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Ozet

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra, 6zellikle ikinci diinya savasinin da etkisiyle diinyada
bliylik degisimler meydana gelmistir. Giiniimiize kadar olan bu siirecte, savaslar ve teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak, insanlarin yasam sartlarinda ve kavramlara bakis acilarinda
farklilagsma olusmustur. Dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikan Varolusguluk felsefesi, i¢inde
bulundugu durum nedeniyle bunalimli bir felsefi akim olmustur. Bu akimda insan varolusu
temelde olmak iizere; 6zgiirliik, diinyaya firlatilmiglik, sorumluluk, sagma, intihar gibi konular
hakim olmustur. Bu konular {izerine yogunlagsmis filozoflardan biri ise, sliphesiz Albert
Camus’diir.

Camus; yasamin, yasanmaya deger olup olmadigi konusunda yargiya varmanin, felsefenin
temel problemine cevap vermek oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, onemli bir felsefi
problem varsa, o da intihardir, demistir. Hayatin her alaninda karsimiza c¢ikan sagcma
kavraminin tizerinde duran filozof, sagmayla karsilagsmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan intihar
ve felsefi intihar konularina deginmis ve bu konulara farkli yorumlar getirmistir. Bu baglamda,
ticiincii bir yol olarak bagkaldir1 kavramini giindeme getiren filozof, bu kavramin insan
yasaminin onemini vurgulamak ve sagma kavramina direnmek anlaminda oldukg¢a 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.
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Abstract

After the second half of the twentieth century, great changes took place in the world, especially
due to the influence of the second world war. As a result of wars and technological
developments, there has been a difference in terms of people's living conditions and concepts.
Therefore, the philosophy of existentialism that emerged in this period became a depressive
philosophical movement due to the situation in which it exists. In this movement, human
existence is mainly; Freedom, launching into the world, responsibility, absurdity, suicide has
become such a judge. One of the philosophers who focus on these issues is Albert Camus.
Camus; emphasizing that having a judgment on whether life is worth living is the answer to the
basic problem of philosophy. In this context, if there is a significant philosophical problem, it
is also a suicide. The philosopher, focusing on the ridiculous concept of confrontation in every
aspect of life, has touched upon the suicidal and philosophical suicidal issues that have emerged
as the result of confrontation with bullfight and has brought different interpretations to these
issues. In this context, the philosopher, who brings the concept of revolt as a third way into the
agenda, emphasizes that this concept is very important to emphasize the importance of human
life and to resist the concept of absurdity.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin temel felsefi problemleri, Ikinci Diinya Savasiyla birlikte gelen
bunalimlar nedeniyle insan ve insanin varolusu, 6zgiirliik, sorumluluk, diinyaya firlatilmislik
gibi konular olmustur. On dokuzuncu yiizyilda hakim olan sistematik diislince sisteminin,
insanin varolusu ile ilgilenmemesi iizerine varolusculuk felsefesi bunu fark ederek, insan
varolusunun 6nemine vurgu yapmistir. Zira varolus, kendisinin diginda var olanlarin ortiistinii
actig1 gibi, bizzat kendi kendisinin de Ortiisiinii acan bir varlig1 tanimlamay1 hedef almigtir.

Varoluscguluk diisiincesinde yer alan Camus, 7 Kasim 1913 yilinda fakir bir ailede
dinyaya gelmistir. Babasini erken yasta kaybeden filozof, 6liim ile ¢ok erken karsilasmis ve
filozofun yasadigi cagdan ayr1 disiiniilemeyeceginin bir kaniti olarak, yasadigi dénemin
sartlarmin da sonucunda, felsefesinde problemli konulari islemistir. Bltln bunlarin disinda
zihinsel faaliyetlerini bir kenara birakmayan Camus, bu durumun bir sonucu olarak 1957
yilinda Nobel Edebiyat 6diilii almig Fransiz sanatg1 ve filozof olarak adindan soz ettirmistir.

Felsefesinin temelinde insan varolusu konusunu ele almis ve bunun beraberinde
yasamin sa¢cmalifini ve bosuna ugraslari, yani goriinmez olan olaylar1 goriiniir kilmay1
hedeflemistir. Biitiin bunlarin birer sonucu olarak, insanin intihar etmesi i¢in bir¢ok neden
varken, insan neden intihar etmemelidir? sorusunun yanitini aramistir. Bu baglamda Camus,
insanin ‘sagma’ ile karsilagsmasi ve bu durumun en yogun hissedildigi 6liim korkusu sonucunda
olusan intihar ve felsefi intihar fikrine yeni bir bakis agis1 getirmeye calismistir. Camus, bu
karamsar bakis agisinin aydinlatilmasi ve hayati anlamlandirma ¢abasinda yollar géstermeye
calismistir. Bu acgidan, anlam aramanin ilk adimi olarak ‘Baskaldir’ kavramini ele almistir.
Sorularina cevap alamayan insanin ¢6ziim yolu olarak, 6liim tehdidinden kurtulmak adina ya
intihar1 ya da dine siginmayu tercih ettigini gozlemleyen filozof, her ikisi de kendi felsefesinde
yanlig segenekler olarak sdylemistir. Clnku ilk secenek, 6limden kagarken yine 6lime gitmek
demektir ve paradoksal bir yapidadir. ikinci secenege de ‘felsefi intihar’ olmas1 bakimindan,
diger bir deyisle, bu diinya disinda, bagka bir diinyaya umut baglamak anlaminda olmasindan
kars1 ¢ikan filozof, iiglincii bir secenek olarak ‘Baskaldir’’ kavramini sunmustur. Baskaldir1
kavramiyla, insan yasaminin degerli ve onemli oldugunu gdstermeye c¢alisan filozof, ayni
zamanda bagkaldiriyla insanin, 6liime ve sagma’ya direnebilecegini savunmustur. Dolayisiyla
bagkaldiri, hayata anlam aramaya ve bu sayede de mutlu bir yasam siirdliirmeye yonlendirecek
oldukca 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir.

1. SACMA VE INTIHAR KAVRAMI

Albert Camus’ye gore, yasamin yasanmaya deger olup olmadigi konusunda yargiya
varmak, felsefenin temel problemine cevap vermek anlamindadir. Bu baglamda, 6nemli bir
felsefi problem varsa, o da intihardir, demistir. Bu énemli problem disindaki problemlerin
oyun oldugunu da belirten filozof, bu problemin yol agtig1 eylem nedeniyle baska sorunlardan
once gelmesi gerektigi tartismasini da baslamadan bitirmistir.

Hayatin anlamli olup olmadigi konusu ise 6zlinde sagma kavramiyla ilgilidir. Peki
nedir bu sagma kavrami diyecek olursak; uyumsuz, anlamsiz, bos, akil dis1 gibi anlamlara
karsilik geldigini goriiriiz. En genis anlamda ise, felsefi bir kavram olarak sagma, anlami
olmayan her sey demektir.? Bu baglamda intihar kavrami ile sagma kavrami arasinda derin bir

! Albert Camus, Sisifos Soyleni, (Cev: Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, Istanbul 2018, s. 21.
2 Ali Osman Giindogan, Albert Camus Hayati, Yaputlar, Felsefesi, MKM Yayincilik, Bursa 2011, s. 99.



bag olmakla birlikte, intihar kavraminin, sagma kavraminin hareket noktas1 olmadigini, olsa
olsa sonucunda ulasilan bir durum oldugunun da ayirdina varmaktayiz.

Camus, insanin hayati sorgulamaya baslamasiyla ortaya ¢ikan Ssagma duygusunun
neden oldugu sorularin, sagma kavrami ile karsilagilmasina neden oldugu diisiincesindedir.
Hayatin monotonlugu, insanin hem kendi hem de diger varliklarin anlamini sorduran bir
karsilagsmadir. Sagmanin ilk habercisi olarak ortaya ¢ikan bu durumun beraberinde, zamanin
stirekli olarak islemesi, isleyen zamanla birlikte 6liimiin ve gelecegi degistiremeyecegimiz
diisiincesinin bilincine varilmasi sagma duygusunu daha ¢ok hissettiren durumlardir. Insanin
yalnizlig1 ve bu diinyaya yabanci olmasi ise, sagma duygusunun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
nedenlerdir.

Filozof, oncelikli olanin uyumsuz duygusu oldugunu ama bu duygudan sonra uyumsuz
kavraminin anlagilmas: gerektigine vurgu yapmustir. Biitiin felsefelerde olan ve yeni bir yani
olmayan bu duygunun anlatilmasindaki amag¢, sagma kavramina ulagmak icin gerekli
olmasindandir. Her ne kadar kisir bir dongii i¢inde isleniyor ve herkesin bildigi kavram olarak
anlasiliyor olsa da hareket noktasi olmasi bakimindan olduk¢a 6nemli ve gergekten anlagilmasi
gereken bir kavramdir. Bu baglamda Camus,

“Uyumsuzluk, anlasildigi andan sonra bir tutkudur, tutkularin en can alicidir. Ama
tutkularimizila yagayabilecek miyiz, yiiregimizi bir yandan costururken, bir yandan
da yakacak olan derin yasalarini benimseyecek miyiz, benimsemeyecek miyiz, iste
tiim sorun bu.’*

Albert Camus, Caligula, Yabanc: ve Sisifos Soyleni isimli eserlerinde uyumsuz/sacma
diisiincesini anlatmis, insan1 sagma duygusuyla karsi karsiya birakmistir. Ancak belirtilmelidir
ki Camus, sagma kavrami hakkindaki diisiincesinde, kendi gibi bu kavramdan bahseden
filozoflardan olan Sartre ve Heidegger’den farkli diisiinmektedir. Onlarin tersine varligin
kendisini sagma olarak gérmeyen Camus’ye gore, sagma durumu, bilingsiz olan varliklarda,
insandakiyle ayni durumda degildir. Bu su demektir; bir uyumsuzluk durumundan bahsetmek
icin Oncelikli olan bilingli olunmasidir. Hayvan, bitki gibi biling bulunmayan varliklarda
uyumsuzluk durumu séz konusu degildir. Ciinkii onlar tam olarak bu dunyaya aittirler.
Uyumsuzluk, diinyayla anlamli iliski kuramayan insanin durumudur. Insanin sagma kavrami
ile karsilagsmasi sagma duygusu disinda, aklin bu diinyay1 agiklamada sonugsuzlugundan da
kaynaklanir. Bilim pek ¢ok seyi agiklar, ancak bilimin agikladig: olgularla ilgilidir. Dolayisiyla
sorular1 karsisinda dilsiz olan diinya, insana yabanciligini anlatir. Bu baglamda, insani bu
diinyadan ayiran ve yabanci kilan sey bilincidir. Sagma kavraminin merkezi bilingtir ve bu
kavram insan bilincinde kok salmigtir. Dolayisiyla insan ya da diinya tek basmna ele
alindiklarinda sagma kavrami ortaya ¢ikmaz. Bu baglamda soyle der Camus;

“Agaclar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yagamin bir
anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir
par¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun
karsisindayim.”

Insanin diinyadan beklentisinin olmasi ve diinyanin bu beklentiler karsisinda higbir
sey yapmamasi karsisinda insan sagma ile karsilasacaktir. Sagma ile karsilasma sonucu olarak,
Camus’niin deyimiyle biitiin dekorlar yikilmaya baslayacak ve insan birdenbire anlayacak ki,
yarin da sagma duygusuyla doludur, sonraki giinler de. Bu durum, garesizlik ile ezilen insanin
uyanig anidir. Bu uyanigin ardindan insan ya kesin uyanisi segecektir ya da bilingsizlik zincirine
doniis yapip intihar1 segecektir.®

3 Camus, a.g.e., s. 39.
4 Camus, a.g.e., s. 65.
5> Camus, a.g.e., s. 31.



Sagma kavraminin beraberinde getirmis oldugu sagma duygusundan dolay1
anlamsizlik diisiincesi, intihar fikrinin olugsmasina neden olabilir. Cunki sagma duygusu basit
bir duygu olarak diisiiniilse de sonucu intihara kadar gétiirecek 6nemli bir duygudur.

Intihar kavrammin, felsefe tarihindeki yeri incelendiginde genel olarak toplumsal
olarak ele alindig1 gézlenmektedir. Ancak s6z konusu kavramin Camus’de incelenmesi, biitiin
bu diisiincelerin toplumsal tarafliligini bir kenara birakarak, bireysel diisiince baglaminda ele
alinmustir.

Bireysel anlamda intihar kavramina bakacak olursak, en genel anlamda insanlarin
yasama nedeni bulamamasindan kaynaklanir. Camus, yasamak i¢in nedeni olmayan insanlarin,
birtakim diisiinceler ya da diisler ugruna intihar ettiklerini gozlemlemistir. Burada toplumsal
olanin tam tersine bireysel bir durum sdz konusudur. insanin i¢ diinyasinda gelisen intihar
diistincesi, deyim yerindeyse i¢i kemiren bir durum halini alip, en son noktada bu yasama son
verdirmektedir. Bu konuda s6yle sdyler Camus;

“Diisiinmeye baslamak, i¢in i¢in yenmeye baslamaktir. Bu baglangi¢lara toplum
fazla bir etkisi yoktur. Kurt insanin yiiregindedir. Yiirekte aramak gerekir onu.
Yasam karsisinda uyanikiliktan 151k disina kagisa gétiiren bu oliimciil oyunu izlemek
ve anlamak gerekir.’*®

Bu noktada Camus, insanlarin yasamlar1 boyunca ¢ikmaza diistiigiini, c¢abalarinin
karsiligin1 gormedigi bir¢ok konunun oldugunu, ancak yapilmasi gerekenin, yani asil ¢abanin
bu yasamda daha fazla kalmak olmasi gerektigini soylemektedir. Bu anlamda, bedensel intihar
eylemini gergeklestirmek demek, uyumsuzu anlayan bireyin, uyumsuza boyun egmesidir.
Sordugu sorunun karsiligi da dolayisiyla, uyumsuz iligkisizligin intihar1 hicbir sekilde
gerektirmeyecegidir. Uyumsuzluk kavrami yasamayi gerektiren bir kavramdir. Intihar ise,
uyumsuzu kendince ¢ozecegini varsayar. Ancak bu durum uyumsuz kavramina karsi yenik
diismekten bagka bir sey degildir. Bu baglamda sagma kavramina teslim olan kisi, yanlis ve
korkakca bir tutum sergilemis olacaktir.

Camus, Sisifos Soyleni eserinde yer verdigi Dostoyevski’nin Eccinler adli eserinden
yola ¢ikarak ele aldig1 Kirillov karakterinde ise bir baska bigimde yapilmis intihar tipinden
bahsetmektedir. Kirillov’a gore intihar eden insanlar, delilikten ya da kederden yapilmis intihar
olarak ikiye ayrilmistir. Tanr1 tanimaz olan kahraman, mantiksal intihar1 gerceklestirecek
kisidir. O kendisini kaplayan kederli halden kurtulmak adina 6¢ almak istemektedir. Tek amaci
kole olmadigini ve 6zgiirliigiinii ispat etmektir. Bunu kadere baskaldirarak ve sonunda intihar
ederek gosterecektir. Ayn1 zamanda Tanri olmak isteyen kahraman, intihar ederek bunu
gosterme yoluna gidecektir. Camus bu noktada, Kirillov’'un neyi kanitladigi sorusunu
soracaktir. Bu soru aslinda intihari onaylanmadigmin kamitidir.” Kolelikten kurtulup,
Ozgiirliigiinii istemesi her ne kadar takdir konusu olsa da bedensel intihar1 segmek yanlis bir
tutumdur. Camus bu durumun, uyumsuzun unsurlarindan olan ve cevabi bekleyen insani
ortadan kaldirdig1 i¢in yanlis olarak diisiinmekte ve soylemektedir. Bir bagska anlamda bahsi
gecen durum, baskaldir1 igin gerceklestirilmek istenilen bir eylemin hiisranla ve boyun egmeyle
son bulmasidir.

Camus’niin bir diger trajik kahramanlan ise, Yanlighk isimli eserinde gegen Jan,
Martha ve anne karakterleridir. Eserinde, zenginlik hayali kuran kahramanlarin mutlu olma
yolundaki arayislari konu edilmistir. Basta annesi ve Martha’y1 geride birakan Jan karakteri,
haksiz yollarla zengin olur, daha sonra ise kendini tanimayan ailesi tarafindan parasina el
koymak amagli 6ldiiriiliir. Jan oldugunu sonradan anlayan anne, bu duruma katlanamayarak
intihar eder. Kisaca bahsettigimiz bu piyesin ana konusu ise sudur; Isteklerini higbir karakter

6 Camus, a.g.e., s. 22.
7 Giindogan, a.g.e., s. 143.



tam manasiyla gerceklestiremez ve mutlu olmadiklar igin isyan ederler.® Onlarin bu acimasi
hali, Camus’niin siirekli yineledigi sagma durumuyla karsilasmanin ta kendisidir.

Biitiin ele alinan eserlerde intihar kavraminin kendince uyumsuza ¢dziim irettigi
diistincesini gérmekteyiz. Ancak unutulmamalidir ki, uyumsuz kavramini en ¢ok diisiindiiren
ve hissettiren 6limlii oldugumuzdur. Bu baglamda, intiharin sonucunun da 6liim olmasi
anlaminda, s6z konusu olan oliime bir baskaldiris degil, aksine onun kabulii anlaminda
olacaktir. Uyumsuza baskaldir1 intiharin tam tersi istikamette, onunla miicadeleyi yasayarak
stirdiirmektir. Bu noktada Camus, intiharin bir yanilgidan ibaret oldugunu acik bir bigimde
gOstermistir.’

Camus, sagma karsisinda zarar gormek istemiyorsak, Mutlu Olim kitabinda da ele
aldig1 gibi yasama anlamlar katmamiz ve olabildigince anlam bulmamiz gerektigini one siirer.
Bu baglamda soyle soylemistir; ‘‘Hayatta olabildigince anlamli yasamak ile beraber oliim
samildig kadar iiziicii olmayabilir.”” 1°

2. FELSEFIi INTIHAR

Sagma duygusunun beraberinde, aklin ve bilimin diinyay1 agiklamada yetersizligi
karsisinda insan, sagma kavraminin bilincine varir ve biitiin bunlar karsisinda tiirlii yollar
deneme yoluna gider. Bu yollardan ikincisi ise, Camus’niin felsefece intihar dedigi umut etmeye
yonelmektir.

Sagmanin farkina varan biling, anlam yiikleyecegi yeni yollar aramaya baslar.
Gelecege dair umut etmeye calisir. Umut, agkin olana, bir din veya Tanr1 diisiincesine ya da
baska bir diinyaya duyulan 6zlemi gerektirir. Bu 6zlem durumu ise, bu diinyadan vazgecis
anlamma gelir. Dolayisiyla bu diinyada olan ve karsilastigimiz sagma kavramini inkar etmek
anlamindadir. Camus, bu gercekligin inkarinin felsefi intihar oldugu diisiincesindedir. Ciinkii
sagma bilincine bir kez varmis olan insan, sagma kavramina ayrilmamak tizere bu kavrama
baglanmistir. Bu durumdaki insan artik gelecege ait degildir. Ayni sekilde tabiat {istii varliklara
da inanmadan yagamak durumundadir. Ciink{i tabiat {istii varlik bizim idrak alanimiz disindadir.
Dolayisiyla sagma kavramina teslimiyetten dogan intihar kadar, bu kavramdan kagistan dogan
felsefi intihar da yanlis olacaktir. Bu duruma Soren Kierkegaard’t 6rnek veren filozof,
Kierkegaard’in sagma kavramindan hareket etmesine ragmen, sagma kavramini Tanr fikriyle
asmaya calismasindan dolay1r elestirmistir. Bu baglamda Kierkegaard, felsefi intihara
siiriiklenmistir.!!

Camus, ‘Tersi ve YUzU’ adli eserinin bir bolimunde, 6lmek tizere oldugundan dolay1
uyumsuz kavramiyla karsi karsiya kalan yash bir kadini ele almistir. Yash kadinin 6lim
kaygisiyla din ve Tanr1’y1 bir kagis umudu olarak gordiigilinii dile getiren Camus, bunun sadece
umutsuzluktan kurtulma g¢abasi olduguna deginmistir. Eserinde daha 6nce Tanri’yla ¢ok da
mesgul olmayan yash kadinin, 6liim kaygisinin getirmis oldugu uyumsuzluktan kagmak icin
Tanr1’ya sigindigini kizina séylemis oldugu su climleleri agiga ¢ikarmaktadir; “‘O da gérecek
yaslaminca. Onun da gereksinimi olacak buna!’"*?

Camus’ye gore 6nemli olan, uyumsuz kavraminin bilincinde olarak ve hicbir kagma
yoluna gitmeden yasamaktir. Dolayisiyla somut gerceklik disindaki, en basta 6liim olmak iizere

8 Albert Camus, Yanlislik, (Cev: Ayberk Erkay), Can Yayinlari, Istanbul 2015, s. 63.

9 Giindogan, a.g.e., s. 78.

10 Albert Camus, Mutlu Oliim, (Cev: Ramis Dara), Can Yayinlari, Istanbul 2012, s. 132.
1 Camus, a.g.e., s. 48.

12 Albert Camus, Tersi ve Yizii, (Cev: Tahsin Yiicel), Can Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 30.



uyumsuzu hissettiren higbir seyden kagis1 kabul etmedigi i¢in de Tanr1’ya siginmay1 da kabul
etmeyecektir.

Camus’ye gore yapilmasi gereken, her durumda sagma kavramina karsi direnmek ve
hayata sarilmaktir. Hayatin anlam1 ancak bu sayede korunmaya devam edecektir. Nitekim Veba
adli eserindeki kahramanda aynen bu sekilde davranir. Bir umuda baglanmadan, vebayla
savasmanin tek yolunun diiriistliikten gectigini belirtir.!® Buradan hareketle Camus, umuda
baglanmanin yasama anlam katan bir eylem olmadigina ve gereksiz vaadin insan1 kandirmaktan
baska bir ise yaramadigina deginmistir.

Camus, sadece din degil, hicbir otoriteye bagli olunmamasi fikrindedir. Cilinkii sagma
kavramini fark etmis olan insan 6zgiir olmali ve verilen buyruklar dogrultusunda hareket
etmemelidir. Kendisi karsisinda ve baskalarinin yargisi karsinda yalniz olmasi gerekmektedir.
Bu durum &zgiirliigiin en agir yiikiidiir.'*

Camus’niin, Yabanct adli eserinde baslarda sagma kavraminin farkinda olmayan
kahraman, hapishanede yasadigi bir aydinlanma sayesinde anlamsizligin ve &zgirliigiiniin
ayirdina varir. Kendi anlamlarini yine kendisinin bulacagini fark eden kahraman, iizerinde
diisinmeye gerek duymadigi hayati artik anlamlandirmaya baslayacak ve her seyi yeniden
yasamaya hazir hissedecektir.’®> Meursault’un hapishanede yanina gelen papazi reddetme
sebebi de bundandir. Ciinkii kahraman sagma kavramini tamamen bu diinyada bulmus, baska
diinyaya ait bir durum olmadigini diisiinmiistiir.

Camus’niin Tanr fikrini tamamen ortadan kaldirmasinin diger sebebi ise, 6zgurlik
kavramu ile yakindan ilgilidir. Ozgiirliikk kavramim bireysel olarak ele alan filozof, bu konuyu
kotiilik problemiyle baglanti olarak diisiinmiistiir. Bireyin diinyadaki kotiiyii fark etmesi,
sagma kavramini fark etmesiyle dogru orantilidir. Bu diinyada olan kétiiliiklere Tanri’nin
herhangi bir miidahalesinin bulunmamasi géz 6niinde bulunduruldugunda, kétiiliik bu diinyada
varsa Tanr1 her seye giicli yeten ve umut baglanilmasi gereken bir varlik olarak giindeme
gelememesi gerektigi diisiincesindedir. Dolayisiyla somut gergeklik disinda higbir hakikate
baglanilmamasi gerektigini tekrar tekrar savunmustur.

Uyumsuzu hareket noktasi olarak ele alan Camus, bu hareket noktasinin
olusturabilecegi sonuglar olan intihar ve felsefi intihar1 bir bir inceleyerek birtakim cevaplara
ulagsmistir. Bu noktada varolussal olarak kendi gergekligini gosteren uyumsuz kavramina siki
sikiya baglanilmasi gerektigini siirekli olarak yinelemistir.

Peki bu kavrama baglanip, intihar ve felsefi intihar1 ¢oziim olarak kabul etmeyen
insanin, bu noktada yapmasi gereken nedir? Camus’niin, bu sorunun cevabini vermek iizere
ozenle kurdugu felsefesinde {igiincii yol olarak sunacagi Bagskaldir: kavraminin temelini
hazirladig1 agiktir.

3. BASKALDIRI

Bagkaldir1 kavramima ge¢meden Once bireyin tutumundan yola ¢ikan Camus,
baskaldiriy1 gerceklestirecek bireyin bilincini mistik olana feda etmemesini gerektiginden
bahsetmektedir. Bu baglamda sagma kavramini bir son olarak degil, baslangic olarak kabul
eden insan baskaldiriyr gergeklestirebilecek olandir. Bu tutumda olan birey, baskaldir
kavramiyla bir yasama bigimine ve yasama ahlakina sahip olur. Bu yasama bi¢imi ve ahlaki
ise, en iyi olan1 yasamak anlaminda degildir. Ciinkii sagma kavraminin oldugu bir diinyada

' Albert Camus, Veba, (Cev: Nedret Tanyolag Oztokat), Can Yaymlari, Istanbul 2017, s. 165.
™ Albert Camus, Diisiis, (Cev: Hiiseyin Demirhan), Can Yayinlari, Istanbul 2016, s. 98.
15 Albert Camus, Yabanct, (Cev: Samih Tiryakioglu), Can Yaynlari, Istanbul 2017, s. 110.



degerler hiyerarsisi de olmayacaktir. Bu durumda yasam, miimkiin olan1 yasama ve tecriibe
alanini sonsuzca tliiketme anlaminda olacaktir.

Albert Camus, uyumsuz kavramiyla biitiin karsilasmalar1 ele aldiktan sonra, bu
karsilasmalarin sonucunda gelebilecek muhtemel sonuglari, yani bedensel ve felsefi intiharlar
tek tek inceleyip, reddetmistir. Bu noktaya geldikten sonra Camus, biitiin bunlarin reddi
yapildiktan sonra insan ne yapmali?, uyumsuzu kabul etmis, ona siki sikiya baglanmis kisi,
bedensel intihar1 se¢gmiyor ve umut da edemiyorsa onun durumu oldukea trajik bir durum tegkil
etmez mi? sorularmi cevaplamak {izere kollar1 sivamistir. Bu sorular baglaminda ele aldigt
Sisifos Sdyleni eserini ele alacak olursak;

Camus’niin Yunan mitolojisinden aldig1 uyumsuz kahramani Sisifos’tur. Peki kimdir
bu Sisifos? Mitolojiye gore, yeralt1 diinyasinda, siirekli yeniden asagi yuvarlanan bir kayayi
yiiksek bir daga iterek ¢ikarmak zorunda olandir. Bu cezaya ¢arptirilmasinin sebebi ise, ihanet
etmesi, Tanrilarla boy 0l¢listiirmesi ve hatta 6liimii kandirip yeralti diyarindan kagmasi olarak
siralanmigtir. Biiyiik bir glinahkar olarak nitelendirilen kahramanin antik vazolarda sikg¢a
resmedildigi bilinmektedir.'®Eserde bahsi gecen bu mitolojik ve trajik kahraman siirekli olarak
kaya parcasini yuvarlanacagini bildigi halde yukar1 tasimaktadir. Kahraman kayay: tasidiktan
sonra, kayanin tekrar asagi yuvarlanmasinin birka¢ saniyede izlemesine ragmen, tekrar
cikarmak iizere ovaya inmekten hi¢ vazgegmez. Bu durumu bilingli olarak kabul etmistir. Bu
ylizden Camus, Sisifos’u mutsuz tasarlamamak gerektigini soylemistir. Bu hikayeyi 6zellikle
ele alan filozof, intihara siiriikleyen biitiin diisiincelere karsi direnen ve baskaldiran insani
betimlemistir.

Mutluluk ve uyumsuz/sagma kavramini ayni yeryiiziiniin iki oglu olarak sdyleyen
filozof, bu trajik kahramaniyla yazgiy1 bir insan igine doniistiirecektir. Sisifos’u da tam da
yazgisinin kendisine ait olmasindan dolay1 mutlu tasarlayacaktir.!” Ciinkii onu yargilayacak ve
suglu gosterecek bir Tanr fikri yoktur. Kendisinin dogrulari vardir. Uyumsuzun bilincinde olan
insanlarin durumu Sisifos ile aynidir. Onemli olan bu uyumsuz durumunun sadece iginde olmak
degil, bilincinde olmaktir. Sisifos kahramani da bu durumun bilincinde olmasindan dolay1
trajiktir. Bu diinyada bulunan insanin halinin de trajik olmasindan dolay1 bu 6rnekleri her
eserinde ayrintili incelemistir.

Camus’ye gore baskaldiran insan, hayir diyen biridir. Her baskaldirma eyleminde
bulunan insan, kendi varligin1 ve varliginin degerini ortaya koymaktadir. Baskaldiran, hakli
oldugu duygusu icindedir. Hakl1 olma duygusunun uyanmasina neden olan ise adalettir.!8
Camus’niin ifadesiyle, ‘‘Her baskaldirmada, haksizliga karsi bir tiksintiyle birlikte, insanin
kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birdenbire katilist vardur.”**°

Bagkaldir1 durumu yalnizca kendi hakkinin gasp edilme durumunda degil, gasp
edilenleri gordiiglinde de dogan bir sonuctur. Boylece anlasiliyor ki, insan sadece kendisi i¢in
bagkaldirmaz. Bu baglamda baskaldirma kavramimin ortaya koydugu en Onemli deger,
dayanisma oldugu agiktir. Buradan hareketle Camus soyle sdylemistir;

“Giindelik acimizda baskaldiri, diisiince diizeyinde, cogito 'nun gordiigii isi goriir;
ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalnizligindan ¢ekip alir. Ilk degeri biitiin
insanlar iizerine kuran bir ortak noktadir. Baskaldirtyorum, éyleyse variz.””%

16 Ceyda Kuling; Mitoloji Sozligii 2. Cilt, Ilya Yaymevi, Izmir 2015, s. 267.

7 Camus, a.g.e., s. 40.

18 Albert Camus, Diigiin-Bir Alman Dosta Mektuplar, (Cev: Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, Istanbul 2017, s. 67.
19 Albert Camus, Bagskaldiran Insan, (Cev: Tahsin Yiicel), Can Yayinlar, Istanbul 2015, s. 23.

20 Camus, a.g.e., s. 33.



Baskaldiran insan bilir ki, hayat kisadir ve insan bu kisa hayatini en iyi sekilde
degerlendirmesi gerekmektedir. Degerlerin olmadig1 bu sagma diinya da bilinmelidir ki, en iyi
yasamu siirmek degil, ¢ok yasamak kiymetli olandir. Oliim bilincine bir kez ulasan insan ok
yagamanin kiymetini bilmektedir. Bu sayede giindelik hayatin da insanda yaratmis oldugu
bunalimindan kurtulacaktir. Boylelikle intiharin aradigi soruya cevap ve sagma kavramina
direnme anlaminda olmadigini fark eden insan, bagka bir diinya ve askin varlik diisiincesine
kendini kaptirmadan, sadece bu diinyanin simdisinde yasarsa mutlu ve baskaldirisini
gerceklestirmis insan olabilecegi bilecektir.

Sagma kavramini yasayan dort tip karakterden de bahseden filozof, bu karakterleri
Don Juan, Aktor, Fatih ve Yaratan Sanat¢i olarak siralamistir.

Don Juan: Kendi diinyas1 disinda baska bir diinya 6zlemi olmayan karakter, oliimiin de
bilincinde olmasina ragmen bundan kederlenmeyen bir trajik kahramandir. Bir¢ok kadinla agk
yasamasinin nedeni ise, yogun bir agkla degil, ¢ok askla sagma kavramini yasattiginin bilincidir.
Bu baglamda Don Juan sdyle der; ‘ ‘Neden ¢cok sevmek icin ender olarak sevmek gereksin ki? "
Bu askin nihai 6nemde olmadiginin da bilincinde olan karakter, simdide yasayan bir
capkindir.??

Aktor: Kendi hayati disinda bagka birgok role giren karakter, bu girmis oldugu roliin uzun
stireli olmadiginin bilincindedir. Bu bilingliligi onu simdi de kalmaya ve o slreyi iyi
kullanmaya itecektir. Ancak Camus sunu da belirtir, bu oyunu oynayanlarin hepsi uyumsuz
insan degildir. Yalmzca yazgilarinin, uyumsuz yazgi oldugu sdylemistir.”? Bu baglamda
Camus, bir oyuncunun yazgisinin ne oldugunu duymak i¢in biraz imge giicliniin yetecegini
belirtmistir.?

Fatih: Fetheden anlamina gelen bu trajik ve absiird kahraman, tarihin anlamsizligin1 ve yaptigi
eylemin bir sonucu olmadigmin bilincinde olmasina ragmen, kendini toplumsal davalara
adamis kisidir. Yeryiizii ve insan1 diizeltecek eylemde bulunuyor olmasindan kaynakli ara sira
kendisini Tanr1 olarak géren kahraman, eyleminin en sonunda yararsiz olacaginin ve 6limainin
de bilincindedir. Bu baglamda kahraman, “‘Yalniz sevilen giizellestirilir, 6liimse bizi tiksindirir
ve biktirtr. Onun da fethedilmesi gerekir.”’? diisiincesindedir. Ancak biitin kétuliiklerle
savasan Fatih, en son kotilik olan 6limii fethedemezler.?

Yaratan Sanat¢i: Sanatci, kendisinin ve eserlerinin vakti geldiginde ortadan kalkacagi
bilincinde olmasina ragmen, durmaksizin sanatsal {iretim yapan kisidir. Kaynagini bu diinyadan
alan eser, tamamen bu diinyaya ait olmasi bakimindan absiird sevinci i¢inde barindirmaktadir.
Ayni sekilde tamamiyla bu diinya ait olmasi ve insana anlam aramaya yoOnlendirmesi
bakimindan da insana 6zgur bir yasam sunacaktir. Camus, eserinin bir giin yok olacagini bilen
sanat¢inin bu yaratiminin zor bir bilgelik oldugunu belirtmekle birlikte, bu ¢abasinin ve 6zgiir
eyleminin bir baskaldir1 oldugu diisiincesindedir.?’

Camus, diger li¢ kahramanin bir ahlak veya yargi olusturmamasi bakimindan, son
kahramani olan sanat¢inin, absiird ahlaka en uygun olan kahraman oldugunu séylemistir.

2L Camus, a.g.e., S. 85.
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Baskaldir1 kavrami ile sanati ortak paydada bulusturan Camus, ger¢cek baskaldiriy
sanatta buldugunu dile getirmistir. Bu baglamda filozof, sanattaki yaratmanin hem dunyayla
birlik gerektirmesi hem de diinyay1 yadsimasindaki karisikligin, baskaldirmanin 6ziinti verdigi
diistincesindedir. Clnki diinyanin oldugu seklinin yadsinmasi ondan kopmak ya da siyrilmak
anlaminda degildir. Dolayisiyla Camus’niin deyimiyle sanat ve 6ziinii olusturdugu baskaldiri,
yoksayiciligin 6tesinde, yeniden dogusu hazirlamaktadir. Ayni sekilde baskaldiri, her seyi
¢ozecegini ileri siirmese de gogiis gerebilecegini gostermistir.?® Sanat, 6lmek ve éldiirmek
yerine, yasamak ve yasatmanz gerektigini sdylemistir.?

4. SONUC

Varolusculuk felsefesi, Aydinlanma felsefesiyle giindeme gelen akil merkezci
tutumdan kurtulup, dolayisiyla Descartes’in meshur ‘Diigiiniiyorum, o halde varim.’
cumlesindeki ‘diigiinmek’ kadar, ‘var olmak’ kismina da yonlenmesi gerektigi fikrindedir. Bu
baglamda, insan varolusu temelde olmak {izere, oOrtiik olan diger kavramlar1 da gundeme
getirmeyi hedeflemistir. Ayn1 zamanda, Ikinci Diinya Savasinin ve teknolojik gelismelerin de
gliindemde oldugu bu akimin igerisinde yer alan Albert Camus, i¢inde bulundugu bunaliml
donemin etkisi altinda kalmistir. Nitekim filozofun ele aldigi kavramlarda bu etkiyi daha
yakindan gérmemizi saglamistir. Cevap verilmesi gerekilen sorunun, hayatin yasanmaya deger
olup olmadig1 konusu oldugunu sdyleyen filozof, bu baglamda felsefenin temel probleminin
intihar oldugunu dile getirmistir. Bunun disindaki konularin, bu konu kadar 6nem teskil
etmesinin sebebi ise, bu eylemin sonucudur. Ciinkii diger konularla ilgilenenler, bu disiinceleri
ugruna 6liimii tercih etmemislerdir.

Camus’ye gore hayatin anlaml1 olup olmadig1 konusu ise, sagma ile ilgilidir. Oncelikle
insanin yasamis oldugu hayat icerisinde her an karsilasabilecegi sagma duygusunu ele alan
filozof, hayatin monoton olmasini, zamanin siirekli akiyor olmasini, diinyanin insanin sorulari
karsisinda sagir ve dilsiz olmasini, en dnemli konu olarak ise, insanin 6liimlii olmas1 bilincini,
bu duygunun kaynaklar1 olarak siralamistir. Camus’ye gore Sagma kavrami, sagma duygusu
gibi her an yiuze vuracak kadar agik se¢ik bir kavram olmamakla birlikte, sagma duygusunu
fark eden insanin ulagacagi ilk hareket noktasi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Sagma kavraminin
bilincine varan insan artik bu kavrama kopmamak iizere baglanacaktir.

Sagma kavramini bizzat varligin kendisinde gérmeyen filozof, bu kavramin diinya ile
insanin iliskisinden, daha dogru tabirle iliskisizliginden, dolayisiyla bilingten ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu noktada Camus, insanin tipki hayvan ve bitki gibi bu diinyaya ait olsaydi bir
sorun kalmayacagini ancak bilincinden dolay1 bu diinyaya ait olmadigini belirtmigtir. Demek
ki sagma, biling ile diinya iliskisizliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda diinyaya
yabanciliginin ayirdina varan insan, sagma/uyumsuz durumdan kurtulmak adma ¢6ziim yollari
tretmeye girigsecektir. Buradan hareketle insanin iirettigi ¢6ziim yollarini, yani, intihar ve felsefi
intihar kavramlarini ele alan Camus, bu ¢6ziim yollar1 olarak sunulan kavramlar1 agiklamis ve
reddetmistir. Biitiin bu uyanislar sonucunda kendi ¢6ziim yolu olarak sundugu baskaldirt
kavramiyla takinilacak tavra ve yasama ahlakina gegis yapmistir. Filozof, butln eserlerinde de
bu diisiincesini temellendirmis ve agiklamistir.

Camus, sagma kavramimi fark ettirdikten sonra su soruyu sordurur; °‘Diinyanin
sagmaligindan, hayatin anlamsizliginin ve 6liim bilincine vardiktan sonra ne yapmak gerekir?”’
Bu hayati terk etmek diisiincesinde, yani intihar fikrinde olanlar, sorunu kendilerince

28 Camus, a.g.e., s. 316.
2 Camus, a.g.e., s. 299.



cozduklerini dusiinseler de Camus’ye gére sagma kavramina direnmek yerine kagis tercih
edildiginden bu durum yanlis ve korkakga bir tutum olacaktir. Bir bagka anlamda ise intihar,
sagmanin unsurlarindan biri olan insan1 ortadan kaldiracaktir. Bu baglamda, sagma kavramina
baskaldir1 degil, aksine ona yenilmek anlaminda olacaktir. Sagma karsisinda insan intihar
yerine hayata daha fazla sarilmalidir. Dolayisiyla filozofa gore sorunun ¢6ziimii intihar
olmayacag agiktir.

Felsefi intihar ise, umut etmek anlamindadir. Bu sefer de kagis yolu olarak bagka bir
diinyaya gecis arzusuna umut baglamak giindeme gelecektir. Oysa insan, bu diinyanin bir
gercekligi olan sagmaya siki sikiya sarilmalidir. Sagmadan kagma anlaminda olan felsefece
intihara siirliklenmemelidir. Ciinkii kurtulus yolu bu diinyada gerceklesebilecektir.

Camus’ye gore, butln bunlarin sonucu olarak insanin ulastigi ilk kesinlik ise,
bagkaldir1 kavrami olacaktir. Bunlarin bilincine varan birey, baskaldiran insan konumundadir.

Bagkaldiran insan Oncelikli olarak kendi varligini, daha sonrasinda ise varliginin
degerlerini ortaya koyacak giictedir. Ancak unutulmamalidir ki, sagma bir diinyada mutlak
degerlerden s6z edilemez. Bu baglamda, baskaldirmanin ortaya koyacagi degerler de mutlak
olmayacaktir. Bundan dolayi, her ¢agda baskaldirma nedenleri farklilik gosterecektir. Her ne
kadar nedenler farklilik gosterse de bilinmesi gereken tek sey, baskaldirmanin gerekliliginden
stiphe edilmeyecegidir.

En son noktada bagkaldiriyr sanatla yakinlastiran filozof, sanat¢inin eserlerinin bu
diinyaya ait olmasi, yarattiklarinin ve en nihayetinde kendisinin de yok olacagi bilincine varmis
olmasini, en zor bilgelik olarak sdylemistir. Hem bu diinyay1 yadsirken hem de bunu diinya
disina ¢ikmadan yapmasi bakimindan olduk¢a 6nemli olarak goriilen sanat, ayni zamanda
baskaldirinin 6ziinii veren konumunda olacaktir. Eserlerinde bircok sagma kahramana yer veren
Camus’nilin Yaratan Sanat¢i olan trajik kahramani en {istte tutmasinin sebebi de tam da bu
sebepledir. Sanat¢i, yasama ahlakina uygun bir sagma kahraman ve bagkaldiriy
gergeklestirecek insan konumundadir.

Camus, biitiin bu kavramlar sonucunda ortaya attig1 baskaldir1 kavramiyla karamsar
bakis agisini degistirip, yeni bir bakis agis1 ortaya koymustur. Bu bakis agisiyla donemin
bunalimli havasini yikip, insanlar1 yeniden hayata baglama yollarin1 arayan filozof, kesin bir
¢oziim yolu sunmasa da en azindan sagma’dan intihar ve felsefi intihar yollariyla kagmak
yerine, nasil gogiis gerilebilecegini gostermeye ¢aligmistir. Ayni zamanda hayati
anlamlandirma ¢abasi ile anlamlari insanlarin kendi kendilerine olusturduklarini ve mutlak
olmadigini da fark ettirmeye ¢aligmistir. Dolayisiyla toplumsal bakis acisindan, bireyci bakis
acisina geciren filozof, kendi hayatini yine kendisi belirleyen insanin mutlu bir hayat siirecegini
ve anlamlar1 kesfetmis olacagini géstermeye caligmistir.
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