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TESEKKUR

“Igsel Biiyiime Teorileri Kapsaminda Firmalarin Biiyiime Dinamiklerinin Analizi: Tiirk
Sanayi Sektdrii Uzerine Bir Uygulama” baslikli doktora tezimin hazirlanmasi
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degerli kardeslerime tesekkiirii bir borg bilirim.
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olan kitabin1 hi¢ g¢ekinmeden bana gonderen Almanya Max Planck Institute’dan
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ICSEL BUYUME TEORILERI KAPSAMINDA FIRMALARIN BUYUME
DINAMIKLERININ ANALIZi: TURK SANAYI SEKTORU UZERINE BiR
UYGULAMA

OZET

Ekonomik biiyiime, makro seviyede tanimlanabilmekte fakat mikro bulgular olmadan,
makro seviyede yeterince agiklanamamaktadir. Bunun nedeni ise, makro ekonomik
bliylimenin, ekonomiyi olusturan mikro birimler (hanehalklari, firmalar) tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmasidir. Ekonomik birimlerden biri olarak
ekonominin arz cephesinde faaliyet gosteren firmalarin, nasil biiyiidiiklerini ve hangi
faktorlerin biliylime siirecine etki ettigini tespit etmek, makro ekonomik biiyiimenin
temelinde yatan dinamik siireclerin anlasilmasina katki saglayabilecektir. Bu ¢alismanin
temel amaci, makroekonomik biiyiimenin arka planinda isleyen mikro siirecleri
arastirmak ve aciklamaktir. Bu cergcevede, Ozellikle organik biliylimeyi aciklayan
faktorleri belirlemek ve teknolojik yeniligin firma biiytimesi tizerindeki etkisini 6lgmek
amaglanmaktadir. Bu tez c¢aligmasinda, Tiirk sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ve
hisseleri IMKB’de islem géren firmalar iizerine odaklanilmakta ve 1993-2008 dénemini
kapsayan iki farkli veri setinden faydalanilmaktadir. Organik biiyiimeyi agiklayan
faktorlerin analizinde 106, teknolojik yeniligin firma biiyiimesi {izerindeki etkisinin

Olciildiigli analizde ise 45 firmadan olusan bir dengeli panel veri seti kullanilmaktadir.

Organik biiylime modellerinin analizi sonucunda; emegin, Sermayenin, firma yasinin ve
firma sermayesi iginde yabanci sermayenin bulunmasinin, firma biiylimesini pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna karsin firmanin 6zel sektore ve bir sirket grubuna
ait olmasi ise firma biiylimesini negatif yonde etkilemektedir. Diger yandan teknolojik
gelismenin firma biiyiimesi ilizerindeki etkisinin 6l¢iildiigli modellerin sonucuna gore;
emek, sermaye, firmanin yasi, firmanin %50’sinden fazla hissesinin yabanci bir
kurulusa ait olmasi, firma sermayesi i¢cinde yabanci sermayenin yer almasi ve Ar-Ge
harcamasi firma biliylimesini pozitif yonde etkilemektedir. Fakat firmanin ihracat egilimi
ile firmanin bir sirket grubuna ait olmasi, firma biiylimesi tizerinde negatif bir etki

yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Igsel biiyiime modelleri, firma biiyiimesi, organik biiyiime,

teknolojik yenilik, Tiirk sanayi sektorti.



ANALYZING THE DYNAMICS OF FIRMS’ GROWTH IN THE CONTEXT OF
ENDOGENOUS GROWTH THEORIES: THE CASE OF TURKISH
MANUFACTURING SECTOR

ABSTRACT

The economic growth can be defined at macro level. However it cannot be well
documented in a macroeconomic model without explaining its micro foundations.
From the point of this view the macro economic growth arises from the activities of
micro agents (households, firms) in an economy. A study on how the firms grow and in
turn affect economic growth may contribute to better understand the essentials of
economic growth dynamics. The main objective of this study is therefore to investigate
and to explain the micro background of macroeconomic growth. In this context, it is
aimed at identifying the factors that affect organic growth and measuring the impact of
technological innovation on the firms’ growth. This study focuses on the firms that
produce in the Turkish manufacturing sector and are quoted in Istanbul Stock Exchange
by running two different data sets ranging from 1993 to 2008. To this end, a balanced
panel data set which consists of 106 firms in analyzing of the factors explaining organic
growth, and of 45 firms in the analyzing the impact of technological innovation on firm

growth is employed.

The results showed that labor, capital, firm age and existence of foreign capital in the
firms’ total capital stock exert a positive impact on firms’ growth. In contrast belonging
to private sector for a firm and to a group of firms affects the firm's growth negatively.
On the other hand, the results for the impact of technological innovation on firms’
growth indicated that the firm’s growth is positively correlated with labor, capital, firm
age, belonging to a foreign firm more than 50% of the firm equities, foreign capital
availability in the firm’s total capital stock, and R&D expenditure while it has a
negatively relationship with an increase in export propensity of the firm and belonging
to a group of the firm.

Keywords: Endogenous growth models, firm growth, organic growth, technological

innovation, Turkish manufacturing sector.
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GIRIS

Ekonomik biiylime, bir iilkenin iirettigi mal ve hizmetler miktarinin zaman iginde
stirekli artmasidir. Bir iilkenin ekonomik biiylimesinin hangi faktorlere dayali olarak
gerceklestigi  konusu, makro ekonomi biliminin temel sorunlarindan biridir.
Ekonomilerin uzun dénem biiylime performansini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve
stirdiiriilebilir biliylime hizlarina nasil ulasabilecegi konusundaki arayislar, biiyiime
teorilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Biiylime teorilerinin gelisiminde {i¢ asama

gozlenmektedir.

Biiytime teorilerinin gelisiminde birinci asamada yer alan Klasik ve Keynesyen biiylime
teorilerinde, ekonomik biiyiimenin kaynagi fiziki sermaye birikimidir. Buna gore,
yatirim miktarinin tasarruf hacmine esit olmasi durumunda ekonomi, marjinal tasarruf
egilimi ile sermaye/hasila katsayisi tarafindan belirlenen bir oranda biiyiiyecektir. Bu
modeller biiylimeyi, yatirima doniistiiriilen tasarruflarin tiretim miktari tizerindeki etkisi

ile agiklamaktadir.

Ikinci asamada, 1950’lerde ortaya ¢ikan ve Solow tarafindan gelistirilen Neoklasik
(Solow) biiylime modeli yer almaktadir. Solow biiylime modeline gore, ekonomik
biiyiimenin kaynagi, teknolojik gelismedir. Ancak Solow modeli, ekonomik biiytiimeyi
ortaya ¢ikaran temel degiskeni icsellestirememis ve teknolojiyi tesadiifen ortaya ¢ikan
dissal bir faktor olarak ele almistir. Neoklasik modelin bu eksikligi, ekonomik biiyiime

literatiiriinde tiglincii asamanin olugmasini saglamaistir.



Ekonomik biiyiime teorilerinde tiglincii asamayi olusturan modeller, igsel biiyiime
teorileridir. I¢sel biiyiime teorilerine gore beseri sermayenin bilgi birikimi ve yetenegi,
kar amaci gliden firmalarin yeni bir iiretim teknigi veya iiretim silireci bulma gibi
cabalari, Neoklasik modelde ortaya nasil ¢iktig1 aciklanmayan teknolojik gelismenin
kaynaklaridir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin kaynaklarini 6zellikle kar amaci giiden
firmalarin c¢abalarina baglayan igsel biiyiime teorileri, teknolojik gelismeyi
igsellestirmeyi basarmuslardir. Bu durum, igsel biiyiime teorilerinin ekonomik
biiyiimenin belirleyicisi olarak o6zellikle vurgu yaptigi kar motifiyle hareket eden
firmalarin ¢abalarini, dolayisiyla firma temelli biiylimenin dinamiklerini iktisatgilarin

ilgilendigi yeni bir ¢caligma alan1 haline getirmistir.

Ekonomik biiylimenin temeline inildik¢e firmalarin 6nemi daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin {iretim yaparak sagladiklari katma degerler toplamu,
ekonomik biiyiimenin kaldiract olarak goriilmektedir. Makroekonomik biiyiime
modelleri, genel denge icerisinde firmaya bir rol istlerken, firmalarin biiylime
dinamiklerinin neler olabilecegi konusunda herhangi bir fikir ileri siirememektedir.
Ar-Ge temelli igsel biiyiime modelleri, firmalarin monopol karini elde etme giidiisiiyle
yenilik yaptiklarin1 vurgulamakta, fakat firmanin yaptigi yeniligin firma biiyiimesi
tizerindeki etkisini arastirmamaktadir. Dolayisiyla, makro modellerin mikro temellere
dayandirilmasi geregi burada ortaya ¢ikmaktadir. Makroekonomik biiylimenin mikro
temellerle agiklanabilmesi agisindan, firma olarak ele alinan mikro birimlerin
dinamiklerinin ortaya konulmasi 6nemli olmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada,
firmalarin organik biiyiime dinamikleri ile teknolojinin firmalarin biiyiimeleri

tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, makroekonomik biiylimenin arka planinda isleyen mikro
siirecleri arastirmak ve agiklamaktir. Bu dogrultuda, Tiirk sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren  firmalarin ~ biliyiime  siireglerinde  hangi  faktorlerin  etkili  oldugu
aragtirtlmaktadir. Firmalarin biliylimesini etkileyen c¢ok sayida faktdr soz konusu
olmakta ve firmalarin farkli biiyiime yollarini1 benimsemesi nedeniyle, firma biiyiimesini
aciklayan degiskenler de ¢ok farkli olmaktadir. Biitiin firmalarin aynm yolu izleyerek
bliylimesi ve tek tip bir bliylime modelinin kullanilmasi s6z konusu olmadigindan bu
caligmada, literatiirden hareketle belirlenen degiskenler araciligiyla firmalarin organik

biiyiime dinamikleri ve teknolojik yenilik yapmanin firma biiylimesini nasil etkiledigi



ortaya konulmaktadir. Baska bir deyisle bu g¢alismanin sonucunda, makroekonomik
bliylimenin temelini olusturan dinamik mikro siireglerin agiklanmasina katkida
bulunulmasi amaglanmaktadir. Her bir firma i¢in hangi faktoriin etkili oldugunu tespit
etmek calismamizin smurlarini agacagindan, yillar itibariyle ele alinan Grneklemin
tamami icin sonuglar elde edilecektir. Elde edilen bulgularla mikro ekonomik
bliylimeden makroekonomik biiyiimeye dogru bir koprii kuruldugunda politika yapicilar
acisindan da Onemli sonuglara ulasilmasi hedeflenmektedir. Boylece, ekonominin
temelini  olusturan  firmalarin  biliyiime dinamiklerinin ortaya konulmasinin
makroekonomik politikalarin daha rasyonel bir sekilde olusturulmasina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin teorik kisminda; ekonomik biiylimenin itici giicli olarak goriilen teknolojik
gelismenin nasil i¢sellestirildigi ve teknolojik gelismenin kaynagi olarak goriilen Ar-Ge
faaliyetlerine dayali modeller analiz edilmektedir. Igsel biiyiime teorisi kapsaminda
ekonomik biliylimenin sadece makro degiskenlerle degil, aym1 zamanda mikro
degiskenlerle incelenmesi gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Ayrica ekonominin arz
tarafinda yer alan ve kar amaci giiden firmalarin biiylimesini etkileyen faktorlerin neler

oldugu ortaya konulmaktadir.

Calismanin uygulama kisminda, Tiirk sanayi sektdriinde faaliyet gosteren ve IMKB’de
hisseleri iglem goren firmalarin biliylime dinamikleri analiz edilmektedir. Analizlerde
kullanilan veriler; firmalarin bilango, gelir tablolar1 ve yillik faaliyet raporlarindan
derlenmis olup, sadece patentlerle ilgili veriler uluslararasi patent kayitlarini veren

sitelerden (www.escapenet.com, www.freepatentsonline.com) elde edilmistir.

Caligmada, firma biliylimesinin gostergesi olarak (bagimli degisken) literatiirde yaygin
olarak kullanilan net satiglar kullanilmaktadir. Ayrica analizlerde iki farkli veri seti
kullanildigindan, firma sayisina gore farklilasan modeller iki grup halinde
olusturulmaktadir. lk olarak organik bilyiimeyi temsil eden firmaya 6zgii unsurlar igin
yedisi kukla degisken olmak {izere toplam 12 adet bagimsiz degisken kullanilmaktadir.
Firmalara ve yillara gore farkli deger alan bagimsiz degiskenler; ¢alisan sayisi, 6z
sermaye, firma yasi, karlar ve ihracat egilimi (ihracat/toplam satiglar) olmaktadir.
Sadece firmalara gore degisen bagimsiz kukla degiskenler; 6zel/kamu sektoriine ait

olup-olmama, firma sermayesi i¢inde yabanci sermayenin olup-olmamasi, sanayinin
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yogun oldugu Marmara bolgesinde faaliyet gosterip-gostermemesi, firma genel
merkezinin sanayinin yogun oldugu schirlerden birinde kurulu olup-olmamasi, firmanin
bir sirketler grubuna ait olup-olmamasi, firmanin yabanci bir kurulus olup-olmamas: ve
firmanin birden fazla tesise sahip olup/olmamasi, seklinde belirlenmistir. Ikinci olarak
teknolojik yeniligin firma biiylimesi tizerindeki etkisini agiklamak amaciyla, organik
biiyiime modeli degiskenlerine ilave olarak, biri kukla degisken olmak tizere toplam iki
adet bagimsiz teknolojik yenilik degiskeni analizlere dahil edilmektedir. Ilave edilen bu
iki bagimsiz degisken (Ar-ge harcamalari, herhangi bir patente sahip olup/olmama)
teknolojik yeniligin bir gdstergesi olarak literatiirde de olduk¢a yaygin kullanildigindan
dolay1 tercih edilmektedir.

Firmalarin biiytime dinamiklerinin analiz edildigi bu ¢alismada, hem birim (firma) hem
de zaman boyutunun (16 yillik dénemin) birlikte incelenmesine imkan veren bir yontem
olmasi nedeniyle, panel veri analizi kullanilmaktadir. Bu yontemin secilmesindeki diger
bir neden ise, firma biiylimesi konusunda yapilan biitiin ¢alismalarda panel veri
analizinin kullanilmasidir. Genel olarak, panel veri analizlerinde Sabit Etkiler ve/veya
Rassal Etkiler tahmincileri kapsaminda analiz yapilmakta ve bu iki tahminci arasindaki
secimde Hausman test istatistigi kullanilmaktadir. Bu calisma ic¢in yapilan test
sonucunda, Sabit Etkiler modelinin daha uygun oldugu goriilmektedir. Ancak, Sabit
Etkiler modeli kukla degiskenler gibi zaman igerisinde farklilik gostermeyen
degiskenlere ait katsayilarin tahminlerini dogrudan veremedigi i¢in iki asamali Sabit
Etkiler Modeli ile tahmin yapilmaktadir. Modellerde birim ve zaman etkilerinin olup
olmadigini aragtiran F-istatistigi, olugturulan tiim modellerin hem birim hem de zaman
etkilerinin varligina isaret etmektedir. Bu nedenle, model tahminlerinde hem birim hem
de zaman etkileri dikkate alinmaktadir. Degisen varyans probleminin ¢oziimii i¢in
White yontemi kullanilmis ve otokorelasyon probleminin ortadan kaldirilmasi igin AR

diizeltmesi yapilmustir.

Calismanin ana temasi, kar giidiisiiyle hareket eden firmalarin biiylime dinamiklerinin
ortaya konulmasa iliskin analizlerin yapilmasidir. Ongériilen amaglar dogrultusunda
bu calismada, firmalarin organik biiylimesini etkileyen faktorler ile firmalarin yenilikgi
faaliyetlerinin biiyiimelerine nasil katki sagladigi incelenmektedir. Ele alinan firmalarin
genellikle Tiirkiye’nin koklii firmalart olmasi nedeniyle, piyasaya “yeni giren”

firmalarin biliylimesi ve birlesme yoluyla firma biiyiimesi ¢alismanin kapsami disinda



kalmaktadir. Diger yandan, firma biiylime analizi; isletme ve ekonomi bilim dallarinin
ilgilendigi ortak bir g¢alisma alanidir. Bu c¢alisma kapsaminda firmalarin biiyiime

dinamikleri, iktisat bilimi a¢isindan incelenmektedir.

Firmalara ait verilerin derlenmesinde; literatiirden hareketle degiskenler belirlenirken,
veriye ulasabilirlik 6nemli bir asamayi teskil etmektedir. Firma biiylimesini etkileyen
bircok faktor olmasina ragmen sadece verisine ulasilabilen degiskenler analiz
kapsamina alinmaktadir. Tiirk sanayi sektoriindeki firma yapisina bakildiginda, biiyiik
cogunlugun kiigiik ve orta olgekli isletmelerden olustugu goriilmektedir. Halka agik
olma niteligi tasimadiklarindan dolayi, bu firmalarin biiylimelerini analiz etme imkani
kisith kalmakta ve yenilik¢i faaliyetlerinin hi¢ olmamasi ya da oldukga diisiik olmasi
nedeniyle teknolojik yeniligin biiytimeleri lizerindeki etkisini 6l¢mek de zor olmaktadir.
Bu dogrultuda, veriye ulasilabilirlik g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alisma kapsamina
alinan firmalar; Tiirkiye’nin en biiyiik firmalar1 arasinda yer alan ve hisseleri IMKB’de
islem goren sanayi firmalardir. S6z konusu firmalarin organik biiyiime dinamiklerini
ortaya koymak amaciyla; yalnizca Tiirk sanayi sektoriinde faaliyet gosteren ve
IMKB’de hisseleri islem goren 106 firmaya ait dengeli panel veri seti kullanilmaktadr.
Diger yandan, sadece Tiirk sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren ve IMKB’de hisseleri
islem goren ve ele alman donem boyunca diizenli olarak yenilik¢i faaliyetlerde
bulundugu tespit edilen 45 firmadan olusan bir dengeli panel veri seti ise, teknolojik
yeniligin firma biiylimesi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Veri
yetersizligi nedeniyle teknolojik yenilik kavrami genel olarak ele alinmakta, siire¢ ve
tirin yeniligi seklinde bir ayrim yapilmamaktadir. Calismanin kapsamini daraltan bir
diger kisit, gerek Ar-Ge verilerinin gerekse modellerde kullanilan diger degiskenlere ait
verilerin 1993 ve sonrasi yillar i¢in mevcut olmasidir. Bu nedenle, firma biiyliimesi
analizi i¢in olusturulan panel veri setleri, 1993-2008 doénemini kapsamaktadir.
Literatlirde firmalarin biiylime yollar1 genellikle; piyasaya yeni giren firmalarin bagarilt
sekilde yapilanmasi yoluyla biiylime, birlesme yoluyla biiyiime, teknolojik yenilik
yaparak biiyiime ve organik biiylime seklinde gruplandirilmaktadir. Firmalarin biiytime
dinamiklerinin analiz edildigi bu calismada, Tiirkiye nin koklii firmalarinin ele alinmasi
nedeniyle, piyasaya “yeni giren” firmalarin biiyiimesi ile birlesme yoluyla firma
biiylimesi kapsam dis1 birakilmakta; teknolojik yenilik yaparak biiyiime ile organik

bliylime iizerine odaklanilmaktadir. Literatiirdeki ampirik ¢alismalarda firma biiylime



gostergesi olarak; satislar, ¢alisan sayisi, piyasa payi, fiziki ¢ikti, toplam varliklar gibi
cesitli degiskenler kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise, firma biiylimesinin bir

gostergesi olarak sadece “satislar” dikkate alinmaktadir.

Bu calisma, dort temel boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, modern makroekonomik
bliylime modelleri ele alinmaktadir. Teknolojinin digsal olarak kabul edildigi Neoklasik
teoriye iliskin aciklamalarla baslayan bodliimde, firmalarin kar giidiisiiyle hareket
etmelerinin bir sonucu olarak arastirma gelistirme faaliyetlerinde bulunduklarini 6ne
stiren Ar-Ge temelli i¢sel biiylime teorilerine yer verilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini
temel alan modeller kapsaminda firma biliyime dinamikleri incelenmekte ve
teknolojinin igsel olarak alindigi makroekonomik biiylime modelleri bu boliimde genis

bir sekilde agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde, firma diizeyinde Ar-Ge faaliyetlerinin firma biiyiimesine katkisi ele
alinmaktadir. Neoklasik iiretim fonksiyonundan farkli olarak, teknolojik yeniligin
tiretim fonksiyonuna dahil edilmesi gerekliliginin vurgulandigi bu bdliimde; son

zamanlarda 6nem kazanan firma biiylime teorileri izerinde durulmaktadir.

Ugiincii boliimde, firma biiyiimesi konusunda yapilmis ¢alismalarin ulastig bulgular yer
almaktadir. Cogunlukla, literatiirde yapilmis olan analizlerin sonuglarina yer verilen bu
boliimde, teknolojik yeniligin yan1 sira hangi faktorlerin firma biliylimesine 1s1k

tutabilecegi tartisilmaktadir.

Caligmanin dordiincii ve son bolimii olan uygulama kisminda ise, Tiirk sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren ve hisseleri IMKB’de islem gdéren firmalarin bilyiime
dinamikleri analiz edilmektedir. Belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde yapilan ekonometrik
analizlere ve ulasilan bulgulara yer verilen bu boéliimde; makroekonomik biiyiimenin
firma temelli ekonomik biiylime boyutunu ortaya koydugundan, Tiirkiye ekonomisi

acisindan onemli sayilabilecek sonuclara ulasildigi diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
MODERN EKONOMIK BUYUMENIN MAKROEKONOMIK ANALIiZi

Ekonomik biiylimeyi anlamak, uzun zamandir ekonomi biliminin merkezinde yer alan
konulardan birisidir. 1950 ve 1960’larda, sermaye birikimine odaklanan Solow (1956)
ve Swan’in (1956) tek sektorlii Neoklasik biiyiime modeli, modern ekonomik biiyiime
literatiiriiniin baglangic1 olarak kabul edilmektedir. Bazi girdilerin birikiminin sz
konusu olmadig1 modelde, teknoloji dissal olarak kabul edilmedigi siirece siirdiiriilebilir
bliylimenin saglanamayacagi sonucuna varilmaktadir. Model temelde iki agidan yetersiz
goriilmektedir: Birincisi, siirdiiriilebilir biiylimenin kaynagi olan teknolojinin, modelin
disinda tutulmasidir. Bu nedenle model, uzun donem ekonomik performansin
belirleyicilerini agiklayamamaktadir. Ikinci olarak, ampirik bulgular teknik ilerlemenin
Solow modelindeki gibi tesadiifi degil genellikle “planlanmis” ekonomik kararlara bagli

olduguna isaret etmektedir.

Teknik ilerleme oraninin igsellestirilmesine iliskin ilk adimlar, Neoklasik modelin
teknolojiyi digsal kabul etmesi sorunu iizerine odaklanmaktadir. Teknik ilerleme,
“yaparak 6grenme” olarak adlandirilan, yeni sermaye mallarinin iiretime dahil edilmesi
yoluyla ortaya ¢ikan planlanmayan bir siiregtir. Arrow’a (1962) gore, yatirim kararlari
tarafindan belirlenen bir oran, siirdiiriilebilir bilyiimeyi ortaya koymaktadir. Yaparak
ogrenme modelleri, tam rekabet varsayimindan vazgegmeden, artan getirilerin firmalara
digsal oldugu varsayimini yapmaktadir. Bununla birlikte yaparak 6grenme yaklagimi

teknoloji yatirnmimi ‘planlanmig’ kabul etmesi durumunda, uygulanabilir olmaktan



cikmaktadir. Schumpeter’in (1942) goriislerini takip edenler, yeni teknolojilerin
piyasada bir gii¢c sagladigin1 ve yeniligin yatinmin gelecek kar beklentilerince tesvik
edildigini ileri stirmektedir. Bu cercevede; Shell (1973), tek bir monopoliin teknik
ilerlemeye yatinm yaptigi bir durumu modellemistir. Nordhaus (1969) biiyiime

modeline patentleri, monopolcii giicii ve bir¢ok firmay1 dahil etmistir.

Dixit ve Stiglitz (1977) tarafindan tiiketim mallarinda monopolcii rekabet analizine ve
daha sonra Ethier (1982) tarafindan iiretimde farklilastirilmis girdilerin modellenmesine
kadar, eksik rekabetin islenebilir bir genel denge modeli ortaya konulamamistir. Bu
modeller, liretim ve tiiketim mallarindaki ¢esit sayisinin artisindan artan getirilere nasil
ulagilabilecegini gostermektedir. Monopolcili rekabet ve kar beklentisini tesvik eden
teknolojinin yer aldigi ekonomik biiyimenin ilk dinamik modelleri, Judd (1985) ve
Grosmann-Helpman (1989) tarafindan ortaya atilmistir. Monopolcii rekabet
modellerinde faaliyet diizeyinde bir artig yoluyla uzun donemde ekonomik biiyiimenin
saglanabilecegine ilk isaret eden, Young’in (1928) eski bir savini yeniden sekillendiren

Romer (1987) olmustur.

Modern ekonomik biiylime literatiiriinde teknolojinin tam anlamiyla igsellestirilmesi
konusunda ilk adim yine Romer (1990) tarafindan atilmistir. Romer, yeni mallarin
icadimin planlanmis maliyetli bir faaliyet oldugunu varsaymakta, patent ve yeni
buluslarin tesviki yoluyla olusacak monopol karlarmi yatirimcilara sunmaktadir. Uriin
cesitlendirmeye dayanan bu temel ig¢sel biiylime modeli, yatay teknolojik yenilik
cercevesinde incelenebilmektedir. Yatay teknolojik yenilige alternatif temel bir
yaklagim ise, belli bir iirlin sepetinin kalitesini gelistirmeye dayali dikey teknolojik
yenilik {izerine odaklanmaktadir. Uriin ¢esitlendirme modellerinde, yeni sunulan bir
mal, piyasada mevcut mallarin yerine gegmemektedir. Kalite gelistirme modellerinde
ise, yaratict yikim siireci islemekte ve yeni sunulan mallar 6ncekilerin yerini alarak,
mevcut mallart kullanigsiz hale getirmektedir. Bu farkliliklarla birlikte her iki model
birbirini tamamlayict bir nitelik tasimaktadir. Yatay ve dikey teknolojik yenilik
modelleri, modern ekonomik biiyliime literatiiriinde teknolojinin igsellestirilmesine
dayanan temel nitelikteki modeller olmasi nedeniyle, ekonomik biiyiimenin agiklanmasi

acisindan onemli bir isleve sahip olmaktadirlar.



Bu boliimde ilk olarak; igsel biiyiime teorisinin ¢ikis noktasini olusturan Neoklasik
bliylime teorisine kisaca deginildikten sonra, teknolojinin i¢sellestirilmesi siirecine yer
verilecektir. Romer’in (1986) teknolojinin igsellestirildigi temel biiyiime modelinin
varsayimlari ve modelin isleyisi anlatilacaktir. Daha sonra bu temel ig¢sel biiylime
modelinin uzantilar1 olan ve {irlin ¢esitlendirmesine dayanan yatay teknolojik yenilik
(Romer 1990; Grossman; Helpman 1991) ile iiriin kalitesini gelistirmeye dayanan dikey
teknolojik yenilik (Grossman; Helpman 1991; Aghion; Howitt 1992) modelleri

incelenecektir.

1.1. NEOKLASIK BUYUME TEORISIi

Neoklasik ekonomik biiyiime modellerinin ¢ikis noktasini, Robert Solow’un 1950’lerin
ortasinda yaptig1 “A Contribution to the Theory of Economic Growth” baslikli ¢alismasi
olusturmaktadir. Solow’a Nobel Odiilii kazandirmis olan bu c¢alisma, kendisinden
sonraki 30 yilda yapilan ekonomik biliylime calismalarinin da teorik altyapisin

olusturmustur.

1.1.1. Solow Biiyiime Modeli

Solow (Neoklasik) biiylime modeli, biliylime siirecinde fiziksel sermaye birikimi ve
isglicliniin 6nemini vurgulamaktadir. Toplam faktor verimliliginin tek kaynagi da dissal
teknolojik gelismedir. Solow modeli g¢ercevesinde yapilan basitlestirici varsayimlar

sOyle siralanabilir (Romer 2001, 9-11):

» Hem ekonominin ulusal tasarruf oran1 hem de iggiiciiniin biiyiime orani digsaldir.
Bagka bir ifadeyle, modelde agiklanan diger degiskenler tarafindan
etkilenmemektedir.

» Ekonomi, tam istihdamda dengededir.

» Hasila, emek ve sermaye faktorleri kullanilarak iiretilmekte ve Neoklasik iiretim
fonksiyonu, hasila tiretiminde bu iki faktoriin ne oranda kullanilacagini

belirlemektedir.

Bu basitlestirici varsayimlarin yaninda Neoklasik model, iiretim fonksiyonu hakkinda
{ic 6nemli varsayrm yapmaktadir. {lk varsayim, iiretim fonksiyonun 6zelligine (Slgege

gore getiriye) iliskindir. Neoklasik model, iiretim fonksiyonun dlgege gore sabit getirili
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oldugunu varsaymaktadir. Buna gore, sermaye ve emekte bir birim artis yapildiginda
hasilada da aymi birim kadar artis olmaktadir. Sabit getiri varsayimi, genellikle
yinelemeyi (replication) desteklemektedir: Her y1l 10 milyon dolarlik iiretim yapan bir
tesise sahip olan bir firma, biitiin 6zellikleriyle 6zdes ayni tesisten bir ikincisini kurarsa

(mevcut tesisi kopyalarsa) ilke olarak 20 milyon dolarlik iiretim yapacak demektir.

Ikinci varsayima gore, iiretim fonksiyonu her bir girdiye gore azalan getiriye sahiptir.
Her ilave emek veya sermaye (bir digeri sabitken) hasilanin azalan oranda artmasina
neden olmaktadir. Ekonomistler bu olguyu, emegin ya da sermayenin azalan marjinal
iirtinii olarak ifade etmektedirler. Fiziksel sermaye s6z konusu oldugunda bu varsayim
0zel bir onem kazanmaktadir. Sabit emek arzi, gittikce artan miktarlarda sermaye ile
kombine edilerek tiretim yapilmaya devam edilirse, ilave hasila gittik¢e azalan oranda

artacaktir.

Uciincii varsayimda ise, mal ve girdi piyasalarmin minimum seviyede aksakliklara sahip
oldugu kabul edilmektedir. Rekabet; fiyatlari marjinal maliyete, reel {icretleri emegin
marjinal {irliniine ve sermaye mallarindan elde edilen rant oranin1 sermayenin marjinal
tirtiniine esitlemektedir. Piyasa aksakliklart minimum olursa, arastirmacilar her girdinin
hasila artisina katkilarini daha net ortaya koyabilecek ve biliyiimenin en Onemli
kaynagin1 belirleyebilecektir. S6z konusu silire¢ “biiylime muhasebesi” olarak

bilinmektedir.

Neoklasik biiyiime modelinin temelinde, emegin ve (yeniden Tliretilebilir) sermayenin
sabit getiriye sahip oldugu bir toplam iiretim fonksiyonu yer almaktadir (Romer 2001,
10). Nifus artist ve emek arzinin sabit oldugu varsayimi altinda, toplam firetim
fonksiyonu sadece sermayenin bir fonksiyonu olarak yazilabilir: Y = F (K). Bilgi
diizeyi, mevcut teknikler seti, farkli sermaye-aramali-nihai mal bilesimleri dizisi ve
toplam sermaye stoku (K) veri iken; bu fonksiyon, ne kadar hasila (Y) iiretilebilecegini
gostermektedir. Tiim emek ve sermayenin tam ve etkin bir sekilde istihdam edildigi
varsayildiginda, F(K) sadece ne iiretilebildigini degil, ayn1 zamanda ne {iretilebilecegini

gosterecektir.

Toplam iiretim fonksiyonun 6nemli bir 6zelligi, sermaye birikiminde azalan getirilerin
s6z konusu olmasidir. Sermaye i¢in yeni kullanim alanlarma yatirnm yapilmaksizin,

ayni sermaye mallar1 artan miktarlarda istihdam edilmeye devam edilirse, ilave bir
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sermaye malinin fazlalik oldugu bir noktaya varilacak ve bu noktadan sonra ise,
sermayenin marjinal iiriinii 6nemsiz hale gelecektir. Tim K’lar i¢in, F "(K) >0 ve
F'(K) <0’dir ve Inada kosullarmi ( limg e F (K) =0 ve limg_oF (K) = o)
saglamaktadir (Romer 2001, 11).

Solow biiyiime modelinde, niifus artis1 ve teknolojik degisme dikkate alinmadigindan,
biliylimenin itici giicli olarak geriye bir tek sermaye birikimi kalmaktadir. Bu durumda
sadece ve sadece sermaye stoku arttig1 slirece hasila da artacaktir. Sermaye stokunun
artip artmayacagini, hangi oranda artacagini belirlemek i¢in, Solow ve Swan, insanlarin
briit gelirlerinin (Y) sabit bir oranin1 (s) tasarruf ettiklerini ve sermaye stokunun her yil
sabit bir oranda (&) yipranma nedeniyle azaldigini varsaymaktadir. Yeni sermaye
birikimi oran1 “sY” oldugunda ve sermayenin "§K" oraninda azaldig1 varsayildiginda

net sermaye stoku artis1 (net yatirim) ise soyle ifade edilmektedir:

K = sF(K) — 6K (1.1)

Net yatirimi ifade eden bu esitlik, Neoklasik biiylime teorisinin temel esitligini temsil
etmektedir. Sermaye stokundaki degisme orani (K), mevcut sermaye miktar1 tarafindan

belirlenmektedir.

Solow (1956)-Swan (1956) modeline gore hasila, sermaye ve emek tarafindan
iiretilmekte ve ekonomik biiyiime, mevcut emek miktarini artirdigi diisiiniilen emek
yogun teknolojik ilerleme ile uyumluluk gostermektedir. Uzun dénemde kisi basina
hasila ve emegin verimliligi, dissal olarak kabul edilen bir teknolojik ilerleme oraninda
biliylimektedir. Niifus ve iggiiciindeki artis icerilmemis teknolojik degisme (disembodied
technological change) gibi modele digsal olarak verilmekte ve beseri sermayedeki
verimlilik degisimleri dikkate alinmamaktadir. Bu varsayimlar altinda kurulan model,
kisi bagmna iretim veya tiketim ile ayn1 oranda artig gOsteren bir
“dengeli” biiylime ¢izgisi tanimlamaktadir. Denge durumuna erisildiginde, kisi basina
gelir ve tiiketimdeki artis orani, teknolojik gelisme hiziyla esit hale gelmektedir. Diger
bir ifadeyle modelde digsal bir degisken olan teknoloji, kisi basina gelirdeki artisi
saglayan yegane faktordiir ve denge durumundaki biiylime hizi tasarruf egiliminden

bagimsiz ortaya ¢ikmaktadir.
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Teknolojik gelismenin etkileri iki mekanizmayla ortaya cikmaktadir. Bunlardan
birincisi, verimlilik artisidir. Teknolojik ilerleme emegin etkinligini arttirarak ayni
miktar sermaye ve emek kullanimi sonucu daha fazla ¢ikti1 elde edilmesini saglar.
Ikincisi ise, teknolojik gelisme sermayenin getirisini arttirmakta ve bdylece gelir artisina
neden olmaktadir. Bu mekanizma sonucunda biiylime ger¢eklesmektedir. Fakat bu
teknolojik gelismenin nasil gerceklestigi Solow modelinde acgiklanmamaktadir.

Dolayisiyla uzun dénemli biiyiime digsal olmaktadir (Freeman; Soete 2003, 372).

Neoklasik biiylime teorisi, geleneksel Ozellikler (Olcege gore sabit getiri, liretim
faktorleri arasinda ikame edilebilirlik vb.) sergileyen bir iiretim fonksiyonuna ve
bliylimenin genel denge c¢oziimiine dayanmaktadir. Duragan durumda sermaye, is
giiclindeki artis ve tiiketicilerin zaman tercihleri oran1 tarafindan belirlenen bir seviyede
bliylimektedir. Tiiketiciler, Ornegin bir donem icin tasarruf yapmak amaciyla
tilketimlerini ertelemeye goniillii olabilir. Ayni déonemde bu tasarruflarinin getirisinin,
ornegin faiz oranindaki artisin da en azindan fiyatlardaki artis1 bertaraf edebilecek kadar
biiylik olacagi taahhiit edilmektedir. Boylece emek arzi artisi veri iken, sermayenin
marjinal verimliligi s6z konusu sartlar1 saglayana (6rnegin faiz oranina esit olana) kadar
tasarruflar yatirimlara yonlendirilmektedir. Sonug¢ olarak, net yatirimlarin marjinal
verimliligi belli bir seviyeye ulastiginda (6rnegin duragan durum saglandiginda),
biliyiime sona erecektir. Boylece model kapatilarak, iyi tanimlanmis ve ekonomik

birimlerin sorumluluk sinirlar1 belli olan bir denge insa edilmis olacaktir.

Neoklasik uzun déonem ekonomik biiyiime modelinin en 6énemli sonucu, hasilanin sabit
bir oranda artmasidir. Bu sabit oran ekonominin duragan duruma ulagmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte bu basit modelde, biiylime orani iggiiciindeki artig orani
ile sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla model, kabaca yasam standardini 6lgen isci basina
hasilada uzun dénemli bilyiimeyi aciklayamamaktadir. Ustelik bir ekonominin tasarruf
oraninda bir degisme, kisi basina hasila diizeyini etkiliyor olsa dahi ekonominin
duragan durum biiylime orani {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacaktir. Ulusal
tasarruf oraninda siirekli bir artis kisi basina hasilay1 arttiracaktir fakat tasarruflardaki
bu artis ekonomi yeni duragan durum dengesine ulastiginda biiyiime oranmni

etkilemeyecektir.
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1.1.2. Dassal Teknolojik Degisme

Solow modeli, uzun dénemde kisi basina hasila artisin1 agiklamak amaciyla teknolojik
ilerleme fikrini ortaya atmistir. Uzun donem dengesinde kisi basina hasila, sadece
ekonominin ilave girdi kullanmadan ilave hasila iireten yeni teknolojilerle iiretken
stirecleri genisletmesi yoluyla artirilabilir. Yeni teknolojiler s6z konusu oldugunda,
istihdam veya sermaye stokunda bir degisme olmadan hasila artabilecektir. Bu durumda
Neoklasik uzun donem biiylime modelinin en 6nemli dayanak noktasi, kisi basina
hasiladaki biliylimenin tek kaynagi dissal teknolojik ilerleme olmaktadir. Fakat model,
teknolojik degisme oranini belirleyen faktorler hakkinda yeterli bir agiklama
yapmamakta, sadece teknolojik degisme oraninin digsal olarak belirlendigini ifade
etmekle yetinmektedir. Bu nedenle model, kisi basina hasiladaki artisin analizini

kisitlayici bir nitelik sergilemektedir.

Her bir girdi i¢in azalan getiri varsayimi, teknolojik ilerlemenin olmadigi durumda is¢i
basina hasilanin da artmayacagini ifade etmektedir. Buradan hareketle her yeni yatirim
projesinin bir Oncekine gore daha diisiik getiri saglayacagi sonucuna varilabilir.
Yatirimin getirisi sermayenin maliyetinden daha biiylik oldugu siirece firma yatirim
yapacaktir. Bazi noktalarda, basarili yatirim projelerinin getirisi sermayenin maliyetini
asaglya cekecek ve yipranan sermayeyi yenilemek icin gerekenden fazla yapilan
yatirnmlar  artik  karli  olmayacaktir.  Firma, sonraki yatinm projelerini
degerlendirmeyecek; boylece is¢ci basina sermaye ve iiretilen ¢ikti miktarint sabit
tutacaktir. Bagarili yatirim projelerinin getirisi azalmasaydi, yatirnm daima Kkarli olacak,
sermaye birikimi siirekli olarak devam edecek ve kisi basma hasila artmaya devam

edecekti.

Uzun donemde gozlemlenen kisi basina hasila artigini agiklamanin tek yolu, azalan
getirilerin olumsuz etkisini siirekli olarak bertaraf eden teknolojik degismeyi dikkate
almaktir. Solow-Swan modelinde teknolojik de§ismenin nasil isleyecegi, toplam iiretim
fonksiyonuna teknolojik degismenin cari durumunu yansitan bir verimlilik parametresi
(A) dahil edilerek goriilebilir. Bu verimlilik parametresi, sabit geometrik dizi (g) halinde
artmaktadir ve g’nin dissal degerinin bilimdeki ilerlemeyi yansittig1 varsayilmaktadir.

Boylece toplam tiretim fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir:

Y = (AL)179K* (1. 2)
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Uretim fonksiyonunun bu yazilis sekli, teknolojik ilerlemeyi; sadece niifus artis hiz1 (n)
oraninda degil niifus artis orani ile verimliligin toplamindan olusan “etkin” niifustaki
(AL) bir artisa esit hale getirmektedir: n+g. Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplam
sermaye stoku artig orani, toplam tasarruflardan yipranmanin c¢ikarilmasiyla elde

edilmektedir: sY- 6K.

Burada, sadece niifus (L), etkin niifus (AL) ile yer degistirmektedir. L’nin kullanildig1
her yerde bu kez AL yer almaktadir. Buradan hareketle, etkin niifus basina sermaye arzi
(K/AL), duragan duruma yaklasacaktir. Duragan durumda ise, hasila ve sermaye etkin
niifus (AL) ile ayn1 oranda artacaktir. Bu ise, kisi basina hasila ve sermayenin, digsal

teknolojik degisme oraninda () artacagi anlamina gelmektedir.

Sezgisel olarak, sermaye biriktikge, azalan getiri nedeniyle hasila/sermaye oraninin
diisme egilimi siirekli olarak teknolojik ilerleme tarafindan bertaraf edilecektir
(Aghion; Howitt 1999, 16). Azalan getiriler ve teknolojik ilerlemenin tam olarak
birbirini bertaraf etmesi ve hasila/sermaye oraninin sabit kalmasi nedeniyle, ekonomi

duragan duruma yaklagacaktir.

1.2. ICSEL BUYUME TEORISI

1950’li yillarin sonlarina dogru birgok Neoklasik ekonomik biiylime modeli, teknik
ilerlemenin temel itici giic oldugu bilinciyle olusturulmus ve boylece biiylimenin
kaynaklar1 tiizerine yapilan ampirik c¢aligmalarin temel bulgulariyla uyumlu hale
gelmistir. Bununla birlikte ilk modeller daha yiizeysel sekilde olusturulmus ve teknik
ilerlemeyi ihmal etmiglerdir. Bu ger¢egin farkina varilmasiyla, kar amaciyla yatirim
yapan firmalara merkezi bir rol veren ve teknolojik ilerlemenin igsel olarak kabul
edildigi Neoklasik modeller gelistirilmeye baslanmistir. 1980’lerde yiikselise gegen
“i¢sel biiyiime” kavramu, teorik ve ampirik bir¢ok farkli ¢alismaya konu olmustur. Igsel
bliylimeyi konu alan calismalar, biliylimenin ekonomik sistemin igsel bir sonucu
oldugunu vurgulamasi acisindan Neoklasik biiyiimeden farklilik gostermektedirler. Bu
baglamda, firmalar icin Ar-Ge’yi karli hale getiren niteliklerin insasi amaciyla
olusturulan modeller daha 6ncekilerden iki nedenden dolay: ayrilik gdstermektedir. Ilk
olarak firmalarin, en azindan artan verimlilik degerinin bir kismini koruyabilmeleri veya

yaptiklart  Ar-Ge faaliyetleri vasitasiyla daha iyt bir {riin  performansi
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yakalayabilmeleridir. Ikinci olarak da, teknolojinin bir anlamda belli bir seviyede
firmalara hak sagladiginin ve hatta fiyatlarin liretim maliyetlerini belli bir oranda
astiginda Ar-Ge desteginin uygulanabilir oldugunun, piyasalarin ise tam rekabetci degil

eksik rekabet¢i oldugu varsayiminin dogrulanmasidir (Nelson 1998, 497).

1.2.1. Teknolojinin I¢sellestirilmesinde i1k Adimlar

Son yiizyll i¢inde ekonomik biiyiimede gozlemlenen artislarin agiklanamamasi
Neoklasik biiyiime teorisinin eksik yonleri oldugunu diisiindiirmeye baslamistir. Bu
eksikligi gidermek {izere “biiyiime muhasebesi” devreye girmistir. Solow (1957)
tarafindan da gosterildigi gibi, ilave emek ve sermayenin yaptigi katkilarin hesaba
katilmasindan sonra bile, hala biiyiimenin 6énemli bir kismi agiklanamamistir. Solow,
genel olarak teknik ilerlemenin ve bilgiyi cogaltma siire¢lerinin agiklanamayan kismina
bir katki yapmis ve bu katki “Solow artigi” olarak anilmaya baslamistir. Bununla
birlikte teknik ilerleme ve bilgi birikimiyle sonuglanan mekanizmanin detaylarina
inilmemistir. Model kurmada ve ekonomik biiylimeyi anlamada bir ilerleme
kaydedilmesine karsin biiylimenin en 6nemli pargasi olan teknolojik ilerleme, modele

dahil edilmeden disgsal olarak ele alinmaya devam edilmistir.

Siirdiiriilebilir biiytime teorisini digsal teknolojik ilerleme iizerine temellendirmedeki en
onemli sorun, teknolojik gelismenin en az sermaye birikimi kadar ekonomik kararlara
bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Igsel biiyiime teorisi ortaya atilmadan énce birgok
calismada teknoloji igsellestirilmeye calisilmistir. Fakat bu tiir girisimlerde karsilagilan
temel sorun, dinamik genel denge analizinde artan getirilerin nasil agiklanacagi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede, Neoklasik geleneginde en timit verici
girisim, “yaparak égrenmeyi” (learning by doing) modelleyen Arrow (1962) tarafindan
gerceklestirilmistir.

Arrow (1962), yaparak 6grenme kavramini literatiire kazandirarak Neoklasik teorinin
sermayenin azalan getirisi varsayimini hafifleten ilk ekonomistler arasinda yer almstir.
Arrow, bilgi stokunun bizzat kendisinin bir iiretim faktorii oldugunu ve tiretimin yeni

teknolojilerin icadina yoneldigini ileri stirmektedir.

Bir firmanin yatirimindan dolay: olusacak faydalarin ekonominin geri kalanina tasacagi

diisiiniilmekte, dolayisiyla bir bilgi kazanimi digsal bir kamu mali olarak kabul
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edilmektedir. Bu baglamda, tek bir firmanin {retim fonksiyonu Olgege gore sabit
getiriye isaret ederken; bir biitiin olarak ekonomiye ait iiretim fonksiyonunun ise artan
getiriyi gosterdigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte bilginin bir tiretim faktorii olarak
sunulmasina karsin Arrow’un ekonomik biiylimenin en dnemli belirleyicisi konusunda
geldigi son noktada, yine Solow modelinden farkli bir yap1 sergileyemedigi
gorilmektedir: digsallik varsayimi ve sabit emek kalitesi veri iken, sermayenin marjinal
irlinii, sabit emek arzi altinda azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da kisi basina
hasilanin biiylime orani, niifusun biiylime oraninin artan bir fonksiyonu olmaya devam
etmektedir. Azalan getirili geleneksel modeller gibi, sifir niifus artist olan bir
ekonomide biiylime oraninin da sifir oldugunu 6ngérmektedir. Solow modelinde oldugu
gibi, bu modelde de bulus maliyetleri (invention costs) ya da uyarlama maliyetleri

(adoption costs) yoktur.

Nordhaus (1969) ve Shell (1973), planli ekonomik se¢imlerin bir sonucu olarak
teknolojik degismenin ortaya ¢iktig1 fikrine dayanan ilk biliylime modellerini
olusturmuslardir. Arrow’un modeli gibi Nordhaus’un modeli de, niifus artis1 olmaksizin
uzun donemli ekonomik bilylimeyi destekleyecek kadar artan getiriyi saglamamaktadir.
Her iki modelde arastirmanin monopol ranti beklentisi i¢inde yapildigi
varsayllmaktadir. Dinamik optimizasyon c¢ergevesinde artan getirilere yer verilmesine
iliskin teknik zorluklar, kisi bas1 gelirin siirekli biiylimesinde teknolojik ilerlemenin
digsalligin1 gerekli kildigindan, Shell’e gore de azalan getiri varsayimi bir zorunluluk

olmustur.

Teknolojinin igsellestirilmesi ¢abalarinin neden sonugsuz kaldigini agiklayan Sala-i
Martin’e (2002) gore, mevcut Neoklasik biiyiime literatiirii, halihazirda ekonominin
uzun donem bilylime oraninin, teknolojinin biiylime orami tarafindan belirlendigine
isaret etmekteydi. Fakat buradaki temel sorun, sermaye ve emegin Olgege gore sabit
getirili iiretim fonksiyonuna sahip olan tam rekabetgi-fiyat alic1 firmalarin yer aldig
Neoklasik bir ¢ercevede, teknolojik ilerlemenin modellenmesinin  miimkiin
olmamasidir. Sala-i Martin  (2002), bu argiimaninin kanitin1 asagidaki gibi

acgiklamaktadir:

Teknoloji rakip olmayan (non-rival) bir nitelik tasidigindan, bir firma basit bir sekilde

kendisini yenileyerek Olcegini iki katina ¢ikarabilmelidir. Buna gore, tamamen ayni
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girdileri kullanarak yeni bir tesis kurmalidir. Firmanin bunu yapabilmesi igin, sermaye
ve emek girdilerini iki kat artirmasi gerekir, ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
ayni teknolojiyi kullaniyor olmasidir. Ayni teknolojiyi kullaniyor olmasi, dlgege gore
sabit getiri kavraminin sadece sermaye ve emege uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Matematiksel gosterimi ise soyledir:

F(AK,A.LA) = L.F(K,L, A) (1.3)

Burada A, teknoloji diizeyini; K, sermayeyi ve L, emegi ifade etmektedir. Euler

teoremine gore,

Y, = K.F, + L.F, "dir. (1. 4)

Tam rekabetci Neoklasik firmalar, marjinal {iriine esit olan girdileri kiralama bedeli

Oderler. Boylece, asagidaki esitlige ulasilmisg olur.

Y, = R,.K, + w,.L, (1. 5)

Firma, girdi satin almak i¢in bir kez 6deme yaptiginda, toplam ¢ikti tiikkenmis olur
(teknoloji ise rakip olmayan bir nitelikte oldugundan bir kez iiretildiginde, birgok kisi
tarafindan defalarca kullanilabilir/tiiketilebilir). Dolayisiyla teknoloji gelistirmek igin
herhangi bir kaynak aktarimi s6z konusu olamaz. Eger bir teknolojik ilerleme s6z
konusu ise, bu, Neoklasik firmalar tarafindan Ar-Ge’nin “tesvik ve finanse edilmesi”
anlaminda modele digsal olmalidir. Tam fiyat rekabeti altinda (fiyatlarin marjinal
maliyetlere esitlendigi bir rekabet soz konusu oldugunda) sabit Ar-Ge maliyetlerine
katlanan teknoloji iireticileri, stirekli olarak zarar edeceklerdir. Bu ise, tam rekabet¢i bir
ortamda hicbir firmanin arastirmay: listlenmeyecegi anlamina gelir. Bagka bir acidan
bakildiginda, eger teknolojik ilerlemenin modelde igseslestirilmesi isteniyorsa,
Neoklasik teorinin temelleri olan tam rekabetci-pareto-optimal yapinin eksik rekabete

izin verecek dereceye indirilmesi gerekmektedir.

1.2.2. Temel i¢sel Biiyiime Modeli

P. M. Romer’den (1986) itibaren yapilan caligmalarda, bir ekonomide bilgi iiretimi
faaliyetlerinin i¢sellestirilmesi yoluyla ekonomik biiyiime anlayisi, fiziksel sermayeye

yatirim veya emek arzindaki artiglardan ayristirilmigtir.
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Romer, uzun donem ekonomik biiylime teorisini bilgi birikimi {izerine
temellendirmektedir. Acik¢a bilgiyi bir iiretim faktorii olarak almakta ve modeline
geleneksel emek ve sermaye girdilerini de dahil etmektedir. Romer’in katkisi, bir firma
tarafindan iiretilmis ve {irlinlerine icerilmis olan teknik bilgiden, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine dahil olmadan diger firmalarin da yararlanacagini ifade etmesidir.
Boylece, firmalar sadece kendi yarattiklar1 bilgiden degil ayn1 zamanda ekonomide
ulasilabilir olan bilgi stokundan da faydalanabilmektedirler. Bu sekilde bilgi birikiminin
biitlin ekonomi tarafindan kullanilmasi, bilgi tagsmasi ya da digsallik olarak ifade

edilmektedir.

I¢sel biiyiime modelinin temel yapisi su sekilde agiklanmaktadir: Mikro seviyede, bilgi
herhangi bir mal gibi kar maksimizasyonu amaciyla faaliyet gosteren firmalar tarafindan
iretilmekte, bilgi tiretimi i¢sellestirilmektedir. Makro seviyede bilgi iiretimi biiyiime
acisindan 6nemli isaretler tasimaktadir. Bilgi iiretimi, biiylimeye iki ana mekanizmayla
dahil edilmektedir. Ilk olarak, firmalar mevcut kaynaklarmi daha etkin bir sekilde
kullanmak suretiyle biiylimeye katkida bulunmakta ve ikinci olarak da, bilgi, {iretim
fonksiyonlarinda bir kayma (shift) faktorii olarak ortaya ¢ikmakta ve firmalar arasinda
tagsma etkisi yaratmaktadir. Her iki etki de firma seviyesinde verimliligin artmasina

katki yapmaktadir.

Teknoloji, ekonomik biiyiimenin merkezinde yer almaktadir. Igsel biiyiime modeli, bir
taraftan yenilik ve iiretim faaliyetlerine beseri sermayenin tahsisini diger taraftan da
tiketim ve yatirima iirlin tahsisini temel almaktadir. Yenilik, iiriin artig oranim
belirlerken, fiziki sermaye ise biiylime diizeyini etkilemektedir. Boylelikle toplam ve
ortalama kisi basina beseri sermaye miktari ekonomik biiylime oranini belirlemektedir.
Biiylime, arastirma sektoriine tahsis edilen beseri sermaye miktarindaki artigla

saglanmaktadir.

Teknoloji varsayimi, -mallarin tiretimindeki disbiikeylige ragmen- optimum bir biiyiime
oraninin olustugunu kabul etmektedir. Mallarin iiretiminde kullanilabilen bilginin bir
tist smirt olduguna isaret edilmektedir. Diger yandan, Olcege gore artan getiriyle
0zdeslestirilen mallarin {iretimi, diger biitiin girdiler sabit kabul edildiginde, bilginin

artan marjinal verimliligiyle iliskilendirilmektedir. Biiylime oranlar1 zaman icinde
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olagan seyrinde artsa bile, bilgi Uretimindeki Olgege gore azalan getiri nedeniyle

bliylimedeki artis kisitli olacaktir.

Ornegin en basit sekilde, iki dénemli bir modelde temsili bir firmanin (i) ilk donemde
bilgi iiretmek i¢in kullandig1 arastirma teknolojisi, ilk donemdeki tiiketim miktarini

tayin etmektedir:

C1; = ey — ky; (1.6)

Birinci donemdeki tiiketim (cq;), dissal olarak verilmis tiiketim mallar1 donanimindan
(eq;), firmaya 6zgii bilgi (k;) iretiminde kullanilan kisminin ¢ikarilmasi sonucu elde
edilmektedir. Tiketim mallarin1 firmaya 6zgii bilgiye (k;) donistiiren teknolojinin

mevcut oldugu varsayilmakta fakat mekanizma agik¢a modellenmemektedir.

[k dénemde iiretilen bilgi (kq;), ikinci donemde tiiketim mallarinin iiretiminde bir girdi
olarak kullanilmaktadir. Uretim fonksiyonunun (F) iki kez tiirevi almabilen bir
fonksiyon oldugu varsayilmaktadir. k; ’ye ek olarak, fonksiyon firma tarafindan
kullanilan diger biitiin tiretim faktorlerini temsilen bir “X” sabit vektdriine sahiptir. Son
olarak, her bir firmanin birinci donemde {irettigi biitiin bilgiyi degerlendiremediginden
firmalar, diger biitiin firmalarin (n) bilgi yatirimlarindan kaynaklanan tagmalardan

faydalamir, K = Y1, k;. Uretim fonksiyonu ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

F(ki,x,K),
Fy >0, Fl <0, F,>0,Fy; <0,F3 >0, F3y = 0

Boyle bir iiretim fonksiyonunun ozellikleri ise soyle siralanabilir: Birincisi, tiretim
fonksiyonu, igbiikey ve K sabit iken k; ve X’in bir fonksiyonu olarak birinci dereceden
homojendir, fakat diger biitiin durumlarda disbiikeydir. Bununla birlikte, i¢biikey bir
iiretim fonksiyonu, liriin gelirini disarida birakan ilave bir faktor X’e eklenmek suretiyle
homojen olarak kabul edilebilir. Romer (1986), bunun bir “girisimciligi 6diillendirme”
seklinde olabilecegini ©ne siirmektedir. Uretim fonksiyonunun ikinci ozelligi,
ekonominin tamami i¢in toplam iiretim fonksiyonu, k; 'nin artan getirisi tarafindan
sekillenmekte ve bu ise, toplam bilgiye (K) iligkin artan getiri varsayimini

giiclendirmektedir.
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Ekonomik birimlerin fayda maksimize edici oldugu kabul edilince, iiretim teknolojisine
iliskin olarak yukarida bahsedilen varsayimlar, bu dinamik modelin (tiiketimin sonsuza
kadar arttigr diger modellerin aksine) kolay islenir, istikrarli ve Ol¢ege gore artan

getiriyi dikkate alan rekabetci bir denge ile sonuglandigini desteklemektedir.

Genel denge modellerinde yaygin olarak kullanilan bir varsayima gore, her bir birey (ya
da emek birimi) bir firmaya denk/dzdestir. Iki donemli model i¢in denge, dissalliklari
dahil eden standart rekabet¢i bir dengeden olusmaktadir. Her firma, toplam bilgi
seviyesini veri alarak karin1 maksimize eder. Uretim faktdrlerinin bir bedel aldiklarini
dikkate alan {iretim fonksiyonunun homojen oldugu varsayildigindan, firmalar icin
karlar sifir olmakta; 6l¢ek ve firmalarin sayisi belirsiz olmaktadir. Sonug olarak, bu
belirsizligi sinirlandirmak amaciyla firma sayisinin tiiketici sayisina esit oldugu kabul
edilmektedir. Boylece firma basina ve kisi basina degerler ¢akismis olacaktir (Romer

1986, 1016).

Romer, ekonomi bir biitiin olarak ele alindiginda, herhangi bir firmanin yatirim
kararlarinin toplam sermaye ve bilgi stokuna etkilerinin ¢ok kiigiik olacagmi kabul
etmektedir. Buradan hareketle firmalarin fiyat alici oldugu varsayilmaktadir.

Dolayisiyla modelde firma sayisi, girig oranlari ve faaliyet 6lgegi belirlenememektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi tiim firmalarin mallarin iiretiminde firmalara 6zgii bilgiyi
(k;) kullandig1 varsayilmaktadir. Uretilen bilgi, bir kez iiretildikten sonra siirekli olarak
mevcut olacagindan, deger kaybetmeyen bir stok niteligi tagimaktadir. Burada “firmaya
0zgli” olma konusu dikkati ¢cekmektedir. Firmalarin simetrik (ayni dlgekte ve ayni
mallart tireten) oldugu diisiiniiliirse, firmaya 6zgi bilginin neden gerekli oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Firmaya 6zgii bilginin neden gerekli oldugu sorusu, “bilgi stoku
acisindan firmalar arasinda farklilik olmasi ayni mali {iretmek icin alternatif yollar1
ortaya ¢ikarir”, seklinde basitce cevaplanabilir. Fakat, modele bir katki sagladig: ise

sOylenemez.

Firmaya 6zgli olma varsayimi daha ziyade, iiretilen bilginin tasan ve diger firmalar
tarafindan faydalanilan kismini degerlendirme igin gereklidir. Bilgi, firmanmn bilgi
seviyesine 0zdes olarak kabul edildiginde bilgi tasmalar1 dogrudan olacak ve liretilen
bilginin %100’{inii kapsayacaktir. Boylelikle, bilgiye yatirim yapmak i¢in herhangi bir

tesvik s6z konusu olmayacak ve akabinde biiyiimeden bahsedilemeyecek ya da ¢ok az
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bir biiylime gerceklesecektir. Bu nedenle firmaya 06zgii olma varsayimi modelin

dinamikleri i¢in gerekli olmaktadir.

Oldukga soyut olan Romer’in modeli, teknik bilgi seviyesindeki artisin dogrudan
ekonomideki toplam yatirimlarla iligkili oldugunu varsaymaktadir. Bu sayede modelde
fiziksel sermaye stoku, bilgi stokunun temsili bir gostergesi olarak kullanilabilecek ve
bilgi tagmalarin1 sermayeye etkin bir sekilde transfer edebilecektir. Romer, yaptigi
ampirik ¢alismalarda; yatirnm ve hasila arasinda Neoklasik modelin tahmininden daha
yiksek bir iligki gozlemledigi icin, bilgi ve sermayenin iliskili oldugunu kabul
etmektedir.

Bilgiyi iireten firmanin disindaki firmalara tagsmalardan olusan toplam bilgi stoku,
icsellestirilmemis kamu mali olarak tanimlanmakta ve geri kalan kisim yine firmaya
0zgl bilgi niteligini tasimaktadir. Bilginin siniflandirilmasi ise su sekilde yapilmaktadir:
Bilginin tamamen ulasilabilir olan kismi; bilimsel yayinlar, patent bagvurular1 vb. gibi
kaynaklardaki halihazirdaki yaymlanmis elde edilebilir bilgilerden olusmaktadir.

Bilginin zimni olan diger kismu ise, firma i¢inde kalmaktadir.

Bilgiye iliskin digsal etkilerin yeterince biiyiilk olmasi durumunda (Romer bdyle
oldugunu varsaymaktadir) ekonominin tamami i¢in liretim fonksiyonu sermayeye gore
azalan getiriler kisit1 altinda olmayacak ve hatta dlgege gore artan getiri sergileyecektir.
Dolayisiyla yatirim oraninda bir artis, hasila iizerinde dogrudan ve bilgi stoku

araciliiyla teknolojik degismenin hizi tizerinde dolayli bir etki yapacaktir.

1.2.3. Artan Getiri, Tam Rekabetc¢i Denge ve Digsalliklar

Romer, igsel bityiimeyi modellemenin, Neoklasik modelin tek bir 6zelligini (Sermayenin
azalan getirisi) degistirmekle miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Daha genel olarak
ifade etmek gerekirse, biitlin i¢sel biiyiime modellerince paylasilan 6zellik,
biriktirilebilen faktdre gore azalmayan getirilerdir. Fiziksel ve beseri sermaye
biriktirilebilen girdilerdir ve bu 6zellik nedeniyle firmalar uygun yatirimlarla mevcut

miktarlar arttirabilirler.

Firma, yatirim kararlarinda teknolojik ilerlemenin ikincil etkilerini dikkate almayacak

ve bunun yerine toplam bilgi stokunu veri alarak emek ve sermaye tercihleri yoluyla
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karlarin1 maksimize etmeye calisacaktir. Bu sartlar altinda, bir firmanin bireysel {iretim
fonksiyonu Neoklasik modelde oldugu gibi sermayenin azalan getirisine ve Ol¢ege gore
sabit getiriye sahip bir nitelik tasiyacaktir. Fakat ekonominin tamamini temsil eden

tiretim fonksiyonu ise dlgege gore artan getiri 6zelligini tagiyacaktir.

Romer’e (1986) gore dissal teknolojik degisme varsayimi ortadan kaldirildiginda, igsel
bliylime modeli; ileriye doniik, kar maksimize edici birimler tarafindan saglanan bilgi
birikimi yoluyla uzun dénemli biiylimeyi agiklayan bir denge modeli olarak goriilebilir.
Bilginin, sermayenin temel bir bi¢imi olarak goriilmesi standart toplam biiyiime
modelinin formiilasyonunda dogal olarak bazi degismelere yol agmaktadir. Fiziksel
sermayenin aksine bir girdi olarak yeni bilgi, azalan getiriler sergileyen arastirma
teknolojisinin bir {irlinii olarak kabul edilmektedir. Zamanin belli bir noktasinda veri
bilgi stoku altinda arastirmada kullanilan girdi miktar1 iki katina g¢ikarildiginda, yeni
tiretilen bilginin miktart ise iki kattan daha az artacaktir. Buna ilave olarak bilgiye
yatirim dogal bir digsallig1 beraberinde getirecektir. Bir firma tarafindan yaratilan yeni
bilginin, diger firmalarin tiretim olanaklar1 tizerinde pozitif dissal etkiye sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu etki, iiretilen yeni bilginin tamamiyla patentlestirilememesi veya
gizli tutulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bilgi stokunun ve diger girdilerin bir
fonksiyonu olarak tiikketim mallarinin iiretimi, artan getirileri gostermekte, 6zellikle bilgi

artan marjinal iiriine sahip olabilmektedir.

Azalan marjinal verimlilik gdsteren sermayenin yer aldigi modellerin aksine, bilgi
sinirsiz bir sekilde biiyliyecektir. Diger biitiin girdiler sabit tutulsa bile, bilginin sabit
oldugu ve yeni arastirma yapilmadig1 baz1 duragan durumlarda dahi kesintiye ugramasi

optimal olmayacaktir.

Digsalliklar, hasila iretimindeki artan getiriler ve yeni bilgi iiretimindeki azalan
getiriler, iyi tamimlanmis tam rekabet¢i bir biliyime modelini kurmak igin
birlestirilmektedir. Artan getirileri olmasma ragmen tam rekabet¢i bir denge
digsalliklarla birlikte kurulabilecektir. Bu denge, Pareto optimal olmayan fakat tutarlt
pozitif bir modelin sonucu ve kamu miidahalelerinin olmadigi durumda biiyiime
dinamiklerini agiklama yetenegine sahip bir denge olacaktir. Digsalliklarin varhigi, bir
dengenin kurulabilmesi agisindan 6nemli olmaktadir. Bilgi liretiminde azalan getirilere

ise, tiiketim ve faydanin ¢ok hizli biiylimedigini kanitlamak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Biiyime hakkinda simdiye kadar yapilan ¢alismalarin sonuglarini tersine ¢eviren temel
Ozellik, gayri maddi sermaye mali olan bilginin azalan getiriler yerine artan getirilere

sahip oldugunun varsayilmasidir.

1.3.AR-GE TEMELLI iCSEL BUYUME TEORISI

Icsel biiyiime modellerine bakildiginda, modellerin dort temel gruba ayrildiklar:
gorilmektedir. Birinci grupta, fiziksel sermaye yatirimlart ve yaparak Ogrenme
kavramini temel alan modeller (Romer, 1986; Rebelo, 1991; D’ Autume; Michel, 1993)
yer almaktadir. ikinci grupta; kamu yatirimlarmi temel alan modeller (Barro, 1990)
bulunmaktadir. Ugiincii grupta; arastirma gelistirme faaliyetlerini temel alan modeller
(Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992) yer almaktadir.
Dordiincii grupta ise; beseri sermaye kavramini temel alan modeller (Lucas, 1988;
Jones, 1996) bulunmaktadir. Bu siniflamaya gore, Ar-Ge faaliyetlerinin cogunlukla kar
amaci giiden firmalar tarafindan yapildig1 diisiiniildiigiinde, Ar-Ge temelli modeller bu

calismanin kapsamina daha uygun diismektedir.

I¢sel biiyiime teorisi, modern ekonomik biiyiimeyi agiklamada teknolojik ilerlemenin
roliinii ortaya koymaktadir. Teknolojik yeniligin modellenmesinde iki yaklasimdan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, iriin ¢esitlendirmesini temel alan yatay yenilik;

digeri ise, mevcut lriinlerin kalitesinin arttiritlmasini temel alan dikey yeniliktir.

Igsel biiyiime teorisinin temelini olusturan Romer’in modelinde, iiriin yelpazesini
genigletmeyi hedefleyen yatay yenilikten bahsedilmektedir. Yatay yenilik, mevcut
mallarin yerini almayan yeni bir mal {iretimi i¢in gerekli olan teknik bilgiden olusan bir
bulus olarak ifade edilmektedir (Gancia; Zilibotti 2005, 4). Bu durumda yenilik, mevcut

iiriin ¢esitlerinde bir artig seklinde kendini gostermektedir.

Diger yaklasimda ise, belli bir iiriin sepetinin Kalitesinin artirilmasi seklinde teknolojik
yeniligin modellenmesi s6z konusudur. Mevcut iirlinlerin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in
gereken teknik bilgi “dikey yenilik” olarak adlandirilmaktadir (Gancia; Zilibotti 2005,
4). Ik kez Schumpeter (1942) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Grosman-Helpman
(1991) ile Aghion-Howitt (1992) tarafindan gelistirilen “yaratici yikim” siireci, dikey
yeniligi aciklamaktadir.
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Birbirini tamamlayict 6zellige sahip bu yaklasimlardan hareketle, asagida oncelikle
yatay yenilik modeli olarak ifade edilen Romer’in igsel biiyiime modeline yer
verilecektir. Daha sonra ise, dikey yeniligi modelleyen Grossman ve Helpman (1991)

ile Aghion ve Howitt’in (1992) modelleri incelenecektir.

1.3.1. Yatay Teknolojik Yenilik: Uriin Cesitlendirme Modelleri

Romer (1990) ve Grossman-Helpman (1991) tarafindan gelistirilen iiriin gesitlendirme
modelleri, yatay teknolojik yenilige dayanmaktadir. Bu modellerde eski {iriinlerin
modas1 gegcmemekte ve ikame esnekligi birden kiiciik olmaktadir. Bu modeller detayli

bir sekilde asagida incelenecektir.

1.3.1.1.Romer’in Uriin Cesitlendirme Modeli

Dixit ve Stiglitz (1977) tarafindan gelistirilen iiriin ¢esitlendirme modelini temel alan
Romer’e gore (1990) biiylime, karlarin1 maksimize etmeyi amaclayan ekonomik
birimlerin yatirnm kararlarinda ortaya ¢ikan teknolojik yenilik ile saglanmaktadir. S6z
konusu modelde, teknoloji geleneksel ya da kamusal bir mal olmaktan ¢ok rekabete
konu olmayan (non-rival) ve kismen diglanabilir (excludable) bir 6zellik tasimaktadir.
Rekabete konu olmayan bir malin digbiikeyliginin s6z konusu olmamasi nedeniyle, fiyat
alic1 rekabet (tam rekabet) yerine monopolcii rekabetin gegerli oldugu tek bir denge

¢Oziimiine isaret edilmektedir.

1.3.1.1.1. Rekabete Konu Olmama ve Dislanabilirlik

Teknolojik yenilik konusunda Romer (1990), iki kavram iizerinde durmaktadir.
Birincisi, bir malin iktisadi anlamda rekabete konu olmamasidir. Rekabete konu olan bir
mal, bir birim tarafindan miilkiyeti edinilmis bir maldir ve o birim tarafindan kullanimi
ile digerleri agisindan kullanimi tamamen engellenmis olmaktadir. Rekabete konu
olmayan bir mal ise, es zamanli olarak tiim birimlerce kullanilabilir olma niteligini
tasimaktadir. Birinin o mali kullanimi digerleri agisindan bir kisit teskil etmez. Ikincisi
ise, dislanabilirliktir. Dislanabilirlik, hem teknolojinin hem de yasal sistemin bir
fonksiyonudur. Eger bir mal dislanabilirlik 6zelligine sahipse, bu mali yalnizca
miilkiyetine sahip olan kullanabilir. Ornegin; bir bilgisayar programmnin kopyalanmasi

ve satilmasi yasalarla kontrol altina alinmis ve lisans sahibinin iznine birakilmistir.
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Geleneksel anlamdaki iktisadi mallar hem rekabete konu olmakta, hem de diglanabilirlik
Ozelligini tasimaktadirlar. Kamusal nitelikteki mallar ise bu iki 6zelligi tastmamaktadir.
Ornegin; iiniversitelerce veya enstitiilerce yapilan temel bilimsel arastirmalar, bu

siiflamaya dahil edilebilir.

Rekabete konu olan ¢ogu geleneksel mal; diglanabilirlik 6zelligini tasirken, biiylime
teorisi acisindan rekabete konu olmamakla birlikte dislanabilir mallar {iizerine
odaklanilmaktadir. Bu konuda Romer’in birinci dayanak noktasi, ekonomik biiyiimenin
kismen dislanabilir ve rekabete konu olmayan bir girdi birikimi tarafindan
yonlendirilecegine isaret etmektedir. Ikinci dayanak noktasi, teknolojik yeniligin
bireylerin kisisel c¢ikar amaciyla hareket etmeleriyle ortaya c¢iktigini ve bdylece
teknolojideki gelismelerin en azindan kismen dislanabilir haklar saglamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ugiincii dayanak noktas ise, teknolojinin rekabete konu olmayan bir

mal oldugunu ifade etmektedir.

Rekabete konu olmayan bir girdi 6rnegi, yeni bir iiriin tasarimi lizerinde incelenebilir.
Tasarimlarin biiyiik cogunlugu kar maksimizasyonunu amaclayan firmalarin faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte yeni bir tasarim rekabete konu
olmamaktadir. Yeni bir tasarim bir kez iretildiginde, bir¢ok iiretim faaliyetinde
istenildigi kadar ve istenilen siklikta kullanilabilmektedir. Bu anlamda tasarim beseri
sermaye olgusundan farklilagmaktadir. Clinkii beseri sermaye yalnizca kiralayan
firmanin tasarrufu altindadir ve ayni anda tek bir yerde bulunabilir. Tasarimdan
yararlanacak diger bireylerin, kullanim nedeniyle yeniden bir yatirima gitmesi (maliyete
katlanmasi) gerekmemektedir. Ancak beseri sermaye icin egitim yatirimlar: gerekli

olmaktadir.

Romer’e gore, rekabete konu olmayan bir girdi iiretkense, iiretim fonksiyonu sabit getiri
varsayimi altinda degerlendirilemez. Rekabete konu olmayan girdilerin (tasarimlarin)
yeniden iiretilmesi gibi bir sorun bulunmadigindan, bu girdilerin yer aldig1 bir liretim
fonksiyonu birinci dereceden homojen olarak kabul edilemez. Rekabete konu olmayan
girdiye A, rekabete konu olabilen girdiye X denilirse, Romer’in iiretim fonksiyonu
yaklasimi sOyle olacaktir: F(A,AX) = AF(4,X) . Burada, F(14,1X) > AF(4,X)
oldugundan F konkav bir iiretim fonksiyonu olamaz. Firmalarin iiretim fonksiyonu

homojen olmadigindan, firmalar fiyati veri olarak alamayacaklardir. Eger firmalar
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tiriinlerini marjinal maliyette esit bir fiyatla satarlarsa, kazanglar1 sermaye icin faiz

O0demeleri ve isgiicii i¢in ilicret 6demelerinden olusacaktir.

1.3.1.1.2. Modelin Tanimlanmasi
Romer’e (1990, 72) gore, modele dayanak olusturan noktalar su sekilde ifade edilebilir:

Birincisi, teknolojik yeniligin (hammaddeleri bir araya getirme tekniklerindeki yenilik),
ekonomik biiyiimenin merkezinde yer almasidir. Teknolojik yenilik, ekonomik karar
birimlerini daha ¢ok sermaye birikimine tesvik eder ve her ikisi birden isglicii basina

diisen tiretimin artmasini saglar.

Ikincisi, teknolojik yeniligin piyasa tesviklerine cevap veren ekonomik karar
birimlerinin bilingli davranis motifleriyle ortaya c¢ikmasi ve boylece teknolojinin
igselligi, karar birimlerinin davraniglarindan kaynaklaniyor olmasidir. Ancak buradan,
tim teknolojik yeniliklerin, tesviklerin bir sonucu oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Ormegin, kamudan finansman destegi alan bir akademik bilim adami tamamen bu
durumun disinda degerlendirilmelidir. Romer’in ifade ettigi bu dayanak noktasinda
teknolojik yenilik, girisimcilerin yeni bir bilgiyi piyasa degeri olabilecek sekilde yeni
bir malm iiretimine déniistiirmesidir. Ornegin elektromanyetizma konusu, akademik bir
arastirmanin {irtinii olmakla birlikte, bu bilginin kasetcalar ya da video kaydedici olarak
iiretilmesi ve piyasaya sunulmasi, kar giidiisii ile hareket eden firmalarin girisimleriyle

ortaya ¢ikmuistir.

Ugiincii ve en énemli dayanak noktasi ise, hammaddeleri bir araya getirme tekniklerinin
diger ekonomik mallarda oldugundan cok farkli olmasidir. Yeni bir teknikler setinin
tiretilmesinde sadece bir defaya mahsus olmak {izere bir maliyete katlanilarak {iretilen
teknikler (ek bir maliyete katlanmaksizin) defalarca kullanilabilir. Yeni ve daha iyi
tekniklerin gelistirilmesi, sadece sabit bir maliyete katlanmaya denk olacaktir. Bu

durum teknolojinin niteligini de ortaya koymaktadir.

Romer’e gore teknolojik tasmalar veya dissal pozitif etkilerle isleyen c¢ok sayida
bliyiime teorisi, firmalarin fiyatt veri olarak aldiklarini varsayan modellerden
olugmaktadir. Yukarida ifade edilen ii¢ temel dayanak noktasi modele dahil edildiginde,

firmalarin fiyat1 veri olarak aldiklar1 varsayimi yapilamaz ya da veri fiyatlarla dengeye
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ulasamaz. Romer’in modelinde firmalar monopolcii rekabet ortaminda ¢aligmaktadirlar.
Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yeni bir bilgi veya iirlin gelistiren firma, bu bilginin sabit
maliyetini, iirlinii sabit maliyet lizerindeki fiyatlardan satarak karsilamaktadir. Piyasaya
serbest girisin s6z konusu olmasi nedeniyle, firmalarin bugiinkii deger anlaminda karlar1

sifirdir.

Statik dis ticaret teorisine gore, farklilastirilmis mallarla piyasalara giren firmalar, dis
ticaretten de kazancli ¢ikacaklardir. Romer’in olusturdugu modelde ¢oziimlenen
dengenin belki de en ilging 6zelligi piyasa Olceginin genislemesinin sadece gelir ve
refah tizerinde degil, ayn1 zamanda biiyiime orani tizerinde de bir etkiye sahip olmasidir.
Daha biiyiik piyasalar daha fazla arastirmayr gerektirecek ve daha hizli bir biiyliime

orani yakalayabilecektir.
Romer (1990) tarafindan ortaya atilan modelin varsayimlari, sdyle 6zetlenebilir:

Bu modelde dort temel iiretim girdisi kullanilmaktadir: Fiziksel sermaye, emek, beseri
sermaye ve teknoloji diizey indeksi. Fiziksel sermaye, tiikketim mali birimi olarak
Olciilmektedir. Emek, kisi sayis1 olarak ifade edilmektedir. Beseri sermaye, formel
egitim ve hizmet i¢i egitim gibi faaliyetlerin kiimiilatif etkisinin 6l¢limii seklinde ele

alinmaktadir.

Modelde, bilginin rekabete konu olan bileseni (H) ile rekabete konu olmayan teknoloji
bileseni (A) birbirinden ayristirilmaktadir. A, sinirsiz olarak biyiiyebilir. A, her bir yeni
malin Uretimi i¢in yapilan tasarimi goOsterdiginden, toplam tasarim sayis1 ile

Olgiilmektedir.

Ekonomi ii¢ sektdrden olusmaktadir: Ar-Ge sektorii yeni bilgi (tasarim) iiretebilmek
icin mevcut bilgi stokunu ve beseri sermayeyi kullanmaktadir. Ara sektor, Ar-Ge
sektoriinden aldig1 tasarimlari kullanarak, nihai sektoriin kullanabilecegi dayanikli
girdiler iiretmektedir. Nihai sektor, ara sektorden aldigi dayanikli girdiyi, isgiiclinii ve
beseri sermayeyi kullanarak, nihai mal iiretmektedir. Bu nihai mal ya tiiketilmekte ya da

sermaye girdisi olarak tasarruf edilmektedir.

Niifus ve iggiicii sabittir. Toplam niifusun igerisindeki beseri sermaye stoku ve piyasaya

giren beseri sermaye stoku sabit bir orandadir. Yani L ve H sabit bir miktardadir.
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Ekonomideki toplam iretimin tiiketilmeyen kismi, sermaye mali olarak
kullanilmaktadir. Tasarim iiretiminde emek, fiziksel sermaye ve toplam beseri
sermayenin bu iiretim i¢in ayrilan kismi1 (Hy); nihai malin iiretiminde kullanilan emek
(L), toplam beseri sermayenin nihai mal iiretimine ayrilan kismi (Hy) ve fiziksel
sermaye (x) kullanilmaktadir. Fiziksel sermaye mallar1 degisik tiptedir: x = (x;)72; .

Burada i; ara malini, x;; i ara malin1 kullanarak tiretilen mali gostermektedir.

S6z konusu varsayimlar altinda, Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu asagidaki gibidir:

Y(Hy, L x) = HELE B, x; 7 7F (1.7)

Bu iiretim fonksiyonu, sadece sermaye mallarmin ikame edilebilme derecesiyle ilgili
yapilan varsayim nedeniyle diger liretim fonksiyonlarindan farklilik gosterir. Nihai
sektor i¢in yazilan bu liretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir ve firma piyasa
fiyatin1 veri olarak alir. Fakat tiretilen mallar (x;), birbirinden farkli oldugu i¢in, ara
mallar tireten sektor i¢in durum farklidir. Bir firma, | ara malin1 tiretmeden 6nce onun
tasarimini almak zorundadir. Firma bu tasarimi bir kere aldiktan sonra, n birim nihai
mali bir birim i sermaye malina doniistiirebilir. Firma, i ara mali i¢in bir tasarim tiretimi
yaparsa, bu patent lizerindeki lisans haklarini sonsuz siire i¢inde elinde tutabilir. Bu
lisansi elinde tutmanin karsiligi olarak da p(i) oraninda bir rant kazanir. Firma, i ara
malinin tek saticis1 oldugundan, bu mal igin negatif egimli bir talep egrisiyle kars
karsiyadir. Romer’in  modelinde sermaye mallarinda  yipranma  olmadigi
varsayildigindan, i ara malmin birim degeri, bu sermaye malinin sinirsiz ufuktaki
getirilerinin buglinkii degerine esittir. Biitiin bir ekonomi i¢in sermaye birikimi sdyle

tanimlanmaktadir:

K@) =Y(@)—C()
(1. 8)

Y(t), t dénemindeki hasila ve C(t), t donemindeki tiiketim miktaridir. Yatirim tasarruf
esitligi varsayimi altinda t doneminde hasilanin tiiketilmeyen kismi yani yatirim miktari
(K(t)), tasarruflara esit olmaktadir. Bir birim sermaye mali iiretmek i¢in, vazgegilmesi
gereken tiiketim miktar1 7 birim oldugundan, ekonomideki sermaye stoku soyle

belirlenir:

K=nXZ1x =1 22'4=1 X (1.9)



29

Bu hipotetik ekonomide, H (beseri sermaye) ve L (emek arzi) sabittir; fakat K (iiretimin
tikketilmeyen kismi), vazgecilen tiiketim oraninda biiyiimektedir. Ara mal sektoriinde
yapilan her yeni bulus, yeni bir sermaye malinin iiretimini miimkiin kilmaktadir. Ar-Ge
sektoriindeki liretim, bu sektore tahsis edilen beseri sermaye ile mevcut bilgi stokuna
baghdir. Uretilen sermaye mallart nihai mallarin iiretiminde birer girdi haline
gelmektedir. Sermaye stoku, kalite agisindan farklilasmis sermaye mallarinin toplami
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu sermaye mallar1 tam ikame degildirler. Ornegin |
aragtirmacisinin yeni tasarim iiretme orani, §H/ A/ olacaktir (burada & verimliligi
gostermektedir). Ar-Ge sektoriinde A’nin biiylimesi, beseri sermayenin verimliligini
arttirmaktadir. Bilgi stoku rekabete konu olmayan bir {iriin olarak kabul edildiginden
arastirmacilar tarafindan serbest¢ce kullanilabilmektedir. Tim arastirmacilar es anl
olarak A’dan yararlanma imkanina sahiptir. Bu nedenle j arastirmacisinin {iretimi §H’ A
olmaktadir. Ekonominin tiim iiretim sektorlerindeki tasarim biiyiime oran ise asagidaki

gibi ifade edilmektedir:

A= 6H,A (1. 10)

Burada, Hy; arasgtirma igin istihdam edilen toplam beseri sermayeyi temsil etmektedir.
Bu esitlik, iki bagimsiz varsayim yaninda fonksiyonel sekle bagl iki varsayim daha
icermektedir. Bagimsiz varsayimlardan birincisi, Ar-Ge sektoriine ne kadar beseri
sermaye tahsis edilirse, yeni tasarim iiretimi o kadar fazla olur. ikincisi, Ar-Ge
sektoriinlin elindeki geg¢mis donemler bilgi stoku ne kadar c¢ok birikirse, beseri
sermayenin (miihendislerin, teknik elemanlarin) verimliligi de o kadar artar. Bugilinkii
tiniversite mezunu miihendis ile yiiz y1l dnceki miithendis ayn1 beseri sermaye olmakla
beraber, gilinlimiizdeki miihendisler gecmis donem bilgilerini hazir olarak aldigindan
daha yiiksek verimlilige sahip olacaklardir. Fonksiyonel sekle bagli olan varsayimlar
ise, Hy ve A’nin dogrusal olduguna iligskindir. Her H, ve A’da, biri sabitken digeri i¢in
tasarim iiretimi dogrusaldir. A’'nin konkav oldugu (Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen
beseri sermayenin marjinal verimliliginin, A ile orantili biiylimedigi) varsayilirsa Ar-Ge
sektoriindeki beseri sermaye, imalat sektoriine kayacaktir. Bu gelisme sonucunda

bliylime oran1 yavaslayacaktir.
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1.3.1.2.Grosmann ve Helpman’in Uriin Cesidini Arttirma Modeli

Endiistriyel yenilik iizerine temellendirilen igsel biiylime modelinde, Grossman ve
Helpman da, rekabete konu olma ve dislanabilirlik olgularina yer vermekte ve Romer’in
(1990) agikladigr sekilde dikkate almaktadirlar (Grossman; Helpman 1991, 18). Ticari
aragtirmalar, girdilere ihtiya¢ duyulan ve kar firsatlarinin gozetlendigi olagan bir
ekonomik faaliyet olarak goriilmektedir. Biitiin tasarruflarin yeni bilgi iiretimine

yonlendirilmesi amaciyla model, faktor birikiminden soyutlanmaktadir.

Endiistriyel arastirma faaliyetleri, iiretimdeki mallarin maliyetini diisiirme (siire¢
yeniligi) veya yeni mallara yatirim yapma (liriin yeniligi) amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu
modelde ele alinan iriin yeniligi konusunda daha ileri bir ayrim, yeni icat edilen
mallarin mevcut mallarla yatay/dikey bir iliski i¢inde olup olmadigina gore yapilabilir.
Yenilik¢i iirlinler, mevcut mallarla benzer fonksiyonlara sahip olabilecegi gibi, daha
kaliteli veya ilave yeni fonksiyonlar sahip hale getirilebilmektedir. S6z konusu
yeniliklerden herhangi birinin veya hepsinin gerceklestirilmesiyle tiiketim mallarinin
cesidini arttirma veya iiretimde uzmanlasma saglanabilecektir. Bu Ongoriilerden
hareketle Grosmann ve Helpman (1991), iiriin gesitlendirmesini basit bir model yoluyla

ortaya koymaktadir.

Bu model kapsaminda, teknoloji tamamen 6zel bir iriin olarak kabul edilmektedir.
Girisimciler kaynaklarmni tek cesit mal {iretmek icin kullanirlar. Uretim fonksiyonu
girdiler (liretimin ilk girdileri) ile ¢iktilar (yeni mallar i¢in projeler) arasinda bir iligki
kurar. Her yeni iirlin mevcut markalar1 tamamen ikame edemez ve mal piyasasinda

yenilik¢ilere kisithi da olsa bir monopol giicii saglar.

Grosman ve Helpmann, yeni triinleri gelistirme potansiyelinin sinirsiz ve yenilik i¢in
kaynak ihtiyacinin ise, sabit oldugunu varsaymaktadir. Yeni tasarim iiretme sinirsiz
kabul edilmekte ve dolayisiyla bilgi {iiretiminde azalan getiriler séz konusu
olmamaktadir. Yeni mal liretmenin kaynak maliyeti artmasa bile, ulagilabilir iirlin say1si
arttikca yatirnmin ekonomik getirisi azalabilecektir. Ar-Ge’nin getiri orani, indirim orani
seviyesine diiserse ekonomik birimler iiriin gelistirmeye yatirim yapmak amaciyla
tikketimi ertelemeye goniillii olacaklardir. Grossman ve Helpman, bilginin 6zel ya da
kamusal bir mal olmasina gére modelleri farklilastirmislardir. Bu dogrultuda model

tanimlamasi asagida 6zel bilgi ve kamusal bilgiye gore ayr1 ayr1 yapilacaktir.
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1.3.1.2.1. Modelin Tanmimlanmasi: Ozel Bir Mal Olarak Bilgi

Bilginin 6zel bir mal olarak alindig1 Grossman-Helpman’in genel denge modelinde yer
alan tiiketici davranisina, iiretici davranisina ve dengeye iliskin agiklamalar asagida ele

alinmaktadir.
Tiiketici Davranist

Grossman ve Helpman (1991), tiiketici davranisii  tamimlayarak modele
baslamaktadirlar. Buna gore, temsili hanehalki sonsuzda faydasini maksimize eder.

Zamanlararasi tercihler ise soyle gosterilmektedir:

U=["e?TDlogD(r)dr (1.11)

Burada, D(7); T zamanindaki tiiketim indeksini ve p O6znel indirim oranini temsil
etmektedir. Tiiketim indeksinin dogal logaritmasi, zaman i¢inde bir noktada anlik
faydayr 6lgmektedir. D indeksi, hanehalklarinin zevk ve tercihlerindeki farkliliklar:
yansitmak amaciyla kullanilmaktadir. Zevk ve tercihler, farklilastirilmis iiriinlere olan
talebi ortaya koyarak mevcut mal yelpazesini genisleten yenilik konusunda, analiz

yapmay1 miimkiin kilacaktir.

Hanehalklari, arastirma faaliyetleri sonucu gelistirilmis biitiin markalar1 [0, n(t)] zaman
araliginda satin alabilmektedirler. Burada n(t), baslangic doneminden t zamanina kadar
tretilmis {rlinlerin bir Ol¢limiinii ve dolayisiyla, n mevcut mal c¢esidi sayisini
gostermektedir. Her bir mal ¢ifti arasindaki sabit (ve esit) ikame esnekligini ifade eden

bir nitelik D’ye uygulandiginda, iiriin indeksi agsagidaki gibi olmaktadir:

D= [fonx(j)“dj]l/a, O<a<1 (1. 12)
x(J), j markasinin tiiketimini gostermektedir. Bir mal ¢ifti arasindaki ikame esnekligi,
birden biiyiiktiir (&€ = i > 1). Hanehalki toplam faydasin1 maksimize edebilmek i¢in
J patentli Urlinii veri p; fiyatindan satin alarak E kadar bir harcama yapmaktadir. Bu
durumda piyasa denge x(j) tiretimi, biit¢e kisidi altinda (fonp(j)x(j)dj), riin indeksi

esitliginin Lagrange yoluyla maksimize edilmesiyle belirlenir:

. Ep() ¢ :
x(j) = -2 . jefo,n 1.13
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Burada, j markasindan [0, n] araligindaki bir miktarda p(j) fiyatindan satin
alinmaktadir. Eski ve yeni mallar arasinda tam ikame olmamakla birlikte, yeni mallar
eskilerini tamamen modasi ge¢mis veya kullanigsiz duruma getirmemektedir. Tiiketim
mallariin denge fiyati da, patentli iirlinlerin fiyatlarina baglidir ve bu fiyat {ireticilerin

miimkiin olan en kiiciik iiretim maliyetine denk gelmektedir:

oo = [T p(Hi—eaj] " (1. 14)

Nihai iirlinden D birim {iireten bir firma tarafindan j girdisi i¢in tiiretilmis talep,

Shephard’s Lemma kullanilarak asagidaki gibi yazilabilir:

x(N) =D, (NE[fp(GHdj'17Ve,  je(On) (1. 15)

Bu esitlik ayn1 zamanda toplam tiiretilmis talebi de gosterebilir, bunun i¢in sadece D’ye
toplam tiikketim mal1 hasilas1 denilmesi yeterlidir. Nihai mal piyasasinda denge kosulu

ise, D = E /pp seklindedir.

(1.15) numarali tiiretilmis tiiketim fonsiyonu, 6zellikle biiyiime analizlerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu teknolojiyle toplam faktor verimliligi mevcut liriin ¢esidi sayistyla
birlikte artis gostermektedir. Bunu daha agik sekilde gorebilmek igin, biitiin ara
mallarmin ayni dlgege gore sabit getirili liretim fonksiyonlar1 kapsaminda iiretildigi bir
duruma bakmak gerekir. Simetrik bir dengede, biitliin iretilmis girdiler ayni fiyat
diizeyinde olacak ve tiiketici mallar1 lireten imalatcilar da bu girdilerin her birinden esit
miktarlarda {x(j) = x} kullanacaktir. Aym miktarda kaynak, veri bir oOlgekte
farklilastirilmis bir girdi sepetinin {iretilmesini gerektirmektedir. Girdinin niteligine
bakmaksizin, nihai mallarda icerilen kaynaklari Olgmek amaciyla, X = nx kabulii

kullanilabilecektir. Her girdi basina diisen nihai héasila miktar1 (6rnegin; toplam faktor
verimliligi), %z n(1=®« geklinde hesaplanmaktadir. Uretim fonksiyonunun biiyiime

analizindeki yerine iliskin nihai sonugta; 0 < a < 1 oldugu durumlarda, veri bir kaynak
stokunun verimliliginin mevcut gesit sayisiyla birlikte arttigir goriilmektedir. Kisaca
denilebilir ki; iirlin ¢esitlenmesi nedeniyle artan uzmanlagma, firmalarin toplam faktor
verimliligini artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle, n biiylidiikce firmalar daha nitelikli

tiretim siireglerine gegmektedirler.
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D = E/pp ’yi kullanilarak, biitge kisit1 altinda hanehalkinin zamanlararasi fayda

fonksiyonu soyle ifade edilmektedir:

U = [ e P Olog E(1) — log pp (1)] dt (1. 16)

Dogrudan faydanin dolayh fayda ile ikamesi, sadece (E = ppD tanimlamasindan gelen)
nihai mallarin homojen olmasi halinde degil, ayn1 zamanda tiiketim mallarinin

farklilastirilmis olmast durumunda da uygulanmaktadir.

Hanehalki, optimal tiiketim davranisi problemini iki asamada g¢6zmektedir. Birinci
asamada, maksimum anlik faydayr saglayan tiiketim bilesimini belirler ve ikinci
asamada da her bir {irlin i¢in optimal zaman tercih uzaymi belirler. Kisaca bu, biitce
kisitina  dayali, zamanlararas1 fayda fonksiyonunun optimizasyon arayisidir.
Hanehalkinin gelirlerinin bir kismi, firmalarin Ar-Ge yatirimlarini finanse etmek igin

piyasaya siirdiikleri hisse senetlerinin getirisidir.

Zamanlararas1 biitce kisitt altinda (1.16)’nmin maksimizasyonu i¢in, harcamalarin

asagidaki gibi optimal harcama profiline uymasi gerekmektedir:

f=r—p (1. 17)

Bu kosul biitiin hanehalklar1 ve toplam harcamalar i¢in gegerli olmaktadir. Nominal
harcamalar1 zamana gore sabitlestiren fiyat diizlestirmesi asagidaki kabuller ile

olmaktadir.
E(t) =1 bitint lericinve r(t) =p biitint ler icin

Hanehalklarinin nihai karari, mevcut aktifler arasinda servetini tahsis etmesiyle ilgilidir.
Zaten ortiilii olarak tiiketici kredi piyasasinin varlig1 kabul edilmektedir. Bunun yaninda
firmalarin da Ar-Ge harcamalarin1 finanse edebilmesi i¢in hisse senedi basmalarinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bodylece, hanehalklar1 karli firmalarin

hisselerinden alabilecekledir.
Uretici Davransi ve Statik Denge

Bu modelde iireticiler iki ayr1 faaliyette bulunmaktadirlar. Birincisi, farklilagtirilmig

{iriinlerin yeni cesitleri icin tasarimlar yaratmaktir. Ikinci faaliyet ise, daha onceden
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gelistirilen iriinlerin imalatini yapmaktir. Veri bir malin iiretim devresinde Ar-Ge
harcamalarinin 6n 6demesi sabit bir maliyet olarak kabul edilebilir. Bu maliyet sadece
bir kez ortaya ¢ikar ve sz konusu maldan ne kadar iiretilecegi, sonradan iiretilecek

birimlerin sayisindan bagimsizdir.

Her bir {iriin farkl firmalar tarafindan tiretilmektedir. Bunu saglayabilecek olan olasi iki
mekanizma vardir: Birincisi, iirlinlerin sahipligi patent haklar1 yoluyla devlet tarafindan
koruma altina almmistir. Ikincisi, @iriiniin diger firmalarca taklit edilerek iiretilmesi
olduk¢a yiliksek maliyetleri gerektirmektedir. Bertrand’in duopol c¢oziimlemesi
baglaminda diisliniildiigiinde, taklit¢i firmanin kari sifir olacaktir. Bu iki durumdan
herhangi biri saglandiginda, spesifik iiriin tek firma tarafindan iiretilecektir. Firmalarin
tiretim fonksiyonlar1 birinci dereceden homojendir. Firmalarin amaci, karlarmi
maksimize etmektir. Kar fonksiyonu soyledir ve maksimum kar1 saglayan fiyat diizeyi
de p(j) =w/a’dir:

n(j) = p(Nx() —wx(j) (1.18)
Firmlar Ar-Ge sektoriine serbestge girebilmekte ve Ar-Ge faaliyetlerini, menkul deger
ihract yoluyla karsilamaktadir. dt zaman araliginda | kadar emegi Ar-Ge sektoriinde
istihdam eden firma, dn=(l/a)dt kadar yeni {irlin iiretebilecektir. Bu sekilde bir Ar-Ge
slirecinin girisimciye ylikleyecegi maliyet wldt, saglayacag: getiri de v(l/a)dt kadardir.
v/a>w oldugu siirece firma emek istihdam etmeyi ve Ar-Ge sektoriine yatirim yapmayi
stirdiirecektir. Serbest girisin ve dlgege gore sabit getirinin olmasi nedeniyle girisimciler

asir1 kar elde edemeyeceklerdir.

Bu modelde ¢esitlendirilmis iirlin sayist (n) ile her bir patentli {irlinlin sagladig1 kar «
arasindaki negatif iliski (r = (1 — a)/n), ekonominin yeterli 6l¢iide gecmisten gelen
iirlin ¢esidini devralmadikea, yeni iirinlerin gelistirilmesine yonelik ¢abalarin karsiliksiz
kalacagin1 ifade etmektedir. Eger ekonomi ele alinan donemin baslangicinda, daha
onceden iiretilmis olan patentleri devralarak ¢aligmaya basliyorsa, en alt seviyede bir
Ar-Ge faaliyeti baglatilacaktir. Bu baslangictan sonra Ar-Ge sektoriine girmek isteyecek
olan potansiyel firmalar, kisith emek arzim1 istthdam edebilme rekabetine
giriseceklerdir. Serbest giris ve Olgege gore sabit getiriler varsayimlarinin birlikte ele

alinmasi, girisimcilerin asir1 kar elde etmesini 6nlemektedir.
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Statik dengenin kurulabilmesi i¢in son olarak, emek piyasasinin temizlendigi varsayimi

gereklidir. Emek piyasasi dengesi su sekilde ifade edilmektedir:

ar’t+%=L (1. 19)

Burada L, zamanin her anindaki Ar-Ge faaliyetleri ve farklilagtirilmis mallarin
tiretiminde kullanilabilecek emek arzi niifusunu; n, yeni mal akisini; an, Ar-Ge’de
istihdam edilen toplam emegi ve p fiyati gostermektedir. Toplam harcama E = 1’dir.
Dolayisiyla her firma 1/np birim mal satmaktadir. Her iiretim faaliyetinde istthdamin
negatif olmadigindan, denge fiyati, p = 1/L sartin1 saglamalidir. Statik dengenin

tanimlamasi bu sekilde sonlandirilmaktadir.

p(j) = w/a ile serbest giris varsayimi ve Ar-Ge faaliyetlerinde istihdamin negatif
olmamast gerektigi p = 1/L seklindeki kabuller birlestirildiginde, sadece basarili
tasarimlarin getirisinin yeterince yiiksek olmasi durumunda Ar-Ge’nin karli oldugu

sonucuna ulagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, n >0 ve v >7v olmalidir

(v= %) Burada v, firmanin belli bir donemdeki toplam karin1 gostermektedir.

Ar-Ge faaliyetleri s6z konusu oldugunda, zaman basina diisen yeni markalarin sayisi
aragtirmada istihdam edilen emegin iriin gelistirmede emegin verimliligini yansitan

parametreyle boliimiine esittir:

¥

Arbitrajin olmama kosulunda faiz orani ve kar orani yerine konursa, bir tasarimin cari

<

a
—
v

v> (1. 20)
v <

O Q |~
<

)

degerinin bir fonksiyonu olarak firma degerindeki degisim ve mevcut markalarin sayisi

asagidaki sekilde gosterilebilecektir:

R (1. 21)

Boylelikle dinamik bir denge i¢in gerekli olan notasyonlar, n ve v degiskenlerine ait iki

fark denklemine indirgenmis olmaktadir.

Grossman ve Helpman, bu modelde sermaye piyasasi ile mal piyasasinin tam rekabet
piyasas1 kurallar1 cergevesinde isledigini kabul etmekte ve bu nedenle Neoklasik

teorinin uzun donemde kar oran1 ile faiz oranmim1 esitleyen modeline bagl
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kalmaktadirlar. Bu durumda eger ekonomi baglangicta daha az ¢esitlendirilmis bir iiriin
stokunu devralmissa, yeni donemle birlikte iiriin cesitlendirmesi azalan bir hizda
artacak, uzun donemde biiylime azalarak belli bir sayida iirline sahip duragan durum
biiylime oranindaki bir ekonomiye ulasilacaktir. Diger bir durumda, eger ekonomi asir1
cesitlendirilmis bir {irlin stokunu devralirsa, biiyiime siirecinin hem yeni {iriin
patentlerinin alinmasi, hem de firmalarin degerlenmesi siireci baglaminda simnirsiz
oldugu kabul edilecektir. Boyle bir ortamda, firmalarin yeni iiriin gelistirmeleri, getiri
oraninin piyasa faiz oramna esit oldugu noktaya kadar silirecektir. Bu noktaya
ulasildiginda s6z konusu model igerisinde ekonomik biiyiimenin asil itici giicii kabul
edilen {irtin ¢esitlendirmesi faaliyetleri tamamen ortadan kalkacaktir. Bu anlamda
Grossman ve Helpman’m {iirin ¢esitlendirme modeli ile Neoklasik biiyiime modeli
arasinda bir benzerlik goriilmektedir. Neoklasik biiyiime modelinde getiri oraninin
piyasa faiz oranina esitlenmesi, sermayenin azalan verimlilikle calistiginin
varsayllmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki model arasindaki diger bir benzerlik ise,
yatirimlarin tamamen 6zel mallarin birikimine yol agmasi konusundadir (Grossman;

Helpman 1991, 57).

1.3.1.2.2. Kamusal Bir Mal Olarak Bilginin Modellenmesi

Bilginin 6zel bir mal olarak ele alindigi Grossman ve Helpman’in modeli, bilgi
sermayesini tipki fiziki sermaye gibi 6zel bir mal olarak nitelendirmektedir. Ar-Ge i¢in
yapilan yatirim, yeni bir iriiniin tasarimin1 saglamakta ve getirisi de tamamen
yatirimciya ait olmaktadir. Bilginin 6zel bir sermaye olarak alinmasi durumunda uzun
dénemde biiylime kesintiye ugramaktadir. Buna ilave olarak, bilginin 6zel mal oldugu
modelde, birgok bilgi tiiriiniin 6nemli bir 6zelligi ihmal edilmektedir. Dolayisiyla
bilginin 6zel bir mal olmasiin yani sira, rekabete konu olmayacak sekilde kamusal
nitelikte tiretilen ve tiim girisimcilerin kullanimina agik olan bilginin, kamusal bir mal

olarak da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Grossman ve Helpman (1991), Romer’in (1990) modelinden hareketle gelistirdikleri bu
modelde, Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iriinler hakkinda iki farkli noktaya
isaret etmektedirler. Birincisi, her arastirma projesi yeni bir malin tasarimina yol
acmaktadir. Bu tasarim ise, yatirnrmciya monopol kar1 seklinde bir getiri saglamaktadir.

Ikincisi, her arastirma projesi, genel bilgi sermayesi stokuna (K,,) bir katki yapmaktadir.
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Bu sermaye stoku, gelecek nesil yatirnmcilara faydali olacak fikir ve ydntemlerden
olusan bir birikimi temsil etmektedir. K, e katki yapanlarin, bilgi stokunun kullanimin
takip edemeyecekleri ve herhangi bir miilkiyet hakkin1 alamayacaklar1 varsayilmaktadir.
Bu dogrultuda bilgi sermayesinin Ar-Ge faaliyetlerine kamusal bir girdi olarak dahil
edildigi ifade edilmektedir.

Bu varsayimlar altinda, ekonominin tiimiindeki yeni iirlin iiretim dinamigi soyledir:

(1. 22)

Burada, L, ; ekonomideki toplam emek miktarim, K, ; toplam bilgi stokunu
gostermektedir. (1.22) numarali esitlik, uygulamali bilim alaninda olusacak
gelismelerin, yeni iirliniin iiretilme siirecinde gereken emek miktarin1 azaltacagini ifade

etmektedir.

Grossman ve Helpman’a gore, igsel teknolojik biiyiimenin uzun dénemde
stirdiiriilebilirligi icin liretim fonksiyonlarinda dogrusallik varsayimina gerek yoktur ve
dogrusal olmayan fonksiyonlarda da bu saglanabilmektedir. Biiyiimenin
strdiiriilebilirligi i¢in gerekli temel varsayim, bilginin {iretildigi sektorde birikimsel
Ar-Ge faaliyetlerinin ortalama {riiniinlin, minimum bir pozitif parametre ile
sinirlandirilmasidir. Bu  kosul saglanamadiginda, firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini
stirdiirmelerini etkileyebilecek nedenler ortadan kalkmaktadir (Grossman; Helpman
1991, 61-62).

Modele gore, yeni teknolojik tasarimlarin biiyiime orani (g) soyle belirlenmektedir:

g=Q0-a)z—ap (1. 23)

Bu esitlige gore, ekonominin daha hizli biiylime siirecine girmesini saglayacak olan
yeni teknoloji {iretiminin hizlanmasi; ekonominin sahip oldugu kaynaklarin boyutuna
(L’nin biiylik olmasina), Ar-Ge’deki etkinlige (a’nin kii¢lik olmasina), hanehalkinin
bugiinkii tiikketimini gelecek donemlere ertelemesindeki isteklilige ( p 'nun kiiciik

olmasina) ve lirlin ¢esitliligine (a’nin kiiciikliigiine) baghdir.
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Kaynaklardaki ya da emek arzindaki bolluk, sektorlerdeki istihdami artirmanin miimkiin
olmasi, indirim oraninin (p’nun) kii¢iik olmasi, ekonominin tasarruf oranin artirmakta
(sermayenin maliyetini azaltmakta), bu yolla Ar-Ge faaliyetleri ve ekonomik biiylime
artmakta; a’nin kiigiik olmasi, hanehalkinin tercih yelpazesini genisletmekte, her bir
iriiniin talep esnekligini azaltmakta ve bu nedenle monopolcii karlar ve Ar-Ge

yatirimlarinin getirisi artmaktadir.

Makro agidan teknolojik tasarimlar ara mali olarak diisiiniildiigiinde, duragan durumda
emegin sektorler arasinda dagiliminda sabit kalacak sekilde ara mallar1 miktart X=nx
kadar olmakta, nihai mallarin iretimi ise “gp = g(1 — a)/a” oraninda biiylimektedir.
Buna gore ekonomide yeni teknolojik tasarimlarin {iretilme hizi ne kadar yiiksek olursa,
GSYIH’nm bilyiime hiz1 da o &lgiide bilyiik olur. Her yeni teknolojik bulus, nihai
mallarin maliyetini diisiirerek, reel GSYIH nin biiyiimesini saglar. Bu modelde GSYiH,
imalat sektorii ile Ar-Ge sektoriindeki katma degerin toplamindan olusmaktadir.
Ekonominin duragan durum dengesinde Ar-Ge sektorii tiretimi g, imalat sektorii tiretimi
de gp hiziyla biiylimektedir. Duragan durumda her bir sektordeki iriiniin degeri sabit
kaldigindan dolay: reel GSYIH, igsel teknolojik gelismenin hizina bagl olarak belli bir
oranda biiyiimektedir. Ornegin; OECD iilkelerinde Ar-Ge yatirimlart GSYIH’ nin
%2,3’li kadar oldugundan, GSYIH biiyiime orami ile imalat sanayi biiyiime arasindaki

bu bagint1 dikkate alinmamaktadir.

1.3.2. Dikey Teknolojik Yenilik: Uriin Gelistirme Modelleri

Patent yariglart cergevesinde, kalite gelistirme ekonomisi bir¢ok endiistriyel
organizasyon ekonomisti tarafindan ¢alisilmis bir konudur. Loury (1979), Dasgupta ve
Stiglitz (1980), Lee ve Wilde (1980) ile basglayan aragtirmalarda, firmalarin yeni ve
gelistirilmis tirlinlere olan yaklasimlari ele alinmistir. Bu konudaki literatiir, Ar-Ge
rekabetini teknolojik iistiinliik yaris1 olarak nitelendirmektedir. Bir¢ok katki yapilmasia
ragmen, kalite rekabetini agiklamada teknolojik iistlinliik yaris1 yetersiz kalmistir. Bu
durum, her yeni iirliniiniin daha fonksiyonel triinler iiretilinceye kadar, kisitlt bir siire
teknolojik {istlinliige sahip oldugu bir silirecin, siiregen ve devrevi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Hemen hemen her {irlin bir kalite basamaginda yer almaktadir. Bir

iiriiniin kendisinden daha asagidaki bir basamakta bulunan iiriinler ¢oktan kullanigsiz
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hale gelmis ve daha yukaridaki bir basamakta bulunan {iriinler ise heniiz

kesfedilmemistir.

Grossman-Helpman (1991) ve Aghion-Howitt (1992) tarafindan gelistirilen {iiriin
gelistirme modelleri, dikey teknolojik yenilie dayanmaktadir. Bu modellerde eski
tiriinlerin modas1 tamamen gegmekte ve lriinler kullanigsiz hale gelmektedir. Asagida

bu modeller detayl1 bir sekilde asagida incelenecektir.

1.3.2.1.Grossman ve Helpman’in Kalite Basamaklar1 Modeli

Yatay yenilik cercevesinde bahsedilen iiriin ¢esitlendirme modelinde, Grossman ve
Helpman (1991), basitlik olmasi agisindan yenilik siirecinin eski iiriinlerin yerini alma
ozelligini ihmal etmistir. Baska bir ifadeyle, eski ve yeni mallar1 simetrik olarak kabul
etmislerdir. Ekonomik biiylimeyi agiklamak amaciyla Grossman ve Helpman’in ilk
modelinde endiistriyel iirlin yelpazesinin genisletilmesi iizerinde durulurken, burada
sabit bir mal sepetinin ortalama kalitesinde bir artis modellenmektedir. Hem iiriin
cesitlendirme hem de kalite basamaklar1 modeli, teknolojik yeniligi farkli agilardan

degerlendirmekte, fakat birbirini tamamlayici bir nitelik sergilemektedirler.

Grossman ve Helpman’in (1991) iiriin ¢esitlendirme modelinde oldugu gibi burada da,
teknolojik ilerlemenin, kar amaci giiden ekonomik birimlerin yaptigi maliyetli
yatirnmlardan kaynaklandigr varsayilmaktadir. Girisimciler arastirma ¢abalarini
piyasada mevcut bir iiriiniin kalitesini arttirmak ve daha {ist versiyonlarimi gelistirmek
icin kullanacaklardir. Arastirma gabalarinin sonu¢ vermesi halinde, bir onceki nesil
irlinlin piyasa payini ele gecirecek olan “son teknoloji iirlinii” (state of the art) piyasaya
sunulacaktir. Endiistriyel Uiriinlerin ortalama kalitesini artirmaya devam etmek i¢in ticari
Ar-Ge’nin, ekonomik degeri olan bir faaliyet olmasi halinde; biiylime, siirdiiriilebilir
olacaktir. Burada kalite, tek boyutlu olarak kabul edilmektedir. Uretim maliyetlerine
gore daha fazla {irin hizmeti sunduklarindan yenilik¢i mallarin eski mallardan daha iyi
oldugu varsayilmaktadir. En basit sekilde iirlin kalitesine, gramofonun {iist versiyonu
olan bir kompakt disk c¢alarin gelistirilmesi 6rnek olarak verilebilir. Her iki mal da

benzer 6zellikler sergilerken, CD calar daha iyi ses kalitesine sahiptir.

Grossman ve Helpman, buradaki modeli “kalite basamaklar’” olgusu {izerine

temellendirmistir. Her {iriin sinirsi1z sayida gelistirilebilme potansiyeline sahiptir ve her
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kalite gelistirmede, {riiniin sagladigi hizmet seviyesinde siireksiz bir sigrama
gerceklesir. Son teknoloji triiniinii tireten firmalar eksik rekabet piyasalarinda kar elde
ederler. Potansiyel yatirimcilar bu kar firsatlarin1 6ngoriir ve bu firsatlarin arastirma
maliyetlerini karsilagtirirlar. Burada gelistirilen model iiriin ¢esidini arttirmaya yonelik
kurulan modele benzemekte fakat sadece bir fark ortaya ¢ikmaktadir: Sonradan ortaya
cikacak olan teknik ilerlemelerin kendi tirtinlerini kullanigsiz kilacagindan, yenilik¢i
firmalarin bu olasiligi dikkate alarak siirekli olarak tirlinlerinin kalitesini artirmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla girisimciler bir yatirimin beklenen getirisini hesaplarken,

her kar akis1 siiresinin sonlu olduguna dikkat etmelidirler.

Teknolojik tagsmalar, bu modelde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat tagmalar burada
biraz farkli ele alinmaktadir. Onceki modelde varsayildigi gibi bu modelde yapilan
buluslar, kamusal bilgi havuzuna katki yapmakta ve s6z konusu katki sonradan
yapilacak yenilikleri kolaylastirmaktadir. Fakat burada kamusal bilginin her arastirma
cabast icin degerli olmasi yerine belli iirlin gruplart i¢in degerli oldugu kabulii

yapilmaktadir.

Grossman ve Helpman, dikey teknolojik yenilik yoluyla iiriin kalitesinin arttirilarak
ekonomik biiylimenin saglanacagini vurgulamaktadirlar. En basit sekilde ekonomik
bliylime, ‘“kalite basamaklari’ndan olusmakta ve kalite artisinin digsal oldugu
varsayllmaktadir. Zamanin belli bir noktasinda, her bir endiistride bulunan en son icat
edilen (ve en kaliteli) iirlin, “son teknoloji iirlinii” olarak tanimlanmaktadir. Her
endiistrideki, son teknoloji iirliniinii ya da bir dnceki neslin iiriinlinii iiretme imkanina
sahip olan yatirimcilar oligopolcii olarak rekabet etmektedirler. Oligopolcii rekabet
ortaminda ¢esitli iireticilere kar akis1 s6z konusu olmaktadir. Bu karlar, 6ncelikli basari
saglayan yenilik¢i firmalar i¢in bir 6diil olmaktadir. Bununla birlikte her yeni teknolojik
hamleyle, yeniligin yapildig1 endiistride son teknoloji {irliniin iiretildigi bir sonraki nesle
gecilmis olur. Bu varsayimlardan hareketle olusturulan kalite basamaklar1 modelinin

grafiksel gosterimi asagida yer almaktadir (Grossman; Helpman 1991, 86):
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Logq

Kalite

Endiistriler
Sekil 1. 1. Kalite Basamaklar1 Modeli

Sekil 1.1°de, yatay eksende j, endiistrilerin sayisini gostermektedir. Her j, farkli bir
iiretim ¢izgisini takip etmekte ve her {irlin bir digerini tamamen ikame edememektedir.
Uriin ¢esitlendirmesi burada kapsam dis1 birakilmaktadir. Dolayisiyla zaman i¢inde mal

sepeti sabit olarak alinmaktadir.

Potansiyel olarak her iiriin, sinirsiz sayida dikey olarak farklilastirilmis cesitte veya
kalitede iiretilebilmektedir. Sekilde dikey eksen ise, logaritmasi alinmis kalite diizeyini
temsil etmektedir. J endiistrisinde {irliniin m’ninci neslin kalitesi q,, (j) ile gosterilmekte
ve her yeni iiriin neslinin kendisinden 6nceki {irlin neslinin fonksiyonlarma belli bir
oranda (1) sahip oldugu varsayilmaktadir: (biitiin m ve j’ler i¢in) q,, (j) = Aqm—1(j) ve
A > 1. Burada A, digsal, sabit ve biitiin iiriin endistrilerinde ortak olarak alinmaktadir.
Sekil 1.1’de dikey dogrular iizerindeki koyu noktalar, {iriinlerin farkli nesillerini
gostermektedir. Bu koyu noktalar, (logaritmik) kalite “basamaklar’” boyunca esit

uzakliktadir.

Arastirma cabalarinin pozitif yonde sonuglanmasi durumunda j ¢izgisi lizerinde yapilan
teknolojik bir hamleyle, son teknoloji {iriiniinii sunan endiistri bir nesil ileri
sigramaktadir. S6z konusu hamleler, sekilde ok isaretiyle gosterilmektedir. Zaman
icinde, en modern iirlinlerin dagilimi yukar1 dogru hareket etmekte ve bu sayede

ekonomideki birimlerin refahini1 da arttirmaktadir.
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Sekil 1.1’de sozii edilen kalite basamaklari modelini, matematiksel formiilasyonda
anlatabilmek icin Oncelikle hanehalki sektoriiyle baglamak gerekir. Hanehalklarinin
zamanlararas1 tercihlerini de yansitan fayda fonksiyonu (liriin c¢esitlendirme

modelindeki sekliyle) asagidaki gibidir:

U= f:o e P ]og D(7)dr (1. 24)

Bir hanehalkinin anlik faydasi ise agagidaki gibi 6l¢iilmektedir:

log D(t) = f, 108[Sm G (DXme (D1dj (L. 25)

Burada x,,; , t zamaninda j iriin ¢izgisinde m’inci kalitedeki malin tiiketimini
gostermektedir. Bu esitlik, t zamaninda mevcut olan farkli kalitelerde j tiriiniinden
olusan bir mal sepetini ifade etmektedir. Her durumda en yiiksek kaliteli {iriin, son

teknoloji tirlinii (state-0f-the-art) olmaktadir.

(1.25) numarali esitlikte verilen tiiketim indeksinin bir 6zelligi, veri bir endiistride dikey
olarak farklilastirilmis triinlerin, birbirini tam olarak ikame ettigini gostermesidir.
Farkli endiistrilerin tirtinleri fayda fonksiyonuna simetrik olarak girmektedir ve her iiriin
cizgisi ¢iftine ait ikame esnekligi 1’e esittir. Dolayisiyla hanehalklari tirtinlere yaptiklar
harcamalar1 ayirarak ve kalite birimi basina en diisiik fiyat1 tagiyan her {irlin ¢izgisinden
tek bir markayi, m,(j), satin alarak statik faydalarini maksimize etmektedirler. Bu
sekildeki bir biitge tahsisi asagidaki gibi bir statik talep fonksiyonunun ortaya ¢ikmasini

saglar:

E(t)

Xt () = { Pme G)
0 digerleri

m = . () (1. 26)
E(t), t zamanindaki harcamay1 ve p,,; (j) t zamanindaki m’ninci kalitedeki j {irtiniin

fiyatin1 gostermektedir. Toplam talep de bu sekilde gosterilebilir, fakat E(t) bu kez

ekonominin toplam harcamalarini ifade eder.

(1.25) esitligi homojen bir mal i¢in, {iretim fonksiyonu olarak ele alinabilir. Bu agidan
bakildiginda nihai hasila (D), bir ¢esidin farkli kalitelerindeki iirinlerden alinip bir
araya getirilmesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Dogal olarak daha kaliteli girdiler, nihai
hasilanin iiretiminde daha verimli olacaklardir. Tiiketim mali {ireten firmalar arasindaki

rekabet, fiyatin minimum birim tiretim maliyetine esit olmasina yol agmaktadir:



43

pp = exp {fol log [% dj} (1. 27)

p(j) ve q(j) j ara girdisinin 7,(j) markasinin sirasiyla, fiyatini ve Kkalitesini
gostermektedir. (1.26)’daki toplam talep, nihai mal piyasasinda denge i¢in E = ppD
kosuluna tabi olmaktadir. Hanehalklarinin zamanlararas1 maksimizasyon probleminin

¢Oziimi, iirlin ¢esitlendirme modelindeki gibidir.

Uretim maliyetleri, iiriin tipi ve teknolojik &zellikleriyle birlikte farklilik
gostermektedir. Daha kaliteli iirlinler daha karmasik bilesenler gerektiriyorsa, iiretim
maliyetleri her yeni nesilde artabilir. Alternatif olarak, yeni {iriinler daha yalin iiretim
teknikleriyle fretilebiliyorsa bu durumda iretim maliyetleri her yenilikle birlikte
diisebilir. Buradan hareketle, bir firmanin son teknoloji {iriinii i¢in gerekli teknolojiye
sahip oldugu ve diger bir firmanin da kalite basamaginda bir alttaki {irliniin imalatin
yapmakta oldugu bir durumda, birinci firma endiistri “lideri” ve ikincisi de “takipg¢i”

olarak adlandirilmaktadir.

Endiistri liderlerinin genel dengede, herhangi bir arastirma faaliyeti yiiriitmedigi bir
durum incelendiginde; takipciye en yakin ikinci (veya liglincii) kalite basamaginda
kazanilan o6diiliin, aragtirma maliyetlerini karsilamadigi gortilecektir. Daha onceki
liderlerin yerine gegcen ve bir basamak One ge¢mis durumda olan takipgiler (veya
disaridakiler) tarafindan biitlin yenilikler yapilmaktadir. Bu ifadelerin dogrulugu bir an
icin kabul edildiginde, biitiin triinler aymi fiyatta olacaktir: p(j) = p; fiyat da Aw’ya
esittir. Bu fiyat, zaman birim basina diisen liderin satislarini ortaya koyar, 1/Aw, (E = 1

oldugunu hatirlayalim) ve kar akistise; 1 = 1 — §’dir (6 = 1/1).

Artik, {irtin gelistirme igin teknoloji tanimlanabilecektir. Ar-Ge beklentilerinin belirsiz
oldugu varsayilmaktadir. "dt" uzunlugundaki bir zaman araliginda “1” yogunlugunda
kaynaklarini Ar-Ge’ye yatirim yapan herhangi bir firmanin "1dt" olasiligiyla yeni nesil
iriinii gelistirme girisimleri basarili olacaktir. Ayni firma 1 — 1dt olasilikla da basarisiz
olacak ve hi¢ arastirma yapmamis oldugu bir duruma gore sonraki basar1 beklentileri
anlaminda kendisini daha alt basamaklarda bulacaktir. “1” yogunlugundaki Ar-Ge
faaliyetinde basariy1 yakalamak i¢in bir firmanin zaman birimi basina "a1" birim emek
kullanmas1 gerekmektedir. Burada iirlin g¢esitlendirme modelinden farkli olarak

firmalarin teknolojik bilgi tagsmalarindan faydalandigi varsayilmaktadir.
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Emek talebiyle emek arzinin esitlenmesiyle model tamamlanmaktadir. Her endiistride

w_n

1” yogunlugundaki Ar-Ge faaliyetinde Ar-Ge’deki toplam istthdam "ai1"ya esittir. Her
endiistri, %=% birim hasila tretmektedir. Hasilanin her birimi, bir birim emek
gerektirir. Dolayisiyla %, reticiler tarafindan talep edilen emek miktarini gosterir.
Emek piyasasi "a1 + % = L" oldugu zaman temizlenmektedir. Ar-Ge faaliyetlerindeki
istihdam negatif olmayacagindan dolay1, denge ticreti "w > %" kosulunu saglamalidir.

Rasyonel beklentiler dahilinde denge (bir firmanin degerini gosteren fark denklemi)

asagidaki gibi ifade edilmektedir:
v
=1t p—— (1.28)

Fon piyasasinin toplam degerini gostermek i¢in, V = 1/v olarak alindiginda, yukaridaki

esitlik asagidaki gibi yeniden yazilabilir:

g=(1—6)V—l—p. (1.29)

1 =0 iken, serbest giris kosulu geregi v < wa ve tam istthdam kosulu gere§i de
w = § /L dir. Bu nedenle, 1 =0 oldugu biitiin durumlarda, v < ad/L olmalidir.
Tersine, 1> 0 oldugu biitiin durumlarda da v = wa olmalidir. Buradan hareketle

Ar-Ge yogunlugu asagidaki gibi ifade edilmektedir:

L2 oy sy, v
1={* v Love 1={¢ as (1.30)

ad L

0, v< — 0, V=>—

L ad

Bir fark denklemi (1.29) ve bir yan kosul (1.30) ile birlikte bir sistem olusturmakta ve
bu sistem yenilik oranin1 ve hisse piyasasinin degerinin tersini belirlemektedir. S6z
konusu esitlikler, iiriin gesitlendirme modelinde de (yenilik orani ve hisse piyasasinin
degerinin tersi) kullanilmistir. Bu esitlikler arasindaki tek fark, x’in § ile, g’nin (yeni

tirtinlerin sunum oran1) "1" ile yer degistirmis olmasidir.

Grosmann ve Helpman, olusturduklar iiriin ¢esidini arttirma modeli ile iiriin kalitesini
arttirma modelinin biiyiimeyle ilgili benzer sonuglara ulasmasini sdyle agiklamaktadirlar

(Grosman; Helpman 1991, 98):
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Her iki modelde arastirma faaliyetlerinin dlcege gore sabit getirilere sahiptir. Aragtirma
sektoriine serbest giris varsayimiyla birlikte bu benzerlik, firmanin degerinin maliyet
tabanli olarak belirlendigini gostermektedir. Her iki durumda da serbest giris varsayimi,
kar oraninin reel efektif faiz oranma esit olduguna isaret etmektedir. Uriin ¢esidini
arttirma modelinde, reel faiz oraninin nominal faiz orani (p) ve yenilik oraninin (g)
toplamindan olusmaktaydi. Uriin kalitesini artirma modelinde ise, nominal ve reel faiz
oranlar1 cakigmaktadir. Ayrica, endiistri lideri firmalar, ‘kazanma potansiyellerini
kaybetme’ sabit riskiyle kars1 karsiyadir. Yenilik orani (1), uygun risk ayarlamalarimi
yansitmaktadir. Son olarak, iirlin ¢esitlendirme modelinde her monopoliin karsilastigi
talep esnekliginin sabit oldugu varsayimindan dolayi, firmalar mark-up fiyatlamay1
uygulamaktadirlar. Kalite gelistirme modelinde ise, en yakin fiyat koyucu rakibine gore
her yenilik¢i firmanin nispi kalite avantajinin sabit oldugu varsayimi nedeniyle fiyatlar,

iiretim maliyetlerinin sabit katlar1 olarak alinmaktadir.
1.3.2.2.Aghion ve Howitt’in Uriin Kalitesini Gelistirme Modeli

Faaliyetlerin rekabetci bir arastirma sektorii tarafindan yiirtitiildiigii ve dikey teknolojik
yeniliklerin biiylimenin asil itici giici oldugu bu ig¢sel biiylime modeli, Aghion ve
Howitt (1992) tarafindan gelistirilmistir. Uriin cesitlendirme modellerinin (eski
tirlinlerin modasinin ge¢medigi) aksine burada biliyiimenin temelinde, yeni iiretilen

iriinlerin eski iirtinlerin yerini almas1 yatmaktadir.

Shumpeter’in yaratict yikim siirecine dayandirilan modelde esas itibariyle biiyiime,
yenilik faaliyetlerini yiirliten arastirma firmalar1 arasindaki rekabetin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadir. Her yenilik eskisinin yerini
alacak yeni bir nihai malin {retiminde kullanilabilecek yeni bir ara malini
kapsamaktadir. Aragtirma firmalar1 basarili bir yenilik i¢in patent alindiginda ele
gececek olan monopol rantlarinin artacagi beklentisi icinde bu faaliyetleri
yiiriitmektedirler. Fakat bu karlar mevcut ara malin1 kullanigsiz kilan bir sonraki yenilik

sonucunda ortadan kalkacaktir.

Iki dénemli basit modelde; bir donem, iki basarili yenilik arasindaki zaman olarak ifade
edilmektedir. Yenilik siirecinin stokastik (olasilikli) dogas1 nedeniyle her bir donemin

uzunlugu rassaldir ve basarili iki donemin arastirma diizeyi arasindaki iliski ise
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belirleyicidir. Bu donemin arastirma diizeyi gelecek donemin beklenen diizeyine negatif

iki etki ile baghidir:

Ik etki, yaratict yikim siirecidir. Bu dénemki arastirmanin getirisi, gelecek dénemin
monopol rant1 beklentisidir. S6z konusu rantlar, bir sonraki yenilik gergeklestirilinceye
ya da rantin temelini teskil eden bilginin kullanigsiz hale geldigi zamana kadar varligin

surdirecektir.

Ikinci etki ise, gerek arastirma gerekse imalat sektdriinde kullanilabilen nitelikli emegin
ticreti yoluyla isleyen bir genel denge etkisidir. Gelecek donemde daha fazla aragtirma
beklentisi, gelecek donemde calisacak daha nitelikli emege olan beklenen talebi
arttiracak bu da nitelikli emegin beklenen iicretini arttiracaktir. Gelecek donemin daha
yiiksek ticretleri, en kaliteli iirlinlerin nasil iiretilecegi bilgisine sahip olundugu icin
kazanilan monopol rantlarin1 azaltacaktir. Boylece, gelecek donemdeki daha fazla
arastirma beklentisi, azalan kar beklentisi nedeniyle i¢inde bulunulan dénemde

arastirma faaliyetlerinin azalmasina yol agacaktir.

Basarili iki arastirma donemi arasindaki bu fonksiyonel iligski, duragan dengeyi
tanimlayan tek bir sabit noktaya sahiptir. Bu duragan denge, arastirma ve imalat
sektorleri arasindaki her yenilikte sabit kalan nitelikli emek tahsisi baglaminda dengeli
bir biiyiime sergilemekte; GSMH nin biiylime orani ise, rassal yiiriiylis izlemektedir.
Ekonominin beklenen biiylime orani, tiim ekonomi i¢inde yapilan siiregen ve beklenen

Ar-Ge faaliyetlerinin diizeyine baghdir.

Modelin varsayimlar1 ve dengenin olusumu Aghion ve Howitt’in (1992) calismasindan

sOyle 6zetlenebilir:

Ekonomi, 6zdes donemler-aras1 fayda fonksiyonuna sahip, siirsiz zaman boyutunda
yasayan hanehalklarindan olugmaktadir. Zaman tercih orani (r) sabittir ve marjinal
faydanin da sabit oldugu kabul edildiginden (r), faiz oranina esittir. Emek ii¢ kategoride

ele alinmaktadir. Bunlar;

» Yalnizca tiiketim mallar1 sektoriinde istihdam edilebilen niteliksiz emek (M),
» Hem Ar-Ge, hem de imalat sektoriinde istihdam edilebilen nitelikli emek (N),

» Yalnizca Ar-Ge sektoriinde istihdam edilebilen uzmanlagmis emek (R).
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Olgege gore sabit getiri kisiti altinda tiikketim mallar1 {iretiminde, M miktarinda sabit
niteliksiz emek ve ara mali kullanilmaktadir. M sabit oldugundan {iretim fonksiyonu

sOyle yazilabilmektedir:

y = AF (x), (F >0veF <0) (1. 31)

Burada y, tiketim mali tiretim miktarini; X, aramali girdi miktar1 ve A, ara mal
girdisinin  verimliligini gdsteren bir parametredir. Ara mali dogrusal iiretim

teknolojisine gore yalnizca nitelikli emek girdisiyle tretilmektedir: x = L

Ar-Ge sektoriinde ise sadece uzmanlagsmis emek istihdam edilerek yeni teknolojik
tasarimlar ya da irlinler gelistirilmektedir. Herhangi bir donemde ekonomide tiretilen
yeniliklerin sayisi, A¢(n, R) ’dir. Arastirmada kullanilan nitelikli emek n, sabit
parametre A ve sabit getirili igbiikey tiretim fonksiyonu da ¢ ile gosterilmektedir.
Gegmis donemdeki bilgi birikimi, yeni arastirma siirecinde hi¢bir fonksiyona sahip
degildir. Bilgiler, iiriinler gibi tamamen demode olmaktadir. Nitelikli emek, Ar-Ge
tiretim fonksiyonu i¢in zorunlu bir girdi olarak varsayilmaktadir. Bu nedenle ekonomide
Ar-Ge sektoriine nitelikli emek tahsisi yapilmiyorsa, yenilik gelistirme siireci de

gerceklesmeyecektir.

Her yenilik, tiiketim mallar1 iiretiminde daha etkin yontemlerin kullanilmasini miimkiin
kilan bir girdi olarak yeni bir ara malinin bulusundan olusmaktadir. Ozellikle yeni ara
mallart  kullanimi, A parametresinin verimlili§ini y > 1 oraninda arttirmaktadir.
Teknolojinin yayilmasinda herhangi bir gecikme s6z konusu degildir. y > 1

oldugundan, daima en modern ara mal tiretilir:
A = Ayt (t=01,..)
Burada A, veri olarak belirlenen baglangi¢ degerini gostermektedir.

Basaril1 bir yenilik¢i, ara mali sektoriinlin monopol giiciinii elde etmek amaciyla
kullanilabilen bir patent elde eder. Patentin sonsuza kadar var oldugu kabul edilir fakat
monopol giicli, sadece bir sonraki ara mali yeniligine kadar devam eder. Son varsayim

ise, ara mal1 piyasasi disindaki biitlin piyasalarin tam rekabet¢i olmasidir.

Ara mali Uireticisinin amaci, Ar-Ge sektoriinde gelistirilen yeni {iriin i¢in monopol giicii

elde edecegi patent haklarini alarak, bugiinkii karin1 maksimize etmektir. Bu model
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cergevesinde patent sahibi monopolcii firma i¢in, karlilik siiresi bir donemliktir. Yeni
teknolojilerin piyasaya siiriildiigii donemle birlikte, iiriin demode olur ve kazang ortadan
kalkar. Ancak silirenin boyutu, model i¢inde 6nceden bilinmeyen rassal bir uzunluga
birakilmigtir. Ara mallar1 {ireticisi firma, tiiketim mallar1 cinsinden iriin fiyatlamasini

marjinal liriine goére yapmaktadir:

bt = AtF,(xt) (1.32)

A,’yi ve nitelikli emek iicretini ( w,) veri olarak alan monopolcii, [4,F (x,) — w,]x,
maksimize eden x;, miktarin1 belirler. “Verimlilige gore ayarlanmis icret”, w = w, /A
ve “marjinal gelir fonksiyonu” da @(x) = F (x) + xF " (x) olarak tammlanmaktadir.
Ayrica marjinal gelirin asagr dogru egimli oldugu ve Inada kosullarini sagladigi
varsayllmaktadir. Buna gore temel varsayim (Aghion; Howitt 1992, 329) asagidaki
gibidir:

@ (x) <0 bitinx > 0icin ve lim,_ @) = oo, lim,_e &(x) = 0.

Herhangi bir pozitif w, i¢in, monopolciiniin x, miktarinda belirledigi hasila, birinci sira
kosulunda verilmektedir: w, = @(x;) veya x; = X(w;). Monopolciiniin kar akis1 ise

sOyledir:

m, = Acfi(w;) [T (w) = —(Z(w))*F" (Z(w))] (1.33)
Dikkat edilirse 77 ve %, biitiin pozitif w,’ler i¢in ¢ok az pozitif degerli ve ¢ok az azalan
bir nitelik tagimaktadir. Ornegin, iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas tipinde (F (x) = x%)

alinarak bu ifade diizenlenirse fiyat, liretim miktar1 ve maksimum kar diizeyi sirasiyla

sOyle olacaktir:

1—a

Dy = Wy, X = (wt/a2) 1/(0(—1)’ T, = (T) Wi Xt (1 34)

Ar-Ge sektoriindeki firma, nitelikli ve uzman emegi sirasiyla z ve s miktarlarinda

kullanarak iiretim yapmakta, bu girdileri, karin1 maksimize edecek sekilde se¢mektedir:
_ _ S — Te+1
Ap(z,8)Vip1 — wez — Wi's (Vt+1 = e (nt+1)) (1.35)
Burada, V,,; , t+1’inci yeniligin degerini; w; , uzmanlagmis emegin {icretini

gostermektedir. Yeniligin degeri, Ar-Ge faaliyetlerini yapan firma tarafindan degil, bu
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sektorce iretilen yenilikleri girdi olarak kullanan monopolcii firmalarin karlhilig

tarafindan belirlenmektedir.

Modelde gii¢lii bir donemler arasi yayilma s6z konusudur. Bir yenilik, sonsuza kadar
etkisi siirecek olan verimlilik artisi saglar. Yenilikler sonraki yenilikleri y faktori
oraninda A, kadar yiikseltir. Ancak bu yeniligin yaraticisi, rantin bir bolimiini yalnizca
bir donem elde edebilmektedir. Bu tirden yayilma etkileri Romer’in (1990)
calismasinda ve Schumpeter’in (1981) yaratici yikim yaklagiminda goriilmektedir. Daha
cok aragtirma faaliyeti, o donemdeki monopollerin yenilik lizerindeki patent sahipligi

beklentilerini azaltarak, rantlarin bugiinkii beklenen degerini de azaltacaktir.

Ekonomi bir biitiin olarak toplam nitelikli emegi (N) imalat ve Ar-Ge sektorleri arasinda
nasil dagitacagina (N = n; + x;) karar verecektir. Bu karar, imalat sektoriindeki kar
maksimizasyonunu saglayan iretim diizeyi ile Ar-Ge sektoriinde maksimum yenilik
degerini veren diizeyde belirlenecektir. Yani, sol taraftaki esitlikler bu sistemi

¢Ozecektir:

w, = &(x,) veya x, = %(w,) Ao’ (n,)

7, = Af(w,) [Fw) - (p?(a)))zF"(’?(w))] > yﬁ(@(N — nt+1))
>

r+ Ap(n,)

Te+1
r+dp (N¢+1)

Vt+1 -

Y, ne = P(Meyq)

Elde edilen son esitsizlik (V;,1), t doneminde Ar-Ge’de istihdam edilecek nitelikli
emegi, t+1 donemindeki istihdamin bir fonksiyonu olarak gosterilmektedir. Esitsizligi
sol tarafi, Ar-Ge faaliyeti sonunda katlanilacak marjinal maliyeti, sag tarafi da marjinal

getiriyi gostermektedir.

Nihai anlamda model, emegin arastirma ve imalat arasindaki tahsisin zaman iginde
degismedigi tek bir duragan durum dengesine isaret etmekte ve bdylece biiyiime
stokastik fakat dengeli bir nitelik sergilemektedir. Duragan durumda ortalama biiyiime,
tasarruf egiliminin, arastirma teknolojisi verimliliginin ve piyasa giiciiniin bir

fonksiyonu olmaktadir.
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Sonu¢ olarak, igsel biliyime modelleri makro seviyede biiylimeyi destekleyen
mekanizmalar1 agiklamak i¢in mikroekonomik temeller saglamakta fakat hala, bu
modellerin 6rnegin ulusal/global seviyede biiylime gibi makro etkileri tizerinde
durulmaktadir (Acs et al., 2003). Buradan hareketle bu calisma kapsaminda da ele
aliacagi gibi, mikro siireclerin daha iyi anlagilmasi, makro seviyede biiyiimenin nasil

saglanabilecegine dair birtakim énemli ipuglar1 elde edilecegi diisiiniilmektedir.



IKiNCi BOLUM
MODERN EKONOMIK BUYUMENIN MiKROEKONOMIK TEMELLERI:
FiRMA TEMELLiIi EKONOMIK BUYUME

John Maynard Keynes’in 1936 yilinda Istihdam, Faiz ve Para’nin Genel Teorisi adl
kitabin1 yayinlamasindan sonra ekonomi bilimi, iki ana dala ayrilmistir: Mikroekonomi
ve makroekonomi. 1970’li yillarin basina kadar her iki ekonomi dali da 6zerk olarak
kabul edilmigtir. 1970’li yillarin ortalarinda Yeni Klasik goriislerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, ekonomi bilimine daha radikal bir yaklagim hakim olmaya baslamistir. Buna
gore, makroekonominin saglam temellere dayanmasi ve giivenilir olarak kabul goérmesi
ancak mikroekonomik analizlerle uyumlu bir sekilde ele alinmasiyla miimkiindiir
(Hoover, 1988). Giiniimiizde makroekonominin mikro temellere dayandiriima
thtiyacinin artmasi nedeniyle mikroekonomi dali, aslinda daha ¢ok bir tiirev ve belki de
ekonomik analizin vazgegilebilir bir sekli olmaktan 6teye gecmektedir (Hoover 2008,

1).

Mikroekonomik teori, gelir ve servetin alternatif tiiketim ve tasarruf ihtimalleri arasinda
nasil tahsis edilecegi, ne-ne kadar-nasil iiretilecegi gibi sorulara verilecek cevaplara
uygulanan rasyonellik bilimi olarak tanimlanmaktadir. Teori, ekonomik birimlerin
tercihlerini ya da kar amaclarimi belirlemeyi, kisitlar1 tanimlamayi, alternatifleri
siralamay1 ve karsilastirmayi, daha sonra da en cok tercih edilebilir olan alternatifin
belirlenmesini  kapsamaktadir. Mikroekonomik modeller veya agiklamalar, c¢esitli

kisitlar altinda amag¢ fonksiyonunun optimizasyonu yoluyla bir ekonomik birimin
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(birey, hanehalkr veya firma) davraniglarini ortaya koymaya caligmaktadir (Day 2008,
266-267). Makroekonomi ise, ekonomiyi bir biitiin olarak ele almaktadir. Ornegin;
GSYIH, istihdam, issizlik, enflasyon ve faiz oram gibi ekonomik “toplamlar’daki

degismeleri incelemektedir.

Eliasson (1994), ekonomik biiylime teorilerinde kurumlara iligkin yapilan kabulleri dort
sekilde ifade etmektedir: (1) kurumlar hi¢ dikkate alinmaz, (2) kurumlar sabit kabul
edilir, (2) kurumlar dissal olarak degisir ve (4) kurumlar igsel olarak degisir. Eliasson’a
gore ekonomik biliylime agisindan 6nemli olan, kurumlarin icsel olarak degistigi bir
ekonomi yapisidir. Bu yapi, basit anlamda firmalarin yapacaklar1 yatirim artis1 ve

mevcut aktorler arasindaki ¢ok piyasali etkilesim fikrine dayanmaktadir.

Hoover (2008), makroekonominin mikro temellere dayandirilmasinda en az {i¢ ayr tez
oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, (i) bireyler olmadan herhangi bir toplamdan s6z
edilemez; dolayisiyla toplam degerlerin arkasinda bireyler bulunur, (ii) ekonomik
birimlerin davranigi makro degiskenlerin nasil sekillenecegini belirler ve (iii) toplam,
bireylerin davranislarinin toplulagtirllmasindan baska bir sey degildir. Giinlimiizde,

ticlincii tez daha hakim durumdadir (Hoover 2008, 3).

Bir toplumun refahi1 ekonomik biiyiime ve ekonominin temel aktorlerinin sagladig
gelismeyle dogrudan iligkilidir. Bu aktdrlerden en Onemlileri arasinda yer alan
firmalarin biiylimesi yoluyla yeni is ve istihdam firsatlar1 ortaya ¢ikabilecektir.
Uretimde kullanilan kaynaklarm israf edilmesini dnlemek igin, firma biiyiimesinin net
bir sekilde programlanmasi ve firma biiylimesini saglayan/kisitlayan faktorlerin

anlasilmasi, ekonomik biiyiime agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.ICSEL BUYUME TEORIiSi KAPSAMINDA FiRMA VE FIRMA BUYUMESI

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesinin hangi faktorlere dayali olarak gergeklestigi konusu,
makro ekonomi biliminin temel konularindan biridir. Ekonomilerin uzun dénem
bliylime performansini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve siirdiiriilebilir biiyiime
hizlaria nasil ulasabilecegi konusundaki arayislar biiyiime teorilerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Genellikle ekonomik biiyiime, faktdr birikimi ve toplam faktor
verimliligindeki bir artis nedeniyle biiyiime seklinde iki bilesene ayrilmaktadir. S6z

konusu bilesenlerin her biri mikro ekonomik seviyede daha ileri bir ayrim
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gerektirmektedir. Faktor birikimi, yeni birimlerin (6rnegin firmalarin, bankalarin,
hanehalklarinin vb.) ekonomiye dahil olmasi ya da mevcut birimlerin genislemesi
yoluyla saglanmaktadir. Toplam faktér verimliligi, ekonomideki en {iretken birimlerin
faaliyetlerini daha az {iretken olanlarin zararina olacak sekilde genigletmeleri veya bazi
birimlerin yenilik yapmasi ve bu yeniliklerinin diger birimler tarafindan kullanilmasi
nedeniyle artabilmektedir. Icsel bilyiime teorisi kapsaminda teknolojik yenilige dayali
makro ekonomik biiylime, mikro Olgekte firmalar tarafindan yapilan planli yenilik

faaliyetlerinin toplulastirilmasinin bir sonucu oldugu kabul edilebilir.
2.1.1. Firma Diizeyinde Teknolojik Yenilik

I¢sel ekonomik biiyiime siirecinde, sektdrler arasinda kaynak dagiliminin tahsisinde ve
yeniligin ortaya cikarilmasinda firmalara temel bir gorev yiiklenilmektedir. Icsel
biliylime teorisi kapsaminda 6zel sektorde arastirma gelistirme faaliyetleri; finansmani
saglayan, yeniligi yaratan, yeniligin sahibi Ve yeniligin kullanicist rollerini ayn1 anda
istlenen “toplulastirilmis™ tek bir birim olarak temsili bir firma tarafindan sistematik
olarak gergeklestirilmektedir (Aghion; Howitt 1991, 449). Teknolojik yenilik, firmalar
tarafindan tretim faaliyetlerine basarili bir sekilde uygulanirsa, bunun etkisiyle toplam
tretim artacaktir. Dolayisiyla uzun donem biiylime ile firmalarin teknolojik yenilikleri
uygulamasina bagli olarak ortaya ¢ikan kisa donemli dalgalanmalar arasinda pozitif bir

iliski oldugu soylenebilecektir (Andergassen; Nardini 2005, 523).

Icsel bilyiime teorisi, bir yandan teknolojik siirecin i¢sel oldugunu ve kar amaci giiden
firmalarin planli yatirnmlarindan kaynaklandigini; diger yandan bir firmanin yenilik
faaliyetlerinin, teknolojik ilerlemenin ve verimlilik artiglarinin merkezinde yer aldigim
ileri siirmektedir. Nedenselligin yonii; daha yiiksek verimlilik diizeyinden daha fazla
yenilik¢i faaliyete (yenilik egilimine) ve daha fazla yenilik¢i faaliyetten (yenilik
egiliminden) daha yiiksek verimlilik artiglarina dogru olmaktadir (Damijan; Kostevc;

Rojec 2008, 2).

Firma diizeyinde teknolojik gelisme, iki zaman noktas: arasinda teknolojik bilgi
diizeyindeki degisme olarak ifade edilmektedir. Zamanin herhangi bir noktasinda belli
bir bilimsel ve teknolojik bilgi stoku firmalar tarafindan biriktirilmektedir. Bu bilgi

stoku firmaya bir teknikler seti sunmaktadir; bu teknikler seti, firmanin ardisik girdi
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kombinasyonlarina rehberlik eden, karar ve uygulama kurallar1 olarak tanimlanmaktadir

(Hirsch 1969, 36).

Neoklasik biiyiime teorisinin; tam rekabet¢i bir piyasada biitiin firmalarin fiyat alici
oldugu varsayimi, igsel biiylime teorilerinde terk edilmektedir. Bunun nedeni, 6zel
sektor tarafindan yapilacak yatirnmlarin yeni teknolojilere ydnlendirilebilmesi icin
piyasalarda eksik rekabet sartlarinin gegerli olmasi gerekliligidir. Eksik rekabet
sartlarinda, firmalar fiyat alic1 olmayip, birim iiretim maliyetlerini asan fiyatlarda
iriinlerini satabilmelidirler. Bdoylelikle firmalarin elde edecegi kar, aragtirma gelistirme

faaliyetleri icin bir tesvik unsuru olacaktir.

I¢sel bilyiime teorisinin mikro ekonomik temelleri Grossman ve Helpman’a (1994)
gore, kalite basamaklart modeliyle agiklanabilir. Yukarida (birinci boliimde) modelin
isleyisine iliskin acgiklamalara yer verilmisti; burada ise kalite basamaklar1 modeli
cergevesinde firmanin teknolojik gelisme yoluyla nasil biiyiidiigii ve firma biiylimesinin

ekonomik biiyiime siireciyle nasil iliskilendirildigi agiklanmaktadir.

Grossman ve Helpman (1991, 1994) baz1 basitlestirici varsayimlar yapmaktadir. Kapali
bir ekonomide faaliyet gosteren rekabetci tiikketim mallart endiistrisi, homojen tek bir
malin iiretiminde bircok farkli ara mali kullanmaktadir. Uretim fonksiyonu Cobb-
Douglas olmakla birlikte nihai malin tiretiminde kullanilan girdiler sadece ara mallardan
olugsmaktadir. Her bir girdi kendi kalite basamaginda yer almaktadir. Potansiyel
yatirimcilar, bu girdilerin kalitesini artirarak bir {ist basamaga ge¢meleri igin Ar-Ge

faaliyetlerine yatirim yapmaktadirlar.

Benzer girdilerin daha 6nceki versiyonlarina gore daha verimli bir girdi tasarlayan firma
basarili bir yenilik¢i olarak nitelendirilmektedir. Ulkenin patent sistemi, yeni tasarim
tizerindeki miilkiyet haklarmni etkin bir sekilde koruyabiliyorsa, yeni mali iiretme
hakkinin tek sahibi yenilik¢i firma olmaktadir. Yeni tasarlanan girdiyi piyasalara sunan
bir firma; eski versiyonlarn {ireticileriyle rekabet halinde iken, monopolcii kar1 elde
edebilmektedir. Bu monopolcii kér, arastirma gelistirme harcamalarina yatirim
yapmanin bir 6diilii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Rakip bir firma ayn iirlinlin bir st

versiyonunu piyasaya sunana kadar, bu karlilik devam edecektir.
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Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) tarafindan olusturulan igsel biiyiime
modellerinde, teknolojik yenilik piyasada mevcut mallarin ¢esidini artirmaya hizmet
etmektedir. Aghion ve Howitt (1992) maliyetleri azaltmaya yonelik teknolojik yenilik
tizerinde durmaktadir. Bu modelde, kaynaklarint Ar-Ge’ye yonlendiren firmalarin,
hedeflenen bazi iirlinlerin bir {ist versiyonunu gelistirme sansini satin aldiklar1 kabul
edilmektedir. Ozellikle, Ar-Ge’nin basar1 ihtimalinin arastirma laboratuarlarinda

istihdam edilen personel sayisiyla orantili oldugu varsayilmaktadir.

S6z konusu girdilerden saglanan beklenen kazancin, ilave Ar-Ge girdisinin marjinal
maliyetine esit oldugu noktaya kadar firmalar bilgiye yatirnm yapmaktadirlar. Yenilige
dayali biiylime literatiirlinde genel denge modelleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buradaki

genel denge modeli ise, asagidaki 6zelliklere sahip olmaktadir (Grossman; Helpman

1994, 34);

(1) Oligopollii rekabet, ara girdilerin ¢esitli versiyonlarini sunan firmalarin
satiglarini ve karlarini belirlemektedir.

(i)  Hanehalki ve 6zel sektor tasarruf arzi ile yatirimci adaymin fon talebi
eslesmektedir.

(i) Yurt ici hisse senedi piyasalarinda mevcut treticilerin degeri; gelecekte
teknolojide beklenen (fakat belirsiz) gelisme karsisinda, firmalarin
kazanacag karlarin beklenen bugiinkii degerini yansitmaktadir.

(iv)  Homojen bir tiiketici malinin yer aldigi rekabet¢i piyasada arz ve talep
birbirine esittir.

(v) Uretici ve arastirmacilarin talebi ile mevcut toplam arz1 esitleyen bir iicret

oraninda emek piyasasi temizlenmektedir.

Bu tiir bir model, kisi basma hasilada siirdiiriilebilir biiylimeyi tahmin etmektedir.
Niifusun sabit olmasindan ve ekonominin fiziksel sermayesinin olmamasindan dolay1
hasila duragan durumda artmaktadir. Burada, ara mallar1 daima gelistirildiginden ve bu

nedenle nihai mallarda verimlilik arttigindan, ekonomi biiyiimektedir.

Grossman ve Helpman’a (1994) gore mikro seviyede biliylime siireci, diizensiz ve
stokastiktir. Firmalar, {irtinlerin yeni versiyonunu ortaya koymak igin siirekli olarak
yaris halindedir. Fakat bazi endiistrilerde herhangi bir basar1 elde edilmeden uzun

donemler gegirilebilmektedir. Bu esnada diger endiistriler aragtirma hamlelerinde hizli
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bir sekilde basar1 saglayabilirler. Basarili ve basarisiz olan firmalarin toplulastirilmast,
mikro seviyedeki bu tiirbiilans1 maskelemektedir. Bu nedenle ¢ok sayida ara girdi olsa

bile makro ekonomi duragan bir hizla biiyiimektedir.

Bu modelde, endiistriyel aragtirmanin fayda ve maliyetleri uzun dénem biiyiime hizini
belirlemektedir. Ornegin model; kalite gelistirme hacminde bir artisa bagl olarak Ar-Ge
karliligindaki bir artisin, ilave kaynaklar1 Ar-Ge’ye ¢ekecegine isaret etmektedir. Hem
kalite basamaklarimin genislemesi hem de ilerlemelerin daha hizli olmasi nedeniyle,

biliylime hizlanacaktir.

Grossman ve Helpman’in (1994) bu goriisleri, makro ekonomik biiyiimenin temelinde
yatan mikro siireglerin incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda
firmalarin biiylime dinamiklerinin analiz edilmesi ve mikro seviyede biiyiimenin

kaynaklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

2.1.2. Teknolojik Yeniligin Firma Biiyiimesine Etkileri

Yeniligin firma biiylimesi iizerindeki etkisinin analizi, hem teorik, hem de ampirik
caligmalarda biiytik ilgi goren bir odak noktasi haline gelmistir. Bununla birlikte asagida
da goriilecegi tlizere, teorik caligmalardan ¢ikan giiclii tahminleri mevcut ampirik
bulgularla bagdastirmak c¢ok da kolay olmamaktadir. Yenilik ve firma biiylimesi
arasindaki iliskiyi incelerken, satiglarin artigi ile istihdam artis1 arasinda bir ayrim
yapmak daha anlamli olacaktir. Istihdam artis1 bir girdi iken, satislarm artis1 bir ikt
olmaktadir. Beklenildigi gibi yenilik, girdilerin daha etkin kullanimi yoluyla daha

yiiksek seviyede bir hasila iiretiminin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Firmalar ve stratejiciler genellikle yeniligin satiglarin artis1 {lizerindeki etkisiyle
ilgilenirken, ekonomistler ve politika yapicilar yeniligin istihdam artis1 {izerindeki
etkisiyle ilgilenmektedirler. Dolayisiyla yeniligin bu iki gosterge iizerindeki etkisinin bu
sekilde ayristirilmasi etkilerin daha net ortaya konulabilmesini saglayacaktir. Asagida
oncelikle yeniligin satiglar {izerindeki etkisi daha sonra da istthdam tizerindeki etkisi
tizerinde durulacaktir. Yeniligin firma faaliyetlerinin diger boyutlarina (6rnegin, hisse

senedi piyasasindaki performansina) etkisi kapsam dis1 birakilmaktadir.
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2.1.2.1.Teknolojik Yeniligin Firmanin Satislar1 Uzerindeki Etkisi

Biiylimenin en onemli kaynaklarindan biri olarak goriilen yenilik faaliyetleri ile satis
artis1 arasindaki iliski arastirildiginda, yapilan analizlerden elde edilen sonuglar arasinda
bir paradoks oldugu goézlenmektedir. S6z konusu paradoksun bir tarafinda, firma
biiyiimesi rakamlarinin biiyiik bir kisminin piyasa paymi artirmak isteyen firmalar igin
hayati bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Carden 2005,
Hay; Kamshad 1994, Geroski 2005). Paradoksun diger tarafinda ise, ¢esitli gligliikler
nedeniyle yenilik ile satiglarin artig1 arasinda kurulabilecek giiclii bir iliskiye gotiiren
sonuglara ulasilamamasi yer almaktadir (Cefis; Orsenigo, 2001). Yenilik siirecinin bir
ozelligi, her asamasinda bir belirsizligin olmasi ve siirecin her agamasinin basarili olarak
tamamlanmasi1 geregidir. Bu konuda ampirik literatiiriin Onciisii olarak kabul edilen
Mansfield et al. (1977) tarafindan yapilan g¢alismada, basarmin ii¢ farkli kosullu
olasiligiyla iligkili olarak, ii¢ farkli yenilik asamasi tanimlanmigtir. Buna gore, sz
konusu asamalar soyle ifade edilmistir: Bir projenin teknik amaglarmin karsilanacak
olmasi olasilig1 (x); teknik basar1 saglandig1 kabul edildiginde, ortaya ¢ikan yeni iiriin
veya siirecin ticarilestirilecek olmasi olasilig1 (y) ve son olarak da ticarilestigi kabul
edilen projenin yatirnm yapildiginda getirisinin memnun edici diizeyde olmasiyla
sonuglanma olasihigidir (z). Yenilik¢i faaliyetlerin tiim sonuglari, bu ii¢ kosullu
olasiligin trlinii olacaktir (x X y X z). Eger firma bu ii¢ asamanin herhangi birinde
basarisiz olursa, herhangi bir {riin gelistiremeden maliyetlere maruz kalacaktir.
Yeniligin firma biiylimesi {lizerine etkilerini gozlemlemedeki en biiylik zorluk, sz
konusu agamalarin tamamlanmasinin ve dolayistyla ekonomik olarak degeri olan bilgi
birikimini (6rnegin teknolojik bir yeniligi) ekonomik performansa doniistiirmenin uzun
zaman almasidir. Onemli bir bulus yapildiktan sonra bile, firma iiriin gelistirme igin
yiiksek miktarda yatirim yapmak zorunda kalmaktadir. Buna ek olarak, bir {irlin fikrini
bagarili bir lretim siirecine ve i programlarina doniistirmek maliyetli ve zor
olabilmektedir. Ustelik s6z konusu &nemli bulus i¢in patent alindiktan sonra dahi, firma
belirsiz bir piyasa yapisinda patente “gercek opsiyon” olarak islem yapmakta ve ilgili
yatirim ve gelistirme maliyetlerini erteleyebilmektedir (Bloom; VVan Reenen, 2002). S6z
konusu nedenlerden dolayi, yeni bir bulusun yapildigi zaman ile ticari basariya

cevrilmesi arasinda onemli gecikmeler olabilecektir.



58

Yenilik faaliyetlerinin satiglarin artigi lizerindeki etkisi iizerine yapilan ¢alismalar ¢ok
sayida olmasma ragmen ortak bir sonuca ulasilamamistir. Bunun sebebi, firma
diizeyindeki yenilik 6l¢timleri ile firmanin diger 6zellikleri arasinda bir iliski kurmakta
yasanan giicliikkler seklinde ifade edilebilir. Mansfield (1962), 40 yillik bir donemi
kapsayan, c¢elik ve petrol sektorleri {izerine yaptig1 calismasinda, 6zellikle baslangicta
kiiciik Olgekli olarak faaliyet gosteren basarili yenilik¢i firmalarin, daha hizli
biiyiidiiklerini tespit etmistir. Daha sonralar1 Scherer (1965), Amerika’nin 365 en biiyiik
isletmesi iizerine bir inceleme yapmis ve buluslarin (patent sayisi1 olarak), satislarin
artist yolu ile firma karliligin1 artirdigi sonucuna ulagsmistir. Yine Amerika i¢in Mowery
(1983) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 1921-1946 yillar1 arasinda {iretim sektoriintin
dinamikleri incelenmis ve 1933-1946 arasindaki donem igin sadece Ar-Ge istihdaminin
firma biiylimesi iizerinde (varliklarin artist anlaminda) 6dnemli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Geroski ve Machin (1992), ingiltere’de faaliyet gdsteren hisseleri kote
edilmis 539 biiyiik firmay1 1972-1983 donemi i¢in incelemistir. Bu firmalardan 98’1 ele
aliman doénemde yenilik yapmistir. Yenilik yapan firmalarin (6rnegin en az bir biiyiik
yenlik yapan firmalar) yenilik yapmayanlara gére hem daha yiiksek kar oranlarina sahip
oldugunu, hem de daha hizl biiyiidiiglinii tespit etmislerdir. Buna ek olarak, Scherer’in
elde ettigi sonuglarin aksine, yeniligin satislarin artis oranindan ziyade kar oranlari
tizerinde daha fark edilir bir etki yarattigmi gozlemlemislerdir. Geroski ve Toker
(1996) yine Ingiltere’de faaliyet gosteren 209 lider firmay1 ele almuslar ve diger
aciklayict degiskenler yaninda modele yenilik degiskeni eklendiginde, yeniligin
satiglarin artis orani iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu gozlemlemislerdir. Biiyiik
firmalarin yan1 sira kiiciik firmalar iizerinde yapilan bir calismada, Roper (1997)
Ingiltere, irlanda ve Almanya’da faaliyet gosteren 2.721 kiigiik firma igin yaptigi
analizinde, firmalarin piyasaya sunduklar1 yenilik¢i tiriinlerin satislarin artisi tizerinde
pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Del Monte ve Papagni (2003), Italyan
imalatc1 firmalar iizerinde yaptiklari analizlerinde, Ar-Ge harcamalari ile satislarin artisi
arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Del Monte ve Papagni, bu
calismalarinda, Italyan firmalara iliskin yapilan daha &nceki ¢alismalarda kendilerinin

buldugu sekilde herhangi bir iliskinin ortaya konulamadigini da vurgulamislardir.

Biitlin arastirmalarda yukarida bahsedildigi gibi yenilik ve firma performans: arasinda

pozitif bir iliski tespit edilememistir. Geroski et al. (1997), Ingiltere’nin en biiyiik 271
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firmas1 i¢in yaptiklar1 analizlerinde, patent sayisi ve temel yeniliklerin, satis artist
tizerinde herhangi bir etkisini tespit edememislerdir. Bottazi et al. (2007), diinya ¢apinda
eczacilik sektoriinde faaliyet gOsteren firmalari ele almis ve yenilik faaliyetlerinin
satiglarin ~ artistna 6nemli  bir  katkisinin - olmadigim1  tespit  etmislerdir.
Freel ve Robson (2004), Iskogya ve Kuzey Ingiltere’nin imalatg1 firmalarini ele almislar
ve irlin yeniligi ile satis artis1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Yenilik ile satislarin artis1 arasinda tespit edilen pozitif iligki yaninda herhangi bir iligki
bulamayan calismalara da rastlanmaktadir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda ise,
yenilik faaliyetlerinin firma performansi {izerinde negatif bir etkiye sahip olduguna
isaret eden c¢aligmalara da rastlamilmistir. Bunun nedenleri arasinda, yenilik
faaliyetlerinin  maliyetli ve yeniligin semeresinin alinmasinin uzun bir zaman
gerektirmesi  seklinde  diisiiniilebilir. ~ Omegin,  eczacihk  sektdrii  igin
Grabowski et al. (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ar-Ge getirilerinin dagilimini
incelenmis ve carpik bir dagilim sergiledigi gézlemlenmistir. Coad ve Rao (2008) ile
Goedhuys ve Sleuwaegen (2008) yaptiklar1 dilim regresyon (quantile regression)
analizinde, biiyiime oranlar1 dagilimlarinda en diisiik bliylime oranina sahip firmalarin
yer aldig1 dilimdeki firmalar agisindan yenilik faaliyeti ile biiyiime arasinda negatif
yonlii bir iligki oldugunu gozlemlemislerdir. Freel (2000), ortaya ¢ikan bu olumsuz
durumu soyle ifade etmektedir: “Yenilik ¢abalarinda basarisiz olan firmalar, yenilik
anlaminda herhangi bir girisimde bulunmayanlara gore muhtemelen daha zayif bir
performans gosterir. Baska bir deyisle, li¢ tiirlii yenilik ¢abasindan bahsetmek daha
uygun olacaktir. Ornegin, ‘denedi ve basard1’, ‘denedi ve basaramadi’ ve ‘denemedi’

seklinde alt gruplar olusturulabilir” (Freel 2000, 208).

Yeniligin firma biiylimesi iizerinde etkileri, cesitli gostergelerle dlgiilmekte, fakat en
yaygin olarak kullanilanlari ise Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayilari olmaktadir. Ancak
Ar-Ge harcamalar1 ya da patent sayilarmin tek basina bir yenilik gostergesi olarak
kullanilmasimin bazi1 sakincalart  bulunmaktadir. Ar-Ge harcamalari, yenilik
faaliyetlerinde bir girdi olarak islem gormekte ve tek basina kullanildiginda firmanin
yenilik yaparak elde ettigi c¢iktinin ekonomik degeri konusunda herhangi bir bilgi
icermemektedir. Bircok patent tek bagina ele alindiginda herhangi bir deger

yaratmazken, ¢ok farkl bir yenilik olusturacak olan bir patentler seti ele alindiginda ise,
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firmanin piyasa paymi Onemli Ol¢lide arttirabilecegi yeni iiriin veya siiregler elde

etmesine imkan verecektir (Coad; Rao 2006, 2007).
2.1.2.2. Teknolojik Yeniligin istihdam Uzerindeki Etkisi

Firma diizeyinde yenilik, satiglarin artig1 {izerinde pozitif bir etkiye yaratabilirken
yeniligin istihdam artis1 lizerindeki etkisi ise net olarak belirlenememektedir. Yenilik,
genellikle mal ve hizmetlerin tiretimi i¢in gerekli emek miktarini azaltan verimlilik
artislaryla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda, yenilikg¢i bir firma {iretim kaynaklarmin
tahsisini, istthdam ettigi emek miktarini azaltma ve makine/techizat kullanimini artirma
yoniinde gerceklestirebilecektir. Sonugta bu tercih ise, emek tasarruf eden teknoloji
kullanan bir firma olmasma yol acacaktir. Buradan hareketle Oncelikle yenilik
kavramini, liriin yenili§i ve silire¢ yeniligi olarak ayrigtirmak, yeniligin istthdam

tizerindeki etkisini daha anlasilir kilacaktir.

Tablo 2. 1. Uriin ve Siire¢ Yeniliklerinin Teorik Diizeyde istihdama Etkileri

Yenilik Tiirii |Etki \Aktarma Mekanizmasi 52;'2!:] Etkinin Belirleyicileri
Verimlilik | Veri ¢ikt1 diizeyinde daha _G1rd1 falftor!e_r '8 rasmdg
o - ikame edilebilirlik, teknik
Etkisi az emek kullanimi - L
degismenin yonii
Siireg
Yeniligi . Maliyetteki azalmanin Flyat.ln azalig mlkté.lfl.,
Fiyat talebin fiyat esnekligi,
. ¢ikt1 fiyatlarina yansimasi, + ;
Etkisi rekabet, piyasa
¢iktinin artmast .
aktorlerinin davranislari
Talep Etkisi Yeni {irtiniin talebi + Rekgb.et: rel‘cabetgi.lerip.
arttirmasi tepkisi, iiretimde sinerji
S Eski iiriinlere olan talebin Yeni ve eski Uriinler
Urlin . . +/- . e
Yeniligi etkilenmesi arisindaki talep iliskisi
Dolayl Etki Yeni ve eski tiriinler
arasindaki verimlilik +/- Uretim teknolojileri
farklarinin ortaya ¢ikmasi

*(+), pozitif istihdam etkisini ve (-), negatif istihdam etkisini gostermektedir. (+/-) istihdam etkisinin
pozitif ya da negatif olabilecegi anlamina gelmektedir.

Kaynak: Peters, B.; “Innovation and Firm Performance: An Empirical Investigaiton for German Firms,
ZEW Economic Studies”, Vol. 38, 2008, Heidelberg, (s. 41).
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Tablo 2.1°de goriildiigii tizere, iiriin ve siire¢ yeniliklerinin farkli aktarim mekanizmalari
yoluyla istthdam tizerindeki etkileri de farkli olmaktadir. Yeni {iriin yeni talep anlamina
geleceginden (yeni iirliniiniin mevceut Uriinlerin yerini alma olasiligina ragmen),
tirtin yenilikleri genellikle istthdam artis1 ile iligkilendirilmektedir. Siire¢ yeniligi ise,
tiretim siireglerinde genellikle emek tasarrufcu bir yapir sergilemektedir. Bu nedenle,

teknolojik igsizligin nedeni olarak siire¢ yeniligi goriilmektedir.

Sonug olarak Niefert’in (2005) belirttigi gibi, yeniligin istihdam iizerindeki etkilerini
analiz eden ¢alismalarin sonuclar1 oldukc¢a karisiktir denilebilir. Amerika’da iiretici
firmalar iizerine yaptiklar1 arastirmada Doms vd. (1995), ileri {iretim teknolojilerinin
istihdam tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Firma diizeyinde
yaptig1 analizde Hall (1987), Amerika’nin biiylik {retici firmalarim1 ele almis ve
istihdam artiginin Ar-Ge yogunlugu ile pozitif ve anlaml bir iligki i¢inde oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Ingiliz firmalar1 icin Greenhalgh vd. (2001), Ar-Ge
yogunlugu ve yayinlanan patent sayilarinin istihdam iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
sonucuna varmislardir. Bununla birlikte Evangelista ve Savona (2002, 2003), Italya’da
hizmet sektorii lizerine yaptiklar1 aragtirmalarda, yeniligin bir biitiin olarak istihdam
lizerinde negatif yonlii bir etki gdsterdigini gdzlemlemislerdir. Uriin ve siire¢ yeniligi
seklinde bir ayrim yapildiginda, {iriin yeniliginin istthdam yaratma {izerine etkileri
Ol¢iilebilirken, siire¢  yeniliginin istthdam {izerindeki etkisi a¢ik degildir.
Brouwer vd. (1993), iirtinle iligkili Ar-Ge harcamalariin istihdam tizerinde kii¢lik
pozitif bir etkisi oldugunu, ancak yeniligin bir biitiin olarak ele alindiginda yarattigi
etkinin tam ve dogru olarak tanimlanamadigini ifade etmektedirler. Van Reenen (1997)
ve Smonly (1998) de iiriin yeniliginin istthdam {izerindeki pozitif etkisine isaret
etmektedirler. Yapilan bu c¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda, iirlin yeniliklerinin
genellikle istihdam iizerinde olumlu bir etki yaratirken siire¢ yeniliklerinin istthdam

yaratmadaki rolii daha karmasik olmaktadir (Hall; Oriani, 2006).

2.2.FIRMA BUYUMESI: TEORIK YAKLASIMLAR

Mikro diizeyde teknolojik yeniligin firma biiylimesi tlizerindeki etkilerine i¢sel biiyiime
teorisi kapsaminda yukarida deginilmektedir. Burada ise, firma biliyiimesini etkileyen

diger faktorleri konu alan teorik yaklagimlar ele alinmaktadir.
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2.2.1.Neoklasik Teoride Optimal Olcekte Biiyiime

Ekonomik birimlerden biri olan firma, toplum tarafindan talep edilen mal ve hizmetleri
iiretmek i¢in kit iiretim faktorlerini bir araya getirme faaliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Webster 2003, 18). Geleneksel sekilde ekonomistler firmalarin karimi maksimize
etmeyi amacladigmni varsayarlar. Iste bu davramgsal varsayim, Neoklasik firma
teorisinin merkezinde yer almaktadir. Teoride firma, sadece bir kara kutu olarak
gorilmektedir. Firma, girdideki degismenin ¢iktida nasil bir degismeye yol actigini
aciklamak ic¢in kullanilan bir araci temsil etmektedir. Firma sadece disaridakiler
(outsider) i¢in iiretim yapar ve kendi kendine yetmesi veya biinyesinde herhangi bir
tiiketimi barindirmasi s6z konusu degildir. Demsetz’e (1995) gore, disaridakiler igin
yapilan bu iretim, Neoklasik teoride firmay1 tanimlamaktadir. Firma sadece
disaridakilerin tiiketimini karsilamaya yonelik iiretim yapar ve baska iistlenecegi bir
gorevi yoktur. Neoklasik teorinin firma igin ¢izdigi bu ger¢eve iginde, firma sadece

uzmanlagmis bir {ireticiden 6teye gecememektedir (Demsetz 1995, 9).

Firma, belirli bir siireyi dikkate alarak hareket etmektedir. Bu siire; teknolojik ilerleme
hizi, liretim yontemlerinin sermaye yogunlugu, iirlinlin niteligi ve tamamlanma siiresi
gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir. Firma bu siire i¢inde elde edecegi karlari
maksimize etmeyi amaclamaktadir. Firmanin amact uzun dénem  kar
maksimizasyonudur. Bu amaca her donemdeki karlar maksimize edilerek
ulagilmaktadir; ¢iinkii bir donemde alinan kararlarin firmanin diger donemlerdeki
davraniglarint etkilemeyecegi anlaminda, donemler birbirinden bagimsizdirlar. Her
donemde MC = MR kurali uygulanmakta ve karlar hem kisa hem de uzun dénemde bu

kuralla maksimize edilmektedir (Koutsoyiannis 1997, 304).

Neoklasik firma teorisi, liretim fonksiyonu yaklagimi olarak da adlandirilmaktadir.
Uretim fonksiyonu yaklasiminda; piyasalar ve organizasyonlar arasinda ekonomik
faaliyetlerin tahsisi, baslangi¢ noktasini temsil etmektedir. Tiim s6zlesme islemleri agik
artirmact tarafindan yiiriitiilmekte ve sozlesmeden dolayr ortaya c¢ikabilecek
anlagmazliklar, giiclii bir yargisal etkinlik varsayimina dayanarak ihmal edilmektedir

(Williamson 1985, 7).

Firmanin davranisi, miilkiyet yapisina bagli degildir. Neoklasik teoride miilkiyet ve

kurumlar; firmanin amaci, bilgi diizeyi, teknoloji ya da maliyet etkinligi (iiretim
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imkanlar seti de denilebilir) lizerinde bir etkiye sahip degildir. Bu nedenle Neoklasik
teori, ekonomik organizasyonlar1 karsilastirmali olarak inceleme imkanini neredeyse
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ornegin; sézlesme ve koordinasyon ile ilgili konularin
tam olarak ¢oOziimlendigi diisiincesinden hareket edilmesi nedeniyle, bir piyasa
ekonomisinde firmalara neden ihtiya¢ olduguna dair herhangi bir aciklama
yapilmamaktadir. Bu eksiklikleri anlamak c¢ok zor degildir. Demsetz’in (1995)
vurguladigi gibi firmalarin fiyat teorisindeki temel rolii, bagimsiz ekonomi politikalarini
(autarky) elimine etmek ve boylelikle fiyat mekanizmasinin alanin1 maksimize etmek
seklinde belirlenmistir. Bagka bir neden ise, klasik ekonomistlerin firmay1 ¢ok basite
indirgemis olmalari, iiretimin organizasyonu Ve fiyat mekanizmasiyla kaynaklarin

dagilimi konularina daha fazla 6nem atfetmeleri olarak diistiniilebilir (Foss 2000, 18).

Firmanin bir kara kutu olarak goriildiigii Neoklasik yaklasimda karin1t maksimize
edebilmesi i¢in firmalarin optimum bir Ol¢egi yakalamalar1 gerekmektedir. Biiyiik
biirokratik organizasyonlarin koordine maliyetlerinin yerine biiyiik Olcekli iiretim
ekonomilerinin konuldugu bu optimum 6lgek, firmanin karini1 maksimize eden iiretim
diizeyine isaret etmektedir. Bu goriise gore, firma biiylimesi bu optimum o&lgegi
yakalama anlamina gelmekte ve firmalar bir kez optimal 6l¢egine ulastigi zaman, artik
daha fazla biiyiimeyecekleri varsayilmaktadir. Olgek ekonomileri kapsaminda, firmanim
Ol¢egi biiylidiikce, birim bagma {iiretim maliyetinin azalacaglr varsayilmaktadir. Bu
baglamda, Neoklasik teori biiylik firmalarin kii¢lik firmalara gére daha karl olacagini

savunmaktadir.

Bu noktada, Coase (1937) tarafindan ortaya atilan ‘firmanin islem maliyetleri teorisi’ne
deginmek gerekir. Coase, iiretim faktorlerinin serbestce alinip satildigi iyi isleyen bir
piyasa organizasyonu olmasina ragmen neden iretici bir birim olarak firmanin ortaya
¢iktigini, yani neden iiretimin dogrudan piyasada degil de, firma bilinyesinde yapildigini
islem maliyetleri cercevesinde ele almaktadir. Couse’un ileri siirdiigli temel tez,
firmanmn varolus nedeni, piyasaya gore islem maliyetlerini azaltmasidir. Dolayisiyla

islem maliyetlerini azaltan firma, basar1 sansin1 yakalamaktadir (Demir 1996, 210).

S6z konusu teori, firmanin optimal smirlariin; bir hiyerarsi icerisinde yetki yoluyla
saglanan koordinasyonun avantajlart1 ile fiyat mekanizmast yoluyla saglanan

koordinasyonun avantajlar1 arasindaki degis tokus ile belirlendigini ileri stirmektedir.
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Islem maliyetleri nispeten yiiksekse, firmalar stratejik varliklar1 elde etmek amaciyla
yukar1 ya da asagi dogru genislemeyi tercih edeceklerdir. Bu yolla iiretim zinciri
hiyerarsik bir organizasyon icinde yetki kullanimiyla koordine edilebilecektir. Islem
maliyetleri diisiik bir seviyede ise, piyasa mekanizmasi yoluyla tedarik¢i ve misterilerle
etkilesime girebileceginden firmanin optimal sinirlar1 daha dar olacaktir. Entegrasyonun
istenilirligini etkileyen faktorler arasinda; islemlerin siklik frekansi, belirsizlik,
varliklarin ~ 6zgillik derecesi ve firsatgr davranis ihtimali yer almaktadir.
Kay’a (2000) gore, islem maliyetleri literatiiri genellikle dikey entegrasyon
baglamindaki kazanimlar/satin almalar yoluyla biiylime {iizerinde durmaktadir.
You (1995) islem maliyetleri teorisinin iilkeler arasi farkliliklar1i aciklamada
kullanilmas: durumunda daha etkin olacagim1 vurgulamaktadir. Sonug olarak, islem
maliyeti ekonomileri, firma biiylimesinin diger 6zelliklerini agiklamada oldukga yetersiz

kalmaktadir.

Optimal 6l¢ek konusunu ele alan Lucas (1978) konuya farkli bir agidan yaklagmaktadir.
Yonetimsel becerilerin log-normal dagildigini varsayarak firma Ol¢eginin normal
dagilimim agiklamaya calisan Lucas (1978), yoneticilerin yetenek/beceri diizeylerine
uygun bir firma tarafindan istihdam edildigini varsaymaktadir. Biiyiik firmalarda, 6zel
yeteneklere ve biiyiik bir organizasyonu belli bir basar1 diizeyinde yonetebilecek
becerilere sahip yoneticiler istihdam edilmekte ve bu firmalar s6z konusu sebeplerden
dolay1 biiyiik olmaktadirlar. Kiigiik firmalar ise yoneticilerinin beceriksizligi nedeniyle
kiiciik kalmaya devam edeceklerdir. Lucas’in bu modeli, firmanin 6l¢ek dagilimlar
literatiiriinde olduk¢a genis bir yere sahiptir. Optimal 6l¢ek kavrami, yetersiz ampirik
bulgularla desteklenmis olmasina ragmen biiyiik bir ilgi ¢cekmis ve hala ¢ekmeye de

devam etmektedir.
2.2.2.Penrose’un Firma Biiyiimesi Teorisi

Neoklasik teoriye gore firma, tiretim faktorlerinin belli bir oranda birlestirilmesiyle belli
miktarda iiriiniin tiretilmesini saglayan bir aractir. Penrose’a (1959) gore ise, ekonomik
faaliyetlerin biiyiikk bir kismi firmalar araciligiyla saglanmaktadir. Dolayisiyla firma,

Neoklasik teoriden farkli olarak bir¢cok 6zelligi de blinyesinde barindirmaktadir.

Penrose’a (1959) gore firma teorisi, kar maksimizasyonu disindaki konularda cevapsiz

kalmaktadir. Firmanin biiylimesi, veri tirlinlerin hasilasinda bir artis ve ortalama maliyet
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egrisinin minimum noktasinda belli bir {iretim diizeyine ulagmasini ifade eden firmanin

optimum 6l¢eginden bagka bir anlam ifade etmemektedir.

Halbuki Penrose’a (1959) gore, bir firmanin biiylimesini ya da dlgegini genisletmesini
kisitlayan faktorler de biiylime konusu agisindan 6nemli olmaktadir. Firma biiylimesi,
bir firmanin ¢alisanlarinin bilgi ve beceri kazandigi kiimiilatif bir silire¢ olmaktadir.
Firma biiylimesi Olgekte bir genisleme veya kalitede bir artis seklindeki gelisme

surecinin bir sonucudur.

Penrose’a (1955, 1959) gore, firmalarin biiylimesini etkileyen kisitlar, i¢csel ve digsal
olmak iizere iki grupta incelenebilir. Ornegin, sermaye bulmakta yasanan giicliikler
veya iyl olmayan talep kosullarinin varligi gibi faktorler firmalarin biiyiimesini
engelleyen durumlar olarak ifade edilmektedir. Biiyliyen bir ekonomi veya teknolojideki
gelismeler ise, firmalarin optimum 6lgegini genisleten ve siirekli genislemeye yardimci
olan faktorler olarak goriilmektedir. Bu “digsal” faktorler biiylimenin hizin1 ve yoniinii
etkilemektedir. Fakat daha ¢ok Onem arz eden konu firmalarin kendine 6zgii
dinamikleridir ve s6z konusu dinamikler firmalarin biiyiimelerini onemli Ol¢iide
etkilemektedir. Iste firma biiyiime teorisi de, firmanin kendine 6zgii dinamiklerini

arastirmaya yonelik olarak ortaya ¢ikmistir (Penrose 1955, 532).

Penrose’un firma biiylimesi teorisine gore firmalarin igsel temel dinamikleri, yaparak
ogrenme yoluyla firma biiytimesini gergeklestirmektedir. Yoneticiler zaman iginde
gorevlerine alisarak daha verimli hale gelmektedir. Baslangigta islerini yaparken cesitli
giicliikler ¢ekmelerine ragmen belli bir siire sonra uzmanlasarak isleri rutin hale
dontismektedir. Yoneticiler tecriibe kazandik¢a daha az dikkat ve enerji ile islerini
yiiriitebilir hale gelmektedir. Bunun sonucunda yonetimle ilgili kaynaklardan tasarruf
edilecektir. Bu yonetimsel beceri fazlasi, deger yaratan biiyiime firsatlarina (6rnegin;
yeni yoOneticilerin yetistirilmesine) yonlendirilebilecektir. Firma personeli tarafindan
sahip olunan bilgi kazanilan tecriibeyle birlikte otomatik olarak artma egilimi
gostereceginden firma giiclii bir biiylime istegiyle karsilasacak ve degeri yliksek olan
firmaya 6zgii bilginin biitiin avantajlarindan yararlanmak i¢in bir miicadele s6z konusu

olacaktir.

Yonetimle ilgili yeni kaynaklarin firma i¢inde basarili bir sekilde entegrasyonu saglama

zaman ve caba gerektirmektedir. Bu bir defa basarildiginda, yeni yonetici adaylar
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gorevlerini basariyla yerine getirebilecek ve zamanla yoneticiler kendilerini
yetistirebileceklerdir. Bu yolla bir firma kullanilmamis kaynaklarindan deger yaratmak
amaciyla bliyliyecektir. Fakat herhangi bir donemde biiyiime, yonetimle ilgili mevcut
bilginin miktar1 ile orantili olarak kisitlanacaktir. Firmanin biiylimesi iizerine
odaklanmada ¢ok zaman harcayan yoneticiler, ilgilerini isletmenin etkinliginden farkli
bir yone g¢ekmis olmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak, ‘optimal biiyiime orani’
(Slater, 1980) olarak adlandirilabilecek bir noktanin {istiinde biiyiimedeki artislar daha
yiiksek isletme maliyetine yol agacaktir. Gegici ‘biiyiime ekonomilerinin’ firmalar
biiylimeye tesvik etmesine ragmen, hizli biiyiiyen firmalar yavas biiyiiyenlere gore daha
yiiksek isletme maliyetlerine katlanacaklardir. Bu durum ise, “Penrose etkisi” olarak

bilinmektedir.

Penrose’un firma biiylime teorisine gore, diger 6nemli bir konu firmalarin olusumuna
iligkindir. Buna gore firmalar, sahsmna miinhasir bir sekilde kaynaklarin
yapilanmasindan olugmaktadir. S6z konusu kaynaklar; degerli, nadir bulunan, taklit
edilemez ve ikame edilemez kaynaklar ise rekabetci avantajin devamli olarak temininde
onemli bir rol oynamaktadir (Dierickx; Cool 1989, Eisenhardt; Martin 2000). Bu
kaynaklara ornek olarak, marka isimleri, firmanin bilgi teknolojileri, nitelikli personelin
istihdami, ticaret sozlesmeleri, makine techizat ve etkin siirecler (Wernerfelt 1984)
verilebilir. Montgomery (1994), Disney’in animasyon karakterlerinin bir kaynak olarak
goriilebilecegini One siirmektedir. Winter (1995), Penrosian kaynak tanimlamasiyla
‘organizasyonel 1§ programlarinin’ evrimselci (kurumsal) tanimlamasi arasindaki
benzerligi konusunda, her firmanin is programimin kendine 6zgii olmasindan dolay: is

programinin da bir kaynak olarak goriilebilecegini savunmaktadir.

2.2.3.Marris’in Firmamin Dengeli Biiyiime Modeli ve Yonetimselcilik Yaklagim

Marris’in modelinde firma dengeli bliylime hizini, yani {iriinlerine olan talebin ve firma

sermaye arzinin biiyiime hizlarin1 maksimize etmeyi amaglamaktadir (Marris, 1963):

9=9p = Yc

Burada g, dengeli biiyiime hizini; gp, firma tarafindan tretilen mallara ait talebin

biiyiime hizin1 ve g, sermaye arzinin biiylime hizini belirlemektedir.
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Firmanin maksimum dengeli biiylime hizim1 elde etmesini Onleyen iki temel kisit
bulunmaktadir. Mevcut yonetici kadrosu ve bu kadronun sahip oldugu yetenekler, ilk
kisit1 olusturmaktadir. Ikinci kisit ise, yoneticilerin maksimum is giivencesine ulasmaya
caligmalarindan kaynaklanan mali kisitlamadir. Talep ve sermaye biiylime hizlarinin
birlikte maksimize edilmesi hissedarlarin faydalarinin yaninda firma yonetiminin
faydasinin da maksimize edilmesini saglamaktadir. Bu, dengeli biiylime hizinin
maksimize edilmesinin amaglanmasinin temel nedeni olmaktadir (Koutsoyiannis 1997,
421).

Yonetimselcilik yaklasimin temelinde, yoneticilerin firma 6lgegine atfettikleri fayda yer
almaktadir. Marris’e (1963) gore, pozitif yonetimsel faydanin ¢esitli kaynaklari ile
firmaya ait gozlemlenebilen tek parametre olan Olgek arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Bu baglamda yoneticiler agisindan olusacak fayda; maas, giic ve statii
seklinde kendini gostermektedir. Firma agisindan ise fayda; toplam kar, toplam ciro,
toplam sermaye, piyasa pay1 ve kamu imaji seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu imajinin
disindaki degerler Olcegin boyutu ile iliskilendirilmekte ve hatta bazilar1 Olcegi
dogrudan temsil etmektedir. Yoneticiler agisindan yiiksek seviyede maas almanin en iyi
yolu, biiyiik 6lgekli bir firmada ¢alismaktan gegmektedir. Farkli bir agidan bakildiginda
firma, sahiplerinden ziyade biinyesinde calisanlara fayda iireten bir kurum olarak
diistiniiliirse; tepe yonetimi agisindan fayda fonksiyonuna giren ¢esitli mallar (maas, gii¢
ve statli gibi) firmanin toplam ticari faaliyetlerinin ortak bir {irlinii oldugunu
gostermektedir (Marris 1963, 188-189). Biiylimenin saglanmasi, kontrollerindeki
kaynaklar1 arttirmak suretiyle yoneticilerin giicliinii ve satislardaki artis sayesinde
yoneticinin gelirini arttirmaktadir. Firmalarin orta diizey yoneticilerini y1llik prim yerine
terfi ile ddiillendirme egilimi, terfi-temelli 6diillendirme sisteminin geregi olarak yeni
pozisyonlarin olusabilmesi i¢in 0&lgegin genislemesine olan istegi arttiracaktir
(Jensen 1986, 323). Sonug olarak, finansal performansin yaninda firma 6lgegi (ve firma
biliylimesi) yonetimsel fayda fonksiyonunda Onemli bir faktdr olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Mueller’e (1969) gore kiigiik dlcekli firmalarda, yoneticiler ile hisse sahiplerinin gelir
beklentileri acisindan ayni zaman tercihine sahip olmalari durumunda, biiylimeyi
amaglayan firmalar ile kar maksimizasyonunu amaglayan firmalarin yatirim politikalar

da ortlisecektir. Boyle bir durumda yoneticinin hisse sahiplerine karst olan
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yiikiimliiliikleri ile kendi amaglar1 arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi yasamasi s6z
konusu olmayacaktir. (Mueller 1969, 646). Zaman tercihlerinin farkli olmasi
durumunda ise, yoneticiler hisse sahiplerinin hizmetinde hareket ederek kar
maksimizasyonuna iliskin talimatlar1 yerine getirmek ile kendi ¢ikari igin biiylime
maksimizasyonu gerceklestirmek arasinda bir secim yapmak zorunda kalacaktir.
Yonetimsel teoriye gore, fayda maksimize edici yoneticilerin, firmalarin biiylime
oranlarin1 maksimize edecekleri varsayilmaktadir. Buradaki en 6nemli kisit ise, hisse
sahipleri tarafindan yoneticinin gérevden alinmasina sebep olmayacak memnun edici

seviyede kar oranlarini arttirma zorunlulugudur.

Marris (1963, 1964) tarafindan gelistirilen yonetimselci teoride, firmalarin sadece
cesitlendirme (diversification) yoluyla biiyiidiikleri varsayilmakta ve firmalarin
birleserek biiylime imkanlari ihmal edilmektedir. Marris karlar ve firma biiyiimesi
arasindaki ikinci dereceden denklem iliskisine karsi ¢ikmaktadir. Belli bir biiyiime
seviyesinin Ustiinde, yoOneticilerin mevcut faaliyetlerde etkinligin artirilmasina ve yeni
faaliyetlerin gelistirilmesine ayiracaklari zaman ve dikkat gittikce azaldigindan, her

ilave gesitlendirmenin beklenen karlilig1 azalacaktir.

Firma olg¢egi, sermaye ile  tanmimlamakta ve s6z konusu  sermaye,
“duran varliklar + stoklar + kisa donem net varliklar (nakit rezervler dahil)’dan
olugmaktadir. Penrose tarafindan da kullanilan bu endeks, yonetimsel giiclin uygun bir
ifadesi olarak diisiiniilmekte ve yoneticilerin, uzun vadeli kredilerle finanse edilen
varliklar1 kontrol etme yoluyla elde edecegi pozitif fayda kapsaminda “net deger’den

farkliligini ortaya koyma amaciyla kullanilmaktadir (Marris 1963, 192).

Modelde, firma biiyiimesi i¢ ve dis kaynaklardan finanse edilebilmektedir. i¢ finansman
kaynag1 karlardir. Dis finansman ise, tahvil ihrag edilerek ya da bankalara borglanilarak
elde edilmektedir. Marris asagida Ozetlenen nedenlerle biliylimenin ana finansman

kaynaginin karlar oldugunu ileri stirmektedir (Koutsoyiannis 1997, 429):

Ik olarak, yerlesik firmalar genellikle sayginlik gibi nedenlerle yeni hisse senedi
cikartarak kaynak yaratmayi tercih etmemektedirler. Ikinci olarak, yoneticilerin is
giivencesine sahip olma arzulari, yani toplu olarak isten ¢ikarilmay1 6nleme istekleri, dis

finansmanin  boyutlarin1  sinirlandirmaktadir.  Mali  gilivence, uzun ddnemde
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borg/varliklar orani igin bir iist sinir ve likidite orani i¢in de bir alt sinir olusturularak

saglanmaktadir.

Marris (1963) firma sermayesi ya da toplam varliklari, “iiretken” ve “likit” olmak iizere
ikiye ayirmakta ve basitlik olmasi agisindan varliklarin likit kisminin higbir getirisinin
olmadigin1 varsaymaktadir. Diger yandan fiiretken sermayenin biiyliime oraninin,
firmanin tim triinlerine yonelik fiziksel talebin artis oraninin birbirine esit oldugunu
kabul etmektedir. Likit varliklar rasyosunun duragan olmasi, talep artis orani ile toplam
firma sermayesinin bilylime oranmi arasinda bir esitlik oldugu anlamina gelir ki bu da
“dengeli bliylime” kosulunu tanimlamaktadir. Sermayenin biiyiime orani, her donemde
yeni finans arzina (hem i¢ hem dis kaynaklardan) ve donemin basindaki toplam
sermayeye esit olmaktadir. Talep artisi, sadece piyasada yerlesik {iriinlerin satis artigini
degil, aym1 zamanda piyasaya yeni sunulan cesitlendirilmis {iriinlerin getirisini de
icermektedir. Finansal arz ve talep artis1, yoneticinin kontroliindeki politika degiskenleri
yoluyla etkilenmekte ve yonetilmektedir (Marris 1963, 193). Dolayisiyla firma
yoneticilerinin biiylimeye veya kar maksimizasyonuna hizmet etme konusunda
verecekleri karar firmalarin biiylimesini etkileyecek oOnemli bir faktdr olarak

gorilmektedir.

Marris, tiriin ¢esitlendirmesi yoluyla biiylimenin analizini yaparken, Mueller (1969) ise
firmalarin bir holding biinyesinde toplanmasi seklindeki birlesmeyi dahil ederek
yonetimselci teoriyi genisletmistir. Birlesme ya da sirket evliligi olarak bilinen bu
biiyltime sekli, firmanin kendi kaynaklariyla biiyiimesini ifade eden igsel biiyiimeye gore

daha hizli ve daha pahali ger¢eklesmektedir.

Jensen ve Meckling (1976) yonetimselci yaklasim cergevesinde, sahiplik ve kontroliin
birbirinden ayristirilmasi, sosyal sorumluluk ve firma amag fonksiyonu iizerinde
durmuslardir. Firmanin ydneticileri ve sahipleri arasinda yapilan sdzlesmede belirlenen
miilkiyet haklarin1 davramigsal agidan ele alan Jensen ve Meckling’e gore, bir
organizasyonda haklarin tanimlanmasi ve bu dogrultuda maliyetlerin ve odiillerin

kimlere nasil tahsis edilecegi konusu 6nem kazanmaktadir.

S6z konusu yoOnetimselci yaklasimin test edilmesi ise oldukca giic goriinmektedir.
Ornegin; Marris’in teorik modeli, bilyiime oran ile kir oran1 arasindaki iliskiyi dogrusal

olmayan eyer-sekilli (non-linear hump-shaped) olarak tanimlamaktadir. Bu teorik
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modeli ampirik olarak analiz etmek kolay olmayacaktir. Buna ragmen yine de yapilan
bazi ¢alismalarda, yonetici-kontrollii ile sahip-kontrollii firmalar arasindaki farkliliklar
arastiritlmistir. Diisiik kar oranlarina karsin yonetici kontroliindeki firmalarin sahip
kontroliindeki firmalara gore daha yiiksek biliylime trendi yakaladiklari goriilmiistiir.
Radice (1971), “yonetici-kontrollii firmalara gore sahip-kontrollii firmalarin daha disiik
biiyiime ve daha yiiksek kar oranlarini yakalayacagi” seklindeki hipotezini test etmistir.
Bu amagla Birlesik Krallik’da faaliyet gosteren 89 biiyiik firmay1 1957-67 dénemi igin
incelemistir. Beklenilenin aksine Radice, sahip-kontrollii firmalarin hem yiiksek
biiyiime oranlarina, hem de yiiksek kar oranlarma sahip oldugunu gdzlemlemistir. Ote
yandan Holl (1975) Birlesik Krallik’daki biiyiik firmalari incelemis, fakat sahip-
kontrollii ve yonetici-kontrollii firmalarin performanslari arasinda anlamli bir farklilik
tespit edememistir. Kiigiik ve orta 6lgekli firmalar dikkate alindiginda yoénetici-kontrolli
firmalarin sahip kontrollii firmalara gore daha yliksek biiyiime oranlarini yakaladiklar

goriilmektedir (Hay; Kamshad 1994).

Finansal ekonomi literatiirinde de g¢esitlendirme yapan firmalarin performansini
degerlendirilerek yonetimsel yaklagim iizerinde calisilmistir. Marris (1963, 1964)
cesitlendirme yapan firmalarin biiyliyebilecegini one siirdiiglinden, yonetimsel teori
acisindan bu sekilde konunun ele alinmas1 6nem kazanmaktadir. Teorik ¢ergevede ilave

cesitlendirmeler daha diisiik performans diizeyleriyle iliskilendirilmektedir.

2.2.4.Evrimsel (Kurumsal) Iktisatta Firma Biiyiimesi

Marksizm ve Neoklasik okul karsisinda heterodoks bir bilimsel aragtirma programi olan
kurumsalcilik, yeni ve alternatif yaklasimlar, kavramlar, teoriler ve politikalar
sunmaktadir. Kurumsalcilar birgok konu ve ekonomik soruna alternatif yaklasimlar
getirmektedir (Medi¢; Markov 2003, 34): (1) Kurumlar ve bu kurumlarin ekonomi ve
toplumdaki rolleri, (2) Kurumsal ¢evre, (3) Kurumsal denge, (4) Kurumsal degismeler,
(5) Kurumsal girisimciler, (6) Kurumsal diizenlemeler, (7) Islemler, (8) Islem
maliyetleri, (9) Miilkiyet haklar1 ekonomisi (10) Devlet teorisi ve ekonomideki rolii,
(11) Firmanin evrimsel teorisi, (12) Yeni ekonomi tarihi, (13) Dogrusal olmayan
dinamik ve kaos teorisi. Bu konu ve teoriler arasinda yer alan firmanin evrimsel teorisi,

firmanin organizasyonu, gelisimi ve doniisiimiinii konu edinmektedir.
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Neoklasik ekonomistler firmaya iliskin fonksiyonel bir yaklasim sergilemektedirler. Bu
baglamda, iiretim fonksiyonu c¢ercevesinde firmayr gelirin piyasada dagiliminda bir
unsur olarak gormektedirler. Firma, kar amac1 giiden ve girdileri ¢iktilara doniistiiren bir
yapt olarak goriilmektedir. Neoklasik yaklasim, firmanin icinde ve disinda gelisen
stiregleri ve kurumsal ¢evre anlaminda firmanin sosyal ¢evreyle olan iliskilerini analiz
etmekten uzaktir. Neoklasik yaklasimin aksine yeni kurumsalci goriisiin firmaya bakis
acis1 evrimsel bir siireci ve daha karmasik bir yapiyr teskil etmektedir. Kurumsalci
yaklasimda firma, bilinyesinde yer alan bireyler (is¢iler, sahipler ve ydneticiler)
arasindaki anlagmalar ve resmi sozlesmeler temelinde ortaya c¢ikan kurumlar ve
anlagmali organizasyonlar olarak goriilmektedir. Firmanin yegane amaci kar degildir ve
bu amacin yaninda firma; piyasada kalabilme, biiyiime ve islem maliyetlerini azaltma
gibi amaglara da sahiptir. Bagka bir deyisle, ilk olarak firmanin ortaya ¢ikis siireci,
unsurlart ve igsel baglari, daha sonra da firmalarin {iretim sistemindeki rolii, yetenekleri
ve ciktilar1 dikkate alinmaktadir. Asimetrik bilgi ve smirli rasyonellik durumlarina
uyabilen bir davranis sergilediginden firma, Ogrenen bir organizasyon olarak
diisiiniilmektedir. Ogrenme, birimlerin davramsinda igerilmis yeni bilgilerin yer aldigs,
davranis kalibin1 degistirebilen ve her zaman olmasa da genellikle daha 1yi ¢iktilarin
elde edilmesini saglayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Birimlerin yeni davranisi,
birikimli bir siire¢ olarak organizasyonun davranigina yansimaktadir. Organizasyon
davraniginin  yeni motifleri ise organizasyonel Ogrenmede kendini gostermektedir

(Brock; Yaniv 2007, 833).

Yeni kazanilan bilgi ve yetenekler piyasada kalabilme miicadelesinde firmay:1 giiglii
kilabilecek yeni girdiler olarak kabul edilmektedir. Biyolojide oldugu gibi yasam i¢in
miicadele ve yagam alanlariin se¢imi konusunda evrimselci yaklagima gore firmalar
piyasada kalma miicadelesi vermekte, basari durumuna gore de firmalarin piyasadan

ayiklanmasi gergeklesmektedir (Medi¢; Marcov 2003, 35).

Modern ekonomi, siddetli bir rekabet ortami ve hizli teknolojik gelisme ile
sekillenmekte ve bunun bir sonucu olarak da Neoklasik teorinin denge ve statik
optimizasyon kavramlar1 yerine ‘dinamik rekabet¢i avantajlar teorisi’, endiistriyel
organizasyon ekonomisinin daha iyi anlasilmasinda gittikce artan bir oneme sahip
olmaktadir. Bu baglamda evrimsel yaklagimin temelleri Schumpeter tarafindan atilan,

“yaratict yikim” silirecine dayanmakta ve teori, ekonomik gelismenin dinamiklerini
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ortaya koymak amaciyla “farklilik yaratma” ve piyasada “dogal ayiklanma” gibi

kavramlar1 kullanmaktadir.

Firma ve organizasyon teorilerinin temelinde teknolojik ilerleme ve ekonomik
gelismenin yer almasindan dolayi, evrimsel ekonomide firma her zaman temel bir rol
tistlenmektedir. Alchian (1950) tarafindan yapilan teorik bir ¢aligmada, ayiklamanin
evrimselci mekanizmasinin, ekonomiyi ilerleme c¢izgisine nasil yerlestirdigi
anlatilmaktadir. Buna gore, ‘piyasada kalmaya daha elverisli’ ya da ‘piyasada
tutunabilen’ (fitter) firmalarin faaliyetlerini siirdiirebilme ve biiyiiyebilme sansi1 daha
yiiksek olmasina karsin, piyasada kalma ihtimali daha diisiik firmalarin ise piyasa payimi

kaybedip piyasadan ¢ikacag ifade edilmektedir.

Firmanin evrimsel teorisi, silireclerin olusturdugu bir biitiine dayanan firmay
aciklamada alternatif bir yaklasim saglamaktadir. Birimlerin ¢evreyi farkli sekillerde
algiladiklari; iletigim, bilginin kazanilmasi ve dlgiilmesinin sinirlt ve maliyetli oldugu
bir diinyada, koordinasyon sadece ekonomik etkilesime giren organizasyon iiyelerince
anlagilan ve paylasilan ortak bir kurallar ve kodlar setinin tanimlanmasiyla
basarilabilmektedir (Holzl 2006, 111). Evrimselci teori bir yandan o6zellikle iiretimin
teknolojik boyutu iizerine odaklanirken, diger yandan da firmanin organizasyonel
yapisinin bilissel bir 6zellige sahip olduguna isaret etmektedir. Nelson ve Winter (1982)
tarafindan ortaya konuldugu orijinal sekliyle evrimsel firma teorisi, evrimsel
dinamikleri calismak i¢in bir ara¢ olarak Neoklasik teorinin “kara kutu” goriisiine
benzemektedir. Bu yaklasim, firmanin organizasyonunu acgik bir sekilde dikkate
almamaktadir. Bununla birlikte firma; bilgiyi isleyen, depolayan ve iireten bir kurulus

olarak tanimlanmaktadir (Holzl 2006, 112).

Nelson ve Winter’in (1982) yaklasima baslangi¢ noktasi, standart iiretim teorisinin
elestirilmesidir. Uzerinde durduklari &nemli bir konu, heterojen firmalar arasinda
ozellikle teknolojik anlamda Ogrenme ve piyasanin dogal sekilde ayiklanmasidir.
Nelson ve Winter (1982) “An Evolutionary Theory of Economic Change” adli kitapta,
evrimsel teorinin olusumuna biiyiik katki saglayan ilkelerini soyle ifade etmektedirler
(Nelson; Winter 1982, 4):

“Evrimsel teoride firmalar, kar giidiisityle hareket eden ve karlarini arttirmanin yollarini

aragtirmaya odaklanan birimlerdir fakat kdr maksimizasyonuna yonelik faaliyetlerin,
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tanimlanmis ve dissal olarak belirlenen tercihler seti lizerinden olmadigi varsayilacaktir.
Teori, en karli firmalarin daha az karhi firmalari is diinyasinin disina ¢ikarma egilimi
tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte tiim kar edemeyen firmalarin artik endiistride
kalmayacag1 ve karli olanlarin istedikleri 6l¢ekte olduklari hipotetik bir “endiistri dengesi”

ifadesine analizde yer verilmemektedir.”

Evrimsel ekonomide zaman i¢inde saglanan ekonomik gelisme anlaminda kullanilan
evrim, acik durum uzayi (open state space) iizerinde agik uglu dinamik bir stireci ifade
etmektedir. Bu da gostermektedir ki evrimsel ekonomi, evrimsel teorinin veya
metaforlarin biyolojiden ekonomiye bire bir transferi degildir. Bundan uzakta olan bir
anlayis olarak evrimsel ekonomi, ekonomi diinyasinin kendine has 6zelliklerini dikkate
almaktadir (Ho6lzl 2006, 113). Nelson ve Winter (1982), biyolojik evrimsel teoride

genlerin oynadigi rolii, evrimsel ekonomide is rutinlerinin iistlendigini ileri stirmektedir.

Geleneksel {iiretim teorisi, uygulanabilir olan teknolojilerin ve firmanin istemesi
durumunda bu teknolojileri kullanabilecekleri varsayiminin olusturdugu bir biitiinden
yola ¢ikmaktadir. Mevcut olan iiretim tekniklerinden her biri, firmanin {iretim siirecine
iligkin olarak kullanabilecegi girdi ve ¢iktilardan olusan bir vektor araciligiyla
parametrik olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda veri girdilerle maksimum ¢iktiy1
saglayan optimal tekniklerin tamam iiretim fonksiyonu olarak tamimlanmaktadir. Iste
bu noktada Nelson ve Winter (1982), iiretimin ekonomik sorunlarina iliskin gercekleri
tanimlamadig1 i¢in bu {iiretim kavramimi elestirmektedir. Elestirinin temel kaynagi,
teknolojik bilginin tamaminin mevcut oldugu ve kolay anlagilan bir projeler biitiiniin
ortaya konulmadigidir. Teknolojik bilginin evrenselligi, teknolojik degismenin dissal
oldugunu ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinin gercek iiretimden ayrildigin
gostermektedir. Nelson ve Winter, firmanin bireysel ve organizasyonel yapisina
icerilmis, farklilik yaratan gesitli yetenekler {izerine temellendirdikleri iiretim teorisiyle
geleneksel teoriye karst cikmaktadirlar. Bireysel diizeydeki yetenekler ve
organizasyonel diizeydeki is rutinleri, firmanin {iretim imkanlarin1 tanimlayan bilgi
kaynagini sekillendirmektedir. Nelson ve Winter’a gére {iretim teknolojisi, makine ve
techizatta igerilmis bilginin yam1 sira Ortiik bilgi, yetenekler, nitelikler ve hatta
problemlerin ¢éziimiine sezgisel bir yaklasimin da dahil oldugu “iiretim bilgisi” olarak
tanimlanmalidir. Bu baglamda teorinin temel fikri, farkli yetenekler ve niteliklerin

firmalar arasinda farkliliklara neden olmasidir. Uretim bilgisi, dislanabilir olmasa bile
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firmalar arasinda kolayca transfer edilememekte ve firmalarin is rutinleri (bir firmanin

sahip oldugu teknolojik bilgi) olarak bu bilgiler biriktirilmektedir (Holzl 2006, 114).

Nelson ve Winter (1982), zorlu piyasa kosullarinda birbiriyle rekabet halinde olan
firmalari yer aldigi mikro-temelli bir simiilasyon modeli ortaya koymuslardir. Bu
modelde; firmalar, ya maliyet azaltic1 yenikleri kesfetmekte ya da endiistrideki en iyiyi
taklit etme yoluyla rekabetci bir avantaj kazanmaya calismaktadir. En karli olan
firmanin biiyliyecegi, daha az karli olanlarin da piyasa paymi kaybedecegi

varsayilmaktadir.

Bununla birlikte, kar ile firma biiyiimesi arasinda kurulabilecek bir iligskinin yoni,
firmanin stratejisine gore degisiklik gosterecektir. Baz1 durumlarda yiiksek karla ¢alisan
bir firma, yeni firsatlar1 degerlendirmeye istekli olmayacak ve biiylimeyi geri planda
birakabilecektir. Ornegin; firmanin y&neticisiyle sahibi/sahipleri arasindaki amag
catismasi bu tiir bir yaklagimin sergilenmesine neden olabilecektir. Boyle bir durumda
kar ile biliylime arasinda negatif yonli bir iliski s6z konusu olabilecektir. Bagka bir
acidan bakildiginda, firma piyasa paymni ve giiciinii koruyabilmek ve iiriiniiniin fiyatini
dolayisiyla karmi yiiksek tutmak amaciyla tiretim miktarini/kapasitesini sinirlayabilir.
Bu durumda da kar ile biiylime arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikacaktir. Firma
yiiksek kar saglayan bir piyasada faaliyet gosteriyor olabilir ve bu durumda yiiksek kar
nedeniyle biliylimeyi bir amag¢ edinmeyebilir. Firma kii¢iilmeye gidip tek bir iiriin
tizerinde uzmanlagmaya gitmek isteyebilir ve bu sekilde karmi arttirabilir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 Nelson ve Winter tarafindan ileri siiriilen kar ile biiylime arasindaki
pozitif iliski destek bulamamakta ve sonu¢ olarak boyle bir iliskinin varligi

sorgulanmas1 gereken bir problem alani olarak kalmaktadir.



UCUNCU BOLUM
FIRMALARIN ORGANIK BUYEMESINi ETKIiLEYEN FAKTORLER:
LITERATUR iNCELEMESI

Firmalar farkli biiylime stratejileri gelistirmek suretiyle farkli yollardan biiyiimelerini
gerceklestirmektedirler. Bu c¢aligmada, firmalarin piyasaya yeni girmesi suretiyle
piyasadan bir pay elde etmesiyle biiyiimesi ve firmalarin birlesme yoluyla biiylimesi
kapsam dis1 birakilmakta; “satis gelirlerinin ve karin artmas1 anlamina gelen organik
biiyiime” ve “teknolojik yenilik yapmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biiylime”
dinamikleri lizerinde durulmaktadir. Teknolojik yeniligin firmanin satislar1 (bliytimesi)
tizerine etkilerinden ikinci boliimde bahsedilmistir. Bu boliimde firmalarin organik
bliylimelerinde etkili olabilecek; firmaya 6zgii faktorler, endiistriye 6zgii faktorler ve

makroekonomik faktorler incelenmektedir.

3.1.FIRMAYA OZGU FAKTORLER

Firmaya 6zgii faktorler, firmanin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanarak ortaya ¢ikan
ozelliklerdir. Firmanin karakteristigine bagli olarak ortaya ¢ikan ve firmanin biiylimesi
tizerinde etkili olan faktorler arasinda; firmanin Olcegi, yasi, faaliyet yeri, sahiplik

yapisi, yonetim yapisi, finansal yapisi, karliligi, ihracat egilimi yer almaktadir. Asagida



76

bu faktorlerin firma biiylimesi ilizerindeki etkilerinin arastirildigi calismalarda elde

edilen sonuglar degerlendirilmektedir.

3.1.1.Firma Olcegi: Gibrat Kanunu

Firmalarin biiyiimesinde hangi faktorlerin etkili oldugu konusunda baslangi¢ noktasi
olarak, Gibrat (1931) tarafindan ortaya atilan ve kendi ismiyle anilan “Gibrat Kanunu”
gosterilmektedir. Gibrat’in, Fransiz firmalar1 i¢in yapti§i ¢alismaya gore, firmalarin

biiylime oranlar1 6l¢eklerinden bagimsizdir.

Firma biiylime literatiiriinde Gibrat Kanunu bir¢ok ¢alismaya konu olmus, farkl iilke ve
sektorler i¢in gegerliligi test edilmistir. Son zamanlarda bu konuda yapilan ¢alismalarda,
bliyime ve Ol¢ek arasinda negatif bir iliski oldugu tespit etmistir. S6z konusu
calismalara ge¢meden oOnce, asagida ilk olarak Gibrat modeli ana hatlariyla ele

alinacaktir.

Gibrat’in Fransa’da imalat yapan firmalar1 incelemesiyle ortaya ¢ikan “Orantili Etki
Kanunu”na gore, firma Ol¢ek dagilimlarinin normal dagilima benzeyen c¢arpik bir
dagilim sergiledigini ifade etmektedir. Gibrat, 6l¢cek dagilimlarinin bu sekilde ortaya
¢ikisini bir sonug olarak gérmiis ve biiyiime siirecini sekillendiren dinamiklerin neler
olabilecegini ortaya koymaya caligmistir. Buna gore, firmalarin biliyiime dinamikleri,
firmalarin 6lg¢egini rassal olarak dagitilmis oranlarda degistirme egilimi gosterir. Bazi
faktorler firma 6lg¢egini biyiitiirken bazilari da kiiglilmesine yol agabilir. Fakat belli bir
Olcege dogru ilerleme ya da sapma gostermez. Gibrat bu es orantili biiylime siirecini,

“orantili etki yasas1” olarak adlandirmaktadir (Hart 1962, 30).

En basit haliyle Gibrat Kanunu, bir firmanin beklenen biiyiime oraninin, incelemeye
alinan donemin baslangicindaki firma 6lgeginden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.
X;, t zamaninda firmanin 6lge8ini ve ¢&;, t-1 donemindeki biiyliime etkileyen soklari
temsil eden rassal hata terimini ifade ederse; matematiksel olarak, firma biiylimesini

temsil eden nihai esitlige asagidaki gibi ulasilacaktir (Coad 2007b, 10):
Xt = Xe—1 = EXp—1

X =0+e)x 1 =x(1+e)(A1+&)..(1+¢)
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log(x;) = log(xo) + & + & + - + & = log(xo) + X1 &

Limiti alindiginda t sonsuza giderken, log(x,) sifira yaklagsmakta ve Onemsiz hale

gelmektedir. Sonug olarak asagidaki esitlige ulasilmaktadir:

lOg(Xt) ~ Z§=1 &

Boylece, t doneminde bir firmanin 6l¢egi, firmanin ge¢gmis donemlerindeki biliyiime
performansi anlaminda agiklanabilmektedir. Ampirik c¢alismalarda yaygin olarak

kullanilan Gibrat modeli ise asagidaki gibidir:

log(x;e) = a + Blog(xie—1) + &

X;; , 1 firmasmin 6l¢egini; @, sabit terimi (endistri ¢apindaki biiyiime trendini) ve € ise
hata terimini gostermektedir. Gibrat Kanunu iizerine yapilan ¢aligmalarda 8 katsayisi
tizerine odaklanilmaktadir. Buna gore, firma biiylimesi Olgeginden bagimsizsa [, 1
degerini almaktadir. f <1 ise, kiiglik firmalar biiyiikk firmalara goére daha hizlhi
biiyliyecektir. § > 1 olursa biiyiik firmalar kii¢iik firmalara gére daha hizli bir biiyiime
sergileyecek ve bu durumda yogunlagsma ve monopollesmeye dogru bir egilimin oldugu

sOylenebilecektir.
Bu basit model asagidaki gibi bazi ¢ikarimlara sahiptir (Hart 1962, 30):

» Biiyiik, orta ve kiigiik dl¢ekli firmalarin hepsi, ayni ortalama biiyiime oranini
yakalamaktadir.

» Biiyiime oranlarinin dagilimi; biiyilik, orta ve kiigiik 6l¢ekli firmalar igin ortak
bir ortalama etrafindadir.

» Orantili biiyiime oranlarmin dagilimi biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli firmalarin

hepsi i¢in lognormal bir dagilim sergilemektedir.

Gibrat Kanunu, incelenen donemde firmalarin piyasaya giris-cikisina ve faaliyetini
siirdiirme durumlarina gore en az ii¢ farkli sekilde ele alinmaktadir (Mansfield 1962,

1031-33):

Ik olarak, piyasadan ¢ikan firmalar da dahil biitiin firmalar inceleme konusu olabilir.
Boyle bir durumda, ele alinan donemin sonunda piyasadan ayrilan firmalarin 6lgegi

sifira yakin ya da sifir olarak kabul edilirse, Gibrat Kanununu test etmek
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kolaylagacaktir. Fakat bir firmanin piyasadan g¢ikma olasilifi olgeginden bagimsiz
olmadigindan bu tiir bir yorumlama tutarli olmayacaktir. Her endiistri ve zaman
araliginda kiiclik firmalarin piyasadan ¢ikma olasilig1 biiyiikk olanlara gore daha
yiiksektir. Bu nedenle kanunun bu versiyonu gegersiz olabilecektir. Mansfield (1962) bu
tip bir Orneklemeyi ele almis ve Gibrat Kanunu'nun gecersiz oldugunu ortaya

koymustur.

Ikinci olarak, piyasadan ayrilan firmalar disarida birakilarak diger tiim firmalar
tizerinden kanunun gegerliligi test edilebilir. Mansfield yaptig1 ampirik analizde, kiiciik
Olgekli firmalarin biiylik olgekli firmalara gore daha hizli bir biiylime potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koydugundan, kanunun bu versiyonunun da gegersiz oldugunu

ifade etmektedir.

Kanunun ii¢lincii versiyonunda ise, (ortalama uzun dénem maliyet egrisinin J seklinde
oldugu varsayimi altinda) endiistride minimum etkinlik Olgegini asan firmalar ele
alinmaktadir. Minimum etkinlik 6lgegi, birim maliyetlerin hizli bir sekilde yukar1 dogru
artmaya basladigi noktanin altinda kalan kisimda agiklanmaktadir. Burada yine
piyasadan ¢ikan-faaliyetini siirdiiren firma ayrimi giindeme gelmektedir. Mansfield’in
analizine gore boyle bir ayrim sonuglar agisindan bir fark yaratmamaktadir. Sonug

olarak kanunun bu versiyonu da gecersiz olmaktadir.

Gibrat Kanunu’nun gegerliligini test eden bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu

caligmalara 6rnek olarak Tablo 3.1 dekiler verilebilir.
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Tablo 3. 1. Gibrat Kanunu’nun Gegerliligini Test Eden Calismalar (1962-2008)

Makale Yillar | Ornek Olcek Yontem Sonu¢
Gibrat Kanunu
Biiyiik ve (GK) ele alinan
Mansfield | 1916- kuguk oOlgekli Ortalama Logar_ltmlk durumlarin )
(1962) 1957 celik, petrol ve IAF oran fonksiyon, | yarisindan ¢ogunda
lastik tireten EKK gecersizdir; biiyiik
1.000 firma firmalar daha hizli
bliylir.
. . Hisse _ GK gegersizdir;
Hart 1950~ | Hisseleri Kote oo inj | LOGAMMIK 44 il firmalar
edilmis 1981 . fonksiyon
(1962) 1955 firma npiyasa | - " | kiigtiklerden daha
degeri hizl1 biiylir.
Biiyiik, orta ve oo
Kictik bleckl Logaritmik | CK gegersizdir;
Samuels | 1950- hisseleri kote Net fonksivon biiytik firmalar
(1965)  |1960 | o0 varliklar YO | kiigiiklerden daha
edilmis 322 EKK .
fi hizl1 biiytir.
Irma
Net varliklar1
500 bin
Pound’un o
.. —_— GK gecersizdir;
tizerinde olan Logaritmik . ’
Hart 1958- hisseleri kote Net fongksiyon bityik firmalar
(1965) 1960 o varliklar " | kiigliklerden daha
edilmis 1.312 EKK .
. . hizli biiytir.
ve hisseleri
kote edilmemis
2.515 firma
Biiytik, orta ve
Samuels/ 1960- kiiciik 6lgekli Logaritmik | GK gecersizdir;
Chesher 1965 finans sektorii | Sermaye | fonksiyon, | kiigiik firmalar
(1972) disindaki 183 EKK daha hizli biiyiir.
firma
GK gegersizdir;
Finans firma biiytimesi ile
. sektortindeki o Olcek arasinda
\S,\'/E?Q{n . | 1948- | firmalar harig | Net ]'%Ongkasri'tg‘r:k pozitif bir iliski
on (1972) 1960 | hisseleri kote | varliklar EKK YO | Vardur. Biiyiik
edilmis 1.955 firmalar
firma kiigiiklerden daha
hizl1 biiylir.
Net varliklari GK gegerli kabul
Aaronovit 5m poundun edilebilir: Biiyiik
ch/ 1958- | altinda, finans Net Logaritmik | firmalar i¢in firma
Sawver 1955 | sektorii disinda varliklar fonksiyon, | biiylimesi ile 6l¢egi
(19\/%) faaliyet EKK arasinda zay1f
gosteren 233 negatif yonlii bir
firma iliski vardir.
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Tablo 3.1.’in Devami. Gibrat Kanunu’nun Gegerliligini Test Eden Calismalar

(1962-2008
Makale Yillar | Ornek Olcek Yontem Sonug¢
Calisan sayis1 N GK gecersizdir;
Prais 1951- | 200°den fazla | Calisan :‘I)Onglfs riltr:r:k biiyiik firmalar
(1976) 1958 | olan 4.300 sayi1sl EKK yon, goreceli olarak
tiretici firma daha hizli biiyiirler.
Ticari ve
sanayi olarak GK gegersizdir;
| simuflandirilmis | Ortalama | Logaritmik | firma biiyiimesi ile
g:lgisgh)er iggg ve hisseleri Olgekten | fonksiyon, | dlgegi arasinda bir
kote edilmis sapma EKK iligki tespit
183 Ingiliz edilememistir.
firmasi
Sanayi ve
e e
. varliklar, | Logaritmik | GK gegersizdir;
Kumar 1960- | faaliyet . .
. Satiglar, | Fonksiyon, | kii¢iik firmalar
(1985) 1976 | gosteren ve .
. . Calisan EKK daha hizli biiyiir.
hisseleri kote Savisi
edilmis 1.747 y
Ingiliz firmasi
GK kiigiik firmalar
1972- | Borsada islem - icin zayif sekilde
N Biliyiime . .
Hall 1979/ | goren,1.778 Calisan oran reddedilmektedir
(1987) 1976- | Amerikan sayi1s1 rearesvony | V€ biiyiik firmalar
1983 | iiretici firma gresy icin kabul
edilmektedir.
GK gegersizdir;
firma biiyiime
Yaklasik ilfl}:l’lkh En g{ar%'lzl'f'ilima et
Evans 1976- | 20.000 iiretici | Calisan | 5" AR
. Kiigiik azalmaktadir.
(1987a) 1982 | Amerikan sayi1s1 e
firmast Kareler Biiylime ile 6l¢ek
arasindaki iliski
dogrusalliktan
uzaktir.
100 alt sektore 100 endiistrinin
gore Biiviime 89’unda faaliyet
Evans 1976- | gruplandirilmis | Calisan razlllll gosteren firmalar
(1987b) | 1980 | 43.339 sayisi fe rosvony | 161 kiigiik Sleekli
Amerikan gresy firmalar daha hizli
iiretici firma biiylir.
GK gecersizdir;
- - kiigiik firmalar
Contm.ll 1980- | 1.170 iiretici Calisan Buylime daha hizli biiyiir.
Revelli 1986 | italyan firmas1 | sayisi oraf
1989 Y Y regresyonu
( gresy
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Tablo 3.1.’in Devami. Gibrat Kanunu’nun Gegerliligini Test Eden Calismalar

(1962-2008
Makale Yillar | Ornek Olcek Yontem Sonug¢
Dunne/ Piyasaya yeni Gruplamaya
Roberts/ | 1967- giris yapan Calisan dayali GK gegersidir;
219.754 iiretici 3 bilyiime kiiciik firmalar
Samuelson | 1977 : sayisl .
(1989) Amerikan orant daha hizl1 biiyiir.
firmasi regresyonu
Baty GK gege1*§1zd1r;
Almanya’da Ortalama | Logaritmik fakat kiigiik
Wagner 1978- faaliyet calisan fonksiyon firmalarin daha
(1992) 1989 gosteren 7.000 | sayisi EKK hlz.h bpyudugune
S S dair bir kanit elde
uretim tesisi . ..
edilememistir.
Dunne/ 1980- | 2.149 ingiliz Net Logar_ltmlk G"K‘gegersmdlr;
Hughes 1985 | iretici firmas1 | varliklar fonksiyon, | kiigiik firmalar
(1994) EKK daha hizl biiyiir.
Sadece
piyasaya yeni - e
Mata 1983- | giris yapan Galisan | Biiylime GK .fgegersmdlr,
- sayist orant kiigiik firmalar
(1994) 1987 | Portekizli (log) regresyonu | daha hizli biiyiir
3.308 iiretici g gresy yur.
firma
Sadece Calisan
Hart/ plyasgda sayisl, Logaritmik GK “gegersmdlr;
1989- | yerlesik olan . kiiciik firmalar
Outlon 1993 | (incumbents) Satiglar, | fonksiyon, daha hizls biiviir
(1996) 87.109 Ingiliz | ot EKK o
iiretici firmasi varhiklar
Bati
Almanya’da
Harhoff/S sadece Calisan Biiylime GK gecersizdir;
tahl/ 1989- iyasada SayIst orant kiigiik firmalar
Woywode | 1994 P yl ol artis d ﬁ hizlt biivi
(1998) 31/(e)r9eg; olan | "o regresyonu aha hizli biiyiir.
. uretici
firma
Bati
Almus/ Almanya’da Logaritmik | GK gecersizdir;
. 1989- | sadece Calisan . .
Nerlinger 1994 | piyasayayeni | Sayisi fonksiyon, | kiigiik firmalar
(2000) giren 39.355 EKK daha hizli biiyiir.
tiretici firma
Calisan sayis1 | Calisan Biiviime Sg;lg;lq&;;‘;ahmm
Heshmati | 1993- | 10’dan az olan | sayisi, oraﬁl zu arlilik
(2001) 1998 | 5.913 fsveg Net V., 1y .
regresyonu | gostermektedir.
firmasi Satiglar
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Tablo 3.1.’in Devami. Gibrat Kanunu’nun Gegerliligini Test Eden Calismalar

(1962-2008
Makale Yillar | Ornek Olcek Yontem Sonug¢

Sadece

piyasaya yeni Baslangigta kiigiik
Lotti/ girmis: Calisan EKK, firmalar daha hizli
Santarelli/ | 1087- | S3Y1st 5’den az Calisan SMM bliylime gosterir;

. . olan 129 mikro 3 (sample giristen sonraki
Vivarelli | 1993 ] sayi1sl . ) .
(2001) firma; calisan selection birkag yilda ise

sayis1 5’den model) GK lehine sonuglar
fazla olan 85 elde edilmistir.
mikro firma
Calisan sayist
>0 den_ az o.lan Biiyiik firmalar i¢in
1144 firma; 1
. alisan sayisi Biiylime GK gecerlidir.
Becchetti/ ¢ ; Finansal kisitla
1989- | 100°den az Calisan | oran1 (¢ok .
Trovato 1997 | olan 1427 sayi1sl degiskenli) kargilasan kicitk ve
(2002) : Y 813 orta lcekli
firma ve regresyonu ..
calisan sayist firmalar i¢in GK
100°den fazla gecerli degildir.
olan 462 firma.
GK gecersizdir,
fakat uzun
Goddard/ . ;
Wilson/ | 1980- | 443 iretici | Nominal | anel birim | donemde Japon
kok, Monte | firmalari i¢in
Blandon | 1996 | Japon firmas: | varliklar " o .
(2002) Carlo yont. | dlcekle biiylime
arasinda pozitif bir
iligki beklenebilir.
Logaritmik Firmalarin kurulus
Lotti/ Piyasaya yeni fonksivon donemi igin
Santarelli/ | 1987- | giris yapan Calisan Davlhzl " | gegersiz olan GK,
Vivarelli | 1993 | 1.570 Italyan | sayisi (QI%e ) zaman gectikce
(2003) firmasi R g gecerli olmaya
egresyonu
basliyor.
Firma 6l¢egi firma
- bliylimesi lizerinde
Fotopoulo 13?;1\:132997 ]Ic_oongkasriltronr:k negatif bir etkiye
s/ 1992- |y Toplam KSIYON, 1 sahiptir. Ozellikle
. faaliyet Dagilim .
Louri 1997 N varliklar de hizli biiyliyen
gosteren 2.640 (QReQ) L
(2004) firmalar icin bu
Yunan firmasi Regresyonu

durum gecerlidir.
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Tablo 3.1.’in Devami. Gibrat Kanunu’nun Gegerliligini Test Eden Calismalar

(1962-2008
Makale Yillar | Ornek Olcek Yontem Sonug¢
20°den fazla Kiiciik firmalar i¢in
calisani olan Sloekle biiviime
ve sadece Satislar orglnlarl arZsl,llnda
Coad 1996- | organik agan | EKK negatif bir iliski;
(2007a) | 2002 | biiyiime Gals QREG ced 3N
.. sayisl bliyiik firmalar i¢in
gosteren el e 1
. e pozitif bir iliski
Fransiz drefici tespit edilmistir
firmalari p SU-
Ele alinan
donemde
faaliyetini Panel birim | GK gegersizdir;
Oliveria/ 1990- stirdiiren 7.653 | Ortalama | kok testi, kiiglik firmalar
Fortunato 2001 iiretici calisan GMM- biiylik firmalara
(2006) Portekizli saylst sistem gore daha hizli
firma tahmincisi | biiyiir.
(dengesiz
panel veri)
1985 yilinda
Kanada’da
faaliyet
gosteren;
ple)r/?:aiia GK gecersizdir;
yeries kiiciik firmalar
imalatg1 sviik firmal
. firmalar Logaritmik bityuk firmalara
Petrunia 1986- ivasa é eni Calisan fonksivon gore daha hizl
(2008) 1995 | Plyasayay say1st YO | bityiir. Firma 6lgegi
giren imalatg1 EKK firma biiviimesi
firmalar; Hrma buyumest -
. tizerinde negatif bir
yerlesik etkiye sahiptir
perakendeci
firmalar ve
yeni giren
perakendeci

firmalar
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Gibrat Kanunu gilinlimiize dek bircok arastirmaya konu olmus ve varsayimlarin
gecerliligi test edilmistir. Calismalarin igerigindeki farkliliklar (segilen iilkeler, 6rnek
yapilari, uygulanan analiz teknikleri) sonucunda kanunu destekleyen ya da elestiren
sonuglar gozlemlenmistir. Gibrat Kanunu iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde
firma biiyiiklik degeri, ele alinan donem, 6rnek, yontem ve sonuglar Tablo 3.1.°de,

Ozetlenmistir.

Tablo 3.1. incelendiginde, Gibrat Kanunu’nu test eden g¢alismalarin genelinde kanun
reddedilmis ve kiigiik 6lgekli firmalarin biiyilik 6l¢ekli firmalara gore daha hizli biiyiime
potansiyeline sahip oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Sonuglarin agirlikli olarak
bu sekilde elde edilmesinin kismen ornek se¢imindeki sapmalardan (sample selection
bias) kaynaklandi81 diisiiniilebilir (Lotti; Santarelli; Vivarelli 2003, 215). Ornek secimi
sorunu yaninda Gibrat Kanunu’'nu test edilmek istenildiginde ekonometrik agidan iki
sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, kanunun reddedilmesi durumunda
olusabilecek degisen varyans (heteroscedasticity) sorunudur. Kiiglik firmalarin biiyiik
firmalara gore daha hizli biiylidiigli seklinde bir sonuca ulasilirsa biiyliime varyansinin
da olgekle birlikte azalma egilimi gostermesi gerekmektedir. Ikincisi de ilk olarak
Chesher (1989) tarafindan tartisilan; biiylime oranlarinda otokorelasyonun olmasiyla
ilgili olarak siradan EKK tahmincisinin, yatay-kesit verinin kullanildigi tahmin
siirecinde bile tutarsiz olmasidir (Chesher 1979, 404; Lotti; Santarelli; Vivarelli 2003,
215).

Ornek segiminden ya da kiiciik firmalarin piyasadan ¢ikma ihtimallerinin yiiksek olmasi
nedeniyle ele alinan donemde olusabilecek veri kayiplar1 tahminlerin tutarsiz olmasina
yol acabilmektedir. Hall (1987) veri kaybi ve otokorelasyon sorununu ortadan
kaldirmaya yonelik bir Tobit modeli kullanmistir. Buna gore 6rnekleme iliskin yapilan
secim hatalar1, 0lgek ile biiyiime arasindaki negatif iliski i¢in dikkate alinmasi gereken
onemli bir sorun olmaktan ¢ikmustir (Hall 1987, 603). Ornek segimindeki hatalari
diizeltmede alternatif bir yol ise, Heckman’in iki agamali yontemini uygulamaktir. Bu
yontem Harhoff et al. (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilmis ve 6rnek se¢imi
hatasinin Gibrat katsayisi tizerinde kii¢iik bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak ornek se¢imi sorunun biiylime orani ile firma 6l¢egi arasindaki iliski iizerinde

onemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
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3.1.2. Firmanin Yasi1

Bir onceki baglikta firma 6lgegi ile biliylime arasindaki iligskiyi inceleyen bir¢cok ¢alisma
bulundugu goriilmektedir. Bunun yani sira firmanin kuruldugu yildan itibaren gecen
stireyi ifade eden firma yas1 ile biiyiime arasindaki iliski de aragtirilmigtir. Firma 6lcegi
ile firma yas1 arasindaki yakin iliskiden dolayr bazi g¢aligmalarda birbirin yerine
kullanildig1 bile goriilmektedir. Ornegin Greiner’e (1972) gére, firmalar zaman gegtikge
olgunlagmakta ve olgekleri de yaslarina paralel olarak biiylimektedir. Bunun nedenleri
arasinda, zaman gectikce firma yoOnetiminin kurumsallasmasi ve c¢alisanlarin
davraniglarinin hem tahmin edilebilir, hem de daha az degisir hale gelmesi gibi

gelismeler yer almaktadir.

Genellikle yasca biiyiik firmalarin daha duragan ve yeni olan gelismeye uymada daha az
esnek oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de is diinyasinda olusan yeni is firsatlarim
yakalayip uygulamaya ge¢irme konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Biiyiik firmalarin
deneyimleri ve itibar1 sayesinde faktor piyasalarinda elde ettikleri dncelik gibi bazi
durumlarin disinda yas, kiicik ve daha genc¢ firmalar igin bir avantaj olarak

diistiniilmektedir.

Firma yaginin biiylime iizerindeki etkilerini arastiran ilk c¢alismalardan biri Fizaine
(1968) tarafindan yapilmistir. Fizaine’e gore; firma yasi, biiylime lizerinde negatif bir
etkiye sahiptir ve biiylime oranlarinin varyansi yas ile birlikte azalmaktadir. Ayrica,
Fizaine, Gibrat Kanunu iizerine yapilan bir¢ok c¢alismada ortaya koyulan olcekten
bliylimeye dogru bir nedensellikten ziyade yastan biiyiimeye dogru bir nedenselligin s6z
konusu oldugunu ileri siirmektedir (Coad 2007b, 18). Diger yandan Dunny et al. (1989),
Amerikan firmalari iizerine bir ¢alisma yapmis ve hem beklenen biiylime oranlari, hem
de biiyiime varyansinin yas ile birlikte azaldigini tespit ederek Fizain’in bulgularini

destekleyici sonuglar elde etmislerdir.

Farkl iilkeler ve farkli sektorlerdeki firmalar i¢in yapilan diger ¢alismalarda da firma
yasinin biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Firmanin yasi ile firma biiylimesi arasindaki iligkiyi aragtiran ¢alismalardan bazilari,

Tablo 3.2.’de goriilmektedir.
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Tablo 3. 2. Firma Biiyiimesi ve Firma Yas1 Arasindaki Iliskiyi Arastiran
Cahismalar (1987-2005)
Makale Yillar | Ornek Bilylime Metodoloji Sonu¢
Degiskeni
100 endiistride ikinci-sira Firma biiylimesi
Evans 1976- | faaliyet gosteren | Calisan logaritmik ile firma yas1
(1987b) 1980 | 105.186 imalatg1 | Sayist fo%ksi on arasindaki iliski
Amerikan firmasi y negatif yonliidiir.
Tek tesise sahip,
yeni kurulan, . - )
500°den az Flrma biiylimesi
Philips/ caligam olan ve Firma - ile yas arasinda
. 1976- | . . - Logaritmik pozitif yonlii bir
Kirchhoff imalat/hizmetler | Biiyiime . S <
1986 v fonksiyon iligki vardir. Cogu
(1989) sektoriinde Orani DI
. < firma ilk dort y1l
faaliyet gosteren bitviimemektedir
Amerikan yu '
firmalari
Imalat sektdriinde Firma biiyiimesi
Bourlakis 1966- | faaliyet gosteren | Calisan Logaritmik ile firma yas1
(1990) 1986 | 633 Yunan Sayist fonksiyon arasindaki iligki
firmasi negatif yonliidiir.
zflfltgslgrrijslin de Firma biiylimesi
FirtzRoys/ 1977- £ llil t obsteren | Satislar Logaritmik ile firma yas1
Kraft (1091) | 1979 | [alyctgostere atiyia fonksiyon arasindaki iligki
51 Bati-Alman e i
f negatif yonliidiir.
irmasi
Imalat/perakende
ve hizmetler Firma biiviimesi
Variyam/ 5 sektoriinde Calisan ile ﬁrmuyu :
Kraybill yillik | faaliyet gosteren | 2o >0 EKK tahmini ayast
N , Sayisi arasindaki iligki
(1992) dénem | 500°den az neaatif vénliidiir
caligani olan 422 gatity ’
Amerikan firmasi
Bilgisayar
donanimi . | Biiyiik firmalar
Das (1995) | 1983- | endiistrisinde Enea’}?;isga%?{‘e disiik bitytime
1988 | faaliyet gdsteren etkiler modeli) oranlarina sahip
51 Hindistanh olmalarma
firma Satiglar ragmen, firma
I . biiylimesi ile yas
Shanmugam/ 1989 Imayat Sel.(.tomnde arasinda pozitif
. 1990/ | faaliyet gosteren - o ey ere
Bhaduri LS. EKK tahmini yonli bir iligki
(2002) 1992- | 392 Hindistanl bulunmaktadir
1993 | firma ’
Elektronik . e
ndiistrisind Firma biiylimesi
1990- | Sneustisinde Calisan - ile firma yas1
. faaliyet gosteren EKK tahmini e
Liu et al. 1994 915 Tavvanl Sayisi arasindaki iligki
(1999) v negatif yonliidiir.

firma
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Tablo 3. 2.’nin Devami: Firma Biiyiimesi ve Firma Yast Arasindaki I'ligkiyi Arastiran
Calismalar (1987-2005)

Makale Yillar | Ornek Buzf.u me Metodoloji Sonug
Degiskeni
Fildisi Sahili Firma biiviimesi
Goedhuys/ Cumhuriyeti'nde | Satislarin | Iki asamali . yu
) e - ; ile firma yas1
Sleuwaegen imalat sektoriinde | biiyiime Probit Model arasindaki iliski
(2000) faaliyet gdsteren | orani tahmini itif venli 3
230 firma pozitif yonliidiir.
1995- | Fildisi Sahili’nde
1996 | tarim iirtinleri, Firma biiviimesi
Sleuwaegen/ tekstil, agac ve Istihdam _ : uyu
Logaritmik ile firma yas1
Goedhuys metal orani, . AN
. fonksiyon arasindaki iligki
(2002), endiistrisinde Satiglar neaatif vonliidiir
faaliyet gosteren gatity '
185 firma
Oliveira/ Imalat sektoriinde Genellestirilmis | Firma biiyiimesi
Fortunato 1990- | faaliyetini Calisan Momentler ile firma yas1
(2003) 1999 | siirdiiren 9.319 Sayisi Metodu arasindaki iligki
Portekiz firmasi (GMM) negatif yonliidiir.
1992 ve 1997 ::O‘;]géri'tg"r:k Firma biiyiimesi
Fotopoulos/ 1992- | yillarinda faaliyet | Calisan Kstyon, ile firma yas1
) Dagilim
Louri (2004) | 1997 | gosteren 2.640 Sayisi (QReg) arasindaki iliski
Yunan firmast Regregsyonu negatif yonliidiir.
1997- | Yeni kurulan Calisan ﬁglfl‘ffn?; vasi
Pena (2004) (start-up) 114 3 EKK Tahmini yast
1998 ispanvol firmasi | S2Y'S! arasindaki iligki
pany negatif yonliidiir.
Imalat ve
hizmetler Firma biiylimesi
Dahl (2004) | 1996 yere Y181, gar arasindaki iliski
sinirlt sorumlu Ciro fonksiyon if vonliidii
8739 Danimarkalr negatit yonlidir.
firma
Tekstil, gida ve
metal sektoriinde; | Tam Firma biiylimesi
Nkurunziza 1992- | 1992°de faaliyete | zamanl EKK, Sabit ile yas arasinda
2005 1999 ecen 224 ve calisan Etkiler, GMM | zayif negatif bir
g y g
1999°da kurulan | sayist iligki vardir.
70 Kenyal1 firma
Imalat sektdriinde Tam Bilai Firma biiyiimesi
Yasuda 1992- | faaliyet gosteren | Calisan 2119 ile firma yas1
Maksimum S
(2005) 1998 | yaklasik 14.000 say1st Olabilirlik arasindaki iliski

Japon firmasi

negatif yonliidiir.
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Tablo 3.2’de, firma biiylimesi ile firma yas1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalardan
bahsedilmektedir. Caligmalarin neredeyse tamaminda firma biiyiimesi ile firma yasi
arasinda negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Yagin firma biiylimesi iizerindeki s6z
konusu negatif etkisi, endiistriyel dinamiklerin 6nemli bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Bununla birlikte yas ile biiylime arasindaki iliskinin yas dagilimlarina gore farklilik
gostermesi de miimkiindiir. Barron et al. (1994) tarafindan yapilan ¢alismada bu durumu
destekleyen sonuglara ulasilmistir. S6z konusu ¢alismada, 1914-1990 donemi i¢in New
York’taki kredi birlikleri analiz edilmis ve yasca biiyiik fakat dlgek olarak kiigiik olan
firmalarin biliylime oranlarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde, Bigsten
ve Gebreeyesus (2007) tarafindan yapilan bir c¢alismada, 1996-2003 doénemi igin
Etopyali imalat¢1 firmalar incelenmis ve yasin firma biliylimesi lizerindeki negatif

etkisinin sadece firmanin kuruldugu ilk yillarda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

3.1.3. Firmanin Faaliyet Yeri

Firmanin faaliyet gosterdigi yer, gerek pozitif gerekse negatif dissalliklar yoluyla
firmanin performansimi etkilemektedir. Kii¢clik cografi bir alanda firmalarin
yogunlagmasi, etkinlik diizeyleri {izerinde etkili olacaktir. Firma biiylimesi iizerine
yapilan c¢alismalardan sadece bazilar1 mekansal oOzelliklerin bliylime iizerindeki
etkilerini aragtirmistir. Bununla birlikte firma biiylimesinin mekansal unsurlarini
aciklamak i¢in, gerekli olan mekanizmalarin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
mekanizmalar, girisimei ile firmanin niteliklerine ve cevreye bagli olarak ortaya
cikmaktadir (Storey 1994, 123-124). Dolayisiyla firmanin performansi sadece kendine
Ozgii faktorlerden degil, ayn1 zamanda faaliyet gosterdigi cevreye de bagl olmaktadir.

Firma biiylimesinde faaliyet yerinin 6nemi su noktalarda ortaya ¢ikmaktadir:

» Miisterilere yakin olmasi; 6rnegin bir firma, iirlinlerini talep eden miisterilere
daha yakin bir bolgede faaliyetini siirdiirmeyi tercih edebilir.
» Firmanin faaliyetlerine iligkin ihtiyaglarini karsilayabilecek tedarikg¢ilere yakin

olmasi.

Talep ve tiretim faktorlerine yakinlik, digsal ekonomiler ve bilgi tasmalar1 firmanin
yerini belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Krugman (1991), bir firma i¢in en iyi

faaliyet yerini, ucuz iiretim faktorlerine ulasabildigi ve firmanin nihai mallarin1 en
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diisiik nakliye maliyetleriyle piyasaya sunabildigi bir yer olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenlerden dolayr firmalar nihai talebe yakin biiyilk sehir bolgelerinde
yogunlasacaktir. Porter (1990), piyasadan edinilmesi miimkiin olmayan zimni bilgiyi
saglayan yerel kurum ve kuruluslara yakinligin firma biiyiimesini etkileyen diger bir
unsur olarak gdrmektedir. Ayrica, ayni endiistrideki firmalarin birbirine olan cografi
yakinligr da firma biiylimesini olumlu yonde etkileyebilecek bir faktor olarak ifade
edilmektedir. Krugman’a (1991) gore uzmanlasmis firmalarin yogunlagmasi,
uzmanlasmis bir emek piyasasi yaratacak ve bdylelikle 0 bodlgede konumlanmis
firmalarin performanslart da artacaktir. Maskell (2001) az yogunluklu bir bélgede daha
uzmanlasmis bir c¢evrenin olmasi durumunda ise, firmalar arasindaki iliskilerin
gelisecegine ve boylece bilgi tagsmalarinda bir artis saglanacagina isaret etmektedir. Bu
yonde yapilan bir degerlendirme, kirsal bolgelere duyulan ilginin de nedenini ortaya

koymaktadir.

Firma biiylime modellerinde genellikle mekansal digsalliklar ihmal edilmis, fakat son
zamanlarda faaliyet yerinin firma biliylimesi {izerindeki etkileri arastirilmaya
baslanmigtir. Staber (2001), farklilasmis bolgelerde faaliyet gdsterenlere gore
uzmanlasma seviyesinin yiiksek oldugu bdlgelerde yerlesik olan firmalarin, piyasada
kalma oranmin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Harabi (2003), Fash firmalarin
bliyiime dinamiklerini incelemek amaciyla; niifus agisindan biiyiik, orta ve kiiciik
Olgekli sehirlerde faaliyet gosteren firmalar ig¢in mekansal kukla degiskenler
kullanmistir. Bunun sonucunda, sehir 6lgegi kiigiildiikge firmanin biiyiime oraninin da
azalmakta oldugunu goézlemlenmistir. Audretsch ve Dohse (2004), yeni teknoloji
firmalariin, istthdam artisint  yansitan  performansmi  cografi  konumu ile
iligkilendirmislerdir. Buna gore; firma performansi, firmaya ve endiistriye 0zgi
faktorlerden etkilendigi kadar mekansal faktorlerden de etkilenmektedir. Ozellikle
ampirik bulgular, zengin bilgi kaynaklarina sahip bir firma toplulugu (agglomeration)
icinde faaliyet goOsterenlerin, bilgi kaynaklar1 acisindan donanimi daha az olan bir
bolgedeki firmalara gore daha fazla biylimeye egilimli oldugu goriisiini
desteklemektedir. Hoogstra ve Dijk (2004) de firma biiyiimesi (istihdam artist
acisindan) tizerinde bolgesel farkliliklarin etkisinin oldugunu ortaya koymustur. S6z

konusu bolgesel farkliliklar icin, bir¢cok kukla degisken kullanilmis ve firmanin faaliyet
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o

gosterdigi yerin onemli oldugu, fakat ekonomik faaliyet tipine gore etkinin degistigi

ifade edilmistir.

Diger yandan Folta, Cooper ve Yoon-suk (2007) Amerikan biyoteknoloji firmalarinin
gelisim siireglerini analiz etmisler ve Audretsch ve Dohse’nin (2004) arastirmalari ile
benzer sonuglara ulasmislardir. Buna gdre yogun rekabetin yasandigi uzmanlagmis
cevrelerin (firma kiimelerinin) bulundugu boélgelerde faaliyet gosteren firmalarin,

yiiksek biiylime oranlarini yakaladiklarini gézlemlemislerdir.

Harwick ve Adams (2002), Ingiliz sigorta firmalarinmn biiyiime dinamiklerini incelemis
ve bolgesel farkliliklarin bliylimeyi etkilemedigini tespit etmislerdir. Davidsson et al.
(2002) Isveg’de faaliyet gosteren firmalar iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, firmanm
faaliyet yerine gore ti¢ farkli kukla degisken kullanmis ve bolgesel etkilerin firmaya
0zgl diger faktorlere gore etkisinin az oldugu sonucuna varmiglardir. Buna karsin
Reichstein ve Dahl (2004), firma biiylimesinin sadece basit bir Gibrat biiyliime
siirecinden ibaret olmadigin1 gosteren anlamli sonuglar elde etmislerdir. Firma
biiylimesinin sadece firmaya 6zgii unsurlar tarafindan belirlenmedigini; bununla birlikte
gerek cografi yere gerekse endiistriye 0zgii unsurlarin da biiylimeyi etkiledigini 6ne

surmektedirler.

3.1.4. Firmanin Yasal Statiisii

Bir girisimcinin yasal statiiye iliskin yaptig1 tercih, giristigi projeye atfettii riski
yansitmaktadir. Tercih edilen yasal statii, firmanin biliylimesine ve piyasada kalmasina
iliskin bazi ipuclar1 vermektedir. Ayrica sorumluluk kurallarina iligskin tercihler firmay1
devretme ve esasen firmanin piyasadan ayrilma seklini etkilemektedir. Dolayisiyla
biitlin bu sistematik etkilerin 6l¢ek, yas ve performans gibi stokastik unsurlardan
ayristirllmas1 gerekmektedir (Harhoff et al. 1998, 456). Bu nedenle firmaya 0zgii
faktorler arasinda yer alan yasal statii, firma biiylimesini etkileyen bir unsur olarak

ayrica dikkate alinmaktadir.

Firmalar yasal statiilerine gore farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Fakat firmanin
faaliyetlerinden kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerden firma sahiplerini muaf tutan sinirh
sorumluluk seklindeki yasal statii bigcimi 6n plana ¢ikmaktadir (Davidsson et al. 2002,

456). Harhoff et al. (1998), Bati Alman firmalarinin biiyiimesini incelemis ve smirl
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sorumlu firmalarin diger firmalara gére daha yiiksek biiylime oranlarini yakaladiklarini
gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Davidsson et al. (2002) tarafindan yapilan calismada,
sinirlt sorumluluk statiisiinlin firmalarin biiyiimelerini tesvik ettigi ifade edilmektedir.
Harabi (2003) ile Niskanen ve Niskanen (2007), firmalar arasinda yasal statii a¢isindan
bir ayrim yapmak amaciyla; siirli sorumlu firmalar i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alan
bir kukla degisken kullanmislardir. Buna gore yasal statiiyii temsil eden kukla
degiskenin katsayisi pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla sinirlt sorumlu firmalarin
bliylime potansiyelleri digerlerine gore daha yliksek ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sinirlt
sorumluluk seklinde yasal bir statliye sahip firmalarin ayn1 zamanda piyasadan ayrilma
tehlikesinin de yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Bunun nedeni olarak da sinirh
sorumlulugun yoneticilere daha yiiksek bir beklenen getiri oranina ve hata riskine sahip

projeleri tercih etmelerine yol agmasi olarak diisiiniilmektedir (Coad 2009, 115).

3.1.5.Sermayenin Sahiplik Yapisi: Kamu/Ozel

Firmalar, yasal statiilerinin yaninda iiretim faktorlerinin miilkiyetine (sahiplik yapisina)
gore de simiflandirilmaktadir. Bu kapsamda firma biiylimesini etkileyen faktorler
arastirilirken 6zellikle sermaye agisindan 6zel/kamu veya ulusal/yabanci ya da karma

miilkiyete sahip olmasi seklinde bir siniflandirma yapilmaktadir.

Picot ve Kaulmann’a (1989) gore, firmanin kamuya veya 6zel sektore ait bir firma
olmasi acisindan miilkiyet haklarindan kaynaklanan bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
[k olarak, kamunun sahipligindeki bir firmanin yoneticisinin serbestlik derecesi, dzel
firma yoneticilerine gore daha fazladir. Nihai mal, sermaye ve yoneticiler agisindan
piyasalarin rekabet etkisi kamu firmalarinda daha az goriilmektedir. Ornegin; bir kamu
firmasi etkin bir isletme stratejisi izlemediginde, nihai mal piyasalarindaki pozisyonu
0zel firmalarla ayn1 sekilde etkilenecektir. Fakat yoneticilerin keyfi davraniglariin
sonuglart farkli olacaktir. Bunun altinda yatan temel sebep ise, finansal zorluk
yasanmast durumunda hiikiimet tarafindan kamu y6netimindeki firmaya finansal yardim
yapilacagi beklentisidir. Diger yandan, diisiik performansa sahip 6zel firmalarin {igiincii
sahislarca devralinmasi bir tehdit olarak algilanmakta ve bu tehdit firmalarin etkinligi
tizerinde 6nemli bir role sahip olmaktadir. Fakat kamunun yonetimindeki firmalar i¢in
boyle bir tehdit unsuru s6z konusu olmamaktadir. Bazi kuruluglarin 6zellestirilmesi s6z

konusu olsa bile bu konuda verilecek bir karar, sadece ekonomik faaliyet performansina
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degil ayn1 zamanda politik kararlara bagli olmaktadir. Dolayisiyla kamu firmalari
acisindan etkinlikteki bir azalma, devralma ve/veya yonetimin degismesi ihtimalini
artirmayacaktir. Bununla birlikte kamu firmalar1 yonetsel pozisyonlar1 agisindan 6zel
firmalarla karsilagtirildiginda rekabet giicii agisindan yoneticiler arasinda farkliliklar
bulunmasina ragmen, daha zayif bir rekabet s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla kamu
sahipligindeki bir firmanin yoneticisi daha ¢ok kisisel amaclar pesinde kosma

potansiyeline sahip olmaktadir.

Picot ve Kaulmann (1989) bu teorik tartismalardan hareketle, kamu/6zel ayrimina gore
6 farkli iilkenin en biiyiik firmalarinin performanslarini analiz etmek amaciyla dort

farkl1 hipotez kurmuslardir:

» Kamu firmalar1 6zel firmalara gore daha diisiik verimlilik seviyelerine sahiptir.

» Kamu firmalar1 6zel firmalara gore daha diisiik getiri oranlari saglamaktadir.

» Hissedarlar tarafindan saglanan 6z sermayenin toplam varliklara orant kamu
firmalarinda daha diisiiktiir.

> Ozel firmalara gore kamu firmalarmin 8lgeginde bir biiyiime, karmn daha diisiik

oranlarda gerceklesmesine yol acar.

Yapilan analizler sonucunda, miilkiyet haklar1 teorisine gore kamu ve 6zel firmalarin
performans acisindan farkli karlilik ve verimlilik seviyelerine sahip olacagi hipotezi
ampirik olarak desteklenmistir. Ayrica firmalarin Glgekleri agisindan da farkliliklar
gbzlemlenmistir. Calisan sayisi anlaminda 6lgekteki bir birimlik artis kamu firmalarinin
karlarinda daha diisiik bir artisa yol acmistir. Bu sonuclar dogrultusunda Picot ve
Kaulmann (1989), kamu firmalarinin uzun dénemde etkinliklerini kaybedecegini ve
ozellestirmenin bu firmalar i¢in alternatif bir etkinlik artirma yolu olabilecegini ifade
etmiglerdir. Diger yandan Beck et al. (2005a) firma biiyiimesinin oniindeki engelleri
ortaya koymak amaciyla olusturduklart modeli tahmin ettiklerinde, miilkiyeti kamuya

ait olan firmalarin daha yavas biiyiidiikleri sonucuna varmiglardir.

Pasic et al. (2006), Bosna Hersek igin 58 firmadan olusan bir veri seti ile miilkiyet
sahipliginin (kamu/6zel) firma performans: {izerine etkilerini analiz etmislerdir. Analiz
kapsaminda firmalari; (1) 6zel, (2) kamu, (3) hisselerinin %50’sinden fazlas1 6zele ait,
(4) hisselerinin %50’sinden fazlasi1 kamuya ait seklinde bir 6l¢eklendirmeye tabi

tutmuglardir. Elde edilen bulgulara gore, sahiplik tipi 1’den 4’e dogru yiikseldik¢e firma
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performansi diismektedir. Bununla birlikte Bigsten ve Gebreeyesus (2007) ise, kamu
miilkiyetinin firma biiylimesi iizerindeki etkilerini arastirmis ve sonu¢ olarak kamu
firmalarinin 6zel firmalardan daha hizli biiyiidiiklerini tespit etmislerdir. 1996-2003
donemini kapsayan analizden elde edilen bu sonug, Etiyopya’daki kamu firmalarinin
0zel firmalara gore sermayeye ve diger kaynaklara ulagsma imkanlarinin daha fazla

olmasindan kaynaklanabilmektedir.

3.1.6. Sermayenin Sahiplik Yapisi: Ulusal/Yabanci

Firmalarin miilkiyetine gore sahiplik, ulusal, yabanci veya karma seklinde olmak iizere
baska bir agidan siniflandirilabilmektedir. Gelismis/gelismekte olan iilkeler ve gesitli
faktorlere gore saglanan tstiinliikler agisindan bu ayrim dikkate alindiginda, firmalarin
yabanci sermayeye ag¢ilmasi biiyiimeleri agisindan alternatif bir yol olarak goriilebilir.
Ornegin, bir firmanm miilkiyetinin bir kisminin 6zellikle teknoloji yogun faaliyetler
yiirliten yabanci sermayeye ait olmasi, teknolojik bilgiyi masseden ve dolayisiyla
biiylime kapasitesini arttiran 6nemli bir faktor olabilmektedir. Bunun nedeni yabanci bir
baglantinin kurulmasi yoluyla teknolojide, iiretim iliskilerinde vb. ortaya c¢ikan global
degismelere, aile firmas1 ya da profesyonel olmayan firmalara gére ¢ok daha hizli bir
sekilde ayak uydurulabilmesidir (Jacob; Los 2007,128). Bu diisiinceden hareketle, son
zamanlarda dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) firma biiylimesi {izerindeki etkileri
arastirilmaya baglanmistir. Markusen ve Venables (1999), yabanc ile ulusal tedarikgi
firmalar arasindaki baglantilarin endiistriyel gelismede nasil bir katalizor islevi
iistlendigini incelemistir. Markusen ve Venables’a (1999) gore, artan (dis) talebin (ara
mallart tireten) tedarikci firmalar iizerindeki ilk pozitif etkisi, karlarini artirma seklinde
ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle sektore yatirim daha cazip hale gelecek ve daha diisiik ara
mali fiyati da nihai mal {ireticisi olan firmalarin tercihlerini bu firmalardan yana
kullanmalarina neden olacaktir. Bu sekildeki talep tagmalari, gerek piyasaya yeni
firmalarin girmesine gerekse piyasada mevcut firmalarin daha yiiksek biiyiime

rakamlarin1 yakalamalarina yol acarak yatirirmda dnemli bir artiga neden olabilecektir.

Gorg ve Strobl (2001), bu 6nerilerin gegerliligini test etmek amaciyla irlanda’ya ait
firmalarin piyasaya girislerine iligkin verileri kullanarak bir analiz yapmislardir.

Yaptiklar1 tahmin sonucunda, ¢ok uluslu firmalarin net ve briit giris lizerinde giicli
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pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermigler ve Markusen ve Venables (1999)

tarafindan ortaya atilan savlar1 destekleyici sonuglar elde etmislerdir.

Amerika’da faaliyet gosteren Japon firmalarini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Blonigen ve
Tomlin (2001), yabanci sahipli firmalar agisindan biiyiime ile 6lgek arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ozellikle Gibrat Kanunu cercevesinde bir kanit aramislar ve daha
onceki caligmalarda ulasilan ve ulusal firmalar i¢in gegerli olan 6lgek biiylime iliskisinin
yabanci sahipli firmalar i¢in de gegerli olup olmadigima bakmigslardir. Bunun yaninda
firmanin yas1 ile biiylimesi arasindaki iliskiyi de kontrol etmisler ve yabanci sahipli
firmalar icin yasla birlikte Ogrenme etkisinin ortaya ciktigini; yani firma yasmnin
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Sonug olarak, ele aldiklar
firmalardan daha kii¢lik ve daha geng olan firmalarin daha hizli biiyiidiiklerini ve Gibrat

Kanunu’nun tamamen gegersiz oldugunu tespit etmislerdir.

Ushijima (2005) da Amerika’da faaliyet gosteren daha kii¢ilk ve daha geng¢ Japon
istiraklerinin ayni iilkedeki diger Japon firmalarindan daha hizli biyiidiiklerine iligkin
bulgular1 destekleyici sonuglar elde etmistir. Fotopoulos ve Louri (2004) dagilim
regresyonu yontemini kullanarak Yunanistan’da faaliyet gosteren 2.640 imalat¢1 firma
lizerine yaptiklar1 analizde, yabanci katilimin firma biliylimesinde 6nemli bir role sahip

oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Yabanct pay sahipliginin firma biiylimesi iizerindeki olumlu etkilerinin yaninda
herhangi bir etkisinin olmadigini tespit eden calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
yabanci-sahiplik ve ulusal-sahiplik agisindan Avusturyali firmalar arasindaki
performans farklarini degerlendirmek amaciyla Pfaffermayr ve Bellak (2000) istihdam,
satiglar ve verimlilik anlaminda firma biiylimesi lizerinde yabanci sermayenin etkilerini
incelemislerdir. Firmada hak sahipligi agisindan c¢ogunlugu elinde bulunduranlar
yabanci bir iilkeden ise, bu durumda firma yabanci sahipli bir firma olarak kabul
edilmis ve 10 kisiden az calisani olan firmalar kapsam dis1 birakilmistir. Elde edilen
sonuglar, yabanci pay sahipliginin firma biiylimesi iizerinde hicbir etkisinin olmadig1

yoniindedir.

Oliveira ve Fortunato (2008), hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
incelediklerinde; Pfaffermayr ve Bellak (2000) gibi yabanci pay sahipliginin firma

biiylimesi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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3.1.7. Yonetim Yapisi (Sahip-Yonetici/Yonetici-Yonetici)

Firma biiyiimesi konusunda dikkate alinmasi gereken diger bir faktér de yonetimin
niteligine iliskindir. Klasik firma teorisinde, kii¢iik 6l¢ekli ve yoneticinin firma sahibi
oldugu tek tip bir firmadan s6z edilmektedir. Fakat klasik teorinin ortaya c¢ikisindan
itibaren yonetimi ve Olgegi acisindan farkli tipte firmalar goriilmeye baslanmistir.
Kontrol ettikleri kaynaklarin biiyilikliigii agisindan klasik firma disindaki diger firma
tipleri ekonomi a¢isindan daha biiyiik bir role sahiptir (Monsen; Down 1965, 221).

Firmalar arasinda yapilan ayrim, yonetim diizeninin kérlar ve firma performansi
tizerindeki etkileri agisindan énemli olmaktadir. Bir firmanin yoneticisinin sahibinden
farkli olmas1 durumunda, yonetici ve sahiplerin ilgi odaklart da farkli olacaktir. Boyle
bir farklilasma ayn1 zamanda firmanin kar maksimize edici 6zelliginden de sapmalara
yol agabilecektir. Yonetim teorisine gore yoneticiler, faaliyet gosterdikleri firmalarin
Olgegine ve biiylimesine bir fayda atfetmektedirler. Bu nedenle hisse(dar) degerini
(shareholder value) maksimize eden seviyenin istiinde bir biiylime yakalamaya
calismaktadirlar. Boyle bir yaklasim; firma sahibinin ayni1 zamanda yoneticisi oldugu
firmalarin, sahibinin disinda bir yonetici tarafindan yonetilen firmalara gére daha diisiik
bliylime oranlarim1 (belki daha yiiksek karlar1) yakaladigi seklinde bir hipotezin
olugsmasina yol agmistir (Coad 2009, 116).

Monsen et al. (1968), sahiplik ve yonetim agisindan yapilan bir ayrimin biiytlik dlgekli
firmalarin performanslar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amacgla 1952-1963
donemi i¢in, 1964 yilinda Fortune tarafindan satis hacimlerine gore belirlenen
Amerika’nin en biliyiik 500 firmasina ait verileri kullanmiglardir. Yapilan analize gore,
firma sahibi tarafindan yonetilen firmalarin, yonetici tarafindan yonetilen firmalara gore
daha iyi bir performans sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Yazarlara gore elde edilen bu
sonug; sahip yonetimindeki bir firmada yatirimin getirisinin daha yiiksek oldugunu,
sermaye yapisinin daha iy1 yonetildigini ve sahiplerin kaynaklarinin daha etkin sekilde

tahsis edildigini gostermektedir.

Radice (1971), Marris’in firma yonetim teorisinden hareketle Ingiltere icin yaptigi
analizinde, biiyiik Ol¢ekli firmalarin sahip ve yonetici tarafindan kontrol edilmesi ile
uzun donemli performansi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu dogrultuda kontrol eden

acisindan karlilik, bliylime ve bu ikisi arasindaki iliski ilizerinde sistematik bir etkinin
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s0z konusu olup olmadigini incelemistir. Performans acisindan ortaya ¢ikan farkliliklar,
iki  kontrol tiirlinlin  (sahip-yOnetici/yonetici-yonetici)  karliliginda  kendini
gostermektedir. Daha diisiik biliylime oranlariyla iliskili olarak sahip tarafindan
yonetilen firmalarin diger firmalara gore daha yiiksek kar oranlarmi yakalamasi
beklenirken, sahip yonetimindeki firmalar hem biiyiime hem de kar oranlarinin her
ikisinde de basarili olmustur. Buna ilave olarak karlar ile bliylime orami arasindaki
iliskide daha biiylik bir degiskenlik gdstermistir. Firma yonetim teorisi agisindan elde
edilen bu sonuglar tamamen gecgerli degildir. Sahip tarafindan yonetilen firmalar
karlarint maksimize etmeye yonelik biiyiikk bir ¢aba harcamamaktadirlar. Yonetici
tarafindan yonetilen firmalara bakildiginda, kurumsal pay sahipligindeki artisin, ‘bilgili,
giiclii ve aktif® hissedarlarin yeniden ortaya c¢ikisindan kaynaklandigi soylenebilir
(Radice 1971, 561). Bu calismaya gore nihai anlamda, yonetimle ilgili ele alinan
degiskenlerin firma biiyiimesi iizerinde herhangi bir etkilerinin olmadig1

belirtilmektedir.

Holl (1975) ise firma ydnetim teorisinin yaninda farkli unsurlar1 da analizlerine dahil
ederek yonetici farkliliginin firma performans: tizerindeki etkilerini ortaya koymaya
caligmistir. Analiz sonuglarina gore; yonetici kontroliindeki firmalar i¢in ortalama
dagilim orani, sahip kontroliindeki firmalara gore cok az biyiiktiir fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla sonuglar, sahip kontroliindeki
firma hissedarlarinin  temettli getirisinden ziyade sermaye kazanglarina Onem
verdiklerini ve bu nedenle de sahip kontroliindeki firmalar ile yonetici kontroliindeki

firmalar arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde Chen et al. (2007) tarafindan Tayvan i¢in yapilan ¢aligmada, firmalarin
biiyiimesinde kontrol yapisinin bir etkisinin olmadig:1 ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, bliylime kisiti altinda olmayan firmalarin daha ¢ok borglanma yoluyla, ancak
bliylime kisiti altinda olan firmalarin ise kazanilmis karlardan biiylimelerini finanse
ettikleri tespit edilmistir. Tayvan’da faaliyet gosteren firmalarin bor¢lanmadan
kagindiklart g6z oniine alindiginda ulasilan bu sonug, 1997 yilinda Asya finansal krizini
yasayan bolgedeki diger ekonomilere gore neden Tayvan ekonomisinin daha az

etkilendigini ortaya koymaktadir.
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Bir firmanin sahibi ya da sahibinden farkli bir yonetici tarafindan yonetilmesi ile firma
bliylimesi arasinda bir iligki olmadigim1 gosteren caligmalar yaninda bu iki unsur
arasinda bir iliskinin oldugunu gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir. Anket yontemini
kullanarak kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalar lizerine yaptiklari ¢alismada Hay ve Kamshad
(1994), yonetici kontroliindeki firmalarin biiylimeyi daha ¢ok amagcladiklarini tespit
etmiglerdir. Bunun yaninda sahip yonetimindeki kiiciik ve orta dlgekli firmalarin daha
diisiik biiyiime oranlarina sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Niskanen ve Niskanen
(2007), Hay ve Kamshad (1994) tarafindan ortaya konulan sonuglarin aksine yonetici
kontroliindeki firmalarin daha yiliksek biiylime oranlarmi yakaladiklarini ifade
etmektedirler. Boyle bir sonucun, yoneticilerin biiyiimeyi amaglamalarindan ve bu

dogrultuda risk almaya daha yatkin olmalarindan kaynaklandigina isaret etmektedirler.

3.1.8.Finansal Yapi

Firma biiylimesini etkileyen faktorler arasinda firmalarin finansal yapisi da yer
almaktadir. Finansman yapisindan hareketle ortaya konulan teorik baglanti, finansman
unsurlarinin firmanin yatirim kararlarimi etkilemesi, bu yolla da firmanin 6l¢egini ve
bliylime dinamiklerini belirlemesi seklinde kurulmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan
temel konu, yatirim firsatlar1 veri iken borglarin 6z sermayeye ya da toplam sermayeye
oraninin (leverage) bir firmanin yatirim kararlarini ve nihayetinde biiylimesini etkileyip
etkilemedigine iliskindir. Bu konudaki literatiire bakildiginda, bor¢/6z sermaye oraninin
yatirim politikalar1 tizerindeki etkisi hakkinda ortaya atilan savlarin ikiye ayrildig:
goriilmektedir. Bir yanda, 1y1 yatirim projelerine sahip bir firmanin bor¢ durumunun
nasil oldugu konu dis1 birakilarak fonlarii arttirabilecegi varsayilirken, diger yanda da
likidite etkisi nedeniyle yiiksek bor¢ oranlarmin firmanin biiylimesini finanse edebilme
kabiliyetini azaltacagi, boylelikle dis finansmana bagimli hale gelecegi ileri
stiriilmektedir (Lang et al. 1996, 3). Cooley ve Quadrini (2001) firma 6§renme modeline
finansal piyasanin gecici ve kalici soklarin1 dahil ederek bu konuda teorik bir model
gelistirmis, baslangi¢ firma 6lgegi ve firma yasinin biiylime {izerindeki negatif etkilerine

iliskin ampirik diizenlemelerle uyumlu sonuglar ortaya koymustur.

Finansal kosullarin firma biiylimesi lizerindeki etkilerini arastiran ampirik calismalar
sinirh kalmaktadir. Lang et al. (1996), 20 yillik bir dénemi kapsayan ve biiyiik 6lcekli

imalat¢i Amerikan firmalar1 {lizerine yaptiklart caligmada, bor¢ orani ile biiyiime
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arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Borg orani ile biiyiime arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bor¢ servisinin biiylime {iizerindeki etkisi, nakit
akisinin biiylime iizerinde yarattig1 etkiden daha 6nemli goriinmektedir. Beklenildigi
gibi negatif etki, analize dahil edilen biiyiik firmalar i¢in daha kiigiik ¢ikmigtir. Buna ek
olarak daha ileri bir ayrima gore, kisithi yatirim firsatlarina sahip (Tobin’in q’su diisiik)
firmalar i¢in negatif etki giiclii iken, daha iyi yatirim firsatlarina sahip (Tobin’in q’su
yiiksek) firmalar i¢in negatif etki zayif ¢ikmistir. Boylece kisith yatirim firsatlarina
sahip bir firma i¢in yiikksek bor¢ orani, zayif projelerin istlenilmesini

engelleyebilecektir.

Mikro ve kiiciik 6lgekli Isvec firmalari iizerine yaptigi ¢alismasinda Heshmati (2001),
biliylime gostergesi olarak varliklarin kullanilmasi durumunda borglarin firma biiyiime
oranini negatif ve satislarin kullanilmasi durumunda pozitif etkiledigini tespit etmistir.
Fakat biliylime gostergesi olarak calisan sayisinin ele alinmasi durumunda borglarin
firma biiylime oranlari tizerinde hicbir etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir. Becetti
ve Trovato (2002) tarafindan yapilan calismada ise bor¢ oraninin, 50’den az calisani
olan firmalarin biliylime oranlarin1 negatif yonde etkiledigine isaret etmektedir.
Fotopoulos ve Louri (2004) imalat sektoriinde faaliyet gosteren 2.640 Yunan firmasi
tizerine yaptiklari ¢alismada; finansal yapmin firma biliylimesi iizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla, toplam yiikiimliiliiklerin muhasebe degerinin toplam varliklara
orani olarak tanimlanan bor¢/6z sermaye oranini kullanmiglardir. 1992-1997 dénemine
ait verilerle yapilan analizlerde, bor¢/6z sermaye oraninin firma biliylimesini negatif

yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Honjo ve Harada (2006), kiiclik ve orta dl¢ekli Japon firmalarinin biiyiime dinamiklerini
analiz etmek amaciyla 6lgek ve yas degiskenlerinin yaninda nakit akisi ve borg-varlik
oranini kullanmiglardir. 1994-1999 dénemi i¢in yapilan calismada firma biiylimesi
istihdam, varliklar ve satislarin artis orani ile dl¢tilmiistiir. Finansal yapiya iliskin olarak
kullanilan nakit akisinin katsayisi, istihdam ve toplam varlik biliylime modellerinde
pozitif ¢cikmistir. Nakit akiginin katsayisi pozitif ¢ikmasina ragmen kiigiik ve orta 6lgekli
firmalarin biiylimesini etkilemedigi tespit edilmistir. Diger yandan istthdam ve
varliklarin bagimhi degisken olarak alindigi modellerde, firma biiyiimesi ile borg¢-varlik
orani arasinda gili¢lii negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Biiyiime

gostergesi olarak satiglarin kullanildigr modelde ise, bor¢-varlik oranmin pozitif yonde
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etkili olduguna isaret edilmektedir. Nihai anlamda, elde edilen bulgular kiiciik ve orta

Olcekli firmalarin istihdam ve varlik artisi i¢in i¢ yatirima agirlik verdikleri goriilmiustiir.

Oliveira ve Fortunato (2006), imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar i¢in biiyiime
orani lizerinde finansal yapinin etkisini incelemek amaciyla borg¢ orani ve likidite orani
olmak tiizere iki degisken kullanmislardir. Buna gore, sermaye yapisi acisindan borg
orani bliylime tizerinde negatif yonlii gii¢lii bir etkiye sahipken, likidite orani ise pozitif
yonlii giiglii bir etkiye sahiptir. Daha sonra hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar i¢in ayni1 degiskenleri kullanarak yaptiklar1 analizde Oliveira ve Fortunato
(2008), bor¢ oraninin katsayisi pozitif ¢ikarken, likidite oranmin katsayisi negatif
cikmigtir. Bununla birlikte her iki katsayr da acgiklayicilik giiclinlin diisiik olmasi,
finansal yapmin hizmetler sektdriindeki firmalarin biiylimesi iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadigina isaret etmektedir.

Du ve Girma (2009), Cin’de faaliyet gosteren firmalarin finans kaynaklari ile
biliylimeleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu dogrultuda, 1998-2005 donemi igin
toplam endiistri hasilasinin %90’nim1 iireten firmalar1 Olgek acisindan bes grupta
toplamugtir. Olgeklerine gore gruplandirilan firmalarm finans kaynaklari olarak; devlet
finansmani, yerel banka kredileri, yabanci yatirim ve i¢ finansman (self-raised finance)
degiskenlerini kullanmiglardir. Biitiin gruplarin  dahil edildigi analizde, finans
kaynaklarmin firma biiyiimesine katkilar1 finansal hiyerarsiye® (pecking order) uygun
bir yapr sergilemektedir: Devlet finansmania goére yabanci finansman daha yliksek
bliylime oranlarina ulasilmasini saglamakta, bunu da i¢ finansman ve banka kredileri
takip etmektedir. Bununla birlikte finans kaynagini temsil eden degiskenler, biiyiik

firmalara gore kiiciik firmalarin bliylimesini daha ¢ok etkilemektedir.
3.1.9.Kéarhhk ve Verimlilik

Bir firmanin (kar veya verimlilik ile lgiilen) nispi performansi ile biiylimesi arasindaki
iligki, gerek teorik gerekse ampirik acgidan iizerinde ¢ok durulan bir konudur.

Literatiirdeki bircok teorik ¢alismada, nispeten yiiksek performans gosteren firmalarin

! Finansal hiyerarsi, firmalarin ihtiyaglarint hiyerarsik bir sekilde finanse etmeleri temeline
dayanmaktadir. Tlk olarak igerideki mevcut fonlar, sonra bor¢lanma ve nihayetinde de dis bor¢lanma
seklinde bir sira takip edilmektedir. Bu tercihler g¢esitli finans kaynaklarimin nispi maliyetlerini
yansitmaktadir (Chittenden et al. 1996, 61).
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karlarin1 tekrar biiylimek icin kullanacagi ve boylelikle daha etkin firmalarin daha
yiiksek biiylime oranlarin1 yakalayacagi vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan ampirik
calismalarda ise, performans ile biiylime arasindaki pozitif iliskinin genellikle
beklenenden daha diisiik oldugu ya da hi¢ iliski olmadigi yoniinde sonuglara

ulasilmaktadir.

Robson ve Bennett (2000) kii¢iik ve orta dlgekli Ingiliz firmalarmin biiyiimelerini
incelemek amaciyla yaptiklart c¢alismada, karlilik ile hem c¢alisan sayisi, hem de
satiglarin artis1 arasinda pozitif yonli bir iliski gozlemlemislerdir. Fakat sadece
satiglarin artis1 degiskeninin ele alindig1r durumda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
elde edilmistir. Cox et al. (2002), Yilin Girisimcisi Enstitiisii’'ne kayitli 672 iiye {lizerine
uyguladigi anket sonucunda, satiglarin artis orani ile karin artis orani arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Cowling (2004) Ingiliz firmalar1 iizerine
yaptig1 bir dizi regresyon analizi sonucunda, kar ile biiylimenin birlikte hareket etme
egilimine sahip oldugunu tespit etmistir. Liu ve Hsu (2006), toplam varliklarin
getirisinin (karin) firma biiylimesi tizerindeki etkisini incelediklerinde, karn firma
biliylimesi ilizerinde Oonemli bir pozitif etkisinin bulundugu sonucuna varmiglardir.
Guariglia (2009) yiiksek oranlarda kar eden firmalar i¢in yaptig1 ¢alismasinda, daha
yiiksek kar oranlarinin yatirimin daha yiiksek seviyeleriyle baglantili oldugunu tespit
etmistir. En diisiik diizeyde kar eden firmalar icin analiz tekrarlandiginda, diisiik kar

oranlarinin daha yiiksek yatirim seviyeleriyle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Roper (1999) Irlandali firmalar i¢in yaptig1 analizinde, biiyiime gostergesi olarak ciro
bliylimesini almis ve varliklarin getiri oramiyla arasindaki iliskinin oldukca zayif
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Sexton et al. (2000), satiglar ile karlar arasindaki
iliskiyi incelemis ve bu iki degisken arasindaki iliski ¢ok zayif ¢ikmistir. Markman ve
Gartner (2002), satiglardaki degisme ve istthdamdaki degismeyi biiylime gostergesi
olarak almis ve karlardaki degisme ile iliskilerini incelemistir. Buna gore her iki
bliyiime gostergesi ile karlardaki degisme arasinda negatif yonlii bir iliski
gozlemlenmistir. Yine ayni sekilde Bottazi et al. (2008), diferansiyel karlilik ile biiyiime
egilimi arasinda onemli bir iligski olmadigini ifade etmektedir. Niskanen ve Niskanen
(2007) tarafindan yapilan calismada da sadece 10’dan az calisanm1 olan firmalar igin,

kardaki artigin firma biiyiimesini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Diger yandan, verimlilik seviyesi yiiksek olan firmalarin daha yiliksek biiyiime
oranlarini yakalayacagi, verimliligi en diisiik seviyede olan firmalarin ise 6lgek olarak
kiiciilecegi diisiintilebilir. Bu konuda Baily et al. (1996) tarafindan yapilan bir
calismada, 1977-1987 yillart arasinda emek verimliligi artan firmalar incelenmistir.
Emek verimliligindeki artisin tigte biri biiyliyen firmalara, tigcte birlik bir kisim da
kiiciilen firmalara ve kalan iigte birlik kistm da giris silirecinde olan firmalara baglh
oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Foster et al. (1998) kurulus diizeyinde
emek verimliligi ya da ¢ok faktorlii verimlilik ile bliylime arasinda giiglii ve anlamli bir
sonug¢ elde edememistir. Buna ilave olarak Bottazzi et al. (2002, 2008) verimlilik ve

biiylime arasindaki iliski konusunda gegerli bir sonug elde edememistir.

Nispi verimlilik ile firma biiylimesi arasindaki iligski konusunda anlamli bir sonug elde
edemeyen c¢alismalarin yaninda, pozitif iligkinin varlifina isaret eden calismalar da
bulunmaktadir. Sili ekonomisinde liberallesme ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi
acisindan Onemli gelismelerin yasandigi bir dénemdeyken Pavcnik (2002), imalat
sektorlinde faaliyet gosteren firmalar arasinda verimlilik artisini arastirmistir. Buna
gore, toplam verimlilik 7 yillik bir donemde %19 arttig1 ve bu verimlilik artiginin
kaynaklarin verimsiz alandan verimli {ireticilere dogru yeniden tahsis edilmesinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Sleuwaegen ve Goedhuys (2002) Fildisi Sahili’nde
faaliyet gosteren imalat¢1 firmalart ele almig ve verimlilik ile satiglarin artis1 arasinda
pozitif yonli bir iliskinin oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde
Liu et al. (1999) elektronik dalinda faaliyet gosteren Tayvanli firmalardan olusan bir
ornek i¢in emek verimliliginin firma biiyiimesini pozitif yonde etkiledigini
gbzlemlemislerdir. Maksimovic ve Phillips (2002) tek ve ¢ok bolimlil tesislerin
biliyiime oranlarinin verimlilikle pozitif iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Bunun
yaninda tesis biylikliigiiniin verimlilige duyarliligi tek boliimlii firmalar icin daha

bliyiik oldugu goriilmiistiir.

Diisiik seviyedeki verimliligin firmalarin piyasadan ¢ikisi konusunda bir ipucu verdigi
de saptanmistir. Bellone et al. (2008) hem verimliligin, hem de karliligin piyasada
kalma ihtimaliyle pozitif yonde iliskili oldugunu goéstermislerdir. Piyasada kalmay:
etkileyen temel faktor olarak da karlilig: isaret etmektedirler. Maksimovic ve Phillips
(2008) tesis diizeyinde bir analiz yapmislar ve verimlilik diizeyi yiliksek olan tesislerin

kapanma ihtimallerinin daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir.
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3.1.10. ihracat

Verimliligi artiran bir 6grenme siirecini temsil ettiginden yabanci piyasalara acgilma
firma biiyiimesi a¢isindan 6nemli olmaktadir (Delgado et al., 2002). Wagner (1995)
firma 6lgegi ile ihracat arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkileyen ekonomik faktorlerin;
tiretimde Ol¢ek ekonomileri, diisiik maliyetli finansman imkanlari, pazarlama ve satig
departmanlarinin olusturulmasi olarak siralanabilecegini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Verwaal ve Donkers (2002) da firma oOlgeginin firmanin ihracat egilimiyle
pozitif iliskili olduguna dair literatiirde genel bir kaninin bulundugunu séylemektedirler.
Bunun {i¢ ana nedeni olarak da islem maliyetlerini ve dolayisiyla 6l¢ek ekonomilerini,
risk anlayisini ve kaynaklara ulasabilirligi gostermektedirler (Verwaal ve Donkers 2002,

603).

Liu ve Hsu (2004), Robson ve Bennett (2000), Becchetti ve Trovato (2002) ve Pena
(2004), ihracat ile firma biiylimesi arasindaki iliskiyi arastirmislar ve bu iki degisken
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermislerdir. Diger yandan Pfaffermayr (2004),
Voulgaris et al. (2003), Wagner (2002), Bernard ve Jensen (1999), Calof (1994),
thracatin firma biiylimesi iizerindeki etkisini analiz etmisler ve elde edilen bulgularda,
firma biiylimesi ile ihracat faaliyetleri arasinda onemli bir iligkinin oldugu ortaya
koymuslardir. Calof (1994), Kanada’da faaliyet gosteren 14.072 imalat¢1 firma ig¢in
yaptig1 analizinde, firma Olgeginin ihracat faaliyetlerinin biitiin boyutlariyla pozitif
yonlii bir iligki i¢cinde oldugu sonucuna varmustir. Wagner (2002), c¢alisan sayisi ile

thracat/satiglar orani (ihracat yogunlugu) arasinda ters U-sekilli bir iligki bulmustur.

Liu et al. (1999), ihracat faaliyetlerinin firma biiylimesi lizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla bir kukla degisken kullanmislardir. Buna gore, ihracat kukla degiskeninin
katsayis1 pozitif fakat onemsiz ¢ikmistir. Bu sonuglar Bernard ve Wagner’in (1997)
ortaya koydugu sekliyle ihracatc1 ve ihracatgr olmayan firmalar arasindaki performans

farkliliklarinin 6nemsiz oldugu sonucuyla ortiismektedir.

Freel (2000) kiiciik oOlcekli firmalar arasinda yenilik faaliyetlerinde bulunanlar ve
bulunmayanlar arasinda bir ayrim yaparak, firma biiylimesi iizerinde ihracatin etkisini
arastirmigtir. Buna gore, en yiiksek seviyede yenilik¢i olan bir firma ile en diisiik
seviyede yenilik¢i olan bir firma arasinda ihracat performansi agisindan bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmustir. Basile (2001), Italya’da 1990’11 yillardaki yenilik
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faaliyetlerinin imalat¢1 firmalarin ihracat davranisi tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Basile (2001) de yenilikgi ile yenilik¢i olmayan firmalar arasinda bir ayrim yapmis fakat
Freel’dan (2000) farkli sonuglar elde etmistir. Buna gore, yenilik¢i firmalarin ihracat
egilimi yenilik¢i olmayan firmalardan sistematik bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya
cikmustir.

3.1.11. Firmaya Ozgii Diger Faktorler

Biiyiimeyi etkileyen firmaya 6zgii diger faktorler arasinda; tek tesisli/cok tesisli olma,
bir sirketler grubuna ait olup/olmama, sermaye yogunlugu, reklam faaliyetlerinin
yogunlugu, merkezilik derecesi, talep konusundaki belirsizlik, disaridan danigmanlik

yardimi alma gibi faktorler yer almaktadir.

Variyam ve Kraybill (2002) ile Audretsch ve Mahmood (1994) tarafindan Akiiciik
firmalar igin, Geroski ve Gugler (2004) tarafindan biiyiik firmalar igin yapilan
analizlerde, ¢ok tesisli firmalarin tek tesisli firmalardan daha yiiksek biiyiime hizlarin
yakaladiklar1 tespit edilmistir. Dunne et al. (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, bir bir
sirketler grubuna ait olan bir firmanin bagimsiz firmaya gore daha yiiksek biiylime

oranlarini yakalama konusunda avantajli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sleuwaegen ve Goedhuys (2002), Fildisi Sahili’nde faaliyet gosteren imalatg1 firmalar
lizerine yaptiklar bir ¢calismada, sermaye yogun firmalarin (elektrik, yakit, su ve telefon
hizmetlerini daha yogun olarak kullanan firmalar) dikkate deger sekilde digerlerinden
daha hizli bir biiylime trendi yakaladiklarin1 gézlemlemislerdir. Diger yandan Liu et al.
(1999) Tayvan’da elektronik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin biliylimeleri
izerinde sermaye-emek oraninin etkisini arastirmis ve pozitif fakat istatistiksel olarak
anlamsiz bir iligki bulmuslardir. Rossi-Hansberg ve Wright (2007), sermaye yogun ve
emek yogun sektorler arasinda 6n karsilastirmalar yapmis ve kurulan modelle uyumlu
olarak sektorler arasinda farkli biiyiime rejimlerine isaret eden bazi kanitlar elde
etmiglerdir. Sermaye yogun endiistrilerde daha giiclii bir 6lgek bagimliligi goriiliirken,
kiiciik firmalarn biiyiik firmalara gore daha hizli biliylidiigiinii ortaya koymuslardir.
Buna karsin emek yogun endiistrilerde, kiigiik ve biiyiik firmalarin biiyiimeleri arasinda

daha kiiciik bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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Geroski ve Toker’in (1996) biiyiik Ingiliz firmalarim1 analiz ettikleri calismada,
satiglarin artist ile iliskili baska bir faktor olarak reklam faaliyetlerinin yogunluguna
isaret etmektedirler. Powell et al. (1996) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, firmalarin
merkezilik derecesinin, baska bir deyisle bir ag i¢indeki yerinin, firmanin istthdam

anlaminda biiyiime oranina katkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Firma biiyiimesini etkiledigi disiiniilen bagka bir faktor de, talebin belirsizligidir.
Guiso ve Parigi (1999) imalat¢1 Italyan firmalar iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, talep
konusundaki belirsizligin firma diizeyinde yatirimlarin azalmasinda 6nemli bir rol

oynadigi yoniinde sonuglara ulagsmislardir.

Disaridan danigmanlik (external business advice) almanin firma biiyiimesi {izerine
etkilerini aragtiran Robson ve Bennett (2000), nedensellik yoOniiniin tam olarak
kestirilmesinin kolay olmamasina ragmen, danigsmanlik hizmetinden faydalanma ile

firma biiylimesi arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu vurgulamaktadirlar.

3.2 ENDUSTRIYE OZGU FAKTORLER

Her endiistrinin kendi icinde, firma biiylime oranlarinda endiistrinin yapisina bagl
olarak farkliliklar gozlemlenmektedir. Ornegin; ¢ok sayida hizli bilyiiyen firmanin
oldugu bir endiistride ayn1 zamanda hizli kiigiilen birgok firma da yer alabilmektedir
(Headd; Kirchhoff, 2007). Bununla birlikte endiistri c¢apinda firma biiylime
oranlarindaki  farkliliklar1  agiklamaya yonelik bazi  ¢aligmalar  yapilmigtir.
Audretsch (1995), minimum etkinlik 6l¢egi (minimum efficient scale) ile yeni
firmalarin biiyiimeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Gabe ve Kraybill (2002) tarafindan 366 Ohio’lu firma {izerine yapilan ¢alismada, iki
basamakli endiistri sinifinda yer alan firmalarin ortalama 6lgegi ile firmalarin biiyiimesi

arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Endiistri biiylimesinin firma biiylimesi {lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ise sasirtici
bir sonu¢ degildir (Audretsch, Mahmood 1994; Audretsch 1995). Geroski ve Toker
(1996), her biri kendi endiistrisinde lider olan firmalarin biiyiime oranlarini incelemigler
ve endiistri satiglarinin artisinin firma biiylimesi iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu

sonucuna ulagmiglardir. Toplam endiistri yeniliginin firma biiylimesi tizerinde pozitif bir
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etkisinin oldugu yoniinde onemli sonuglar elde edilemezken, piyasa yogunlasma

derecesinin bu firmalarin biiyiime oraniyla iligkili oldugu tespit edilmistir.

Farkli endiistrilerde faaliyet gdsteren firmalarin biiylime oranlar1 arasinda farkliliklar
olmasi yaninda, firmalarin nasil biiylidiikleri konusunda da farkliliklar bulunmaktadir.
Maksimovic ve Phillips’e (2008) gore, sermaye giderleri ile dlgiilen yatirim diizeyleri
endiistriler arasinda esit olsa da satin alma yoluyla biiyliime diizeyleri karsilastirildiginda

endiistriler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Standart endiistri siniflamalar1 dikkate alindiginda, ayn1 sektorde faaliyet gostermesine
ragmen firmalar arasinda dikkate deger bir heterojenlik gdzlemlenmektedir.
Karsilastirilabilir olan firmalarin birlikte alindigi bir gruplandirma yapilabilirse, firmalar
tizerinde bir analiz yapmak ve bu firma gruplari i¢in bir genelleme yapmak daha kolay
olabilecektir. Bu sekilde benzer firmalarin birlikte gruplandirildigi siiflamalar da
goriilmektedir. Omegin kiimeleme analizi ve temel bilesenler analizi ile bahsedilen

sekilde firmalar gruplandirilmaktadir.

3.3. MAKROEKONOMIiK FAKTORLER

Firmaya 0zgl faktorlerin yaninda, firmanin faaliyet gosterdigi lilke ekonomisine 6zgi
bir takim faktorlerin de firma biiylimesi tizerindeki etkileri arastirilmistir.
McPherson (1996), Giliney Afrika’daki firmalarin diger dort Afrika iilkesine gore
beklenen biiylime oranlarmin daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Endiistriler
arasinda firma biiylime oranlarindaki farkliliklarin daha cok arastirllmis olmasina

ragmen, makroekonomik faktorlerin etkilerini arastiran ¢aligmalar da bulunmaktadir.

PR

Bircok calismada konjonktiir devrelerinde firma biiylimesinin nasil degistigi
arastirtlmistir. Bu baglamda Higson et al. (2002, 2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda,
Amerikan ve Ingiliz firmalar1 30 ve daha fazla yili kapsayan bir dénem icin
incelenmistir. Buna gore, ortalama biiyiime oraninin makro ekonomik dalgalanmalara
olduk¢a duyarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Hardwick ve Adams (2002), konjonktiir
devrelerinde Gibrat Kanunu katsayisindaki degismeleri arastirmiglar ve soz konusu
katsayinin konjonktiire ters (countercyclical) olarak degistigine iliskin bulgular elde

etmiglerdir. Baska bir deyisle, konjonktiiriin zirve devresinde daha kii¢iik firmalarin
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nispeten daha hizli biiyiime egilimi gosterdigi, daha biiyiik firmalarin ise durgunluk ve

canlanma donemlerinde daha hizli bir biiyltime egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Davis et al. (2006), firma biiyiime oranlarmin dagilimi (6rnegin firmadan firmaya
degisme) ve oynaklig1 (firma i¢inde degisim) iizerine uzun donemli egilimlerin varligini
aragtirmiglardir. 1976-2001 donemini kapsayan Amerikan firmalar1 {izerine oldukca
genis bir veri seti kullanarak yaptiklar1 bu c¢alismada Davis et al. (2006), biiyiime
oranlarinin hem dagiliminda hem de oynakliginda uzun donemde bir azalma egilimi
olduguna isaret etmektedirler. Bu donemde kamu firmalarinin biiyiime oranlarmin
oynakliginda bir artis olmasina ragmen, 6zel sektor firmalarinin biiylime oranlarinin

oynakligindaki azalis ile bu durum dengelenmektedir.

Bolgesel etkilerin de firma biiyiimesi ilizerinde bir etkisinin oldugu goézlemlenmistir.
McPherson (1996), Giiney Afrikali kiiciik firmalardan kentlerde faaliyet gosterenlerin
kirsal alanda faaliyet goOsterenlere gore daha hizli biliylidiigiinii ortaya koymustur.
Benzer sekilde Sleuwaegen ve Goedhuys (2002), nispeten endiistrilesmis Abidjan
(Fildisi Sahili'nin en biiyikk sehri ve eski baskenti) bolgesinde faaliyet gosteren
firmalarin Fildisi Sahili’nin diger sehirlerindeki firmalardan daha hizli biiylidiiglini
gozlemlemislerdir. Reichstein ve Dahl (2004), Danimarkali siirli sorumlu firmalarin
biiylimelerini analiz etmis ve firmanin faaliyet alanina yonelik uzmanlagsmanin arttig: bir
bolgede konumlanmis olmasi durumunda, biliylime oranmin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Hart ve Pearce (1986), bircok iilkenin en biiylik firmalarinin biiyiime dinamiklerini
analiz etmis; Amerikan ve Ingiliz firmalarinin Japon ve Alman  firmalarindan ~ farklh
bir bilyiime dinamiginin oldugunu tespit etmislerdir. Buna gére, Amerikan ve Ingiliz
menseli firmalardan kiiclik olanlarin daha biiylik firmalara gére daha hizli biiylidigi
fakat Japon ve Alman menseli firmalarda bu durumun s6z konusu olmadigini ileri
siirmiislerdir. Hart ve Pearce’dan (1986) sonra yapilan ¢alismalarda da hem Amerikan
hem de Ingiliz menseli kiigiik firmalarm biiyiik olanlarina gére daha hizli bir bilyiime
egilimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Amerikan firmalar1 i¢in Hall (1987),
Evans (1987b,a), Amirkhalkhali ve Mukhopadhyay (1993), Bottazi ve Secchi (2003);
Ingiliz firmalar1 icin Kumar (1985), Dunne ve Hughes (1994), kiiciik firmalarin daha

hizl1 bir biiyiime egilimi i¢inde olduklarini teyit etmislerdir.
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Firmalarin biiyiime oranlarinda iilkelere gore farklilik gdstermesine iliskin bazi sonuglar
Beck et al. (2005b) tarafindan yapilan ¢alismada goriilebilir. Bu c¢alismada, firma
diizeyinde dlgege gore tabaka drnekleme yontemiyle olusturulan ve 54 iilkeden yaklasik
4000 firmadan olusan bir veri setinden faydalanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore,
daha zengin, daha biiyiikk ve daha hizli biiyliyen iilkelerde faaliyet gosteren firmalarin
daha hizli biiyiime oranlarina sahip oldugunu goériilmiistiir. GSMH’nin biiyliime orani ile
firma biliylimesi arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret edilmistir. Yazarlarin,
firmanin satis artisina iliskin verilerinin nominal olarak kullanilmasini yansitabilecegi
uyarist altinda, enflasyonun biiyiime oranlar1 iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu

gorilmiistiir.



DORDUNCU BOLUM
FiRMA BUYUMESI: TURK SANAYi SEKTORU UZERINE BIiR UYGULAMA

Calismanin bu boliimde ilk olarak, Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndan yararlanarak Tiirk
sanayi sektoriiniin genel durumu Ozetlenmektedir. Ikinci olarak, Diinya Bankasi
Girisimci Analiz Birimi tarafindan yapilan “Girisimci Arastirmalart (Tiirkiye Ulke
Profili 2008)”den faydalanilarak, Tiirkiye ekonomisine katki yapan firmalarin genel
Ozellikleri anlatilmaktadir. Daha sonra, analizlerde kullanilan verilere iliskin

aciklamalar, degiskenler, analiz yontemi ve elde edilen sonuglar ortaya konulmaktadir.

4.1. TURK SANAYI SEKTORUNUN GENEL DURUMU

Tiirkiye’de imalat sanayinin GSYIH igindeki pay1, 2000 yilinda yiizde 19.2 iken 2005
yilinda yiizde 20.8’e yiikselmistir (Tablo 4.1). 2001 krizinin ardindan baslayan iyilesme
ile birlikte, 2002 yilindan itibaren imalat sanayi yatiriminda, tiretiminde ve ihracatinda
Oonemli artiglar yasanmistir. Yatirnmlarda ve ihracattaki artig ile ihracatin sektorel
kompozisyonunun degismesi ve reel kurun degerlenmesi, ara ve yatirim mallari

ithalatinda yiiksek artislara yol agmistir.

2000 yilinda 25.5 milyar dolar olan imalat sanayi ihracati, 2005 yilinda 68.8 milyar
dolara ulagmis ve bdylece toplam ihracat icindeki pay1r ylizde 92°den yilizde 93.7’ye
yiikselmistir. VIII. Plan déneminde imalat sanayi ihracati i¢inde gida, tekstil-giyim ve

demir celik sektorleri agirligini siirdiiriirken; otomotiv, makine, elektronik, metal esya,
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petrol {iriinleri ve lastik-plastik sektdrleri payini artirmigtir. Plan doneminde imalat

sanayi ihracatinin yaklasik yiizde 52’si AB-25 iilkelerine yapilmustir.

Tablo 4.1. Imalat Sanayi Géstergeleri (%)

GSYIH i¢indeki Pay: 19.2 20.8 20.4 20.5 (1)
Uretim Artisi (Sabit Fiyatlarla) (2) 6.5 4.8 4.9 2.8 (3)
Thracat Artis1 (Cari Fiyatlarla) 6.7 15.2 21.9 9.5 (4)
Ithalat Artis1 (Cari Fiyatlarla) 29.8 16.6 16.3 8.8 (4)
Ozel Sektdr Yatirimlaridaki Pay: 26.5 41.4 35.5 =

Ozel Kesim Kapasite Kullanim Orani 74.6 78.9 74.6 -

Calisan Basina Kismi Verimlilik Artist 8.8 5.6 6.0 -0.3 (5)

Kaynak: Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), DPT, Ankara, 2007, s. 33.
(1) AB-25 Sanayi verisi

(2) Sanayi iiretim endeksi artis hiz1 kullanilmisgtir.

(3) AB-25 Imalat Sanayi 2005 Yil1 Verisi

(4) AB-25 SITC siniflandirmasina gore

(5) AB-15

2000 yilinda 44.2 milyar dolardan, 2005 yilinda 94 milyar dolara yiikselen imalat sanayi
ithalatinin toplam ithalattaki pay1 yiizde 80.7 olmustur. Imalat sanayi ithalatinin 2000
yilinda yiizde 55.9’u AB-25 iilkelerinden yapilirken, bu oran 2005 yilinda yiizde 49.8’¢
gerilemistir. Cin’den yapilan imalat sanayi iriinleri ithalati, 2000 yilinda 1.3 milyar
dolar iken yillik ortalama yiizde 38.2 artigla 2005 yilinda 6.7 milyar dolara ulagmistir.
Cin’den ithalat yapilan 6nemli sektorler elektrikli makineler, elektronik ve bilgi islem
makineleri, tekstil-giyim ve deri, makine ve kimya sanayileri olmustur.
VIII. Plan doneminde imalat sanayinde yillik ortalama olarak katma deger yiizde 5.3,
ithracat yilizde 21.9, ithalat yiizde 16.3, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari ise yiizde
10.2 artmustir.

Imalat sanayinin; teknoloji iiretiminde yetersizlik, modern teknoloji kullaniminin hizl
yayginlasamamasi, nitelikli isgiicii noksanligi, yiiksek katma degerli iiriinlerde sinirh
tretim kabiliyeti, yeni gelisen sektdrlere yeterince yatirim yapilamamasi, tesislerin
liretim ve yonetim yapilarinda iyilestirme ihtiyaci, yatirimeilarin bilgiye erisimindeki
zorluklar, organize sanayi bolgeleri ihtiyacinin yeterli diizeyde karsilanamamasi ile
kayit disilik ve ithalattan kaynaklanan haksiz rekabet gibi hizli gelismeyi sinirlayan

yapisal nitelikteki sorunlar1 devam etmektedir.
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4.2 TURKIYE EKONOMISINDE FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN
GENEL OZELLIKLERI

Diinya Bankas1 Girisimci Analiz Birimi tarafindan incelemeye alinan iilke gruplarinda
faaliyet gosteren firmalarla bir anket ¢aligmasi yapilmis ve temel is gevresi gostergeleri
tizerine genel bir bakis saglanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda girisimci arastirmalart,
firmalarin yatirnm kararlarim1  sekillendiren bircok faktor {iizerine odaklanmistir.
Girigimci aragtirmalari, tarimsal olmayan ekonomilerde firmalardan olusturulan temsili
bir ornek lizerinde yapilmaktadir. Bu temsili 6rnek, ele alinan biitiin iilkelerde ayni
Ozellikleri tasimakta ve imalat, hizmetler, ulastirma ve insaat sektoriindeki firmalar
arastirmaya dahil edilmektedir. Yillik periyotlarla yapilan arastirmaya goére, 2008 yilina
iliskin Tiirkiye’de faaliyet gosteren orta diizeyde bir firmayla ilgili bazi tespitler ortaya
konulmaktadir. Sekil 4.1.’de, Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin yasal statiisii;
halka acik, sahis sirketi, sinirlt ortaklik, 6zel-siirli sorumlu, ortaklik ve diger olmak
lizere toplam alt1 grupta incelenmekte ve Dogu Avrupa-Orta Asya ve Ust Orta Gelirli
Ulkeler ile bir karsilagtirma yapilmaktadir.

( )

Biiyiik Olgekli (Calisan Sayis1 100+ )

Kiigiik Olgekli (Calisan Sayis1 1-19)
Tiirkiye

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yasal Stati-Halka agik B Yasal Statii-Ozel, sinirli sorumlu
W Yasal Statl-Sahis sirketi B Yasas Statii-Ortaklik
B Yasal StatG-Sinirh Ortakhk B Yasal Statl-Diger
L J

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008.

Sekil 4. 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Firmalarin Yasal Statiileri (2008)
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Sekil 4.1°de gorildigi tlzere, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren firmalarin %74.19’unun
yasal statiisii, sinirli sorumlu seklindedir. Dogu Avrupa ve Orta Asya ile Ust Orta Gelirli
Ulkeler ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de simirli sorumlu firmalarin paymin yiiksek

oldugu goriinmektedir.

Tiirkiye’ye iliskin yapilan girisimcilik arastirmasmda firmanin sahiplik yapisi; 6zel-
yerel, Ozel-yabanci, devlet ve diger olmak {izere dort grupta incelenmektedir. Bu

baglamda Sekil 4.2°de, sahiplik yapisinin dagilimi goriilmektedir:

100,0

75,0

50,0

25,0

0,0

Turkiye

Dogu Avrupa ve Orta
Asya Ust Orta Gelirli Ulkeler

W Sahiplik-Ozel, yerel (%) B Sahiplik-Ozel, yabanci (%) m Sahiplik-Devlet (%) B Sahiplik-Diger
L J

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008.

Sekil 4. 2. Firmalarin Sahiplik Yapisi

Sekil 4.2°ye gore, Tiirkiye’de firmalarin yaklasik %98’ine 6zel yerel bireyler, sirketler
veya organizasyonlar sahiptir. Firmalarin %2’lik kismi ise, 6zel yabanci bireyler,

sirketler veya organizasyonlara aittir. Tiirkiye’deki firmalarin sahiplik yapist Dogu
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Avrupa ve Orta Asya ile Ust Gelirli Ulkelerle karsilastirildiginda; Tiirkiye nin %1.9 ile

en diisiik oranda yabanci sahipli firmalara sahip oldugu gériilmektedir.

Girisimci arastirmasi kapsaminda, firmalarin yas ortalamalar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.
Sekil 4.3.’de Tiirkiye, Dogu Avrupa ve Orta Asya ile Ust Orta Gelirli grubunda bulunan
tilkeler firmalarin yas ortalamalar1 agisindan karsilastirilmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de

firmalarin yas ortalamasinin, 16.3 oldugu goriilmektedir.

20,0 -
18,0 ~
16,0 A
14,0 -
12,0 ~
10,0 A
8,0 -
6,0 1
4,0 -
2,0 A
0,0 T T f

Tirkiye Dogu Avrupa ve Orta  Orta Gelirlilerin Ustii
Asya

Yillar

Yas (Yillar)
. J

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008.

Sekil 4. 3. Firmalarin Ortalama Yasi
Girigimci arastirmas1 kapsaminda, yapilan bir analiz de ihracat¢1t firmalarin payimi

belirlemeye yoneliktir. Ulkeler bazinda, ihracat¢1 firmalarin oranlar1 Sekil 4.4.deki gibi

belirlenmistir.
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36,9

24,6

22,1

Turkiye Dogu Avrupa ve Orta Ust Orta Gelirli Ulkeler
Asya
\_ J

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008.

Sekil 4. 4. Thracat¢1 Firmalarin Oram

Sekil 4.4.e gore ihracat¢i firma oranlaria bakildiginda, en yiiksek oranin Tiirkiye’ye
ait oldugu gdze carpmaktadir (%36.9). Bu oran; Ust Orta Gelirli Ulkeler grubu igin
%24.6 ve Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkeleri i¢in %22.1 olmustur.

Girisimci aragtirmasmnin  diginda, Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalar yenilik
faaliyetleri acisindan genel olarak degerlendirildiginde; gerceklesen Ar-Ge
faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin imalat sektoriinde yogunlastigi goriilmektedir. Hizmet
sektoriinde Ar-Ge faaliyetleri ancak 1990’larin ikinci yarisindan itibaren kayda deger
bir artis gostermistir. Firma kesimi Ar-Ge harcamalar1 1991 yilinda 169 milyon
dolardan 1992 yilinda 188 milyon dolara yiikseldikten sonra diisme egilimine girmis ve
ekonomik krizin yasandigi 1994 yilinda 116 milyon dolara diismiistiir. 1994 yilinda
dolar bazinda Ar-Ge harcamalarindaki diisiisiin bir nedeni Tiirk Lirasinin bu y1l biiyiik
oranda deger kaybetmesidir. Ancak, Ar-Ge harcamalar1 satin alma giicii paritesine
(SAGP) gore hesaplandiginda 1993 ve 1994 yillarinda 6nemli bir diisiis gostermistir.
Ar-Ge harcamalar1 1994°den sonra artis egilimine girmis ve 6zellikle 1997 yilinda ciddi
bir artis gergeklestirerek 296 milyon dolara ulasmistir. Tiirkiye’de toplam Ar-Ge
harcamalari, 6rnegin Amerikan firmalar1 ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik diizeyde

kalmaktadir (Taymaz 2001, 162).
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43 TURK SANAYI SEKTORUNDE FIRMA BUYUMESI UZERINE
EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Bu c¢alisma kapsaminda yapilacak analizlerde, makroekonomik biiyiimenin
gerceklestirilmesinde O6nemli bir payr olan firmalarin biiyiimelerinde etkili olan
faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda asagida ilk olarak, hangi
verilerin kullamldig1 ve bu verilerin nasil derlendigi iizerinde durulmaktadir. Ikinci
olarak, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasina yer verilmektedir. Ugiincii
olarak, arastirma sorular1 ve sorulara aranacak cevaplar i¢in olusturulan modeller ele
alinmaktadir. Dordiinci  olarak, analizlerde kullanilan ekonometrik yontem
aciklanmaktadir. Son olarak da elde edilen ampirik bulgular ve degerlendirmelere yer

verilmektedir.

4.3.1.Veri Seti

Mikro birimlerden biri olan firmalarin biiylime dinamiklerini ortaya koyma amaci
dogrultusunda, Tiirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalar {izerine
odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda, IMKB’de hisseleri islem goren sanayi firmalari

analiz kapsamina alinmaktadir.

Dengeli bir panel veri seti kapsaminda ele alinan firma sayisi, 106 adet olmaktadir.
1993-2008 donemini i¢in yapilan analizlerde dikkate alinacak firma sayisi, modelden

modele farklilik gosterebilecektir.

Olusturulan modellerde kullanilan degiskenlere ait verilerin derlenmesinde IMKB
tarafindan yayinlanan firmalarin bilanco ve gelir tablolar1 ile firmalarin faaliyet
raporlarindan faydalanilmaktadir. Patentle ilgili degisken icin uluslararasi patent

kayitlarini tutan web siteleri kullanilmaktadir.

Satiglar, 6z sermaye, ihracat egilimi (ihracat/satislar), yillik vergi sonrasi kar ve Ar-Ge
harcamalar1 degiskenleri TL olarak ifade edilmektedir. Sermaye ve kar serileri iginde
negatif degerlerin yer almasi nedeniyle ve bu negatif degerleri kapsam dis1 birakmamak
amaciyla, serilerin logaritmasi alinmamaktadir. Bunun yerine, 1997 yili temel alinarak

biitiin nominal degerler reel hale doniistiiriilmiis sekilde analizler yapilmaktadir.



115

S6z konusu firmalar i¢in; satislar, firma yasi, 6z sermaye, ihracat egilimi, ¢alisan sayist,
sermaye bilesimi sahiplik yapisi, firmanin kurulus yerine iligkin veriler firmanin organik

bliylime dinamiklerini ortaya koyma amaciyla kullanilmaktadir.

Firmalar igin yenilik gostergesi olabilecek Ar-Ge harcamalari, patentler gibi
degiskenlere ait veriler aracilifiyla yeniligin firma biiyiimesi {zerindeki etkisi

Olgiilmektedir.

4.3.2. Kullanilacak Degiskenler

Tiirk sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin 16 yillik bir donemde nasil
biiyiidiiklerini ve biiylimelerinde etkili olan 6nemli faktorlerin neler oldugunu ortaya
koymak amaciyla bu calisma kapsaminda kullanilacak olan degiskenler asagidaki

gibidir:
(i) Bagimli Degisken: Net Satislar

Firmalarin nasil biiyiidiiklerini analiz eden birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle
veriye ulasilabilirlik olmak iizere cesitli sebeplerden dolayr bir¢cok calismada farkli
biiyiime gostergeleri (varliklar, kar, fiziki ¢ikti, piyasa payi, calisan sayis1 ve satislar
vb.) kullanilmaktadir. Bu calismada ise, firma diizeyinde biiyliime gostergesi olarak

satiglar kullanilacaktir®.

Net Satislar (NS) olarak adlandirilan bagimli degisken, firmalarin yaptiklari iiretimden
satiglar1 gostermektedir. “Net Satislar = Briit satislar-Satistan indirimler-Satis Iadeleri”

seklinde hesaplanmaktadir.

2 Bunun nedenleri ise sOyle siralanabilir: Satiglar, ampirik ¢alismalarda en yaygin olarak kullanilan
gostergelerden birisidir (Delmar, 1997). S6z konusu firma biiylime gdstergesi, bu ¢alismada ele alinacak
biitiin firmalar i¢in mevcut bulunmaktadir. Sik kullanilan diger bir firma biiylime gostergesi, ¢alisan
sayisidir. Burada ise, emek verimliligindeki degismeler, faktorler aras1 ikame ve diger yonetimsel kararlar
etkili olmaktadir ve diger gdstergelerin de bazi eksiklikleri goze ¢arpmaktadir (Delmar et al., 2003):
Ornegin, piyasa pay1 ve fiziki ¢ikt1 gibi gostergeler sadece, benzer iiriinler iireten firmalarin yer aldig:
endiistri i¢i karsilagtirmalarda kullanilmaktadir. Toplam varliklar gibi bir gosterge ise, endiistrinin
sermaye yogunluguna dnemli 6l¢iide baghdir ve zaman i¢indeki degisimlere duyarlhidir. Karlar ise 6nemli
bir basar1 gostergesi olmakla birlikte, bu ¢aligmada panel veri analizi kullanilacagindan her bir firma igin
bir bityiime orani hesaplanamamaktadir.
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(i)  Bagimsiz degiskenler: Firmamn organik biiyiimesini ag¢iklamak i¢in

kullanilan degiskenler

Degisken Adi Degisken Tanim

EMEK Firmada istihdam edilen ortalama ¢alisan sayisi
YAS Kurulus yilindan itibaren gegen yil sayisi
SERMAYE Firma 6z sermayesinin reel degeri

IHRACAT Firmanin ihracat egilimi (reel ihracat/reel satislar)

KAR Firmanin yillik vergi sonrasi reel kari

Firma 6zel sektore aitse KUKLA degisken 1 degerini alir devlete

- aitse 0 degerini alir. Bir firmanin %350sinden fazla hissesi 6zel
sektor tarafindan kontrol ediliyorsa 6zel sektore ait bir firma olarak

kabul edilir.

.. Firma yabanci bir kurulus ise KUKLA degisken 1, degilse 0
degerini alir. Bir firmanin %50 sinden fazla hissesi yabanci bir

kurulusa ait ise, bu firma yabanci bir firma olarak kabul edilir.

5 Firmanin sermayesi icerisinde yabanci sermaye var ise KUKLA
degisken 1, degilse 0 degerini alir.

D4 Firma Marmara Boélgesinde yer aliyorsa KUKLA degisken 1,
degilse 0 degerini alir.

Firma genel merkezi, sanayinin gelismis oldugu sehirlerde
(istanbul, izmir, Ankara, Bursa ve Antalya) kurulmus ise KUKLA
degisken 1, degilse 0 degerini alir.

D5 NOT: Firma sayilarmin illere gore dagilimina bakildiginda en ¢ok girisimin
66.495 firma (%24,87) ile Istanbul’da oldugu goriilmektedir. istanbul’u 48.674
firma (% 6,99) ile Izmir, 18.509 firma(% 6,92) ile Ankara ve 14.664 firma
(%5,49) ile Bursa ili takip etmektedir. Bu dort il, toplam firmalarin %44,27’sini
olusturmaktadir. Antalya’nin 6.400firma (%2,39) ile dort biyiik ilimizi takip
ettigi goriilmektedir (KOSGEB, 2005).

D6 Firma bir sirketler grubu igerisinde yer aliyorsa KUKLA degisken
1, degilse 0 degerini alir.

- Firmanin birden fazla iiretim tesisi varsa KUKLA degisken 1, tek
bir tesisi varsa 0 degerini alir.
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(i)  Bagimsiz degiskenler: Teknolojik yeniligin firma biiyiimesi iizerindeki

etkilerini aciklamak icin kullanilan degiskenler

Degisken Adi  Degisken Tanim

ARGE Firmanin yaptig1t AR-GE harcamalarinin reel degeri

D8 Firmanin ele aliman donemde sahip oldugu en az bir patent
bulunuyorsa KUKLA degisken 1 degerini, hi¢ patenti yoksa 0

degerini almaktadir.

4.3.3. Arastirma Sorulari ve Modeller

Calismada yapilan analizler, firma dilizeyinde olmaktadir. Toplam iiretim
fonksiyonundan firma iiretim fonksiyonuna ulagsmak amaciyla, baslangi¢c noktasi olarak

Solow’un biiyiime modeli dikkate alinmaktadir:

Y =Y(K,L,€) (4. 1)

Burada Y, reel hasila; K, fiziki sermaye ve L, ¢alisan sayisim1 gostermektedir. Hasila,
emek ve sermaye girdileri ile Uretilmektedir. €,“kalint1”, disgsal olarak zaman i¢inde
artan teknik etkinligi ifade etmektedir. Standart biliylime muhasebesi, emegin ve
sermayenin Olgege gore getirisinin sabit olmas1 varsayimina dayanmaktadir. Hasiladaki
bliylime 1se, bu iki iiretim faktoriinlin biiyiime oran1 ile kalinti tarafindan

belirlenmektedir.

Solow’dan sonra, igsel biiylime teorileri ile birlikte; Ar-Ge harcamalari yoluyla saglanan
bilgi stokunun modele dahil edilmesiyle, teknolojik gelismenin ig¢sel oldugu kabul
edilmeye baslanmistir. Ar-Ge’ye yatirim ya da yenilikler yoluyla iiretilen bilginin yer

aldig1 bir fonksiyon ise asagidaki gibi gosterilmektedir:

Y = f(K,L, HK,K"), AY = f(AK,AL,AHK,AK™) (4.2)
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(4.2)’deki HK, isci basina diisen beseri sermayeyi; KV, bilgiyi gostermektedir.
(4.1)’deki kalint1 (6rnegin; toplam faktor verimliligi) bilgi stokundaki degismeler
tarafindan yiiklenilmektedir (Smolny 2000, 177-178).

May’in (1947) goriislerinden hareketle Felipe ve Fisher (2006), kaynaklari optimal
diizeyde dagitimin saglayan makro ekonomik bir karar alicinin olmamasi anlaminda,
makro Uretim fonksiyonun hayali oldugunu 6ne slirmektedirler. Bu baglamda makro

iiretim fonksiyonu, rasyonel davrandigi varsayilan mikro birimler tarafindan insa

edilmektedir (Felipe; Fisher 2006, 134).

Uretim fonksiyonuna iliskin bu agiklamalar 1s13inda, yukarida tamimlamalar1 yapilan
faktorler eklenerek bu calismada kullanilacak olan firma diizeyinde genisletilmis

fonksiyon ise agsagidaki gibi ifade edilmektedir:

Y = f(Emek,Sermaye, Yas, Ihracat, Kar, ARGE,
D1, D2,D3,D4,D5,D6,D7,D8, €) (4.3)

Klasik tiretim fonksiyonundan farkli olarak (4.3)’deki Y, satis gelirini ifade etmektedir.
Satig gelirindeki artig, biiylimenin bir gostergesi olarak alinmaktadir. Bu dogrultuda,
Tiirk imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin biiylimesinin, bu faktorler tarafindan
ne kadar aciklandigini ortaya koymak amaciyla asagidaki c¢alisma sorular

cevaplandirilmaktadir:

S1. Firmada istihdam edilen ¢alisan sayisi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?
S2. Firmanin 6z sermayesi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?

S3. Firmanin yast firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?

S4. Karlilik, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?

S5. Firmanin ihracat egilimi/disa agik olmast, firma biiytimesini nasil/ne yonde etkiler?
S6.Firmanin dzel sektore ait olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? (D1)

S7.Firmamin %50 ’sinden fazla hissesi yabanci bir kurulusa ait olmasi, firma

biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? (D2)
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S8.Firma sermayesi i¢inde yabanct sermayenin yer almasi firma biyiimesini nasil/ne

yonde etkiler?(D3)

S9.Firmamin faaliyet yerinin Marmara Boélgesi’'nde olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne

yonde etkiler?(D4)

S10. Firma genel merkezinin sanayilesmis sehirlerde olmasi, firma biiyiimesini nasil/n

yonde etkiler? (D5)

S11. Firmamn bir sirket grubuna ait olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?

(D6)
S12. Birden fazla tesisin olmast, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? (D7)
S13. Firmanin Ar-Ge harcamast yapmast, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?

S14. Firmamn kayitl bir patente sahip olmasu, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?
(D8)

Bu arastirma sorularina cevap bulabilmek amaciyla kurulan modeller ise, statik panel
veri yontemi ile analiz edilecektir. Firmalarin temel biiylime dinamiklerini; (A grubu
modeller) ve teknolojik yeniligin firma biiyiimesi tizerindeki etkisini (B grubu modeller)

ortaya koymak amaciyla asagidaki regresyon modelleri olugturulmustur.

A grubu modellerde, kullanilan firma sayis1 106°dir. IMKB’de islem géren tiim sanayi
firmalar1 incelenmis ve 1993-2008 donemi igin biitiin yillara ait verileri olan firmalar

dikkate alinmistir.

B grubu modellerde ise, kullanilan firma sayis1 45°tir. Yine IMKB’de islem goéren tiim
sanayi firmalar1 incelenmis ve sadece 1993-2008 doneminde diizenli olarak Ar-Ge
harcamasi yapanlar analizlere dahil edilmistir. Boylelikle her iki gruptaki modellerin

analizi, bir “dengeli panel veri seti” lizerinden gergeklestirilmis olmaktadir.
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A grubu modeller asagidaki gibidir (h=106):

Model 1a:

NS; = a+ B, it +PB, it (4.4)
+B,D1; + B,D2; + B.D3; + B, D4; + B,D5; + BgD6; + B D7; + €45

Model 2a:

NSit =0d+ 91 it + 62 it + 63YASit (4 5)
+94Dli + 95D21 + 66D31 + 67D4i + egDSi + 69D6i + 910D7i + €3t

Model 3a:

NS =y + ¢, EMEK;; + ¢,SERMAYE;; + @,YAS;; + ¢, KAR;; (4. 6)
+¢.D1; + ¢,D2; + ¢,D3; + ¢gD4; + 94D5; + ¢,,D6; + ¢, D7; + €3¢

Model 4a:

NS, = 9 + 8, EMEK;, + 6,SERMAYE;, + 83YAS;, + 6,KAR;, + 865 [HRACAT, (4.7)

B grubu modeller asagidaki gibidir (n=45):

Model 1b:

NSit =w+ l.|Jl EMEKlt + LpzSERMAYElt (4 8)
+y3D1; + Yy D2; + YsD3; + YeD4; + P7D5; + YgD6; + YoD7; + Yy D8; + &4

Model 2b:

NSit =N+ XlEMEKit + AzSERMAYElt + A?)YASit (4 9)
+)\4Dli + )\SDZi + )\6D3i + }\7D4'i + )\8D5i + )\9D6i + )\10D7i + }\11D81 + €5t

Model 3b:

NS; = Q + II;EMEK;, + [I,SERMAYE,, + [I;YAS;, + II,KAR; (4. 10)
+115D1; + MgD2; + ;D3; + MgD4; + MyD5; + M;,D6; + M;,D7; + 1,,D8; + &35,
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Model 4b:

NS, = (4. 12)
K+ @; EMEKIt + @, SERMAYElt + m3YA$it + 'GJ4KARit + ‘(155iHRACAT1t + m6D1i
+'GS7D21 + ’(ITSDgi + TITgD4i + wloDSi + o D61 + @y D71 + ’G513D8i + €4it

Model 5b:

NS, = (4. 12)

v + [ EMEK,, + I,SERMAYE,, + I[3YAS; + I KAR;, + [s{HRACAT;, +T;ARGE;,
+T,D1; + [gD2; + [4D3; + I;oD4; + I, D5, + [1,D6; + [13D7; + I1,D8; + €

Modellerde yer alan i indisi firmalari; t indisi ise yil olarak zamani temsil etmektedir.
Her iki gruptaki modellerde, bagimsiz degiskenlerin ayri ayri net satis artisi tizerindeki

etkisini gorebilmek amaciyla yukaridaki modeller olusturulmustur.

4.3.4. Analiz Yontemi

Tirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin biiyiime dinamiklerinin
arastirtlacagi bu ¢alismada, modellerin tahmini i¢in dogrusal panel veri analizi
kullanilmaktadir. Panel veri kullanmanin avantajli yonleri soyle siralanabilir (Tatoglu,
2005):

» Panel veri birimlerin (bireylerin, firmalarin, iilkelerin vb.) degisken oldugunu
varsayar. Hem grup o6zellikleri hem de birimler arasi farkliliklar esanli olarak
ifade edilebilir.

» Panel veri, tek basma zaman serisi ya da yatay kesit veri kullanilarak
kurulmayacak daha kapsamli ve karmasik davranigsal modeller yapilmasina ve
bu modellerin test edilmesine imkan tanir.

» Serbestlik derecesi artar ve ¢oklu dogrusal baglanti problemi azalir.

» Birim degiskenligini ve gozlenemeyen heterojenligi modele dahil etme imkan1

saglar.
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Panel veri analizinin temel yapisi, asagidaki klasik regresyon formunda ifade

edilmektedir (Cevis 2005, 100):

Yie =@+ B’xit + e (4. 13)

Burada y;,, bagimh degisken; x;,, aciklayici degiskenler seti; B, egim katsayilari; e;,,
hata terimleri vektorii ve a, sabit kesisim katsayisidir. I, modelde yer alan birim sayisini

(i=1, ...,n) ve t, her bir gruba ait zaman uzunlugu (t = 1,...,T) gostermektedir.

Dogrusal panel veri modellerinin tahmin edilmesinde havuzlanmig en kiiciik kareler
(HEKK, pooled least square), sabit etkiler modeli (SEM, fixed effects model) ve rassal
etkiler modeli (REM, random effects model) tahmin yontemleri kullanilmaktadir.
HEKK yontemi ile yapilan tahminlerde, panel veri analizinin 6énemli unsurlarini teskil
eden gozlemlenemeyen birim ve zaman etkileri géz ardi edildiginden dolay1, genellikle

SEM veya REM arasinda bir tercih yapilmasi s6z konusudur.

SEM’de, birimlere gore degisiklikler sabit katsayida farkliliklar meydana getirir. Bu
modellerde, egim parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in ayn1 (f; = ) iken, birim
etkisi icermesi sebebiyle sabit parametre, birimden birime degismektedir. Diger bir
ifadeyle, sabit terim her bir yatay kesit birim i¢in farkli deger alir; birimler arasi
farkliliklar, sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilir. Bu nedenle sabit katsayi, sabit bir
degisken gibi diisliniilebilir. Ayrica bu modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata
teriminden bagimsiz oldugu varsayimi yapilir. Fakat birim etkisi ve bagimsiz
degiskenler iliskilidir (Tatoglu 2005, 22). Diger taraftan SEM ile ¢ok sayida katsayi

tahmin edileceginden serbestlik derecesi kayb1 oldukga fazladir.

REM agisindan bakildiginda, birimler tesadiifi olarak se¢ildiginden, birimler arasi
farkliliklar da tesadiifi olacaktir. Bu grup farkliliklarina “tesadiifi farkliliklar”
denilmektedir. Regresyon analizinde genelde bagimli degiskenin degerini etkileyen,
fakat bagimsiz degisken gibi modelde yer almayan ¢ok sayida faktdr oldugu ve bu
faktorlerin tesadiifi bir kalinti tarafindan O6zetlendigi varsayilir. Cok sayida birim
zamana gore gozlendiginde, diglanmis degiskenlerin bazilarinin birim ve zaman
doneminin her ikisine O6zgii faktorleri temsil ettigi varsayilirken, diger degiskenler

sadece birim farkliliklarini yansitacaktir. SEM ile REM arasindaki fark, REM’de birim
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etkisi ile bagimsiz degiskenlerin iliskisiz oldugunun kabul edilmesidir (Tatoglu 2005,
30-32).

Panel veri analizinin yapilis amacina gore sezgisel olarak SEM ya da REM arasinda bir
tercih yapilabilir. Eger 6rnek igerisinden secgilecek bir birim tizerinden 6rnegin tamamini
ilgilendiren bir sonuca ulagmak amaglaniyorsa, modelin tahmininde REM uygun
olacaktir. Diger yandan 6rnegin tamamini kullanarak bir sonuca ulasmak isteniyorsa,
SEM daha uygun olacaktir (Baltagi 2005, 12-15). Bir 6rnek vermek gerekirse; Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinden rastgele birkagi secilerek AB icin bir sonuca ulagilmak
isteniyorsa, REM daha uygun olacaktir. Fakat AB tilkelerinin tamami kullanilarak AB
icin bir sonuca ulasilmak isteniyorsa bu durumda, SEM daha uygun olacaktir. Buna
karsin; Egger (2005, 882), 6rnegin tamami i¢in bir sonuca ulagsmak amaglansa bile,
gozlemlenemeyen birim etkileri ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir iliski
yoksa modelin REM ile tahmin edilmesinin daha uygun olacagini gostermistir. Ciinkii
SEM ile yapilan tahmin, modelde bu tip bir iliskiye izin vererek, gbzlemlenemeyen
kiiltiirel, cografi, mevsimsel, sosyal ve ekonomik faktorlerin bagimli degiskeni

etkilemesini dikkate almamaktadir.

Bu calismada, ulasilmak istenen amag¢ ve bagimsiz degiskenler ile gdzlemlenemeyen
birim etkileri arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel iligki dikkate alindiginda; modelin
analizinde hangi tahmin edicinin daha uygun olacagi konusunda nihai karari vermek

icin Hausman test istatistiginden faydalanilmaktadir.

Hausman (1978) ve Hausman-Taylor (1981) gelistirdikleri test yardimiyla, agiklayici
degiskenler ile gozlemlenemeyen birim etkileri arasinda bir iliskinin olmadigr sifir
hipotezi altinda REM tahmincisi, Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Karelerin
(UGEKK, Feasible Generalised Least Squares) sapmasiz ve tutarli olacagini
gostermislerdir. Buna karsin, test sonucunda bagimsiz degiskenler ile gézlemlenemeyen
birim etkileri arasinda iliski bulunursa, modelin analizi i¢in SEM tahmin edicisi Grup
I¢i Tahminci (GIT, within estimator) kullamlmalidir. Bu dogrultuda, modellere firmaya
Ozgl niteliklerin dahil edilmesine imkan tanidigindan ve test sonucunda hata
degiskenleri ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmasindan dolayr bu g¢alismada,

SEM tahminin daha uygun olabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu noktada karsilasilabilecek en dnemli sorun, bir SEM tahmincisi olan GIT’in zaman
icerisinde sabit kalan degiskenlerin katsayilarini (kukla degiskenler, sabit niifus vb.)
dogrudan  hesaplayamamasidir. Calismada  olusturulan modellerde, SEM’in
kullandigimin disinda kukla degiskenlere yer verilmesi dolayisiyla, iki asamada tahmin
edilen SEM tercih edilmektedir. Birinci asamada, kukla degiskenler olmadan standart
SEM tahmini yapilir. Ikinci asamada; panel veri analiziyle elde edilen firmaya &zgii
etkiler bagimli, kukla degiskenler de bagimsiz degisken seklinde alinarak yatay kesit
analizi yapilir (Martinez-Zarzoso 2003, 178; Chen; Wall 2005, 51; Antonucci;
Manzocchi 2006, 161).

Panel veri analizi, model tahmininde hesaplanmasi gereken iki etki barindirmaktadir.
Bunlar, birim ve zaman etkileridir. Modelin ¢6zliimii i¢in bu etkilerin varliginin test
edilmesi gerekmektedir. SEM’de birim ve zaman etkilerinin varhigt F testi ile
Olgiilmektedir. Birim etkilerinin olmadigi, zaman etkilerinin olmadigi ve hem birim hem
de zaman etkilerin olmadigi sifir hipotezleri altinda F istatistigi asagidaki formiilden
hareketle hesaplanmaktadir (Baltagi 2005, 34):

P (RRSS —URSS)/(N +T — 2) (4. 14)
V7 URSS/IN—-1D)(T-1)—K

RRSS, sinirlandirilmis HEKK tahmini ile elde edilmis hata kareleri toplami ve URSS,
sinirlandirilmamis Grup I¢i regresyonun tahmini ile elde edilmis hata kareleri toplamini
ifade etmektedir. N, birim sayisin1 ve T, zamani gostermektedir. F; test istatistigi
hesaplanarak Foyir—2) w-1)r—1)—k ile Kkarsilastirilmakta ve hem birim etkisi hem de
zaman etkisi yoktur seklindeki sifir hipotezi kabul ya da ret edilmektedir. Zaman
etkisine izin verilerek birim etkisinin varligim test etmek i¢in, URSS ayni kalirken

RRSS bu kez asagidaki denklem yardimiyla elde edilmektedir:

it =¥ = (e =X )P + (we — Uy) (4.15)

(4.15) numarali denklemden elde edilen hata kareleri toplami, RRSS’yi vermektedir.
Buradan hareketle (4.14) ile elde edilen F istatistigi, F, olarak adlandirilmakta ve birim
etkisi yoktur seklindeki sifir hipotezini test etmis olmaktadir. Hesaplanan F, istatistik
degeri, Fiy_1)n-1)r-1)-k ile karsilagtirilarak sifir hipotezinin kabul ya da reddine

karar verilmektedir. Benzer sekilde birim etkisine izin verilerek zaman etkisinin olup
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olmadig1 arastirilabilmektedir. RRSS, (4.16) numarali denklem yardimiyla
hesaplanirken; URSS (4.17) numarali denklem yardimiyla hesaplanmaktadir:

Yie = Vi =B — %) + (Vie — V) (4. 16)
Gie =V = VetV =0 — % =X+ X))+ (Wi =V, — Ve +7) (4.17)
(4.14) numarali denklem ile hesaplanan F istatistigi, F3 olarak adlandirilmaktadir.

Zaman etkisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezinin degerlendirilmesinde, F3 ile

Fir—1),(w—1)r—-1)—k Karsilagtirilmaktadir.

Breusch ve Pagan (1980), REM’de birim ve zaman etkilerinin gegerli olup olmadigini
belirleyebilmek icin LM (Lagrange Multiplier) testini gelistirmislerdir (Green 2003,
298-299). Birim etkilerinin olmadigi sifir hipotezi altinda LM; istatistigi, zaman
etkilerinin olmadig sifir hipotezi altindaki LM, istatistigi ve hem birim hem de zaman
etkilerin olmadig1 sifir hipotezi altinda ise LM istatistigi asagidaki formiillerden

hareketle hesaplanmaktadir (Baltagi 2005, 60):

, 2
NT u(l,®J;)u
LM — 1_ N . T - 2

LT —l)|: " | X (4.18)

i 2
L= NT 1_U (‘JN @ IT)U - ZZ (4 20)

2(N -1) uu |
LM = (LM, +LM,) ~ »2 (4.19)

Bu denklemlerde u, hata terimini; N, birimleri ve T ise zaman1 gostermektedir.

Panel veri analizlerinde dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri, hata
terimlerinde ardisik bagimlilik probleminin olup olmadigidir. Otokorelasyon olmasi
durumunda standart hatalar sapmali olmaktadir. Wooldridge (2002, 283); hem SEM,
hem de REM analizlerinde ardisik bagimliligin olmadigin1 kanitlamak i¢in “Hg: Ardisik
bagimlilik (otokorelasyon) yoktur” hipotezi altinda EKK regresyonundan elde edilen
hata terimlerinin bir donem gecikmesi iizerine regresyon yapildiginda elde edilen

katsayimnin -0.5’den farkli ¢itkmasinin yeterli olacagini ifade etmistir.
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Panel analizinde dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli nokta, degisen varyans
(heteroskedasite) problemdir. Standart hata diizeltme modeli, model tahmininden elde
edilen hata terimlerinin es varyansa sahip oldugunu ve bunun birime gore ve zaman
icerisinde degismedigini varsaymaktadir. Buna ragmen model degisen varyans problemi
ile kars1 karsiya kalirsa, degisken katsayilari tutarl olacak, ancak etkinligini yitirecektir.
Dolayisiyla standart hatalar da sapmali olacaktir (Baltagi 2005, 79). Greene (2003), hata
terimlerinde  degisen varyans probleminin olmadig sifir hipotezi altinda
H,:04=...=0), LMy test istatistigi gelistirmistir. Bu test istatistigi asagidaki gibi

formiile edilmektedir (Erlat, 2006, 24):

3% o

M
~ |g-N

Degisen varyansin test edildigi (4.21) numarali denklemde; 62 = Y1_; ve 62 =

2
L1 2t 5 =X, 64/N, olarak ifade edilmektedir. LMy test istatistigi, degisen
varyans probleminin tespitinde EKK tahmininden elde edilen hata terimlerini
kullanmaktadir. Eger modelde degisen varyanstan siiphe ediliyorsa hem SEM, hem de

REM analizlerinde EKK hata terimine dayali bu test istatistiginden faydalanilabilir.

4.3.5.Calismanmin Ampirik Bulgulan

Panel veri yontemlerinin hangisinin daha uygun olacagi konusunda, Hausman test
istatistigi ile yapilan degerlendirme sonucunda; “Hp: Bagimsiz degiskenler ile hata
terimleri arasinda bir korelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi her bir model i¢gin ret
edilmistir. Buna gore, bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, modellerde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigin arastiran
F test istatistigi tiim modellerin hem birim hem de zaman etkilerini barindirdigina isaret
etmektedir. Hem Hausman testinin sonucu hem de birim ve zaman etkilerine isaret eden
F istatistikleri sonucunda; SEM, bu calisma kapsaminda olusturulan modellerin
tahmininde uygun bir yontem olarak goriilmektedir. Ayrica, SEM’in kullandig1 kukla
degiskenlere ilave olarak bazi kukla degiskenlerin modele eklenmesi nedeniyle iki

asamada tahmin edilen SEM modeli kullanilmaktadir.
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Modellerde ardisik bagimlilik probleminin olup olmadigina DW ve LM istatistigi ile
bakilmis ve tiim modellerde s6z konusu problem ortaya ¢ikmistir. Ardisik bagimlilik
problemi i¢in AR tahmininden faydalanilmis ve biitlin modellerin ikinci dereceden
otoregresif siirece sahip oldugu tespit edilmistir. AR(2) tahmini ile 6nemli 6l¢iide bu
sorun ortadan kaldirilmistir. Diger yandan, degisen varyans probleminin varligmni test
eden LMy istatistigi, tim modellerde bu problemin oldugunu goéstermektedir. Bu

nedenle modellerin tahmininde White diizeltmesi uygulanmustir.

Calisma kapsaminda olusturulan “A” ve “B” grubu modelleri arasindaki temel fark,
firma sayisindan kaynaklanmaktadir. “B” grubunda yer alan 45 firmanin temel 6zelligi,
tamaminin ele alman donem itibariyle diizenli olarak Ar-Ge harcamasi yapmasidir. A
grubu modellerde kullanilan firmalar arasindan Ar-Ge harcamasi yaptig1 tespit edilen
tim firmalarin yer aldigi modeller ayrica analiz edilmistir. “A” grubu modellerinden
farkli olarak, Ar-Ge harcamasi degiskeni ve patent kukla degiskeni “B” grubu
modellerine dahil edilmistir. Her bir degiskenin satislarin artigi tizerindeki etkisini net
olarak ortaya koymak amaciyla, 6z sermaye ve emegin yer aldigi temel modele
degiskenler tek tek eklenerek genisletilmis modellere ulasilmistir. Modeller, lisansh

EViews Enterprise Edition 6.0 ile tahmin edilmistir.

Asagida, HEKK tahminiyle elde edilen sonuglar Tablo 4.2 ve Tablo 4.4’de; iki asamali
SEM ile tahmin edilen ve sapmalarla ilgili problemlerin ortadan kaldirildig1 sonuglar
ise, Tablo 4.3 ve Tablo 4.5’de yer almaktadir. Panel veri analiz yontemine karar
verirken Hausman test istatistigi yaninda, zaman ve grup etkilerini igerip igermedigini
test etmek amaciyla kullanilan F istatistikleri de SEM’in daha uygun oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, SEM tahmin sonuglarinin yer aldigi Tablo 4.3 ve Tablo 4.5

tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir.
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Tablo 4.3’te yer alan modellerden elde edilen R* degerleri, 0.93 civarinda ¢ikmaktadur.
Modeli bir biitiin olarak test eden F istatistigi degerleri, %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlilik arz etmektedir. Tablo 4.2’de goriildiigii gibi gii¢lii bir
ardigtk bagimliliga isaret eden olduk¢a diisiik Durbin-Watson test istatistikleri, AR
modeli tahminiyle 1.93-1.94 araliginda degerlere yiikselmektedir. AR(1) ve AR(2)’ye
ait katsayillar %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir

(Tablo 4.3.).

Tablo 4.3’te yer alan Model 1a’da emek ve sermaye miktarinin satiglarin artis oranini
nasil etkiledigi ya da “S1. Firmada istihdam edilen calisan sayisi, firma biiyiimesini
nasil/ne yonde etkiler? S2. Firmamn oz sermayesi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde
etkiler” seklindeki arastirma sorularmnin cevaplari arastirilmaktadir. Buna gore hem
sermaye hem emek, net satiglar {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Sermayedeki bir
birimlik artis satis miktarinda 0.099, calisan sayisindaki bir birimlik artig ise satig
miktarinda 0.198 birimlik bir artig saglamaktadir.

Model 1a’da yer alan kukla degiskenlerden D1, D2 ve D3’iin katsayilar1 istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmaktadir. Boylelikle, “S6. Firmanin ézel sektore ait olmasi, firma
biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? S7.Firmanin %50 sinden fazla hissesi yabanci bir
kurulusa ait olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? S8.Firma sermayesi
icinde yabanci sermayenin yer almasi biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” seklindeki
aragtirma sorular1 cevaplanmig olmaktadir. D1’in katsayisina gore, firmanin O6zel
sektorde faaliyet gostermesi ile satiglarin artis1 arasinda negatif yonlii bir iligski ortaya
cikmaktadir. Firmanin yabanci bir kurulusa ait olup olmamasinin firma biiylimesi
tizerindeki etkisini arastiran D2 degiskeninin katsayis1 pozitif olmaktadir. Buna gore
firma yabanci bir kurulus ise (%50°den fazla hissesi yabanci bir kurulusa aitse)
firmalarin  satiglari bundan pozitif yonde etkilenmektedir. D3’lin katsayisina
bakildiginda isaretin, negatif oldugu goriilmektedir. Bu baglamda firmanin sermayesi
icinde yabanci sermayenin yer almasi, firma biliylimesini negatif yonde etkiler sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4.3’de gorildiigii tizere, sermaye ve emek degiskenlerine ilave olarak
Model 2a’da yas degiskeni eklenmistir. Bu modelde, “S3. Firmanin yasi firma

biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” olarak ifade edilen arastirma sorusunun cevabi
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aranmaktadir. Bu dogrultuda, firmanin yasi ile satislarinin artis1 arasinda anlamli pozitif
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Firma yas1 ile biiylimesi arasindaki iliskiyi inceleyen
cogu calismada, bu iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Evans (1987a, b), Amerika’da iiretim yapan firmalar; Variyam ve Kraybill
(1992), Amerika’da sanayi ve hizmetler sektoriindeki firmalari; Geroski ve Gugler
(2004) biiyiik 6lgekli Avrupa firmalarin1 ve Yasuda (2005), Japon’da iiretim yapan
firmalar incelemistir. Literatiirdeki bu c¢alismalardan elde edilen bulgulara goére, firma
yasi ile firma biiylimesi arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya konulmustur. Dolayisiyla
literatlire paralel olarak negatif yonli bir iliski, bu ¢alismada tespit edilememistir.
Bunun nedeni bir olarak, yasca kiigiik olan firmalarin daha dinamik ve yeniliklere uyum
saglamada daha esnek oldugu diistinilmektedir. Burada elde edilen firma yas1 ile firma
biiylimesi arasindaki pozitif iligki, pozitif i¢gsel ekonomilere dayandirilabilir. Sekil 4.3’e
bakildiginda, girisimci arasgtirmasina gore Tiirkiye’deki firmalarin yas ortalamasinin
16.3 oldugu goriilmektedir. Diger yandan analize dahil edilen firmalarin yas
ortalamasinin 31.5 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu firmalarin genel itibariyle
¢ok uzun bir ge¢mise sahip olmadig1 ve hem Tiirkiye’nin en biiyiik (satislara gére) hem
de genc kabul edilebilecek firmalar1 olmasi nedeniyle, firma yasi ile firma biiylimesi

arasinda pozitif yonlii bir iliskinin s6z konusu olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 4.3’e bakildiginda, Model 2a’da yer alan kukla degiskenlerden D1, D3 ve D6’iin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli goriinmektedir. “S6. Firmanin ézel sektore ait
olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? S8.Firma sermayesi i¢inde yabanci
sermayenin yer almast biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? S11. Firmanmin bir sirket
grubuna ait olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” seklindeki arastirma
sorularia cevap bulunan bu modelde; Model 1a’da oldugu gibi D1’in katsayisi, negatif
¢ikmaktadir. Bu da firmanin 6zel sektor firmasi olmasi ile satislarin artis1 arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Literatiirde 6zel sektore ait firmalarin
daha hizli bir biiylime trendi yakaladiklarma iliskin zayif kanitlar bulunsa da, kamu
sektoriine ait firmalarin daha yavas biiylidiikleri goriilmektedir (Beck et al. 2005).
Model 2a’da, D3 degiskeninin katsayisi, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir deger
almaktadir. Buna gore firmanin sermayesi iginde yabanci sermayenin yer almasi ile
satiglarin artis1 arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu anlamina gelmektedir. Firmalarin

yabanci sermayeye acilmasit biiyiimeleri agisindan alternatif bir yol olarak
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goriilebilmektedir. Ornegin; bir firmanim miilkiyetinin bir kisminin 6zellikle teknolojiyi
yogun kullanan yabanci sermayeye ait olmasi, teknolojik bilgiyi massetme ve
dolayisiyla biiyliime kapasitesini artiran onemli bir faktor olabilmektedir. Yabanci pay
sahipliginin firma biiylimesi {izerindeki etkisini gorebilmek amaciyla yapilan bazi
calismalarda pozitif yonlii bir etki gézlemlenirken; bazi ¢aligsmalarda ise, herhangi bir
etkisi olmadig1r goriilmiistiir (Ushijima 2005; Pfaffermayr ve Bellak 2000). D6’nin
katsayisina bakildiginda isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Firmanin bir sirketler grubuna ait olmasi ile satiglarin artis1 arasinda
negatif yonlii bir iliski s6z konusu olmaktadir. Ozellikle biiyiik holdingler, iiriin
farklilagtirma yoluyla biiyiimekte (Granovetter 1994) ve bu tiir farklilagtirma stratejisine
devam etmektedirler (Goksen; Usdiken 2001). Tiirk holdingleri incelendiginde,
biinyelerinde genellikle bir banka bulundurduklar1 goériilmektedir (Demirag; Serter
2003). Ekonomik kriz donemlerinde bdyle bir yapi, grup firmalarmin krizin etkilerini
hafifletmesine yardimci olmaktadir. Diger yandan grup halindeki firmalar digerlerine
gore daha diisiik risklerde biiyiime kapasitesini artirdiklar1 diistiniilmektedir. Fakat
Delmar ve Davidsson (1998), firma biiylimesi ile bir gruba ait olup olmamanin

avantajlar1 veya dezavantajlar1 konusunda agik bir sonug elde edememislerdir.

Model 3a’da sermaye, emek ve yas degiskenlerine ilave olarak modele, kar degiskeni
ilave edilmistir. “S4. Karlilik, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” sorusuna cevap
aranan Model 3a’da, kar degiskenine ait katsayinin pozitif fakat istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Model 2a’daki gibi burada da D1, D3 ve D6 kukla

degiskenleri ayni isaret ve anlamlilik diizeyine sahip ¢ikmaktadir.

Model 4a sermaye, emek, yas ve kar degiskenlerine ilave olarak modellere, ihracat
degiskeni eklenmistir. “S5. Firmanin ihracat egilimi/disa a¢ik olmasi, firma biiyiimesini
nasil/ne yonde etkiler?” sorusuna cevap aranan Model 4a’da yurt dis1 satiglarin toplam
satiglar icindeki payini ifade eden ihracatin katsayisi hem negatif hem de istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur. Wagner (2002), ihracat egilimi ile firma biiylimesi
(satiglar anlaminda) arasindaki nedensellik iliskisinin net olmadigini ileri stirmektedir.
Buna gore; ihracat, dlgek ekonomilerinin avantajindan yararlanarak firmalar1 yabanci
piyasalara tasidigindan, firma performansini iyilestirdigi diisiiniilebilir. Yine ihracatin
firmalar1 rekabete zorlamasi nedeniyle sadece yurt i¢i satis yapan firmalara gore daha

hizli rekabete uyum saglama yetenegini kazandiracagi diisliniilebilir. Diger taraftan,
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daha tiretken ve daha yenilik¢i firmalarin yabanci piyasalara adapte olabilmesi i¢in
ekstra maliyetlere daha rahat katlanabileceginden basarili firmalar ihracatlarini artirmak
isteyebilecektir. Modellerde ihracat egilimine iliskin pozitif ve anlamli bir katsay1 elde
edilememesi, net olmayan bu nedensellik iligskisine baglanabilir. Model 2a ve Model
3a’da oldugu gibi burada da; D1, D3 ve D6 kukla degiskenleri ayni isaret ve anlamlilik
diizeyine sahip ¢ikmaktadir.

Elde edilen bu sonuglara gore, firmalarin organik biiylime siireclerinde etkili olan
faktorler arasinda; sermaye, emek ve firma yasi ile firma sermayesi i¢inde yabanci
sermayenin yer almasi 6n plana ¢ikmaktadir. Sayilan bu faktorler firma biiytimesini
olumlu yonde etkilemektedir. Diger yandan, 6zel sektor firmasi, kamu sektorii firmasina
gbre ve bir gruba ait olan firma, bir gruba ait olmayan firmaya goére biiylime konusunda

bir dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki modellerden elde edilen sonuglara gore, “SO.Firmamin faaliyet yerinin
Marmara Bdélgesi’nde olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler? S10. Firma
genel merkezinin sanayilegmis sehirlerde olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yénde
etkiler?” seklindeki arastirma sorularina bir cevap bulunamamigtir. Firmanin faaliyet
yerinin Marmara Bolgesi’nde olmasi ya da firma genel merkezinin sanayilesmis
sehirlerde olmasi, firma biiylimesini agiklama giicline sahip olmadigi sonucuna
vartlmistir. Firma biiylimesi iizerinde bdlgesel ozelliklerin etkili olup olmadigini
arastiran bazi ¢aligmalarda da, burada oldugu gibi anlamli sonuglar elde edilememistir
(Gabe; Kraybill 2002). Aymi sekilde, “S12. Birden fazla tesisin olmasi, firma
biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” sorusuna da herhangi bir agiklama getirilememistir.
Literatlirde, ortalama olarak ¢ok tesisli firmalarin tek tesisli firmalara kiyasla kayda
deger bliyiime oranlarmi yakaladiklar1 goriilmektedir. Mesela, Amerika’daki kiigiik
Olcekli firmalar (Variyam;Kraybill 1992, Audretsch; Mahmood 1994), biiyiik Avrupa
sirketleri (Geroski; Gugler 2004) ve Italyan iiretici firmalar1 (Fagiolo; Luzzi 2006)

lizerine yapilan analizler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Teknolojik yeniliklerin firma biiylimesi tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla olusturulan
B grubu modellerinin analiz sonuglari, asagida Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’de

gosterilmektedir.
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1993-2008 doneminde teknolojik yeniligin firma biiyiimesi iizerindeki etkilerinin
belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuglari, Tablo 4.5°de goriilmektedir. Daha
onceki analizlerde 106 firma kullanilirken, buradaki analizlerde kullanilan firma sayisi,
45 olmaktadir. Bunun nedeni, 1993-2008 doneminde duzenli olarak Ar-Ge harcamasi
yapan firmalarin yer aldig1 dengeli bir panel veri setinin olusturulmak istenmesidir.
IMKB’de hisseleri islem gdren ve ayni zamanda Tiirkiye’nin en biiyiikleri i¢inde yer
alan firmalardan, 16 yi1l boyunca Ar-Ge harcamasi yapan sadece 45 firma oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.5’de yer alan Model 1b’de, sermaye ve emek degiskenlerine ait katsayilar
incelendiginde; buradaki sonuglarin Model la’daki (Tablo 4.3) sermaye ve emek
degiskenlerinin etkisine paralellik gosterdigi ve hatta katsayilarda bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda sermayedeki bir birimlik artis 0.124 birim, ¢alisan
sayisindaki bir birimlik artis ise 0.223 birim satiglart artirmaktadir. Model 1b’de
kullanilan kukla degiskenlerden ise sadece D2 ve D3’e ait katsayilar istatistiksel olarak
anlamlidir ve pozitif bir iligskiye isaret etmektedir. “S7.Firmanin %50’sinden fazla
hissesi yabancit bir kuruluga ait olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?
S8.Firma sermayesi icinde yabanct sermayenin yer almasi biiyiimesini nasil/ne yonde
etkiler?” seklindeki arastirma sorularina iligkin bir kanit elde edilmis olmaktadir. Buna
gore, firmanin %50’sinden fazlasinin yabanci bir kurulas ait olmasi, firma biiylimesini
olumlu yonde etkilemektedir. Diger yandan firma sermayesi i¢inde yabanci sermayenin

de firma biiylimesine pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Model 2b’de sermaye ve emek degiskenlerine ilave olarak modellere yas degiskeni
eklenmistir (Tablo 4.5). Model 2a’da oldugu gibi burada da firmanin yasi ile satiglarinin
artis1 arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Model 2b’de yer alan
kukla degiskenlerden; D2, D3 ve D6’ye ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. D2’nin ve D3’ilin katsayisi pozitiftir. D6’ya ait katsayimnin, negatif oldugu
tespit edilmistir. D6’ya ait katsayinin anlamli bulunmasi ile “S11. Firmanin bir sirket
grubuna ait olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” sorusu da “a” grubu
modellerinde oldugu gibi burada da cevaplanmaktadir. Buna gore, firmanin bir sirket

grubuna ait olmasi firma biiyiimesini olumsuz etkilemektedir.
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Model 3b’de sermaye, emek ve yas degiskenlerine ilave olarak modellere, kar
degiskeni ilave edilmistir (Tablo 4.5). Kar’in katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz
cikmistir. Daha Once yapilan bazi ¢alismalarda da bu etkinin 6nemsiz (anlamsiz) oldugu
sonucuna rastlanmaktadir. Model 3b’de yer alan kukla degiskenlerden; D2, D3 ve
D6’ye ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. D2’nin katsayisi pozitif
iken D3’iin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. D6’ya ait katsayinin,

negatif oldugu tespit edilmistir.

Model 4b’de, sermaye, emek, yas ve kar degiskenlerine ilave olarak modellere,
ihracat degiskeni eklenmistir (Tablo 4.5). Model 4a’da yurt disi satislarin toplam
satiglar i¢indeki paymi ifade eden ihracatin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Model 4b’de ise, ihracatin katsayisi yine negatif fakat bu kez
istatistiksel olarak anlamli goriinmektedir. Buna gore, ihracat egilimindeki bir birimlik
artis satislar1 1.45 birim azaltmaktadir. Model 4b’de yer alan kukla degiskenlerden; D2,
D3 ve D6’ye ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. D2 nin ve D3’lin

katsayis1 pozitiftir. D6’ya ait katsayinin, negatif oldugu tespit edilmistir.

Son olarak sermaye, emek, yas, kiar ve ihracat degiskenlerine, teknolojik yeniligin en
onemli gostergelerinden biri olarak goriilen Ar-Ge harcamalarinin ifade eden ARGE ve
ARGE(-1) degiskeninin ilave edilmesiyle Model 5b olusturulmustur (Tablo 4.5). Cari
y1l Ar-Ge harcamasi, ARGE degiskeni tek basina alindigina anlamsiz ¢ikarken; cari yil
ARGE degiskeni ile bir donem gecikmeli ARGE degiskeni birlikte modele dahil
edildiginde, hem ARGE hem de ARGE(-1)’in katsayis1 pozitif ve anlamli ¢ikmaktadir.
Ar-Ge harcamasi yapilir yapilmaz yenilik ortaya c¢ikmadigindan ve Ar-Ge
harcamalariyla yenilik arasinda gecikmeli bir iligki oldugundan, tek basina ARGE
katsayisinin anlamsiz ¢ikmasi dogal karsilanmalidir. Elde edilen sonuglara gore, bir
birimlik ARGE artis1 satiglari, 0.0001 birim arttirmaktadir. Cari yila gore bir onceki
yilda yapilan bir birimlik ARGE artis1 cari yil satiglarin1 0.0002 birim arttirmaktadir. Bu
dogrultuda “S13. Firmanin Ar-Ge harcamast yapmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde
etkiler?” seklindeki arastirma sorusuna cevap bulunmus olmaktadir. Her ne kadar
katsayilar, pozitif ve anlamli ¢iksa da oldukca kiiciik degerler igermektedirler. Bunun en
onemli nedeni ise, lilkemizde Ar-Ge harcamalarmin olduk¢a diisiik seviyelerde
seyretmesi ve bu sebeple satislar lizerinde ¢ok fazla etkide bulunmamasi olarak

diistiniilebilir.
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Model 5b’de yer alan kukla degiskenlerden; D2, D3 ve D6’ye ait katsayilar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. D2’nin katsayis1 istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmaktadir. D3’iin katsayis1 pozitiftir ve D6’ya ait katsaymin, tim B grubu

modellerindeki negatif oldugu tespit edilmistir.

B grubu modellerin tamami dikkate alindiginda, D1, D2, D3 ve D6 disindaki kukla
degiskenlerin higbiri istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Firmanin faaliyet
yerine iliskin olarak olusturulan D4 ve D5 kukla degiskenleri ile firmanin birden fazla
tesiste liretim yapmasina isaret eden D7 kukla degiskenine ait katsayilar anlamsiz
cikmistir. Diger yandan firmanin patente sahip olup olmamasi ile ilgili olan D8 (n=45
icin) kukla degiskeninin katsayisi da anlamsizdir. Dolayisiyla “S14. Firmanin kayitl bir
patente sahip olmasi, firma biiyiimesini nasil/ne yonde etkiler?” seklindeki aragtirma
sorusuna karsilik herhangi bir sonu¢ elde edilmemistir. Bunun nedeni, 45 firmanin

icinde kayitli patente sahip ¢cok az sayida firmanin bulunmas: olarak diistintilmektedir.

Teknolojik yeniligin bir gostergesi olarak Ar-Ge harcamalarmin firma biiylimesi
tizerinde bir etkisinin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla olusturulan “b” grubu
modellerinde; pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Yenilik degiskenlerine ait
katsayilarin ¢ok kiiglik ¢ikmasi; sanayi sektoriinde faaliyet gosteren tiim firmalar
dikkate alindiginda, firmanin ele alinan 16 yillik donemde diizenli olarak Ar-Ge
harcamas1 yapan sadece 45 firmanin bulunmasindan kaynaklandigi diislintilmektedir.
2008 yilinda Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtigi Ar-Ge harcamasinin GSYIH igindeki payi
%0,73 olmus ve s6z konusu Ar-Ge harcamalarinin % 43.8°1 yiiksekogretim, % 44.2’si
ticari kesim ve % 12.0’1 kamu kesimi tarafindan gerceklestirilmistir. (TUIK 2009).

Ar-Ge faaliyetlerine iligskin bu rakamlar, varilan sonuclar1 destekler niteliktedir.



SONUC ve DEGERLENDIRME

Ekonomik biiyiime literatiiriine son yillara kadar hakim olan Solow modeli iktisadi
biiyiimenin kaynagini teknoloji olarak ele alirken, teknolojinin bizahati kendisini model
icinde agiklama becerisini gosterememistir. Diger taraftan Neoklasik biiytime modelleri,
ilkeler arasindaki gelir farkliliklarini agiklamada basarisiz kalmislardir. Uzun donemde
tilkelerin milli gelir diizeylerinin birbirine yakinsayacagi ve ilkeler arasinda refah

diizeyi farkliliklarinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gelistirilen “Igsel Biiyiime Teorileri”; Solow
modelinin kara kutu olarak ele aldig1 teknolojik gelismeyi, neoklasik analitik araglart
kullanarak modelde igsel olarak agiklama basarisini gdstermislerdir. Ozellikle igsel
biiylime teorileri iginde yer alan Ar-Ge temelli biiyiime modellerinde, teknolojik
gelismeyi saglayan faktor olarak firmalarin kendi biinyelerinde yaptiklar1 Ar-Ge
faaliyetleri gosterilmektedir. Biiylime siirecinin temel belirleyicisi kar pesinde kosan
firmalarin karliliklarini stirdiirmek icin {iretmeleri gereken bulus ve yeniligi ortaya
cikaran Ar-Ge faaliyetleri olmaktadir. Bu kapsamda teknoloji, i¢sel biiyiime modelinde
aktif rol almistir. Schumpeter’in yenilik fikrinin sisteme dahil edilmesi ile ekonomik
bliylime modelinde yenilikler igsellestirilmistir. Diger taraftan, igsel biiylime
literatiiriiniin daha sonraki yeni tiir modelleri Romer (1990), Grossman ve Helpman
(1991a, 1991b) ve Aghion ve Howitt (1992) tarafindan gelistirilmis ve bu teorisyenlerin
tamami, yeni teknolojinin yaratilmasina harcanan kaynaklardaki stirekli artisin,

ekonomik biiyiimede siirekli bir artisa yol agacagi diisiincesini paylagsmislardir. Boylece



140

yenilik iilkeler arasinda teknoloji diizeyi agisindan fark yaratarak ekonomik biiyiimenin
de farkli olmasina neden olmaktadir. I¢sel biiyiime modellerinde teknolojik gelisme,
yeni bir {irlin tiirliniin kesfi (yeni bir tiir Giretim girdisi veya nihai malin yeni bir tiirQi )
veya mevcut bir iirliniin kalite ve verimliliginde bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirma sektoriiniin getirisi gelisigiizel unsurlari igermesine karsin teknolojik gelisme,

bilingli arastirma ¢abalarini gerektirmektedir.

Teknolojik gelisme ve yenilik, makro diizeyde ekonomik biiylimeye neden olurken
mikro diizeyde firmalarin karlarin1 ve pazar paylarinin artmasina yol agmaktadir. Diger
bir ifadeyle, teknolojik yenilikler ve buluslar i¢in her firmanin yaptig1 yatirimlar (fiziki
ve beseri sermaye) sonucu ortaya ¢ikan digsalliklar ve tagsmalar ekonominin geneli igin
azalan getiriyi ortadan kaldirarak artan getirinin ortaya ¢ikmasina bdylelikle de uzun

donemli bliylime neden olmaktadirlar.

Teknolojik gelisme, piyasa tesvikleri ile yakindan ilgilenen firmalarin girisimlerine
bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin saglanmasinda
onemli bir role sahip olan firmalarin biiyliyerek bu faaliyetlere daha fazla kaynak
aktarabilmesi ekonomik biiylimenin saglanmasinda vazgecilmez bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, makroekonomik biiyiimenin temel aktorlerinden
biri olan firmalarin organik biiyiimesini etkileyen faktorlerin neler oldugu ve teknolojik
yeniligin firma biiylimesini nasil etkiledigi arastirilmasi gereken onemli bir problem

alan1 olmaktadir.

Ekonomik biliylimenin saglanmasinda yarattigi katma degerle 6nemli bir yere sahip olan
firmalarin biiylime dinamiklerinin analizi bu ¢alismanin temel amacidir. Tirk sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin biiyiime siireglerinde etkili olabilecek faktorlere
yonelik bulgulara ulasilmasi amaglanan bu ¢alismada; literatiirden hareketle Tiirk sanayi
sektorii firmalar1 igin on dort adet arastirma sorusu belirlenmis olup, bu sorulardan

sadece dokuzuna iliskin kanitlar sunulabilmektedir.

Bu ¢alismada yapilan analizlere gore, firmalarin organik biiyiime siireclerinde pozitif
etkili faktorler arasinda; sermaye, emek, firma yasi ve firma sermayesi icinde yabanci
sermayenin bulunmas: yer almaktadir. Diger yandan, dézel sektor firmasinin, kamu
firmasina gore ve bir gruba ait olan firmanin, bagimsiz firmaya gore organik biiyiime

konusunda bir dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir. Teknolojik yeniligin firma
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biiyiimesi lizerindeki etkisinin analiz edilmesi sonucunda; Ar-Ge harcamalari ile firma
biiyiimesi arasinda kiiglik de olsa pozitif bir iliski tespit edilmistir. Firma biiylimesi ile
sermaye, emek, firma yasi ve firma sermayesi i¢inde yabanci sermayenin bulunmasi
arasinda yine pozitif bir iligki elde edilmistir. Firmanin bir gruba ait olmasi firma
biliyiimesini negatif yonde etkilemektedir. Ayrica bu gruptaki modellerde, ihracat
egilimi ile firma bliylimesi arasinda negatif bir iliski gézlemlenmistir. Bunlarin disinda,
tiim modellerde; firma biiyiimesi ile karlilik, firmanin yabanci sahipli olup olmamasi ve
firmanmin faaliyet yeri arasindaki iliskiye dair herhangi anlamli bir sonug¢ elde

edilememistir.

Literatiirden farkli olarak; firma yasinin, firma biiylimesi ile pozitif iliskili oldugu;
firmanmin  miilkiyet yapisimin (0zel/kamu) ve firmamin bir sirketler grubuna ait
olup/olmamasmin firma biliyiimesi tizerindeki etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir.
Firma yasi ile firma biiyiimesi arasindaki bu pozitif iligki, pozitif i¢sel ekonomilere
dayandirilabilir. Firma yas1 arttik¢a, kazanilan bilgi ve beceri artarak firma biiylimesi
saglanabilecektir. Ozel sektdre ait bir firmanin kamu firmasmna gore daha yavas
biiylimesi ise, kamu firmalarinin sermaye ve diger kaynaklara ulagma imkanlarinin daha
fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bir sirketler grubuna ait olma ile firma
bliylimesi arasinda bu calismada elde edilen negatif iliskinin nedeni, biiyiime
stratejisinin  uygun olarak belirlenmemesi ve gerekli yonetsel becerilerin

gosterilememesi olarak diisiiniilebilir.

Teknolojik yeniligi 6l¢en degiskenlere ait katsayilarin pozitif ve anlamli olmasina
ragmen ¢ok kiiciik ¢ikmasinin nedeni; Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalariin oldukca diistik
seviyelerde seyretmesi ve bu sebeple satislar lizerinde ¢ok fazla etkide bulunmamasi
olarak diisiiniilebilir. Tiirk sanayi sektdriinde faaliyet gosteren ve hisseleri IMKB’de
islem goren toplam 170 sanayi firmasindan, 1993-2008 doneminde diizenli olarak Ar-
Ge harcamasi yapan sadece 45 firmanin bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Yenilik harcamalarinin, makine ve techizat alininmin1 da igerdigi diisiiniiliirse yeterli
diizeyde olmadig1 ¢ok agiktir. Firmalarin kendi biinyelerinde ve/veya isbirlikleri ile
aragtirma ve gelistirmeye yatirim yapmalar1 ve yenilik i¢in daha fazla kaynak tahsis

etmeleri, yenilik¢i kapasiteyi ve dolayisiyla firma performansini artirmanin bir yoludur.
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Yapilan analizler sonucunda, gerek firmalarin organik biiyiime silirecinde gerekse
teknolojik yeniligin etkisinin 0Ol¢iildiigii modellerde, emek ve sermayenin firma
bliylimesini agiklamada onemli bir paymin oldugu goriilmektedir. Firma biiylimesini
aciklamada emegin pay1 nispeten yiiksek ¢ikmaktadir, bu da; teknolojinin 6nemli dl¢iide
tiretim siireglerine dahil oldugu bu donemde, Tiirk sanayi sektdriinde emek-yogun
mallarin agirlikli olarak iiretimine devam edildigine isaret etmektedir. Tiirk sanayisinin
teknolojik yonelim agisindan; sanayi iiriin ihracatinin ¢ok biiyiik bir kisminin, basta
emek-yogun mallar olmak {izere kaynak-yogun ve olgek-yogun mallardan olusmasi,
buna karsilik bilime dayali ve uzmanlasmis {irlinlerin paymin son yillardaki
kipirdanmaya karsin hala cok disiik diizeylerde kalmis olmasi, dikkate alinmalidir
(Senses; Taymaz 2003). Tirkiye’nin gelismis iilkelere yakinsamasi igin gostermesi
gereken biliylime performansini reel anlamda artirmasi ve bu performansi siirdiiriilebilir
kilmasi i¢in kisa donemli ¢oziimlerden ¢ok, uzun donemli Ar-Ge yatirnmlarini hayata
gecirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Tiirkiye’de uzun donemli planlamalar ve etkin
teknoloji ve yenilik politikalar: iiretilmelidir. Bunu yaparken sadece devletin degil 6zel
sektoriin de uzun donemde Ar-Ge yatirimlarina, kiiresellesen ve biiyliyen diinya
piyasalarinda ayakta kalmalar1 ve biliylimeleri i¢in, dnem vermeleri gerekmektedir.
Fakat, teknoloji gelistirmenin maliyeti ve Ar-Ge faaliyetlerinin yiiksek maliyet
gerektiren, zaman alan ve risk unsuru tasiyan bir siireci igerdigi diisiiniildiigiinde,
firmalarin  mevcut sermaye yapisiyla yogun Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasim
beklemek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bu politika ve planlamalarda sadece firmalar

degil, ayn1 zamanda tiniversiteler ve devlet de etkin bir sekilde rol almalidir.

Bu c¢aligmada, firma biiylimesinin bir gostergesi olarak sadece “net satislar” dikkate
alinmistir. Bunun yaninda ayr1 bir caligma kapsaminda firma biiylimesinin bir gostergesi
olarak, calisan sayis1 ele alinip teknolojik yeniligin istthdam tizerindeki etkisi tahmin
edilebilir. Teknolojik yenilik kavrami bu c¢alismada genel anlamda alinmistir.
Teknolojik yeniligin firma biiyiimesi iizerindeki etkisini 6lgmeye yoOnelik olarak bu
etkiler daha da sinirlandirilarak, siire¢ ve {iriin yeniliginin etkileri ayr1 ayr1 incelenebilir.
Bu c¢alismada firma biiylime yollarindan sadece ikisi iizerinde durulmakta, piyasaya
yeni giren firmalarin biiyiimesi ile birlesme yoluyla biliylime kapsam dis1
birakilmaktadir. Bundan sonraki caligmalarda, bu iki biiylime yoluna ait dinamikler

analiz edilebilir.
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