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ĠÇSEL BÜYÜME TEORĠLERĠ KAPSAMINDA FĠRMALARIN BÜYÜME 

DĠNAMĠKLERĠNĠN ANALĠZĠ: TÜRK SANAYĠ SEKTÖRÜ ÜZERĠNE BĠR 

UYGULAMA 

ÖZET 

Ekonomik büyüme, makro seviyede tanımlanabilmekte fakat mikro bulgular olmadan, 

makro seviyede yeterince açıklanamamaktadır. Bunun nedeni ise, makro ekonomik 

büyümenin, ekonomiyi oluĢturan mikro birimler (hanehalkları, firmalar) tarafından 

gerçekleĢtirilen faaliyetler sonucu ortaya çıkmasıdır. Ekonomik birimlerden biri olarak 

ekonominin arz cephesinde faaliyet gösteren firmaların, nasıl büyüdüklerini ve hangi 

faktörlerin büyüme sürecine etki ettiğini tespit etmek, makro ekonomik büyümenin 

temelinde yatan dinamik süreçlerin anlaĢılmasına katkı sağlayabilecektir. Bu çalıĢmanın 

temel amacı, makroekonomik büyümenin arka planında iĢleyen mikro süreçleri 

araĢtırmak ve açıklamaktır. Bu çerçevede, özellikle organik büyümeyi açıklayan 

faktörleri belirlemek ve teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisini ölçmek 

amaçlanmaktadır. Bu tez çalıĢmasında, Türk sanayi sektöründe faaliyet gösteren ve 

hisseleri ĠMKB‟de iĢlem gören firmalar üzerine odaklanılmakta ve 1993-2008 dönemini 

kapsayan iki farklı veri setinden faydalanılmaktadır. Organik büyümeyi açıklayan 

faktörlerin analizinde 106, teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisinin 

ölçüldüğü analizde ise 45 firmadan oluĢan bir dengeli panel veri seti kullanılmaktadır.  

Organik büyüme modellerinin analizi sonucunda; emeğin, sermayenin, firma yaĢının ve 

firma sermayesi içinde yabancı sermayenin bulunmasının, firma büyümesini pozitif 

yönde etkilediği görülmektedir. Buna karĢın firmanın özel sektöre ve bir Ģirket grubuna 

ait olması ise firma büyümesini negatif yönde etkilemektedir. Diğer yandan teknolojik 

geliĢmenin firma büyümesi üzerindeki etkisinin ölçüldüğü modellerin sonucuna göre; 

emek, sermaye, firmanın yaĢı, firmanın %50‟sinden fazla hissesinin yabancı bir 

kuruluĢa ait olması, firma sermayesi içinde yabancı sermayenin yer alması ve Ar-Ge 

harcaması firma büyümesini pozitif yönde etkilemektedir. Fakat firmanın ihracat eğilimi 

ile firmanın bir Ģirket grubuna ait olması, firma büyümesi üzerinde negatif bir etki 

yapmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Ġçsel büyüme modelleri, firma büyümesi, organik büyüme, 

teknolojik yenilik, Türk sanayi sektörü. 
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ANALYZING THE DYNAMICS OF FIRMS’ GROWTH IN THE CONTEXT OF 

ENDOGENOUS GROWTH THEORIES: THE CASE OF TURKISH 

MANUFACTURING SECTOR 

ABSTRACT 

The economic growth can be defined at macro level. However it cannot be well 

documented in a macroeconomic model without explaining its micro foundations.  

From the point of this view the macro economic growth arises from the activities of 

micro agents (households, firms) in an economy.  A study on how the firms grow and in 

turn affect economic growth may contribute to better understand the essentials of 

economic growth dynamics. The main objective of this study is therefore to investigate 

and to explain the micro background of macroeconomic growth. In this context, it is 

aimed at identifying the factors that affect organic growth and measuring the impact of 

technological innovation on the firms‟ growth. This study focuses on the firms that 

produce in the Turkish manufacturing sector and are quoted in Istanbul Stock Exchange 

by running two different data sets ranging from 1993 to 2008. To this end, a balanced 

panel data set which consists of 106 firms in analyzing of the factors explaining organic 

growth, and of 45 firms in the analyzing the impact of technological innovation on firm 

growth is employed. 

The results showed that labor, capital, firm age and existence of foreign capital in the 

firms‟ total capital stock exert a positive impact on firms‟ growth. In contrast belonging 

to private sector for a firm and to a group of firms affects the firm's growth negatively. 

On the other hand, the results for the impact of technological innovation on firms‟ 

growth indicated that the firm‟s growth is positively correlated with labor, capital, firm 

age, belonging to a foreign firm more than 50% of the firm equities, foreign capital 

availability in the firm‟s total capital stock, and R&D expenditure while it has a 

negatively relationship with an increase in export propensity of the firm and belonging 

to a group of the firm.  

 

Keywords: Endogenous growth models, firm growth, organic growth, technological 

innovation, Turkish manufacturing sector. 
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GĠRĠġ 

Ekonomik büyüme, bir ülkenin ürettiği mal ve hizmetler miktarının zaman içinde 

sürekli artmasıdır. Bir ülkenin ekonomik büyümesinin hangi faktörlere dayalı olarak 

gerçekleĢtiği konusu, makro ekonomi biliminin temel sorunlarından biridir. 

Ekonomilerin uzun dönem büyüme performansını etkileyen faktörlerin neler olduğu ve 

sürdürülebilir büyüme hızlarına nasıl ulaĢabileceği konusundaki arayıĢlar, büyüme 

teorilerinin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Büyüme teorilerinin geliĢiminde üç aĢama 

gözlenmektedir.  

Büyüme teorilerinin geliĢiminde birinci aĢamada yer alan Klasik ve Keynesyen büyüme 

teorilerinde, ekonomik büyümenin kaynağı fiziki sermaye birikimidir. Buna göre, 

yatırım miktarının tasarruf hacmine eĢit olması durumunda ekonomi, marjinal tasarruf 

eğilimi ile sermaye/hasıla katsayısı tarafından belirlenen bir oranda büyüyecektir. Bu 

modeller büyümeyi, yatırıma dönüĢtürülen tasarrufların üretim miktarı üzerindeki etkisi 

ile açıklamaktadır.  

Ġkinci aĢamada, 1950‟lerde ortaya çıkan ve Solow tarafından geliĢtirilen Neoklasik 

(Solow) büyüme modeli yer almaktadır. Solow büyüme modeline göre, ekonomik 

büyümenin kaynağı, teknolojik geliĢmedir. Ancak Solow modeli, ekonomik büyümeyi 

ortaya çıkaran temel değiĢkeni içselleĢtirememiĢ ve teknolojiyi tesadüfen ortaya çıkan 

dıĢsal bir faktör olarak ele almıĢtır. Neoklasik modelin bu eksikliği, ekonomik büyüme 

literatüründe üçüncü aĢamanın oluĢmasını sağlamıĢtır.  



  

Ekonomik büyüme teorilerinde üçüncü aĢamayı oluĢturan modeller, içsel büyüme 

teorileridir. Ġçsel büyüme teorilerine göre beĢeri sermayenin bilgi birikimi ve yeteneği, 

kâr amacı güden firmaların yeni bir üretim tekniği veya üretim süreci bulma gibi 

çabaları, Neoklasik modelde ortaya nasıl çıktığı açıklanmayan teknolojik geliĢmenin 

kaynaklarıdır. Dolayısıyla teknolojik geliĢmenin kaynaklarını özellikle kâr amacı güden 

firmaların çabalarına bağlayan içsel büyüme teorileri, teknolojik geliĢmeyi 

içselleĢtirmeyi baĢarmıĢlardır. Bu durum, içsel büyüme teorilerinin ekonomik 

büyümenin belirleyicisi olarak özellikle vurgu yaptığı kâr motifiyle hareket eden 

firmaların çabalarını, dolayısıyla firma temelli büyümenin dinamiklerini iktisatçıların 

ilgilendiği yeni bir çalıĢma alanı haline getirmiĢtir. 

Ekonomik büyümenin temeline inildikçe firmaların önemi daha belirgin bir Ģekilde 

ortaya çıkmaktadır. Firmaların üretim yaparak sağladıkları katma değerler toplamı, 

ekonomik büyümenin kaldıracı olarak görülmektedir. Makroekonomik büyüme 

modelleri, genel denge içerisinde firmaya bir rol üstlerken, firmaların büyüme 

dinamiklerinin neler olabileceği konusunda herhangi bir fikir ileri sürememektedir.  

Ar-Ge temelli içsel büyüme modelleri, firmaların monopol kârını elde etme güdüsüyle 

yenilik yaptıklarını vurgulamakta, fakat firmanın yaptığı yeniliğin firma büyümesi 

üzerindeki etkisini araĢtırmamaktadır. Dolayısıyla, makro modellerin mikro temellere 

dayandırılması gereği burada ortaya çıkmaktadır. Makroekonomik büyümenin mikro 

temellerle açıklanabilmesi açısından, firma olarak ele alınan mikro birimlerin 

dinamiklerinin ortaya konulması önemli olmaktadır. Buradan hareketle bu çalıĢmada, 

firmaların organik büyüme dinamikleri ile teknolojinin firmaların büyümeleri 

üzerindeki etkileri araĢtırılmaktadır.  

Bu çalıĢmanın temel amacı, makroekonomik büyümenin arka planında iĢleyen mikro 

süreçleri araĢtırmak ve açıklamaktır. Bu doğrultuda, Türk sanayi sektöründe faaliyet 

gösteren firmaların büyüme süreçlerinde hangi faktörlerin etkili olduğu 

araĢtırılmaktadır. Firmaların büyümesini etkileyen çok sayıda faktör söz konusu 

olmakta ve firmaların farklı büyüme yollarını benimsemesi nedeniyle, firma büyümesini 

açıklayan değiĢkenler de çok farklı olmaktadır. Bütün firmaların aynı yolu izleyerek 

büyümesi ve tek tip bir büyüme modelinin kullanılması söz konusu olmadığından bu 

çalıĢmada, literatürden hareketle belirlenen değiĢkenler aracılığıyla firmaların organik 

büyüme dinamikleri ve teknolojik yenilik yapmanın firma büyümesini nasıl etkilediği 
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ortaya konulmaktadır. BaĢka bir deyiĢle bu çalıĢmanın sonucunda, makroekonomik 

büyümenin temelini oluĢturan dinamik mikro süreçlerin açıklanmasına katkıda 

bulunulması amaçlanmaktadır. Her bir firma için hangi faktörün etkili olduğunu tespit 

etmek çalıĢmamızın sınırlarını aĢacağından, yıllar itibariyle ele alınan örneklemin 

tamamı için sonuçlar elde edilecektir. Elde edilen bulgularla mikro ekonomik 

büyümeden makroekonomik büyümeye doğru bir köprü kurulduğunda politika yapıcılar 

açısından da önemli sonuçlara ulaĢılması hedeflenmektedir. Böylece, ekonominin 

temelini oluĢturan firmaların büyüme dinamiklerinin ortaya konulmasının 

makroekonomik politikaların daha rasyonel bir Ģekilde oluĢturulmasına katkı 

sağlayabileceği düĢünülmektedir.   

ÇalıĢmanın teorik kısmında; ekonomik büyümenin itici gücü olarak görülen teknolojik 

geliĢmenin nasıl içselleĢtirildiği ve teknolojik geliĢmenin kaynağı olarak görülen Ar-Ge 

faaliyetlerine dayalı modeller analiz edilmektedir. Ġçsel büyüme teorisi kapsamında 

ekonomik büyümenin sadece makro değiĢkenlerle değil, aynı zamanda mikro 

değiĢkenlerle incelenmesi gerekliliği üzerinde durulmaktadır. Ayrıca ekonominin arz 

tarafında yer alan ve kâr amacı güden firmaların büyümesini etkileyen faktörlerin neler 

olduğu ortaya konulmaktadır.   

ÇalıĢmanın uygulama kısmında, Türk sanayi sektöründe faaliyet gösteren ve ĠMKB‟de 

hisseleri iĢlem gören firmaların büyüme dinamikleri analiz edilmektedir. Analizlerde 

kullanılan veriler; firmaların bilanço, gelir tabloları ve yıllık faaliyet raporlarından 

derlenmiĢ olup, sadece patentlerle ilgili veriler uluslararası patent kayıtlarını veren 

sitelerden (www.escapenet.com, www.freepatentsonline.com)  elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, firma büyümesinin göstergesi olarak (bağımlı değiĢken) literatürde yaygın 

olarak kullanılan net satıĢlar kullanılmaktadır. Ayrıca analizlerde iki farklı veri seti 

kullanıldığından, firma sayısına göre farklılaĢan modeller iki grup halinde 

oluĢturulmaktadır. Ġlk olarak organik büyümeyi temsil eden firmaya özgü unsurlar için 

yedisi kukla değiĢken olmak üzere toplam 12 adet bağımsız değiĢken kullanılmaktadır. 

Firmalara ve yıllara göre farklı değer alan bağımsız değiĢkenler; çalıĢan sayısı, öz 

sermaye, firma yaĢı, kârlar ve ihracat eğilimi (ihracat/toplam satıĢlar) olmaktadır. 

Sadece firmalara göre değiĢen bağımsız kukla değiĢkenler; özel/kamu sektörüne ait 

olup-olmama, firma sermayesi içinde yabancı sermayenin olup-olmaması, sanayinin 
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yoğun olduğu Marmara bölgesinde faaliyet gösterip-göstermemesi, firma genel 

merkezinin sanayinin yoğun olduğu Ģehirlerden birinde kurulu olup-olmaması, firmanın 

bir Ģirketler grubuna ait olup-olmaması, firmanın yabancı bir kuruluĢ olup-olmaması ve 

firmanın birden fazla tesise sahip olup/olmaması, Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ġkinci olarak 

teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisini açıklamak amacıyla, organik 

büyüme modeli değiĢkenlerine ilave olarak, biri kukla değiĢken olmak üzere toplam iki 

adet bağımsız teknolojik yenilik değiĢkeni analizlere dâhil edilmektedir. Ġlave edilen bu 

iki bağımsız değiĢken (Ar-ge harcamaları, herhangi bir patente sahip olup/olmama) 

teknolojik yeniliğin bir göstergesi olarak literatürde de oldukça yaygın kullanıldığından 

dolayı tercih edilmektedir.  

Firmaların büyüme dinamiklerinin analiz edildiği bu çalıĢmada, hem birim (firma) hem 

de zaman boyutunun (16 yıllık dönemin) birlikte incelenmesine imkân veren bir yöntem 

olması nedeniyle, panel veri analizi kullanılmaktadır. Bu yöntemin seçilmesindeki diğer 

bir neden ise, firma büyümesi konusunda yapılan bütün çalıĢmalarda panel veri 

analizinin kullanılmasıdır. Genel olarak, panel veri analizlerinde Sabit Etkiler ve/veya 

Rassal Etkiler tahmincileri kapsamında analiz yapılmakta ve bu iki tahminci arasındaki 

seçimde Hausman test istatistiği kullanılmaktadır. Bu çalıĢma için yapılan test 

sonucunda, Sabit Etkiler modelinin daha uygun olduğu görülmektedir. Ancak, Sabit 

Etkiler modeli kukla değiĢkenler gibi zaman içerisinde farklılık göstermeyen 

değiĢkenlere ait katsayıların tahminlerini doğrudan veremediği için iki aşamalı Sabit 

Etkiler Modeli ile tahmin yapılmaktadır. Modellerde birim ve zaman etkilerinin olup 

olmadığını araĢtıran F-istatistiği, oluĢturulan tüm modellerin hem birim hem de zaman 

etkilerinin varlığına iĢaret etmektedir. Bu nedenle, model tahminlerinde hem birim hem 

de zaman etkileri dikkate alınmaktadır. DeğiĢen varyans probleminin çözümü için 

White yöntemi kullanılmıĢ ve otokorelasyon probleminin ortadan kaldırılması için  AR 

düzeltmesi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ana teması, kâr güdüsüyle hareket eden firmaların büyüme dinamiklerinin 

ortaya konulmasına iliĢkin analizlerin yapılmasıdır. Öngörülen amaçlar doğrultusunda 

bu çalıĢmada, firmaların organik büyümesini etkileyen faktörler ile firmaların yenilikçi 

faaliyetlerinin büyümelerine nasıl katkı sağladığı incelenmektedir. Ele alınan firmaların 

genellikle Türkiye‟nin köklü firmaları olması nedeniyle, piyasaya “yeni giren” 

firmaların büyümesi ve birleĢme yoluyla firma büyümesi çalıĢmanın kapsamı dıĢında 
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kalmaktadır. Diğer yandan, firma büyüme analizi; iĢletme ve ekonomi bilim dallarının 

ilgilendiği ortak bir çalıĢma alanıdır. Bu çalıĢma kapsamında firmaların büyüme 

dinamikleri, iktisat bilimi açısından incelenmektedir.  

Firmalara ait verilerin derlenmesinde; literatürden hareketle değiĢkenler belirlenirken, 

veriye ulaĢabilirlik önemli bir aĢamayı teĢkil etmektedir. Firma büyümesini etkileyen 

birçok faktör olmasına rağmen sadece verisine ulaĢılabilen değiĢkenler analiz 

kapsamına alınmaktadır. Türk sanayi sektöründeki firma yapısına bakıldığında, büyük 

çoğunluğun küçük ve orta ölçekli iĢletmelerden oluĢtuğu görülmektedir. Halka açık 

olma niteliği taĢımadıklarından dolayı, bu firmaların büyümelerini analiz etme imkânı 

kısıtlı kalmakta ve yenilikçi faaliyetlerinin hiç olmaması ya da oldukça düĢük olması 

nedeniyle teknolojik yeniliğin büyümeleri üzerindeki etkisini ölçmek de zor olmaktadır. 

Bu doğrultuda, veriye ulaĢılabilirlik göz önünde bulundurulduğunda çalıĢma kapsamına 

alınan firmalar; Türkiye‟nin en büyük firmaları arasında yer alan ve hisseleri ĠMKB‟de 

iĢlem gören sanayi firmalardır. Söz konusu firmaların organik büyüme dinamiklerini 

ortaya koymak amacıyla; yalnızca Türk sanayi sektöründe faaliyet gösteren ve 

ĠMKB‟de hisseleri iĢlem gören 106 firmaya ait dengeli panel veri seti kullanılmaktadır. 

Diğer yandan, sadece Türk sanayi sektöründe faaliyet gösteren ve ĠMKB‟de hisseleri 

iĢlem gören ve ele alınan dönem boyunca düzenli olarak yenilikçi faaliyetlerde 

bulunduğu tespit edilen 45 firmadan oluĢan bir dengeli panel veri seti ise, teknolojik 

yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisini ölçmek amacıyla kullanılmaktadır. Veri 

yetersizliği nedeniyle teknolojik yenilik kavramı genel olarak ele alınmakta, süreç ve 

ürün yeniliği Ģeklinde bir ayrım yapılmamaktadır. ÇalıĢmanın kapsamını daraltan bir 

diğer kısıt, gerek Ar-Ge verilerinin gerekse modellerde kullanılan diğer değiĢkenlere ait 

verilerin 1993 ve sonrası yıllar için mevcut olmasıdır. Bu nedenle, firma büyümesi 

analizi için oluĢturulan panel veri setleri, 1993-2008 dönemini kapsamaktadır. 

Literatürde firmaların büyüme yolları genellikle; piyasaya yeni giren firmaların baĢarılı 

Ģekilde yapılanması yoluyla büyüme, birleĢme yoluyla büyüme, teknolojik yenilik 

yaparak büyüme ve organik büyüme Ģeklinde gruplandırılmaktadır. Firmaların büyüme 

dinamiklerinin analiz edildiği bu çalıĢmada, Türkiye‟nin köklü firmalarının ele alınması 

nedeniyle, piyasaya “yeni giren” firmaların büyümesi ile birleĢme yoluyla firma 

büyümesi kapsam dıĢı bırakılmakta; teknolojik yenilik yaparak büyüme ile organik 

büyüme üzerine odaklanılmaktadır. Literatürdeki ampirik çalıĢmalarda firma büyüme 
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göstergesi olarak; satıĢlar, çalıĢan sayısı, piyasa payı, fiziki çıktı, toplam varlıklar gibi 

çeĢitli değiĢkenler kullanılmaktadır. Bu çalıĢma kapsamında ise, firma büyümesinin bir 

göstergesi olarak sadece “satıĢlar” dikkate alınmaktadır. 

Bu çalıĢma, dört temel bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, modern makroekonomik 

büyüme modelleri ele alınmaktadır. Teknolojinin dıĢsal olarak kabul edildiği Neoklasik 

teoriye iliĢkin açıklamalarla baĢlayan bölümde, firmaların kâr güdüsüyle hareket 

etmelerinin bir sonucu olarak araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerinde bulunduklarını öne 

süren Ar-Ge temelli içsel büyüme teorilerine yer verilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini 

temel alan modeller kapsamında firma büyüme dinamikleri incelenmekte ve 

teknolojinin içsel olarak alındığı makroekonomik büyüme modelleri bu bölümde geniĢ 

bir Ģekilde açıklanmaktadır.  

Ġkinci bölümde, firma düzeyinde Ar-Ge faaliyetlerinin firma büyümesine katkısı ele 

alınmaktadır. Neoklasik üretim fonksiyonundan farklı olarak, teknolojik yeniliğin 

üretim fonksiyonuna dâhil edilmesi gerekliliğinin vurgulandığı bu bölümde; son 

zamanlarda önem kazanan firma büyüme teorileri üzerinde durulmaktadır. 

Üçüncü bölümde, firma büyümesi konusunda yapılmıĢ çalıĢmaların ulaĢtığı bulgular yer 

almaktadır. Çoğunlukla, literatürde yapılmıĢ olan analizlerin sonuçlarına yer verilen bu 

bölümde, teknolojik yeniliğin yanı sıra hangi faktörlerin firma büyümesine ıĢık 

tutabileceği tartıĢılmaktadır.  

ÇalıĢmanın dördüncü ve son bölümü olan uygulama kısmında ise, Türk sanayi 

sektöründe faaliyet gösteren ve hisseleri ĠMKB‟de iĢlem gören firmaların büyüme 

dinamikleri analiz edilmektedir. Belirlenen sınırlar çerçevesinde yapılan ekonometrik 

analizlere ve ulaĢılan bulgulara yer verilen bu bölümde; makroekonomik büyümenin 

firma temelli ekonomik büyüme boyutunu ortaya koyduğundan, Türkiye ekonomisi 

açısından önemli sayılabilecek sonuçlara ulaĢıldığı düĢünülmektedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM      

MODERN EKONOMĠK BÜYÜMENĠN MAKROEKONOMĠK ANALĠZĠ 

Ekonomik büyümeyi anlamak, uzun zamandır ekonomi biliminin merkezinde yer alan 

konulardan birisidir. 1950 ve 1960‟larda, sermaye birikimine odaklanan Solow (1956) 

ve Swan‟ın (1956) tek sektörlü Neoklasik büyüme modeli, modern ekonomik büyüme 

literatürünün baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir. Bazı girdilerin birikiminin söz 

konusu olmadığı modelde, teknoloji dıĢsal olarak kabul edilmediği sürece sürdürülebilir 

büyümenin sağlanamayacağı sonucuna varılmaktadır. Model temelde iki açıdan yetersiz 

görülmektedir: Birincisi, sürdürülebilir büyümenin kaynağı olan teknolojinin, modelin 

dıĢında tutulmasıdır. Bu nedenle model, uzun dönem ekonomik performansın 

belirleyicilerini açıklayamamaktadır. Ġkinci olarak, ampirik bulgular teknik ilerlemenin 

Solow modelindeki gibi tesadüfi değil genellikle “planlanmıĢ” ekonomik kararlara bağlı 

olduğuna iĢaret etmektedir.  

Teknik ilerleme oranının içselleĢtirilmesine iliĢkin ilk adımlar, Neoklasik modelin 

teknolojiyi dıĢsal kabul etmesi sorunu üzerine odaklanmaktadır. Teknik ilerleme, 

“yaparak öğrenme” olarak adlandırılan, yeni sermaye mallarının üretime dâhil edilmesi 

yoluyla ortaya çıkan planlanmayan bir süreçtir. Arrow‟a (1962) göre, yatırım kararları 

tarafından belirlenen bir oran, sürdürülebilir büyümeyi ortaya koymaktadır. Yaparak 

öğrenme modelleri, tam rekabet varsayımından vazgeçmeden, artan getirilerin firmalara 

dıĢsal olduğu varsayımını yapmaktadır. Bununla birlikte yaparak öğrenme yaklaĢımı 

teknoloji yatırımını „planlanmıĢ‟ kabul etmesi durumunda, uygulanabilir olmaktan 



  

çıkmaktadır. Schumpeter‟ın (1942) görüĢlerini takip edenler, yeni teknolojilerin 

piyasada bir güç sağladığını ve yeniliğin yatırımın gelecek kâr beklentilerince teĢvik 

edildiğini ileri sürmektedir. Bu çerçevede; Shell (1973), tek bir monopolün teknik 

ilerlemeye yatırım yaptığı bir durumu modellemiĢtir. Nordhaus (1969) büyüme 

modeline patentleri, monopolcü gücü ve birçok firmayı dâhil etmiĢtir.  

Dixit ve Stiglitz (1977) tarafından tüketim mallarında monopolcü rekabet analizine ve 

daha sonra Ethier (1982) tarafından üretimde farklılaĢtırılmıĢ girdilerin modellenmesine 

kadar, eksik rekabetin iĢlenebilir bir genel denge modeli ortaya konulamamıĢtır. Bu 

modeller, üretim ve tüketim mallarındaki çeĢit sayısının artıĢından artan getirilere nasıl 

ulaĢılabileceğini göstermektedir. Monopolcü rekabet ve kâr beklentisini teĢvik eden 

teknolojinin yer aldığı ekonomik büyümenin ilk dinamik modelleri, Judd (1985) ve 

Grosmann-Helpman (1989) tarafından ortaya atılmıĢtır. Monopolcü rekabet 

modellerinde faaliyet düzeyinde bir artıĢ yoluyla uzun dönemde ekonomik büyümenin 

sağlanabileceğine ilk iĢaret eden, Young‟ın (1928) eski bir savını yeniden Ģekillendiren 

Romer (1987) olmuĢtur.  

Modern ekonomik büyüme literatüründe teknolojinin tam anlamıyla içselleĢtirilmesi 

konusunda ilk adım yine Romer (1990) tarafından atılmıĢtır. Romer, yeni malların 

icadının planlanmış maliyetli bir faaliyet olduğunu varsaymakta, patent ve yeni 

buluĢların teĢviki yoluyla oluĢacak monopol kârlarını yatırımcılara sunmaktadır. Ürün 

çeĢitlendirmeye dayanan bu temel içsel büyüme modeli, yatay teknolojik yenilik 

çerçevesinde incelenebilmektedir. Yatay teknolojik yeniliğe alternatif temel bir 

yaklaĢım ise, belli bir ürün sepetinin kalitesini geliĢtirmeye dayalı dikey teknolojik 

yenilik üzerine odaklanmaktadır. Ürün çeĢitlendirme modellerinde, yeni sunulan bir 

mal, piyasada mevcut malların yerine geçmemektedir. Kalite geliĢtirme modellerinde 

ise,  yaratıcı yıkım süreci iĢlemekte ve yeni sunulan mallar öncekilerin yerini alarak, 

mevcut malları kullanıĢsız hale getirmektedir. Bu farklılıklarla birlikte her iki model 

birbirini tamamlayıcı bir nitelik taĢımaktadır. Yatay ve dikey teknolojik yenilik 

modelleri, modern ekonomik büyüme literatüründe teknolojinin içselleĢtirilmesine 

dayanan temel nitelikteki modeller olması nedeniyle, ekonomik büyümenin açıklanması 

açısından önemli bir iĢleve sahip olmaktadırlar. 
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Bu bölümde ilk olarak; içsel büyüme teorisinin çıkıĢ noktasını oluĢturan Neoklasik 

büyüme teorisine kısaca değinildikten sonra, teknolojinin içselleĢtirilmesi sürecine yer 

verilecektir. Romer‟in (1986) teknolojinin içselleĢtirildiği temel büyüme modelinin 

varsayımları ve modelin iĢleyiĢi anlatılacaktır. Daha sonra bu temel içsel büyüme 

modelinin uzantıları olan ve ürün çeĢitlendirmesine dayanan yatay teknolojik yenilik 

(Romer 1990; Grossman; Helpman 1991) ile ürün kalitesini geliĢtirmeye dayanan dikey 

teknolojik yenilik (Grossman; Helpman 1991; Aghion; Howitt 1992) modelleri 

incelenecektir. 

1.1. NEOKLASĠK BÜYÜME TEORĠSĠ 

Neoklasik ekonomik büyüme modellerinin çıkıĢ noktasını, Robert Solow‟un 1950‟lerin 

ortasında yaptığı “A Contribution to the Theory of Economic Growth” baĢlıklı çalıĢması 

oluĢturmaktadır. Solow‟a Nobel Ödülü kazandırmıĢ olan bu çalıĢma, kendisinden 

sonraki 30 yılda yapılan ekonomik büyüme çalıĢmalarının da teorik altyapısını 

oluĢturmuĢtur.  

1.1.1. Solow Büyüme Modeli 

Solow (Neoklasik) büyüme modeli, büyüme sürecinde fiziksel sermaye birikimi ve 

iĢgücünün önemini vurgulamaktadır. Toplam faktör verimliliğinin tek kaynağı da dıĢsal 

teknolojik geliĢmedir. Solow modeli çerçevesinde yapılan basitleĢtirici varsayımlar 

Ģöyle sıralanabilir (Romer 2001, 9-11): 

 Hem ekonominin ulusal tasarruf oranı hem de iĢgücünün büyüme oranı dıĢsaldır. 

BaĢka bir ifadeyle, modelde açıklanan diğer değiĢkenler tarafından 

etkilenmemektedir.  

 Ekonomi, tam istihdamda dengededir. 

 Hâsıla, emek ve sermaye faktörleri kullanılarak üretilmekte ve Neoklasik üretim 

fonksiyonu, hasıla üretiminde bu iki faktörün ne oranda kullanılacağını 

belirlemektedir. 

Bu basitleĢtirici varsayımların yanında Neoklasik model, üretim fonksiyonu hakkında 

üç önemli varsayım yapmaktadır. Ġlk varsayım, üretim fonksiyonun özelliğine (ölçeğe 

göre getiriye) iliĢkindir. Neoklasik model, üretim fonksiyonun ölçeğe göre sabit getirili 
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olduğunu varsaymaktadır. Buna göre, sermaye ve emekte bir birim artıĢ yapıldığında 

hâsılada da aynı birim kadar artıĢ olmaktadır. Sabit getiri varsayımı, genellikle 

yinelemeyi (replication) desteklemektedir: Her yıl 10 milyon dolarlık üretim yapan bir 

tesise sahip olan bir firma, bütün özellikleriyle özdeĢ aynı tesisten bir ikincisini kurarsa 

(mevcut tesisi kopyalarsa) ilke olarak 20 milyon dolarlık üretim yapacak demektir.  

Ġkinci varsayıma göre, üretim fonksiyonu her bir girdiye göre azalan getiriye sahiptir.  

Her ilave emek veya sermaye (bir diğeri sabitken) hâsılanın azalan oranda artmasına 

neden olmaktadır. Ekonomistler bu olguyu, emeğin ya da sermayenin azalan marjinal 

ürünü olarak ifade etmektedirler. Fiziksel sermaye söz konusu olduğunda bu varsayım 

özel bir önem kazanmaktadır. Sabit emek arzı, gittikçe artan miktarlarda sermaye ile 

kombine edilerek üretim yapılmaya devam edilirse, ilave hâsıla gittikçe azalan oranda 

artacaktır.  

Üçüncü varsayımda ise, mal ve girdi piyasalarının minimum seviyede aksaklıklara sahip 

olduğu kabul edilmektedir. Rekabet; fiyatları marjinal maliyete, reel ücretleri emeğin 

marjinal ürününe ve sermaye mallarından elde edilen rant oranını sermayenin marjinal 

ürününe eĢitlemektedir. Piyasa aksaklıkları minimum olursa, araĢtırmacılar her girdinin 

hâsıla artıĢına katkılarını daha net ortaya koyabilecek ve büyümenin en önemli 

kaynağını belirleyebilecektir. Söz konusu süreç “büyüme muhasebesi” olarak 

bilinmektedir.  

Neoklasik büyüme modelinin temelinde, emeğin ve (yeniden üretilebilir) sermayenin 

sabit getiriye sahip olduğu bir toplam üretim fonksiyonu yer almaktadır (Romer 2001, 

10). Nüfus artıĢı ve emek arzının sabit olduğu varsayımı altında, toplam üretim 

fonksiyonu sadece sermayenin bir fonksiyonu olarak yazılabilir: Y = F (K). Bilgi 

düzeyi, mevcut teknikler seti, farklı sermaye-aramalı-nihai mal bileĢimleri dizisi ve 

toplam sermaye stoku (K) veri iken; bu fonksiyon, ne kadar hâsıla (Y) üretilebileceğini 

göstermektedir. Tüm emek ve sermayenin tam ve etkin bir Ģekilde istihdam edildiği 

varsayıldığında, F(K) sadece ne üretilebildiğini değil, aynı zamanda ne üretilebileceğini 

gösterecektir. 

Toplam üretim fonksiyonun önemli bir özelliği, sermaye birikiminde azalan getirilerin 

söz konusu olmasıdır. Sermaye için yeni kullanım alanlarına yatırım yapılmaksızın, 

aynı sermaye malları artan miktarlarda istihdam edilmeye devam edilirse, ilave bir 
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sermaye malının fazlalık olduğu bir noktaya varılacak ve bu noktadan sonra ise, 

sermayenin marjinal ürünü önemsiz hale gelecektir. Tüm K‟lar için,  𝐹′ 𝐾 > 0  ve 

𝐹′′  𝐾 < 0 ‟dır ve Inada koĢullarını ( 𝑙𝑖𝑚𝐾→∞ 𝐹′ 𝐾 = 0  ve 𝑙𝑖𝑚𝐾→0 𝐹
′ 𝐾 = ∞ ) 

sağlamaktadır (Romer 2001, 11).  

Solow büyüme modelinde, nüfus artıĢı ve teknolojik değiĢme dikkate alınmadığından, 

büyümenin itici gücü olarak geriye bir tek sermaye birikimi kalmaktadır. Bu durumda 

sadece ve sadece sermaye stoku arttığı sürece hâsıla da artacaktır. Sermaye stokunun 

artıp artmayacağını, hangi oranda artacağını belirlemek için, Solow ve Swan, insanların 

brüt gelirlerinin (Y) sabit bir oranını (s) tasarruf ettiklerini ve sermaye stokunun her yıl 

sabit bir oranda ( 𝛿)  yıpranma nedeniyle azaldığını varsaymaktadır. Yeni sermaye 

birikimi oranı “sY” olduğunda ve sermayenin "𝛿𝐾" oranında azaldığı varsayıldığında 

net sermaye stoku artıĢı  (net yatırım) ise Ģöyle ifade edilmektedir: 

𝐾 = 𝑠𝐹 𝐾 − 𝛿𝐾                                              (1. 1) 

Net yatırımı ifade eden bu eĢitlik, Neoklasik büyüme teorisinin temel eĢitliğini temsil 

etmektedir. Sermaye stokundaki değiĢme oranı (𝐾 ), mevcut sermaye miktarı tarafından 

belirlenmektedir.  

Solow (1956)-Swan (1956) modeline göre hâsıla, sermaye ve emek tarafından 

üretilmekte ve ekonomik büyüme, mevcut emek miktarını artırdığı düĢünülen emek 

yoğun teknolojik ilerleme ile uyumluluk göstermektedir. Uzun dönemde kiĢi baĢına 

hâsıla ve emeğin verimliliği, dıĢsal olarak kabul edilen bir teknolojik ilerleme oranında 

büyümektedir. Nüfus ve iĢgücündeki artıĢ içerilmemiĢ teknolojik değiĢme (disembodied 

technological change) gibi modele dıĢsal olarak verilmekte ve beĢeri sermayedeki 

verimlilik değiĢimleri dikkate alınmamaktadır. Bu varsayımlar altında kurulan model, 

kiĢi baĢına üretim veya tüketim ile aynı oranda artıĢ gösteren bir  

“dengeli” büyüme çizgisi tanımlamaktadır. Denge durumuna eriĢildiğinde, kiĢi baĢına 

gelir ve tüketimdeki artıĢ oranı, teknolojik geliĢme hızıyla eĢit hale gelmektedir. Diğer 

bir ifadeyle modelde dıĢsal bir değiĢken olan teknoloji, kiĢi baĢına gelirdeki artıĢı 

sağlayan yegâne faktördür ve denge durumundaki büyüme hızı tasarruf eğiliminden 

bağımsız ortaya çıkmaktadır.  
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Teknolojik geliĢmenin etkileri iki mekanizmayla ortaya çıkmaktadır. Bunlardan 

birincisi, verimlilik artıĢıdır. Teknolojik ilerleme emeğin etkinliğini arttırarak aynı 

miktar sermaye ve emek kullanımı sonucu daha fazla çıktı elde edilmesini sağlar. 

Ġkincisi ise, teknolojik geliĢme sermayenin getirisini arttırmakta ve böylece gelir artıĢına 

neden olmaktadır. Bu mekanizma sonucunda büyüme gerçekleĢmektedir. Fakat bu 

teknolojik geliĢmenin nasıl gerçekleĢtiği Solow modelinde açıklanmamaktadır. 

Dolayısıyla uzun dönemli büyüme dıĢsal olmaktadır (Freeman; Soete 2003, 372). 

Neoklasik büyüme teorisi, geleneksel özellikler (ölçeğe göre sabit getiri, üretim 

faktörleri arasında ikame edilebilirlik vb.) sergileyen bir üretim fonksiyonuna ve 

büyümenin genel denge çözümüne dayanmaktadır. Durağan durumda sermaye, iĢ 

gücündeki artıĢ ve tüketicilerin zaman tercihleri oranı tarafından belirlenen bir seviyede 

büyümektedir. Tüketiciler, örneğin bir dönem için tasarruf yapmak amacıyla 

tüketimlerini ertelemeye gönüllü olabilir. Aynı dönemde bu tasarruflarının getirisinin, 

örneğin faiz oranındaki artıĢın da en azından fiyatlardaki artıĢı bertaraf edebilecek kadar 

büyük olacağı taahhüt edilmektedir. Böylece emek arzı artıĢı veri iken, sermayenin 

marjinal verimliliği söz konusu Ģartları sağlayana (örneğin faiz oranına eĢit olana) kadar 

tasarruflar yatırımlara yönlendirilmektedir. Sonuç olarak, net yatırımların marjinal 

verimliliği belli bir seviyeye ulaĢtığında (örneğin durağan durum sağlandığında), 

büyüme sona erecektir. Böylece model kapatılarak, iyi tanımlanmıĢ ve ekonomik 

birimlerin sorumluluk sınırları belli olan bir denge inĢa edilmiĢ olacaktır.  

Neoklasik uzun dönem ekonomik büyüme modelinin en önemli sonucu, hâsılanın sabit 

bir oranda artmasıdır. Bu sabit oran ekonominin durağan duruma ulaĢmasını 

sağlayacaktır. Bununla birlikte bu basit modelde, büyüme oranı iĢgücündeki artıĢ oranı 

ile sınırlandırılmaktadır. Dolayısıyla model, kabaca yaĢam standardını ölçen iĢçi baĢına 

hâsılada uzun dönemli büyümeyi açıklayamamaktadır. Üstelik bir ekonominin tasarruf 

oranında bir değiĢme, kiĢi baĢına hâsıla düzeyini etkiliyor olsa dahi ekonominin 

durağan durum büyüme oranı üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmayacaktır. Ulusal 

tasarruf oranında sürekli bir artıĢ kiĢi baĢına hâsılayı arttıracaktır fakat tasarruflardaki 

bu artıĢ ekonomi yeni durağan durum dengesine ulaĢtığında büyüme oranını 

etkilemeyecektir.   
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1.1.2. DıĢsal Teknolojik DeğiĢme 

Solow modeli, uzun dönemde kiĢi baĢına hâsıla artıĢını açıklamak amacıyla teknolojik 

ilerleme fikrini ortaya atmıĢtır. Uzun dönem dengesinde kiĢi baĢına hâsıla, sadece 

ekonominin ilave girdi kullanmadan ilave hâsıla üreten yeni teknolojilerle üretken 

süreçleri geniĢletmesi yoluyla artırılabilir. Yeni teknolojiler söz konusu olduğunda, 

istihdam veya sermaye stokunda bir değiĢme olmadan hâsıla artabilecektir. Bu durumda 

Neoklasik uzun dönem büyüme modelinin en önemli dayanak noktası, kiĢi baĢına 

hâsıladaki büyümenin tek kaynağı dıĢsal teknolojik ilerleme olmaktadır. Fakat model, 

teknolojik değiĢme oranını belirleyen faktörler hakkında yeterli bir açıklama 

yapmamakta, sadece teknolojik değiĢme oranının dıĢsal olarak belirlendiğini ifade 

etmekle yetinmektedir. Bu nedenle model, kiĢi baĢına hâsıladaki artıĢın analizini 

kısıtlayıcı bir nitelik sergilemektedir.   

Her bir girdi için azalan getiri varsayımı, teknolojik ilerlemenin olmadığı durumda iĢçi 

baĢına hâsılanın da artmayacağını ifade etmektedir. Buradan hareketle her yeni yatırım 

projesinin bir öncekine göre daha düĢük getiri sağlayacağı sonucuna varılabilir. 

Yatırımın getirisi sermayenin maliyetinden daha büyük olduğu sürece firma yatırım 

yapacaktır. Bazı noktalarda, baĢarılı yatırım projelerinin getirisi sermayenin maliyetini 

aĢağıya çekecek ve yıpranan sermayeyi yenilemek için gerekenden fazla yapılan 

yatırımlar artık kârlı olmayacaktır. Firma, sonraki yatırım projelerini 

değerlendirmeyecek; böylece iĢçi baĢına sermaye ve üretilen çıktı miktarını sabit 

tutacaktır. BaĢarılı yatırım projelerinin getirisi azalmasaydı, yatırım daima kârlı olacak, 

sermaye birikimi sürekli olarak devam edecek ve kiĢi baĢına hâsıla artmaya devam 

edecekti.   

Uzun dönemde gözlemlenen kiĢi baĢına hâsıla artıĢını açıklamanın tek yolu, azalan 

getirilerin olumsuz etkisini sürekli olarak bertaraf eden teknolojik değiĢmeyi dikkate 

almaktır. Solow-Swan modelinde teknolojik değiĢmenin nasıl iĢleyeceği, toplam üretim 

fonksiyonuna teknolojik değiĢmenin cari durumunu yansıtan bir verimlilik parametresi 

(A) dâhil edilerek görülebilir. Bu verimlilik parametresi, sabit geometrik dizi (g) halinde 

artmaktadır ve g‟nin dıĢsal değerinin bilimdeki ilerlemeyi yansıttığı varsayılmaktadır. 

Böylece toplam üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi olacaktır:  

𝑌 = (𝐴𝐿)1−𝛼𝐾𝛼                               (1. 2) 
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Üretim fonksiyonunun bu yazılıĢ Ģekli, teknolojik ilerlemeyi; sadece nüfus artıĢ hızı (n) 

oranında değil nüfus artıĢ oranı ile verimliliğin toplamından oluĢan “etkin” nüfustaki 

(AL) bir artıĢa eĢit hale getirmektedir: n+g. Daha önce de belirtildiği gibi, toplam 

sermaye stoku artıĢ oranı, toplam tasarruflardan yıpranmanın çıkarılmasıyla elde 

edilmektedir: sY- 𝛿𝐾. 

Burada, sadece nüfus (L), etkin nüfus (AL) ile yer değiĢtirmektedir. L‟nin kullanıldığı 

her yerde bu kez AL yer almaktadır. Buradan hareketle, etkin nüfus baĢına sermaye arzı 

(K/AL), durağan duruma yaklaĢacaktır. Durağan durumda ise, hâsıla ve sermaye etkin 

nüfus (AL) ile aynı oranda artacaktır. Bu ise, kiĢi baĢına hâsıla ve sermayenin, dışsal 

teknolojik değişme oranında (g) artacağı anlamına gelmektedir.  

Sezgisel olarak, sermaye biriktikçe, azalan getiri nedeniyle hasıla/sermaye oranının 

düĢme eğilimi sürekli olarak teknolojik ilerleme tarafından bertaraf edilecektir  

(Aghion; Howitt 1999, 16). Azalan getiriler ve teknolojik ilerlemenin tam olarak 

birbirini bertaraf etmesi ve hâsıla/sermaye oranının sabit kalması nedeniyle, ekonomi 

durağan duruma yaklaĢacaktır.  

1.2. ĠÇSEL BÜYÜME TEORĠSĠ 

1950‟li yılların sonlarına doğru birçok Neoklasik ekonomik büyüme modeli, teknik 

ilerlemenin temel itici güç olduğu bilinciyle oluĢturulmuĢ ve böylece büyümenin 

kaynakları üzerine yapılan ampirik çalıĢmaların temel bulgularıyla uyumlu hale 

gelmiĢtir. Bununla birlikte ilk modeller daha yüzeysel Ģekilde oluĢturulmuĢ ve teknik 

ilerlemeyi ihmal etmiĢlerdir. Bu gerçeğin farkına varılmasıyla, kâr amacıyla yatırım 

yapan firmalara merkezi bir rol veren ve teknolojik ilerlemenin içsel olarak kabul 

edildiği Neoklasik modeller geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 1980‟lerde yükseliĢe geçen 

“içsel büyüme” kavramı, teorik ve ampirik birçok farklı çalıĢmaya konu olmuĢtur. Ġçsel 

büyümeyi konu alan çalıĢmalar, büyümenin ekonomik sistemin içsel bir sonucu 

olduğunu vurgulaması açısından Neoklasik büyümeden farklılık göstermektedirler. Bu 

bağlamda, firmalar için Ar-Ge‟yi kârlı hale getiren niteliklerin inĢası amacıyla 

oluĢturulan modeller daha öncekilerden iki nedenden dolayı ayrılık göstermektedir. Ġlk 

olarak firmaların, en azından artan verimlilik değerinin bir kısmını koruyabilmeleri veya 

yaptıkları Ar-Ge faaliyetleri vasıtasıyla daha iyi bir ürün performansı 
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yakalayabilmeleridir. Ġkinci olarak da, teknolojinin bir anlamda belli bir seviyede 

firmalara hak sağladığının ve hatta fiyatların üretim maliyetlerini belli bir oranda 

aĢtığında Ar-Ge desteğinin uygulanabilir olduğunun, piyasaların ise tam rekabetçi değil 

eksik rekabetçi olduğu varsayımının doğrulanmasıdır (Nelson 1998, 497).  

1.2.1. Teknolojinin ĠçselleĢtirilmesinde Ġlk Adımlar 

Son yüzyıl içinde ekonomik büyümede gözlemlenen artıĢların açıklanamaması 

Neoklasik büyüme teorisinin eksik yönleri olduğunu düĢündürmeye baĢlamıĢtır. Bu 

eksikliği gidermek üzere “büyüme muhasebesi” devreye girmiĢtir. Solow (1957) 

tarafından da gösterildiği gibi, ilave emek ve sermayenin yaptığı katkıların hesaba 

katılmasından sonra bile, hâlâ büyümenin önemli bir kısmı açıklanamamıĢtır. Solow, 

genel olarak teknik ilerlemenin ve bilgiyi çoğaltma süreçlerinin açıklanamayan kısmına 

bir katkı yapmıĢ ve bu katkı “Solow artığı” olarak anılmaya baĢlamıĢtır. Bununla 

birlikte teknik ilerleme ve bilgi birikimiyle sonuçlanan mekanizmanın detaylarına 

inilmemiĢtir. Model kurmada ve ekonomik büyümeyi anlamada bir ilerleme 

kaydedilmesine karĢın büyümenin en önemli parçası olan teknolojik ilerleme, modele 

dâhil edilmeden dıĢsal olarak ele alınmaya devam edilmiĢtir.  

Sürdürülebilir büyüme teorisini dıĢsal teknolojik ilerleme üzerine temellendirmedeki en 

önemli sorun, teknolojik geliĢmenin en az sermaye birikimi kadar ekonomik kararlara 

bağlı olmasından kaynaklanmaktadır. Ġçsel büyüme teorisi ortaya atılmadan önce birçok 

çalıĢmada teknoloji içselleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Fakat bu tür giriĢimlerde karĢılaĢılan 

temel sorun, dinamik genel denge analizinde artan getirilerin nasıl açıklanacağı 

konusunda ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede, Neoklasik geleneğinde en ümit verici 

giriĢim, “yaparak öğrenmeyi” (learning by doing) modelleyen Arrow (1962) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Arrow (1962), yaparak öğrenme kavramını literatüre kazandırarak Neoklasik teorinin 

sermayenin azalan getirisi varsayımını hafifleten ilk ekonomistler arasında yer almıĢtır. 

Arrow, bilgi stokunun bizzat kendisinin bir üretim faktörü olduğunu ve üretimin yeni 

teknolojilerin icadına yöneldiğini ileri sürmektedir.  

Bir firmanın yatırımından dolayı oluĢacak faydaların ekonominin geri kalanına taĢacağı 

düĢünülmekte, dolayısıyla bir bilgi kazanımı dıĢsal bir kamu malı olarak kabul 
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edilmektedir. Bu bağlamda, tek bir firmanın üretim fonksiyonu ölçeğe göre sabit 

getiriye iĢaret ederken; bir bütün olarak ekonomiye ait üretim fonksiyonunun ise artan 

getiriyi gösterdiği ifade edilmektedir. Bununla birlikte bilginin bir üretim faktörü olarak 

sunulmasına karĢın Arrow‟un ekonomik büyümenin en önemli belirleyicisi konusunda 

geldiği son noktada, yine Solow modelinden farklı bir yapı sergileyemediği 

görülmektedir: dıĢsallık varsayımı ve sabit emek kalitesi veri iken, sermayenin marjinal 

ürünü, sabit emek arzı altında azalmaktadır. Bunun sonucu olarak da kiĢi baĢına 

hâsılanın büyüme oranı, nüfusun büyüme oranının artan bir fonksiyonu olmaya devam 

etmektedir. Azalan getirili geleneksel modeller gibi, sıfır nüfus artıĢı olan bir 

ekonomide büyüme oranının da sıfır olduğunu öngörmektedir. Solow modelinde olduğu 

gibi, bu modelde de buluĢ maliyetleri (invention costs) ya da uyarlama maliyetleri 

(adoption costs) yoktur. 

Nordhaus (1969) ve Shell (1973), planlı ekonomik seçimlerin bir sonucu olarak 

teknolojik değiĢmenin ortaya çıktığı fikrine dayanan ilk büyüme modellerini 

oluĢturmuĢlardır. Arrow‟un modeli gibi Nordhaus‟un modeli de, nüfus artıĢı olmaksızın 

uzun dönemli ekonomik büyümeyi destekleyecek kadar artan getiriyi sağlamamaktadır. 

Her iki modelde araĢtırmanın monopol rantı beklentisi içinde yapıldığı 

varsayılmaktadır. Dinamik optimizasyon çerçevesinde artan getirilere yer verilmesine 

iliĢkin teknik zorluklar, kiĢi baĢı gelirin sürekli büyümesinde teknolojik ilerlemenin 

dıĢsallığını gerekli kıldığından, Shell‟e göre de azalan getiri varsayımı bir zorunluluk 

olmuĢtur.  

Teknolojinin içselleĢtirilmesi çabalarının neden sonuçsuz kaldığını açıklayan Sala-i 

Martin‟e (2002) göre, mevcut Neoklasik büyüme literatürü, hâlihazırda ekonominin 

uzun dönem büyüme oranının, teknolojinin büyüme oranı tarafından belirlendiğine 

iĢaret etmekteydi. Fakat buradaki temel sorun, sermaye ve emeğin ölçeğe göre sabit 

getirili üretim fonksiyonuna sahip olan tam rekabetçi-fiyat alıcı firmaların yer aldığı 

Neoklasik bir çerçevede, teknolojik ilerlemenin modellenmesinin mümkün 

olmamasıdır. Sala-i Martin (2002), bu argümanının kanıtını aĢağıdaki gibi 

açıklamaktadır:  

Teknoloji rakip olmayan (non-rival) bir nitelik taĢıdığından, bir firma basit bir Ģekilde 

kendisini yenileyerek ölçeğini iki katına çıkarabilmelidir. Buna göre, tamamen aynı 
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girdileri kullanarak yeni bir tesis kurmalıdır. Firmanın bunu yapabilmesi için, sermaye 

ve emek girdilerini iki kat artırması gerekir, ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta 

aynı teknolojiyi kullanıyor olmasıdır. Aynı teknolojiyi kullanıyor olması, ölçeğe göre 

sabit getiri kavramının sadece sermaye ve emeğe uygulanması anlamına gelmektedir. 

Matematiksel gösterimi ise Ģöyledir:  

𝐹  𝜆.𝐾, 𝜆. 𝐿,𝐴 =  𝜆.𝐹(𝐾, 𝐿,𝐴)    (1. 3) 

Burada A, teknoloji düzeyini; K, sermayeyi ve L, emeği ifade etmektedir. Euler 

teoremine göre,  

𝑌𝑡 = 𝐾.𝐹𝑡 + 𝐿.𝐹𝑡  ‟dir.     (1. 4) 

Tam rekabetçi Neoklasik firmalar, marjinal ürüne eĢit olan girdileri kiralama bedeli 

öderler. Böylece, aĢağıdaki eĢitliğe ulaĢılmıĢ olur.   

𝑌𝑡 = 𝑅𝑡 .𝐾𝑡 + 𝑤𝑡 . 𝐿𝑡      (1. 5) 

Firma, girdi satın almak için bir kez ödeme yaptığında, toplam çıktı tükenmiĢ olur 

(teknoloji ise rakip olmayan bir nitelikte olduğundan bir kez üretildiğinde, birçok kiĢi 

tarafından defalarca kullanılabilir/tüketilebilir). Dolayısıyla teknoloji geliĢtirmek için 

herhangi bir kaynak aktarımı söz konusu olamaz. Eğer bir teknolojik ilerleme söz 

konusu ise, bu, Neoklasik firmalar tarafından Ar-Ge‟nin “teĢvik ve finanse edilmesi” 

anlamında modele dıĢsal olmalıdır. Tam fiyat rekabeti altında (fiyatların marjinal 

maliyetlere eĢitlendiği bir rekabet söz konusu olduğunda) sabit Ar-Ge maliyetlerine 

katlanan teknoloji üreticileri, sürekli olarak zarar edeceklerdir. Bu ise, tam rekabetçi bir 

ortamda hiçbir firmanın araĢtırmayı üstlenmeyeceği anlamına gelir. BaĢka bir açıdan 

bakıldığında, eğer teknolojik ilerlemenin modelde içsesleĢtirilmesi isteniyorsa, 

Neoklasik teorinin temelleri olan tam rekabetçi-pareto-optimal yapının eksik rekabete 

izin verecek dereceye indirilmesi gerekmektedir. 

1.2.2. Temel Ġçsel Büyüme Modeli  

P. M. Romer‟den (1986) itibaren yapılan çalıĢmalarda, bir ekonomide bilgi üretimi 

faaliyetlerinin içselleĢtirilmesi yoluyla ekonomik büyüme anlayıĢı, fiziksel sermayeye 

yatırım veya emek arzındaki artıĢlardan ayrıĢtırılmıĢtır.  
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Romer, uzun dönem ekonomik büyüme teorisini bilgi birikimi üzerine 

temellendirmektedir. Açıkça bilgiyi bir üretim faktörü olarak almakta ve modeline 

geleneksel emek ve sermaye girdilerini de dâhil etmektedir. Romer‟in katkısı, bir firma 

tarafından üretilmiĢ ve ürünlerine içerilmiĢ olan teknik bilgiden, araĢtırma ve geliĢtirme 

faaliyetlerine dâhil olmadan diğer firmaların da yararlanacağını ifade etmesidir. 

Böylece, firmalar sadece kendi yarattıkları bilgiden değil aynı zamanda ekonomide 

ulaĢılabilir olan bilgi stokundan da faydalanabilmektedirler. Bu Ģekilde bilgi birikiminin 

bütün ekonomi tarafından kullanılması, bilgi taĢması ya da dıĢsallık olarak ifade 

edilmektedir.  

Ġçsel büyüme modelinin temel yapısı Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: Mikro seviyede, bilgi 

herhangi bir mal gibi kâr maksimizasyonu amacıyla faaliyet gösteren firmalar tarafından 

üretilmekte, bilgi üretimi içselleĢtirilmektedir. Makro seviyede bilgi üretimi büyüme 

açısından önemli iĢaretler taĢımaktadır. Bilgi üretimi, büyümeye iki ana mekanizmayla 

dâhil edilmektedir. Ġlk olarak, firmalar mevcut kaynaklarını daha etkin bir Ģekilde 

kullanmak suretiyle büyümeye katkıda bulunmakta ve ikinci olarak da, bilgi, üretim 

fonksiyonlarında bir kayma (shift) faktörü olarak ortaya çıkmakta ve firmalar arasında 

taĢma etkisi yaratmaktadır. Her iki etki de firma seviyesinde verimliliğin artmasına 

katkı yapmaktadır.  

Teknoloji, ekonomik büyümenin merkezinde yer almaktadır. Ġçsel büyüme modeli, bir 

taraftan yenilik ve üretim faaliyetlerine beĢeri sermayenin tahsisini diğer taraftan da 

tüketim ve yatırıma ürün tahsisini temel almaktadır. Yenilik, ürün artıĢ oranını 

belirlerken, fiziki sermaye ise büyüme düzeyini etkilemektedir. Böylelikle toplam ve 

ortalama kiĢi baĢına beĢeri sermaye miktarı ekonomik büyüme oranını belirlemektedir. 

Büyüme, araĢtırma sektörüne tahsis edilen beĢeri sermaye miktarındaki artıĢla 

sağlanmaktadır.  

Teknoloji varsayımı, -malların üretimindeki dıĢbükeyliğe rağmen- optimum bir büyüme 

oranının oluĢtuğunu kabul etmektedir. Malların üretiminde kullanılabilen bilginin bir 

üst sınırı olduğuna iĢaret edilmektedir. Diğer yandan, ölçeğe göre artan getiriyle 

özdeĢleĢtirilen malların üretimi, diğer bütün girdiler sabit kabul edildiğinde, bilginin 

artan marjinal verimliliğiyle iliĢkilendirilmektedir. Büyüme oranları zaman içinde 
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olağan seyrinde artsa bile, bilgi üretimindeki ölçeğe göre azalan getiri nedeniyle 

büyümedeki artıĢ kısıtlı olacaktır.  

Örneğin en basit Ģekilde, iki dönemli bir modelde temsili bir firmanın (i) ilk dönemde 

bilgi üretmek için kullandığı araĢtırma teknolojisi, ilk dönemdeki tüketim miktarını 

tayin etmektedir:  

𝑐1𝑖 = 𝑒1𝑖 − 𝑘1𝑖          (1. 6) 

Birinci dönemdeki tüketim (𝑐1𝑖), dıĢsal olarak verilmiĢ tüketim malları donanımından 

(𝑒1𝑖),  firmaya özgü bilgi (𝑘𝑖) üretiminde kullanılan kısmının çıkarılması sonucu elde 

edilmektedir. Tüketim mallarını firmaya özgü bilgiye (𝑘𝑖 ) dönüĢtüren teknolojinin 

mevcut olduğu varsayılmakta fakat mekanizma açıkça modellenmemektedir.  

Ġlk dönemde üretilen bilgi (𝑘1𝑖), ikinci dönemde tüketim mallarının üretiminde bir girdi 

olarak kullanılmaktadır. Üretim fonksiyonunun (F) iki kez türevi alınabilen bir 

fonksiyon olduğu varsayılmaktadır. 𝑘𝑖 ‟ye ek olarak, fonksiyon firma tarafından 

kullanılan diğer bütün üretim faktörlerini temsilen bir “x” sabit vektörüne sahiptir. Son 

olarak, her bir firmanın birinci dönemde ürettiği bütün bilgiyi değerlendiremediğinden 

firmalar, diğer bütün firmaların (n) bilgi yatırımlarından kaynaklanan taĢmalardan 

faydalanır, 𝐾 =  𝑘𝑖
𝑛
𝑖=1 . Üretim fonksiyonu ise aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir:  

𝐹 𝑘𝑖 , 𝑥,𝐾 , 

𝐹1 ≥ 0,   𝐹12 ≤ 0,   𝐹2 ≥ 0,𝐹22 ≤ 0,𝐹3 ≥ 0,  𝐹32 ≥ 0  

Böyle bir üretim fonksiyonunun özellikleri ise Ģöyle sıralanabilir: Birincisi, üretim 

fonksiyonu, içbükey ve K sabit iken 𝑘𝑖  ve x‟in bir fonksiyonu olarak birinci dereceden 

homojendir, fakat diğer bütün durumlarda dıĢbükeydir. Bununla birlikte, içbükey bir 

üretim fonksiyonu, ürün gelirini dıĢarıda bırakan ilave bir faktör x‟e eklenmek suretiyle 

homojen olarak kabul edilebilir. Romer (1986), bunun bir “giriĢimciliği ödüllendirme” 

Ģeklinde olabileceğini öne sürmektedir. Üretim fonksiyonunun ikinci özelliği, 

ekonominin tamamı için toplam üretim fonksiyonu, 𝑘𝑖 ‟nin artan getirisi tarafından 

Ģekillenmekte ve bu ise, toplam bilgiye (K) iliĢkin artan getiri varsayımını 

güçlendirmektedir.  
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Ekonomik birimlerin fayda maksimize edici olduğu kabul edilince, üretim teknolojisine 

iliĢkin olarak yukarıda bahsedilen varsayımlar, bu dinamik modelin (tüketimin sonsuza 

kadar arttığı diğer modellerin aksine) kolay iĢlenir, istikrarlı ve ölçeğe göre artan 

getiriyi dikkate alan rekabetçi bir denge ile sonuçlandığını desteklemektedir.    

Genel denge modellerinde yaygın olarak kullanılan bir varsayıma göre, her bir birey (ya 

da emek birimi) bir firmaya denk/özdeĢtir. Ġki dönemli model için denge, dıĢsallıkları 

dâhil eden standart rekabetçi bir dengeden oluĢmaktadır. Her firma, toplam bilgi 

seviyesini veri alarak kârını maksimize eder. Üretim faktörlerinin bir bedel aldıklarını 

dikkate alan üretim fonksiyonunun homojen olduğu varsayıldığından, firmalar için 

kârlar sıfır olmakta; ölçek ve firmaların sayısı belirsiz olmaktadır. Sonuç olarak, bu 

belirsizliği sınırlandırmak amacıyla firma sayısının tüketici sayısına eĢit olduğu kabul 

edilmektedir. Böylece firma baĢına ve kiĢi baĢına değerler çakıĢmıĢ olacaktır (Romer 

1986, 1016). 

Romer, ekonomi bir bütün olarak ele alındığında, herhangi bir firmanın yatırım 

kararlarının toplam sermaye ve bilgi stokuna etkilerinin çok küçük olacağını kabul 

etmektedir. Buradan hareketle firmaların fiyat alıcı olduğu varsayılmaktadır. 

Dolayısıyla modelde firma sayısı, giriĢ oranları ve faaliyet ölçeği belirlenememektedir. 

Yukarıda bahsedildiği gibi tüm firmaların malların üretiminde firmalara özgü bilgiyi 

(𝑘𝑖) kullandığı varsayılmaktadır. Üretilen bilgi, bir kez üretildikten sonra sürekli olarak 

mevcut olacağından, değer kaybetmeyen bir stok niteliği taĢımaktadır. Burada “firmaya 

özgü” olma konusu dikkati çekmektedir. Firmaların simetrik (aynı ölçekte ve aynı 

malları üreten) olduğu düĢünülürse, firmaya özgü bilginin neden gerekli olduğu sorusu 

ortaya çıkmaktadır. Firmaya özgü bilginin neden gerekli olduğu sorusu, “bilgi stoku 

açısından firmalar arasında farklılık olması aynı malı üretmek için alternatif yolları 

ortaya çıkarır”, Ģeklinde basitçe cevaplanabilir. Fakat, modele bir katkı sağladığı ise 

söylenemez. 

Firmaya özgü olma varsayımı daha ziyade, üretilen bilginin taĢan ve diğer firmalar 

tarafından faydalanılan kısmını değerlendirme için gereklidir. Bilgi, firmanın bilgi 

seviyesine özdeĢ olarak kabul edildiğinde bilgi taĢmaları doğrudan olacak ve üretilen 

bilginin %100‟ünü kapsayacaktır. Böylelikle, bilgiye yatırım yapmak için herhangi bir 

teĢvik söz konusu olmayacak ve akabinde büyümeden bahsedilemeyecek ya da çok az 
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bir büyüme gerçekleĢecektir. Bu nedenle firmaya özgü olma varsayımı modelin 

dinamikleri için gerekli olmaktadır.  

Oldukça soyut olan Romer‟in modeli, teknik bilgi seviyesindeki artıĢın doğrudan 

ekonomideki toplam yatırımlarla iliĢkili olduğunu varsaymaktadır. Bu sayede modelde 

fiziksel sermaye stoku, bilgi stokunun temsili bir göstergesi olarak kullanılabilecek ve 

bilgi taĢmalarını sermayeye etkin bir Ģekilde transfer edebilecektir. Romer, yaptığı 

ampirik çalıĢmalarda; yatırım ve hâsıla arasında Neoklasik modelin tahmininden daha 

yüksek bir iliĢki gözlemlediği için, bilgi ve sermayenin iliĢkili olduğunu kabul 

etmektedir.  

Bilgiyi üreten firmanın dıĢındaki firmalara taĢmalardan oluĢan toplam bilgi stoku, 

içselleĢtirilmemiĢ kamu malı olarak tanımlanmakta ve geri kalan kısım yine firmaya 

özgü bilgi niteliğini taĢımaktadır. Bilginin sınıflandırılması ise Ģu Ģekilde yapılmaktadır: 

Bilginin tamamen ulaĢılabilir olan kısmı; bilimsel yayınlar, patent baĢvuruları vb. gibi 

kaynaklardaki hâlihazırdaki yayınlanmıĢ elde edilebilir bilgilerden oluĢmaktadır. 

Bilginin zımni olan diğer kısmı ise, firma içinde kalmaktadır.  

Bilgiye iliĢkin dıĢsal etkilerin yeterince büyük olması durumunda (Romer böyle 

olduğunu varsaymaktadır) ekonominin tamamı için üretim fonksiyonu sermayeye göre 

azalan getiriler kısıtı altında olmayacak ve hatta ölçeğe göre artan getiri sergileyecektir. 

Dolayısıyla yatırım oranında bir artıĢ, hâsıla üzerinde doğrudan ve bilgi stoku 

aracılığıyla teknolojik değiĢmenin hızı üzerinde dolaylı bir etki yapacaktır. 

1.2.3. Artan Getiri, Tam Rekabetçi Denge ve DıĢsallıklar 

Romer, içsel büyümeyi modellemenin, Neoklasik modelin tek bir özelliğini (sermayenin 

azalan getirisi) değiĢtirmekle mümkün olacağını vurgulamaktadır. Daha genel olarak 

ifade etmek gerekirse, bütün içsel büyüme modellerince paylaĢılan özellik, 

biriktirilebilen faktöre göre azalmayan getirilerdir. Fiziksel ve beĢeri sermaye 

biriktirilebilen girdilerdir ve bu özellik nedeniyle firmalar uygun yatırımlarla mevcut 

miktarları arttırabilirler.  

Firma, yatırım kararlarında teknolojik ilerlemenin ikincil etkilerini dikkate almayacak 

ve bunun yerine toplam bilgi stokunu veri alarak emek ve sermaye tercihleri yoluyla 
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kârlarını maksimize etmeye çalıĢacaktır. Bu Ģartlar altında, bir firmanın bireysel üretim 

fonksiyonu Neoklasik modelde olduğu gibi sermayenin azalan getirisine ve ölçeğe göre 

sabit getiriye sahip bir nitelik taĢıyacaktır. Fakat ekonominin tamamını temsil eden 

üretim fonksiyonu ise ölçeğe göre artan getiri özelliğini taĢıyacaktır.  

Romer‟e (1986) göre dıĢsal teknolojik değiĢme varsayımı ortadan kaldırıldığında, içsel 

büyüme modeli; ileriye dönük, kâr maksimize edici birimler tarafından sağlanan bilgi 

birikimi yoluyla uzun dönemli büyümeyi açıklayan bir denge modeli olarak görülebilir. 

Bilginin, sermayenin temel bir biçimi olarak görülmesi standart toplam büyüme 

modelinin formülasyonunda doğal olarak bazı değiĢmelere yol açmaktadır. Fiziksel 

sermayenin aksine bir girdi olarak yeni bilgi, azalan getiriler sergileyen araĢtırma 

teknolojisinin bir ürünü olarak kabul edilmektedir. Zamanın belli bir noktasında veri 

bilgi stoku altında araĢtırmada kullanılan girdi miktarı iki katına çıkarıldığında, yeni 

üretilen bilginin miktarı ise iki kattan daha az artacaktır. Buna ilave olarak bilgiye 

yatırım doğal bir dıĢsallığı beraberinde getirecektir. Bir firma tarafından yaratılan yeni 

bilginin, diğer firmaların üretim olanakları üzerinde pozitif dıĢsal etkiye sahip olduğu 

kabul edilmektedir. Bu etki, üretilen yeni bilginin tamamıyla patentleĢtirilememesi veya 

gizli tutulamamasından kaynaklanmaktadır. Bilgi stokunun ve diğer girdilerin bir 

fonksiyonu olarak tüketim mallarının üretimi, artan getirileri göstermekte, özellikle bilgi 

artan marjinal ürüne sahip olabilmektedir. 

Azalan marjinal verimlilik gösteren sermayenin yer aldığı modellerin aksine, bilgi 

sınırsız bir Ģekilde büyüyecektir. Diğer bütün girdiler sabit tutulsa bile, bilginin sabit 

olduğu ve yeni araĢtırma yapılmadığı bazı durağan durumlarda dahi kesintiye uğraması 

optimal olmayacaktır.  

Dışsallıklar, hâsıla üretimindeki artan getiriler ve yeni bilgi üretimindeki azalan 

getiriler, iyi tanımlanmıĢ tam rekabetçi bir büyüme modelini kurmak için 

birleĢtirilmektedir. Artan getirileri olmasına rağmen tam rekabetçi bir denge 

dıĢsallıklarla birlikte kurulabilecektir. Bu denge, Pareto optimal olmayan fakat tutarlı 

pozitif bir modelin sonucu ve kamu müdahalelerinin olmadığı durumda büyüme 

dinamiklerini açıklama yeteneğine sahip bir denge olacaktır. DıĢsallıkların varlığı, bir 

dengenin kurulabilmesi açısından önemli olmaktadır. Bilgi üretiminde azalan getirilere 

ise, tüketim ve faydanın çok hızlı büyümediğini kanıtlamak için ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Büyüme hakkında Ģimdiye kadar yapılan çalıĢmaların sonuçlarını tersine çeviren temel 

özellik, gayri maddi sermaye malı olan bilginin azalan getiriler yerine artan getirilere 

sahip olduğunun varsayılmasıdır.  

1.3.AR-GE TEMELLĠ ĠÇSEL BÜYÜME TEORĠSĠ  

Ġçsel büyüme modellerine bakıldığında, modellerin dört temel gruba ayrıldıkları 

görülmektedir. Birinci grupta, fiziksel sermaye yatırımları ve yaparak öğrenme 

kavramını temel alan modeller (Romer, 1986; Rebelo, 1991; D‟Autume; Michel, 1993) 

yer almaktadır.  Ġkinci grupta; kamu yatırımlarını temel alan modeller (Barro, 1990) 

bulunmaktadır. Üçüncü grupta; araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerini temel alan modeller 

(Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992) yer almaktadır. 

Dördüncü grupta ise; beĢeri sermaye kavramını temel alan modeller (Lucas, 1988; 

Jones, 1996) bulunmaktadır. Bu sınıflamaya göre, Ar-Ge faaliyetlerinin çoğunlukla kâr 

amacı güden firmalar tarafından yapıldığı düĢünüldüğünde, Ar-Ge temelli modeller bu 

çalıĢmanın kapsamına daha uygun düĢmektedir.  

Ġçsel büyüme teorisi, modern ekonomik büyümeyi açıklamada teknolojik ilerlemenin 

rolünü ortaya koymaktadır. Teknolojik yeniliğin modellenmesinde iki yaklaĢımdan 

bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, ürün çeĢitlendirmesini temel alan yatay yenilik; 

diğeri ise, mevcut ürünlerin kalitesinin arttırılmasını temel alan dikey yeniliktir.  

Ġçsel büyüme teorisinin temelini oluĢturan Romer‟in modelinde, ürün yelpazesini 

geniĢletmeyi hedefleyen yatay yenilikten bahsedilmektedir. Yatay yenilik, mevcut 

malların yerini almayan yeni bir mal üretimi için gerekli olan teknik bilgiden oluĢan bir 

buluĢ olarak ifade edilmektedir (Gancia; Zilibotti 2005, 4). Bu durumda yenilik, mevcut 

ürün çeĢitlerinde bir artıĢ Ģeklinde kendini göstermektedir.  

Diğer yaklaĢımda ise, belli bir ürün sepetinin kalitesinin artırılması Ģeklinde teknolojik 

yeniliğin modellenmesi söz konusudur. Mevcut ürünlerin kalitesinin iyileĢtirilmesi için 

gereken teknik bilgi “dikey yenilik” olarak adlandırılmaktadır (Gancia; Zilibotti 2005, 

4). Ġlk kez Schumpeter (1942) tarafından ortaya atılan ve daha sonra Grosman-Helpman 

(1991) ile Aghion-Howitt (1992) tarafından geliĢtirilen “yaratıcı yıkım” süreci, dikey 

yeniliği açıklamaktadır.  
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Birbirini tamamlayıcı özelliğe sahip bu yaklaĢımlardan hareketle, aĢağıda öncelikle 

yatay yenilik modeli olarak ifade edilen Romer‟in içsel büyüme modeline yer 

verilecektir. Daha sonra ise, dikey yeniliği modelleyen Grossman ve Helpman (1991) 

ile Aghion ve Howitt‟in (1992) modelleri incelenecektir. 

1.3.1. Yatay Teknolojik Yenilik: Ürün ÇeĢitlendirme Modelleri 

Romer (1990) ve Grossman-Helpman (1991) tarafından geliĢtirilen ürün çeĢitlendirme 

modelleri, yatay teknolojik yeniliğe dayanmaktadır. Bu modellerde eski ürünlerin 

modası geçmemekte ve ikame esnekliği birden küçük olmaktadır. Bu modeller detaylı 

bir Ģekilde aĢağıda incelenecektir.  

1.3.1.1.Romer’in Ürün ÇeĢitlendirme Modeli 

Dixit ve Stiglitz (1977) tarafından geliĢtirilen ürün çeĢitlendirme modelini temel alan 

Romer‟e göre (1990) büyüme, kârlarını maksimize etmeyi amaçlayan ekonomik 

birimlerin yatırım kararlarında ortaya çıkan teknolojik yenilik ile sağlanmaktadır. Söz 

konusu modelde, teknoloji geleneksel ya da kamusal bir mal olmaktan çok rekabete 

konu olmayan (non-rival) ve kısmen dıĢlanabilir (excludable) bir özellik taĢımaktadır. 

Rekabete konu olmayan bir malın dıĢbükeyliğinin söz konusu olmaması nedeniyle, fiyat 

alıcı rekabet (tam rekabet) yerine monopolcü rekabetin geçerli olduğu tek bir denge 

çözümüne iĢaret edilmektedir.  

1.3.1.1.1. Rekabete Konu Olmama ve DıĢlanabilirlik 

Teknolojik yenilik konusunda Romer (1990), iki kavram üzerinde durmaktadır. 

Birincisi, bir malın iktisadi anlamda rekabete konu olmamasıdır. Rekabete konu olan bir 

mal, bir birim tarafından mülkiyeti edinilmiĢ bir maldır ve o birim tarafından kullanımı 

ile diğerleri açısından kullanımı tamamen engellenmiĢ olmaktadır. Rekabete konu 

olmayan bir mal ise, eĢ zamanlı olarak tüm birimlerce kullanılabilir olma niteliğini 

taĢımaktadır. Birinin o malı kullanımı diğerleri açısından bir kısıt teĢkil etmez. Ġkincisi 

ise, dıĢlanabilirliktir. DıĢlanabilirlik, hem teknolojinin hem de yasal sistemin bir 

fonksiyonudur. Eğer bir mal dıĢlanabilirlik özelliğine sahipse, bu malı yalnızca 

mülkiyetine sahip olan kullanabilir. Örneğin; bir bilgisayar programının kopyalanması 

ve satılması yasalarla kontrol altına alınmıĢ ve lisans sahibinin iznine bırakılmıĢtır.  
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Geleneksel anlamdaki iktisadi mallar hem rekabete konu olmakta, hem de dıĢlanabilirlik 

özelliğini taĢımaktadırlar. Kamusal nitelikteki mallar ise bu iki özelliği taĢımamaktadır. 

Örneğin; üniversitelerce veya enstitülerce yapılan temel bilimsel araĢtırmalar, bu 

sınıflamaya dâhil edilebilir.  

Rekabete konu olan çoğu geleneksel mal; dıĢlanabilirlik özelliğini taĢırken, büyüme 

teorisi açısından rekabete konu olmamakla birlikte dıĢlanabilir mallar üzerine 

odaklanılmaktadır. Bu konuda Romer‟in birinci dayanak noktası, ekonomik büyümenin 

kısmen dışlanabilir ve rekabete konu olmayan bir girdi birikimi tarafından 

yönlendirileceğine iĢaret etmektedir. Ġkinci dayanak noktası, teknolojik yeniliğin 

bireylerin kiĢisel çıkar amacıyla hareket etmeleriyle ortaya çıktığını ve böylece 

teknolojideki geliĢmelerin en azından kısmen dışlanabilir haklar sağlaması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Üçüncü dayanak noktası ise, teknolojinin rekabete konu olmayan bir 

mal olduğunu ifade etmektedir. 

Rekabete konu olmayan bir girdi örneği, yeni bir ürün tasarımı üzerinde incelenebilir. 

Tasarımların büyük çoğunluğu kâr maksimizasyonunu amaçlayan firmaların faaliyetleri 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte yeni bir tasarım rekabete konu 

olmamaktadır. Yeni bir tasarım bir kez üretildiğinde, birçok üretim faaliyetinde 

istenildiği kadar ve istenilen sıklıkta kullanılabilmektedir. Bu anlamda tasarım beĢeri 

sermaye olgusundan farklılaĢmaktadır. Çünkü beĢeri sermaye yalnızca kiralayan 

firmanın tasarrufu altındadır ve aynı anda tek bir yerde bulunabilir. Tasarımdan 

yararlanacak diğer bireylerin, kullanım nedeniyle yeniden bir yatırıma gitmesi (maliyete 

katlanması) gerekmemektedir. Ancak beĢeri sermaye için eğitim yatırımları gerekli 

olmaktadır.  

Romer‟e göre, rekabete konu olmayan bir girdi üretkense, üretim fonksiyonu sabit getiri 

varsayımı altında değerlendirilemez. Rekabete konu olmayan girdilerin (tasarımların) 

yeniden üretilmesi gibi bir sorun bulunmadığından, bu girdilerin yer aldığı bir üretim 

fonksiyonu birinci dereceden homojen olarak kabul edilemez. Rekabete konu olmayan 

girdiye A, rekabete konu olabilen girdiye X denilirse, Romer‟in üretim fonksiyonu 

yaklaĢımı Ģöyle olacaktır: 𝐹 𝐴, 𝜆𝑋 = 𝜆𝐹(𝐴,𝑋) . Burada, 𝐹 𝜆𝐴, 𝜆𝑋 > 𝜆𝐹(𝐴,𝑋) 

olduğundan F konkav bir üretim fonksiyonu olamaz. Firmaların üretim fonksiyonu 

homojen olmadığından, firmalar fiyatı veri olarak alamayacaklardır. Eğer firmalar 
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ürünlerini marjinal maliyette eĢit bir fiyatla satarlarsa, kazançları sermaye için faiz 

ödemeleri ve iĢgücü için ücret ödemelerinden oluĢacaktır.  

1.3.1.1.2. Modelin Tanımlanması 

Romer‟e (1990, 72) göre, modele dayanak oluĢturan noktalar Ģu Ģekilde ifade edilebilir:  

Birincisi, teknolojik yeniliğin (hammaddeleri bir araya getirme tekniklerindeki yenilik), 

ekonomik büyümenin merkezinde yer almasıdır. Teknolojik yenilik, ekonomik karar 

birimlerini daha çok sermaye birikimine teĢvik eder ve her ikisi birden iĢgücü baĢına 

düĢen üretimin artmasını sağlar. 

Ġkincisi, teknolojik yeniliğin piyasa teĢviklerine cevap veren ekonomik karar 

birimlerinin bilinçli davranıĢ motifleriyle ortaya çıkması ve böylece teknolojinin 

içselliği, karar birimlerinin davranıĢlarından kaynaklanıyor olmasıdır. Ancak buradan, 

tüm teknolojik yeniliklerin, teĢviklerin bir sonucu olduğu anlamı çıkarılmamalıdır. 

Örneğin, kamudan finansman desteği alan bir akademik bilim adamı tamamen bu 

durumun dıĢında değerlendirilmelidir. Romer‟in ifade ettiği bu dayanak noktasında 

teknolojik yenilik, giriĢimcilerin yeni bir bilgiyi piyasa değeri olabilecek Ģekilde yeni 

bir malın üretimine dönüĢtürmesidir. Örneğin elektromanyetizma konusu, akademik bir 

araĢtırmanın ürünü olmakla birlikte, bu bilginin kasetçalar ya da video kaydedici olarak 

üretilmesi ve piyasaya sunulması, kâr güdüsü ile hareket eden firmaların giriĢimleriyle 

ortaya çıkmıĢtır.  

Üçüncü ve en önemli dayanak noktası ise, hammaddeleri bir araya getirme tekniklerinin 

diğer ekonomik mallarda olduğundan çok farklı olmasıdır. Yeni bir teknikler setinin 

üretilmesinde sadece bir defaya mahsus olmak üzere bir maliyete katlanılarak üretilen 

teknikler (ek bir maliyete katlanmaksızın) defalarca kullanılabilir. Yeni ve daha iyi 

tekniklerin geliĢtirilmesi, sadece sabit bir maliyete katlanmaya denk olacaktır. Bu 

durum teknolojinin niteliğini de ortaya koymaktadır.  

Romer‟e göre teknolojik taĢmalar veya dıĢsal pozitif etkilerle iĢleyen çok sayıda 

büyüme teorisi, firmaların fiyatı veri olarak aldıklarını varsayan modellerden 

oluĢmaktadır. Yukarıda ifade edilen üç temel dayanak noktası modele dâhil edildiğinde, 

firmaların fiyatı veri olarak aldıkları varsayımı yapılamaz ya da veri fiyatlarla dengeye 
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ulaĢamaz. Romer‟in modelinde firmalar monopolcü rekabet ortamında çalıĢmaktadırlar. 

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda yeni bir bilgi veya ürün geliĢtiren firma, bu bilginin sabit 

maliyetini, ürünü sabit maliyet üzerindeki fiyatlardan satarak karĢılamaktadır. Piyasaya 

serbest giriĢin söz konusu olması nedeniyle, firmaların bugünkü değer anlamında kârları 

sıfırdır.  

Statik dıĢ ticaret teorisine göre, farklılaĢtırılmıĢ mallarla piyasalara giren firmalar, dıĢ 

ticaretten de kazançlı çıkacaklardır. Romer‟in oluĢturduğu modelde çözümlenen 

dengenin belki de en ilginç özelliği piyasa ölçeğinin geniĢlemesinin sadece gelir ve 

refah üzerinde değil, aynı zamanda büyüme oranı üzerinde de bir etkiye sahip olmasıdır. 

Daha büyük piyasalar daha fazla araĢtırmayı gerektirecek ve daha hızlı bir büyüme 

oranı yakalayabilecektir.  

Romer (1990) tarafından ortaya atılan modelin varsayımları, Ģöyle özetlenebilir: 

Bu modelde dört temel üretim girdisi kullanılmaktadır: Fiziksel sermaye, emek, beşeri 

sermaye ve teknoloji düzey indeksi. Fiziksel sermaye, tüketim malı birimi olarak 

ölçülmektedir. Emek, kiĢi sayısı olarak ifade edilmektedir. BeĢeri sermaye, formel 

eğitim ve hizmet içi eğitim gibi faaliyetlerin kümülatif etkisinin ölçümü Ģeklinde ele 

alınmaktadır.  

Modelde, bilginin rekabete konu olan bileĢeni (H) ile rekabete konu olmayan teknoloji 

bileĢeni (A) birbirinden ayrıĢtırılmaktadır. A, sınırsız olarak büyüyebilir. A, her bir yeni 

malın üretimi için yapılan tasarımı gösterdiğinden, toplam tasarım sayısı ile 

ölçülmektedir.  

Ekonomi üç sektörden oluĢmaktadır: Ar-Ge sektörü yeni bilgi (tasarım) üretebilmek 

için mevcut bilgi stokunu ve beĢeri sermayeyi kullanmaktadır. Ara sektör, Ar-Ge 

sektöründen aldığı tasarımları kullanarak, nihai sektörün kullanabileceği dayanıklı 

girdiler üretmektedir. Nihai sektör, ara sektörden aldığı dayanıklı girdiyi, iĢgücünü ve 

beĢeri sermayeyi kullanarak, nihai mal üretmektedir. Bu nihai mal ya tüketilmekte ya da 

sermaye girdisi olarak tasarruf edilmektedir.  

Nüfus ve iĢgücü sabittir. Toplam nüfusun içerisindeki beĢeri sermaye stoku ve piyasaya 

giren beĢeri sermaye stoku sabit bir orandadır. Yani L ve H sabit bir miktardadır.  
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Ekonomideki toplam üretimin tüketilmeyen kısmı, sermaye malı olarak 

kullanılmaktadır. Tasarım üretiminde emek, fiziksel sermaye ve toplam beĢeri 

sermayenin bu üretim için ayrılan kısmı (𝐻𝐴); nihai malın üretiminde kullanılan emek 

(L), toplam beĢeri sermayenin nihai mal üretimine ayrılan kısmı (𝐻𝑌)  ve fiziksel 

sermaye  (𝑥) kullanılmaktadır. Fiziksel sermaye malları değiĢik tiptedir: 𝑥 = (𝑥𝑖)𝑖=1
∞ . 

Burada i; ara malını, 𝑥𝑖 ; i ara malını kullanarak üretilen malı göstermektedir.  

Söz konusu varsayımlar altında, Cobb-Douglas tipi üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibidir:                   

𝑌 𝐻𝑌 ,𝐿, 𝑥 = 𝐻𝑌
𝛼𝐿𝛽  𝑥𝑖

1−𝛼−𝛽∞
𝑖=1                     (1. 7) 

Bu üretim fonksiyonu, sadece sermaye mallarının ikame edilebilme derecesiyle ilgili 

yapılan varsayım nedeniyle diğer üretim fonksiyonlarından farklılık gösterir. Nihai 

sektör için yazılan bu üretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir ve firma piyasa 

fiyatını veri olarak alır. Fakat üretilen mallar (𝑥𝑖), birbirinden farklı olduğu için, ara 

malları üreten sektör için durum farklıdır. Bir firma, i ara malını üretmeden önce onun 

tasarımını almak zorundadır. Firma bu tasarımı bir kere aldıktan sonra, 𝜂 birim nihai 

malı bir birim i sermaye malına dönüĢtürebilir. Firma, i ara malı için bir tasarım üretimi 

yaparsa, bu patent üzerindeki lisans haklarını sonsuz süre içinde elinde tutabilir. Bu 

lisansı elinde tutmanın karĢılığı olarak da p(i) oranında bir rant kazanır. Firma, i ara 

malının tek satıcısı olduğundan, bu mal için negatif eğimli bir talep eğrisiyle karĢı 

karĢıyadır. Romer‟in modelinde sermaye mallarında yıpranma olmadığı 

varsayıldığından, i ara malının birim değeri, bu sermaye malının sınırsız ufuktaki 

getirilerinin bugünkü değerine eĢittir. Bütün bir ekonomi için sermaye birikimi Ģöyle 

tanımlanmaktadır:  

𝐾  𝑡 = 𝑌 𝑡 − 𝐶(𝑡) 
         (1. 8) 

𝑌 𝑡 , t dönemindeki hasıla ve 𝐶(𝑡), t dönemindeki tüketim miktarıdır. Yatırım tasarruf 

eĢitliği varsayımı altında t döneminde hasılanın tüketilmeyen kısmı yani yatırım miktarı 

(𝐾  𝑡 ), tasarruflara eĢit olmaktadır. Bir birim sermaye malı üretmek için, vazgeçilmesi 

gereken tüketim miktarı  𝜂  birim olduğundan, ekonomideki sermaye stoku Ģöyle 

belirlenir:  

𝐾 = 𝜂  𝑥𝑖 =∞
𝑖=1 𝜂  𝑥𝑖

𝐴
𝑖=1     (1. 9) 
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Bu hipotetik ekonomide, H (beĢeri sermaye) ve L (emek arzı) sabittir; fakat K (üretimin 

tüketilmeyen kısmı), vazgeçilen tüketim oranında büyümektedir. Ara mal sektöründe 

yapılan her yeni buluĢ, yeni bir sermaye malının üretimini mümkün kılmaktadır. Ar-Ge 

sektöründeki üretim, bu sektöre tahsis edilen beĢeri sermaye ile mevcut bilgi stokuna 

bağlıdır. Üretilen sermaye malları nihai malların üretiminde birer girdi haline 

gelmektedir. Sermaye stoku, kalite açısından farklılaĢmıĢ sermaye mallarının toplamı 

olarak ifade edilmektedir. Söz konusu sermaye malları tam ikame değildirler. Örneğin j 

araĢtırmacısının yeni tasarım üretme oranı, 𝛿𝐻𝑗𝐴𝑗  olacaktır (burada 𝛿  verimliliği 

göstermektedir). Ar-Ge sektöründe A‟nın büyümesi, beĢeri sermayenin verimliliğini 

arttırmaktadır. Bilgi stoku rekabete konu olmayan bir ürün olarak kabul edildiğinden 

araĢtırmacılar tarafından serbestçe kullanılabilmektedir. Tüm araĢtırmacılar eĢ anlı 

olarak A‟dan yararlanma imkânına sahiptir. Bu nedenle j araĢtırmacısının üretimi 𝛿𝐻𝑗𝐴 

olmaktadır. Ekonominin tüm üretim sektörlerindeki tasarım büyüme oranı ise aĢağıdaki 

gibi ifade edilmektedir:  

𝐴 =  𝛿𝐻𝐴𝐴         (1. 10) 

Burada, 𝐻𝐴; araĢtırma için istihdam edilen toplam beĢeri sermayeyi temsil etmektedir. 

Bu eĢitlik, iki bağımsız varsayım yanında fonksiyonel Ģekle bağlı iki varsayım daha 

içermektedir. Bağımsız varsayımlardan birincisi, Ar-Ge sektörüne ne kadar beĢeri 

sermaye tahsis edilirse, yeni tasarım üretimi o kadar fazla olur. Ġkincisi, Ar-Ge 

sektörünün elindeki geçmiĢ dönemler bilgi stoku ne kadar çok birikirse, beĢeri 

sermayenin (mühendislerin, teknik elemanların) verimliliği de o kadar artar. Bugünkü 

üniversite mezunu mühendis ile yüz yıl önceki mühendis aynı beĢeri sermaye olmakla 

beraber, günümüzdeki mühendisler geçmiĢ dönem bilgilerini hazır olarak aldığından 

daha yüksek verimliliğe sahip olacaklardır. Fonksiyonel Ģekle bağlı olan varsayımlar 

ise, 𝐻𝐴 ve A‟nın doğrusal olduğuna iliĢkindir. Her 𝐻𝐴 ve A‟da, biri sabitken diğeri için 

tasarım üretimi doğrusaldır. A‟nın konkav olduğu (Ar-Ge sektöründe istihdam edilen 

beĢeri sermayenin marjinal verimliliğinin, A ile orantılı büyümediği) varsayılırsa Ar-Ge 

sektöründeki beĢeri sermaye, imalat sektörüne kayacaktır. Bu geliĢme sonucunda 

büyüme oranı yavaĢlayacaktır. 
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1.3.1.2.Grosmann ve Helpman’ın Ürün ÇeĢidini Arttırma Modeli 

Endüstriyel yenilik üzerine temellendirilen içsel büyüme modelinde, Grossman ve 

Helpman da, rekabete konu olma ve dıĢlanabilirlik olgularına yer vermekte ve Romer‟in 

(1990) açıkladığı Ģekilde dikkate almaktadırlar (Grossman; Helpman 1991, 18). Ticari 

araĢtırmalar, girdilere ihtiyaç duyulan ve kâr fırsatlarının gözetlendiği olağan bir 

ekonomik faaliyet olarak görülmektedir. Bütün tasarrufların yeni bilgi üretimine 

yönlendirilmesi amacıyla model, faktör birikiminden soyutlanmaktadır.  

Endüstriyel araĢtırma faaliyetleri, üretimdeki malların maliyetini düĢürme (süreç 

yeniliği) veya yeni mallara yatırım yapma (ürün yeniliği) amacıyla yürütülmektedir. Bu 

modelde ele alınan ürün yeniliği konusunda daha ileri bir ayrım, yeni icat edilen 

malların mevcut mallarla yatay/dikey bir iliĢki içinde olup olmadığına göre yapılabilir. 

Yenilikçi ürünler, mevcut mallarla benzer fonksiyonlara sahip olabileceği gibi, daha 

kaliteli veya ilave yeni fonksiyonlar sahip hale getirilebilmektedir. Söz konusu 

yeniliklerden herhangi birinin veya hepsinin gerçekleĢtirilmesiyle tüketim mallarının 

çeĢidini arttırma veya üretimde uzmanlaĢma sağlanabilecektir. Bu öngörülerden 

hareketle Grosmann ve Helpman (1991), ürün çeĢitlendirmesini basit bir model yoluyla 

ortaya koymaktadır.  

Bu model kapsamında, teknoloji tamamen özel bir ürün olarak kabul edilmektedir. 

GiriĢimciler kaynaklarını tek çeĢit mal üretmek için kullanırlar. Üretim fonksiyonu 

girdiler (üretimin ilk girdileri) ile çıktılar (yeni mallar için projeler) arasında bir iliĢki 

kurar. Her yeni ürün mevcut markaları tamamen ikame edemez ve mal piyasasında 

yenilikçilere kısıtlı da olsa bir monopol gücü sağlar. 

Grosman ve Helpmann, yeni ürünleri geliĢtirme potansiyelinin sınırsız ve yenilik için 

kaynak ihtiyacının ise, sabit olduğunu varsaymaktadır. Yeni tasarım üretme sınırsız 

kabul edilmekte ve dolayısıyla bilgi üretiminde azalan getiriler söz konusu 

olmamaktadır. Yeni mal üretmenin kaynak maliyeti artmasa bile, ulaĢılabilir ürün sayısı 

arttıkça yatırımın ekonomik getirisi azalabilecektir. Ar-Ge‟nin getiri oranı, indirim oranı 

seviyesine düĢerse ekonomik birimler ürün geliĢtirmeye yatırım yapmak amacıyla 

tüketimi ertelemeye gönüllü olacaklardır. Grossman ve Helpman, bilginin özel ya da 

kamusal bir mal olmasına göre modelleri farklılaĢtırmıĢlardır. Bu doğrultuda model 

tanımlaması aĢağıda özel bilgi ve kamusal bilgiye göre ayrı ayrı yapılacaktır.   
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1.3.1.2.1. Modelin Tanımlanması: Özel Bir Mal Olarak Bilgi 

Bilginin özel bir mal olarak alındığı Grossman-Helpman‟ın genel denge modelinde yer 

alan tüketici davranıĢına, üretici davranıĢına ve dengeye iliĢkin açıklamalar aĢağıda ele 

alınmaktadır.  

Tüketici Davranışı 

Grossman ve Helpman (1991), tüketici davranıĢını tanımlayarak modele 

baĢlamaktadırlar. Buna göre, temsili hanehalkı sonsuzda faydasını maksimize eder. 

Zamanlararası tercihler ise Ģöyle gösterilmektedir: 

𝑈 =  𝑒−𝜌(𝜏−𝑡) log𝐷 𝜏 𝑑𝜏
∞

𝑡
    (1. 11) 

Burada, 𝐷 𝜏 ; 𝜏  zamanındaki tüketim indeksini ve 𝜌  öznel indirim oranını temsil 

etmektedir. Tüketim indeksinin doğal logaritması, zaman içinde bir noktada anlık 

faydayı ölçmektedir. D indeksi, hanehalklarının zevk ve tercihlerindeki farklılıkları 

yansıtmak amacıyla kullanılmaktadır. Zevk ve tercihler, farklılaĢtırılmıĢ ürünlere olan 

talebi ortaya koyarak mevcut mal yelpazesini geniĢleten yenilik konusunda, analiz 

yapmayı mümkün kılacaktır.  

Hanehalkları, araĢtırma faaliyetleri sonucu geliĢtirilmiĢ bütün markaları [0, n(t)] zaman 

aralığında satın alabilmektedirler. Burada n(t), baĢlangıç döneminden t zamanına kadar 

üretilmiĢ ürünlerin bir ölçümünü ve dolayısıyla, n mevcut mal çeĢidi sayısını 

göstermektedir. Her bir mal çifti arasındaki sabit (ve eĢit) ikame esnekliğini ifade eden 

bir nitelik D‟ye uygulandığında, ürün indeksi aĢağıdaki gibi olmaktadır:  

𝐷 =   𝑥(𝑗)𝛼𝑑𝑗
𝑛

0
 

1/𝛼
,        0 < 𝛼 < 1  (1. 12) 

𝑥(𝑗), j markasının tüketimini göstermektedir. Bir mal çifti arasındaki ikame esnekliği, 

birden büyüktür ( 휀 =
1

1−𝑥
> 1). Hanehalkı toplam faydasını maksimize edebilmek için 

𝑗 patentli ürünü veri 𝑝𝑗  fiyatından satın alarak E kadar bir harcama yapmaktadır. Bu 

durumda piyasa denge x(j) üretimi, bütçe kısıdı altında   𝑝 𝑗 𝑥 𝑗 𝑑𝑗
𝑛

0
 , ürün indeksi 

eĢitliğinin Lagrange yoluyla maksimize edilmesiyle belirlenir: 

𝑥 𝑗 =
𝐸𝑝(𝑗 )−휀

 𝑝(𝑗 ′ )1−휀𝑑𝑗 ′
𝑛

0

 ,     𝑗 ∈  0,𝑛    (1. 13) 
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Burada, j markasından [0, n] aralığındaki bir miktarda p(j) fiyatından satın 

alınmaktadır. Eski ve yeni mallar arasında tam ikame olmamakla birlikte, yeni mallar 

eskilerini tamamen modası geçmiĢ veya kullanıĢsız duruma getirmemektedir. Tüketim 

mallarının denge fiyatı da, patentli ürünlerin fiyatlarına bağlıdır ve bu fiyat üreticilerin 

mümkün olan en küçük üretim maliyetine denk gelmektedir: 

𝑝𝐷 =   𝑝(𝑗)1−휀𝑑𝑗
𝑛

0
 

1/(1−휀)
         (1. 14) 

Nihai üründen D birim üreten bir firma tarafından j girdisi için türetilmiĢ talep, 

Shephard‟s Lemma kullanılarak aĢağıdaki gibi yazılabilir:  

𝑥 𝑗 = 𝐷𝑝(𝑗)−휀  𝑝(𝑗′)1−휀𝑑𝑗′ −1/𝛼  ,          𝑗 ∈ (0,𝑛)                  (1. 15) 

Bu eĢitlik aynı zamanda toplam türetilmiĢ talebi de gösterebilir, bunun için sadece D‟ye 

toplam tüketim malı hâsılası denilmesi yeterlidir. Nihai mal piyasasında denge koĢulu 

ise, 𝐷 = 𝐸/𝑝𝐷 Ģeklindedir.  

(1.15) numaralı türetilmiĢ tüketim fonsiyonu, özellikle büyüme analizlerinde önemli bir 

yere sahiptir. Bu teknolojiyle toplam faktör verimliliği mevcut ürün çeĢidi sayısıyla 

birlikte artıĢ göstermektedir. Bunu daha açık Ģekilde görebilmek için, bütün ara 

mallarının aynı ölçeğe göre sabit getirili üretim fonksiyonları kapsamında üretildiği bir 

duruma bakmak gerekir. Simetrik bir dengede, bütün üretilmiĢ girdiler aynı fiyat 

düzeyinde olacak ve tüketici malları üreten imalatçılar da bu girdilerin her birinden eĢit 

miktarlarda {x(j) = x} kullanacaktır. Aynı miktarda kaynak, veri bir ölçekte 

farklılaĢtırılmıĢ bir girdi sepetinin üretilmesini gerektirmektedir. Girdinin niteliğine 

bakmaksızın, nihai mallarda içerilen kaynakları ölçmek amacıyla, 𝑋 = 𝑛𝑥  kabulü 

kullanılabilecektir. Her girdi baĢına düĢen nihai hâsıla miktarı (örneğin; toplam faktör 

verimliliği), 
𝐷

𝑋
= 𝑛(1−𝛼)𝛼  Ģeklinde hesaplanmaktadır. Üretim fonksiyonunun büyüme 

analizindeki yerine iliĢkin nihai sonuçta; 0 < 𝛼 < 1 olduğu durumlarda, veri bir kaynak 

stokunun verimliliğinin mevcut çeĢit sayısıyla birlikte arttığı görülmektedir. Kısaca 

denilebilir ki; ürün çeĢitlenmesi nedeniyle artan uzmanlaĢma, firmaların toplam faktör 

verimliliğini artırmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, n büyüdükçe firmalar daha nitelikli 

üretim süreçlerine geçmektedirler.  
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𝐷 = 𝐸/𝑝𝐷 ‟yi kullanılarak, bütçe kısıtı altında hanehalkının zamanlararası fayda 

fonksiyonu Ģöyle ifade edilmektedir: 

𝑈𝑡 =  𝑒−𝜌(𝜏−𝑡) log𝐸 𝜏 − log 𝑝𝐷(𝜏) 
∞

𝑡
𝑑𝜏                           (1. 16) 

Doğrudan faydanın dolaylı fayda ile ikamesi, sadece (𝐸 = 𝑝𝐷𝐷 tanımlamasından gelen) 

nihai malların homojen olması  halinde  değil, aynı zamanda tüketim mallarının 

farklılaĢtırılmıĢ olması durumunda da uygulanmaktadır.  

Hanehalkı, optimal tüketim davranıĢı problemini iki aĢamada çözmektedir. Birinci 

aĢamada, maksimum anlık faydayı sağlayan tüketim bileĢimini belirler ve ikinci 

aĢamada da her bir ürün için optimal zaman tercih uzayını belirler. Kısaca bu, bütçe 

kısıtına dayalı, zamanlararası fayda fonksiyonunun optimizasyon arayıĢıdır. 

Hanehalkının gelirlerinin bir kısmı, firmaların Ar-Ge yatırımlarını finanse etmek için 

piyasaya sürdükleri hisse senetlerinin getirisidir.  

Zamanlararası bütçe kısıtı altında (1.16)‟nın maksimizasyonu için, harcamaların 

aĢağıdaki gibi optimal harcama profiline uyması gerekmektedir: 

𝐸 

𝐸
= 𝑟 − 𝜌           (1. 17) 

Bu koĢul bütün hanehalkları ve toplam harcamalar için geçerli olmaktadır. Nominal 

harcamaları zamana göre sabitleĢtiren fiyat düzleĢtirmesi aĢağıdaki kabuller ile 

olmaktadır. 

𝐸 𝑡 = 1     𝑏ü𝑡ü𝑛 𝑡′ 𝑙𝑒𝑟 𝑖ç𝑖𝑛 ve  𝑟 𝑡 = 𝜌     𝑏ü𝑡ü𝑛 𝑡′ 𝑙𝑒𝑟 𝑖ç𝑖𝑛 

Hanehalklarının nihai kararı, mevcut aktifler arasında servetini tahsis etmesiyle ilgilidir. 

Zaten örtülü olarak tüketici kredi piyasasının varlığı kabul edilmektedir. Bunun yanında 

firmaların da Ar-Ge harcamalarını finanse edebilmesi için hisse senedi basmalarının 

mümkün olduğu kabul edilmektedir. Böylece, hanehalkları kârlı firmaların 

hisselerinden alabilecekledir.  

Üretici Davranışı ve Statik Denge 

Bu modelde üreticiler iki ayrı faaliyette bulunmaktadırlar. Birincisi, farklılaĢtırılmıĢ 

ürünlerin yeni çeĢitleri için tasarımlar yaratmaktır. Ġkinci faaliyet ise, daha önceden 
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geliĢtirilen ürünlerin imalatını yapmaktır. Veri bir malın üretim devresinde Ar-Ge 

harcamalarının ön ödemesi sabit bir maliyet olarak kabul edilebilir. Bu maliyet sadece 

bir kez ortaya çıkar ve söz konusu maldan ne kadar üretileceği, sonradan üretilecek 

birimlerin sayısından bağımsızdır.  

Her bir ürün farklı firmalar tarafından üretilmektedir. Bunu sağlayabilecek olan olası iki 

mekanizma vardır: Birincisi, ürünlerin sahipliği patent hakları yoluyla devlet tarafından 

koruma altına alınmıĢtır. Ġkincisi, ürünün diğer firmalarca taklit edilerek üretilmesi 

oldukça yüksek maliyetleri gerektirmektedir. Bertrand‟ın duopol çözümlemesi 

bağlamında düĢünüldüğünde, taklitçi firmanın kârı sıfır olacaktır. Bu iki durumdan 

herhangi biri sağlandığında, spesifik ürün tek firma tarafından üretilecektir. Firmaların 

üretim fonksiyonları birinci dereceden homojendir. Firmaların amacı, kârlarını 

maksimize etmektir. Kâr fonksiyonu Ģöyledir ve maksimum kârı sağlayan fiyat düzeyi 

de   𝑝 𝑗 = 𝑤/𝛼‟dır: 

𝜋 𝑗 = 𝑝 𝑗 𝑥 𝑗 − 𝑤𝑥(𝑗)     (1. 18) 

Firmlar Ar-Ge sektörüne serbestçe girebilmekte ve Ar-Ge faaliyetlerini, menkul değer 

ihracı yoluyla karĢılamaktadır. dt zaman aralığında l kadar emeği Ar-Ge sektöründe 

istihdam eden firma, dn=(l/a)dt kadar yeni ürün üretebilecektir. Bu Ģekilde bir Ar-Ge 

sürecinin giriĢimciye yükleyeceği maliyet wldt, sağlayacağı getiri de v(l/a)dt kadardır. 

v/a>w olduğu sürece firma emek istihdam etmeyi ve Ar-Ge sektörüne yatırım yapmayı 

sürdürecektir. Serbest giriĢin ve ölçeğe göre sabit getirinin olması nedeniyle giriĢimciler 

aĢırı kâr elde edemeyeceklerdir.  

Bu modelde çeĢitlendirilmiĢ ürün sayısı (n) ile her bir patentli ürünün sağladığı kâr 𝜋 

arasındaki negatif iliĢki (𝜋 = (1 − 𝛼)/𝑛), ekonominin yeterli ölçüde geçmiĢten gelen 

ürün çeĢidini devralmadıkça, yeni ürünlerin geliĢtirilmesine yönelik çabaların karĢılıksız 

kalacağını ifade etmektedir. Eğer ekonomi ele alınan dönemin baĢlangıcında, daha 

önceden üretilmiĢ olan patentleri devralarak çalıĢmaya baĢlıyorsa, en alt seviyede bir 

Ar-Ge faaliyeti baĢlatılacaktır. Bu baĢlangıçtan sonra Ar-Ge sektörüne girmek isteyecek 

olan potansiyel firmalar, kısıtlı emek arzını istihdam edebilme rekabetine 

giriĢeceklerdir. Serbest giriĢ ve ölçeğe göre sabit getiriler varsayımlarının birlikte ele 

alınması, giriĢimcilerin aĢırı kâr elde etmesini önlemektedir.  
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Statik dengenin kurulabilmesi için son olarak, emek piyasasının temizlendiği varsayımı 

gereklidir. Emek piyasası dengesi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: 

𝑎𝑛 +
1

𝑝
= 𝐿           (1. 19) 

Burada L, zamanın her anındaki Ar-Ge faaliyetleri ve farklılaĢtırılmıĢ malların 

üretiminde kullanılabilecek emek arzı nüfusunu;  𝑛 , yeni mal akıĢını; 𝑎𝑛 , Ar-Ge‟de 

istihdam edilen toplam emeği ve p fiyatı göstermektedir. Toplam harcama 𝐸 = 1‟dir. 

Dolayısıyla her firma 1/𝑛𝑝 birim mal satmaktadır. Her üretim faaliyetinde istihdamın 

negatif olmadığından, denge fiyatı, 𝑝 ≥ 1/𝐿  Ģartını sağlamalıdır. Statik dengenin 

tanımlaması bu Ģekilde sonlandırılmaktadır.  

𝑝 𝑗 = 𝑤/𝛼  ile serbest giriĢ varsayımı ve Ar-Ge faaliyetlerinde istihdamın negatif 

olmaması gerektiği 𝑝 ≥ 1/𝐿  Ģeklindeki kabuller birleĢtirildiğinde, sadece baĢarılı 

tasarımların getirisinin yeterince yüksek olması durumunda Ar-Ge‟nin kârlı olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, 𝑛 > 0  ve 𝑣 > 𝑣  olmalıdır  

( 𝑣 =
𝛼𝑎

𝐿
). Burada v, firmanın belli bir dönemdeki toplam kârını göstermektedir. 

Ar-Ge faaliyetleri söz konusu olduğunda, zaman baĢına düĢen yeni markaların sayısı 

araĢtırmada istihdam edilen emeğin ürün geliĢtirmede emeğin verimliliğini yansıtan 

parametreyle bölümüne eĢittir: 

𝑛 =  
𝐿

𝑎
−

𝛼

𝑣
, 𝑣 > 𝑣

0,          𝑣 ≤ 𝑣

              (1. 20) 

Arbitrajın olmama koĢulunda faiz oranı ve kâr oranı yerine konursa, bir tasarımın cari 

değerinin bir fonksiyonu olarak firma değerindeki değiĢim ve mevcut markaların sayısı 

aĢağıdaki Ģekilde gösterilebilecektir: 

𝑣 = 𝜌𝑣 −
1−𝛼

𝑛
                                          (1. 21) 

Böylelikle dinamik bir denge için gerekli olan notasyonlar, n ve v değiĢkenlerine ait iki 

fark denklemine indirgenmiĢ olmaktadır.  

Grossman ve Helpman, bu modelde sermaye piyasası ile mal piyasasının tam rekabet 

piyasası kuralları çerçevesinde iĢlediğini kabul etmekte ve bu nedenle Neoklasik 

teorinin uzun dönemde kâr oranı ile faiz oranını eĢitleyen modeline bağlı 
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kalmaktadırlar. Bu durumda eğer ekonomi baĢlangıçta daha az çeĢitlendirilmiĢ bir ürün 

stokunu devralmıĢsa, yeni dönemle birlikte ürün çeĢitlendirmesi azalan bir hızda 

artacak, uzun dönemde büyüme azalarak belli bir sayıda ürüne sahip durağan durum 

büyüme oranındaki bir ekonomiye ulaĢılacaktır. Diğer bir durumda, eğer ekonomi aĢırı 

çeĢitlendirilmiĢ bir ürün stokunu devralırsa, büyüme sürecinin hem yeni ürün 

patentlerinin alınması, hem de firmaların değerlenmesi süreci bağlamında sınırsız 

olduğu kabul edilecektir. Böyle bir ortamda, firmaların yeni ürün geliĢtirmeleri, getiri 

oranının piyasa faiz oranına eĢit olduğu noktaya kadar sürecektir. Bu noktaya 

ulaĢıldığında söz konusu model içerisinde ekonomik büyümenin asıl itici gücü kabul 

edilen ürün çeĢitlendirmesi faaliyetleri tamamen ortadan kalkacaktır. Bu anlamda 

Grossman ve Helpman‟ın ürün çeĢitlendirme modeli ile Neoklasik büyüme modeli 

arasında bir benzerlik görülmektedir. Neoklasik büyüme modelinde getiri oranının 

piyasa faiz oranına eĢitlenmesi, sermayenin azalan verimlilikle çalıĢtığının 

varsayılmasından kaynaklanmaktadır. Her iki model arasındaki diğer bir benzerlik ise, 

yatırımların tamamen özel malların birikimine yol açması konusundadır (Grossman; 

Helpman 1991, 57).  

1.3.1.2.2. Kamusal Bir Mal Olarak Bilginin Modellenmesi 

Bilginin özel bir mal olarak ele alındığı Grossman ve Helpman‟ın modeli, bilgi 

sermayesini tıpkı fiziki sermaye gibi özel bir mal olarak nitelendirmektedir. Ar-Ge için 

yapılan yatırım, yeni bir ürünün tasarımını sağlamakta ve getirisi de tamamen 

yatırımcıya ait olmaktadır. Bilginin özel bir sermaye olarak alınması durumunda uzun 

dönemde büyüme kesintiye uğramaktadır. Buna ilave olarak, bilginin özel mal olduğu 

modelde, birçok bilgi türünün önemli bir özelliği ihmal edilmektedir. Dolayısıyla 

bilginin özel bir mal olmasının yanı sıra, rekabete konu olmayacak Ģekilde kamusal 

nitelikte üretilen ve tüm giriĢimcilerin kullanımına açık olan bilginin, kamusal bir mal 

olarak da dikkate alınması gerekmektedir. 

 Grossman ve Helpman (1991), Romer‟in (1990) modelinden hareketle geliĢtirdikleri bu 

modelde, Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya çıkan ürünler hakkında iki farklı noktaya 

iĢaret etmektedirler. Birincisi,  her araĢtırma projesi yeni bir malın tasarımına yol 

açmaktadır. Bu tasarım ise, yatırımcıya monopol kârı Ģeklinde bir getiri sağlamaktadır. 

Ġkincisi, her araĢtırma projesi, genel bilgi sermayesi stokuna (𝐾𝑛) bir katkı yapmaktadır. 
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Bu sermaye stoku, gelecek nesil yatırımcılara faydalı olacak fikir ve yöntemlerden 

oluĢan bir birikimi temsil etmektedir. 𝐾𝑛 ‟e katkı yapanların, bilgi stokunun kullanımını 

takip edemeyecekleri ve herhangi bir mülkiyet hakkını alamayacakları varsayılmaktadır. 

Bu doğrultuda bilgi sermayesinin Ar-Ge faaliyetlerine kamusal bir girdi olarak dâhil 

edildiği ifade edilmektedir.   

Bu varsayımlar altında, ekonominin tümündeki yeni ürün üretim dinamiği Ģöyledir: 

𝑛 =
𝐿𝑛𝐾𝑛

𝑎
                                                          (1. 22) 

 

Burada, 𝐿𝑛 ; ekonomideki toplam emek miktarını,  𝐾𝑛 ; toplam bilgi stokunu 

göstermektedir. (1.22) numaralı eĢitlik, uygulamalı bilim alanında oluĢacak 

geliĢmelerin, yeni ürünün üretilme sürecinde gereken emek miktarını azaltacağını ifade 

etmektedir.  

Grossman ve Helpman‟a göre, içsel teknolojik büyümenin uzun dönemde 

sürdürülebilirliği için üretim fonksiyonlarında doğrusallık varsayımına gerek yoktur ve 

doğrusal olmayan fonksiyonlarda da bu sağlanabilmektedir. Büyümenin 

sürdürülebilirliği için gerekli temel varsayım, bilginin üretildiği sektörde birikimsel  

Ar-Ge faaliyetlerinin ortalama ürününün, minimum bir pozitif parametre ile 

sınırlandırılmasıdır. Bu koĢul sağlanamadığında, firmaların Ar-Ge faaliyetlerini 

sürdürmelerini etkileyebilecek nedenler ortadan kalkmaktadır (Grossman; Helpman 

1991, 61-62).  

Modele göre, yeni teknolojik tasarımların büyüme oranı (𝑔) Ģöyle belirlenmektedir: 

𝑔 =  1 − 𝛼 
𝐿

𝑎
− 𝛼𝜌       (1. 23) 

Bu eĢitliğe göre, ekonominin daha hızlı büyüme sürecine girmesini sağlayacak olan 

yeni teknoloji üretiminin hızlanması; ekonominin sahip olduğu kaynakların boyutuna 

(L‟nin büyük olmasına), Ar-Ge‟deki etkinliğe (a‟nın küçük olmasına), hanehalkının 

bugünkü tüketimini gelecek dönemlere ertelemesindeki istekliliğe ( 𝜌 ‟nun küçük 

olmasına) ve ürün çeĢitliliğine (𝛼‟nın küçüklüğüne) bağlıdır.  
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Kaynaklardaki ya da emek arzındaki bolluk, sektörlerdeki istihdamı artırmanın mümkün 

olması, indirim oranının (𝜌‟nun) küçük olması, ekonominin tasarruf oranın artırmakta 

(sermayenin maliyetini azaltmakta), bu yolla Ar-Ge faaliyetleri ve ekonomik büyüme 

artmakta; 𝛼‟nın küçük olması, hanehalkının tercih yelpazesini geniĢletmekte, her bir 

ürünün talep esnekliğini azaltmakta ve bu nedenle monopolcü kârlar ve Ar-Ge 

yatırımlarının getirisi artmaktadır.  

Makro açıdan teknolojik tasarımlar ara malı olarak düĢünüldüğünde, durağan durumda 

emeğin sektörler arasında dağılımında sabit kalacak Ģekilde ara malları miktarı X=nx 

kadar olmakta, nihai malların üretimi ise “𝑔𝐷 = 𝑔(1 − 𝛼)/𝛼” oranında büyümektedir. 

Buna göre ekonomide yeni teknolojik tasarımların üretilme hızı ne kadar yüksek olursa, 

GSYĠH‟nın büyüme hızı da o ölçüde büyük olur. Her yeni teknolojik buluĢ, nihai 

malların maliyetini düĢürerek, reel GSYĠH‟nın büyümesini sağlar. Bu modelde GSYĠH, 

imalat sektörü ile Ar-Ge sektöründeki katma değerin toplamından oluĢmaktadır. 

Ekonominin durağan durum dengesinde Ar-Ge sektörü üretimi 𝑔, imalat sektörü üretimi 

de 𝑔𝐷 hızıyla büyümektedir. Durağan durumda her bir sektördeki ürünün değeri sabit 

kaldığından dolayı reel GSYĠH, içsel teknolojik geliĢmenin hızına bağlı olarak belli bir 

oranda büyümektedir. Örneğin; OECD ülkelerinde Ar-Ge yatırımları GSYĠH‟nin 

%2,3‟ü kadar olduğundan, GSYĠH büyüme oranı ile imalat sanayi büyüme arasındaki 

bu bağıntı dikkate alınmamaktadır.  

1.3.2. Dikey Teknolojik Yenilik: Ürün GeliĢtirme Modelleri 

Patent yarıĢları çerçevesinde, kalite geliĢtirme ekonomisi birçok endüstriyel 

organizasyon ekonomisti tarafından çalıĢılmıĢ bir konudur. Loury (1979), Dasgupta ve 

Stiglitz (1980), Lee ve Wilde (1980) ile baĢlayan araĢtırmalarda, firmaların yeni ve 

geliĢtirilmiĢ ürünlere olan yaklaĢımları ele alınmıĢtır. Bu konudaki literatür, Ar-Ge 

rekabetini teknolojik üstünlük yarıĢı olarak nitelendirmektedir. Birçok katkı yapılmasına 

rağmen, kalite rekabetini açıklamada teknolojik üstünlük yarıĢı yetersiz kalmıĢtır. Bu 

durum, her yeni ürününün daha fonksiyonel ürünler üretilinceye kadar, kısıtlı bir süre 

teknolojik üstünlüğe sahip olduğu bir sürecin, süreğen ve devrevi doğasından 

kaynaklanmaktadır. Hemen hemen her ürün bir kalite basamağında yer almaktadır. Bir 

ürünün kendisinden daha aĢağıdaki bir basamakta bulunan ürünler çoktan kullanıĢsız 
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hale gelmiĢ ve daha yukarıdaki bir basamakta bulunan ürünler ise henüz 

keĢfedilmemiĢtir.  

Grossman-Helpman (1991) ve Aghion-Howitt (1992) tarafından geliĢtirilen ürün 

geliĢtirme modelleri, dikey teknolojik yeniliğe dayanmaktadır. Bu modellerde eski 

ürünlerin modası tamamen geçmekte ve ürünler kullanıĢsız hale gelmektedir. AĢağıda 

bu modeller detaylı bir Ģekilde aĢağıda incelenecektir. 

1.3.2.1.Grossman ve Helpman’ın Kalite Basamakları Modeli 

Yatay yenilik çerçevesinde bahsedilen ürün çeĢitlendirme modelinde, Grossman ve 

Helpman (1991), basitlik olması açısından yenilik sürecinin eski ürünlerin yerini alma 

özelliğini ihmal etmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, eski ve yeni malları simetrik olarak kabul 

etmiĢlerdir. Ekonomik büyümeyi açıklamak amacıyla Grossman ve Helpman‟ın ilk 

modelinde endüstriyel ürün yelpazesinin geniĢletilmesi üzerinde durulurken, burada 

sabit bir mal sepetinin ortalama kalitesinde bir artıĢ modellenmektedir. Hem ürün 

çeĢitlendirme hem de kalite basamakları modeli, teknolojik yeniliği farklı açılardan 

değerlendirmekte, fakat birbirini tamamlayıcı bir nitelik sergilemektedirler.  

Grossman ve Helpman‟ın (1991) ürün çeĢitlendirme modelinde olduğu gibi burada da, 

teknolojik ilerlemenin, kâr amacı güden ekonomik birimlerin yaptığı maliyetli 

yatırımlardan kaynaklandığı varsayılmaktadır. GiriĢimciler araĢtırma çabalarını 

piyasada mevcut bir ürünün kalitesini arttırmak ve daha üst versiyonlarını geliĢtirmek 

için kullanacaklardır. AraĢtırma çabalarının sonuç vermesi halinde, bir önceki nesil 

ürünün piyasa payını ele geçirecek olan “son teknoloji ürünü” (state of the art) piyasaya 

sunulacaktır. Endüstriyel ürünlerin ortalama kalitesini artırmaya devam etmek için ticari 

Ar-Ge‟nin, ekonomik değeri olan bir faaliyet olması halinde; büyüme, sürdürülebilir 

olacaktır. Burada kalite, tek boyutlu olarak kabul edilmektedir. Üretim maliyetlerine 

göre daha fazla ürün hizmeti sunduklarından yenilikçi malların eski mallardan daha iyi 

olduğu varsayılmaktadır. En basit Ģekilde ürün kalitesine, gramofonun üst versiyonu 

olan bir kompakt disk çaların geliĢtirilmesi örnek olarak verilebilir. Her iki mal da 

benzer özellikler sergilerken, CD çalar daha iyi ses kalitesine sahiptir.  

Grossman ve Helpman, buradaki modeli “kalite basamakları” olgusu üzerine 

temellendirmiĢtir. Her ürün sınırsız sayıda geliĢtirilebilme potansiyeline sahiptir ve her 

39 



  

kalite geliĢtirmede, ürünün sağladığı hizmet seviyesinde süreksiz bir sıçrama 

gerçekleĢir. Son teknoloji ürününü üreten firmalar eksik rekabet piyasalarında kâr elde 

ederler. Potansiyel yatırımcılar bu kâr fırsatlarını öngörür ve bu fırsatların araĢtırma 

maliyetlerini karĢılaĢtırırlar. Burada geliĢtirilen model ürün çeĢidini arttırmaya yönelik 

kurulan modele benzemekte fakat sadece bir fark ortaya çıkmaktadır: Sonradan ortaya 

çıkacak olan teknik ilerlemelerin kendi ürünlerini kullanıĢsız kılacağından, yenilikçi 

firmaların bu olasılığı dikkate alarak sürekli olarak ürünlerinin kalitesini artırmaları 

gerekmektedir. Dolayısıyla giriĢimciler bir yatırımın beklenen getirisini hesaplarken, 

her kâr akıĢı süresinin sonlu olduğuna dikkat etmelidirler. 

Teknolojik taĢmalar, bu modelde de önemli bir rol oynamaktadır. Fakat taĢmalar burada 

biraz farklı ele alınmaktadır. Önceki modelde varsayıldığı gibi bu modelde yapılan 

buluĢlar, kamusal bilgi havuzuna katkı yapmakta ve söz konusu katkı sonradan 

yapılacak yenilikleri kolaylaĢtırmaktadır. Fakat burada kamusal bilginin her araĢtırma 

çabası için değerli olması yerine belli ürün grupları için değerli olduğu kabulü 

yapılmaktadır. 

Grossman ve Helpman, dikey teknolojik yenilik yoluyla ürün kalitesinin arttırılarak 

ekonomik büyümenin sağlanacağını vurgulamaktadırlar. En basit Ģekilde ekonomik 

büyüme, “kalite basamakları”ndan oluĢmakta ve kalite artıĢının dıĢsal olduğu 

varsayılmaktadır. Zamanın belli bir noktasında, her bir endüstride bulunan en son icat 

edilen (ve en kaliteli) ürün, “son teknoloji ürünü” olarak tanımlanmaktadır. Her 

endüstrideki, son teknoloji ürününü ya da bir önceki neslin ürününü üretme imkanına 

sahip olan yatırımcılar oligopolcü olarak rekabet etmektedirler. Oligopolcü rekabet 

ortamında çeĢitli üreticilere kâr akıĢı söz konusu olmaktadır. Bu kârlar, öncelikli baĢarı 

sağlayan yenilikçi firmalar için bir ödül olmaktadır. Bununla birlikte her yeni teknolojik 

hamleyle, yeniliğin yapıldığı endüstride son teknoloji ürünün üretildiği bir sonraki nesle 

geçilmiĢ olur. Bu varsayımlardan hareketle oluĢturulan kalite basamakları modelinin 

grafiksel gösterimi aĢağıda yer almaktadır (Grossman; Helpman 1991, 86): 
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ġekil 1. 1. Kalite Basamakları Modeli 

ġekil 1.1‟de, yatay eksende j, endüstrilerin sayısını göstermektedir. Her j, farklı bir 

üretim çizgisini takip etmekte ve her ürün bir diğerini tamamen ikame edememektedir. 

Ürün çeĢitlendirmesi burada kapsam dıĢı bırakılmaktadır. Dolayısıyla zaman içinde mal 

sepeti sabit olarak alınmaktadır.  

Potansiyel olarak her ürün, sınırsız sayıda dikey olarak farklılaĢtırılmıĢ çeĢitte veya 

kalitede üretilebilmektedir. ġekilde dikey eksen ise, logaritması alınmıĢ kalite düzeyini 

temsil etmektedir. J endüstrisinde ürünün m‟ninci neslin kalitesi 𝑞𝑚(𝑗) ile gösterilmekte 

ve her yeni ürün neslinin kendisinden önceki ürün neslinin fonksiyonlarına belli bir 

oranda (𝜆) sahip olduğu varsayılmaktadır: (bütün m ve j‟ler için)  𝑞𝑚  𝑗 = 𝜆𝑞𝑚−1 𝑗  ve 

𝜆 > 1. Burada 𝜆, dıĢsal, sabit ve bütün ürün endüstrilerinde ortak olarak alınmaktadır. 

ġekil 1.1‟de dikey doğrular üzerindeki koyu noktalar, ürünlerin farklı nesillerini 

göstermektedir. Bu koyu noktalar, (logaritmik) kalite “basamakları” boyunca eĢit 

uzaklıktadır.  

AraĢtırma çabalarının pozitif yönde sonuçlanması durumunda j çizgisi üzerinde yapılan 

teknolojik bir hamleyle, son teknoloji ürününü sunan endüstri bir nesil ileri 

sıçramaktadır. Söz konusu hamleler, Ģekilde ok iĢaretiyle gösterilmektedir.  Zaman 

içinde, en modern ürünlerin dağılımı yukarı doğru hareket etmekte ve bu sayede 

ekonomideki birimlerin refahını da arttırmaktadır.  

Log q 

j 

K
al

it
e 

Endüstriler 
0 
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ġekil 1.1‟de sözü edilen kalite basamakları modelini, matematiksel formülasyonda 

anlatabilmek için öncelikle hanehalkı sektörüyle baĢlamak gerekir.  Hanehalklarının 

zamanlararası tercihlerini de yansıtan fayda fonksiyonu (ürün çeĢitlendirme 

modelindeki Ģekliyle) aĢağıdaki gibidir:  

𝑈 =  𝑒−𝜌(𝜏−𝑡) log𝐷 𝜏 𝑑𝜏
∞

𝑡
                                          (1. 24) 

Bir hanehalkının anlık faydası ise aĢağıdaki gibi ölçülmektedir: 

log𝐷 𝑡 = log  𝑞𝑚  𝑗 𝑥𝑚𝑡 (𝑗)𝑚  𝑑𝑗
1

0
                             (1. 25) 

Burada 𝑥𝑚𝑡 , t zamanında j ürün çizgisinde m‟inci kalitedeki malın tüketimini 

göstermektedir. Bu eĢitlik, t zamanında mevcut olan farklı kalitelerde j ürününden 

oluĢan bir mal sepetini ifade etmektedir. Her durumda en yüksek kaliteli ürün, son 

teknoloji ürünü (state-of-the-art) olmaktadır.  

(1.25) numaralı eĢitlikte verilen tüketim indeksinin bir özelliği, veri bir endüstride dikey 

olarak farklılaĢtırılmıĢ ürünlerin, birbirini tam olarak ikame ettiğini göstermesidir. 

Farklı endüstrilerin ürünleri fayda fonksiyonuna simetrik olarak girmektedir ve her ürün 

çizgisi çiftine ait ikame esnekliği 1‟e eĢittir. Dolayısıyla hanehalkları ürünlere yaptıkları 

harcamaları ayırarak ve kalite birimi baĢına en düĢük fiyatı taĢıyan her ürün çizgisinden 

tek bir markayı, 𝑚 𝑡 𝑗 , satın alarak statik faydalarını maksimize etmektedirler. Bu 

Ģekildeki bir bütçe tahsisi aĢağıdaki gibi bir statik talep fonksiyonunun ortaya çıkmasını 

sağlar: 

𝑥𝑚𝑡  𝑗 =  

𝐸 𝑡 

𝑝𝑚𝑡  𝑗  
     𝑚 = 𝑚 𝑡(𝑗)

0             𝑑𝑖ğ𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖     

                                        (1. 26) 

E(t), t zamanındaki harcamayı ve 𝑝𝑚𝑡  𝑗  t zamanındaki m‟ninci kalitedeki j ürünün 

fiyatını göstermektedir. Toplam talep de bu Ģekilde gösterilebilir, fakat E(t) bu kez 

ekonominin toplam harcamalarını ifade eder.  

 (1.25) eĢitliği homojen bir mal için, üretim fonksiyonu olarak ele alınabilir. Bu açıdan 

bakıldığında nihai hâsıla (D), bir çeĢidin farklı kalitelerindeki ürünlerden alınıp bir 

araya getirilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Doğal olarak daha kaliteli girdiler, nihai 

hâsılanın üretiminde daha verimli olacaklardır. Tüketim malı üreten firmalar arasındaki 

rekabet, fiyatın minimum birim üretim maliyetine eĢit olmasına yol açmaktadır: 
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𝑝𝐷 = 𝑒𝑥𝑝   log  
𝑝(𝑗 )

𝑞(𝑗 )
 

1

0
𝑑𝑗               (1. 27) 

𝑝(𝑗)  ve 𝑞(𝑗)  j ara girdisinin 𝑚 𝑡(𝑗)  markasının sırasıyla, fiyatını ve kalitesini 

göstermektedir. (1.26)‟daki toplam talep, nihai mal piyasasında denge için 𝐸 = 𝑝𝐷𝐷 

koĢuluna tabi olmaktadır. Hanehalklarının zamanlararası maksimizasyon probleminin 

çözümü, ürün çeĢitlendirme modelindeki gibidir.  

Üretim maliyetleri, ürün tipi ve teknolojik özellikleriyle birlikte farklılık 

göstermektedir. Daha kaliteli ürünler daha karmaĢık bileĢenler gerektiriyorsa, üretim 

maliyetleri her yeni nesilde artabilir. Alternatif olarak, yeni ürünler daha yalın üretim 

teknikleriyle üretilebiliyorsa bu durumda üretim maliyetleri her yenilikle birlikte 

düĢebilir. Buradan hareketle, bir firmanın son teknoloji ürünü için gerekli teknolojiye 

sahip olduğu ve diğer bir firmanın da kalite basamağında bir alttaki ürünün imalatını 

yapmakta olduğu bir durumda, birinci firma endüstri “lideri” ve ikincisi de “takipçi” 

olarak adlandırılmaktadır.  

Endüstri liderlerinin genel dengede, herhangi bir araĢtırma faaliyeti yürütmediği bir 

durum incelendiğinde; takipçiye en yakın ikinci (veya üçüncü) kalite basamağında 

kazanılan ödülün, araĢtırma maliyetlerini karĢılamadığı görülecektir. Daha önceki 

liderlerin yerine geçen ve bir basamak öne geçmiĢ durumda olan takipçiler (veya 

dıĢarıdakiler) tarafından bütün yenilikler yapılmaktadır. Bu ifadelerin doğruluğu bir an 

için kabul edildiğinde, bütün ürünler aynı fiyatta olacaktır: 𝑝 𝑗 = 𝑝; fiyat da 𝜆𝑤‟ya 

eĢittir. Bu fiyat, zaman birim baĢına düĢen liderin satıĢlarını ortaya koyar, 1/𝜆𝑤, (𝐸 = 1 

olduğunu hatırlayalım) ve kâr akıĢı ise; 𝜋 = 1 − 𝛿‟dır (𝛿 ≡ 1/𝜆). 

Artık, ürün geliĢtirme için teknoloji tanımlanabilecektir. Ar-Ge beklentilerinin belirsiz 

olduğu varsayılmaktadır. "𝑑𝑡"  uzunluğundaki bir zaman aralığında “ı”  yoğunluğunda 

kaynaklarını Ar-Ge‟ye yatırım yapan herhangi bir firmanın "ı𝑑𝑡" olasılığıyla yeni nesil 

ürünü geliĢtirme giriĢimleri baĢarılı olacaktır. Aynı firma 1 − ı𝑑𝑡 olasılıkla da baĢarısız 

olacak ve hiç araĢtırma yapmamıĢ olduğu bir duruma göre sonraki baĢarı beklentileri 

anlamında kendisini daha alt basamaklarda bulacaktır. “ı”  yoğunluğundaki Ar-Ge 

faaliyetinde baĢarıyı yakalamak için bir firmanın zaman birimi baĢına "𝑎ı" birim emek 

kullanması gerekmektedir. Burada ürün çeĢitlendirme modelinden farklı olarak 

firmaların teknolojik bilgi taĢmalarından faydalandığı varsayılmaktadır.  
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Emek talebiyle emek arzının eĢitlenmesiyle model tamamlanmaktadır. Her endüstride 

“ı” yoğunluğundaki Ar-Ge faaliyetinde Ar-Ge‟deki toplam istihdam "𝑎ı"ya eĢittir. Her 

endüstri, 
1

𝑝
=

𝛿

𝑤
  birim hâsıla üretmektedir. Hâsılanın her birimi, bir birim emek 

gerektirir. Dolayısıyla 
𝛿

𝑤
, üreticiler tarafından talep edilen emek miktarını gösterir. 

Emek piyasası "𝑎ı +
𝛿

𝑤
= 𝐿" olduğu zaman temizlenmektedir. Ar-Ge faaliyetlerindeki 

istihdam negatif olmayacağından dolayı, denge ücreti "𝑤 ≥
𝛿

𝑤
" koĢulunu sağlamalıdır.  

Rasyonel beklentiler dâhilinde denge (bir firmanın değerini gösteren fark denklemi) 

aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir: 

𝑣 

𝑣
= ı + 𝜌 −

1−𝛿

𝑣
     (1.28) 

Fon piyasasının toplam değerini göstermek için, 𝑉 ≡ 1/𝑣 olarak alındığında, yukarıdaki 

eĢitlik aĢağıdaki gibi yeniden yazılabilir: 

𝑉 

𝑉
=  1 − 𝛿 𝑉 − ı − 𝜌 .                                    (1.29) 

ı = 0  iken, serbest giriĢ koĢulu gereği 𝑣 ≤ 𝑤𝑎  ve tam istihdam koĢulu gereği de 

𝑤 = 𝛿/𝐿 ‟dir. Bu nedenle,  ı = 0  olduğu bütün durumlarda,  𝑣 ≤ 𝑎𝛿/𝐿  olmalıdır. 

Tersine,  ı > 0  olduğu bütün durumlarda da 𝑣 = 𝑤𝑎  olmalıdır. Buradan hareketle  

Ar-Ge yoğunluğu aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir: 

ı =  

𝐿

𝑎
−

𝛿

𝑣
 ,       𝑣 >

𝑎𝛿

𝐿

0,                  𝑣 ≤
𝑎𝛿

𝐿

      ve     ı =  

𝐿

𝑎
− 𝛿𝑉 ,       𝑉 <

𝐿

𝑎𝛿

0,                  𝑉 ≥
𝐿

𝑎𝛿

                       (1.30) 

Bir fark denklemi (1.29) ve bir yan koĢul (1.30) ile birlikte bir sistem oluĢturmakta ve 

bu sistem yenilik oranını ve hisse piyasasının değerinin tersini belirlemektedir. Söz 

konusu eĢitlikler, ürün çeĢitlendirme modelinde de (yenilik oranı ve hisse piyasasının 

değerinin tersi) kullanılmıĢtır. Bu eĢitlikler arasındaki tek fark, 𝑥‟in 𝛿 ile, 𝑔‟nin (yeni 

ürünlerin sunum oranı) "ı" ile yer değiĢtirmiĢ olmasıdır.  

Grosmann ve Helpman, oluĢturdukları ürün çeĢidini arttırma modeli ile ürün kalitesini 

arttırma modelinin büyümeyle ilgili benzer sonuçlara ulaĢmasını Ģöyle açıklamaktadırlar 

(Grosman; Helpman 1991, 98): 
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Her iki modelde araĢtırma faaliyetlerinin ölçeğe göre sabit getirilere sahiptir. AraĢtırma 

sektörüne serbest giriĢ varsayımıyla birlikte bu benzerlik, firmanın değerinin maliyet 

tabanlı olarak belirlendiğini göstermektedir. Her iki durumda da serbest giriĢ varsayımı, 

kâr oranının reel efektif faiz oranına eĢit olduğuna iĢaret etmektedir. Ürün çeĢidini 

arttırma modelinde, reel faiz oranının nominal faiz oranı (𝜌) ve yenilik oranının (𝑔) 

toplamından oluĢmaktaydı. Ürün kalitesini artırma modelinde ise, nominal ve reel faiz 

oranları çakıĢmaktadır. Ayrıca, endüstri lideri firmalar, „kazanma potansiyellerini 

kaybetme‟ sabit riskiyle karĢı karĢıyadır. Yenilik oranı (ı), uygun risk ayarlamalarını 

yansıtmaktadır. Son olarak, ürün çeĢitlendirme modelinde her monopolün karĢılaĢtığı 

talep esnekliğinin sabit olduğu varsayımından dolayı, firmalar mark-up fiyatlamayı 

uygulamaktadırlar. Kalite geliĢtirme modelinde ise, en yakın fiyat koyucu rakibine göre 

her yenilikçi firmanın nispi kalite avantajının sabit olduğu varsayımı nedeniyle fiyatlar, 

üretim maliyetlerinin sabit katları olarak alınmaktadır.  

1.3.2.2.Aghion ve Howitt’in Ürün Kalitesini GeliĢtirme Modeli 

Faaliyetlerin rekabetçi bir araĢtırma sektörü tarafından yürütüldüğü ve dikey teknolojik 

yeniliklerin büyümenin asıl itici gücü olduğu bu içsel büyüme modeli, Aghion ve 

Howitt (1992) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ürün çeĢitlendirme modellerinin (eski 

ürünlerin modasının geçmediği) aksine burada büyümenin temelinde, yeni üretilen 

ürünlerin eski ürünlerin yerini alması yatmaktadır.  

Shumpeter‟ın yaratıcı yıkım sürecine dayandırılan modelde esas itibariyle büyüme, 

yenilik faaliyetlerini yürüten araĢtırma firmaları arasındaki rekabetin bir sonucu olarak 

ortaya çıkan teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadır. Her yenilik eskisinin yerini 

alacak yeni bir nihai malın üretiminde kullanılabilecek yeni bir ara malını 

kapsamaktadır. AraĢtırma firmaları baĢarılı bir yenilik için patent alındığında ele 

geçecek olan monopol rantlarının artacağı beklentisi içinde bu faaliyetleri 

yürütmektedirler. Fakat bu kârlar mevcut ara malını kullanıĢsız kılan bir sonraki yenilik 

sonucunda ortadan kalkacaktır.  

Ġki dönemli basit modelde; bir dönem, iki baĢarılı yenilik arasındaki zaman olarak ifade 

edilmektedir. Yenilik sürecinin stokastik (olasılıklı) doğası nedeniyle her bir dönemin 

uzunluğu rassaldır ve baĢarılı iki dönemin araĢtırma düzeyi arasındaki iliĢki ise 
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belirleyicidir. Bu dönemin araĢtırma düzeyi gelecek dönemin beklenen düzeyine negatif 

iki etki ile bağlıdır: 

Ġlk etki, yaratıcı yıkım sürecidir. Bu dönemki araĢtırmanın getirisi, gelecek dönemin 

monopol rantı beklentisidir. Söz konusu rantlar, bir sonraki yenilik gerçekleĢtirilinceye 

ya da rantın temelini teĢkil eden bilginin kullanıĢsız hale geldiği zamana kadar varlığını 

sürdürecektir.  

Ġkinci etki ise, gerek araĢtırma gerekse imalat sektöründe kullanılabilen nitelikli emeğin 

ücreti yoluyla iĢleyen bir genel denge etkisidir. Gelecek dönemde daha fazla araĢtırma 

beklentisi, gelecek dönemde çalıĢacak daha nitelikli emeğe olan beklenen talebi 

arttıracak bu da nitelikli emeğin beklenen ücretini arttıracaktır. Gelecek dönemin daha 

yüksek ücretleri, en kaliteli ürünlerin nasıl üretileceği bilgisine sahip olunduğu için 

kazanılan monopol rantlarını azaltacaktır. Böylece, gelecek dönemdeki daha fazla 

araĢtırma beklentisi, azalan kâr beklentisi nedeniyle içinde bulunulan dönemde 

araĢtırma faaliyetlerinin azalmasına yol açacaktır. 

BaĢarılı iki araĢtırma dönemi arasındaki bu fonksiyonel iliĢki, durağan dengeyi 

tanımlayan tek bir sabit noktaya sahiptir. Bu durağan denge, araĢtırma ve imalat 

sektörleri arasındaki her yenilikte sabit kalan nitelikli emek tahsisi bağlamında dengeli 

bir büyüme sergilemekte; GSMH‟nın büyüme oranı ise, rassal yürüyüĢ izlemektedir. 

Ekonominin beklenen büyüme oranı, tüm ekonomi içinde yapılan süreğen ve beklenen 

Ar-Ge faaliyetlerinin düzeyine bağlıdır.  

Modelin varsayımları ve dengenin oluĢumu Aghion ve Howitt‟in (1992) çalıĢmasından 

Ģöyle özetlenebilir: 

Ekonomi, özdeĢ dönemler-arası fayda fonksiyonuna sahip, sınırsız zaman boyutunda 

yaĢayan hanehalklarından oluĢmaktadır. Zaman tercih oranı (r) sabittir ve marjinal 

faydanın da sabit olduğu kabul edildiğinden (r), faiz oranına eĢittir. Emek üç kategoride 

ele alınmaktadır. Bunlar;   

 Yalnızca tüketim malları sektöründe istihdam edilebilen niteliksiz emek (M), 

 Hem Ar-Ge, hem de imalat sektöründe istihdam edilebilen nitelikli emek (N), 

 Yalnızca Ar-Ge sektöründe istihdam edilebilen uzmanlaĢmıĢ emek (R). 
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Ölçeğe göre sabit getiri kısıtı altında tüketim malları üretiminde, M miktarında sabit 

niteliksiz emek ve ara malı kullanılmaktadır. M sabit olduğundan üretim fonksiyonu 

Ģöyle yazılabilmektedir: 

𝑦 = 𝐴𝐹(𝑥),                   (𝐹′ > 0 𝑣𝑒 𝐹′′ < 0)                    (1. 31) 

Burada y, tüketim malı üretim miktarını; x, aramalı girdi miktarı ve A, ara malı 

girdisinin verimliliğini gösteren bir parametredir. Ara malı doğrusal üretim 

teknolojisine göre yalnızca nitelikli emek girdisiyle üretilmektedir: 𝑥 = 𝐿   

Ar-Ge sektöründe ise sadece uzmanlaĢmıĢ emek istihdam edilerek yeni teknolojik 

tasarımlar ya da ürünler geliĢtirilmektedir. Herhangi bir dönemde ekonomide üretilen 

yeniliklerin sayısı, 𝜆𝜙(𝑛,𝑅) ‟dir. AraĢtırmada kullanılan nitelikli emek n, sabit 

parametre 𝜆  ve sabit getirili içbükey üretim fonksiyonu da 𝜙  ile gösterilmektedir. 

GeçmiĢ dönemdeki bilgi birikimi, yeni araĢtırma sürecinde hiçbir fonksiyona sahip 

değildir. Bilgiler, ürünler gibi tamamen demode olmaktadır. Nitelikli emek, Ar-Ge 

üretim fonksiyonu için zorunlu bir girdi olarak varsayılmaktadır. Bu nedenle ekonomide 

Ar-Ge sektörüne nitelikli emek tahsisi yapılmıyorsa, yenilik geliĢtirme süreci de 

gerçekleĢmeyecektir. 

Her yenilik, tüketim malları üretiminde daha etkin yöntemlerin kullanılmasını mümkün 

kılan bir girdi olarak yeni bir ara malının buluĢundan oluĢmaktadır. Özellikle yeni ara 

malları kullanımı, A parametresinin verimliliğini 𝛾 > 1  oranında arttırmaktadır. 

Teknolojinin yayılmasında herhangi bir gecikme söz konusu değildir. 𝛾 > 1 

olduğundan, daima en modern ara malı üretilir:  

𝐴𝑡 = 𝐴0𝛾
𝑡  ,                  (𝑡 = 0,1,… ) 

Burada 𝐴0, veri olarak belirlenen baĢlangıç değerini göstermektedir.  

BaĢarılı bir yenilikçi, ara malı sektörünün monopol gücünü elde etmek amacıyla 

kullanılabilen bir patent elde eder. Patentin sonsuza kadar var olduğu kabul edilir fakat 

monopol gücü, sadece bir sonraki ara malı yeniliğine kadar devam eder. Son varsayım 

ise, ara malı piyasası dıĢındaki bütün piyasaların tam rekabetçi olmasıdır.  

Ara malı üreticisinin amacı, Ar-Ge sektöründe geliĢtirilen yeni ürün için monopol gücü 

elde edeceği patent haklarını alarak, bugünkü kârını maksimize etmektir. Bu model 

47 



  

çerçevesinde patent sahibi monopolcü firma için, kârlılık süresi bir dönemliktir. Yeni 

teknolojilerin piyasaya sürüldüğü dönemle birlikte, ürün demode olur ve kazanç ortadan 

kalkar. Ancak sürenin boyutu, model içinde önceden bilinmeyen rassal bir uzunluğa 

bırakılmıĢtır. Ara malları üreticisi firma, tüketim malları cinsinden ürün fiyatlamasını 

marjinal ürüne göre yapmaktadır: 

𝑝𝑡 = 𝐴𝑡𝐹
′(𝑥𝑡)                                                     (1. 32) 

𝐴𝑡 ‟yi ve nitelikli emek ücretini ( 𝑤𝑡 ) veri olarak alan monopolcü,  𝐴𝑡𝐹
′ 𝑥𝑡 − 𝑤𝑡 𝑥𝑡  

maksimize eden 𝑥𝑡  miktarını belirler. “Verimliliğe göre ayarlanmıĢ ücret”, 𝜔 ≡ 𝑤𝑡/𝐴 

ve “marjinal gelir fonksiyonu” da 𝜔  𝑥 ≡ 𝐹′ 𝑥 + 𝑥𝐹′′ (𝑥) olarak tanımlanmaktadır. 

Ayrıca marjinal gelirin aĢağı doğru eğimli olduğu ve Inada koĢullarını sağladığı 

varsayılmaktadır. Buna göre temel varsayım (Aghion; Howitt 1992, 329) aĢağıdaki 

gibidir: 

𝜔 ′ 𝑥 < 0     𝑏ü𝑡ü𝑛 𝑥 > 0 𝑖ç𝑖𝑛   ve     lim𝑥→0 𝜔  𝑥 = ∞, lim𝑥→∞ 𝜔  𝑥 = 0.         

Herhangi bir pozitif 𝜔𝑡  için, monopolcünün 𝑥𝑡  miktarında belirlediği hâsıla, birinci sıra 

koĢulunda verilmektedir:  𝜔𝑡 = 𝜔 (𝑥𝑡) veya  𝑥𝑡 = 𝑥 (𝜔𝑡). Monopolcünün kâr akıĢı ise 

Ģöyledir: 

𝜋𝑡 = 𝐴𝑡𝜋 (𝜔𝑡)            [𝜋  𝜔 ≡ −(𝑥  𝜔 )2𝐹′′(𝑥  𝜔 )]               (1. 33) 

Dikkat edilirse 𝜋  ve 𝑥 , bütün pozitif 𝜔𝑡‟ler için çok az pozitif değerli ve çok az azalan 

bir nitelik taĢımaktadır. Örneğin, üretim fonksiyonu Cobb-Douglas tipinde (𝐹 𝑥 = 𝑥𝛼) 

alınarak bu ifade düzenlenirse fiyat, üretim miktarı ve maksimum kâr düzeyi sırasıyla 

Ģöyle olacaktır: 

𝑝𝑡 = 𝑤𝑡 ,      𝑥𝑡 =  𝜔𝑡 𝛼2   1 (𝛼−1) ,     𝜋𝑡 =  
1−𝛼

𝛼
 𝑤𝑡𝑥𝑡                   (1. 34) 

Ar-Ge sektöründeki firma, nitelikli ve uzman emeği sırasıyla z ve s miktarlarında 

kullanarak üretim yapmakta, bu girdileri, kârını maksimize edecek Ģekilde seçmektedir:  

𝜆𝜙 𝑧, 𝑠 𝑉𝑡+1 − 𝑤𝑡𝑧 − 𝑤𝑡
𝑠𝑠           𝑉𝑡+1 =

𝜋𝑡+1

𝑟+𝜆𝜑 (𝑛𝑡+1)
              (1. 35) 

Burada, 𝑉𝑡+1 , t+1‟inci yeniliğin değerini; 𝑤𝑡
𝑠 , uzmanlaĢmıĢ emeğin ücretini 

göstermektedir. Yeniliğin değeri, Ar-Ge faaliyetlerini yapan firma tarafından değil, bu 
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sektörce üretilen yenilikleri girdi olarak kullanan monopolcü firmaların kârlılığı 

tarafından belirlenmektedir.  

Modelde güçlü bir dönemler arası yayılma söz konusudur. Bir yenilik, sonsuza kadar 

etkisi sürecek olan verimlilik artıĢı sağlar. Yenilikler sonraki yenilikleri 𝛾  faktörü 

oranında 𝐴𝑡  kadar yükseltir. Ancak bu yeniliğin yaratıcısı, rantın bir bölümünü yalnızca 

bir dönem elde edebilmektedir. Bu türden yayılma etkileri Romer‟in (1990) 

çalıĢmasında ve Schumpeter‟ın (1981) yaratıcı yıkım yaklaĢımında görülmektedir. Daha 

çok araĢtırma faaliyeti, o dönemdeki monopollerin yenilik üzerindeki patent sahipliği 

beklentilerini azaltarak, rantların bugünkü beklenen değerini de azaltacaktır.  

Ekonomi bir bütün olarak toplam nitelikli emeği (𝑁) imalat ve Ar-Ge sektörleri arasında 

nasıl dağıtacağına (𝑁 = 𝑛𝑡 + 𝑥𝑡 ) karar verecektir. Bu karar, imalat sektöründeki kâr 

maksimizasyonunu sağlayan üretim düzeyi ile Ar-Ge sektöründe maksimum yenilik 

değerini veren düzeyde belirlenecektir. Yani, sol taraftaki eĢitlikler bu sistemi 

çözecektir: 

 

 

 

 

Elde edilen son eĢitsizlik  (𝑉𝑡+1) , t döneminde Ar-Ge‟de istihdam edilecek nitelikli 

emeği, t+1 dönemindeki istihdamın bir fonksiyonu olarak gösterilmektedir. EĢitsizliği 

sol tarafı, Ar-Ge faaliyeti sonunda katlanılacak marjinal maliyeti, sağ tarafı da marjinal 

getiriyi göstermektedir.  

Nihai anlamda model, emeğin araĢtırma ve imalat arasındaki tahsisin zaman içinde 

değiĢmediği tek bir durağan durum dengesine iĢaret etmekte ve böylece büyüme 

stokastik fakat dengeli bir nitelik sergilemektedir. Durağan durumda ortalama büyüme, 

tasarruf eğiliminin, araĢtırma teknolojisi verimliliğinin ve piyasa gücünün bir 

fonksiyonu olmaktadır.  

    
𝜔  𝑁 − 𝑛𝑡 

𝜆𝜑′ 𝑛𝑡 
 

≥   
𝛾𝜋  𝜔  𝑁 − 𝑛𝑡+1  

𝑟 + 𝜆𝜑 𝑛𝑡 
 

𝑛𝑡 = 𝜓(𝑛𝑡+1) 

𝜔𝑡 = 𝜔 (𝑥𝑡)    𝑣𝑒𝑦𝑎   𝑥𝑡 = 𝑥 (𝜔𝑡)      

𝜋𝑡 = 𝐴𝑡𝜋 (𝜔𝑡)      [𝜋  𝜔 − (𝑥  𝜔 )2𝐹′′(𝑥  𝜔 )]  

𝑉𝑡+1 =
𝜋𝑡+1

𝑟+𝜆𝜑 (𝑛𝑡+1)
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Sonuç olarak, içsel büyüme modelleri makro seviyede büyümeyi destekleyen 

mekanizmaları açıklamak için mikroekonomik temeller sağlamakta fakat hala, bu 

modellerin örneğin ulusal/global seviyede büyüme gibi makro etkileri üzerinde 

durulmaktadır (Acs et al., 2003). Buradan hareketle bu çalıĢma kapsamında da ele 

alınacağı gibi, mikro süreçlerin daha iyi anlaĢılması, makro seviyede büyümenin nasıl 

sağlanabileceğine dair birtakım önemli ipuçları elde edileceği düĢünülmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MODERN EKONOMĠK BÜYÜMENĠN MĠKROEKONOMĠK TEMELLERĠ: 

FĠRMA TEMELLĠ EKONOMĠK BÜYÜME 

John Maynard Keynes‟in 1936 yılında İstihdam, Faiz ve Para’nın Genel Teorisi adlı 

kitabını yayınlamasından sonra ekonomi bilimi, iki ana dala ayrılmıĢtır: Mikroekonomi 

ve makroekonomi. 1970‟li yılların baĢına kadar her iki ekonomi dalı da özerk olarak 

kabul edilmiĢtir. 1970‟li yılların ortalarında Yeni Klasik görüĢlerin ortaya çıkmasıyla 

birlikte, ekonomi bilimine daha radikal bir yaklaĢım hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Buna 

göre, makroekonominin sağlam temellere dayanması ve güvenilir olarak kabul görmesi 

ancak mikroekonomik analizlerle uyumlu bir Ģekilde ele alınmasıyla mümkündür 

(Hoover, 1988). Günümüzde makroekonominin mikro temellere dayandırılma 

ihtiyacının artması nedeniyle mikroekonomi dalı, aslında daha çok bir türev ve belki de 

ekonomik analizin vazgeçilebilir bir Ģekli olmaktan öteye geçmektedir (Hoover 2008, 

1).  

Mikroekonomik teori, gelir ve servetin alternatif tüketim ve tasarruf ihtimalleri arasında 

nasıl tahsis edileceği, ne-ne kadar-nasıl üretileceği gibi sorulara verilecek cevaplara 

uygulanan rasyonellik bilimi olarak tanımlanmaktadır. Teori, ekonomik birimlerin 

tercihlerini ya da kâr amaçlarını belirlemeyi, kısıtları tanımlamayı, alternatifleri 

sıralamayı ve karĢılaĢtırmayı, daha sonra da en çok tercih edilebilir olan alternatifin 

belirlenmesini kapsamaktadır. Mikroekonomik modeller veya açıklamalar, çeĢitli 

kısıtlar altında amaç fonksiyonunun optimizasyonu yoluyla bir ekonomik birimin 



  

(birey, hanehalkı veya firma) davranıĢlarını ortaya koymaya çalıĢmaktadır (Day 2008, 

266-267). Makroekonomi ise, ekonomiyi bir bütün olarak ele almaktadır. Örneğin; 

GSYĠH, istihdam, iĢsizlik, enflasyon ve faiz oranı gibi ekonomik “toplamlar”daki 

değiĢmeleri incelemektedir.  

Eliasson (1994), ekonomik büyüme teorilerinde kurumlara iliĢkin yapılan kabulleri dört 

Ģekilde ifade etmektedir: (1) kurumlar hiç dikkate alınmaz, (2) kurumlar sabit kabul 

edilir, (2) kurumlar dıĢsal olarak değiĢir ve (4) kurumlar içsel olarak değiĢir. Eliasson‟a 

göre ekonomik büyüme açısından önemli olan, kurumların içsel olarak değiĢtiği bir 

ekonomi yapısıdır. Bu yapı, basit anlamda firmaların yapacakları yatırım artıĢı ve 

mevcut aktörler arasındaki çok piyasalı etkileĢim fikrine dayanmaktadır.   

Hoover (2008), makroekonominin mikro temellere dayandırılmasında en az üç ayrı tez 

olduğunu ileri sürmektedir. Buna göre, (i) bireyler olmadan herhangi bir toplamdan söz 

edilemez; dolayısıyla toplam değerlerin arkasında bireyler bulunur, (ii) ekonomik 

birimlerin davranıĢı makro değiĢkenlerin nasıl Ģekilleneceğini belirler ve (iii) toplam, 

bireylerin davranıĢlarının toplulaĢtırılmasından baĢka bir Ģey değildir. Günümüzde, 

üçüncü tez daha hâkim durumdadır (Hoover 2008, 3).   

Bir toplumun refahı ekonomik büyüme ve ekonominin temel aktörlerinin sağladığı 

geliĢmeyle doğrudan iliĢkilidir. Bu aktörlerden en önemlileri arasında yer alan 

firmaların büyümesi yoluyla yeni iĢ ve istihdam fırsatları ortaya çıkabilecektir. 

Üretimde kullanılan kaynakların israf edilmesini önlemek için, firma büyümesinin net 

bir Ģekilde programlanması ve firma büyümesini sağlayan/kısıtlayan faktörlerin 

anlaĢılması, ekonomik büyüme açısından önem arz etmektedir. 

2.1.ĠÇSEL BÜYÜME TEORĠSĠ KAPSAMINDA FĠRMA VE FĠRMA BÜYÜMESĠ  

Bir ülkenin ekonomik büyümesinin hangi faktörlere dayalı olarak gerçekleĢtiği konusu, 

makro ekonomi biliminin temel konularından biridir. Ekonomilerin uzun dönem 

büyüme performansını etkileyen faktörlerin neler olduğu ve sürdürülebilir büyüme 

hızlarına nasıl ulaĢabileceği konusundaki arayıĢlar büyüme teorilerinin ortaya çıkmasına 

yol açmıĢtır. Genellikle ekonomik büyüme, faktör birikimi ve toplam faktör 

verimliliğindeki bir artıĢ nedeniyle büyüme Ģeklinde iki bileĢene ayrılmaktadır. Söz 

konusu bileĢenlerin her biri mikro ekonomik seviyede daha ileri bir ayrımı 
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gerektirmektedir. Faktör birikimi, yeni birimlerin (örneğin firmaların, bankaların, 

hanehalklarının vb.) ekonomiye dâhil olması ya da mevcut birimlerin geniĢlemesi 

yoluyla sağlanmaktadır. Toplam faktör verimliliği, ekonomideki en üretken birimlerin 

faaliyetlerini daha az üretken olanların zararına olacak Ģekilde geniĢletmeleri veya bazı 

birimlerin yenilik yapması ve bu yeniliklerinin diğer birimler tarafından kullanılması 

nedeniyle artabilmektedir. Ġçsel büyüme teorisi kapsamında teknolojik yeniliğe dayalı 

makro ekonomik büyüme, mikro ölçekte firmalar tarafından yapılan planlı yenilik 

faaliyetlerinin toplulaĢtırılmasının bir sonucu olduğu kabul edilebilir.  

2.1.1. Firma Düzeyinde Teknolojik Yenilik  

Ġçsel ekonomik büyüme sürecinde, sektörler arasında kaynak dağılımının tahsisinde ve 

yeniliğin ortaya çıkarılmasında firmalara temel bir görev yüklenilmektedir. Ġçsel 

büyüme teorisi kapsamında özel sektörde araĢtırma geliĢtirme faaliyetleri; finansmanı 

sağlayan, yeniliği yaratan, yeniliğin sahibi ve yeniliğin kullanıcısı rollerini aynı anda 

üstlenen “toplulaĢtırılmıĢ” tek bir birim olarak temsili bir firma tarafından sistematik 

olarak gerçekleĢtirilmektedir  (Aghion; Howitt 1991, 449).  Teknolojik yenilik, firmalar 

tarafından üretim faaliyetlerine baĢarılı bir Ģekilde uygulanırsa, bunun etkisiyle toplam 

üretim artacaktır. Dolayısıyla uzun dönem büyüme ile firmaların teknolojik yenilikleri 

uygulamasına bağlı olarak ortaya çıkan kısa dönemli dalgalanmalar arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu söylenebilecektir (Andergassen; Nardini 2005, 523).     

Ġçsel büyüme teorisi, bir yandan teknolojik sürecin içsel olduğunu ve kâr amacı güden 

firmaların planlı yatırımlarından kaynaklandığını; diğer yandan bir firmanın yenilik 

faaliyetlerinin, teknolojik ilerlemenin ve verimlilik artıĢlarının merkezinde yer aldığını 

ileri sürmektedir. Nedenselliğin yönü; daha yüksek verimlilik düzeyinden daha fazla 

yenilikçi faaliyete (yenilik eğilimine) ve daha fazla yenilikçi faaliyetten (yenilik 

eğiliminden) daha yüksek verimlilik artıĢlarına doğru olmaktadır (Damijan; Kostevc; 

Rojec 2008, 2). 

Firma düzeyinde teknolojik geliĢme, iki zaman noktası arasında teknolojik bilgi 

düzeyindeki değiĢme olarak ifade edilmektedir. Zamanın herhangi bir noktasında belli 

bir bilimsel ve teknolojik bilgi stoku firmalar tarafından biriktirilmektedir. Bu bilgi 

stoku firmaya bir teknikler seti sunmaktadır; bu teknikler seti, firmanın ardıĢık girdi 
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kombinasyonlarına rehberlik eden, karar ve uygulama kuralları olarak tanımlanmaktadır 

(Hirsch 1969, 36).     

Neoklasik büyüme teorisinin; tam rekabetçi bir piyasada bütün firmaların fiyat alıcı 

olduğu varsayımı, içsel büyüme teorilerinde terk edilmektedir. Bunun nedeni, özel 

sektör tarafından yapılacak yatırımların yeni teknolojilere yönlendirilebilmesi için 

piyasalarda eksik rekabet Ģartlarının geçerli olması gerekliliğidir. Eksik rekabet 

Ģartlarında, firmalar fiyat alıcı olmayıp, birim üretim maliyetlerini aĢan fiyatlarda 

ürünlerini satabilmelidirler.  Böylelikle firmaların elde edeceği kâr, araĢtırma geliĢtirme 

faaliyetleri için bir teĢvik unsuru olacaktır.       

Ġçsel büyüme teorisinin mikro ekonomik temelleri Grossman ve Helpman‟a (1994) 

göre, kalite basamakları modeliyle açıklanabilir. Yukarıda (birinci bölümde) modelin 

iĢleyiĢine iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢti; burada ise kalite basamakları modeli 

çerçevesinde firmanın teknolojik geliĢme yoluyla nasıl büyüdüğü ve firma büyümesinin 

ekonomik büyüme süreciyle nasıl iliĢkilendirildiği açıklanmaktadır. 

Grossman ve Helpman (1991, 1994) bazı basitleĢtirici varsayımlar yapmaktadır. Kapalı 

bir ekonomide faaliyet gösteren rekabetçi tüketim malları endüstrisi, homojen tek bir 

malın üretiminde birçok farklı ara malı kullanmaktadır. Üretim fonksiyonu Cobb-

Douglas olmakla birlikte nihai malın üretiminde kullanılan girdiler sadece ara mallardan 

oluĢmaktadır. Her bir girdi kendi kalite basamağında yer almaktadır. Potansiyel 

yatırımcılar, bu girdilerin kalitesini artırarak bir üst basamağa geçmeleri için Ar-Ge 

faaliyetlerine yatırım yapmaktadırlar.  

Benzer girdilerin daha önceki versiyonlarına göre daha verimli bir girdi tasarlayan firma 

baĢarılı bir yenilikçi olarak nitelendirilmektedir. Ülkenin patent sistemi, yeni tasarım 

üzerindeki mülkiyet haklarını etkin bir Ģekilde koruyabiliyorsa, yeni malı üretme 

hakkının tek sahibi yenilikçi firma olmaktadır. Yeni tasarlanan girdiyi piyasalara sunan 

bir firma; eski versiyonların üreticileriyle rekabet halinde iken, monopolcü kârı elde 

edebilmektedir. Bu monopolcü kâr, araĢtırma geliĢtirme harcamalarına yatırım 

yapmanın bir ödülü olarak ortaya çıkmaktadır. Rakip bir firma aynı ürünün bir üst 

versiyonunu piyasaya sunana kadar, bu kârlılık devam edecektir.  
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Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991) tarafından oluĢturulan içsel büyüme 

modellerinde, teknolojik yenilik piyasada mevcut malların çeşidini artırmaya hizmet 

etmektedir. Aghion ve Howitt (1992) maliyetleri azaltmaya yönelik teknolojik yenilik 

üzerinde durmaktadır. Bu modelde, kaynaklarını Ar-Ge‟ye yönlendiren firmaların, 

hedeflenen bazı ürünlerin bir üst versiyonunu geliĢtirme şansını satın aldıkları kabul 

edilmektedir. Özellikle, Ar-Ge‟nin baĢarı ihtimalinin araĢtırma laboratuarlarında 

istihdam edilen personel sayısıyla orantılı olduğu varsayılmaktadır.  

Söz konusu girdilerden sağlanan beklenen kazancın, ilave Ar-Ge girdisinin marjinal 

maliyetine eĢit olduğu noktaya kadar firmalar bilgiye yatırım yapmaktadırlar. Yeniliğe 

dayalı büyüme literatüründe genel denge modelleri ön plana çıkmaktadır. Buradaki 

genel denge modeli ise, aĢağıdaki özelliklere sahip olmaktadır (Grossman; Helpman 

1994, 34): 

(i) Oligopollü rekabet, ara girdilerin çeĢitli versiyonlarını sunan firmaların 

satıĢlarını ve kârlarını belirlemektedir.  

(ii) Hanehalkı ve özel sektör tasarruf arzı ile yatırımcı adayının fon talebi 

eĢleĢmektedir.  

(iii) Yurt içi hisse senedi piyasalarında mevcut üreticilerin değeri; gelecekte 

teknolojide beklenen (fakat belirsiz) geliĢme karĢısında, firmaların 

kazanacağı kârların beklenen bugünkü değerini yansıtmaktadır. 

(iv) Homojen bir tüketici malının yer aldığı rekabetçi piyasada arz ve talep 

birbirine eĢittir.  

(v) Üretici ve araĢtırmacıların talebi ile mevcut toplam arzı eĢitleyen bir ücret 

oranında emek piyasası temizlenmektedir.  

Bu tür bir model, kiĢi baĢına hâsılada sürdürülebilir büyümeyi tahmin etmektedir. 

Nüfusun sabit olmasından ve ekonominin fiziksel sermayesinin olmamasından dolayı 

hâsıla durağan durumda artmaktadır. Burada, ara malları daima geliĢtirildiğinden ve bu 

nedenle nihai mallarda verimlilik arttığından, ekonomi büyümektedir.  

Grossman ve Helpman‟a (1994) göre mikro seviyede büyüme süreci, düzensiz ve 

stokastiktir. Firmalar, ürünlerin yeni versiyonunu ortaya koymak için sürekli olarak 

yarıĢ halindedir. Fakat bazı endüstrilerde herhangi bir baĢarı elde edilmeden uzun 

dönemler geçirilebilmektedir. Bu esnada diğer endüstriler araĢtırma hamlelerinde hızlı 
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bir Ģekilde baĢarı sağlayabilirler. BaĢarılı ve baĢarısız olan firmaların toplulaĢtırılması, 

mikro seviyedeki bu türbülansı maskelemektedir. Bu nedenle çok sayıda ara girdi olsa 

bile makro ekonomi durağan bir hızla büyümektedir.  

Bu modelde, endüstriyel araĢtırmanın fayda ve maliyetleri uzun dönem büyüme hızını 

belirlemektedir. Örneğin model; kalite geliĢtirme hacminde bir artıĢa bağlı olarak Ar-Ge 

kârlılığındaki bir artıĢın, ilave kaynakları Ar-Ge‟ye çekeceğine iĢaret etmektedir. Hem 

kalite basamaklarının geniĢlemesi hem de ilerlemelerin daha hızlı olması nedeniyle, 

büyüme hızlanacaktır.    

Grossman ve Helpman‟ın (1994) bu görüĢleri, makro ekonomik büyümenin temelinde 

yatan mikro süreçlerin incelenmesi gerektiğine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda 

firmaların büyüme dinamiklerinin analiz edilmesi ve mikro seviyede büyümenin 

kaynaklarının belirlenmesi önem arz etmektedir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

2.1.2. Teknolojik Yeniliğin Firma Büyümesine Etkileri  

Yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisinin analizi, hem teorik, hem de ampirik 

çalıĢmalarda büyük ilgi gören bir odak noktası haline gelmiĢtir. Bununla birlikte aĢağıda 

da görüleceği üzere, teorik çalıĢmalardan çıkan güçlü tahminleri mevcut ampirik 

bulgularla bağdaĢtırmak çok da kolay olmamaktadır. Yenilik ve firma büyümesi 

arasındaki iliĢkiyi incelerken, satıĢların artıĢı ile istihdam artıĢı arasında bir ayrım 

yapmak daha anlamlı olacaktır. Ġstihdam artıĢı bir girdi iken, satıĢların artıĢı bir çıktı 

olmaktadır. Beklenildiği gibi yenilik, girdilerin daha etkin kullanımı yoluyla daha 

yüksek seviyede bir hâsıla üretiminin gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır.  

Firmalar ve stratejiciler genellikle yeniliğin satıĢların artıĢı üzerindeki etkisiyle 

ilgilenirken, ekonomistler ve politika yapıcılar yeniliğin istihdam artıĢı üzerindeki 

etkisiyle ilgilenmektedirler. Dolayısıyla yeniliğin bu iki gösterge üzerindeki etkisinin bu 

Ģekilde ayrıĢtırılması etkilerin daha net ortaya konulabilmesini sağlayacaktır. AĢağıda 

öncelikle yeniliğin satıĢlar üzerindeki etkisi daha sonra da istihdam üzerindeki etkisi 

üzerinde durulacaktır. Yeniliğin firma faaliyetlerinin diğer boyutlarına (örneğin, hisse 

senedi piyasasındaki performansına) etkisi kapsam dıĢı bırakılmaktadır.  
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2.1.2.1.Teknolojik Yeniliğin Firmanın SatıĢları Üzerindeki Etkisi 

Büyümenin en önemli kaynaklarından biri olarak görülen yenilik faaliyetleri ile satıĢ 

artıĢı arasındaki iliĢki araĢtırıldığında, yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar arasında 

bir paradoks olduğu gözlenmektedir. Söz konusu paradoksun bir tarafında, firma 

büyümesi rakamlarının büyük bir kısmının piyasa payını artırmak isteyen firmalar için 

hayati bir rol oynadığı ifade edilmektedir (Carden 2005,  

Hay; Kamshad 1994, Geroski 2005).  Paradoksun diğer tarafında ise, çeĢitli güçlükler 

nedeniyle yenilik ile satıĢların artıĢı arasında kurulabilecek güçlü bir iliĢkiye götüren 

sonuçlara ulaĢılamaması yer almaktadır (Cefis; Orsenigo, 2001). Yenilik sürecinin bir 

özelliği, her aĢamasında bir belirsizliğin olması ve sürecin her aĢamasının baĢarılı olarak 

tamamlanması gereğidir. Bu konuda ampirik literatürün öncüsü olarak kabul edilen 

Mansfield et al. (1977) tarafından yapılan çalıĢmada, baĢarının üç farklı koĢullu 

olasılığıyla iliĢkili olarak, üç farklı yenilik aĢaması tanımlanmıĢtır. Buna göre, söz 

konusu aĢamalar Ģöyle ifade edilmiĢtir: Bir projenin teknik amaçlarının karĢılanacak 

olması olasılığı (x); teknik baĢarı sağlandığı kabul edildiğinde, ortaya çıkan yeni ürün 

veya sürecin ticarileĢtirilecek olması olasılığı (y) ve son olarak da ticarileĢtiği kabul 

edilen projenin yatırım yapıldığında getirisinin memnun edici düzeyde olmasıyla 

sonuçlanma olasılığıdır (z). Yenilikçi faaliyetlerin tüm sonuçları, bu üç koĢullu 

olasılığın ürünü olacaktır (𝑥 × 𝑦 × 𝑧) . Eğer firma bu üç aĢamanın herhangi birinde 

baĢarısız olursa, herhangi bir ürün geliĢtiremeden maliyetlere maruz kalacaktır. 

Yeniliğin firma büyümesi üzerine etkilerini gözlemlemedeki en büyük zorluk, söz 

konusu aĢamaların tamamlanmasının ve dolayısıyla ekonomik olarak değeri olan bilgi 

birikimini (örneğin teknolojik bir yeniliği) ekonomik performansa dönüĢtürmenin uzun 

zaman almasıdır. Önemli bir buluĢ yapıldıktan sonra bile, firma ürün geliĢtirme için 

yüksek miktarda yatırım yapmak zorunda kalmaktadır. Buna ek olarak, bir ürün fikrini 

baĢarılı bir üretim sürecine ve iĢ programlarına dönüĢtürmek maliyetli ve zor 

olabilmektedir. Üstelik söz konusu önemli buluĢ için patent alındıktan sonra dahi, firma 

belirsiz bir piyasa yapısında patente “gerçek opsiyon” olarak iĢlem yapmakta ve ilgili 

yatırım ve geliĢtirme maliyetlerini erteleyebilmektedir (Bloom; Van Reenen, 2002). Söz 

konusu nedenlerden dolayı, yeni bir buluĢun yapıldığı zaman ile ticari baĢarıya 

çevrilmesi arasında önemli gecikmeler olabilecektir.  
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Yenilik faaliyetlerinin satıĢların artıĢı üzerindeki etkisi üzerine yapılan çalıĢmalar çok 

sayıda olmasına rağmen ortak bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. Bunun sebebi, firma 

düzeyindeki yenilik ölçümleri ile firmanın diğer özellikleri arasında bir iliĢki kurmakta 

yaĢanan güçlükler Ģeklinde ifade edilebilir. Mansfield (1962), 40 yıllık bir dönemi 

kapsayan, çelik ve petrol sektörleri üzerine yaptığı çalıĢmasında, özellikle baĢlangıçta 

küçük ölçekli olarak faaliyet gösteren baĢarılı yenilikçi firmaların, daha hızlı 

büyüdüklerini tespit etmiĢtir. Daha sonraları Scherer (1965), Amerika‟nın 365 en büyük 

iĢletmesi üzerine bir inceleme yapmıĢ ve buluĢların (patent sayısı olarak), satıĢların 

artıĢı yolu ile firma kârlılığını artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  Yine Amerika için Mowery 

(1983) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 1921-1946 yılları arasında üretim sektörünün 

dinamikleri incelenmiĢ ve 1933-1946 arasındaki dönem için sadece Ar-Ge istihdamının 

firma büyümesi üzerinde (varlıkların artıĢı anlamında) önemli bir etkiye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Geroski ve Machin (1992), Ġngiltere‟de faaliyet gösteren hisseleri kote 

edilmiĢ 539 büyük firmayı 1972-1983 dönemi için incelemiĢtir. Bu firmalardan 98‟i ele 

alınan dönemde yenilik yapmıĢtır. Yenilik yapan firmaların (örneğin en az bir büyük 

yenlik yapan firmalar) yenilik yapmayanlara göre hem daha yüksek kâr oranlarına sahip 

olduğunu, hem de daha hızlı büyüdüğünü tespit etmiĢlerdir. Buna ek olarak, Scherer‟in 

elde ettiği sonuçların aksine, yeniliğin satıĢların artıĢ oranından ziyade kâr oranları 

üzerinde daha fark edilir bir etki yarattığını gözlemlemiĢlerdir.  Geroski ve Toker 

(1996) yine Ġngiltere‟de faaliyet gösteren 209 lider firmayı ele almıĢlar ve diğer 

açıklayıcı değiĢkenler yanında modele yenilik değiĢkeni eklendiğinde, yeniliğin 

satıĢların artıĢ oranı üzerinde pozitif bir etkisinin olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Büyük 

firmaların yanı sıra küçük firmalar üzerinde yapılan bir çalıĢmada, Roper (1997) 

Ġngiltere, Ġrlanda ve Almanya‟da faaliyet gösteren 2.721 küçük firma için yaptığı 

analizinde, firmaların piyasaya sundukları yenilikçi ürünlerin satıĢların artıĢı üzerinde 

pozitif bir etkisinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Del Monte ve Papagni (2003), Ġtalyan 

imalatçı firmalar üzerinde yaptıkları analizlerinde, Ar-Ge harcamaları ile satıĢların artıĢı 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu öne sürmüĢlerdir. Del Monte ve Papagni, bu 

çalıĢmalarında, Ġtalyan firmalara iliĢkin yapılan daha önceki çalıĢmalarda kendilerinin 

bulduğu Ģekilde herhangi bir iliĢkinin ortaya konulamadığını da vurgulamıĢlardır.  

Bütün araĢtırmalarda yukarıda bahsedildiği gibi yenilik ve firma performansı arasında 

pozitif bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Geroski et al. (1997), Ġngiltere‟nin en büyük 271 
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firması için yaptıkları analizlerinde, patent sayısı ve temel yeniliklerin, satıĢ artıĢı 

üzerinde herhangi bir etkisini tespit edememiĢlerdir. Bottazi et al. (2007), dünya çapında 

eczacılık sektöründe faaliyet gösteren firmaları ele almıĢ ve yenilik faaliyetlerinin 

satıĢların artıĢına önemli bir katkısının olmadığını tespit etmiĢlerdir.  

Freel ve Robson (2004), Ġskoçya ve Kuzey Ġngiltere‟nin imalatçı firmalarını ele almıĢlar 

ve ürün yeniliği ile satıĢ artıĢı arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.  

Yenilik ile satıĢların artıĢı arasında tespit edilen pozitif iliĢki yanında herhangi bir iliĢki 

bulamayan çalıĢmalara da rastlanmaktadır. Bununla birlikte bazı çalıĢmalarda ise, 

yenilik faaliyetlerinin firma performansı üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğuna 

iĢaret eden çalıĢmalara da rastlanılmıĢtır. Bunun nedenleri arasında, yenilik 

faaliyetlerinin maliyetli ve yeniliğin semeresinin alınmasının uzun bir zaman 

gerektirmesi Ģeklinde düĢünülebilir. Örneğin, eczacılık sektörü için  

Grabowski et al. (2002) tarafından yapılan bir çalıĢmada, Ar-Ge getirilerinin dağılımını 

incelenmiĢ ve çarpık bir dağılım sergilediği gözlemlenmiĢtir. Coad ve Rao (2008) ile 

Goedhuys ve Sleuwaegen (2008) yaptıkları dilim regresyon (quantile regression) 

analizinde, büyüme oranları dağılımlarında en düĢük büyüme oranına sahip firmaların 

yer aldığı dilimdeki firmalar açısından yenilik faaliyeti ile büyüme arasında negatif 

yönlü bir iliĢki olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Freel (2000), ortaya çıkan bu olumsuz 

durumu Ģöyle ifade etmektedir: “Yenilik çabalarında baĢarısız olan firmalar, yenilik 

anlamında herhangi bir giriĢimde bulunmayanlara göre muhtemelen daha zayıf bir 

performans gösterir. BaĢka bir deyiĢle, üç türlü yenilik çabasından bahsetmek daha 

uygun olacaktır. Örneğin, „denedi ve baĢardı‟, „denedi ve baĢaramadı‟ ve „denemedi‟ 

Ģeklinde alt gruplar oluĢturulabilir” (Freel 2000, 208).  

Yeniliğin firma büyümesi üzerinde etkileri, çeĢitli göstergelerle ölçülmekte, fakat en 

yaygın olarak kullanılanları ise Ar-Ge harcamaları ve patent sayıları olmaktadır. Ancak 

Ar-Ge harcamaları ya da patent sayılarının tek baĢına bir yenilik göstergesi olarak 

kullanılmasının bazı sakıncaları bulunmaktadır. Ar-Ge harcamaları, yenilik 

faaliyetlerinde bir girdi olarak iĢlem görmekte ve tek baĢına kullanıldığında firmanın 

yenilik yaparak elde ettiği çıktının ekonomik değeri konusunda herhangi bir bilgi 

içermemektedir. Birçok patent tek baĢına ele alındığında herhangi bir değer 

yaratmazken, çok farklı bir yenilik oluĢturacak olan bir patentler seti ele alındığında ise, 
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firmanın piyasa payını önemli ölçüde arttırabileceği yeni ürün veya süreçler elde 

etmesine imkân verecektir (Coad; Rao 2006, 2007). 

2.1.2.2.Teknolojik Yeniliğin Ġstihdam Üzerindeki Etkisi 

Firma düzeyinde yenilik, satıĢların artıĢı üzerinde pozitif bir etkiye yaratabilirken 

yeniliğin istihdam artıĢı üzerindeki etkisi ise net olarak belirlenememektedir. Yenilik, 

genellikle mal ve hizmetlerin üretimi için gerekli emek miktarını azaltan verimlilik 

artıĢlarıyla iliĢkilendirilmektedir. Bu bağlamda, yenilikçi bir firma üretim kaynaklarının 

tahsisini, istihdam ettiği emek miktarını azaltma ve makine/teçhizat kullanımını artırma 

yönünde gerçekleĢtirebilecektir. Sonuçta bu tercih ise, emek tasarruf eden teknoloji 

kullanan bir firma olmasına yol açacaktır. Buradan hareketle öncelikle yenilik 

kavramını, ürün yeniliği ve süreç yeniliği olarak ayrıĢtırmak, yeniliğin istihdam 

üzerindeki etkisini daha anlaĢılır kılacaktır.  

 Tablo 2. 1. Ürün ve Süreç Yeniliklerinin Teorik Düzeyde Ġstihdama Etkileri 

Yenilik Türü Etki Aktarma Mekanizması 
Etkinin  

Yönü* 
Etkinin Belirleyicileri 

Süreç 

Yeniliği 

Verimlilik 

Etkisi 

Veri çıktı düzeyinde daha 

az emek kullanımı 
- 

Girdi faktörleri arasında 

ikame edilebilirlik, teknik 

değiĢmenin yönü 

Fiyat  

Etkisi 

Maliyetteki azalmanın 

çıktı fiyatlarına yansıması, 

çıktının artması 
+ 

Fiyatın azalıĢ miktarı, 

talebin fiyat esnekliği, 

rekabet, piyasa 

aktörlerinin davranıĢları 

Ürün 

Yeniliği 

Talep Etkisi 
Yeni ürünün talebi 

arttırması 
+ 

Rekabet, rekabetçilerin 

tepkisi, üretimde sinerji 

Dolaylı Etki 

Eski ürünlere olan talebin 

etkilenmesi 
+/- 

Yeni ve eski ürünler 

arısındaki talep iliĢkisi 

Yeni ve eski ürünler 

arasındaki verimlilik 

farklarının ortaya çıkması 
+/- Üretim teknolojileri 

*(+), pozitif istihdam etkisini ve (-), negatif istihdam etkisini göstermektedir. (+/-) istihdam etkisinin 

pozitif ya da negatif olabileceği anlamına gelmektedir.   

Kaynak: Peters, B.; “Innovation and Firm Performance: An Empirical Investigaiton for German Firms, 

ZEW Economic Studies”, Vol. 38, 2008, Heidelberg, (s. 41). 
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Tablo 2.1‟de görüldüğü üzere, ürün ve süreç yeniliklerinin farklı aktarım mekanizmaları 

yoluyla istihdam üzerindeki etkileri de farklı olmaktadır. Yeni ürün yeni talep anlamına 

geleceğinden (yeni ürününün mevcut ürünlerin yerini  alma olasılığına rağmen), 

ürün yenilikleri genellikle istihdam artıĢı ile iliĢkilendirilmektedir. Süreç yeniliği ise, 

üretim süreçlerinde genellikle emek tasarrufçu bir yapı sergilemektedir. Bu nedenle, 

teknolojik iĢsizliğin nedeni olarak süreç yeniliği görülmektedir. 

Sonuç olarak Niefert‟in (2005) belirttiği gibi, yeniliğin istihdam üzerindeki etkilerini 

analiz eden çalıĢmaların sonuçları oldukça karıĢıktır denilebilir. Amerika‟da üretici 

firmalar üzerine yaptıkları araĢtırmada Doms vd. (1995), ileri üretim teknolojilerinin 

istihdam üzerinde pozitif bir etkisinin olduğunu ortaya koymuĢlardır. Firma düzeyinde 

yaptığı analizde Hall (1987), Amerika‟nın büyük üretici firmalarını ele almıĢ ve 

istihdam artıĢının Ar-Ge yoğunluğu ile pozitif ve anlamlı bir iliĢki içinde olduğunu 

tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Ġngiliz firmaları için Greenhalgh vd. (2001), Ar-Ge 

yoğunluğu ve yayınlanan patent sayılarının istihdam üzerinde pozitif bir etkisi olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. Bununla birlikte Evangelista ve Savona (2002, 2003), Ġtalya‟da 

hizmet sektörü üzerine yaptıkları araĢtırmalarda, yeniliğin bir bütün olarak istihdam 

üzerinde negatif yönlü bir etki gösterdiğini gözlemlemiĢlerdir. Ürün ve süreç yeniliği 

Ģeklinde bir ayrım yapıldığında, ürün yeniliğinin istihdam yaratma üzerine etkileri 

ölçülebilirken, süreç yeniliğinin istihdam üzerindeki etkisi açık değildir.  

Brouwer vd. (1993), ürünle iliĢkili Ar-Ge harcamalarının istihdam üzerinde küçük 

pozitif bir etkisi olduğunu, ancak yeniliğin bir bütün olarak ele alındığında yarattığı 

etkinin tam ve doğru olarak tanımlanamadığını ifade etmektedirler. Van Reenen (1997) 

ve Smonly (1998) de ürün yeniliğinin istihdam üzerindeki pozitif etkisine iĢaret 

etmektedirler. Yapılan bu çalıĢmaların sonuçlarına bakıldığında, ürün yeniliklerinin 

genellikle istihdam üzerinde olumlu bir etki yaratırken süreç yeniliklerinin istihdam 

yaratmadaki rolü daha karmaĢık olmaktadır (Hall; Oriani, 2006).  

2.2.FĠRMA BÜYÜMESĠ: TEORĠK YAKLAġIMLAR 

Mikro düzeyde teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkilerine içsel büyüme 

teorisi kapsamında yukarıda değinilmektedir. Burada ise, firma büyümesini etkileyen 

diğer faktörleri konu alan teorik yaklaĢımlar ele alınmaktadır.     
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2.2.1. Neoklasik Teoride Optimal Ölçekte Büyüme 

Ekonomik birimlerden biri olan firma, toplum tarafından talep edilen mal ve hizmetleri 

üretmek için kıt üretim faktörlerini bir araya getirme faaliyeti olarak tanımlanmaktadır 

(Webster 2003, 18). Geleneksel Ģekilde ekonomistler firmaların kârını maksimize 

etmeyi amaçladığını varsayarlar. ĠĢte bu davranıĢsal varsayım, Neoklasik firma 

teorisinin merkezinde yer almaktadır. Teoride firma, sadece bir kara kutu olarak 

görülmektedir. Firma, girdideki değiĢmenin çıktıda nasıl bir değiĢmeye yol açtığını 

açıklamak için kullanılan bir aracı temsil etmektedir. Firma sadece dıĢarıdakiler 

(outsider) için üretim yapar ve kendi kendine yetmesi veya bünyesinde herhangi bir 

tüketimi barındırması söz konusu değildir. Demsetz‟e (1995) göre, dıĢarıdakiler için 

yapılan bu üretim, Neoklasik teoride firmayı tanımlamaktadır. Firma sadece 

dıĢarıdakilerin tüketimini karĢılamaya yönelik üretim yapar ve baĢka üstleneceği bir 

görevi yoktur. Neoklasik teorinin firma için çizdiği bu çerçeve içinde, firma sadece 

uzmanlaĢmıĢ bir üreticiden öteye geçememektedir (Demsetz 1995, 9).  

Firma, belirli bir süreyi dikkate alarak hareket etmektedir. Bu süre; teknolojik ilerleme 

hızı, üretim yöntemlerinin sermaye yoğunluğu, ürünün niteliği ve tamamlanma süresi 

gibi faktörler tarafından belirlenmektedir. Firma bu süre içinde elde edeceği kârları 

maksimize etmeyi amaçlamaktadır. Firmanın amacı uzun dönem kâr 

maksimizasyonudur. Bu amaca her dönemdeki kârlar maksimize edilerek 

ulaĢılmaktadır; çünkü bir dönemde alınan kararların firmanın diğer dönemlerdeki 

davranıĢlarını etkilemeyeceği anlamında, dönemler birbirinden bağımsızdırlar. Her 

dönemde MC = MR kuralı uygulanmakta ve kârlar hem kısa hem de uzun dönemde bu 

kuralla maksimize edilmektedir (Koutsoyiannis 1997, 304).  

Neoklasik firma teorisi, üretim fonksiyonu yaklaĢımı olarak da adlandırılmaktadır. 

Üretim fonksiyonu yaklaĢımında; piyasalar ve organizasyonlar arasında ekonomik 

faaliyetlerin tahsisi, baĢlangıç noktasını temsil etmektedir. Tüm sözleĢme iĢlemleri açık 

artırmacı tarafından yürütülmekte ve sözleĢmeden dolayı ortaya çıkabilecek 

anlaĢmazlıklar, güçlü bir yargısal etkinlik varsayımına dayanarak ihmal edilmektedir 

(Williamson 1985, 7).  

Firmanın davranıĢı, mülkiyet yapısına bağlı değildir. Neoklasik teoride mülkiyet ve 

kurumlar; firmanın amacı, bilgi düzeyi, teknoloji ya da maliyet etkinliği (üretim 
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imkanları seti de denilebilir) üzerinde bir etkiye sahip değildir. Bu nedenle Neoklasik 

teori, ekonomik organizasyonları karĢılaĢtırmalı olarak inceleme imkânını neredeyse 

tamamen ortadan kaldırmaktadır. Örneğin; sözleĢme ve koordinasyon ile ilgili konuların 

tam olarak çözümlendiği düĢüncesinden hareket edilmesi nedeniyle, bir piyasa 

ekonomisinde firmalara neden ihtiyaç olduğuna dair herhangi bir açıklama 

yapılmamaktadır. Bu eksiklikleri anlamak çok zor değildir. Demsetz‟in (1995) 

vurguladığı gibi firmaların fiyat teorisindeki temel rolü, bağımsız ekonomi politikalarını 

(autarky) elimine etmek ve böylelikle fiyat mekanizmasının alanını maksimize etmek 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. BaĢka bir neden ise, klasik ekonomistlerin firmayı çok basite 

indirgemiĢ olmaları, üretimin organizasyonu ve fiyat mekanizmasıyla kaynakların 

dağılımı konularına daha fazla önem atfetmeleri olarak düĢünülebilir (Foss 2000, 18). 

Firmanın bir kara kutu olarak görüldüğü Neoklasik yaklaĢımda kârını maksimize 

edebilmesi için firmaların optimum bir ölçeği yakalamaları gerekmektedir. Büyük 

bürokratik organizasyonların koordine maliyetlerinin yerine büyük ölçekli üretim 

ekonomilerinin konulduğu bu optimum ölçek, firmanın kârını maksimize eden üretim 

düzeyine iĢaret etmektedir. Bu görüĢe göre, firma büyümesi bu optimum ölçeği 

yakalama anlamına gelmekte ve firmalar bir kez optimal ölçeğine ulaĢtığı zaman, artık 

daha fazla büyümeyecekleri varsayılmaktadır. Ölçek ekonomileri kapsamında, firmanın 

ölçeği büyüdükçe, birim baĢına üretim maliyetinin azalacağı varsayılmaktadır. Bu 

bağlamda, Neoklasik teori büyük firmaların küçük firmalara göre daha kârlı olacağını 

savunmaktadır.  

Bu noktada, Coase (1937) tarafından ortaya atılan „firmanın iĢlem maliyetleri teorisi‟ne 

değinmek gerekir. Coase, üretim faktörlerinin serbestçe alınıp satıldığı iyi iĢleyen bir 

piyasa organizasyonu olmasına rağmen neden üretici bir birim olarak firmanın ortaya 

çıktığını, yani neden üretimin doğrudan piyasada değil de, firma bünyesinde yapıldığını 

iĢlem maliyetleri çerçevesinde ele almaktadır. Couse‟un ileri sürdüğü temel tez, 

firmanın varoluĢ nedeni, piyasaya göre iĢlem maliyetlerini azaltmasıdır. Dolayısıyla 

iĢlem maliyetlerini azaltan firma, baĢarı Ģansını yakalamaktadır (Demir 1996, 210).  

Söz konusu teori, firmanın optimal sınırlarının; bir hiyerarĢi içerisinde yetki yoluyla 

sağlanan koordinasyonun avantajları ile fiyat mekanizması yoluyla sağlanan 

koordinasyonun avantajları arasındaki değiĢ tokuĢ ile belirlendiğini ileri sürmektedir. 
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ĠĢlem maliyetleri nispeten yüksekse, firmalar stratejik varlıkları elde etmek amacıyla 

yukarı ya da aĢağı doğru geniĢlemeyi tercih edeceklerdir. Bu yolla üretim zinciri 

hiyerarĢik bir organizasyon içinde yetki kullanımıyla koordine edilebilecektir. ĠĢlem 

maliyetleri düĢük bir seviyede ise, piyasa mekanizması yoluyla tedarikçi ve müĢterilerle 

etkileĢime girebileceğinden firmanın optimal sınırları daha dar olacaktır. Entegrasyonun 

istenilirliğini etkileyen faktörler arasında; iĢlemlerin sıklık frekansı, belirsizlik, 

varlıkların özgüllük derecesi ve fırsatçı davranıĢ ihtimali yer almaktadır.  

Kay‟a (2000) göre, iĢlem maliyetleri literatürü genellikle dikey entegrasyon 

bağlamındaki kazanımlar/satın almalar yoluyla büyüme üzerinde durmaktadır.  

You (1995) iĢlem maliyetleri teorisinin ülkeler arası farklılıkları açıklamada 

kullanılması durumunda daha etkin olacağını vurgulamaktadır. Sonuç olarak, iĢlem 

maliyeti ekonomileri, firma büyümesinin diğer özelliklerini açıklamada oldukça yetersiz 

kalmaktadır. 

Optimal ölçek konusunu ele alan Lucas (1978)  konuya farklı bir açıdan yaklaĢmaktadır. 

Yönetimsel becerilerin log-normal dağıldığını varsayarak firma ölçeğinin normal 

dağılımını açıklamaya çalıĢan Lucas (1978), yöneticilerin yetenek/beceri düzeylerine 

uygun bir firma tarafından istihdam edildiğini varsaymaktadır. Büyük firmalarda, özel 

yeteneklere ve büyük bir organizasyonu belli bir baĢarı düzeyinde yönetebilecek 

becerilere sahip yöneticiler istihdam edilmekte ve bu firmalar söz konusu sebeplerden 

dolayı büyük olmaktadırlar. Küçük firmalar ise yöneticilerinin beceriksizliği nedeniyle 

küçük kalmaya devam edeceklerdir. Lucas‟ın bu modeli, firmanın ölçek dağılımları 

literatüründe oldukça geniĢ bir yere sahiptir. Optimal ölçek kavramı, yetersiz ampirik 

bulgularla desteklenmiĢ olmasına rağmen büyük bir ilgi çekmiĢ ve hala çekmeye de 

devam etmektedir.  

2.2.2. Penrose’un Firma Büyümesi Teorisi  

Neoklasik teoriye göre firma, üretim faktörlerinin belli bir oranda birleĢtirilmesiyle belli 

miktarda ürünün üretilmesini sağlayan bir araçtır. Penrose‟a (1959) göre ise, ekonomik 

faaliyetlerin büyük bir kısmı firmalar aracılığıyla sağlanmaktadır. Dolayısıyla firma, 

Neoklasik teoriden farklı olarak birçok özelliği de bünyesinde barındırmaktadır.  

Penrose‟a (1959) göre firma teorisi, kâr maksimizasyonu dıĢındaki konularda cevapsız 

kalmaktadır. Firmanın büyümesi, veri ürünlerin hâsılasında bir artıĢ ve ortalama maliyet 
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eğrisinin minimum noktasında belli bir üretim düzeyine ulaĢmasını ifade eden firmanın 

optimum ölçeğinden baĢka bir anlam ifade etmemektedir.  

Hâlbuki Penrose‟a (1959) göre, bir firmanın büyümesini ya da ölçeğini geniĢletmesini 

kısıtlayan faktörler de büyüme konusu açısından önemli olmaktadır. Firma büyümesi, 

bir firmanın çalıĢanlarının bilgi ve beceri kazandığı kümülatif bir süreç olmaktadır. 

Firma büyümesi ölçekte bir geniĢleme veya kalitede bir artıĢ Ģeklindeki geliĢme 

sürecinin bir sonucudur.  

Penrose‟a (1955, 1959) göre, firmaların büyümesini etkileyen kısıtlar, içsel ve dıĢsal 

olmak üzere iki grupta incelenebilir. Örneğin, sermaye bulmakta yaĢanan güçlükler 

veya iyi olmayan talep koĢullarının varlığı gibi faktörler firmaların büyümesini 

engelleyen durumlar olarak ifade edilmektedir. Büyüyen bir ekonomi veya teknolojideki 

geliĢmeler ise, firmaların optimum ölçeğini geniĢleten ve sürekli geniĢlemeye yardımcı 

olan faktörler olarak görülmektedir. Bu “dıĢsal” faktörler büyümenin hızını ve yönünü 

etkilemektedir. Fakat daha çok önem arz eden konu firmaların kendine özgü 

dinamikleridir ve söz konusu dinamikler firmaların büyümelerini önemli ölçüde 

etkilemektedir. ĠĢte firma büyüme teorisi de, firmanın kendine özgü dinamiklerini 

araĢtırmaya yönelik olarak ortaya çıkmıĢtır (Penrose 1955, 532).  

Penrose‟un firma büyümesi teorisine göre firmaların içsel temel dinamikleri, yaparak 

öğrenme yoluyla firma büyümesini gerçekleĢtirmektedir. Yöneticiler zaman içinde 

görevlerine alıĢarak daha verimli hale gelmektedir. BaĢlangıçta iĢlerini yaparken çeĢitli 

güçlükler çekmelerine rağmen belli bir süre sonra uzmanlaĢarak iĢleri rutin hale 

dönüĢmektedir. Yöneticiler tecrübe kazandıkça daha az dikkat ve enerji ile iĢlerini 

yürütebilir hale gelmektedir. Bunun sonucunda yönetimle ilgili kaynaklardan tasarruf 

edilecektir. Bu yönetimsel beceri fazlası, değer yaratan büyüme fırsatlarına (örneğin; 

yeni yöneticilerin yetiĢtirilmesine) yönlendirilebilecektir. Firma personeli tarafından 

sahip olunan bilgi kazanılan tecrübeyle birlikte otomatik olarak artma eğilimi 

göstereceğinden firma güçlü bir büyüme isteğiyle karĢılaĢacak ve değeri yüksek olan 

firmaya özgü bilginin bütün avantajlarından yararlanmak için bir mücadele söz konusu 

olacaktır.  

Yönetimle ilgili yeni kaynakların firma içinde baĢarılı bir Ģekilde entegrasyonu sağlama 

zaman ve çaba gerektirmektedir. Bu bir defa baĢarıldığında, yeni yönetici adayları 
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görevlerini baĢarıyla yerine getirebilecek ve zamanla yöneticiler kendilerini 

yetiĢtirebileceklerdir. Bu yolla bir firma kullanılmamıĢ kaynaklarından değer yaratmak 

amacıyla büyüyecektir. Fakat herhangi bir dönemde büyüme, yönetimle ilgili mevcut 

bilginin miktarı ile orantılı olarak kısıtlanacaktır. Firmanın büyümesi üzerine 

odaklanmada çok zaman harcayan yöneticiler, ilgilerini iĢletmenin etkinliğinden farklı 

bir yöne çekmiĢ olmaktadırlar. Bunun bir sonucu olarak, „optimal büyüme oranı‟ 

(Slater, 1980)  olarak adlandırılabilecek bir noktanın üstünde büyümedeki artıĢlar daha 

yüksek iĢletme maliyetine yol açacaktır. Geçici „büyüme ekonomilerinin‟ firmaları 

büyümeye teĢvik etmesine rağmen, hızlı büyüyen firmalar yavaĢ büyüyenlere göre daha 

yüksek iĢletme maliyetlerine katlanacaklardır. Bu durum ise, “Penrose etkisi” olarak 

bilinmektedir.  

Penrose‟un firma büyüme teorisine göre, diğer önemli bir konu firmaların oluşumuna 

iliĢkindir. Buna göre firmalar, Ģahsına münhasır bir Ģekilde kaynakların 

yapılanmasından oluĢmaktadır. Söz konusu kaynaklar; değerli, nadir bulunan, taklit 

edilemez ve ikame edilemez kaynaklar ise rekabetçi avantajın devamlı olarak temininde 

önemli bir rol oynamaktadır (Dierickx; Cool 1989, Eisenhardt; Martin 2000). Bu 

kaynaklara örnek olarak, marka isimleri, firmanın bilgi teknolojileri, nitelikli personelin 

istihdamı, ticaret sözleĢmeleri, makine teçhizat ve etkin süreçler (Wernerfelt 1984) 

verilebilir. Montgomery (1994), Disney‟in animasyon karakterlerinin bir kaynak olarak 

görülebileceğini öne sürmektedir. Winter (1995), Penrosian kaynak tanımlamasıyla 

„organizasyonel iĢ programlarının‟ evrimselci (kurumsal) tanımlaması arasındaki 

benzerliği konusunda, her firmanın iĢ programının kendine özgü olmasından dolayı iĢ 

programının da bir kaynak olarak görülebileceğini savunmaktadır.  

2.2.3. Marris’in Firmanın Dengeli Büyüme Modeli ve Yönetimselcilik YaklaĢımı 

Marris‟in modelinde firma dengeli büyüme hızını, yani ürünlerine olan talebin ve firma 

sermaye arzının büyüme hızlarını maksimize etmeyi amaçlamaktadır (Marris, 1963):  

𝑔 = 𝑔𝐷 = 𝑔𝐶  

Burada 𝑔 , dengeli büyüme hızını;  𝑔𝐷 , firma tarafından üretilen mallara ait talebin 

büyüme hızını ve 𝑔𝐶 , sermaye arzının büyüme hızını belirlemektedir.  
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Firmanın maksimum dengeli büyüme hızını elde etmesini önleyen iki temel kısıt 

bulunmaktadır. Mevcut yönetici kadrosu ve bu kadronun sahip olduğu yetenekler, ilk 

kısıtı oluĢturmaktadır. Ġkinci kısıt ise, yöneticilerin maksimum iĢ güvencesine ulaĢmaya 

çalıĢmalarından kaynaklanan mali kısıtlamadır. Talep ve sermaye büyüme hızlarının 

birlikte maksimize edilmesi hissedarların faydalarının yanında firma yönetiminin 

faydasının da maksimize edilmesini sağlamaktadır. Bu, dengeli büyüme hızının 

maksimize edilmesinin amaçlanmasının temel nedeni olmaktadır (Koutsoyiannis 1997, 

421).  

Yönetimselcilik yaklaĢımın temelinde, yöneticilerin firma ölçeğine atfettikleri fayda yer 

almaktadır. Marris‟e (1963) göre, pozitif yönetimsel faydanın çeĢitli kaynakları ile 

firmaya ait gözlemlenebilen tek parametre olan ölçek arasında güçlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bu bağlamda yöneticiler açısından oluĢacak fayda; maaĢ, güç ve statü 

Ģeklinde kendini göstermektedir. Firma açısından ise fayda; toplam kâr, toplam ciro, 

toplam sermaye, piyasa payı ve kamu imajı Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Kamu imajının 

dıĢındaki değerler ölçeğin boyutu ile iliĢkilendirilmekte ve hatta bazıları ölçeği 

doğrudan temsil etmektedir. Yöneticiler açısından yüksek seviyede maaĢ almanın en iyi 

yolu, büyük ölçekli bir firmada çalıĢmaktan geçmektedir. Farklı bir açıdan bakıldığında 

firma, sahiplerinden ziyade bünyesinde çalıĢanlara fayda üreten bir kurum olarak 

düĢünülürse; tepe yönetimi açısından fayda fonksiyonuna giren çeĢitli mallar (maaĢ, güç 

ve statü gibi) firmanın toplam ticari faaliyetlerinin ortak bir ürünü olduğunu 

göstermektedir (Marris 1963, 188-189). Büyümenin sağlanması, kontrollerindeki 

kaynakları arttırmak suretiyle yöneticilerin gücünü ve satıĢlardaki artıĢ sayesinde 

yöneticinin gelirini arttırmaktadır. Firmaların orta düzey yöneticilerini yıllık prim yerine 

terfi ile ödüllendirme eğilimi, terfi-temelli ödüllendirme sisteminin gereği olarak yeni 

pozisyonların oluĢabilmesi için ölçeğin geniĢlemesine olan isteği arttıracaktır  

(Jensen 1986, 323). Sonuç olarak, finansal performansın yanında firma ölçeği (ve firma 

büyümesi) yönetimsel fayda fonksiyonunda önemli bir faktör olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Mueller‟e (1969) göre küçük ölçekli firmalarda, yöneticiler ile hisse sahiplerinin gelir 

beklentileri açısından aynı zaman tercihine sahip olmaları durumunda, büyümeyi 

amaçlayan firmalar ile kâr maksimizasyonunu amaçlayan firmaların yatırım politikaları 

da örtüĢecektir. Böyle bir durumda yöneticinin hisse sahiplerine karĢı olan 
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yükümlülükleri ile kendi amaçları arasında herhangi bir çıkar çatıĢması yaĢaması söz 

konusu olmayacaktır. (Mueller 1969, 646). Zaman tercihlerinin farklı olması 

durumunda ise, yöneticiler hisse sahiplerinin hizmetinde hareket ederek kâr 

maksimizasyonuna iliĢkin talimatları yerine getirmek ile kendi çıkarı için büyüme 

maksimizasyonu gerçekleĢtirmek arasında bir seçim yapmak zorunda kalacaktır. 

Yönetimsel teoriye göre, fayda maksimize edici yöneticilerin, firmaların büyüme 

oranlarını maksimize edecekleri varsayılmaktadır. Buradaki en önemli kısıt ise, hisse 

sahipleri tarafından yöneticinin görevden alınmasına sebep olmayacak memnun edici 

seviyede kâr oranlarını arttırma zorunluluğudur.  

Marris (1963, 1964) tarafından geliĢtirilen yönetimselci teoride, firmaların sadece 

çeĢitlendirme (diversification) yoluyla büyüdükleri varsayılmakta ve firmaların 

birleĢerek büyüme imkânları ihmal edilmektedir. Marris kârlar ve firma büyümesi 

arasındaki ikinci dereceden denklem iliĢkisine karĢı çıkmaktadır. Belli bir büyüme 

seviyesinin üstünde, yöneticilerin mevcut faaliyetlerde etkinliğin artırılmasına ve yeni 

faaliyetlerin geliĢtirilmesine ayıracakları zaman ve dikkat gittikçe azaldığından, her 

ilave çeĢitlendirmenin beklenen kârlılığı azalacaktır.  

Firma  ölçeği, sermaye ile tanımlamakta ve söz konusu sermaye,  

“duran varlıklar + stoklar + kısa dönem net varlıklar (nakit rezervler dahil)”dan 

oluĢmaktadır. Penrose tarafından da kullanılan bu endeks, yönetimsel gücün uygun bir 

ifadesi olarak düĢünülmekte ve yöneticilerin, uzun vadeli kredilerle finanse edilen 

varlıkları kontrol etme yoluyla elde edeceği pozitif fayda kapsamında “net değer”den 

farklılığını ortaya koyma amacıyla kullanılmaktadır (Marris 1963, 192).  

Modelde, firma büyümesi iç ve dıĢ kaynaklardan finanse edilebilmektedir. Ġç finansman 

kaynağı kârlardır. DıĢ finansman ise, tahvil ihraç edilerek ya da bankalara borçlanılarak 

elde edilmektedir. Marris aĢağıda özetlenen nedenlerle büyümenin ana finansman 

kaynağının kârlar olduğunu ileri sürmektedir (Koutsoyiannis 1997, 429): 

Ġlk olarak, yerleĢik firmalar genellikle saygınlık gibi nedenlerle yeni hisse senedi 

çıkartarak kaynak yaratmayı tercih etmemektedirler. Ġkinci olarak, yöneticilerin iĢ 

güvencesine sahip olma arzuları, yani toplu olarak iĢten çıkarılmayı önleme istekleri, dıĢ 

finansmanın boyutlarını sınırlandırmaktadır. Mali güvence, uzun dönemde 
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borç/varlıklar oranı için bir üst sınır ve likidite oranı için de bir alt sınır oluĢturularak 

sağlanmaktadır.  

Marris (1963) firma sermayesi ya da toplam varlıkları, “üretken” ve “likit” olmak üzere 

ikiye ayırmakta ve basitlik olması açısından varlıkların likit kısmının hiçbir getirisinin 

olmadığını varsaymaktadır. Diğer yandan üretken sermayenin büyüme oranının, 

firmanın tüm ürünlerine yönelik fiziksel talebin artıĢ oranının birbirine eĢit olduğunu 

kabul etmektedir. Likit varlıklar rasyosunun durağan olması, talep artıĢ oranı ile toplam 

firma sermayesinin büyüme oranı arasında bir eĢitlik olduğu anlamına gelir ki bu da 

“dengeli büyüme” koĢulunu tanımlamaktadır. Sermayenin büyüme oranı, her dönemde 

yeni finans arzına (hem iç hem dıĢ kaynaklardan) ve dönemin baĢındaki toplam 

sermayeye eĢit olmaktadır. Talep artıĢı, sadece piyasada yerleĢik ürünlerin satıĢ artıĢını 

değil, aynı zamanda piyasaya yeni sunulan çeĢitlendirilmiĢ ürünlerin getirisini de 

içermektedir. Finansal arz ve talep artıĢı, yöneticinin kontrolündeki politika değiĢkenleri 

yoluyla etkilenmekte ve yönetilmektedir (Marris 1963, 193). Dolayısıyla firma 

yöneticilerinin büyümeye veya kâr maksimizasyonuna hizmet etme konusunda 

verecekleri karar firmaların büyümesini etkileyecek önemli bir faktör olarak 

görülmektedir.  

Marris, ürün çeĢitlendirmesi yoluyla büyümenin analizini yaparken, Mueller (1969) ise 

firmaların bir holding bünyesinde toplanması Ģeklindeki birleĢmeyi dahil ederek 

yönetimselci teoriyi geniĢletmiĢtir. BirleĢme ya da Ģirket evliliği olarak bilinen bu 

büyüme Ģekli, firmanın kendi kaynaklarıyla büyümesini ifade eden içsel büyümeye göre 

daha hızlı ve daha pahalı gerçekleĢmektedir.  

Jensen ve Meckling (1976) yönetimselci yaklaĢım çerçevesinde, sahiplik ve kontrolün 

birbirinden ayrıĢtırılması, sosyal sorumluluk ve firma amaç fonksiyonu üzerinde 

durmuĢlardır. Firmanın yöneticileri ve sahipleri arasında yapılan sözleĢmede belirlenen 

mülkiyet haklarını davranıĢsal açıdan ele alan Jensen ve Meckling‟e göre, bir 

organizasyonda hakların tanımlanması ve bu doğrultuda maliyetlerin ve ödüllerin 

kimlere nasıl tahsis edileceği konusu önem kazanmaktadır.  

Söz konusu yönetimselci yaklaĢımın test edilmesi ise oldukça güç görünmektedir. 

Örneğin; Marris‟in teorik modeli, büyüme oranı ile kâr oranı arasındaki iliĢkiyi doğrusal 

olmayan eyer-Ģekilli (non-linear hump-shaped) olarak tanımlamaktadır. Bu teorik 
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modeli ampirik olarak analiz etmek kolay olmayacaktır. Buna rağmen yine de yapılan 

bazı çalıĢmalarda, yönetici-kontrollü ile sahip-kontrollü firmalar arasındaki farklılıklar 

araĢtırılmıĢtır. DüĢük kâr oranlarına karĢın yönetici kontrolündeki firmaların sahip 

kontrolündeki firmalara göre daha yüksek büyüme trendi yakaladıkları görülmüĢtür. 

Radice (1971), “yönetici-kontrollü firmalara göre sahip-kontrollü firmaların daha düĢük 

büyüme ve daha yüksek kâr oranlarını yakalayacağı” Ģeklindeki hipotezini test etmiĢtir. 

Bu amaçla BirleĢik Krallık‟da faaliyet gösteren 89 büyük firmayı 1957-67 dönemi için 

incelemiĢtir. Beklenilenin aksine Radice, sahip-kontrollü firmaların hem yüksek 

büyüme oranlarına, hem de yüksek kâr oranlarına sahip olduğunu gözlemlemiĢtir. Öte 

yandan Holl (1975) BirleĢik Krallık‟daki büyük firmaları incelemiĢ, fakat sahip-

kontrollü ve yönetici-kontrollü firmaların performansları arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edememiĢtir. Küçük ve orta ölçekli firmalar dikkate alındığında yönetici-kontrollü 

firmaların sahip kontrollü firmalara göre daha yüksek büyüme oranlarını yakaladıkları 

görülmektedir (Hay; Kamshad 1994).  

Finansal ekonomi literatüründe de çeĢitlendirme yapan firmaların performansını 

değerlendirilerek yönetimsel yaklaĢım üzerinde çalıĢılmıĢtır. Marris (1963, 1964) 

çeĢitlendirme yapan firmaların büyüyebileceğini öne sürdüğünden, yönetimsel teori 

açısından bu Ģekilde konunun ele alınması önem kazanmaktadır. Teorik çerçevede ilave 

çeĢitlendirmeler daha düĢük performans düzeyleriyle iliĢkilendirilmektedir.  

2.2.4. Evrimsel (Kurumsal) Ġktisatta Firma Büyümesi 

Marksizm ve Neoklasik okul karĢısında heterodoks bir bilimsel araĢtırma programı olan 

kurumsalcılık, yeni ve alternatif yaklaĢımlar, kavramlar, teoriler ve politikalar 

sunmaktadır. Kurumsalcılar birçok konu ve ekonomik soruna alternatif yaklaĢımlar 

getirmektedir (Medić; Markov 2003, 34): (1) Kurumlar ve bu kurumların ekonomi ve 

toplumdaki rolleri, (2) Kurumsal çevre, (3) Kurumsal denge, (4) Kurumsal değiĢmeler, 

(5) Kurumsal giriĢimciler, (6) Kurumsal düzenlemeler, (7) ĠĢlemler, (8) ĠĢlem 

maliyetleri, (9) Mülkiyet hakları ekonomisi (10) Devlet teorisi ve ekonomideki rolü, 

(11) Firmanın evrimsel teorisi, (12) Yeni ekonomi tarihi, (13) Doğrusal olmayan 

dinamik ve kaos teorisi. Bu konu ve teoriler arasında yer alan firmanın evrimsel teorisi, 

firmanın organizasyonu, geliĢimi ve dönüĢümünü konu edinmektedir.  
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Neoklasik ekonomistler firmaya iliĢkin fonksiyonel bir yaklaĢım sergilemektedirler. Bu 

bağlamda, üretim fonksiyonu çerçevesinde firmayı gelirin piyasada dağılımında bir 

unsur olarak görmektedirler. Firma, kâr amacı güden ve girdileri çıktılara dönüĢtüren bir 

yapı olarak görülmektedir. Neoklasik yaklaĢım, firmanın içinde ve dıĢında geliĢen 

süreçleri ve kurumsal çevre anlamında firmanın sosyal çevreyle olan iliĢkilerini analiz 

etmekten uzaktır. Neoklasik yaklaĢımın aksine yeni kurumsalcı görüĢün firmaya bakıĢ 

açısı evrimsel bir süreci ve daha karmaĢık bir yapıyı teĢkil etmektedir. Kurumsalcı 

yaklaĢımda firma, bünyesinde yer alan bireyler (iĢçiler, sahipler ve yöneticiler) 

arasındaki anlaĢmalar ve resmi sözleĢmeler temelinde ortaya çıkan kurumlar ve 

anlaĢmalı organizasyonlar olarak görülmektedir. Firmanın yegâne amacı kâr değildir ve 

bu amacın yanında firma; piyasada kalabilme, büyüme ve iĢlem maliyetlerini azaltma 

gibi amaçlara da sahiptir. BaĢka bir deyiĢle, ilk olarak firmanın ortaya çıkıĢ süreci, 

unsurları ve içsel bağları, daha sonra da firmaların üretim sistemindeki rolü, yetenekleri 

ve çıktıları dikkate alınmaktadır. Asimetrik bilgi ve sınırlı rasyonellik durumlarına 

uyabilen bir davranıĢ sergilediğinden firma, öğrenen bir organizasyon olarak 

düĢünülmektedir. Öğrenme, birimlerin davranıĢında içerilmiĢ yeni bilgilerin yer aldığı, 

davranıĢ kalıbını değiĢtirebilen ve her zaman olmasa da genellikle daha iyi çıktıların 

elde edilmesini sağlayan bir süreç olarak tanımlanabilir. Birimlerin yeni davranıĢı, 

birikimli bir süreç olarak organizasyonun davranıĢına yansımaktadır. Organizasyon 

davranıĢının yeni motifleri ise organizasyonel öğrenmede kendini göstermektedir 

(Brock; Yaniv 2007, 833).  

Yeni kazanılan bilgi ve yetenekler piyasada kalabilme mücadelesinde firmayı güçlü 

kılabilecek yeni girdiler olarak kabul edilmektedir. Biyolojide olduğu gibi yaĢam için 

mücadele ve yaĢam alanlarının seçimi konusunda evrimselci yaklaĢıma göre firmalar 

piyasada kalma mücadelesi vermekte, baĢarı durumuna göre de firmaların piyasadan 

ayıklanması gerçekleĢmektedir (Medić; Marcov 2003, 35).  

Modern ekonomi, Ģiddetli bir rekabet ortamı ve hızlı teknolojik geliĢme ile 

Ģekillenmekte ve bunun bir sonucu olarak da Neoklasik teorinin denge ve statik 

optimizasyon kavramları yerine „dinamik rekabetçi avantajlar teorisi‟, endüstriyel 

organizasyon ekonomisinin daha iyi anlaĢılmasında gittikçe artan bir öneme sahip 

olmaktadır. Bu bağlamda evrimsel yaklaĢımın temelleri Schumpeter tarafından atılan, 

“yaratıcı yıkım” sürecine dayanmakta ve teori, ekonomik geliĢmenin dinamiklerini 
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ortaya koymak amacıyla “farklılık yaratma” ve piyasada “doğal ayıklanma” gibi 

kavramları kullanmaktadır.  

Firma ve organizasyon teorilerinin temelinde teknolojik ilerleme ve ekonomik 

geliĢmenin yer almasından dolayı, evrimsel ekonomide firma her zaman temel bir rol 

üstlenmektedir. Alchian (1950) tarafından yapılan teorik bir çalıĢmada, ayıklamanın 

evrimselci mekanizmasının, ekonomiyi ilerleme çizgisine nasıl yerleĢtirdiği 

anlatılmaktadır. Buna göre, „piyasada kalmaya daha elveriĢli‟ ya da „piyasada 

tutunabilen‟ (fitter) firmaların faaliyetlerini sürdürebilme ve büyüyebilme Ģansı daha 

yüksek olmasına karĢın, piyasada kalma ihtimali daha düĢük firmaların ise piyasa payını 

kaybedip piyasadan çıkacağı ifade edilmektedir.  

Firmanın evrimsel teorisi, süreçlerin oluĢturduğu bir bütüne dayanan firmayı 

açıklamada alternatif bir yaklaĢım sağlamaktadır. Birimlerin çevreyi farklı Ģekillerde 

algıladıkları; iletiĢim, bilginin kazanılması ve ölçülmesinin sınırlı ve maliyetli olduğu 

bir dünyada, koordinasyon sadece ekonomik etkileĢime giren organizasyon üyelerince 

anlaĢılan ve paylaĢılan ortak bir kurallar ve kodlar setinin tanımlanmasıyla 

baĢarılabilmektedir (Hölzl 2006, 111). Evrimselci teori bir yandan özellikle üretimin 

teknolojik boyutu üzerine odaklanırken, diğer yandan da firmanın organizasyonel 

yapısının biliĢsel bir özelliğe sahip olduğuna iĢaret etmektedir. Nelson ve Winter (1982) 

tarafından ortaya konulduğu orijinal Ģekliyle evrimsel firma teorisi, evrimsel 

dinamikleri çalıĢmak için bir araç olarak Neoklasik teorinin “kara kutu” görüĢüne 

benzemektedir. Bu yaklaĢım, firmanın organizasyonunu açık bir Ģekilde dikkate 

almamaktadır. Bununla birlikte firma; bilgiyi iĢleyen, depolayan ve üreten bir kuruluĢ 

olarak tanımlanmaktadır (Hölzl 2006, 112).  

Nelson ve Winter‟ın (1982) yaklaĢıma baĢlangıç noktası, standart üretim teorisinin 

eleĢtirilmesidir. Üzerinde durdukları önemli bir konu, heterojen firmalar arasında 

özellikle teknolojik anlamda öğrenme ve piyasanın doğal Ģekilde ayıklanmasıdır. 

Nelson ve Winter (1982) “An Evolutionary Theory of Economic Change” adlı kitapta, 

evrimsel teorinin oluĢumuna büyük katkı sağlayan ilkelerini Ģöyle ifade etmektedirler 

(Nelson; Winter 1982, 4):  

“Evrimsel teoride firmalar, kâr güdüsüyle hareket eden ve kârlarını arttırmanın yollarını 

araĢtırmaya odaklanan birimlerdir fakat kâr maksimizasyonuna yönelik faaliyetlerin, 
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tanımlanmıĢ ve dıĢsal olarak belirlenen tercihler seti üzerinden olmadığı varsayılacaktır. 

Teori, en kârlı firmaların daha az kârlı firmaları iĢ dünyasının dıĢına çıkarma eğilimi 

üzerinde durmaktadır. Bununla birlikte tüm kâr edemeyen firmaların artık endüstride 

kalmayacağı ve kârlı olanların istedikleri ölçekte oldukları hipotetik bir “endüstri dengesi” 

ifadesine analizde yer verilmemektedir.”  

Evrimsel ekonomide zaman içinde sağlanan ekonomik geliĢme anlamında kullanılan 

evrim, açık durum uzayı (open state space) üzerinde açık uçlu dinamik bir süreci ifade 

etmektedir. Bu da göstermektedir ki evrimsel ekonomi, evrimsel teorinin veya 

metaforların biyolojiden ekonomiye bire bir transferi değildir. Bundan uzakta olan bir 

anlayıĢ olarak evrimsel ekonomi, ekonomi dünyasının kendine has özelliklerini dikkate 

almaktadır (Hölzl 2006, 113). Nelson ve Winter (1982), biyolojik evrimsel teoride 

genlerin oynadığı rolü, evrimsel ekonomide iĢ rutinlerinin üstlendiğini ileri sürmektedir. 

Geleneksel üretim teorisi, uygulanabilir olan teknolojilerin ve firmanın istemesi 

durumunda bu teknolojileri kullanabilecekleri varsayımının oluĢturduğu bir bütünden 

yola çıkmaktadır. Mevcut olan üretim tekniklerinden her biri, firmanın üretim sürecine 

iliĢkin olarak kullanabileceği girdi ve çıktılardan oluĢan bir vektör aracılığıyla 

parametrik olarak ifade edilmektedir. Bu doğrultuda veri girdilerle maksimum çıktıyı 

sağlayan optimal tekniklerin tamamı üretim fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır. ĠĢte 

bu noktada Nelson ve Winter (1982), üretimin ekonomik sorunlarına iliĢkin gerçekleri 

tanımlamadığı için bu üretim kavramını eleĢtirmektedir. EleĢtirinin temel kaynağı, 

teknolojik bilginin tamamının mevcut olduğu ve kolay anlaĢılan bir projeler bütünün 

ortaya konulmadığıdır. Teknolojik bilginin evrenselliği, teknolojik değiĢmenin dıĢsal 

olduğunu ve araĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerinin gerçek üretimden ayrıldığını 

göstermektedir. Nelson ve Winter, firmanın bireysel ve organizasyonel yapısına 

içerilmiĢ, farklılık yaratan çeĢitli yetenekler üzerine temellendirdikleri üretim teorisiyle 

geleneksel teoriye karĢı çıkmaktadırlar. Bireysel düzeydeki yetenekler ve 

organizasyonel düzeydeki iĢ rutinleri, firmanın üretim imkânlarını tanımlayan bilgi 

kaynağını Ģekillendirmektedir. Nelson ve Winter‟a göre  üretim teknolojisi, makine ve 

teçhizatta içerilmiĢ bilginin yanı sıra örtük bilgi, yetenekler, nitelikler ve hatta 

problemlerin çözümüne sezgisel bir yaklaĢımın da dahil olduğu “üretim bilgisi” olarak 

tanımlanmalıdır. Bu bağlamda teorinin temel fikri, farklı yetenekler ve niteliklerin 

firmalar arasında farklılıklara neden olmasıdır. Üretim bilgisi, dıĢlanabilir olmasa bile 
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firmalar arasında kolayca transfer edilememekte ve firmaların iĢ rutinleri (bir firmanın 

sahip olduğu teknolojik bilgi) olarak bu bilgiler biriktirilmektedir (Hölzl 2006, 114).  

Nelson ve Winter (1982), zorlu piyasa koĢullarında birbiriyle rekabet halinde olan 

firmaların yer aldığı mikro-temelli bir simülasyon modeli ortaya koymuĢlardır. Bu 

modelde; firmalar, ya maliyet azaltıcı yenikleri keĢfetmekte ya da endüstrideki en iyiyi 

taklit etme yoluyla rekabetçi bir avantaj kazanmaya çalıĢmaktadır. En kârlı olan 

firmanın büyüyeceği, daha az kârlı olanların da piyasa payını kaybedeceği 

varsayılmaktadır.  

Bununla birlikte, kâr ile firma büyümesi arasında kurulabilecek bir iliĢkinin yönü, 

firmanın stratejisine göre değiĢiklik gösterecektir. Bazı durumlarda yüksek kârla çalıĢan 

bir firma, yeni fırsatları değerlendirmeye istekli olmayacak ve büyümeyi geri planda 

bırakabilecektir. Örneğin; firmanın yöneticisiyle sahibi/sahipleri arasındaki amaç 

çatıĢması bu tür bir yaklaĢımın sergilenmesine neden olabilecektir. Böyle bir durumda 

kâr ile büyüme arasında negatif yönlü bir iliĢki söz konusu olabilecektir. BaĢka bir 

açıdan bakıldığında, firma piyasa payını ve gücünü koruyabilmek ve ürününün fiyatını 

dolayısıyla kârını yüksek tutmak amacıyla üretim miktarını/kapasitesini sınırlayabilir. 

Bu durumda da kâr ile büyüme arasında negatif yönlü bir iliĢki ortaya çıkacaktır. Firma 

yüksek kâr sağlayan bir piyasada faaliyet gösteriyor olabilir ve bu durumda yüksek kâr 

nedeniyle büyümeyi bir amaç edinmeyebilir. Firma küçülmeye gidip tek bir ürün 

üzerinde uzmanlaĢmaya gitmek isteyebilir ve bu Ģekilde kârını arttırabilir. Bütün bu 

nedenlerden dolayı Nelson ve Winter tarafından ileri sürülen kâr ile büyüme arasındaki 

pozitif iliĢki destek bulamamakta ve sonuç olarak böyle bir iliĢkinin varlığı 

sorgulanması gereken bir problem alanı olarak kalmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FĠRMALARIN ORGANĠK BÜYEMESĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER:  

LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

Firmalar farklı büyüme stratejileri geliĢtirmek suretiyle farklı yollardan büyümelerini 

gerçekleĢtirmektedirler. Bu çalıĢmada, firmaların piyasaya yeni girmesi suretiyle 

piyasadan bir pay elde etmesiyle büyümesi ve firmaların birleĢme yoluyla büyümesi 

kapsam dıĢı bırakılmakta; “satıĢ gelirlerinin ve kârın artması anlamına gelen organik 

büyüme” ve “teknolojik yenilik yapmanın bir sonucu olarak ortaya çıkan büyüme” 

dinamikleri üzerinde durulmaktadır. Teknolojik yeniliğin firmanın satıĢları (büyümesi) 

üzerine etkilerinden ikinci bölümde bahsedilmiĢtir. Bu bölümde firmaların organik 

büyümelerinde etkili olabilecek;  firmaya özgü faktörler, endüstriye özgü faktörler ve 

makroekonomik faktörler incelenmektedir.  

3.1.FĠRMAYA ÖZGÜ FAKTÖRLER 

Firmaya özgü faktörler, firmanın kendi iç dinamiklerinden kaynaklanarak ortaya çıkan 

özelliklerdir. Firmanın karakteristiğine bağlı olarak ortaya çıkan ve firmanın büyümesi 

üzerinde etkili olan faktörler arasında; firmanın ölçeği, yaĢı, faaliyet yeri, sahiplik 

yapısı, yönetim yapısı, finansal yapısı, kârlılığı, ihracat eğilimi yer almaktadır. AĢağıda 



  

bu faktörlerin firma büyümesi üzerindeki etkilerinin araĢtırıldığı çalıĢmalarda elde 

edilen sonuçlar değerlendirilmektedir.  

3.1.1. Firma Ölçeği: Gibrat Kanunu 

Firmaların büyümesinde hangi faktörlerin etkili olduğu konusunda baĢlangıç noktası 

olarak, Gibrat (1931) tarafından ortaya atılan ve kendi ismiyle anılan “Gibrat Kanunu” 

gösterilmektedir. Gibrat‟ın, Fransız firmaları için yaptığı çalıĢmaya göre, firmaların 

büyüme oranları ölçeklerinden bağımsızdır. 

Firma büyüme literatüründe Gibrat Kanunu birçok çalıĢmaya konu olmuĢ, farklı ülke ve 

sektörler için geçerliliği test edilmiĢtir. Son zamanlarda bu konuda yapılan çalıĢmalarda, 

büyüme ve ölçek arasında negatif bir iliĢki olduğu tespit etmiĢtir. Söz konusu 

çalıĢmalara geçmeden önce, aĢağıda ilk olarak Gibrat modeli ana hatlarıyla ele 

alınacaktır.  

Gibrat‟ın Fransa‟da imalat yapan firmaları incelemesiyle ortaya çıkan “Orantılı Etki 

Kanunu”na göre, firma ölçek dağılımlarının normal dağılıma benzeyen çarpık bir 

dağılım sergilediğini ifade etmektedir. Gibrat, ölçek dağılımlarının bu Ģekilde ortaya 

çıkıĢını bir sonuç olarak görmüĢ ve büyüme sürecini Ģekillendiren dinamiklerin neler 

olabileceğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Buna göre, firmaların büyüme dinamikleri, 

firmaların ölçeğini rassal olarak dağıtılmıĢ oranlarda değiĢtirme eğilimi gösterir. Bazı 

faktörler firma ölçeğini büyütürken bazıları da küçülmesine yol açabilir. Fakat belli bir 

ölçeğe doğru ilerleme ya da sapma göstermez. Gibrat bu eĢ orantılı büyüme sürecini, 

“orantılı etki yasası” olarak adlandırmaktadır (Hart 1962, 30). 

En basit haliyle Gibrat Kanunu, bir firmanın beklenen büyüme oranının, incelemeye 

alınan dönemin baĢlangıcındaki firma ölçeğinden bağımsız olduğunu ifade etmektedir. 

𝑥𝑡 , t zamanında firmanın ölçeğini ve  휀𝑡 , t-1 dönemindeki büyüme etkileyen Ģokları 

temsil eden rassal hata terimini ifade ederse; matematiksel olarak, firma büyümesini 

temsil eden nihai eĢitliğe aĢağıdaki gibi ulaĢılacaktır (Coad 2007b, 10): 

 𝑥𝑡 − 𝑥𝑡−1 = 휀𝑡𝑥𝑡−1 

𝑥𝑡 = (1 + 휀𝑡)𝑥𝑡−1 = 𝑥0 1 + 휀1  1 + 휀2 … (1 + 휀𝑡)  

76 



  

log( 𝑥𝑡) ≈ log 𝑥0 + 휀1 + 휀2 + ⋯+ 휀𝑡 = log 𝑥0 +  휀𝑠
𝑡
𝑠=1   

Limiti alındığında t sonsuza giderken, log 𝑥0  sıfıra yaklaĢmakta ve önemsiz hale 

gelmektedir. Sonuç olarak aĢağıdaki eĢitliğe ulaĢılmaktadır: 

log( 𝑥𝑡) ≈   휀𝑠
𝑡
𝑠=1   

Böylece, t döneminde bir firmanın ölçeği, firmanın geçmiĢ dönemlerindeki büyüme 

performansı anlamında açıklanabilmektedir. Ampirik çalıĢmalarda yaygın olarak 

kullanılan Gibrat modeli ise aĢağıdaki gibidir: 

log( 𝑥𝑖𝑡) = 𝛼 + 𝛽 log 𝑥𝑖𝑡−1 + 휀𝑖𝑡   

𝑥𝑖𝑡  , i firmasının ölçeğini; 𝛼, sabit terimi (endüstri çapındaki büyüme trendini) ve 휀 ise 

hata terimini göstermektedir. Gibrat Kanunu üzerine yapılan çalıĢmalarda 𝛽 katsayısı 

üzerine odaklanılmaktadır. Buna göre, firma büyümesi ölçeğinden bağımsızsa 𝛽 , 1 

değerini almaktadır. 𝛽 < 1  ise, küçük firmalar büyük firmalara göre daha hızlı 

büyüyecektir. 𝛽 > 1 olursa büyük firmalar küçük firmalara göre daha hızlı bir büyüme 

sergileyecek ve bu durumda yoğunlaĢma ve monopolleĢmeye doğru bir eğilimin olduğu 

söylenebilecektir.   

Bu basit model aĢağıdaki gibi bazı çıkarımlara sahiptir (Hart 1962, 30): 

 Büyük, orta ve küçük ölçekli firmaların hepsi, aynı ortalama büyüme oranını 

yakalamaktadır. 

 Büyüme oranlarının dağılımı; büyük, orta ve küçük ölçekli firmalar için ortak 

bir ortalama etrafındadır. 

 Orantılı büyüme oranlarının dağılımı büyük, orta ve küçük ölçekli firmaların 

hepsi için lognormal bir dağılım sergilemektedir.  

Gibrat Kanunu, incelenen dönemde firmaların piyasaya giriĢ-çıkıĢına ve faaliyetini 

sürdürme durumlarına göre en az üç farklı Ģekilde ele alınmaktadır (Mansfield 1962, 

1031-33):  

Ġlk olarak, piyasadan çıkan firmalar da dâhil bütün firmalar inceleme konusu olabilir. 

Böyle bir durumda, ele alınan dönemin sonunda piyasadan ayrılan firmaların ölçeği 

sıfıra yakın ya da sıfır olarak kabul edilirse, Gibrat Kanununu test etmek 
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kolaylaĢacaktır. Fakat bir firmanın piyasadan çıkma olasılığı ölçeğinden bağımsız 

olmadığından bu tür bir yorumlama tutarlı olmayacaktır. Her endüstri ve zaman 

aralığında küçük firmaların piyasadan çıkma olasılığı büyük olanlara göre daha 

yüksektir. Bu nedenle kanunun bu versiyonu geçersiz olabilecektir. Mansfield (1962) bu 

tip bir örneklemeyi ele almıĢ ve Gibrat Kanunu‟nun geçersiz olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  

Ġkinci olarak, piyasadan ayrılan firmalar dıĢarıda bırakılarak diğer tüm firmalar 

üzerinden kanunun geçerliliği test edilebilir. Mansfield yaptığı ampirik analizde, küçük 

ölçekli firmaların büyük ölçekli firmalara göre daha hızlı bir büyüme potansiyeline 

sahip olduğunu ortaya koyduğundan, kanunun bu versiyonunun da geçersiz olduğunu 

ifade etmektedir.  

Kanunun üçüncü versiyonunda ise, (ortalama uzun dönem maliyet eğrisinin J Ģeklinde 

olduğu varsayımı altında) endüstride minimum etkinlik ölçeğini aĢan firmalar ele 

alınmaktadır. Minimum etkinlik ölçeği, birim maliyetlerin hızlı bir Ģekilde yukarı doğru 

artmaya baĢladığı noktanın altında kalan kısımda açıklanmaktadır. Burada yine 

piyasadan çıkan-faaliyetini sürdüren firma ayrımı gündeme gelmektedir. Mansfield‟ın 

analizine göre böyle bir ayrım sonuçlar açısından bir fark yaratmamaktadır. Sonuç 

olarak kanunun bu versiyonu da geçersiz olmaktadır.  

Gibrat Kanunu‟nun geçerliliğini test eden birçok çalıĢma bulunmaktadır.  Bu 

çalıĢmalara örnek olarak Tablo 3.1‟dekiler verilebilir. 
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Tablo 3.  1. Gibrat Kanunu’nun Geçerliliğini Test Eden ÇalıĢmalar (1962-2008) 

Makale Yıllar Örnek Ölçek  Yöntem Sonuç 

Mansfield 

(1962) 

1916-

1957 

Büyük ve 

küçük ölçekli 

çelik, petrol ve 

lastik üreten 

1.000 firma 

Ortalama 

kâr oranı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK  

Gibrat Kanunu 

(GK) ele alınan 

durumların 

yarısından çoğunda 

geçersizdir; büyük 

firmalar daha hızlı 

büyür. 

Hart  

(1962) 

1950-

1955 

Hisseleri kote 

edilmiĢ 1981 

firma 

Hisse 

senedini

n piyasa 

değeri 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

büyük firmalar 

küçüklerden daha 

hızlı büyür. 

Samuels 

(1965) 

1950-

1960 

Büyük, orta ve 

küçük ölçekli 

hisseleri kote 

edilmiĢ 322 

firma 

Net 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

büyük firmalar 

küçüklerden daha 

hızlı büyür.  

Hart  

(1965) 

1958-

1960 

Net varlıkları 

500 bin 

Pound‟un 

üzerinde olan 

hisseleri kote 

edilmiĢ 1.312 

ve hisseleri 

kote edilmemiĢ 

2.515 firma  

Net 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

büyük firmalar 

küçüklerden daha 

hızlı büyür. 

Samuels/ 

Chesher 

(1972) 

1960-

1965 

Büyük, orta ve 

küçük ölçekli 

finans sektörü 

dıĢındaki 183 

firma 

Sermaye 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür.  

Singh/ 

Whittingt

on (1975) 

1948-

1960 

Finans 

sektöründeki 

firmalar hariç 

hisseleri kote 

edilmiĢ 1.955 

firma 

Net 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

firma büyümesi ile 

ölçek arasında 

pozitif bir iliĢki 

vardır. Büyük 

firmalar 

küçüklerden daha 

hızlı büyür. 

Aaronovit

ch/ 

Sawyer 

(1975) 

1958-

1955 

 

Net varlıkları 

5m poundun 

altında, finans 

sektörü dıĢında 

faaliyet 

gösteren 233 

firma 

Net 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

 

GK geçerli kabul 

edilebilir: Büyük 

firmalar için firma 

büyümesi ile ölçeği 

arasında zayıf 

negatif yönlü bir 

iliĢki vardır. 
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Tablo 3.1.’in Devamı: Gibrat Kanunu’nun Geçerliliğini Test Eden Çalışmalar 

(1962-2008) 

Makale Yıllar Örnek Ölçek  Yöntem Sonuç 

Prais  

(1976) 

1951-

1958 

ÇalıĢan sayısı 

200‟den fazla 

olan 4.300 

üretici firma 

ÇalıĢan 

sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

büyük firmalar 

göreceli olarak 

daha hızlı büyürler. 

Chesher  

(1979) 

1960-

1969 

Ticari ve 

sanayi olarak 

sınıflandırılmıĢ 

ve hisseleri 

kote edilmiĢ 

183 Ġngiliz 

firması 

Ortalama 

ölçekten 

sapma 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

firma büyümesi ile 

ölçeği arasında bir 

iliĢki tespit 

edilememiĢtir.  

Kumar  

(1985) 

1960-

1976 

Sanayi ve 

hizmetler 

sektöründe 

faaliyet 

gösteren ve 

hisseleri kote 

edilmiĢ 1.747 

Ġngiliz firması 

Net 

varlıklar,

SatıĢlar, 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Logaritmik 

Fonksiyon,

EKK 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür. 

Hall  

(1987) 

1972-

1979/ 

1976-

1983 

Borsada iĢlem 

gören,1.778 

Amerikan 

üretici firma 

ÇalıĢan 

sayısı 

Büyüme 

oranı 

regresyonu 

GK küçük firmalar 

için zayıf Ģekilde 

reddedilmektedir 

ve büyük firmalar 

için kabul 

edilmektedir. 

Evans  

(1987a) 

1976-

1982 

YaklaĢık 

20.000 üretici 

Amerikan 

firması 

ÇalıĢan 

sayısı 

EKK,  

Ağırlıklı En 

Küçük 

Kareler 

 

GK geçersizdir; 

firma büyüme 

oranı, firma ölçeği 

büyüdükçe 

azalmaktadır. 

Büyüme ile ölçek 

arasındaki iliĢki 

doğrusallıktan 

uzaktır.  

Evans 

(1987b) 

1976-

1980 

100 alt sektöre 

göre 

gruplandırılmıĢ 

43.339 

Amerikan 

üretici firma 

ÇalıĢan 

sayısı 

Büyüme 

oranı 

regresyonu 

100 endüstrinin 

89‟unda faaliyet 

gösteren firmalar 

için; küçük ölçekli 

firmalar daha hızlı 

büyür. 

Contini/ 

Revelli  

(1989) 

1980-

1986 

1.170 üretici 

Ġtalyan firması 

ÇalıĢan 

sayısı 

Büyüme 

oranı 

regresyonu 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür.  
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Tablo 3.1.’in Devamı: Gibrat Kanunu’nun Geçerliliğini Test Eden Çalışmalar 

(1962-2008) 

Makale Yıllar Örnek  Ölçek  Yöntem Sonuç 

Dunne/ 

Roberts/ 
Samuelson 
(1989) 

1967-

1977 

Piyasaya yeni 

giriĢ yapan 

219.754 üretici 

Amerikan 

firması 

ÇalıĢan 

sayısı 

Gruplamaya 

dayalı 

büyüme 

oranı 

regresyonu 

GK geçersidir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür.  

Wagner 

(1992) 

1978-

1989 

Batı 

Almanya‟da 

faaliyet 

gösteren 7.000 

üretim tesisi 

Ortalama 

çalıĢan 

sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

fakat küçük 

firmaların daha 

hızlı büyüdüğüne 

dair bir kanıt elde 

edilememiĢtir.  

Dunne/ 

Hughes 

(1994) 

1980-

1985 

2.149 Ġngiliz 

üretici firması 

Net 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür.  

Mata  

(1994) 

1983-

1987 

Sadece 

piyasaya yeni 

giriĢ yapan 

Portekizli 

3.308 üretici 

firma  

ÇalıĢan 

sayısı 

(log) 

Büyüme 

oranı 

regresyonu 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür. 

Hart/ 

Outlon  

(1996) 

1989-

1993 

Sadece 

piyasada 

yerleĢik olan 

(incumbents) 

87.109 Ġngiliz 

üretici firması 

ÇalıĢan 

sayısı, 

SatıĢlar, 

Net 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür. 

 

 

Harhoff/S

tahl/ 

Woywode 

(1998) 

1989-

1994 

Batı 

Almanya‟da 

sadece 

piyasada 

yerleĢik olan 

10.902 üretici 

firma 

ÇalıĢan 

sayısı 

artıĢ 

oranı 

Büyüme 

oranı 

regresyonu 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür. 

Almus/ 

Nerlinger 

(2000) 

1989-

1994 

Batı 

Almanya‟da 

sadece 

piyasaya yeni 

giren 39.355 

üretici firma 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

daha hızlı büyür. 

Heshmati 

(2001) 

1993-

1998 

ÇalıĢan sayısı 

10‟dan az olan 

5.913 Ġsveç 

firması 

ÇalıĢan 

sayısı, 

Net V., 

SatıĢlar 

Büyüme 

oranı 

regresyonu 

 

Sonuçlar tahmin 

yöntemine 

duyarlılık 

göstermektedir.  
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Tablo 3.1.’in Devamı: Gibrat Kanunu’nun Geçerliliğini Test Eden Çalışmalar 

(1962-2008) 

Makale Yıllar Örnek  Ölçek  Yöntem Sonuç 

Lotti/ 

Santarelli/ 

Vivarelli 

(2001) 

1987-

1993 

Sadece 

piyasaya yeni 

girmiĢ: ÇalıĢan 

sayısı 5‟den az 

olan 129 mikro 

firma; çalıĢan 

sayısı 5‟den 

fazla olan 85 

mikro firma  

ÇalıĢan 

sayısı 

EKK, 

SMM 

(sample 

selection 

model) 

BaĢlangıçta küçük 

firmalar daha hızlı 

büyüme gösterir; 

giriĢten sonraki 

birkaç yılda ise  

GK lehine sonuçlar 

elde edilmiĢtir.  

Becchetti/ 

Trovato 

(2002) 

1989-

1997 

ÇalıĢan sayısı 

50‟den az olan 

1144 firma; 

çalıĢan sayısı 

100‟den az 

olan 1427 

firma ve 

çalıĢan sayısı 

100‟den fazla 

olan 462 firma.  

ÇalıĢan 

sayısı 

Büyüme 

oranı (çok 

değiĢkenli) 

regresyonu 

Büyük firmalar için  

GK geçerlidir. 

Finansal kısıtla 

karĢılaĢan küçük ve 

orta ölçekli 

firmalar için  GK 

geçerli değildir.  

Goddard/ 

Wilson/ 

Blandon 

(2002) 

1980-

1996 

443 üretici 

Japon firması 

Nominal 

varlıklar 

Panel birim 

kök, Monte 

Carlo yönt. 

GK geçersizdir, 

fakat uzun 

dönemde Japon 

firmaları için 

ölçekle büyüme 

arasında pozitif bir 

iliĢki beklenebilir. 

Lotti/ 

Santarelli/ 

Vivarelli 

(2003) 

1987-

1993 

Piyasaya yeni 

giriĢ yapan 

1.570 Ġtalyan 

firması 

ÇalıĢan 

sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

Dağılım 

(QReg) 

Regresyonu 

Firmaların kuruluĢ 

dönemi için 

geçersiz olan GK, 

zaman geçtikçe 

geçerli olmaya 

baĢlıyor. 

Fotopoulo

s/ 

Louri  

(2004) 

1992-

1997 

1992 ve 1997 

yıllarında 

faaliyet 

gösteren 2.640 

Yunan firması 

Toplam 

varlıklar 

Logaritmik 

fonksiyon, 

Dağılım 

(QReg) 

Regresyonu 

 

 

 

Firma ölçeği firma 

büyümesi üzerinde 

negatif bir etkiye 

sahiptir. Özellikle 

de hızlı büyüyen 

firmalar için bu 

durum geçerlidir.  
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Tablo 3.1.’in Devamı: Gibrat Kanunu’nun Geçerliliğini Test Eden Çalışmalar 

(1962-2008) 

Makale Yıllar Örnek  Ölçek  Yöntem Sonuç 

Coad  

(2007a) 

1996-

2002 

20‟den fazla 

çalıĢanı olan 

ve sadece 

organik 

büyüme 

gösteren 

Fransız üretici 

firmaları 

SatıĢlar, 

çalıĢan 

sayısı 

EKK, 

QREG 

Küçük firmalar için 

ölçekle büyüme 

oranları arasında 

negatif bir iliĢki; 

büyük firmalar için 

pozitif bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir.  

Oliveria/ 

Fortunato 

(2006) 

1990-

2001 

Ele alınan 

dönemde 

faaliyetini 

sürdüren 7.653 

üretici 

Portekizli 

firma 

(dengesiz 

panel veri) 

Ortalama 

çalıĢan 

sayısı  

Panel birim 

kök testi, 

GMM-

sistem 

tahmincisi 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

büyük firmalara 

göre daha hızlı 

büyür.  

Petrunia 

(2008) 

1986-

1995 

1985 yılında 

Kanada‟da 

faaliyet 

gösteren; 

piyasada 

yerleĢik 

imalatçı 

firmalar, 

piyasaya yeni 

giren imalatçı 

firmalar; 

yerleĢik 

perakendeci 

firmalar ve 

yeni giren 

perakendeci 

firmalar 

ÇalıĢan 

sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

EKK 

GK geçersizdir; 

küçük firmalar 

büyük firmalara 

göre daha hızlı 

büyür. Firma ölçeği 

firma büyümesi 

üzerinde negatif bir 

etkiye sahiptir 
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Gibrat Kanunu günümüze dek birçok araştırmaya konu olmuş ve varsayımların 

geçerliliği test edilmiştir. Çalışmaların içeriğindeki farklılıklar (seçilen ülkeler, örnek 

yapıları, uygulanan analiz teknikleri) sonucunda kanunu destekleyen ya da eleştiren 

sonuçlar gözlemlenmiştir. Gibrat Kanunu üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde 

firma büyüklük değeri, ele alınan dönem, örnek, yöntem ve sonuçlar Tablo 3.1.’de, 

özetlenmiştir.  

Tablo 3.1. incelendiğinde, Gibrat Kanunu’nu test eden çalışmaların genelinde kanun 

reddedilmiş ve küçük ölçekli firmaların büyük ölçekli firmalara göre daha hızlı büyüme 

potansiyeline sahip olduğu yönünde sonuçlar elde edilmiştir. Sonuçların ağırlıklı olarak 

bu şekilde elde edilmesinin kısmen örnek seçimindeki sapmalardan (sample selection 

bias) kaynaklandığı düşünülebilir (Lotti; Santarelli; Vivarelli 2003, 215). Örnek seçimi 

sorunu yanında Gibrat Kanunu’nu test edilmek istenildiğinde ekonometrik açıdan iki 

sorun daha ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi, kanunun reddedilmesi durumunda 

oluşabilecek değişen varyans (heteroscedasticity) sorunudur. Küçük firmaların büyük 

firmalara göre daha hızlı büyüdüğü şeklinde bir sonuca ulaşılırsa büyüme varyansının 

da ölçekle birlikte azalma eğilimi göstermesi gerekmektedir. İkincisi de ilk olarak 

Chesher (1989) tarafından tartışılan; büyüme oranlarında otokorelasyonun olmasıyla 

ilgili olarak sıradan EKK tahmincisinin, yatay-kesit verinin kullanıldığı tahmin 

sürecinde bile tutarsız olmasıdır (Chesher 1979, 404; Lotti; Santarelli; Vivarelli 2003, 

215).  

Örnek seçiminden ya da küçük firmaların piyasadan çıkma ihtimallerinin yüksek olması 

nedeniyle ele alınan dönemde oluşabilecek veri kayıpları tahminlerin tutarsız olmasına 

yol açabilmektedir. Hall (1987) veri kaybı ve otokorelasyon sorununu ortadan 

kaldırmaya yönelik bir Tobit modeli kullanmıştır. Buna göre örnekleme ilişkin yapılan 

seçim hataları, ölçek ile büyüme arasındaki negatif ilişki için dikkate alınması gereken 

önemli bir sorun olmaktan çıkmıştır (Hall 1987, 603). Örnek seçimindeki hataları 

düzeltmede alternatif bir yol ise, Heckman’ın iki aşamalı yöntemini uygulamaktır. Bu 

yöntem Harhoff et al. (1998) tarafından yapılan çalışmada kullanılmış ve örnek seçimi 

hatasının Gibrat katsayısı üzerinde küçük bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Sonuç 

olarak örnek seçimi sorunun büyüme oranı ile firma ölçeği arasındaki ilişki üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir. 
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3.1.2. Firmanın YaĢı 

Bir önceki baĢlıkta firma ölçeği ile büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen birçok çalıĢma 

bulunduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra firmanın kurulduğu yıldan itibaren geçen 

süreyi ifade eden firma yaĢı ile büyüme arasındaki iliĢki de araĢtırılmıĢtır. Firma ölçeği 

ile firma yaĢı arasındaki yakın iliĢkiden dolayı bazı çalıĢmalarda birbirin yerine 

kullanıldığı bile görülmektedir. Örneğin Greiner‟e (1972) göre, firmalar zaman geçtikçe 

olgunlaĢmakta ve ölçekleri de yaĢlarına paralel olarak büyümektedir. Bunun nedenleri 

arasında, zaman geçtikçe firma yönetiminin kurumsallaĢması ve çalıĢanların 

davranıĢlarının hem tahmin edilebilir, hem de daha az değiĢir hale gelmesi gibi 

geliĢmeler yer almaktadır.  

Genellikle yaĢça büyük firmaların daha durağan ve yeni olan geliĢmeye uymada daha az 

esnek olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle de iĢ dünyasında oluĢan yeni iĢ fırsatlarını 

yakalayıp uygulamaya geçirme konusunda yetersiz kalmaktadırlar. Büyük firmaların 

deneyimleri ve itibarı sayesinde faktör piyasalarında elde ettikleri öncelik gibi bazı 

durumların dıĢında yaĢ, küçük ve daha genç firmalar için bir avantaj olarak 

düĢünülmektedir.   

Firma yaĢının büyüme üzerindeki etkilerini araĢtıran ilk çalıĢmalardan biri Fizaine 

(1968) tarafından yapılmıĢtır. Fizaine‟e göre; firma yaĢı, büyüme üzerinde negatif bir 

etkiye sahiptir ve büyüme oranlarının varyansı yaĢ ile birlikte azalmaktadır. Ayrıca, 

Fizaine, Gibrat Kanunu üzerine yapılan birçok çalıĢmada ortaya koyulan ölçekten 

büyümeye doğru bir nedensellikten ziyade yaĢtan büyümeye doğru bir nedenselliğin söz 

konusu olduğunu ileri sürmektedir (Coad 2007b, 18). Diğer yandan Dunny et al. (1989), 

Amerikan firmaları üzerine bir çalıĢma yapmıĢ ve hem beklenen büyüme oranları, hem 

de büyüme varyansının yaĢ ile birlikte azaldığını tespit ederek Fizain‟in bulgularını 

destekleyici sonuçlar elde etmiĢlerdir.  

Farklı ülkeler ve farklı sektörlerdeki firmalar için yapılan diğer çalıĢmalarda da firma 

yaĢının büyüme üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Firmanın yaĢı ile firma büyümesi arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalardan bazıları, 

Tablo 3.2.‟de görülmektedir. 
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Tablo 3.  2. Firma Büyümesi ve Firma YaĢı Arasındaki ĠliĢkiyi AraĢtıran 

ÇalıĢmalar (1987-2005) 

Makale Yıllar Örnek  
Büyüme 

DeğiĢkeni 
Metodoloji Sonuç 

Evans 

(1987b) 

1976-

1980 

100 endüstride 

faaliyet gösteren 

105.186 imalatçı 

Amerikan firması 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Ġkinci-sıra 

logaritmik 

fonksiyon 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Philips/ 

Kirchhoff 

(1989) 

1976-

1986 

Tek tesise sahip, 

yeni kurulan, 

500‟den az 

çalıĢanı olan ve 

imalat/hizmetler 

sektöründe 

faaliyet gösteren 

Amerikan 

firmaları 

Firma 

Büyüme 

Oranı 

Logaritmik 

fonksiyon 

Firma büyümesi 

ile yaĢ arasında 

pozitif yönlü bir 

iliĢki vardır. Çoğu 

firma ilk dört yıl 

büyümemektedir.  

Bourlakis 

(1990) 

1966-

1986 

Ġmalat sektöründe 

faaliyet gösteren 

633 Yunan 

firması 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

FirtzRoys/ 

Kraft (1991) 

1977-

1979 

Metalurji 

endüstrisinde 

faaliyet gösteren 

51 Batı-Alman 

firması 

SatıĢlar 
Logaritmik 

fonksiyon 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Variyam/ 

Kraybill 

(1992) 

5 

yıllık 

dönem 

Ġmalat/perakende 

ve hizmetler 

sektöründe 

faaliyet gösteren 

500‟den az 

çalıĢanı olan 422 

Amerikan firması 

ÇalıĢan 

Sayısı 
EKK tahmini 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Das (1995) 

 

1983-

1988 

Bilgisayar 

donanımı 

endüstrisinde 

faaliyet gösteren 

51 Hindistanlı 

firma SatıĢlar 

Dengesiz panel 

analizi (sabit 

etkiler modeli) 

Büyük firmalar 

düĢük büyüme 

oranlarına sahip 

olmalarına 

rağmen, firma 

büyümesi ile yaĢ 

arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır.  

Shanmugam/ 

Bhaduri 

(2002) 

1989-

1990/ 

1992-

1993 

Ġmalat sektöründe 

faaliyet gösteren 

392 Hindistanlı 

firma 

EKK tahmini 

Liu et al. 

(1999) 

 

1990-

1994 

Elektronik 

endüstrisinde 

faaliyet gösteren 

915 Tayvanlı 

firma 

ÇalıĢan 

Sayısı 
EKK tahmini 

 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.  
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Tablo 3. 2.’nin Devamı: Firma Büyümesi ve Firma Yaşı Arasındaki İlişkiyi Araştıran 

Çalışmalar (1987-2005) 

Makale Yıllar Örnek  
Büyüme 

DeğiĢkeni 
Metodoloji Sonuç 

Goedhuys/ 

Sleuwaegen 

(2000) 

1995-

1996 

FildiĢi Sahili 

Cumhuriyeti‟nde 

imalat sektöründe 

faaliyet gösteren 

230 firma 

SatıĢların 

büyüme 

oranı 

Ġki aĢamalı 

Probit Model 

tahmini 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

pozitif yönlüdür.   

Sleuwaegen/ 

Goedhuys 

(2002), 

FildiĢi Sahili‟nde 

tarım ürünleri, 

tekstil, ağaç ve 

metal 

endüstrisinde 

faaliyet gösteren 

185 firma 

Ġstihdam 

oranı,  

SatıĢlar 

Logaritmik 

fonksiyon 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Oliveira/ 

Fortunato 

(2003) 

1990-

1999 

Ġmalat sektöründe 

faaliyetini 

sürdüren 9.319 

Portekiz firması 

ÇalıĢan 

Sayısı 

GenelleĢtirilmiĢ 

Momentler 

Metodu 

(GMM) 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Fotopoulos/ 

Louri (2004) 

1992-

1997 

1992 ve 1997 

yıllarında faaliyet 

gösteren 2.640 

Yunan firması 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Logaritmik 

fonksiyon, 

Dağılım 

(QReg) 

Regresyonu 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Pena (2004) 
1997-

1998 

Yeni kurulan 

(start-up) 114 

Ġspanyol firması 

ÇalıĢan 

sayısı 
EKK Tahmini 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Reichstein/ 

Dahl (2004) 

1994-

1996 

Ġmalat ve 

hizmetler 

sektöründe 

faaliyet gösteren 

sınırlı sorumlu 

8739 Danimarkalı 

firma  

ÇalıĢan 

sayısı, 

Ciro 

Yarı-

Logaritmik 

fonksiyon 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   

Nkurunziza 

(2005) 

1992-

1999 

Tekstil, gıda ve 

metal sektöründe; 

1992‟de faaliyete 

geçen 224 ve 

1999‟da kurulan 

70 Kenyalı firma 

Tam 

zamanlı 

çalıĢan 

sayısı 

EKK, Sabit 

Etkiler, GMM 

Firma büyümesi 

ile yaĢ arasında 

zayıf negatif bir 

iliĢki vardır.  

Yasuda 

(2005) 

1992-

1998 

Ġmalat sektöründe 

faaliyet gösteren 

yaklaĢık 14.000 

Japon firması 

ÇalıĢan 

sayısı 

Tam Bilgi 

Maksimum 

Olabilirlik 

Firma büyümesi 

ile firma yaĢı 

arasındaki iliĢki 

negatif yönlüdür.   
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Tablo 3.2‟de, firma büyümesi ile firma yaĢı arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalardan 

bahsedilmektedir. ÇalıĢmaların neredeyse tamamında firma büyümesi ile firma yaĢı 

arasında negatif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. YaĢın firma büyümesi üzerindeki söz 

konusu negatif etkisi, endüstriyel dinamiklerin önemli bir sonucu olarak düĢünülebilir. 

Bununla birlikte yaĢ ile büyüme arasındaki iliĢkinin yaĢ dağılımlarına göre farklılık 

göstermesi de mümkündür. Barron et al. (1994) tarafından yapılan çalıĢmada bu durumu 

destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada, 1914-1990 dönemi için New 

York‟taki kredi birlikleri analiz edilmiĢ ve yaĢça büyük fakat ölçek olarak küçük olan 

firmaların büyüme oranlarının düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, Bigsten 

ve Gebreeyesus (2007) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 1996-2003 dönemi için 

Etopyalı imalatçı firmalar incelenmiĢ ve yaĢın firma büyümesi üzerindeki negatif 

etkisinin sadece firmanın kurulduğu ilk yıllarda ortaya çıktığı tespit edilmiĢtir.  

3.1.3. Firmanın Faaliyet Yeri 

Firmanın faaliyet gösterdiği yer, gerek pozitif gerekse negatif dıĢsallıklar yoluyla 

firmanın performansını etkilemektedir. Küçük coğrafi bir alanda firmaların 

yoğunlaĢması, etkinlik düzeyleri üzerinde etkili olacaktır. Firma büyümesi üzerine 

yapılan çalıĢmalardan sadece bazıları mekânsal özelliklerin büyüme üzerindeki 

etkilerini araĢtırmıĢtır. Bununla birlikte firma büyümesinin mekânsal unsurlarını 

açıklamak için, gerekli olan mekanizmaların anlaĢılması gerekmektedir. Bu 

mekanizmalar, giriĢimci ile firmanın niteliklerine ve çevreye bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır (Storey 1994, 123-124). Dolayısıyla firmanın performansı sadece kendine 

özgü faktörlerden değil, aynı zamanda faaliyet gösterdiği çevreye de bağlı olmaktadır. 

Firma büyümesinde faaliyet yerinin önemi Ģu noktalarda ortaya çıkmaktadır: 

 MüĢterilere yakın olması; örneğin bir firma, ürünlerini talep eden müĢterilere 

daha yakın bir bölgede faaliyetini sürdürmeyi tercih edebilir.  

 Firmanın faaliyetlerine iliĢkin ihtiyaçlarını karĢılayabilecek tedarikçilere yakın 

olması.  

Talep ve üretim faktörlerine yakınlık, dıĢsal ekonomiler ve bilgi taĢmaları firmanın 

yerini belirleyici faktörler arasında yer almaktadır. Krugman (1991), bir firma için en iyi 

faaliyet yerini, ucuz üretim faktörlerine ulaĢabildiği ve firmanın nihai mallarını en 
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düĢük nakliye maliyetleriyle piyasaya sunabildiği bir yer olarak tanımlamaktadır. Bu 

nedenlerden dolayı firmalar nihai talebe yakın büyük Ģehir bölgelerinde 

yoğunlaĢacaktır. Porter (1990), piyasadan edinilmesi mümkün olmayan zımni bilgiyi 

sağlayan yerel kurum ve kuruluĢlara yakınlığın firma büyümesini etkileyen diğer bir 

unsur olarak görmektedir. Ayrıca, aynı endüstrideki firmaların birbirine olan coğrafi 

yakınlığı da firma büyümesini olumlu yönde etkileyebilecek bir faktör olarak ifade 

edilmektedir. Krugman‟a (1991) göre uzmanlaĢmıĢ firmaların yoğunlaĢması, 

uzmanlaĢmıĢ bir emek piyasası yaratacak ve böylelikle o bölgede konumlanmıĢ 

firmaların performansları da artacaktır. Maskell (2001) az yoğunluklu bir bölgede daha 

uzmanlaĢmıĢ bir çevrenin olması durumunda ise, firmalar arasındaki iliĢkilerin 

geliĢeceğine ve böylece bilgi taĢmalarında bir artıĢ sağlanacağına iĢaret etmektedir. Bu 

yönde yapılan bir değerlendirme, kırsal bölgelere duyulan ilginin de nedenini ortaya 

koymaktadır.  

Firma büyüme modellerinde genellikle mekânsal dıĢsallıklar ihmal edilmiĢ, fakat son 

zamanlarda faaliyet yerinin firma büyümesi üzerindeki etkileri araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Staber (2001), farklılaĢmıĢ bölgelerde faaliyet gösterenlere göre 

uzmanlaĢma seviyesinin yüksek olduğu bölgelerde yerleĢik olan firmaların, piyasada 

kalma oranının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Harabi (2003), Faslı firmaların 

büyüme dinamiklerini incelemek amacıyla; nüfus açısından büyük, orta ve küçük 

ölçekli Ģehirlerde faaliyet gösteren firmalar için mekânsal kukla değiĢkenler 

kullanmıĢtır. Bunun sonucunda, Ģehir ölçeği küçüldükçe firmanın büyüme oranının da 

azalmakta olduğunu gözlemlenmiĢtir. Audretsch ve Dohse (2004), yeni teknoloji 

firmalarının, istihdam artıĢını yansıtan performansını coğrafi konumu ile 

iliĢkilendirmiĢlerdir. Buna göre; firma performansı, firmaya ve endüstriye özgü 

faktörlerden etkilendiği kadar mekânsal faktörlerden de etkilenmektedir. Özellikle 

ampirik bulgular, zengin bilgi kaynaklarına sahip bir firma topluluğu (agglomeration) 

içinde faaliyet gösterenlerin, bilgi kaynakları açısından donanımı daha az olan bir 

bölgedeki firmalara göre daha fazla büyümeye eğilimli olduğu görüĢünü 

desteklemektedir. Hoogstra ve Dijk (2004) de firma büyümesi (istihdam artıĢı 

açısından) üzerinde bölgesel farklılıkların etkisinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Söz 

konusu bölgesel farklılıklar için, birçok kukla değiĢken kullanılmıĢ ve firmanın faaliyet 
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gösterdiği yerin önemli olduğu, fakat ekonomik faaliyet tipine göre etkinin değiĢtiği 

ifade edilmiĢtir.  

Diğer yandan Folta, Cooper ve Yoon-suk (2007) Amerikan biyoteknoloji firmalarının 

geliĢim süreçlerini analiz etmiĢler ve Audretsch ve Dohse‟nin (2004) araĢtırmaları ile 

benzer sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Buna göre yoğun rekabetin yaĢandığı uzmanlaĢmıĢ 

çevrelerin (firma kümelerinin) bulunduğu bölgelerde faaliyet gösteren firmaların, 

yüksek büyüme oranlarını yakaladıklarını gözlemlemiĢlerdir.  

Harwick ve Adams (2002), Ġngiliz sigorta firmalarının büyüme dinamiklerini incelemiĢ 

ve bölgesel farklılıkların büyümeyi etkilemediğini tespit etmiĢlerdir. Davidsson et al. 

(2002) Ġsveç‟de faaliyet gösteren firmalar üzerine yaptıkları bir çalıĢmada, firmanın 

faaliyet yerine göre üç farklı kukla değiĢken kullanmıĢ ve bölgesel etkilerin firmaya 

özgü diğer faktörlere göre etkisinin az olduğu sonucuna varmıĢlardır. Buna karĢın 

Reichstein ve Dahl (2004), firma büyümesinin sadece basit bir Gibrat büyüme 

sürecinden ibaret olmadığını gösteren anlamlı sonuçlar elde etmiĢlerdir. Firma 

büyümesinin sadece firmaya özgü unsurlar tarafından belirlenmediğini; bununla birlikte 

gerek coğrafi yere gerekse endüstriye özgü unsurların da büyümeyi etkilediğini öne 

sürmektedirler. 

3.1.4. Firmanın Yasal Statüsü  

Bir giriĢimcinin yasal statüye iliĢkin yaptığı tercih, giriĢtiği projeye atfettiği riski 

yansıtmaktadır. Tercih edilen yasal statü, firmanın büyümesine ve piyasada kalmasına 

iliĢkin bazı ipuçları vermektedir. Ayrıca sorumluluk kurallarına iliĢkin tercihler firmayı 

devretme ve esasen firmanın piyasadan ayrılma Ģeklini etkilemektedir. Dolayısıyla 

bütün bu sistematik etkilerin ölçek, yaĢ ve performans gibi stokastik unsurlardan 

ayrıĢtırılması gerekmektedir (Harhoff et al. 1998, 456). Bu nedenle firmaya özgü 

faktörler arasında yer alan yasal statü, firma büyümesini etkileyen bir unsur olarak 

ayrıca dikkate alınmaktadır.  

Firmalar yasal statülerine göre farklı Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Fakat firmanın 

faaliyetlerinden kaynaklanan bazı yükümlülüklerden firma sahiplerini muaf tutan sınırlı 

sorumluluk Ģeklindeki yasal statü biçimi ön plana çıkmaktadır (Davidsson et al. 2002, 

456). Harhoff et al. (1998), Batı Alman firmalarının büyümesini incelemiĢ ve sınırlı 

90 



 

 

 

sorumlu firmaların diğer firmalara göre daha yüksek büyüme oranlarını yakaladıklarını 

gözlemlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde Davidsson et al. (2002) tarafından yapılan çalıĢmada, 

sınırlı sorumluluk statüsünün firmaların büyümelerini teĢvik ettiği ifade edilmektedir. 

Harabi (2003) ile Niskanen ve Niskanen (2007), firmalar arasında yasal statü açısından 

bir ayrım yapmak amacıyla; sınırlı sorumlu firmalar için 1, diğerleri için 0 değerini alan 

bir kukla değiĢken kullanmıĢlardır. Buna göre yasal statüyü temsil eden kukla 

değiĢkenin katsayısı pozitif ve anlamlı çıkmıĢtır. Dolayısıyla sınırlı sorumlu firmaların 

büyüme potansiyelleri diğerlerine göre daha yüksek çıkmaktadır. Bununla birlikte sınırlı 

sorumluluk Ģeklinde yasal bir statüye sahip firmaların aynı zamanda piyasadan ayrılma 

tehlikesinin de yüksek olduğu vurgulanmaktadır. Bunun nedeni olarak da sınırlı 

sorumluluğun yöneticilere daha yüksek bir beklenen getiri oranına ve hata riskine sahip 

projeleri tercih etmelerine yol açması olarak düĢünülmektedir  (Coad 2009, 115).  

3.1.5. Sermayenin Sahiplik Yapısı: Kamu/Özel 

Firmalar, yasal statülerinin yanında üretim faktörlerinin mülkiyetine (sahiplik yapısına) 

göre de sınıflandırılmaktadır. Bu kapsamda firma büyümesini etkileyen faktörler 

araĢtırılırken özellikle sermaye açısından özel/kamu veya ulusal/yabancı ya da karma 

mülkiyete sahip olması Ģeklinde bir sınıflandırma yapılmaktadır.   

Picot ve Kaulmann‟a (1989) göre, firmanın kamuya veya özel sektöre ait bir firma 

olması açısından mülkiyet haklarından kaynaklanan bazı farklılıklar ortaya çıkmaktadır.   

Ġlk olarak, kamunun sahipliğindeki bir firmanın yöneticisinin serbestlik derecesi, özel 

firma yöneticilerine göre daha fazladır. Nihai mal, sermaye ve yöneticiler açısından 

piyasaların rekabet etkisi kamu firmalarında daha az görülmektedir. Örneğin; bir kamu 

firması etkin bir iĢletme stratejisi izlemediğinde, nihai mal piyasalarındaki pozisyonu 

özel firmalarla aynı Ģekilde etkilenecektir. Fakat yöneticilerin keyfi davranıĢlarının 

sonuçları farklı olacaktır. Bunun altında yatan temel sebep ise, finansal zorluk 

yaĢanması durumunda hükümet tarafından kamu yönetimindeki firmaya finansal yardım 

yapılacağı beklentisidir. Diğer yandan, düĢük performansa sahip özel firmaların üçüncü 

Ģahıslarca devralınması bir tehdit olarak algılanmakta ve bu tehdit firmaların etkinliği 

üzerinde önemli bir role sahip olmaktadır. Fakat kamunun yönetimindeki firmalar için 

böyle bir tehdit unsuru söz konusu olmamaktadır. Bazı kuruluĢların özelleĢtirilmesi söz 

konusu olsa bile bu konuda verilecek bir karar, sadece ekonomik faaliyet performansına 
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değil aynı zamanda politik kararlara bağlı olmaktadır. Dolayısıyla kamu firmaları 

açısından etkinlikteki bir azalma, devralma ve/veya yönetimin değiĢmesi ihtimalini 

artırmayacaktır. Bununla birlikte kamu firmaları yönetsel pozisyonları açısından özel 

firmalarla karĢılaĢtırıldığında rekabet gücü açısından yöneticiler arasında farklılıklar 

bulunmasına rağmen, daha zayıf bir rekabet söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla kamu 

sahipliğindeki bir firmanın yöneticisi daha çok kiĢisel amaçlar peĢinde koĢma 

potansiyeline sahip olmaktadır. 

Picot ve Kaulmann (1989) bu teorik tartıĢmalardan hareketle, kamu/özel ayrımına göre 

6 farklı ülkenin en büyük firmalarının performanslarını analiz etmek amacıyla dört 

farklı hipotez kurmuĢlardır: 

 Kamu firmaları özel firmalara göre daha düĢük verimlilik seviyelerine sahiptir. 

 Kamu firmaları özel firmalara göre daha düĢük getiri oranları sağlamaktadır.  

 Hissedarlar tarafından sağlanan öz sermayenin toplam varlıklara oranı kamu 

firmalarında daha düĢüktür.  

 Özel firmalara göre kamu firmalarının ölçeğinde bir büyüme, kârın daha düĢük 

oranlarda gerçekleĢmesine yol açar. 

Yapılan analizler sonucunda, mülkiyet hakları teorisine göre kamu ve özel firmaların 

performans açısından farklı kârlılık ve verimlilik seviyelerine sahip olacağı hipotezi 

ampirik olarak desteklenmiĢtir. Ayrıca firmaların ölçekleri açısından da farklılıklar 

gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢan sayısı anlamında ölçekteki bir birimlik artıĢ kamu firmalarının 

kârlarında daha düĢük bir artıĢa yol açmıĢtır. Bu sonuçlar doğrultusunda Picot ve 

Kaulmann (1989), kamu firmalarının uzun dönemde etkinliklerini kaybedeceğini ve 

özelleĢtirmenin bu firmalar için alternatif bir etkinlik artırma yolu olabileceğini ifade 

etmiĢlerdir.  Diğer yandan Beck et al. (2005a) firma büyümesinin önündeki engelleri 

ortaya koymak amacıyla oluĢturdukları modeli tahmin ettiklerinde, mülkiyeti kamuya 

ait olan firmaların daha yavaĢ büyüdükleri sonucuna varmıĢlardır.  

Pasic et al. (2006), Bosna Hersek için 58 firmadan oluĢan bir veri seti ile mülkiyet 

sahipliğinin (kamu/özel) firma performansı üzerine etkilerini analiz etmiĢlerdir. Analiz 

kapsamında firmaları; (1) özel, (2) kamu, (3) hisselerinin %50‟sinden fazlası özele ait, 

(4) hisselerinin %50‟sinden fazlası kamuya ait Ģeklinde bir ölçeklendirmeye tabi 

tutmuĢlardır. Elde edilen bulgulara göre, sahiplik tipi 1‟den 4‟e doğru yükseldikçe firma 
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performansı düĢmektedir. Bununla birlikte Bigsten ve Gebreeyesus (2007) ise, kamu 

mülkiyetinin firma büyümesi üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢ ve sonuç olarak kamu 

firmalarının özel firmalardan daha hızlı büyüdüklerini tespit etmiĢlerdir. 1996-2003 

dönemini kapsayan analizden elde edilen bu sonuç, Etiyopya‟daki kamu firmalarının 

özel firmalara göre sermayeye ve diğer kaynaklara ulaĢma imkânlarının daha fazla 

olmasından kaynaklanabilmektedir.   

3.1.6. Sermayenin Sahiplik Yapısı: Ulusal/Yabancı 

Firmaların mülkiyetine göre sahiplik, ulusal, yabancı veya karma Ģeklinde olmak üzere 

baĢka bir açıdan sınıflandırılabilmektedir. GeliĢmiĢ/geliĢmekte olan ülkeler ve çeĢitli 

faktörlere göre sağlanan üstünlükler açısından bu ayrım dikkate alındığında, firmaların 

yabancı sermayeye açılması büyümeleri açısından alternatif bir yol olarak görülebilir. 

Örneğin, bir firmanın mülkiyetinin bir kısmının özellikle teknoloji yoğun faaliyetler 

yürüten yabancı sermayeye ait olması, teknolojik bilgiyi masseden ve dolayısıyla 

büyüme kapasitesini arttıran önemli bir faktör olabilmektedir. Bunun nedeni yabancı bir 

bağlantının kurulması yoluyla teknolojide, üretim iliĢkilerinde vb. ortaya çıkan global 

değiĢmelere, aile firması ya da profesyonel olmayan firmalara göre çok daha hızlı bir 

Ģekilde ayak uydurulabilmesidir (Jacob; Los 2007,128).  Bu düĢünceden hareketle, son 

zamanlarda doğrudan yabancı yatırımların (FDI) firma büyümesi üzerindeki etkileri 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Markusen ve Venables (1999), yabancı ile ulusal tedarikçi 

firmalar arasındaki bağlantıların endüstriyel geliĢmede nasıl bir katalizör iĢlevi 

üstlendiğini incelemiĢtir. Markusen ve Venables‟a (1999) göre, artan (dıĢ) talebin (ara 

malları üreten) tedarikçi firmalar üzerindeki ilk pozitif etkisi, kârlarını artırma Ģeklinde 

ortaya çıkacaktır. Böylelikle sektöre yatırım daha cazip hale gelecek ve daha düĢük ara 

malı fiyatı da nihai mal üreticisi olan firmaların tercihlerini bu firmalardan yana 

kullanmalarına neden olacaktır. Bu Ģekildeki talep taĢmaları, gerek piyasaya yeni 

firmaların girmesine gerekse piyasada mevcut firmaların daha yüksek büyüme 

rakamlarını yakalamalarına yol açarak yatırımda önemli bir artıĢa neden olabilecektir.  

Görg ve Strobl (2001), bu önerilerin geçerliliğini test etmek amacıyla Ġrlanda‟ya ait 

firmaların piyasaya giriĢlerine iliĢkin verileri kullanarak bir analiz yapmıĢlardır. 

Yaptıkları tahmin sonucunda, çok uluslu firmaların net ve brüt giriĢ üzerinde güçlü 
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pozitif bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢler ve Markusen ve Venables (1999) 

tarafından ortaya atılan savları destekleyici sonuçlar elde etmiĢlerdir.  

Amerika‟da faaliyet gösteren Japon firmalarını ele aldıkları çalıĢmalarında Blonigen ve 

Tomlin (2001), yabancı sahipli firmalar açısından büyüme ile ölçek arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Özellikle Gibrat Kanunu çerçevesinde bir kanıt aramıĢlar ve daha 

önceki çalıĢmalarda ulaĢılan ve ulusal firmalar için geçerli olan ölçek büyüme iliĢkisinin 

yabancı sahipli firmalar için de geçerli olup olmadığına bakmıĢlardır. Bunun yanında 

firmanın yaĢı ile büyümesi arasındaki iliĢkiyi de kontrol etmiĢler ve yabancı sahipli 

firmalar için yaĢla birlikte öğrenme etkisinin ortaya çıktığını; yani firma yaĢının 

büyümeyi pozitif yönde etkilediğini ortaya koymuĢlardır. Sonuç olarak, ele aldıkları 

firmalardan daha küçük ve daha genç olan firmaların daha hızlı büyüdüklerini ve Gibrat 

Kanunu‟nun tamamen geçersiz olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Ushijima (2005) da Amerika‟da faaliyet gösteren daha küçük ve daha genç Japon 

iĢtiraklerinin aynı ülkedeki diğer Japon firmalarından daha hızlı büyüdüklerine iliĢkin 

bulguları destekleyici sonuçlar elde etmiĢtir. Fotopoulos ve Louri (2004) dağılım 

regresyonu yöntemini kullanarak Yunanistan‟da faaliyet gösteren 2.640 imalatçı firma 

üzerine yaptıkları analizde, yabancı katılımın firma büyümesinde önemli bir role sahip 

olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Yabancı pay sahipliğinin firma büyümesi üzerindeki olumlu etkilerinin yanında 

herhangi bir etkisinin olmadığını tespit eden çalıĢmalar da bulunmaktadır. Örneğin, 

yabancı-sahiplik ve ulusal-sahiplik açısından Avusturyalı firmalar arasındaki 

performans farklarını değerlendirmek amacıyla Pfaffermayr ve Bellak (2000) istihdam, 

satıĢlar ve verimlilik anlamında firma büyümesi üzerinde yabancı sermayenin etkilerini 

incelemiĢlerdir. Firmada hak sahipliği açısından çoğunluğu elinde bulunduranlar 

yabancı bir ülkeden ise, bu durumda firma yabancı sahipli bir firma olarak kabul 

edilmiĢ ve 10 kiĢiden az çalıĢanı olan firmalar kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlar, yabancı pay sahipliğinin firma büyümesi üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı 

yönündedir.  

Oliveira ve Fortunato (2008), hizmetler sektöründe faaliyet gösteren firmaları 

incelediklerinde; Pfaffermayr ve Bellak (2000) gibi yabancı pay sahipliğinin firma 

büyümesi üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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3.1.7. Yönetim Yapısı (Sahip-Yönetici/Yönetici-Yönetici) 

Firma büyümesi konusunda dikkate alınması gereken diğer bir faktör de yönetimin 

niteliğine iliĢkindir. Klasik firma teorisinde, küçük ölçekli ve yöneticinin firma sahibi 

olduğu tek tip bir firmadan söz edilmektedir. Fakat klasik teorinin ortaya çıkıĢından 

itibaren yönetimi ve ölçeği açısından farklı tipte firmalar görülmeye baĢlanmıĢtır. 

Kontrol ettikleri kaynakların büyüklüğü açısından klasik firma dıĢındaki diğer firma 

tipleri ekonomi açısından daha büyük bir role sahiptir (Monsen; Down 1965, 221).   

Firmalar arasında yapılan ayrım, yönetim düzeninin kârlar ve firma performansı 

üzerindeki etkileri açısından önemli olmaktadır. Bir firmanın yöneticisinin sahibinden 

farklı olması durumunda, yönetici ve sahiplerin ilgi odakları da farklı olacaktır. Böyle 

bir farklılaĢma aynı zamanda firmanın kâr maksimize edici özelliğinden de sapmalara 

yol açabilecektir. Yönetim teorisine göre yöneticiler, faaliyet gösterdikleri firmaların 

ölçeğine ve büyümesine bir fayda atfetmektedirler. Bu nedenle hisse(dar) değerini 

(shareholder value) maksimize eden seviyenin üstünde bir büyüme yakalamaya 

çalıĢmaktadırlar. Böyle bir yaklaĢım; firma sahibinin aynı zamanda yöneticisi olduğu 

firmaların, sahibinin dıĢında bir yönetici tarafından yönetilen firmalara göre daha düĢük 

büyüme oranlarını (belki daha yüksek kârları) yakaladığı Ģeklinde bir hipotezin 

oluĢmasına yol açmıĢtır (Coad 2009, 116).  

Monsen et al. (1968), sahiplik ve yönetim açısından yapılan bir ayrımın büyük ölçekli 

firmaların performansları üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Bu amaçla 1952-1963 

dönemi için, 1964 yılında Fortune tarafından satıĢ hacimlerine göre belirlenen 

Amerika‟nın en büyük 500 firmasına ait verileri kullanmıĢlardır. Yapılan analize göre, 

firma sahibi tarafından yönetilen firmaların, yönetici tarafından yönetilen firmalara göre 

daha iyi bir performans sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır. Yazarlara göre elde edilen bu 

sonuç; sahip yönetimindeki bir firmada yatırımın getirisinin daha yüksek olduğunu, 

sermaye yapısının daha iyi yönetildiğini ve sahiplerin kaynaklarının daha etkin Ģekilde 

tahsis edildiğini göstermektedir.  

Radice (1971), Marris‟in firma yönetim teorisinden hareketle Ġngiltere için yaptığı 

analizinde, büyük ölçekli firmaların sahip ve yönetici tarafından kontrol edilmesi ile 

uzun dönemli performansı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Bu doğrultuda kontrol eden 

açısından kârlılık, büyüme ve bu ikisi arasındaki iliĢki üzerinde sistematik bir etkinin 
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söz konusu olup olmadığını incelemiĢtir. Performans açısından ortaya çıkan farklılıklar, 

iki kontrol türünün (sahip-yönetici/yönetici-yönetici) kârlılığında kendini 

göstermektedir. Daha düĢük büyüme oranlarıyla iliĢkili olarak sahip tarafından 

yönetilen firmaların diğer firmalara göre daha yüksek kâr oranlarını yakalaması 

beklenirken, sahip yönetimindeki firmalar hem büyüme hem de kâr oranlarının her 

ikisinde de baĢarılı olmuĢtur. Buna ilave olarak kârlar ile büyüme oranı arasındaki 

iliĢkide daha büyük bir değiĢkenlik göstermiĢtir. Firma yönetim teorisi açısından elde 

edilen bu sonuçlar tamamen geçerli değildir. Sahip tarafından yönetilen firmalar 

kârlarını maksimize etmeye yönelik büyük bir çaba harcamamaktadırlar. Yönetici 

tarafından yönetilen firmalara bakıldığında, kurumsal pay sahipliğindeki artıĢın, „bilgili, 

güçlü ve aktif‟ hissedarların yeniden ortaya çıkıĢından kaynaklandığı söylenebilir 

(Radice 1971, 561). Bu çalıĢmaya göre nihai anlamda, yönetimle ilgili ele alınan 

değiĢkenlerin firma büyümesi üzerinde herhangi bir etkilerinin olmadığı 

belirtilmektedir.  

Holl (1975) ise firma yönetim teorisinin yanında farklı unsurları da analizlerine dahil 

ederek yönetici farklılığının firma performansı üzerindeki etkilerini ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre; yönetici kontrolündeki firmalar için ortalama 

dağılım oranı, sahip kontrolündeki firmalara göre çok az büyüktür fakat bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Dolayısıyla sonuçlar, sahip kontrolündeki 

firma hissedarlarının temettü getirisinden ziyade sermaye kazançlarına önem 

verdiklerini ve bu nedenle de sahip kontrolündeki firmalar ile yönetici kontrolündeki 

firmalar arasında önemli bir farklılığın olmadığını göstermektedir. 

Benzer Ģekilde Chen et al. (2007) tarafından Tayvan için yapılan çalıĢmada, firmaların 

büyümesinde kontrol yapısının bir etkisinin olmadığı ifade edilmektedir. Bununla 

birlikte, büyüme kısıtı altında olmayan firmaların daha çok borçlanma yoluyla, ancak 

büyüme kısıtı altında olan firmaların ise kazanılmıĢ kârlardan büyümelerini finanse 

ettikleri tespit edilmiĢtir. Tayvan‟da faaliyet gösteren firmaların borçlanmadan 

kaçındıkları göz önüne alındığında ulaĢılan bu sonuç, 1997 yılında Asya finansal krizini 

yaĢayan bölgedeki diğer ekonomilere göre neden Tayvan ekonomisinin daha az 

etkilendiğini ortaya koymaktadır.  
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Bir firmanın sahibi ya da sahibinden farklı bir yönetici tarafından yönetilmesi ile firma 

büyümesi arasında bir iliĢki olmadığını gösteren çalıĢmalar yanında bu iki unsur 

arasında bir iliĢkinin olduğunu gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır. Anket yöntemini 

kullanarak küçük ve orta ölçekli firmalar üzerine yaptıkları çalıĢmada Hay ve Kamshad 

(1994),  yönetici kontrolündeki firmaların büyümeyi daha çok amaçladıklarını tespit 

etmiĢlerdir. Bunun yanında sahip yönetimindeki küçük ve orta ölçekli firmaların daha 

düĢük büyüme oranlarına sahip olduklarını ortaya koymuĢlardır. Niskanen ve Niskanen 

(2007), Hay ve Kamshad (1994) tarafından ortaya konulan sonuçların aksine yönetici 

kontrolündeki firmaların daha yüksek büyüme oranlarını yakaladıklarını ifade 

etmektedirler. Böyle bir sonucun, yöneticilerin büyümeyi amaçlamalarından ve bu 

doğrultuda risk almaya daha yatkın olmalarından kaynaklandığına iĢaret etmektedirler.  

3.1.8. Finansal Yapı  

Firma büyümesini etkileyen faktörler arasında firmaların finansal yapısı da yer 

almaktadır. Finansman yapısından hareketle ortaya konulan teorik bağlantı, finansman 

unsurlarının firmanın yatırım kararlarını etkilemesi, bu yolla da firmanın ölçeğini ve 

büyüme dinamiklerini belirlemesi Ģeklinde kurulmaktadır. Bu noktada ortaya çıkan 

temel konu, yatırım fırsatları veri iken borçların öz sermayeye ya da toplam sermayeye 

oranının (leverage) bir firmanın yatırım kararlarını ve nihayetinde büyümesini etkileyip 

etkilemediğine iliĢkindir. Bu konudaki literatüre bakıldığında, borç/öz sermaye oranının 

yatırım politikaları üzerindeki etkisi hakkında ortaya atılan savların ikiye ayrıldığı 

görülmektedir. Bir yanda, iyi yatırım projelerine sahip bir firmanın borç durumunun 

nasıl olduğu konu dıĢı bırakılarak fonlarını arttırabileceği varsayılırken, diğer yanda da 

likidite etkisi nedeniyle yüksek borç oranlarının firmanın büyümesini finanse edebilme 

kabiliyetini azaltacağı, böylelikle dıĢ finansmana bağımlı hale geleceği ileri 

sürülmektedir (Lang et al. 1996, 3). Cooley ve Quadrini (2001) firma öğrenme modeline 

finansal piyasanın geçici ve kalıcı Ģoklarını dahil ederek bu konuda teorik bir model 

geliĢtirmiĢ, baĢlangıç firma ölçeği ve firma yaĢının büyüme üzerindeki negatif etkilerine 

iliĢkin ampirik düzenlemelerle uyumlu sonuçlar ortaya koymuĢtur.  

Finansal koĢulların firma büyümesi üzerindeki etkilerini araĢtıran ampirik çalıĢmalar 

sınırlı kalmaktadır. Lang et al. (1996), 20 yıllık bir dönemi kapsayan ve büyük ölçekli 

imalatçı Amerikan firmaları üzerine yaptıkları çalıĢmada, borç oranı ile büyüme 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Borç oranı ile büyüme arasında negatif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Borç servisinin büyüme üzerindeki etkisi, nakit 

akıĢının büyüme üzerinde yarattığı etkiden daha önemli görünmektedir. Beklenildiği 

gibi negatif etki, analize dâhil edilen büyük firmalar için daha küçük çıkmıĢtır. Buna ek 

olarak daha ileri bir ayrıma göre, kısıtlı yatırım fırsatlarına sahip (Tobin‟in q‟su düĢük)  

firmalar için negatif etki güçlü iken, daha iyi yatırım fırsatlarına sahip (Tobin‟in q‟su 

yüksek) firmalar için negatif etki zayıf çıkmıĢtır. Böylece kısıtlı yatırım fırsatlarına 

sahip bir firma için yüksek borç oranı, zayıf projelerin üstlenilmesini 

engelleyebilecektir.  

Mikro ve küçük ölçekli Ġsveç firmaları üzerine yaptığı çalıĢmasında Heshmati (2001), 

büyüme göstergesi olarak varlıkların kullanılması durumunda borçların firma büyüme 

oranını negatif ve satıĢların kullanılması durumunda pozitif etkilediğini tespit etmiĢtir. 

Fakat büyüme göstergesi olarak çalıĢan sayısının ele alınması durumunda borçların 

firma büyüme oranları üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Becetti 

ve Trovato (2002) tarafından yapılan çalıĢmada ise borç oranının, 50‟den az çalıĢanı 

olan firmaların büyüme oranlarını negatif yönde etkilediğine iĢaret etmektedir. 

Fotopoulos ve Louri (2004) imalat sektöründe faaliyet gösteren 2.640 Yunan firması 

üzerine yaptıkları çalıĢmada; finansal yapının firma büyümesi üzerindeki etkilerini 

incelemek amacıyla, toplam yükümlülüklerin muhasebe değerinin toplam varlıklara 

oranı olarak tanımlanan borç/öz sermaye oranını kullanmıĢlardır. 1992-1997 dönemine 

ait verilerle yapılan analizlerde, borç/öz sermaye oranının firma büyümesini negatif 

yönde etkilediğini ortaya koymuĢlardır.  

Honjo ve Harada (2006), küçük ve orta ölçekli Japon firmalarının büyüme dinamiklerini 

analiz etmek amacıyla ölçek ve yaĢ değiĢkenlerinin yanında nakit akıĢı ve borç-varlık 

oranını kullanmıĢlardır. 1994-1999 dönemi için yapılan çalıĢmada firma büyümesi 

istihdam, varlıklar ve satıĢların artıĢ oranı ile ölçülmüĢtür. Finansal yapıya iliĢkin olarak 

kullanılan nakit akıĢının katsayısı, istihdam ve toplam varlık büyüme modellerinde 

pozitif çıkmıĢtır. Nakit akıĢının katsayısı pozitif çıkmasına rağmen küçük ve orta ölçekli 

firmaların büyümesini etkilemediği tespit edilmiĢtir. Diğer yandan istihdam ve 

varlıkların bağımlı değiĢken olarak alındığı modellerde, firma büyümesi ile borç-varlık 

oranı arasında güçlü negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Büyüme 

göstergesi olarak satıĢların kullanıldığı modelde ise, borç-varlık oranının pozitif yönde 
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etkili olduğuna iĢaret edilmektedir. Nihai anlamda, elde edilen bulgular küçük ve orta 

ölçekli firmaların istihdam ve varlık artıĢı için iç yatırıma ağırlık verdikleri görülmüĢtür.  

Oliveira ve Fortunato (2006), imalat sektöründe faaliyet gösteren firmalar için büyüme 

oranı üzerinde finansal yapının etkisini incelemek amacıyla borç oranı ve likidite oranı 

olmak üzere iki değiĢken kullanmıĢlardır. Buna göre, sermaye yapısı açısından borç 

oranı büyüme üzerinde negatif yönlü güçlü bir etkiye sahipken, likidite oranı ise pozitif 

yönlü güçlü bir etkiye sahiptir. Daha sonra hizmetler sektöründe faaliyet gösteren 

firmalar için aynı değiĢkenleri kullanarak yaptıkları analizde Oliveira ve Fortunato 

(2008), borç oranının katsayısı pozitif çıkarken, likidite oranının katsayısı negatif 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte her iki katsayı da açıklayıcılık gücünün düĢük olması, 

finansal yapının hizmetler sektöründeki firmaların büyümesi üzerinde herhangi bir 

etkisinin olmadığına iĢaret etmektedir.  

Du ve Girma (2009), Çin‟de faaliyet gösteren firmaların finans kaynakları ile 

büyümeleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu doğrultuda, 1998-2005 dönemi için 

toplam endüstri hâsılasının %90‟nını üreten firmaları ölçek açısından beĢ grupta 

toplamıĢtır. Ölçeklerine göre gruplandırılan firmaların finans kaynakları olarak; devlet 

finansmanı, yerel banka kredileri, yabancı yatırım ve iç finansman (self-raised finance) 

değiĢkenlerini kullanmıĢlardır. Bütün grupların dâhil edildiği analizde, finans 

kaynaklarının firma büyümesine katkıları finansal hiyerarĢiye
1
 (pecking order) uygun 

bir yapı sergilemektedir: Devlet finansmanına göre yabancı finansman daha yüksek 

büyüme oranlarına ulaĢılmasını sağlamakta, bunu da iç finansman ve banka kredileri 

takip etmektedir. Bununla birlikte finans kaynağını temsil eden değiĢkenler, büyük 

firmalara göre küçük firmaların büyümesini daha çok etkilemektedir.  

3.1.9. Kârlılık ve Verimlilik 

Bir firmanın (kâr veya verimlilik ile ölçülen) nispi performansı ile büyümesi arasındaki 

iliĢki, gerek teorik gerekse ampirik açıdan üzerinde çok durulan bir konudur.  

Literatürdeki birçok teorik çalıĢmada, nispeten yüksek performans gösteren firmaların 

                                                 

1
 Finansal hiyerarĢi, firmaların ihtiyaçlarını hiyerarĢik bir Ģekilde finanse etmeleri temeline 

dayanmaktadır. Ġlk olarak içerideki mevcut fonlar, sonra borçlanma ve nihayetinde de dıĢ borçlanma 

Ģeklinde bir sıra takip edilmektedir. Bu tercihler çeĢitli finans kaynaklarının nispi maliyetlerini 

yansıtmaktadır (Chittenden et al. 1996, 61). 
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kârlarını tekrar büyümek için kullanacağı ve böylelikle daha etkin firmaların daha 

yüksek büyüme oranlarını yakalayacağı vurgulanmaktadır. Bu konuda yapılan ampirik 

çalıĢmalarda ise, performans ile büyüme arasındaki pozitif iliĢkinin genellikle 

beklenenden daha düĢük olduğu ya da hiç iliĢki olmadığı yönünde sonuçlara 

ulaĢılmaktadır.  

Robson ve Bennett (2000) küçük ve orta ölçekli Ġngiliz firmalarının büyümelerini 

incelemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, kârlılık ile hem çalıĢan sayısı, hem de 

satıĢların artıĢı arasında pozitif yönlü bir iliĢki gözlemlemiĢlerdir. Fakat sadece 

satıĢların artıĢı değiĢkeninin ele alındığı durumda istatistiksel olarak anlamlı bir sonuç 

elde edilmiĢtir. Cox et al. (2002), Yılın GiriĢimcisi Enstitüsü‟ne kayıtlı 672 üye üzerine 

uyguladığı anket sonucunda, satıĢların artıĢ oranı ile kârın artıĢ oranı arasında pozitif 

yönlü bir iliĢkinin varlığına iĢaret etmektedir. Cowling (2004) Ġngiliz firmaları üzerine 

yaptığı bir dizi regresyon analizi sonucunda, kâr ile büyümenin birlikte hareket etme 

eğilimine sahip olduğunu tespit etmiĢtir. Liu ve Hsu (2006), toplam varlıkların 

getirisinin (kârın) firma büyümesi üzerindeki etkisini incelediklerinde, kârın firma 

büyümesi üzerinde önemli bir pozitif etkisinin bulunduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Guariglia (2009) yüksek oranlarda kâr eden firmalar için yaptığı çalıĢmasında, daha 

yüksek kâr oranlarının yatırımın daha yüksek seviyeleriyle bağlantılı olduğunu tespit 

etmiĢtir. En düĢük düzeyde kâr eden firmalar için analiz tekrarlandığında, düĢük kâr 

oranlarının daha yüksek yatırım seviyeleriyle iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Roper (1999) Ġrlandalı firmalar için yaptığı analizinde, büyüme göstergesi olarak ciro 

büyümesini almıĢ ve varlıkların getiri oranıyla arasındaki iliĢkinin oldukça zayıf 

olduğunu göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Sexton et al. (2000), satıĢlar ile kârlar arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ ve bu iki değiĢken arasındaki iliĢki çok zayıf çıkmıĢtır. Markman ve 

Gartner (2002), satıĢlardaki değiĢme ve istihdamdaki değiĢmeyi büyüme göstergesi 

olarak almıĢ ve kârlardaki değiĢme ile iliĢkilerini incelemiĢtir. Buna göre her iki 

büyüme göstergesi ile kârlardaki değiĢme arasında negatif yönlü bir iliĢki 

gözlemlenmiĢtir. Yine aynı Ģekilde Bottazi et al. (2008), diferansiyel kârlılık ile büyüme 

eğilimi arasında önemli bir iliĢki olmadığını ifade etmektedir. Niskanen ve Niskanen 

(2007) tarafından yapılan çalıĢmada da sadece 10‟dan az çalıĢanı olan firmalar için, 

kârdaki artıĢın firma büyümesini pozitif yönde etkilediği tespit edilmiĢtir.  
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Diğer yandan, verimlilik seviyesi yüksek olan firmaların daha yüksek büyüme 

oranlarını yakalayacağı, verimliliği en düĢük seviyede olan firmaların ise ölçek olarak 

küçüleceği düĢünülebilir. Bu konuda Baily et al. (1996) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada, 1977-1987 yılları arasında emek verimliliği artan firmalar incelenmiĢtir. 

Emek verimliliğindeki artıĢın üçte biri büyüyen firmalara, üçte birlik bir kısım da 

küçülen firmalara ve kalan üçte birlik kısım da giriĢ sürecinde olan firmalara bağlı 

olduğu sonucuna varmıĢlardır. Benzer Ģekilde Foster et al. (1998) kuruluĢ düzeyinde 

emek verimliliği ya da çok faktörlü verimlilik ile büyüme arasında güçlü ve anlamlı bir 

sonuç elde edememiĢtir. Buna ilave olarak Bottazzi et al. (2002, 2008) verimlilik ve 

büyüme arasındaki iliĢki konusunda geçerli bir sonuç elde edememiĢtir.  

Nispi verimlilik ile firma büyümesi arasındaki iliĢki konusunda anlamlı bir sonuç elde 

edemeyen çalıĢmaların yanında, pozitif iliĢkinin varlığına iĢaret eden çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. ġili ekonomisinde liberalleĢme ve fiyat kontrollerinin kaldırılması 

açısından önemli geliĢmelerin yaĢandığı bir dönemdeyken Pavcnik (2002), imalat 

sektöründe faaliyet gösteren firmalar arasında verimlilik artıĢını araĢtırmıĢtır. Buna 

göre, toplam verimlilik 7 yıllık bir dönemde %19 arttığı ve bu verimlilik artıĢının 

kaynakların verimsiz alandan verimli üreticilere doğru yeniden tahsis edilmesinden 

kaynaklandığı ifade edilmektedir. Sleuwaegen ve Goedhuys (2002) FildiĢi Sahili‟nde 

faaliyet gösteren imalatçı firmaları ele almıĢ ve verimlilik ile satıĢların artıĢı arasında 

pozitif yönlü bir iliĢkinin olduğu sonucuna varmıĢlardır. Benzer Ģekilde  

Liu et al. (1999) elektronik dalında faaliyet gösteren Tayvanlı firmalardan oluĢan bir 

örnek için emek verimliliğinin firma büyümesini pozitif yönde etkilediğini 

gözlemlemiĢlerdir. Maksimovic ve Phillips (2002) tek ve çok bölümlü tesislerin 

büyüme oranlarının verimlilikle pozitif iliĢkili olduğunu ifade etmektedirler. Bunun 

yanında tesis büyüklüğünün verimliliğe duyarlılığı tek bölümlü firmalar için daha 

büyük olduğu görülmüĢtür.  

DüĢük seviyedeki verimliliğin firmaların piyasadan çıkıĢı konusunda bir ipucu verdiği 

de saptanmıĢtır. Bellone et al. (2008) hem verimliliğin, hem de kârlılığın piyasada 

kalma ihtimaliyle pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢlerdir. Piyasada kalmayı 

etkileyen temel faktör olarak da kârlılığı iĢaret etmektedirler. Maksimovic ve Phillips 

(2008) tesis düzeyinde bir analiz yapmıĢlar ve verimlilik düzeyi yüksek olan tesislerin 

kapanma ihtimallerinin daha düĢük olduğu sonucuna varmıĢlardır.  
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3.1.10. Ġhracat 

Verimliliği artıran bir öğrenme sürecini temsil ettiğinden yabancı piyasalara açılma 

firma büyümesi açısından önemli olmaktadır (Delgado et al., 2002). Wagner (1995) 

firma ölçeği ile ihracat arasındaki iliĢkiyi pozitif yönde etkileyen ekonomik faktörlerin; 

üretimde ölçek ekonomileri, düĢük maliyetli finansman imkânları, pazarlama ve satıĢ 

departmanlarının oluĢturulması olarak sıralanabileceğini ifade etmektedir. Benzer 

Ģekilde Verwaal ve Donkers (2002) da firma ölçeğinin firmanın ihracat eğilimiyle 

pozitif iliĢkili olduğuna dair literatürde genel bir kanının bulunduğunu söylemektedirler. 

Bunun üç ana nedeni olarak da iĢlem maliyetlerini ve dolayısıyla ölçek ekonomilerini, 

risk anlayıĢını ve kaynaklara ulaĢabilirliği göstermektedirler (Verwaal ve Donkers 2002, 

603).  

Liu ve Hsu (2004), Robson ve Bennett (2000), Becchetti ve Trovato (2002) ve Pena 

(2004), ihracat ile firma büyümesi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlar ve bu iki değiĢken 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢlerdir. Diğer yandan Pfaffermayr (2004), 

Voulgaris et al. (2003), Wagner (2002), Bernard ve Jensen (1999), Calof (1994), 

ihracatın firma büyümesi üzerindeki etkisini analiz etmiĢler ve elde edilen bulgularda, 

firma büyümesi ile ihracat faaliyetleri arasında önemli bir iliĢkinin olduğu ortaya 

koymuĢlardır. Calof (1994), Kanada‟da faaliyet gösteren 14.072 imalatçı firma için 

yaptığı analizinde, firma ölçeğinin ihracat faaliyetlerinin bütün boyutlarıyla pozitif 

yönlü bir iliĢki içinde olduğu sonucuna varmıĢtır. Wagner (2002), çalıĢan sayısı ile 

ihracat/satıĢlar oranı (ihracat yoğunluğu) arasında ters U-Ģekilli bir iliĢki bulmuĢtur.  

Liu et al. (1999), ihracat faaliyetlerinin firma büyümesi üzerindeki etkilerini incelemek 

amacıyla bir kukla değiĢken kullanmıĢlardır. Buna göre, ihracat kukla değiĢkeninin 

katsayısı pozitif fakat önemsiz çıkmıĢtır. Bu sonuçlar Bernard ve Wagner‟in (1997) 

ortaya koyduğu Ģekliyle ihracatçı ve ihracatçı olmayan firmalar arasındaki performans 

farklılıklarının önemsiz olduğu sonucuyla örtüĢmektedir.  

Freel (2000) küçük ölçekli firmalar arasında yenilik faaliyetlerinde bulunanlar ve 

bulunmayanlar arasında bir ayrım yaparak, firma büyümesi üzerinde ihracatın etkisini 

araĢtırmıĢtır. Buna göre, en yüksek seviyede yenilikçi olan bir firma ile en düĢük 

seviyede yenilikçi olan bir firma arasında ihracat performansı açısından bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Basile (2001), Ġtalya‟da 1990‟lı yıllardaki yenilik 
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faaliyetlerinin imalatçı firmaların ihracat davranıĢı üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 

Basile (2001) de yenilikçi ile yenilikçi olmayan firmalar arasında bir ayrım yapmıĢ fakat 

Freel‟dan (2000) farklı sonuçlar elde etmiĢtir. Buna göre, yenilikçi firmaların ihracat 

eğilimi yenilikçi olmayan firmalardan sistematik bir Ģekilde daha yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  

3.1.11. Firmaya Özgü Diğer Faktörler  

Büyümeyi etkileyen firmaya özgü diğer faktörler arasında; tek tesisli/çok tesisli olma, 

bir Ģirketler grubuna ait olup/olmama, sermaye yoğunluğu, reklam faaliyetlerinin 

yoğunluğu, merkezilik derecesi, talep konusundaki belirsizlik, dıĢarıdan danıĢmanlık 

yardımı alma gibi faktörler yer almaktadır.  

Variyam ve Kraybill (2002) ile Audretsch ve Mahmood (1994) tarafından küçük 

firmalar için, Geroski ve Gugler (2004) tarafından büyük firmalar için yapılan 

analizlerde, çok tesisli firmaların tek tesisli firmalardan daha yüksek büyüme hızlarını 

yakaladıkları tespit edilmiĢtir. Dunne et al. (1989) tarafından yapılan çalıĢmada, bir bir 

Ģirketler grubuna ait olan bir firmanın bağımsız firmaya göre daha yüksek büyüme 

oranlarını yakalama konusunda avantajlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sleuwaegen ve Goedhuys (2002), FildiĢi Sahili‟nde faaliyet gösteren imalatçı firmalar 

üzerine yaptıkları bir çalıĢmada, sermaye yoğun firmaların (elektrik, yakıt, su ve telefon 

hizmetlerini daha yoğun olarak kullanan firmalar) dikkate değer Ģekilde diğerlerinden 

daha hızlı bir büyüme trendi yakaladıklarını gözlemlemiĢlerdir. Diğer yandan Liu et al. 

(1999) Tayvan‟da elektronik sektöründe faaliyet gösteren firmaların büyümeleri 

üzerinde sermaye-emek oranının etkisini araĢtırmıĢ ve pozitif fakat istatistiksel olarak 

anlamsız bir iliĢki bulmuĢlardır. Rossi-Hansberg ve Wright (2007), sermaye yoğun ve 

emek yoğun sektörler arasında ön karĢılaĢtırmalar yapmıĢ ve kurulan modelle uyumlu 

olarak sektörler arasında farklı büyüme rejimlerine iĢaret eden bazı kanıtlar elde 

etmiĢlerdir. Sermaye yoğun endüstrilerde daha güçlü bir ölçek bağımlılığı görülürken, 

küçük firmaların büyük firmalara göre daha hızlı büyüdüğünü ortaya koymuĢlardır. 

Buna karĢın emek yoğun endüstrilerde, küçük ve büyük firmaların büyümeleri arasında 

daha küçük bir farkın olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Geroski ve Toker‟in (1996) büyük Ġngiliz firmalarını analiz ettikleri çalıĢmada, 

satıĢların artıĢı ile iliĢkili baĢka bir faktör olarak reklam faaliyetlerinin yoğunluğuna 

iĢaret etmektedirler. Powell et al. (1996) tarafından yapılan bir çalıĢmada, firmaların 

merkezilik derecesinin, baĢka bir deyiĢle bir ağ içindeki yerinin, firmanın istihdam 

anlamında büyüme oranına katkısının olduğunu ortaya koymuĢlardır.  

Firma büyümesini etkilediği düĢünülen baĢka bir faktör de, talebin belirsizliğidir.  

Guiso ve Parigi (1999) imalatçı Ġtalyan firmalar üzerine yaptıkları bir çalıĢmada, talep 

konusundaki belirsizliğin firma düzeyinde yatırımların azalmasında önemli bir rol 

oynadığı yönünde sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  

DıĢarıdan danıĢmanlık (external business advice) almanın firma büyümesi üzerine 

etkilerini araĢtıran Robson ve Bennett (2000), nedensellik yönünün tam olarak 

kestirilmesinin kolay olmamasına rağmen, danıĢmanlık hizmetinden faydalanma ile 

firma büyümesi arasında güçlü bir iliĢkinin olduğunu vurgulamaktadırlar.  

3.2.ENDÜSTRĠYE ÖZGÜ FAKTÖRLER 

Her endüstrinin kendi içinde, firma büyüme oranlarında endüstrinin yapısına bağlı 

olarak farklılıklar gözlemlenmektedir. Örneğin; çok sayıda hızlı büyüyen firmanın 

olduğu bir endüstride aynı zamanda hızlı küçülen birçok firma da yer alabilmektedir 

(Headd; Kirchhoff, 2007). Bununla birlikte endüstri çapında firma büyüme 

oranlarındaki farklılıkları açıklamaya yönelik bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Audretsch (1995), minimum etkinlik ölçeği (minimum efficient scale) ile yeni 

firmaların büyümeleri arasında pozitif bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Gabe ve Kraybill (2002) tarafından 366 Ohio‟lu firma üzerine yapılan çalıĢmada, iki 

basamaklı endüstri sınıfında yer alan firmaların ortalama ölçeği ile firmaların büyümesi 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Endüstri büyümesinin firma büyümesi üzerinde pozitif bir etkisinin olduğu ise ĢaĢırtıcı 

bir sonuç değildir (Audretsch; Mahmood 1994; Audretsch 1995). Geroski ve Toker 

(1996), her biri kendi endüstrisinde lider olan firmaların büyüme oranlarını incelemiĢler 

ve endüstri satıĢlarının artıĢının firma büyümesi üzerinde pozitif bir etkisinin olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Toplam endüstri yeniliğinin firma büyümesi üzerinde pozitif bir 
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etkisinin olduğu yönünde önemli sonuçlar elde edilemezken, piyasa yoğunlaĢma 

derecesinin bu firmaların büyüme oranıyla iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.   

Farklı endüstrilerde faaliyet gösteren firmaların büyüme oranları arasında farklılıklar 

olması yanında, firmaların nasıl büyüdükleri konusunda da farklılıklar bulunmaktadır. 

Maksimovic ve Phillips‟e (2008) göre, sermaye giderleri ile ölçülen yatırım düzeyleri 

endüstriler arasında eĢit olsa da satın alma yoluyla büyüme düzeyleri karĢılaĢtırıldığında 

endüstriler arasında farklılıklar ortaya çıkmaktadır.  

Standart endüstri sınıflamaları dikkate alındığında, aynı sektörde faaliyet göstermesine 

rağmen firmalar arasında dikkate değer bir heterojenlik gözlemlenmektedir. 

KarĢılaĢtırılabilir olan firmaların birlikte alındığı bir gruplandırma yapılabilirse, firmalar 

üzerinde bir analiz yapmak ve bu firma grupları için bir genelleme yapmak daha kolay 

olabilecektir. Bu Ģekilde benzer firmaların birlikte gruplandırıldığı sınıflamalar da 

görülmektedir. Örneğin kümeleme analizi ve temel bileĢenler analizi ile bahsedilen 

Ģekilde firmalar gruplandırılmaktadır. 

3.3. MAKROEKONOMĠK FAKTÖRLER 

Firmaya özgü faktörlerin yanında, firmanın faaliyet gösterdiği ülke ekonomisine özgü 

bir takım faktörlerin de firma büyümesi üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır.  

McPherson (1996), Güney Afrika‟daki firmaların diğer dört Afrika ülkesine göre 

beklenen büyüme oranlarının daha yüksek olduğunu gözlemlemiĢtir. Endüstriler 

arasında firma büyüme oranlarındaki farklılıkların daha çok araĢtırılmıĢ olmasına 

rağmen, makroekonomik faktörlerin etkilerini araĢtıran çalıĢmalar da bulunmaktadır.  

Birçok çalıĢmada konjonktür devrelerinde firma büyümesinin nasıl değiĢtiği 

araĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda Higson et al. (2002, 2004) tarafından yapılan çalıĢmalarda, 

Amerikan ve Ġngiliz firmaları 30 ve daha fazla yılı kapsayan bir dönem için 

incelenmiĢtir. Buna göre, ortalama büyüme oranının makro ekonomik dalgalanmalara 

oldukça duyarlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hardwick ve Adams (2002), konjonktür 

devrelerinde Gibrat Kanunu katsayısındaki değiĢmeleri araĢtırmıĢlar ve söz konusu 

katsayının konjonktüre ters (countercyclical) olarak değiĢtiğine iliĢkin bulgular elde 

etmiĢlerdir. BaĢka bir deyiĢle, konjonktürün zirve devresinde daha küçük firmaların 
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nispeten daha hızlı büyüme eğilimi gösterdiği, daha büyük firmaların ise durgunluk ve 

canlanma dönemlerinde daha hızlı bir büyüme eğilimi gösterdiği söylenebilir.  

Davis et al. (2006), firma büyüme oranlarının dağılımı (örneğin firmadan firmaya 

değiĢme) ve oynaklığı (firma içinde değiĢim) üzerine uzun dönemli eğilimlerin varlığını 

araĢtırmıĢlardır. 1976-2001 dönemini kapsayan Amerikan firmaları üzerine oldukça 

geniĢ bir veri seti kullanarak yaptıkları bu çalıĢmada Davis et al. (2006), büyüme 

oranlarının hem dağılımında hem de oynaklığında uzun dönemde bir azalma eğilimi 

olduğuna iĢaret etmektedirler. Bu dönemde kamu firmalarının büyüme oranlarının 

oynaklığında bir artıĢ olmasına rağmen, özel sektör firmalarının büyüme oranlarının 

oynaklığındaki azalıĢ ile bu durum dengelenmektedir.  

Bölgesel etkilerin de firma büyümesi üzerinde bir etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. 

McPherson (1996), Güney Afrikalı küçük firmalardan kentlerde faaliyet gösterenlerin 

kırsal alanda faaliyet gösterenlere göre daha hızlı büyüdüğünü ortaya koymuĢtur. 

Benzer Ģekilde Sleuwaegen ve Goedhuys (2002), nispeten endüstrileĢmiĢ Abidjan 

(FildiĢi Sahili'nin en büyük Ģehri ve eski baĢkenti) bölgesinde faaliyet gösteren 

firmaların FildiĢi Sahili‟nin diğer Ģehirlerindeki firmalardan daha hızlı büyüdüğünü 

gözlemlemiĢlerdir. Reichstein ve Dahl (2004), Danimarkalı sınırlı sorumlu firmaların 

büyümelerini analiz etmiĢ ve firmanın faaliyet alanına yönelik uzmanlaĢmanın arttığı bir 

bölgede konumlanmıĢ olması durumunda, büyüme oranının daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Hart ve Pearce (1986), birçok ülkenin en büyük firmalarının büyüme dinamiklerini 

analiz etmiĢ; Amerikan ve Ġngiliz firmalarının Japon ve Alman  firmalarından farklı 

bir büyüme dinamiğinin olduğunu tespit etmiĢlerdir. Buna göre, Amerikan ve Ġngiliz 

menĢeli firmalardan küçük olanların daha büyük firmalara göre daha hızlı büyüdüğü 

fakat Japon ve Alman menĢeli firmalarda bu durumun söz konusu olmadığını ileri 

sürmüĢlerdir. Hart ve Pearce‟dan (1986) sonra yapılan çalıĢmalarda da hem Amerikan 

hem de Ġngiliz menĢeli küçük firmaların büyük olanlarına göre daha hızlı bir büyüme 

eğilimine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Amerikan firmaları için Hall (1987), 

Evans (1987b,a), Amirkhalkhali ve Mukhopadhyay (1993), Bottazi ve Secchi (2003); 

Ġngiliz firmaları için Kumar (1985), Dunne ve Hughes (1994), küçük firmaların daha 

hızlı bir büyüme eğilimi içinde olduklarını teyit etmiĢlerdir.  
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Firmaların büyüme oranlarında ülkelere göre farklılık göstermesine iliĢkin bazı sonuçlar 

Beck et al. (2005b) tarafından yapılan çalıĢmada görülebilir. Bu çalıĢmada, firma 

düzeyinde ölçeğe göre tabaka örnekleme yöntemiyle oluĢturulan ve 54 ülkeden yaklaĢık 

4000 firmadan oluĢan bir veri setinden faydalanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, 

daha zengin, daha büyük ve daha hızlı büyüyen ülkelerde faaliyet gösteren firmaların 

daha hızlı büyüme oranlarına sahip olduğunu görülmüĢtür. GSMH‟nın büyüme oranı ile 

firma büyümesi arasında pozitif bir iliĢki olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Yazarların, 

firmanın satıĢ artıĢına iliĢkin verilerinin nominal olarak kullanılmasını yansıtabileceği 

uyarısı altında, enflasyonun büyüme oranları üzerinde pozitif bir etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

FĠRMA BÜYÜMESĠ: TÜRK SANAYĠ SEKTÖRÜ ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA 

ÇalıĢmanın bu bölümde ilk olarak, Dokuzuncu Kalkınma Planı‟ndan yararlanarak Türk 

sanayi sektörünün genel durumu özetlenmektedir. Ġkinci olarak, Dünya Bankası 

GiriĢimci Analiz Birimi tarafından yapılan “GiriĢimci AraĢtırmaları (Türkiye Ülke 

Profili 2008)”den faydalanılarak, Türkiye ekonomisine katkı yapan firmaların genel 

özellikleri anlatılmaktadır. Daha sonra, analizlerde kullanılan verilere iliĢkin 

açıklamalar, değiĢkenler, analiz yöntemi ve elde edilen sonuçlar ortaya konulmaktadır.  

4.1.TÜRK SANAYĠ SEKTÖRÜNÜN GENEL DURUMU  

Türkiye‟de imalat sanayinin GSYĠH içindeki payı, 2000 yılında yüzde 19.2 iken 2005 

yılında yüzde 20.8‟e yükselmiĢtir (Tablo 4.1). 2001 krizinin ardından baĢlayan iyileĢme 

ile birlikte, 2002 yılından itibaren imalat sanayi yatırımında, üretiminde ve ihracatında 

önemli artıĢlar yaĢanmıĢtır. Yatırımlarda ve ihracattaki artıĢ ile ihracatın sektörel 

kompozisyonunun değiĢmesi ve reel kurun değerlenmesi, ara ve yatırım malları 

ithalatında yüksek artıĢlara yol açmıĢtır. 

2000 yılında 25.5 milyar dolar olan imalat sanayi ihracatı, 2005 yılında 68.8 milyar 

dolara ulaĢmıĢ ve böylece toplam ihracat içindeki payı yüzde 92‟den yüzde 93.7‟ye 

yükselmiĢtir. VIII. Plan döneminde imalat sanayi ihracatı içinde gıda, tekstil-giyim ve 

demir çelik sektörleri ağırlığını sürdürürken; otomotiv, makine, elektronik, metal eĢya, 



 

 

 

petrol ürünleri ve lastik-plastik sektörleri payını artırmıĢtır. Plan döneminde imalat 

sanayi ihracatının yaklaĢık yüzde 52‟si AB-25 ülkelerine yapılmıĢtır. 

Tablo 4.1. Ġmalat Sanayi Göstergeleri (%)  

Göstergeler (%) 2000 2005 2001-2005 

Ortalaması 

AB (2004) 

GSYĠH Ġçindeki Payı 19.2 20.8 20.4 20.5 (1) 

Üretim ArtıĢı (Sabit Fiyatlarla) (2) 6.5 4.8 4.9 2.8 (3) 

Ġhracat ArtıĢı (Cari Fiyatlarla) 6.7 15.2 21.9 9.5 (4) 

Ġthalat ArtıĢı (Cari Fiyatlarla) 29.8 16.6 16.3 8.8 (4) 

Özel Sektör Yatırımlarındaki Payı 26.5 41.4 35.5 - 

Özel Kesim Kapasite Kullanım Oranı 74.6 78.9 74.6 - 

ÇalıĢan BaĢına Kısmi Verimlilik ArtıĢı 8.8 5.6 6.0 -0.3 (5) 

Kaynak: Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013), DPT, Ankara, 2007, s. 33. 

(1) AB-25 Sanayi verisi 

(2) Sanayi üretim endeksi artıĢ hızı kullanılmıĢtır. 

(3) AB-25 Ġmalat Sanayi 2005 Yılı Verisi 

(4) AB-25 SITC sınıflandırmasına göre 

(5) AB-15 

2000 yılında 44.2 milyar dolardan, 2005 yılında 94 milyar dolara yükselen imalat sanayi 

ithalatının toplam ithalattaki payı yüzde 80.7 olmuĢtur. Ġmalat sanayi ithalatının 2000 

yılında yüzde 55.9‟u AB–25 ülkelerinden yapılırken, bu oran 2005 yılında yüzde 49.8‟e 

gerilemiĢtir. Çin‟den yapılan imalat sanayi ürünleri ithalatı, 2000 yılında 1.3 milyar 

dolar iken yıllık ortalama yüzde 38.2 artıĢla 2005 yılında 6.7 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 

Çin‟den ithalat yapılan önemli sektörler elektrikli makineler, elektronik ve bilgi iĢlem 

makineleri, tekstil-giyim ve deri, makine ve kimya sanayileri olmuĢtur.  

VIII. Plan döneminde imalat sanayinde yıllık ortalama olarak katma değer yüzde 5.3, 

ihracat yüzde 21.9, ithalat yüzde 16.3, özel kesim sabit sermaye yatırımları ise yüzde 

10.2 artmıĢtır. 

Ġmalat sanayinin; teknoloji üretiminde yetersizlik, modern teknoloji kullanımının hızlı 

yaygınlaĢamaması, nitelikli iĢgücü noksanlığı, yüksek katma değerli ürünlerde sınırlı 

üretim kabiliyeti, yeni geliĢen sektörlere yeterince yatırım yapılamaması, tesislerin 

üretim ve yönetim yapılarında iyileĢtirme ihtiyacı, yatırımcıların bilgiye eriĢimindeki 

zorluklar, organize sanayi bölgeleri ihtiyacının yeterli düzeyde karĢılanamaması ile 

kayıt dıĢılık ve ithalattan kaynaklanan haksız rekabet gibi hızlı geliĢmeyi sınırlayan 

yapısal nitelikteki sorunları devam etmektedir. 
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4.2.TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE FAALĠYET GÖSTEREN FĠRMALARIN 

GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Dünya Bankası Girişimci Analiz Birimi tarafından incelemeye alınan ülke gruplarında 

faaliyet gösteren firmalarla bir anket çalıĢması yapılmıĢ ve temel iĢ çevresi göstergeleri 

üzerine genel bir bakıĢ sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda giriĢimci araĢtırmaları, 

firmaların yatırım kararlarını Ģekillendiren birçok faktör üzerine odaklanmıĢtır. 

GiriĢimci araĢtırmaları, tarımsal olmayan ekonomilerde firmalardan oluĢturulan temsili 

bir örnek üzerinde yapılmaktadır. Bu temsili örnek, ele alınan bütün ülkelerde aynı 

özellikleri taĢımakta ve imalat, hizmetler, ulaĢtırma ve inĢaat sektöründeki firmalar 

araĢtırmaya dâhil edilmektedir. Yıllık periyotlarla yapılan araĢtırmaya göre, 2008 yılına 

iliĢkin Türkiye‟de faaliyet gösteren orta düzeyde bir firmayla ilgili bazı tespitler ortaya 

konulmaktadır. ġekil 4.1.‟de, Türkiye‟de faaliyet gösteren firmaların yasal statüsü; 

halka açık, Ģahıs Ģirketi, sınırlı ortaklık, özel-sınırlı sorumlu, ortaklık ve diğer olmak 

üzere toplam altı grupta incelenmekte ve Doğu Avrupa-Orta Asya ve Üst Orta Gelirli 

Ülkeler ile bir karĢılaĢtırma yapılmaktadır. 

 

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008. 

ġekil 4. 1. Türkiye’de Faaliyet Gösteren Firmaların Yasal Statüleri (2008) 
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ġekil 4.1‟de görüldüğü üzere, Türkiye‟de faaliyet gösteren firmaların %74.19‟unun 

yasal statüsü, sınırlı sorumlu Ģeklindedir. Doğu Avrupa ve Orta Asya ile Üst Orta Gelirli 

Ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟de sınırlı sorumlu firmaların payının yüksek 

olduğu görünmektedir.  

Türkiye‟ye iliĢkin yapılan giriĢimcilik araĢtırmasında firmanın sahiplik yapısı; özel-

yerel, özel-yabancı, devlet ve diğer olmak üzere dört grupta incelenmektedir. Bu 

bağlamda ġekil 4.2‟de, sahiplik yapısının dağılımı görülmektedir:  

 

 

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008. 

ġekil 4. 2. Firmaların Sahiplik Yapısı 
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Avrupa ve Orta Asya ile Üst Gelirli Ülkelerle karĢılaĢtırıldığında; Türkiye‟nin %1.9 ile 

en düĢük oranda yabancı sahipli firmalara sahip olduğu görülmektedir.  

GiriĢimci araĢtırması kapsamında, firmaların yaĢ ortalamaları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ġekil 4.3.‟de Türkiye, Doğu Avrupa ve Orta Asya ile Üst Orta Gelirli grubunda bulunan 

ülkeler firmaların yaĢ ortalamaları açısından karĢılaĢtırılmaktadır. Buna göre Türkiye‟de 

firmaların yaĢ ortalamasının, 16.3 olduğu görülmektedir.  

 

Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008. 

ġekil 4. 3. Firmaların Ortalama YaĢı 
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Kaynak: Enterprise Surveys: Turkey-2008. 

ġekil 4. 4. Ġhracatçı Firmaların Oranı 

ġekil 4.4.‟e göre ihracatçı firma oranlarına bakıldığında, en yüksek oranın Türkiye‟ye 

ait olduğu göze çarpmaktadır (%36.9). Bu oran; Üst Orta Gelirli Ülkeler grubu için 

%24.6 ve Doğu Avrupa ve Orta Asya ülkeleri için %22.1 olmuĢtur.   

GiriĢimci araĢtırmasının dıĢında, Türkiye‟de faaliyet gösteren firmalar yenilik 

faaliyetleri açısından genel olarak değerlendirildiğinde; gerçekleĢen Ar-Ge 

faaliyetlerinin büyük bir kısmının imalat sektöründe yoğunlaĢtığı görülmektedir. Hizmet 

sektöründe Ar-Ge faaliyetleri ancak 1990‟ların ikinci yarısından itibaren kayda değer 

bir artıĢ göstermiĢtir. Firma kesimi Ar-Ge harcamaları 1991 yılında 169 milyon 

dolardan 1992 yılında 188 milyon dolara yükseldikten sonra düĢme eğilimine girmiĢ ve 

ekonomik krizin yaĢandığı 1994 yılında 116 milyon dolara düĢmüĢtür. 1994 yılında 

dolar bazında Ar-Ge harcamalarındaki düĢüĢün bir nedeni Türk Lirasının bu yıl büyük 

oranda değer kaybetmesidir. Ancak, Ar-Ge harcamaları satın alma gücü paritesine 

(SAGP) göre hesaplandığında 1993 ve 1994 yıllarında önemli bir düĢüĢ göstermiĢtir. 

Ar-Ge harcamaları 1994‟den sonra artıĢ eğilimine girmiĢ ve özellikle 1997 yılında ciddi 

bir artıĢ gerçekleĢtirerek 296 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Türkiye‟de toplam Ar-Ge 

harcamaları, örneğin Amerikan firmaları ile karĢılaĢtırıldığında çok düĢük düzeyde 

kalmaktadır (Taymaz 2001, 162). 
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4.3.TÜRK SANAYĠ SEKTÖRÜNDE FĠRMA BÜYÜMESĠ ÜZERĠNE 

EKONOMETRĠK BĠR ANALĠZ 

Bu çalıĢma kapsamında yapılacak analizlerde, makroekonomik büyümenin 

gerçekleĢtirilmesinde önemli bir payı olan firmaların büyümelerinde etkili olan 

faktörlerin ortaya konulması amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıda ilk olarak, hangi 

verilerin kullanıldığı ve bu verilerin nasıl derlendiği üzerinde durulmaktadır. Ġkinci 

olarak, bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin tanımlanmasına yer verilmektedir. Üçüncü 

olarak, araĢtırma soruları ve sorulara aranacak cevaplar için oluĢturulan modeller ele 

alınmaktadır. Dördüncü olarak, analizlerde kullanılan ekonometrik yöntem 

açıklanmaktadır. Son olarak da elde edilen ampirik bulgular ve değerlendirmelere yer 

verilmektedir.   

4.3.1. Veri Seti   

Mikro birimlerden biri olan firmaların büyüme dinamiklerini ortaya koyma amacı 

doğrultusunda, Türkiye‟de sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmalar üzerine 

odaklanılmaktadır. Bu doğrultuda, ĠMKB‟de hisseleri iĢlem gören sanayi firmaları 

analiz kapsamına alınmaktadır.  

Dengeli bir panel veri seti kapsamında ele alınan firma sayısı, 106 adet olmaktadır. 

1993-2008 dönemini için yapılan analizlerde dikkate alınacak firma sayısı, modelden 

modele farklılık gösterebilecektir.  

OluĢturulan modellerde kullanılan değiĢkenlere ait verilerin derlenmesinde ĠMKB 

tarafından yayınlanan firmaların bilanço ve gelir tabloları ile firmaların faaliyet 

raporlarından faydalanılmaktadır. Patentle ilgili değiĢken için uluslararası patent 

kayıtlarını tutan web siteleri kullanılmaktadır.  

SatıĢlar, öz sermaye, ihracat eğilimi (ihracat/satıĢlar), yıllık vergi sonrası kâr ve Ar-Ge 

harcamaları değiĢkenleri TL olarak ifade edilmektedir. Sermaye ve kâr serileri içinde 

negatif değerlerin yer alması nedeniyle ve bu negatif değerleri kapsam dıĢı bırakmamak 

amacıyla, serilerin logaritması alınmamaktadır. Bunun yerine, 1997 yılı temel alınarak 

bütün nominal değerler reel hale dönüĢtürülmüĢ Ģekilde analizler yapılmaktadır.  
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Söz konusu firmalar için; satıĢlar, firma yaĢı, öz sermaye, ihracat eğilimi, çalıĢan sayısı, 

sermaye bileĢimi sahiplik yapısı, firmanın kuruluĢ yerine iliĢkin veriler firmanın organik 

büyüme dinamiklerini ortaya koyma amacıyla kullanılmaktadır.  

Firmalar için yenilik göstergesi olabilecek Ar-Ge harcamaları, patentler gibi 

değiĢkenlere ait veriler aracılığıyla yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisi 

ölçülmektedir. 

4.3.2. Kullanılacak DeğiĢkenler 

Türk sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmaların 16 yıllık bir dönemde nasıl 

büyüdüklerini ve büyümelerinde etkili olan önemli faktörlerin neler olduğunu ortaya 

koymak amacıyla bu çalıĢma kapsamında kullanılacak olan değiĢkenler aĢağıdaki 

gibidir: 

(i) Bağımlı Değişken: Net Satışlar 

Firmaların nasıl büyüdüklerini analiz eden birçok çalıĢma bulunmaktadır. Özellikle 

veriye ulaĢılabilirlik olmak üzere çeĢitli sebeplerden dolayı birçok çalıĢmada farklı 

büyüme göstergeleri (varlıklar, kâr, fiziki çıktı, piyasa payı, çalıĢan sayısı ve satıĢlar 

vb.) kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada ise, firma düzeyinde büyüme göstergesi olarak 

satıĢlar kullanılacaktır
2
.  

Net SatıĢlar (NS) olarak adlandırılan bağımlı değiĢken, firmaların yaptıkları üretimden 

satıĢları göstermektedir. “Net SatıĢlar = Brüt satıĢlar-SatıĢtan indirimler-SatıĢ Ġadeleri” 

Ģeklinde hesaplanmaktadır.  

                                                 

2
 Bunun nedenleri ise Ģöyle sıralanabilir: SatıĢlar, ampirik çalıĢmalarda en yaygın olarak kullanılan 

göstergelerden birisidir (Delmar, 1997). Söz konusu firma büyüme göstergesi, bu çalıĢmada ele alınacak 

bütün firmalar için mevcut bulunmaktadır. Sık kullanılan diğer bir firma büyüme göstergesi, çalıĢan 

sayısıdır. Burada ise, emek verimliliğindeki değiĢmeler, faktörler arası ikame ve diğer yönetimsel kararlar 

etkili olmaktadır ve diğer göstergelerin de bazı eksiklikleri göze çarpmaktadır (Delmar et al., 2003): 

Örneğin, piyasa payı ve fiziki çıktı gibi göstergeler sadece, benzer ürünler üreten firmaların yer aldığı 

endüstri içi karĢılaĢtırmalarda kullanılmaktadır. Toplam varlıklar gibi bir gösterge ise, endüstrinin 

sermaye yoğunluğuna önemli ölçüde bağlıdır ve zaman içindeki değiĢimlere duyarlıdır. Kârlar ise önemli 

bir baĢarı göstergesi olmakla birlikte, bu çalıĢmada panel veri analizi kullanılacağından her bir firma için 

bir büyüme oranı hesaplanamamaktadır. 
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(ii) Bağımsız değişkenler: Firmanın organik büyümesini açıklamak için 

kullanılan değişkenler 

DeğiĢken Adı DeğiĢken Tanımı 

EMEK  Firmada istihdam edilen ortalama çalıĢan sayısı 

YAġ  KuruluĢ yılından itibaren geçen yıl sayısı 

SERMAYE  Firma öz sermayesinin reel değeri 

ĠHRACAT  Firmanın ihracat eğilimi (reel ihracat/reel satıĢlar) 

KÂR  Firmanın yıllık vergi sonrası reel kârı 

D1 

Firma özel sektöre aitse KUKLA değiĢken 1 değerini alır devlete 

aitse 0 değerini alır. Bir firmanın %50sinden fazla hissesi özel 

sektör tarafından kontrol ediliyorsa özel sektöre ait bir firma olarak 

kabul edilir. 

D2 

 

Firma yabancı bir kuruluĢ ise KUKLA değiĢken 1, değilse 0 

değerini alır. Bir firmanın %50 sinden fazla hissesi yabancı bir 

kuruluĢa ait ise, bu firma yabancı bir firma olarak kabul edilir. 

D3 
Firmanın sermayesi içerisinde yabancı sermaye var ise KUKLA 

değiĢken 1, değilse 0 değerini alır. 

D4 
Firma Marmara Bölgesinde yer alıyorsa KUKLA değiĢken 1, 

değilse 0 değerini alır. 

D5 

Firma genel merkezi, sanayinin geliĢmiĢ olduğu Ģehirlerde 

(Ġstanbul, Ġzmir, Ankara, Bursa ve Antalya) kurulmuĢ ise KUKLA 

değiĢken 1, değilse 0 değerini alır.  

NOT: Firma sayılarının illere göre dağılımına bakıldığında en çok giriĢimin 

66.495 firma (%24,87) ile Ġstanbul‟da olduğu görülmektedir. Ġstanbul‟u 48.674 

firma (% 6,99) ile Ġzmir, 18.509 firma(% 6,92) ile Ankara ve 14.664 firma 

(%5,49) ile Bursa ili takip etmektedir. Bu dört il, toplam firmaların %44,27‟sini 

oluĢturmaktadır. Antalya‟nın 6.400firma (%2,39) ile dört büyük ilimizi takip 

ettiği görülmektedir (KOSGEB, 2005).   

D6 
Firma bir Ģirketler grubu içerisinde yer alıyorsa KUKLA değiĢken 

1, değilse 0 değerini alır.   

D7 
Firmanın birden fazla üretim tesisi varsa KUKLA değiĢken 1, tek 

bir tesisi varsa 0 değerini alır.  
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4.3.3. AraĢtırma Soruları ve Modeller  

ÇalıĢmada yapılan analizler, firma düzeyinde olmaktadır. Toplam üretim 

fonksiyonundan firma üretim fonksiyonuna ulaĢmak amacıyla, baĢlangıç noktası olarak 

Solow‟un büyüme modeli dikkate alınmaktadır: 

𝑌 = 𝑌(𝐾, 𝐿,∈)                                                    (4. 1) 

Burada Y, reel hâsıla; K, fiziki sermaye ve L, çalıĢan sayısını göstermektedir. Hâsıla, 

emek ve sermaye girdileri ile üretilmektedir. ∈,“kalıntı”, dışsal olarak zaman içinde 

artan teknik etkinliği ifade etmektedir. Standart büyüme muhasebesi, emeğin ve 

sermayenin ölçeğe göre getirisinin sabit olması varsayımına dayanmaktadır. Hâsıladaki 

büyüme ise, bu iki üretim faktörünün büyüme oranı ile kalıntı tarafından 

belirlenmektedir.  

Solow‟dan sonra, içsel büyüme teorileri ile birlikte; Ar-Ge harcamaları yoluyla sağlanan 

bilgi stokunun modele dahil edilmesiyle, teknolojik geliĢmenin içsel olduğu kabul 

edilmeye baĢlanmıĢtır.  Ar-Ge‟ye yatırım ya da yenilikler yoluyla üretilen bilginin yer 

aldığı bir fonksiyon ise aĢağıdaki gibi gösterilmektedir:  

𝑌 = 𝑓(𝐾, 𝐿,𝐻𝐾,𝐾𝑁) ,             ∆𝑌 = 𝑓(∆𝐾,∆𝐿,∆𝐻𝐾,∆𝐾𝑁)                (4. 2) 

(iii) Bağımsız değişkenler: Teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki 

etkilerini açıklamak için kullanılan değişkenler 

DeğiĢken Adı DeğiĢken Tanımı 

ARGE  Firmanın yaptığı AR-GE harcamalarının reel değeri 

D8 Firmanın ele alınan dönemde sahip olduğu en az bir patent 

bulunuyorsa KUKLA değiĢken 1 değerini, hiç patenti yoksa 0 

değerini almaktadır.  
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(4.2)‟deki HK, iĢçi baĢına düĢen beĢeri sermayeyi;  𝐾𝑁 , bilgiyi göstermektedir. 

(4.1)‟deki kalıntı (örneğin; toplam faktör verimliliği) bilgi stokundaki değiĢmeler 

tarafından yüklenilmektedir (Smolny 2000, 177-178).  

May‟in (1947) görüĢlerinden hareketle Felipe ve Fisher (2006), kaynakları optimal 

düzeyde dağıtımın sağlayan makro ekonomik bir karar alıcının olmaması anlamında, 

makro üretim fonksiyonun hayali olduğunu öne sürmektedirler. Bu bağlamda makro 

üretim fonksiyonu, rasyonel davrandığı varsayılan mikro birimler tarafından inĢa 

edilmektedir (Felipe; Fisher 2006, 134).  

Üretim fonksiyonuna iliĢkin bu açıklamalar ıĢığında, yukarıda tanımlamaları yapılan 

faktörler eklenerek bu çalıĢmada kullanılacak olan firma düzeyinde geniĢletilmiĢ 

fonksiyon ise aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir: 

𝑌 = 𝑓(𝐸𝑚𝑒𝑘, 𝑆𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒,𝑌𝑎ş, 𝐼𝑟𝑎𝑐𝑎𝑡,𝐾â𝑟,𝐴𝑅𝐺𝐸, 

𝐷1, 𝐷2,𝐷3,𝐷4,𝐷5,𝐷6,𝐷7,𝐷8,∈)        (4. 3) 

Klasik üretim fonksiyonundan farklı olarak (4.3)‟deki Y, satıĢ gelirini ifade etmektedir. 

SatıĢ gelirindeki artıĢ, büyümenin bir göstergesi olarak alınmaktadır. Bu doğrultuda, 

Türk imalat sanayinde faaliyet gösteren firmaların büyümesinin, bu faktörler tarafından 

ne kadar açıklandığını ortaya koymak amacıyla aĢağıdaki çalıĢma soruları 

cevaplandırılmaktadır: 

S1. Firmada istihdam edilen çalışan sayısı, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

S2. Firmanın öz sermayesi, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

S3. Firmanın yaşı firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?  

S4. Kârlılık, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

S5. Firmanın ihracat eğilimi/dışa açık olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

S6.Firmanın özel sektöre ait olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? (D1) 

S7.Firmanın %50’sinden fazla hissesi yabancı bir kuruluşa ait olması, firma 

büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? (D2) 
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S8.Firma sermayesi içinde yabancı sermayenin yer alması firma büyümesini nasıl/ne 

yönde etkiler?(D3) 

S9.Firmanın faaliyet yerinin Marmara Bölgesi’nde olması, firma büyümesini nasıl/ne 

yönde etkiler?(D4) 

S10. Firma genel merkezinin sanayileşmiş şehirlerde olması, firma büyümesini nasıl/n 

yönde etkiler? (D5) 

S11. Firmanın bir şirket grubuna ait olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

(D6) 

S12. Birden fazla tesisin olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? (D7) 

S13. Firmanın Ar-Ge harcaması yapması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

S14. Firmanın kayıtlı bir patente sahip olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

(D8) 

Bu araĢtırma sorularına cevap bulabilmek amacıyla kurulan modeller ise, statik panel 

veri yöntemi ile analiz edilecektir. Firmaların temel büyüme dinamiklerini; (A grubu 

modeller) ve teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisini (B grubu modeller) 

ortaya koymak amacıyla aĢağıdaki regresyon modelleri oluĢturulmuĢtur.  

A grubu modellerde, kullanılan firma sayısı 106‟dır. ĠMKB‟de iĢlem gören tüm sanayi 

firmaları incelenmiĢ ve 1993-2008 dönemi için bütün yıllara ait verileri olan firmalar 

dikkate alınmıĢtır.  

B grubu modellerde ise, kullanılan firma sayısı 45‟tir. Yine ĠMKB‟de iĢlem gören tüm 

sanayi firmaları incelenmiĢ ve sadece 1993-2008 döneminde düzenli olarak Ar-Ge 

harcaması yapanlar analizlere dâhil edilmiĢtir. Böylelikle her iki gruptaki modellerin 

analizi, bir “dengeli panel veri seti” üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. 
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A grubu modeller aşağıdaki gibidir (n=106): 

Model 1a:  

NSit = α + β
1
𝐄𝐌𝐄𝐊it + β

2
𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it  

+β
3

D1i + β
4

D2i + β
5

D3i + β
6

D4i + β
7

D5i + β
8

D6i + β
9
D7i + ϵ1it  

Model 2a:  

NSit = ∂ + θ1𝐄𝐌𝐄𝐊it + θ2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + θ3𝐘𝐀Şit   

+θ4D1i + θ5D2i + θ6D3i + θ7D4i + θ8D5i + θ9D6i + θ10D7i + ϵ2it  

Model 3a:  

NSit = γ + φ
1
𝐄𝐌𝐄𝐊it + φ

2
𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + φ

3
𝐘𝐀Şit + φ

4
𝐊𝐀𝐑it                

        +φ
5

D1i + φ
6

D2i + φ
7

D3i + φ
8

D4i + φ
9
D5i + φ

10
D6i + φ

11
D7i + ϵ3it  

Model 4a: 

NSit = ϑ + δ1𝐄𝐌𝐄𝐊 it + δ2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + δ3𝐘𝐀Şit + δ4𝐊𝐀𝐑it + δ5İ𝐇𝐑𝐀𝐂𝐀𝐓 it  

           +δ6D1i + δ7D2i + δ8D3i + δ9D4i + δ10D5i + δ11D6i + δ12D7i + ϵ4it  

B grubu modeller aşağıdaki gibidir (n=45): 

Model 1b: 

NSit = ω + ψ1𝐄𝐌𝐄𝐊it + ψ2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it                                                                  (4. 8) 

+ψ3D1i + ψ4D2i + ψ5D3i + ψ6D4i + ψ7D5i + ψ8D6i + ψ9D7i + ψ10𝐃𝟖i + ε1it  

Model 2b:  

NSit = η + λ1𝐄𝐌𝐄𝐊it + λ2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + λ3𝐘𝐀Şit                                                   (4. 9)  

+λ4D1i + λ5D2i + λ6D3i + λ7D4i + λ8D5i + λ9D6i + λ10D7i + λ11𝐃𝟖i + ε2it  

Model 3b:  

NSit = Ω + Π1𝐄𝐌𝐄𝐊it + Π2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + Π3𝐘𝐀Şit + Π4𝐊𝐀𝐑it                          (4. 10) 

+Π5D1i + Π6D2i + Π7D3i + Π8D4i + Π9D5i + Π10D6i + Π11D7i + Π12𝐃𝟖i + ε3it  

(4.4) 

(4. 5) 

(4. 6) 

(4. 7) 
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Model 4b:  

NSit =                                                                                                                        (4. 11) 

 
κ + ϖ1𝐄𝐌𝐄𝐊it + ϖ2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + ϖ3𝐘𝐀Şit + ϖ4𝐊𝐀𝐑it + ϖ5Ġ𝐇𝐑𝐀𝐂𝐀𝐓it + ϖ6D1 i  

+ϖ7D2i + ϖ8D3i + ϖ9D4i + ϖ10D5i + ϖ11D6i + ϖ12D7i + ϖ13𝐃𝟖𝐢 + ε4it  

Model 5b:   

NSit =                                                                                                                        (4. 12) 

ν + Γ1𝐄𝐌𝐄𝐊it + Γ2𝐒𝐄𝐑𝐌𝐀𝐘𝐄it + Γ3𝐘𝐀Şit + Γ4𝐊𝐀𝐑it + Γ5İ𝐇𝐑𝐀𝐂𝐀𝐓 it +Γ6𝐀𝐑𝐆𝐄it   

+Γ7D1i + Γ8D2i + Γ9D3i + Γ10D4i + Γ11D5i + Γ12D6i + Γ13D7i + Γ14𝐃𝟖𝐢 + ε5it  

 

Modellerde yer alan i indisi firmaları; t indisi ise yıl olarak zamanı temsil etmektedir. 

Her iki gruptaki modellerde, bağımsız değiĢkenlerin ayrı ayrı net satıĢ artıĢı üzerindeki 

etkisini görebilmek amacıyla yukarıdaki modeller oluĢturulmuĢtur.  

4.3.4. Analiz Yöntemi   

Türkiye‟de sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmaların büyüme dinamiklerinin 

araĢtırılacağı bu çalıĢmada, modellerin tahmini için doğrusal panel veri analizi 

kullanılmaktadır. Panel veri kullanmanın avantajlı yönleri Ģöyle sıralanabilir (Tatoğlu, 

2005): 

 Panel veri birimlerin (bireylerin, firmaların, ülkelerin vb.) değiĢken olduğunu 

varsayar. Hem grup özellikleri hem de birimler arası farklılıklar eĢanlı olarak 

ifade edilebilir. 

 Panel veri, tek baĢına zaman serisi ya da yatay kesit veri kullanılarak 

kurulmayacak daha kapsamlı ve karmaĢık davranıĢsal modeller yapılmasına ve 

bu modellerin test edilmesine imkân tanır.  

 Serbestlik derecesi artar ve çoklu doğrusal bağlantı problemi azalır. 

 Birim değiĢkenliğini ve gözlenemeyen heterojenliği modele dâhil etme imkânı 

sağlar. 
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Panel veri analizinin temel yapısı, aĢağıdaki klasik regresyon formunda ifade 

edilmektedir (ÇeviĢ 2005, 100): 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽′𝑥𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡                                               (4. 13) 

Burada 𝑦𝑖𝑡 , bağımlı değiĢken; 𝑥𝑖𝑡 , açıklayıcı değiĢkenler seti;  𝛽′ , eğim katsayıları; 𝑒𝑖𝑡 , 

hata terimleri vektörü ve 𝛼, sabit kesiĢim katsayısıdır. i, modelde yer alan birim sayısını 

(i = 1, …,n) ve t, her bir gruba ait zaman uzunluğu (t = 1,…,T) göstermektedir.  

Doğrusal panel veri modellerinin tahmin edilmesinde havuzlanmıĢ en küçük kareler 

(HEKK, pooled least square), sabit etkiler modeli (SEM, fixed effects model) ve rassal 

etkiler modeli (REM, random effects model) tahmin yöntemleri kullanılmaktadır. 

HEKK yöntemi ile yapılan tahminlerde, panel veri analizinin önemli unsurlarını teĢkil 

eden gözlemlenemeyen birim ve zaman etkileri göz ardı edildiğinden dolayı, genellikle 

SEM veya REM arasında bir tercih yapılması söz konusudur.  

SEM‟de, birimlere göre değiĢiklikler sabit katsayıda farklılıklar meydana getirir. Bu 

modellerde, eğim parametreleri tüm yatay kesit birimler için aynı (𝛽𝑖 = 𝛽) iken, birim 

etkisi içermesi sebebiyle sabit parametre, birimden birime değiĢmektedir. Diğer bir 

ifadeyle, sabit terim her bir yatay kesit birim için farklı değer alır; birimler arası 

farklılıklar, sabit terimdeki farklılıklarla ifade edilir. Bu nedenle sabit katsayı, sabit bir 

değiĢken gibi düĢünülebilir. Ayrıca bu modellerde bağımsız değiĢkenlerin, hata 

teriminden bağımsız olduğu varsayımı yapılır. Fakat birim etkisi ve bağımsız 

değiĢkenler iliĢkilidir (Tatoğlu 2005, 22). Diğer taraftan SEM ile çok sayıda katsayı 

tahmin edileceğinden serbestlik derecesi kaybı oldukça fazladır.  

REM açısından bakıldığında, birimler tesadüfî olarak seçildiğinden, birimler arası 

farklılıklar da tesadüfî olacaktır. Bu grup farklılıklarına “tesadüfî farklılıklar” 

denilmektedir. Regresyon analizinde genelde bağımlı değiĢkenin değerini etkileyen, 

fakat bağımsız değiĢken gibi modelde yer almayan çok sayıda faktör olduğu ve bu 

faktörlerin tesadüfî bir kalıntı tarafından özetlendiği varsayılır. Çok sayıda birim 

zamana göre gözlendiğinde, dıĢlanmıĢ değiĢkenlerin bazılarının birim ve zaman 

döneminin her ikisine özgü faktörleri temsil ettiği varsayılırken, diğer değiĢkenler 

sadece birim farklılıklarını yansıtacaktır. SEM ile REM arasındaki fark, REM‟de birim 
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etkisi ile bağımsız değiĢkenlerin iliĢkisiz olduğunun kabul edilmesidir (Tatoğlu 2005, 

30-32).  

Panel veri analizinin yapılıĢ amacına göre sezgisel olarak SEM ya da REM arasında bir 

tercih yapılabilir. Eğer örnek içerisinden seçilecek bir birim üzerinden örneğin tamamını 

ilgilendiren bir sonuca ulaĢmak amaçlanıyorsa, modelin tahmininde REM uygun 

olacaktır. Diğer yandan örneğin tamamını kullanarak bir sonuca ulaĢmak isteniyorsa, 

SEM daha uygun olacaktır (Baltagi 2005, 12-15). Bir örnek vermek gerekirse; Avrupa 

Birliği (AB) ülkelerinden rastgele birkaçı seçilerek AB için bir sonuca ulaĢılmak 

isteniyorsa, REM daha uygun olacaktır. Fakat AB ülkelerinin tamamı kullanılarak AB 

için bir sonuca ulaĢılmak isteniyorsa bu durumda, SEM daha uygun olacaktır. Buna 

karĢın; Egger (2005, 882), örneğin tamamı için bir sonuca ulaĢmak amaçlansa bile, 

gözlemlenemeyen birim etkileri ile bağımsız değiĢkenler arasında herhangi bir iliĢki 

yoksa modelin REM ile tahmin edilmesinin daha uygun olacağını göstermiĢtir. Çünkü 

SEM ile yapılan tahmin, modelde bu tip bir iliĢkiye izin vererek, gözlemlenemeyen 

kültürel, coğrafi, mevsimsel, sosyal ve ekonomik faktörlerin bağımlı değiĢkeni 

etkilemesini dikkate almamaktadır.  

Bu çalıĢmada, ulaĢılmak istenen amaç ve bağımsız değiĢkenler ile gözlemlenemeyen 

birim etkileri arasında ortaya çıkması muhtemel iliĢki dikkate alındığında; modelin 

analizinde hangi tahmin edicinin daha uygun olacağı konusunda nihai kararı vermek 

için Hausman test istatistiğinden faydalanılmaktadır.  

Hausman (1978) ve Hausman-Taylor (1981) geliĢtirdikleri test yardımıyla, açıklayıcı 

değiĢkenler ile gözlemlenemeyen birim etkileri arasında bir iliĢkinin olmadığı sıfır 

hipotezi altında REM tahmincisi, Uygun GenelleĢtirilmiĢ En Küçük Karelerin 

(UGEKK, Feasible Generalised Least Squares) sapmasız ve tutarlı olacağını 

göstermiĢlerdir. Buna karĢın, test sonucunda bağımsız değiĢkenler ile gözlemlenemeyen 

birim etkileri arasında iliĢki bulunursa, modelin analizi için SEM tahmin edicisi Grup 

Ġçi Tahminci (GĠT, within estimator) kullanılmalıdır. Bu doğrultuda, modellere firmaya 

özgü niteliklerin dâhil edilmesine imkân tanıdığından ve test sonucunda hata 

değiĢkenleri ile bağımsız değiĢkenler arasında iliĢki olmasından dolayı bu çalıĢmada, 

SEM tahminin daha uygun olabileceği düĢünülmektedir.  

123 



 

 

 

Bu noktada karĢılaĢılabilecek en önemli sorun, bir SEM tahmincisi olan GĠT‟in zaman 

içerisinde sabit kalan değiĢkenlerin katsayılarını (kukla değiĢkenler, sabit nüfus vb.) 

doğrudan hesaplayamamasıdır. ÇalıĢmada oluĢturulan modellerde, SEM‟in 

kullandığının dıĢında kukla değiĢkenlere yer verilmesi dolayısıyla, iki aşamada tahmin 

edilen SEM tercih edilmektedir. Birinci aĢamada, kukla değiĢkenler olmadan standart 

SEM tahmini yapılır. Ġkinci aĢamada;  panel veri analiziyle elde edilen firmaya özgü 

etkiler bağımlı, kukla değiĢkenler de bağımsız değiĢken Ģeklinde alınarak yatay kesit 

analizi yapılır (Martinez-Zarzoso 2003, 178; Chen; Wall 2005, 51; Antonucci; 

Manzocchi 2006, 161).  

Panel veri analizi, model tahmininde hesaplanması gereken iki etki barındırmaktadır. 

Bunlar, birim ve zaman etkileridir. Modelin çözümü için bu etkilerin varlığının test 

edilmesi gerekmektedir. SEM‟de birim ve zaman etkilerinin varlığı F testi ile 

ölçülmektedir. Birim etkilerinin olmadığı, zaman etkilerinin olmadığı ve hem birim hem 

de zaman etkilerin olmadığı sıfır hipotezleri altında F istatistiği aĢağıdaki formülden 

hareketle hesaplanmaktadır (Baltagi 2005, 34):  

𝐹1 =
(𝑅𝑅𝑆𝑆 − 𝑈𝑅𝑆𝑆)/(𝑁 + 𝑇 − 2)

𝑈𝑅𝑆𝑆/(𝑁 − 1)(𝑇 − 1) − 𝐾
 

RRSS, sınırlandırılmıĢ HEKK tahmini ile elde edilmiĢ hata kareleri toplamı ve URSS, 

sınırlandırılmamıĢ Grup Ġçi regresyonun tahmini ile elde edilmiĢ hata kareleri toplamını 

ifade etmektedir. N, birim sayısını ve T, zamanı göstermektedir. 𝐹1  test istatistiği 

hesaplanarak 𝐹 𝑁+𝑇−2 , 𝑁−1  𝑇−1 −𝐾  ile karĢılaĢtırılmakta ve hem birim etkisi hem de 

zaman etkisi yoktur Ģeklindeki sıfır hipotezi kabul ya da ret edilmektedir. Zaman 

etkisine izin verilerek birim etkisinin varlığını test etmek için, URSS aynı kalırken 

RRSS bu kez aĢağıdaki denklem yardımıyla elde edilmektedir: 

 𝑦𝑖𝑡 − 𝑦 .𝑡 =  𝑥𝑖𝑡 − 𝑥 .𝑡 𝛽 + (𝑢𝑖𝑡 − 𝑢 .𝑡)                        (4. 15) 

(4.15) numaralı denklemden elde edilen hata kareleri toplamı, RRSS‟yi vermektedir. 

Buradan hareketle (4.14) ile elde edilen F istatistiği, 𝐹2 olarak adlandırılmakta ve birim 

etkisi yoktur Ģeklindeki sıfır hipotezini test etmiĢ olmaktadır. Hesaplanan 𝐹2 istatistik 

değeri, 𝐹 𝑁−1 , 𝑁−1  𝑇−1 −𝐾  ile karĢılaĢtırılarak sıfır hipotezinin kabul ya da reddine 

karar verilmektedir. Benzer Ģekilde birim etkisine izin verilerek zaman etkisinin olup 

 (4. 14) 
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olmadığı araĢtırılabilmektedir. RRSS, (4.16) numaralı denklem yardımıyla 

hesaplanırken; URSS (4.17) numaralı denklem yardımıyla hesaplanmaktadır:  

𝑦𝑖𝑡 − 𝑦 𝑖 . = 𝛽 𝑥𝑖𝑡 − 𝑥 𝑖 . + (𝑣𝑖𝑡 − 𝑣 𝑖 .)                          (4. 16) 

(𝑦𝑖𝑡 − 𝑦 𝑖 . − 𝑦 .𝑡 + 𝑦 .. =  𝑥𝑖𝑡 − 𝑥 𝑖 . − 𝑥 .𝑡 + 𝑥 .. 𝛽 + (𝑣𝑖𝑡 − 𝑣 𝑖 . − 𝑣 .𝑡 + 𝑣 ..)       (4. 17) 

(4.14) numaralı denklem ile hesaplanan F istatistiği, 𝐹3  olarak adlandırılmaktadır. 

Zaman etkisinin olmadığını ifade eden sıfır hipotezinin değerlendirilmesinde, 𝐹3  ile 

𝐹 𝑇−1 , 𝑁−1  𝑇−1 −𝐾 karĢılaĢtırılmaktadır. 

Breusch ve Pagan (1980), REM‟de birim ve zaman etkilerinin geçerli olup olmadığını 

belirleyebilmek için LM (Lagrange Multiplier) testini geliĢtirmiĢlerdir (Green 2003, 

298-299). Birim etkilerinin olmadığı sıfır hipotezi altında LM1 istatistiği, zaman 

etkilerinin olmadığı sıfır hipotezi altındaki LM2 istatistiği ve hem birim hem de zaman 

etkilerin olmadığı sıfır hipotezi altında ise LM istatistiği aĢağıdaki formüllerden 

hareketle hesaplanmaktadır (Baltagi 2005, 60): 
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Bu denklemlerde u, hata terimini;  N, birimleri ve T ise zamanı göstermektedir.  

Panel veri analizlerinde dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan biri, hata 

terimlerinde ardıĢık bağımlılık probleminin olup olmadığıdır. Otokorelasyon olması 

durumunda standart hatalar sapmalı olmaktadır. Wooldridge (2002, 283); hem SEM, 

hem de REM analizlerinde ardıĢık bağımlılığın olmadığını kanıtlamak için “H0: ArdıĢık 

bağımlılık (otokorelasyon) yoktur” hipotezi altında EKK regresyonundan elde edilen 

hata terimlerinin bir dönem gecikmesi üzerine regresyon yapıldığında elde edilen 

katsayının -0.5‟den farklı çıkmasının yeterli olacağını ifade etmiĢtir.  

(4. 18) 

 (4. 20) 

 (4. 19) 
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Panel analizinde dikkate alınması gereken bir diğer önemli nokta, değiĢen varyans 

(heteroskedasite) problemdir. Standart hata düzeltme modeli, model tahmininden elde 

edilen hata terimlerinin eĢ varyansa sahip olduğunu ve bunun birime göre ve zaman 

içerisinde değiĢmediğini varsaymaktadır. Buna rağmen model değiĢen varyans problemi 

ile karĢı karĢıya kalırsa, değiĢken katsayıları tutarlı olacak, ancak etkinliğini yitirecektir. 

Dolayısıyla standart hatalar da sapmalı olacaktır (Baltagi 2005, 79). Greene (2003), hata 

terimlerinde değiĢen varyans probleminin olmadığı sıfır hipotezi altında  

2

1

2

10 :   H LMh test istatistiği geliĢtirmiĢtir. Bu test istatistiği aĢağıdaki gibi 

formüle edilmektedir (Erlat, 2006, 24): 
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DeğiĢen varyansın test edildiği (4.21) numaralı denklemde; 𝜍 휀𝑖
2 =  
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2 /𝑁𝑁
𝑖=1 , olarak ifade edilmektedir. LMh test istatistiği, değiĢen 

varyans probleminin tespitinde EKK tahmininden elde edilen hata terimlerini 

kullanmaktadır. Eğer modelde değiĢen varyanstan Ģüphe ediliyorsa hem SEM, hem de 

REM analizlerinde EKK hata terimine dayalı bu test istatistiğinden faydalanılabilir.  

4.3.5. ÇalıĢmanın Ampirik Bulguları 

Panel veri yöntemlerinin hangisinin daha uygun olacağı konusunda, Hausman test 

istatistiği ile yapılan değerlendirme sonucunda; “H0: Bağımsız değiĢkenler ile hata 

terimleri arasında bir korelasyon yoktur” Ģeklindeki sıfır hipotezi her bir model için ret 

edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız değiĢkenler ile hata terimleri arasında bir iliĢki olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, modellerde birim ve zaman etkilerinin olup olmadığın araĢtıran 

F test istatistiği tüm modellerin hem birim hem de zaman etkilerini barındırdığına iĢaret 

etmektedir. Hem Hausman testinin sonucu hem de birim ve zaman etkilerine iĢaret eden 

F istatistikleri sonucunda; SEM, bu çalıĢma kapsamında oluĢturulan modellerin 

tahmininde uygun bir yöntem olarak görülmektedir. Ayrıca, SEM‟in kullandığı kukla 

değiĢkenlere ilave olarak bazı kukla değiĢkenlerin modele eklenmesi nedeniyle iki 

aĢamada tahmin edilen SEM modeli kullanılmaktadır.  

(4. 21) 
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Modellerde ardıĢık bağımlılık probleminin olup olmadığına DW ve LM istatistiği ile 

bakılmıĢ ve tüm modellerde söz konusu problem ortaya çıkmıĢtır. ArdıĢık bağımlılık 

problemi için AR tahmininden faydalanılmıĢ ve bütün modellerin ikinci dereceden 

otoregresif sürece sahip olduğu tespit edilmiĢtir. AR(2) tahmini ile önemli ölçüde bu 

sorun ortadan kaldırılmıĢtır. Diğer yandan, değiĢen varyans probleminin varlığını test 

eden LMh istatistiği, tüm modellerde bu problemin olduğunu göstermektedir. Bu 

nedenle modellerin tahmininde White düzeltmesi uygulanmıĢtır.  

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan “A” ve “B” grubu modelleri arasındaki temel fark, 

firma sayısından kaynaklanmaktadır. “B” grubunda yer alan 45 firmanın temel özelliği, 

tamamının ele alınan dönem itibariyle düzenli olarak Ar-Ge harcaması yapmasıdır. A 

grubu modellerde kullanılan firmalar arasından Ar-Ge harcaması yaptığı tespit edilen 

tüm firmaların yer aldığı modeller ayrıca analiz edilmiĢtir. “A” grubu modellerinden 

farklı olarak, Ar-Ge harcaması değiĢkeni ve patent kukla değiĢkeni “B” grubu 

modellerine dâhil edilmiĢtir.  Her bir değiĢkenin satıĢların artıĢı üzerindeki etkisini net 

olarak ortaya koymak amacıyla, öz sermaye ve emeğin yer aldığı temel modele 

değiĢkenler tek tek eklenerek geniĢletilmiĢ modellere ulaĢılmıĢtır. Modeller, lisanslı 

EViews Enterprise Edition 6.0 ile tahmin edilmiĢtir.  

AĢağıda, HEKK tahminiyle elde edilen sonuçlar Tablo 4.2 ve Tablo 4.4‟de; iki aĢamalı 

SEM ile tahmin edilen ve sapmalarla ilgili problemlerin ortadan kaldırıldığı sonuçlar 

ise, Tablo 4.3 ve Tablo 4.5‟de yer almaktadır. Panel veri analiz yöntemine karar 

verirken Hausman test istatistiği yanında, zaman ve grup etkilerini içerip içermediğini 

test etmek amacıyla kullanılan F istatistikleri de SEM‟in daha uygun olduğunu 

göstermektedir. Bu nedenle, SEM tahmin sonuçlarının yer aldığı Tablo 4.3 ve Tablo 4.5 

üzerinden değerlendirmeler yapılmaktadır.  
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Tablo 4.3‟te yer alan modellerden elde edilen R
2 

değerleri, 0.93 civarında çıkmaktadır. 

Modeli bir bütün olarak test eden F istatistiği değerleri, %1 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlılık arz etmektedir. Tablo 4.2‟de görüldüğü gibi güçlü bir 

ardıĢık bağımlılığa iĢaret eden oldukça düĢük Durbin-Watson test istatistikleri, AR 

modeli tahminiyle 1.93-1.94 aralığında değerlere yükselmektedir. AR(1) ve AR(2)‟ye 

ait katsayılar %1 anlamlılık seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmaktadır 

(Tablo 4.3.).  

Tablo 4.3‟te yer alan Model 1a‟da emek ve sermaye miktarının satıĢların artıĢ oranını 

nasıl etkilediği ya da “S1. Firmada istihdam edilen çalışan sayısı, firma büyümesini 

nasıl/ne yönde etkiler? S2. Firmanın öz sermayesi, firma büyümesini nasıl/ne yönde 

etkiler” Ģeklindeki araĢtırma sorularının cevapları araĢtırılmaktadır. Buna göre hem 

sermaye hem emek, net satıĢlar üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Sermayedeki bir 

birimlik artıĢ satıĢ miktarında 0.099, çalıĢan sayısındaki bir birimlik artıĢ ise satıĢ 

miktarında 0.198 birimlik bir artıĢ sağlamaktadır.  

Model 1a‟da yer alan kukla değiĢkenlerden D1, D2 ve D3‟ün katsayıları istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmaktadır. Böylelikle, “S6. Firmanın özel sektöre ait olması, firma 

büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? S7.Firmanın %50’sinden fazla hissesi yabancı bir 

kuruluşa ait olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? S8.Firma sermayesi 

içinde yabancı sermayenin yer alması büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” Ģeklindeki 

araĢtırma soruları cevaplanmıĢ olmaktadır. D1‟in katsayısına göre, firmanın özel 

sektörde faaliyet göstermesi ile satıĢların artıĢı arasında negatif yönlü bir iliĢki ortaya 

çıkmaktadır. Firmanın yabancı bir kuruluĢa ait olup olmamasının firma büyümesi 

üzerindeki etkisini araĢtıran D2 değiĢkeninin katsayısı pozitif olmaktadır. Buna göre 

firma yabancı bir kuruluĢ ise (%50‟den fazla hissesi yabancı bir kuruluĢa aitse) 

firmaların satıĢları bundan pozitif yönde etkilenmektedir. D3‟ün katsayısına 

bakıldığında iĢaretin, negatif olduğu görülmektedir. Bu bağlamda firmanın sermayesi 

içinde yabancı sermayenin yer alması, firma büyümesini negatif yönde etkiler sonucu 

ortaya çıkmaktadır.  

Tablo 4.3‟de görüldüğü üzere, sermaye ve emek değiĢkenlerine ilave olarak  

Model 2a‟da yaĢ değiĢkeni eklenmiĢtir. Bu modelde, “S3. Firmanın yaşı firma 

büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” olarak ifade edilen araĢtırma sorusunun cevabı 
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aranmaktadır. Bu doğrultuda, firmanın yaĢı ile satıĢlarının artıĢı arasında anlamlı pozitif 

yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Firma yaĢı ile büyümesi arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çoğu çalıĢmada, bu iki değiĢken arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Evans (1987a, b), Amerika‟da üretim yapan firmalar; Variyam ve Kraybill 

(1992), Amerika‟da sanayi ve hizmetler sektöründeki firmaları; Geroski ve Gugler 

(2004) büyük ölçekli Avrupa firmalarını ve Yasuda (2005), Japon‟da üretim yapan 

firmalar incelemiĢtir. Literatürdeki bu çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre, firma 

yaĢı ile firma büyümesi arasında negatif yönlü bir iliĢki ortaya konulmuĢtur. Dolayısıyla 

literatüre paralel olarak negatif yönlü bir iliĢki, bu çalıĢmada tespit edilememiĢtir. 

Bunun nedeni bir olarak, yaĢça küçük olan firmaların daha dinamik ve yeniliklere uyum 

sağlamada daha esnek olduğu düĢünülmektedir. Burada elde edilen firma yaĢı ile firma 

büyümesi arasındaki pozitif iliĢki, pozitif içsel ekonomilere dayandırılabilir. ġekil 4.3‟e 

bakıldığında, giriĢimci araĢtırmasına göre Türkiye‟deki firmaların yaĢ ortalamasının 

16.3 olduğu görülmektedir. Diğer yandan analize dâhil edilen firmaların yaĢ 

ortalamasının 31.5 olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla bu firmaların genel itibariyle 

çok uzun bir geçmiĢe sahip olmadığı ve hem Türkiye‟nin en büyük (satıĢlara göre) hem 

de genç kabul edilebilecek firmaları olması nedeniyle, firma yaĢı ile firma büyümesi 

arasında pozitif yönlü bir iliĢkinin söz konusu olabileceği düĢünülmektedir.  

Tablo 4.3‟e bakıldığında, Model 2a‟da yer alan kukla değiĢkenlerden D1, D3 ve D6‟ün 

katsayıları istatistiksel olarak anlamlı görünmektedir. “S6. Firmanın özel sektöre ait 

olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? S8.Firma sermayesi içinde yabancı 

sermayenin yer alması büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? S11. Firmanın bir şirket 

grubuna ait olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” Ģeklindeki araĢtırma 

sorularına cevap bulunan bu modelde; Model 1a‟da olduğu gibi D1‟in katsayısı, negatif 

çıkmaktadır. Bu da firmanın özel sektör firması olması ile satıĢların artıĢı arasında 

negatif yönlü bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Literatürde özel sektöre ait firmaların 

daha hızlı bir büyüme trendi yakaladıklarına iliĢkin zayıf kanıtlar bulunsa da, kamu 

sektörüne ait firmaların daha yavaĢ büyüdükleri görülmektedir (Beck et al. 2005).  

Model 2a‟da, D3 değiĢkeninin katsayısı, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir değer 

almaktadır. Buna göre firmanın sermayesi içinde yabancı sermayenin yer alması ile 

satıĢların artıĢı arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu anlamına gelmektedir. Firmaların 

yabancı sermayeye açılması büyümeleri açısından alternatif bir yol olarak 
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görülebilmektedir. Örneğin; bir firmanın mülkiyetinin bir kısmının özellikle teknolojiyi 

yoğun kullanan yabancı sermayeye ait olması, teknolojik bilgiyi massetme ve 

dolayısıyla büyüme kapasitesini artıran önemli bir faktör olabilmektedir. Yabancı pay 

sahipliğinin firma büyümesi üzerindeki etkisini görebilmek amacıyla yapılan bazı 

çalıĢmalarda pozitif yönlü bir etki gözlemlenirken; bazı çalıĢmalarda ise, herhangi bir 

etkisi olmadığı görülmüĢtür (Ushijima 2005; Pfaffermayr ve Bellak 2000). D6‟nın 

katsayısına bakıldığında iĢareti negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Firmanın bir Ģirketler grubuna ait olması ile satıĢların artıĢı arasında 

negatif yönlü bir iliĢki söz konusu olmaktadır. Özellikle büyük holdingler, ürün 

farklılaĢtırma yoluyla büyümekte (Granovetter 1994) ve bu tür farklılaĢtırma stratejisine 

devam etmektedirler (GökĢen; Üsdiken 2001). Türk holdingleri incelendiğinde, 

bünyelerinde genellikle bir banka bulundurdukları görülmektedir (Demirağ; Serter 

2003). Ekonomik kriz dönemlerinde böyle bir yapı, grup firmalarının krizin etkilerini 

hafifletmesine yardımcı olmaktadır. Diğer yandan grup halindeki firmalar diğerlerine 

göre daha düĢük risklerde büyüme kapasitesini artırdıkları düĢünülmektedir. Fakat 

Delmar ve Davidsson (1998), firma büyümesi ile bir gruba ait olup olmamanın 

avantajları veya dezavantajları konusunda açık bir sonuç elde edememiĢlerdir.  

Model 3a‟da sermaye, emek ve yaĢ değiĢkenlerine ilave olarak modele, kâr değiĢkeni 

ilave edilmiĢtir. “S4. Kârlılık, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” sorusuna cevap 

aranan Model 3a‟da, kâr değiĢkenine ait katsayının pozitif fakat istatistiksel olarak 

anlamsız olduğu görülmektedir. Model 2a‟daki gibi burada da D1, D3 ve D6 kukla 

değiĢkenleri aynı iĢaret ve anlamlılık düzeyine sahip çıkmaktadır.   

Model 4a sermaye, emek, yaĢ ve kâr değiĢkenlerine ilave olarak modellere, ihracat 

değiĢkeni eklenmiĢtir. “S5. Firmanın ihracat eğilimi/dışa açık olması, firma büyümesini 

nasıl/ne yönde etkiler?” sorusuna cevap aranan Model 4a‟da yurt dıĢı satıĢların toplam 

satıĢlar içindeki payını ifade eden ihracatın katsayısı hem negatif hem de istatistiksel 

olarak anlamsız bulunmuĢtur. Wagner (2002), ihracat eğilimi ile firma büyümesi 

(satıĢlar anlamında) arasındaki nedensellik iliĢkisinin net olmadığını ileri sürmektedir. 

Buna göre; ihracat, ölçek ekonomilerinin avantajından yararlanarak firmaları yabancı 

piyasalara taĢıdığından, firma performansını iyileĢtirdiği düĢünülebilir. Yine ihracatın 

firmaları rekabete zorlaması nedeniyle sadece yurt içi satıĢ yapan firmalara göre daha 

hızlı rekabete uyum sağlama yeteneğini kazandıracağı düĢünülebilir. Diğer taraftan, 
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daha üretken ve daha yenilikçi firmaların yabancı piyasalara adapte olabilmesi için 

ekstra maliyetlere daha rahat katlanabileceğinden baĢarılı firmalar ihracatlarını artırmak 

isteyebilecektir. Modellerde ihracat eğilimine iliĢkin pozitif ve anlamlı bir katsayı elde 

edilememesi, net olmayan bu nedensellik iliĢkisine bağlanabilir. Model 2a ve Model 

3a‟da olduğu gibi burada da; D1, D3 ve D6 kukla değiĢkenleri aynı iĢaret ve anlamlılık 

düzeyine sahip çıkmaktadır.   

Elde edilen bu sonuçlara göre, firmaların organik büyüme süreçlerinde etkili olan 

faktörler arasında; sermaye, emek ve firma yaĢı ile firma sermayesi içinde yabancı 

sermayenin yer alması ön plana çıkmaktadır. Sayılan bu faktörler firma büyümesini 

olumlu yönde etkilemektedir. Diğer yandan, özel sektör firması, kamu sektörü firmasına 

göre ve bir gruba ait olan firma, bir gruba ait olmayan firmaya göre büyüme konusunda 

bir dezavantaja sahip olduğu görülmektedir.  

Yukarıdaki modellerden elde edilen sonuçlara göre, “S9.Firmanın faaliyet yerinin 

Marmara Bölgesi’nde olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? S10. Firma 

genel merkezinin sanayileşmiş şehirlerde olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde 

etkiler?” Ģeklindeki araĢtırma sorularına bir cevap bulunamamıĢtır. Firmanın faaliyet 

yerinin Marmara Bölgesi‟nde olması ya da firma genel merkezinin sanayileĢmiĢ 

Ģehirlerde olması, firma büyümesini açıklama gücüne sahip olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Firma büyümesi üzerinde bölgesel özelliklerin etkili olup olmadığını 

araĢtıran bazı çalıĢmalarda da, burada olduğu gibi anlamlı sonuçlar elde edilememiĢtir 

(Gabe; Kraybill 2002). Aynı Ģekilde, “S12. Birden fazla tesisin olması, firma 

büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” sorusuna da herhangi bir açıklama getirilememiĢtir. 

Literatürde, ortalama olarak çok tesisli firmaların tek tesisli firmalara kıyasla kayda 

değer büyüme oranlarını yakaladıkları görülmektedir. Mesela, Amerika‟daki küçük 

ölçekli firmalar (Variyam;Kraybill 1992, Audretsch; Mahmood 1994), büyük Avrupa 

Ģirketleri (Geroski; Gugler 2004) ve Ġtalyan üretici firmaları (Fagiolo; Luzzi 2006) 

üzerine yapılan analizler buna örnek olarak gösterilebilir.  

Teknolojik yeniliklerin firma büyümesi üzerindeki etkisini ölçmek amacıyla oluĢturulan 

B grubu modellerinin analiz sonuçları, aĢağıda Tablo 4.4 ve Tablo 4.5‟de 

gösterilmektedir.  
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1993-2008 döneminde teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkilerinin 

belirlenmesine yönelik yapılan analiz sonuçları, Tablo 4.5‟de görülmektedir. Daha 

önceki analizlerde 106 firma kullanılırken, buradaki analizlerde kullanılan firma sayısı, 

45 olmaktadır. Bunun nedeni, 1993-2008 döneminde düzenli olarak Ar-Ge harcaması 

yapan firmaların yer aldığı dengeli bir panel veri setinin oluĢturulmak istenmesidir. 

ĠMKB‟de hisseleri iĢlem gören ve aynı zamanda Türkiye‟nin en büyükleri içinde yer 

alan firmalardan, 16 yıl boyunca Ar-Ge harcaması yapan sadece 45 firma olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 4.5‟de yer alan Model 1b‟de, sermaye ve emek değiĢkenlerine ait katsayılar 

incelendiğinde; buradaki sonuçların Model 1a‟daki (Tablo 4.3) sermaye ve emek 

değiĢkenlerinin etkisine paralellik gösterdiği ve hatta katsayılarda bir artıĢ olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu bağlamda sermayedeki bir birimlik artıĢ 0.124 birim, çalıĢan 

sayısındaki bir birimlik artıĢ ise 0.223 birim satıĢları artırmaktadır. Model 1b‟de 

kullanılan kukla değiĢkenlerden ise sadece D2 ve D3‟e ait katsayılar istatistiksel olarak 

anlamlıdır ve pozitif bir iliĢkiye iĢaret etmektedir. “S7.Firmanın %50’sinden fazla 

hissesi yabancı bir kuruluşa ait olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler? 

S8.Firma sermayesi içinde yabancı sermayenin yer alması büyümesini nasıl/ne yönde 

etkiler?” Ģeklindeki araĢtırma sorularına iliĢkin bir kanıt elde edilmiĢ olmaktadır. Buna 

göre, firmanın %50‟sinden fazlasının yabancı bir kurulaĢ ait olması, firma büyümesini 

olumlu yönde etkilemektedir. Diğer yandan firma sermayesi içinde yabancı sermayenin 

de firma büyümesine pozitif yönde bir etkisi olduğu görülmektedir.  

Model 2b‟de sermaye ve emek değiĢkenlerine ilave olarak modellere yaĢ değiĢkeni 

eklenmiĢtir (Tablo 4.5). Model 2a‟da olduğu gibi burada da firmanın yaĢı ile satıĢlarının 

artıĢı arasında anlamlı pozitif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Model 2b‟de yer alan 

kukla değiĢkenlerden; D2, D3 ve D6‟ye ait katsayılar istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. D2‟nin ve D3‟ün katsayısı pozitiftir. D6‟ya ait katsayının, negatif olduğu 

tespit edilmiĢtir. D6‟ya ait katsayının anlamlı bulunması ile “S11. Firmanın bir şirket 

grubuna ait olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” sorusu da “a” grubu 

modellerinde olduğu gibi burada da cevaplanmaktadır. Buna göre, firmanın bir Ģirket 

grubuna ait olması firma büyümesini olumsuz etkilemektedir.  

136 



 

 

 

Model 3b‟de sermaye, emek ve yaĢ değiĢkenlerine ilave olarak modellere, kâr 

değiĢkeni ilave edilmiĢtir (Tablo 4.5). Kâr‟ın katsayısı istatistiksel olarak anlamsız 

çıkmıĢtır. Daha önce yapılan bazı çalıĢmalarda da bu etkinin önemsiz (anlamsız) olduğu 

sonucuna rastlanmaktadır. Model 3b‟de yer alan kukla değiĢkenlerden; D2, D3 ve 

D6‟ye ait katsayılar istatistiksel olarak anlamlı bulunmaktadır. D2‟nin katsayısı pozitif 

iken D3‟ün katsayısı istatistiksel olarak anlamsız çıkmaktadır. D6‟ya ait katsayının, 

negatif olduğu tespit edilmiĢtir. 

Model 4b‟de, sermaye, emek, yaĢ ve kâr değiĢkenlerine ilave olarak modellere, 

ihracat değiĢkeni eklenmiĢtir (Tablo 4.5). Model 4a‟da yurt dıĢı satıĢların toplam 

satıĢlar içindeki payını ifade eden ihracatın katsayısı negatif ve istatistiksel olarak 

anlamsız bulunmuĢtur. Model 4b‟de ise, ihracatın katsayısı yine negatif fakat bu kez 

istatistiksel olarak anlamlı görünmektedir. Buna göre, ihracat eğilimindeki bir birimlik 

artıĢ satıĢları 1.45 birim azaltmaktadır. Model 4b‟de yer alan kukla değiĢkenlerden; D2, 

D3 ve D6‟ye ait katsayılar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. D2‟nin ve D3‟ün 

katsayısı pozitiftir. D6‟ya ait katsayının, negatif olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son olarak sermaye, emek, yaĢ, kâr ve ihracat değiĢkenlerine, teknolojik yeniliğin en 

önemli göstergelerinden biri olarak görülen Ar-Ge harcamalarının ifade eden ARGE ve 

ARGE(-1) değiĢkeninin ilave edilmesiyle Model 5b oluĢturulmuĢtur (Tablo 4.5).  Cari 

yıl Ar-Ge harcaması, ARGE değiĢkeni tek baĢına alındığına anlamsız çıkarken; cari yıl 

ARGE değiĢkeni ile bir dönem gecikmeli ARGE değiĢkeni birlikte modele dâhil 

edildiğinde, hem ARGE hem de ARGE(-1)‟in katsayısı pozitif ve anlamlı çıkmaktadır. 

Ar-Ge harcaması yapılır yapılmaz yenilik ortaya çıkmadığından ve Ar-Ge 

harcamalarıyla yenilik arasında gecikmeli bir iliĢki olduğundan, tek baĢına ARGE 

katsayısının anlamsız çıkması doğal karĢılanmalıdır. Elde edilen sonuçlara göre, bir 

birimlik ARGE artıĢı satıĢları, 0.0001 birim arttırmaktadır.  Cari yıla göre bir önceki 

yılda yapılan bir birimlik ARGE artıĢı cari yıl satıĢlarını 0.0002 birim arttırmaktadır. Bu 

doğrultuda “S13. Firmanın Ar-Ge harcaması yapması, firma büyümesini nasıl/ne yönde 

etkiler?” Ģeklindeki araĢtırma sorusuna cevap bulunmuĢ olmaktadır. Her ne kadar 

katsayılar, pozitif ve anlamlı çıksa da oldukça küçük değerler içermektedirler. Bunun en 

önemli nedeni ise, ülkemizde Ar-Ge harcamalarının oldukça düĢük seviyelerde 

seyretmesi ve bu sebeple satıĢlar üzerinde çok fazla etkide bulunmaması olarak 

düĢünülebilir.  
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Model 5b‟de yer alan kukla değiĢkenlerden; D2, D3 ve D6‟ye ait katsayılar istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. D2‟nin katsayısı istatistiksel olarak anlamsız 

bulunmaktadır. D3‟ün katsayısı pozitiftir ve D6‟ya ait katsayının, tüm B grubu 

modellerindeki negatif olduğu tespit edilmiĢtir. 

B grubu modellerin tamamı dikkate alındığında, D1, D2, D3 ve D6 dıĢındaki kukla 

değiĢkenlerin hiçbiri istatistiksel olarak anlamlı bulunamamıĢtır. Firmanın faaliyet 

yerine iliĢkin olarak oluĢturulan D4 ve D5 kukla değiĢkenleri ile firmanın birden fazla 

tesiste üretim yapmasına iĢaret eden D7 kukla değiĢkenine ait katsayılar anlamsız 

çıkmıĢtır. Diğer yandan firmanın patente sahip olup olmaması ile ilgili olan D8 (n=45 

için) kukla değiĢkeninin katsayısı da anlamsızdır. Dolayısıyla “S14. Firmanın kayıtlı bir 

patente sahip olması, firma büyümesini nasıl/ne yönde etkiler?” Ģeklindeki araĢtırma 

sorusuna karĢılık herhangi bir sonuç elde edilmemiĢtir. Bunun nedeni, 45 firmanın 

içinde kayıtlı patente sahip çok az sayıda firmanın bulunması olarak düĢünülmektedir.  

Teknolojik yeniliğin bir göstergesi olarak Ar-Ge harcamalarının firma büyümesi 

üzerinde bir etkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla oluĢturulan “b” grubu 

modellerinde; pozitif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Yenilik değiĢkenlerine ait 

katsayıların çok küçük çıkması; sanayi sektöründe faaliyet gösteren tüm firmalar 

dikkate alındığında, firmanın ele alınan 16 yıllık dönemde düzenli olarak Ar-Ge 

harcaması yapan sadece 45 firmanın bulunmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

2008 yılında Türkiye‟de Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge harcamasının GSYĠH içindeki payı 

%0,73 olmuĢ ve söz konusu Ar-Ge harcamalarının % 43.8‟i yükseköğretim, % 44.2‟si 

ticari kesim ve  % 12.0‟ı kamu kesimi tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. (TÜĠK 2009).  

Ar-Ge faaliyetlerine iliĢkin bu rakamlar, varılan sonuçları destekler niteliktedir.  
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SONUÇ ve DEĞERLENDĠRME 

Ekonomik büyüme literatürüne son yıllara kadar hâkim olan Solow modeli iktisadi 

büyümenin kaynağını teknoloji olarak ele alırken, teknolojinin bizahati kendisini model 

içinde açıklama becerisini gösterememiĢtir. Diğer taraftan Neoklasik büyüme modelleri, 

ülkeler arasındaki gelir farklılıklarını açıklamada baĢarısız kalmıĢlardır. Uzun dönemde 

ülkelerin milli gelir düzeylerinin birbirine yakınsayacağı ve ülkeler arasında refah 

düzeyi farklılıklarının ortadan kalkacağı kabul edilmektedir.   

1980‟lerin ikinci yarısından itibaren geliĢtirilen “Ġçsel Büyüme Teorileri”; Solow 

modelinin kara kutu olarak ele aldığı teknolojik geliĢmeyi, neoklasik analitik araçları 

kullanarak modelde içsel olarak açıklama baĢarısını göstermiĢlerdir. Özellikle içsel 

büyüme teorileri içinde yer alan Ar-Ge temelli büyüme modellerinde, teknolojik 

geliĢmeyi sağlayan faktör olarak firmaların kendi bünyelerinde yaptıkları Ar-Ge 

faaliyetleri gösterilmektedir. Büyüme sürecinin temel belirleyicisi kâr peĢinde koĢan 

firmaların kârlılıklarını sürdürmek için üretmeleri gereken buluĢ ve yeniliği ortaya 

çıkaran Ar-Ge faaliyetleri olmaktadır. Bu kapsamda teknoloji, içsel büyüme modelinde 

aktif rol almıĢtır. Schumpeter‟in yenilik fikrinin sisteme dâhil edilmesi ile ekonomik 

büyüme modelinde yenilikler içselleĢtirilmiĢtir.  Diğer taraftan, içsel büyüme 

literatürünün daha sonraki yeni tür modelleri Romer (1990), Grossman ve Helpman 

(1991a, 1991b) ve Aghion ve Howitt (1992) tarafından geliĢtirilmiĢ ve bu teorisyenlerin 

tamamı, yeni teknolojinin yaratılmasına harcanan kaynaklardaki sürekli artıĢın, 

ekonomik büyümede sürekli bir artıĢa yol açacağı düĢüncesini paylaĢmıĢlardır. Böylece 



 

 

 

yenilik ülkeler arasında teknoloji düzeyi açısından fark yaratarak ekonomik büyümenin 

de farklı olmasına neden olmaktadır. Ġçsel büyüme modellerinde teknolojik geliĢme, 

yeni bir ürün türünün keĢfi (yeni bir tür üretim girdisi veya nihai malın yeni bir türü ) 

veya mevcut bir ürünün kalite ve verimliliğinde bir geliĢme olarak ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırma sektörünün getirisi geliĢigüzel unsurları içermesine karĢın teknolojik geliĢme, 

bilinçli araĢtırma çabalarını gerektirmektedir.  

Teknolojik geliĢme ve yenilik, makro düzeyde ekonomik büyümeye neden olurken 

mikro düzeyde firmaların kârlarını ve pazar paylarının artmasına yol açmaktadır. Diğer 

bir ifadeyle, teknolojik yenilikler ve buluĢlar için her firmanın yaptığı yatırımlar (fiziki 

ve beĢeri sermaye) sonucu ortaya çıkan dıĢsallıklar ve taĢmalar ekonominin geneli için 

azalan getiriyi ortadan kaldırarak artan getirinin ortaya çıkmasına böylelikle de uzun 

dönemli büyüme neden olmaktadırlar.  

Teknolojik geliĢme, piyasa teĢvikleri ile yakından ilgilenen firmaların giriĢimlerine 

bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla teknolojik geliĢmenin sağlanmasında 

önemli bir role sahip olan firmaların büyüyerek bu faaliyetlere daha fazla kaynak 

aktarabilmesi ekonomik büyümenin sağlanmasında vazgeçilmez bir olgu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda, makroekonomik büyümenin temel aktörlerinden 

biri olan firmaların organik büyümesini etkileyen faktörlerin neler olduğu ve teknolojik 

yeniliğin firma büyümesini nasıl etkilediği araĢtırılması gereken önemli bir problem 

alanı olmaktadır. 

Ekonomik büyümenin sağlanmasında yarattığı katma değerle önemli bir yere sahip olan 

firmaların büyüme dinamiklerinin analizi bu çalıĢmanın temel amacıdır. Türk sanayi 

sektöründe faaliyet gösteren firmaların büyüme süreçlerinde etkili olabilecek faktörlere 

yönelik bulgulara ulaĢılması amaçlanan bu çalıĢmada; literatürden hareketle Türk sanayi 

sektörü firmaları için on dört adet araĢtırma sorusu belirlenmiĢ olup, bu sorulardan 

sadece dokuzuna iliĢkin kanıtlar sunulabilmektedir.  

Bu çalıĢmada yapılan analizlere göre, firmaların organik büyüme süreçlerinde pozitif 

etkili faktörler arasında; sermaye, emek, firma yaşı ve firma sermayesi içinde yabancı 

sermayenin bulunması yer almaktadır. Diğer yandan, özel sektör firmasının, kamu 

firmasına göre ve bir gruba ait olan firmanın, bağımsız firmaya göre organik büyüme 

konusunda bir dezavantaja sahip olduğu görülmektedir. Teknolojik yeniliğin firma 
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büyümesi üzerindeki etkisinin analiz edilmesi sonucunda; Ar-Ge harcamaları ile firma 

büyümesi arasında küçük de olsa pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Firma büyümesi ile 

sermaye, emek, firma yaĢı ve firma sermayesi içinde yabancı sermayenin bulunması 

arasında yine pozitif bir iliĢki elde edilmiĢtir. Firmanın bir gruba ait olması firma 

büyümesini negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca bu gruptaki modellerde, ihracat 

eğilimi ile firma büyümesi arasında negatif bir iliĢki gözlemlenmiĢtir. Bunların dıĢında, 

tüm modellerde; firma büyümesi ile kârlılık, firmanın yabancı sahipli olup olmaması ve 

firmanın faaliyet yeri arasındaki iliĢkiye dair herhangi anlamlı bir sonuç elde 

edilememiĢtir. 

Literatürden farklı olarak; firma yaşının, firma büyümesi ile pozitif iliĢkili olduğu; 

firmanın mülkiyet yapısının (özel/kamu) ve firmanın bir şirketler grubuna ait 

olup/olmamasının firma büyümesi üzerindeki etkisinin negatif olduğu tespit edilmiĢtir. 
Firma yaĢı ile firma büyümesi arasındaki bu pozitif iliĢki, pozitif içsel ekonomilere 

dayandırılabilir. Firma yaĢı arttıkça, kazanılan bilgi ve beceri artarak firma büyümesi 

sağlanabilecektir. Özel sektöre ait bir firmanın kamu firmasına göre daha yavaĢ 

büyümesi ise, kamu firmalarının sermaye ve diğer kaynaklara ulaĢma imkânlarının daha 

fazla olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Bir Ģirketler grubuna ait olma ile firma 

büyümesi arasında bu çalıĢmada elde edilen negatif iliĢkinin nedeni, büyüme 

stratejisinin uygun olarak belirlenmemesi ve gerekli yönetsel becerilerin 

gösterilememesi olarak düĢünülebilir. 

Teknolojik yeniliği ölçen değiĢkenlere ait katsayıların pozitif ve anlamlı olmasına 

rağmen çok küçük çıkmasının nedeni; Türkiye‟de Ar-Ge harcamalarının oldukça düĢük 

seviyelerde seyretmesi ve bu sebeple satıĢlar üzerinde çok fazla etkide bulunmaması 

olarak düĢünülebilir. Türk sanayi sektöründe faaliyet gösteren ve hisseleri ĠMKB‟de 

iĢlem gören toplam 170 sanayi firmasından, 1993-2008 döneminde düzenli olarak Ar-

Ge harcaması yapan sadece 45 firmanın bulunmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Yenilik harcamalarının, makine ve teçhizat alınımını da içerdiği düĢünülürse yeterli 

düzeyde olmadığı çok açıktır. Firmaların kendi bünyelerinde ve/veya iĢbirlikleri ile 

araĢtırma ve geliĢtirmeye yatırım yapmaları ve yenilik için daha fazla kaynak tahsis 

etmeleri, yenilikçi kapasiteyi ve dolayısıyla firma performansını artırmanın bir yoludur.  
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Yapılan analizler sonucunda, gerek firmaların organik büyüme sürecinde gerekse 

teknolojik yeniliğin etkisinin ölçüldüğü modellerde, emek ve sermayenin firma 

büyümesini açıklamada önemli bir payının olduğu görülmektedir. Firma büyümesini 

açıklamada emeğin payı nispeten yüksek çıkmaktadır, bu da; teknolojinin önemli ölçüde 

üretim süreçlerine dâhil olduğu bu dönemde, Türk sanayi sektöründe emek-yoğun 

malların ağırlıklı olarak üretimine devam edildiğine iĢaret etmektedir. Türk sanayisinin 

teknolojik yönelim açısından; sanayi ürün ihracatının çok büyük bir kısmının, baĢta 

emek-yoğun mallar olmak üzere kaynak-yoğun ve ölçek-yoğun mallardan oluĢması, 

buna karĢılık bilime dayalı ve uzmanlaĢmıĢ ürünlerin payının son yıllardaki 

kıpırdanmaya karĢın hala çok düĢük düzeylerde kalmıĢ olması, dikkate alınmalıdır 

(ġenses; Taymaz 2003). Türkiye‟nin geliĢmiĢ ülkelere yakınsaması için göstermesi 

gereken büyüme performansını reel anlamda artırması ve bu performansı sürdürülebilir 

kılması için kısa dönemli çözümlerden çok, uzun dönemli Ar-Ge yatırımlarını hayata 

geçirmesi gerekmektedir. Bunun için Türkiye‟de uzun dönemli planlamalar ve etkin 

teknoloji ve yenilik politikaları üretilmelidir. Bunu yaparken sadece devletin değil özel 

sektörün de uzun dönemde Ar-Ge yatırımlarına, küreselleĢen ve büyüyen dünya 

piyasalarında ayakta kalmaları ve büyümeleri için, önem vermeleri gerekmektedir. 

Fakat, teknoloji geliĢtirmenin maliyeti ve Ar-Ge faaliyetlerinin yüksek maliyet 

gerektiren, zaman alan ve risk unsuru taĢıyan bir süreci içerdiği düĢünüldüğünde, 

firmaların mevcut sermaye yapısıyla yoğun Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasını 

beklemek doğru olmayacaktır. Dolayısıyla bu politika ve planlamalarda sadece firmalar 

değil, aynı zamanda üniversiteler ve devlet de etkin bir Ģekilde rol almalıdır.  

Bu çalıĢmada, firma büyümesinin bir göstergesi olarak sadece “net satıĢlar” dikkate 

alınmıĢtır. Bunun yanında ayrı bir çalıĢma kapsamında firma büyümesinin bir göstergesi 

olarak, çalıĢan sayısı ele alınıp teknolojik yeniliğin istihdam üzerindeki etkisi tahmin 

edilebilir. Teknolojik yenilik kavramı bu çalıĢmada genel anlamda alınmıĢtır. 

Teknolojik yeniliğin firma büyümesi üzerindeki etkisini ölçmeye yönelik olarak bu 

etkiler daha da sınırlandırılarak, süreç ve ürün yeniliğinin etkileri ayrı ayrı incelenebilir. 

Bu çalıĢmada firma büyüme yollarından sadece ikisi üzerinde durulmakta, piyasaya 

yeni giren firmaların büyümesi ile birleĢme yoluyla büyüme kapsam dıĢı 

bırakılmaktadır. Bundan sonraki çalıĢmalarda, bu iki büyüme yoluna ait dinamikler 

analiz edilebilir.  
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