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TESEKKUR

Bu proje, Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan FDA-2014-5292 nolu
proje ile desteklenmistir. Bu proje, ayrica TUBITAK 213 O 290 nolu proje ile de desteklenmistir.
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OZET

Bu arastirma, Erciyes Universitesi Tarimsal Arastrma ve Uygulama Merkezi’ne ait Mithatpasa
ciftliginde 2014 yilinda yiiriitiilmiistiir. Projede bitkisel materyal olarak Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’nce tescil edilen Arslan ve Giirbiiz kisnis cesitleri kullanilmustir.
Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore yiiriitiilen bu aragtirmada ana parselleri
gesit, alt parselleri ise hiimik asit dozlar1 olusturmustur. Denemede iki farkli kisnis ¢esidi (Arslan ve
Glirbiiz), 5 farkli hiimik asit dozu (kontrol, 400, 800, 1200 ve 1600 g/da), 4 tekrarlamali olarak toplam
40 parselde yiiriitiilmiistiir. Hiimik asit dozlar1 ekimden once parsellere uygulanmistir. Yaklagik 4

aylik vejatasyon periyodu sonucunda kisnis bitkileri hasat edilmistir.

Hasat sonrasinda; bitki boyu (cm), bitki bagina dal sayisi (adet), semsiye sayisi (adet/bitki), semsiyede
meyve sayist (adet/semsiye), biyolojik verim (kg/da), meyve verimi (kg/da), sap kalinlig1 (mm), ilk dal
yiiksekligi (cm), hasat indeksi (%), bin tane agirlig1 (g), ugucu yag orani (%), sabit yag orani (%) ve

ucucu yag bilesenlerine (%) ait 6l¢iim ve hesaplamalar yapilmistir.

Calisma sonucunda, farkli hiimik asit dozlarimin etkisinin kignis ¢esidine gore yani Arslan ve Giirbiiz
cesitlerinde farkli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Genel olarak dekara 400 g hiimik asit uygulamasi
Arslan ¢esidinde en etkin doz olarak belirlenirken, Giirbiiz gesidinde ise 800-1200 g/da arasinda
hiimik asit uygulamasinin, kontrole gore verim ve verim parametrelerini daha fazla artiracag
belirlenmistir. Ayrica farkli dozlarda hiimik asit uygulamalarinin toprak pH’s1 ve organik madde
miktarina 6nemli derecede etki etmis olup, her iki kisnis c¢esidinde de en yiiksek toprak pH’s1 ve

organik madde miktarina 400 g/da hiimik asit dozuyla elde edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar kapsaminda, Arslan ve Glirbliz kisnis cesitlerinde verim ve verim
parametrelerinin  artirilmasi  amaciyla uygulanacak giibre yoOnetim sistemlerinde, oOzellikle
siirdiiriilebilir verim ve kalite agisindan hiimik asit uygulamalarinin dahil edilmesi gerektigi

diistintilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hiimik asit, kignig, morfolojik 6zellikler, ugucu yag bileseni, Coriandrum

sativum



ABSTRACT

This research was conducted at Mithatpasa farm of Erciyes University in 2014. Arslan and Giirbiiz
coriander varieties that the registered by Ankara University, Faculty of Agriculture, Field Crops
Department as the plant material in the project were used. In this study was conducted according to the
split plot in a randomized complete block design, the variety in the main plots and the humic acid
doses in sub-plots were located. Two different varieties of coriander (Arslan and Giirbiiz) and five
different humic acid dose (control, 400, 800, 1200 and 1600 g / ha) in the trial were carried out in a
total of 40 plots in four replications. Humic acid doses were administered to plots before planting. As

a result of the vegetation period of about 4 months, coriander plants were harvested.

After harvest, plant height (cm), number of branches per plant (units), umbrellas number
(number/plant), number of fruits umbrella (pcs / umbrella), biological yield (kg/da), fruit yield (kg/da),
stem thickness (mm), the first branch height (cm), harvest index (%), thousand grain weight (g),
essential oil content (%), fatty oil rate (%) and essential oil components (%) measurements and

calculations were made.

As a result, the effects of different doses of humic acids was determined to have a different effect in
Arslan and Giirbiiz varieties. Generally, 400 g/da humic acid application is determined to be the most
effective dose in Arslan variety. The humic acid application between 800-1200 g/da in Giirbiiz variety
is determined to further improve productivity and efficiency according to the control parameters. In
addition, the pH of soil and the amount of organic matter.of humic acid application in different doses
have significant influence. Both varieties of coriander, the highest soil pH and organic matter content

was found in 400 g/da humic acid doses.

According to this results, it is believed that the humic acid application.must be included in fertilizer
management system to be implemented, in order to enhance of yield and yield parameters in Arslan

and Giirbiiz coriander varieties

Key words: Humic acid, coriander, morphological features, essential oil composition, Coriandrum

sativum
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1. GIRIS

Tiirkiye, tibbi ve aromatik bitki tiirleri bakimindan zengin bir floraya sahiptir. Son yapilan teshislerle
9.000°1 asan toplam bitki tiirli igerisinde, binin {izerinde tiirlin tibbi ve aromatik bitki olarak halk
hekimliginde kullanildigi tahmin edilmektedir. Bu tiirlerden yaklasik 350 tiiriin i¢ ve dig ticareti
yapilmaktadir (OZHATAY vd., 1997). ihracat: yapilan nemli tiirlerden birisi de kignistir.

Coriandrum sativum L. iilkemizde kisnis, asotu, kuzbere gibi isimlerle bilinen ve Apiaceae
familyasina ait bir baharat bitkisidir (BAYTOP, 1994; ARSLAN vd., 2002). Ulkemizde Mardin,
Gaziantep, Burdur, Erzurum, Denizli gibi illerde, diinyada ise Italya, Hindistan, Fas, Rusya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Pakistan, Meksika, A.B.D., Hollanda ve Japonya'da tarimi
yapilmaktadir (CEYLAN, 1987; HORNOK, 1992; AKGUL, 1993; KIZIL ve iPEK, 2004).

Kisnigin meyve agirligi ve meyve capma gore yapilan siniflandirmasinda 1000 tane agirligi 10
gramdan fazla ve meyve ¢apt 3 mm’ den biiyiik olanlar Coriandrum sativum L. var. sativum, 1000
tane agirhigr 10 gramdan az ve meyve ¢ap1 3 mm ve daha kii¢iik olanlar Coriandrum sativum L. var.
microcarpum DC. olarak adlandiriimaktadir (DIEDERICHSEN 1996).

Kisnigin hem yesil herba hem de olgun meyve kisimlar1 kullanilir. Meyveleri direkt baharat olarak
kullanildigr gibi, meyvelerden ¢ikarilan ugucu yagi gida, icki ve parflimeri sanayinde de
kullanilmaktadir (Dogan ve ark, 1984). Ayrica kisnis meyveleri, daha ¢ok koku ve tat vermek
amaciyla ¢ikolata, kahve, konserve, salata soslar1 ve kotii kokular1 gidermek amaciyla da parfiim ve
cesitli ilag preperatlarina konulmaktadir (ARABACI ve BAYRAM, 2005). Kisnis bitkisinin yapraklar
agr1 kesici, sakinlestirici ve kuvvet verici, meyveleri inflisyon veya toz halinde ates diisiiriicii, istah
agicl, sindirim sitemini diizenleyici ve gaz giderici, parazit diisliriicii ve idrar sokiicli 6zellige sahiptir

(DOGAN vd., 1984; HORNOK, 1992).

Kisnis meyveleri % 0.2-1.5 arasinda ugucu yag tasimaktadir (OZEL vd., 2009). Ugucu yaginda 20'den
fazla bilesen bulunmakta ve bunlar1 basta linalool olmak iizere geraniol, geranilasetat, borneol, p-
cymol, o-pinen, borenilasetat, desilaldehit, citronellol, timol gibi bilesenler olusturmaktadir
(HORNOK, 1992; KIZIL ve IPEK, 2004). Ugucu yaginin ana bileseni olan linalool, hafif giceksi ve
meyvemsi kokusuyla taklit gida aromalar1 bilesiminde, parfiim ve kozmetik {iriinlerinde kullanilir.
Cesitli ilag preparatlarinda kotii kokuyu gidermek amaciyla da kullamlmaktadir (DOGAN ve
AKGUN, 1987).



Kisnig iilkemizin iklim Ozelliklerinden dolayr hemen hemen her bdlgede yetisebilmektedir. Cok
degisik amaglar icin kullanilabilen tibbi ve aromatik bitkilerin dogadan toplanmasi yerine kiiltiir
sartlarinda yetistirilmesi hem {ilke ekonomisi i¢in hem de dogaya yapilan tahribati énlemek igin
olduk¢a 6nemlidir. Baharat bitkilerinde verim ve kalite unsurlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Ekolojik
faktorlerin baharat bitkilerinin kalitesi iizerine etkisi diger kdiltiir bitkilerine oranla daha fazladir.

Ulkemiz 6zellikle ilag ve baharat bitkileri {iretimi bakimidan énemli bir potansiyele sahiptir.

Diinya piyasalarinda s6z sahibi olmak, standartlara uygun iiriin yetistirmeyi gerektirir. Bu da uygun
ekolojilerin belirlenmesi, iistiin ¢esitlerin 1slah1 ve agroteknik uygulamalarin iyilestirilmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle tiim {iriin yetistiriciliginde oldugu gibi, dogru giibre kullanimi, yéreye ve
iklim kosullarina uygun ¢esit se¢imi ve uygun toprak kosullarinin saglanmasi gibi hususlar, kisnis
iretiminde de verim ve kaliteyi yiiksek oranda belirleyen unsurlardir. Topraklarin siirdiiriilebilir
kullanimint devam ettirmek, ¢evre kirliligini azaltmak amaciyla diinyada organik tarima olan talebin
artmas1 goz Oniine alindiginda, azotlu ve fosforlu ticaret giibrelerinin kullanimin1 aza indirmek,
bunlarin yerine hiimik asit gibi organik kaynakl1 giibre kullanimina agirlik verilmesi gerekliligi ortaya

cikan bir gercektir.

Organik giibre, bitki besin maddelerini biinyesinde organik bilesikler halinde bulunduran, asil amaci
topragin fiziksel ve kimyasal yapisini diizelterek bitki besin maddelerinin alimini kolaylastiran, bitki
veya hayvan atiklari ile bunlarin yan triinlerinden hazirlanmig tirlinlerdir. Son yillarda organik tarimda
kullanilan giibrelerin gesitleri hizla artmistir. Bunlardan hiimik asit, fulvik asit, kompost gibi benzeri

organik materyalleri igeren ticari giibrelerin iiretimine baglanmistir (ERGONUL, 2011).

Hiimik asitin, toprak tuzlulugunun diisiiriilmesinde, toprak renginin diizeltilmesinde, bitki i¢in yararl
besin elementlerinin alinmasinda olumlu etkileri bulunmaktadir. Kil mineralleri ile birleserek topragi
daha tanecikli duruma getirerek topragin yapismi diizeltmektedir. Verimsiz killi topraklarin
parcalanmasini saglayarak verimli toprak haline doniistiirmektedir. Topragin zamanla sikigmasini
onleyerek daha havadar ve kabarik kalmasini saglamaktadir (ERGONUL, 2011). Yapilan bu
caligmada, tibbi bitki olarak onemli bir potansiyele sahip olan kisnis bitkisinin verim, morfolojik

ozellikler ve ugucu yag bilesenleri lizerine hiimik asidin etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

Kignis konusunda yurt i¢i ve yurt diginda yapilmig biitlin literatiirler taranmis ve hiimik asidin kignis
bitkisinin ugucu yag bilesenlerine olan etkilerinin belirlendigi hi¢bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ayrica
sadece kisnig degil diger tibbi aromatik bitkiler iizerinde hiimik asit uygulamasina dair ¢aligmalar da

yok denecek kadar azdir.

Asagidaki siralanmus literatiir Ozetlerine de bakildiginda, hiimik asit bircok diger tarla ve bahce
bitkileri {izerine uygulanmis ve basta bitki verimi olmak {izere bir¢ok 6zellik lizerinde olumlu sonuglar
alindig1 sonucuna varilmistir. Bu calisma ile kisnis bitkisindeki bu literatiir a¢iginin giderilmesi

amaglanmigtir. Konu ile ilgili yapilmis benzer ¢alismalar asagida sunulmustur:

VALDRIGHI et al. (1996), hiimik asidin bitkide hiicre zar1 gegirgenligini artirarak besin maddesi

alimini kolaylastirdigini belirtmislerdir.

DEMIR vd. (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada, ii¢ farkli tuzluluk seviyesinde (0, 28 ve 56
mmol NaCl / kg toprak) yetistirilen salatalik bitkisinin besin maddesi alimi ve verimi iizerine 0, 1.0,
2.0 g / kg toprak dozlarindaki hiimik asitin etkisini bir sera denemesiyle arastirmislardir. Arastirma
sonunda hiimik asit uygulamalarimin NaCl’un toksik etkisini azalttigini, bunun da daha fazla meyve

verimine neden oldugunu belirtmislerdir.

DURSUN vd. (1997), sera kosullarinda domates ve patlican fidelerinin yetistiriciligine hiimik asidin
etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, yaprak sayisi, genisligi, kok ve gdvde yas ve kuru
agirliklart ile govde uzunlugu igin en iyi sonuglarin 50 ve 100 ml/l hiimik asit dozlarindan elde

edildigini bildirmiglerdir.

KINACI (1997), farkli bugday ¢esitlerinin verim degerleri tizerine Agrolig’in (% 85 hiimik asit igeren
organik preparat) etkisini arastirdigi calismasinda, baz1 ¢esitlerde verim artis1 sagladigi halde, bazi

cesitlerin veriminde etkili olmadigini bildirmistir.

LOBARTINI et al. (1997), tarafindan bildirildigine gére, toprak hiimik maddeleri, bitkilerin
beslenmesinde dogrudan ve dolayli olarak bir rol oynamaktadir. Dogrudan bitkilerdeki metabolik ve
fizyolojik olaylan tesvik ederek, dolayl olarak da topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini

etkileyerek, topragin verimliligini artirmaktadir.



BIiSHOP (1999), hiimik asidin amonyak veya nitrat formunda iire olarak uygulanan azot degisim
oranina etki yaptigini, bununla birlikte hiimik asidin azot ile birlestirildiginde azotun bitki i¢in daha

verimli oldugunu belirlemistir.

BIDEGAIN et al. (2000), ¢imde yaptiklari ¢alismada, hiimik asitin bakir ile manganez almimini ve
kok gelisimini arttirdigini, nitrojen alim ile riin eldesi iizerinde olumlu etkilerinin oldugu

bildirmiglerdir.

ERDAL vd. (2000), topraga degisiklik dozlarda uygulanan hiimik asit ve fosforun, kiregli bir
topraktaki musir bitkisi gelisimi ile topraktaki fosforun yarayislilig: iizerine etkisini arastirmak amaci
ile yaptiklar ¢alismada, topraga 4 dozda P (0, 20, 40, 80 mg/kg) ve 3 dozda hiimik asit (0, 250, 500
mg/kg) uygulamislardir. Arastirma sonunda hiimik asit uygulamalarinin, bitki kuru agirligini, bitki P
konsantrasyonunu, bitki tarafindan alinan P miktar1 ile toprakta kalan yarayisli P konsantrasyonunu
artirdigint ve hiimik asitin P ile birlikte uygulanmasi durumunda tek basina uygulamasindan daha

etkili oldugunu bildirmislerdir.

DOGAN (2002), sera kosullarinda hiimik asit katkili kati ortam kiiltiiriiyle yetistirilen domatesin bitki
gelisimi, verim ve meyve oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi calismasinda, hiimik asit
uygulamalarinin ¢iceklenme orani, meyve c¢ap1 ve erkencilik, verim miktarlarina olan etkisi istatistiki
olarak onemli bulunmus olmakla birlikte, 40 g ve 80 g dozlarinin kontrole goére hemen hemen tiim
parametrelerde en iyi sonuglari verdigini, buna karsin 10 g, 20 g, 160 g ve 320 g dozlarinin etkilerinin
onemsiz oldugunu belirtmistir. Kat1 ortam kiiltiiriinde kat1 formdaki hiimik asitin ¢ok diisiik ya da ¢ok
yiiksek dozlarinin uygulanmasi domateste bitki gelisimini ve verimini olumlu yonde etkilemedigini

bildirmistir.

DELFINE et al. (2004), Akdeniz iklim tipinde makarnalik bugdaya yapraktan uygulanan hiimik
asidin bitki biiylimesi, fotosentetik metabolizma ve dane kalitesi iizerine etkisini arastirdiklar
caligmada; yapraktan uygulanan hiimik asidin, kontrol ve azot uygulanmis parsellere gére bitki toplam
kuru madde tiretimini degistirdigini, bu etkinin dane verimi, basak fertilitesi ve danenin protein igerigi
tizerinde de goriildiigiini belirtmislerdir. Rubisco aktivitesi ve yaprak protein icerigi kontrol ve azot
uygulanmug parsellerde orta derecede tepki verirken hiimik asitin fotosentezi ve stoma iletkenligini

etkilemedigini bildirmiglerdir.

KILLI (2004), potasyum humat ¢dzeltisinde (% 55 hiimik asit ve % 8 potasyum hidroksit) ve degisik
periyotlarda distile edilmis suda 0. 4, 8 ve 16 saat 1slatmanin delinte edilmemis pamuk tohumlarinin

cimlenme karakterleri {izerine yaptig1 ¢aligmada; Ersan 92 adli pamuk ¢esidinde kokgiik, hipokotil ve
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fide uzunlugu, kokeiik ve hipokotil uzama orami ve canlilik indeksinin potasyum humat ve artan
1slatma periyotlarinda arttigin1 saptamis, ayrica ortam x 1slatma periyotlar interaksiyonunu ¢imlenme
yiizdesi disinda O6nemli olarak belirlemis olup, arastirilan 6zelliklerin en yiiksek degere 16 saatlik

1slatma periyodunda ulastigini ortaya koymustur.

DAY (2005), Ankara kosullarinda 2003 yilinda sera ve tarla kosullarinda yaptig1 arastirmasinda, farkli
hiimik asit uygulama zamanmi (ekimden Once, 4-5 yaprakli devrede, sapa kalkmadan oOnce) ve
dozlarimin (0, 60, 120, 180 g/da) ayciceginde yag oranini ve dekara tane verimini artirdigini
belirlemistir. Sera denemesinde, hiimik asit dozlarinin kék uzunluguna belirgin etkisinin olmadigini,
hiimik asit dozlarinin (60 g/da) fide boyunu artirdigini, hiimik asit dozu arttik¢a ayciceginde kok yas

agirliginin, fide kuru agirliginin ve fide yas agirliginin arttigini bildirmistir

ICEL (2005), aspir bitkisinde yaptig1 bir ¢alismada, sera denemesinde, en yiiksek kok uzunlugu 13.55
cm ile 180 g hiimik asit uygulamasindan elde etmistir, en yiiksek fide kok agirlig: 0.22 g ile 120 ve
180 g hiimik asit uygulamalarindan elde etmistir, en yiiksek kok firin kuru agirligi 0.09 g ile 120 ve
180 g hiimik asit uygulamalarinda saptamistir. Tarla denemesinde, en yiiksek bitki boyu Z2=Cikistan
sonra 4-5 yaprakli devrede, 63.4 cm ile 6 g/da hiimik asit uygulamasinda belirlemistir, bitkide en
yiiksek tane verimi Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 10.47 g/bitki ile 12 g/da hiimik asit
Uygulamasi yapilmig parsellerden elde etmistir. En yiiksek dekara tane verimi Z2= Cikigtan sonra 4-5
yaprakli devrede, 135.33 kg/da ile 12 g/da da hiimik asit uygulamalarindan elde etmistir. En yliksek
yag oran1 Z1= Ekimden Once topraga, % 48.0 ile 12 g/da hiimik asit uygulamasindan elde etmistir.

KARACA vd. (2005), komiirli leonardit, % 6 ve % 9 NP igeren kimyasal giibreleri tek baslarina ve
kombine olarak topraklara uygulamislar ve topraklarin biyolojik 6zellikleri ile agir metal kapsamlarina
etkilerine bakmiglardir. Arastirma sonuglarina goére, topraklara % 6 NP + leonardit uygulamasi
(organomineral giibre olarak) topraklarin biyokiitle karbonu, solunum ve enzim aktivitelerini en fazla
etkilemistir. Ayrica topraklara tek baslarina NP igeren kimyasal giibre verildiginde topraklarin
ozellikle Cd, Pb, Zn ve Ni igerikleri denemesi siiresince artis goOsterirken, NP’nin leonardit ile
kombine uygulandig1 topraklarda, s6z konusu metallerin miktarlarinda azalma belirlenmistir. Bunlara
ilave olarak, tek basina leonardit uygulanmis topraklarda belirlenen agir metal konsantrasyonlari
kontrol topraklarinin altinda bulunmustur. Bu sonuglara gore de arastirmacilar, leonarditin topraklara
ticari gilibre uygulamalar1 sonucu bulasan agir metalleri tutma Ozelligi gosterdigini ve topragin
biyolojik Ozelliklerinin yami sira toprak kirliligi ile ilgili olarak da olumlu etkilerde bulundugunu

belirtmislerdir.

11



KOLSARICI vd. (2005), farkli hiimik asit (HA) dozlarinin kontrol (su), 60, 120 ve 180 g/100 kg
tohum) ayciceginde fide gelisimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla 2003 yilinda Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde yiiriittiikleri bir calismada materyal olarak
Sanbro, Isera ve P-4223 aycicegi ¢esitlerine ait tohumlar ile ticari ismi Delta Plus 15 (150 g/1 HA+30
g/l potasyum oksit) olan HA kullanmislardir. Arastirma sonuglarina gore; cikis orami gesitlere ve
hiimik asit dozlarina gore degismemis ve tiim uygulamalarda % 100 ¢ikis elde edilmistir. Uygulanan
hiimik asit dozlarmmin fide boyunu ve kok uzunlugunu kontrole goére artirdigi, ekimden oOnce
tohumlarin 60 g HA/100 kg tohum ile muamele edilmesinin ay¢iceginde fide gelisimini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varmislardir.

TEIXEiRA et al. (2006), hiimik asit ve organik giibrelemenin rezene bitkisinin (Foeniculum
vulgare Mill.) yesil ot ve ugucu yag tiretimindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar: bir ¢aligmada,
organik giibrenin kullanimi mineral giibreleme ile karsilastirildiginda, ugucu yag iiretiminde artig
yarattig1, hiimik asit uygulamasinin, sadece organik giibre uygulananlarda, bitkinin yesil kiitlesinde ve
ucucu yag miktarlarindaki artis1 tesvik ettigi ve mineral glibrelemenin, kiitle liretimi agisindan organik

giibrelemeye kars: iistiinliik gosterdigi sonuclarini bildirmislerdir.

ULUKAN (2008), bugdaya farkli ekim zamanlarinda uygulanan hiimik asidin (25 kg/da) etkisini
arastirdign calismasinda, basak sayisi ve tane sayisi Ozelliklerinde ekim zamanlari ile hiimik asit

arasinda pozitif olumlu iligkiler oldugunu bildirmistir.

UNSAL vd. (2008), yaptiklar1 calismada, yetistirme ortamia artan dozlarda hiimik asit (0, 40 kg/da)
ve ¢inko uygulamasimin (0, 2, 4 kg/da), iki farkli nohut ¢esidinin tane ve saplarinda Zn, Fe, Cu ve Mn
igeriklerine etkisini arastirmiglardir. Temel giibreleme olarak 5 kg/da azot olacak sekilde amonyum
stlfat ve 6 kg P,Os/da olacak sekilde TSP uygulamiglardir. Hiimik asit ve ¢inko uygulamalarinda,
tanede demir ve ¢inko dlgiitlerinde en iyi sonuglarin sirasi ile 50.34 mg/kg ve 46.60 mg/kg, gévdede

ise 68.19 mg/kg ve 17.29 mg/kg ile 4 kg/da ¢inko dozundan elde edildigi bildirilmistir.

SAID-AL AHL et al. (2009), yaptiklar1 bir calismada, farkli sulama araliklarinda potasyum humat ve
azotlu giibrelemenin kekik bitkisinin herba ve ugucu yagi tizerine etkilerini belirlemislerdir. Calisma
sonunda 7 giin sulanan bitkilerde ve 1,2 N/saksi uygulamasinin bitki verimliligini ve ugucu yag
icerigini arttirdig1 sonucuna varmislardir. Ayrica ugucu yag bileseni olarak, karvakroliin major bilesen

oldugu belirlenmistir.
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SHAABAN et al. (2009), 2006-08 yillar1 arasindaki iki yillik tarla ¢alismasinda bugdaya ticari hiimik
asit ve %10 N, P ve K igeren giibre uygulamislar ve deneme sonunda kontrole gore hiimik asit

uygulamalarinin bitki boyu, basak boyu, verim ve biyolojik verimi yiikselttigini agiklamiglardir.

SAID-AL AHL et al. (2010), tath ve tuzlu su sulamasi kullanilarak kekik bitkisinin verimliligi
tizerindeki su stresi ve potasyum humatin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, taze ot ve
ucucu yag Uretiminin K-humat uygulamasi ile énemli Olgiide arttigi, % ucucu yag miktarinin, 1.5
g/saks1 K-humat ile kombine edilen % 60 ASM (available soil moisture=mevcut toprak nemi) tath su
ile sulanan bitkilerden maksimum degerini kaydettigi ve Origanum vulgare L.’nin taze ot agirhig
(g/bitki) ve ugucu yag veriminin (ml/bitki), artan su stresi seviyeleri ile birlikte 6nemli 6l¢iide azaldig:

sonucunu bildirmislerdir.

KHAZAIE et al. (2011), zufa otu bitkisinin (Hyssopus officinalis) yeriistii biyokiitle ve yag iiretimi
iizerine hiimik asit konsantrasyonlarinin ve uygulama stirelerinin etkilerini belirlemek amaciyla
yiirtittiikleri bir ¢aligmada, uygulanan hiimik asit konsantrasyonunun yeriistii ve yaprak biyokiitle (taze
yaprak verimi) ve ugucu yag iiretimi iizerinde biiylik etki gdsterdigi sonucunu bildirmislerdir. Ayrica
en yiiksek doz olan 300 ml/L hiimik asit konsantrasyon uygulamasinda, kontrol ile karsilastirildiginda,

yeriistii ve yaprak biyokiitle ile ugucu yag iiretiminin en yiiksek miktarlara ulastigini bildirmislerdir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu proje, 2014 yilinda Erciyes Universitesi Tarimsal Arastrma ve Uygulama Merkezi’ne ait
Mithatpasa ¢iftliginde yiiriitiilmiistiir. Projede bitkisel materyal olarak Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’nce tescil edilen Arslan ve Giirbiiz kignis g¢esitleri kullanilmuisgtir.
Kullanilan ticari hiimik asit, igerigi incelenerek deneme alaninin toprak 6zelliklerine gore en uygun

olani piyasadan temin edilmistir. Projede uygulanan hiimik asidin igerigi Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme Yerine Uygulanacak Hiimik Asit (K-Humat) Igerigi

Nem pH EC Organik CaCOs; Toplam Suda

(%0) (1:20 wiv) (dS/m) Madde (%) Hiimik + Coz.

Materyal (%) Fiilvik K,0
Asit (%) (%)

Hiimik asit 8,96 9,6 11,66 52,75 0,00 50,04 2,52

Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alanmin, hiimik asit uygulamasi yapilmadan oOnce, baslangic durumunu tespit etmek
amaciyla, deneme alanini temsil edecek sekilde farkli noktalardan olmak {izere 0-30 cm derinlikten 10
adet toprak Ornegi alinmigtir. Alinan toprak ornekleri 2 mm’lik elekten gecirilerek, baslangic toprak

analizleri yapilmistir. Deneme alanina ait yapilan toprak analizi sonuglar1 Cizelge 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme Yerinin Toprak Analiz Sonucu

Tekstiir %
pH  Organik K,O P,Os
Ozellikler %Kil % Silt % Kum Smmfi Madde Kire¢ kg/da kg/da EC

Analiz

Degerleri  25.17  27.66 47.17 Tmnli  8.10 2.76 2771 2643 8.83 041

Cizelge 3.2. incelendiginde, deneme alani topraklarinin, tinli yapida oldugu, hafif alkalin karakterde,
fazla kiregli, tuzluluk problemi olmadigi, organik madde igeriginin orta, fosfor igeriginin orta,

potasyum igeriginin ise fazla oldugu goriilmektedir.
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Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Projenin yiiriitiildiigi 2014 yillina ait aylik sicaklik (°C), nispi nem (%) ve yagis (mm) degerleri ile

bunlarin uzun yillar ortalamalar1 Cizelge 3.3 de gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait 2014 yilli ile uzun yillara iligkin aylik sicaklik (°C), nispi nem (%) ve
yagis (mm) degerleri

Aylik ortalama Aylik ortalama Aylik toplam
sicaklik (°C) nispi nem (%) yagis (mm)
Aylar 2014 Uzun Yillar 2014 Uzun Yillar 2014 Uzun Yillar
Ocak 2.0 -1.8 72.8 76.5 31.6 33.3
Subat 4.7 0.0 57.3 73.9 17.6 34.4
Mart 8.1 5.0 57.1 67.5 88.9 42.1
Nisan 141 10.7 44.3 62.6 2.9 54.8
Mayis 16.7 151 50.4 60.8 39.7 52.0
Haziran 19.7 19.1 46.8 55.3 52.9 39.1
Temmuz 25.2 22.6 33.7 49.5 - 10.3
Agustos 25.1 22.0 374 49.8 47.4 53

*Kayseri Meteoroloji il Miidiirliigii verileri

Denemenin yiiriitiildiigii nisan-agustos aylarinda dlgiilen sicaklik degerleri, biitlin aylarda, o aylara ait
uzun yillar ortalamasinin {izerinde seyretmistir. Ayrica denemenin yiiriitiildii§ii nisan-agustos
aylarinda 6Slgiilen nispi nem degerleri ise, biitiin aylarda, o aylara ait uzun yillar ortalamasinin altinda
seyretmistir. Denemenin yiiriitildiigli aylarin yagis miktarlari, haziran ve agustos aylar1 disinda uzun
yillar ortalamalarinin altinda seyretmistir. Temmuz ayinda yagis olmadigindan o aya ait yagis degeri

cizelgede verilmemistir.

Hiimik Asit Uygulamasi

Tarla hazirhigr tamamlandiktan sonra parseller olusturulmustur. Hiimik asit uygulamasi belirlenen
dozlarda (potasyum humat formunda, saf halde; kontrol, 400, 800, 1200, 1600 g/da) toz formda

ekimden Once parsellere uygulanmistir.

Hiimik asit uygulamasinda 400 g’lik parseller i¢in her parsele 3,2 g; 800 g’lik parseller i¢in her parsele
6,4 g; 1200 g’lik parseller i¢in her parsele 9,6 g ve 1600 g’lik parseller i¢in her parsele 12,8 g toz

halinde hiimik asit 5 litre saf su ile ¢oziindiiriiliip parsellere ekimden 6nce uygulanmistir (Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. Parsellere hiimik asit uygulamalar1

Ekimin yapilmasi

Deneme ekimi, projede verilen is planina gore 1-15 Nisan 2014 tarihleri arasinda meteroloji takip
edilerek en uygun zamanda yapilmistir. Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore
yiiriitilen bu aragtirmada materyal olarak iki adet tescilli kisnis c¢esidi (Arslan ve Giirbiiz)
kullanilmistir. Denemede ana parselleri ¢esit, alt parselleri ise hiimik asit dozlari olusturmustur (Sekil

3.2).

Deneme, 4 tekrarli olarak kurulmus, her blokta 2 ana parsel ve her ana parselde 5 alt parsel olacak
sekilde toplam 40 (4x2x5=40) parselden olusturulmustur. Alt parseller arasinda hiimik asit dozlarmin
birbirleriyle etkilesimini 6nlemek amactyla 50 cm ve bloklar arasinda ise 2 m bosluk birakilmistir.

Deneme planinin ayrintili ¢izimi, Cizelge 3.4.’de verilmistir.
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Sekil 3.2. Deneme ekimlerinin yapilmasi

Her bir alt parsel, 5 adet siradan olusmustur. Parsel uzunluklar1 4 m ve sira araliklari ise 40 cm olacak
sekilde ekim yapilmistir. Hasatta, bag ve sondaki siralar ile ortadaki ii¢ siranin her iki kenarindan
50’ser cm kenar tesiri olarak birakilmis, 6l¢iim ve hesaplamalar kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra
parselden kalan 3,6 m*lik (3x0,4x3=3,6) alandan yapilmistir. Verilen bu degerlere gore toplam

deneme alan1 510 m?, her bir parsel alan1 ise 8 m? olmustur.
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Sekil 3.3. Denemeye ait bitki ¢ikislart

Denemede dekara 4 kg tohumluk kullanilmis olup, her siraya 6,4 g kisnis meyvesi atilmistir.
Denemede, ekimle beraber taban giibresi olarak 3 kg/da DAP (Diamonyum fosfat giibresi), bitkiler
toprak yiizeyine ¢iktiktan sonra iist giibre olarak ise 5 kg/da URE giibresi sira aralarma atilarak el
capasi ile topraga karistirllmistir. Denemede bitkinin kritik durumlarinda 2-3 adet sulama ve yabanci

ot kontrolii yapilmustir.
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Sekil 3.6. Bitkinin meyve baglama doneminden bir goriiniis
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Hasadin Yapilmasi

Hasat, 1 Agustos 2014 tarihinde her parselin kenar tesirleri ¢ikartilarak elle yapilmistir. Hasat
sonrasinda bitkiler, naylon branda tlizerinde kurumaya birakilmigtir. Kurutulmus bitkiler daha sonra

harman makinasindan gegirilerek temizlenmis ve analizlere hazir hale getirmistir (Sekil 3.7.).

o AN % (3
¥ ~ N 1 . . ™ ’ )

Sekil 3.7. Denemede yapilan hasat

Istatistik Analiz

Tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekrarlamali olarak yiirtitiilen bu
calismadan elde edilen degerler, MSTAT-C paket programinda varyans analizine tabi tutulmus ve

konular arasindaki farkliliklarin 6nem seviyelerini belirlemek amaciyla “Duncan Testi” uygulanmistir

(Diizgiines ve ark. 1987).
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Cizelge 3.4. Yapilan ¢alismaya ait deneme deseni

waol

- 0.5m
e
Ty {
#
2m
E -l —
w ) -
JPE —> 1 o
IS 2.0m 2.0m 5
v e — \ 4
£ 2m
ﬂ' ~
v
B 51m ]

» Her blokta ana parsellere 2 cesit, alt parsellere 5 humik asit dozu uygulanacaktir.
+ Her parselde 5 sira olacak, sira arasi 40 cm olacaktir.
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Uygulanan Hiimik Asit Dozlarina Gore Parsellerin Harflendirilmesi

Uygulanan hiimik asit dozlarina gore parsellerin harflendirilmesi Cizelge 3.5.’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Parsellerin uygulanan hiimik asit dozlarina gore harflendirilmesi

Cesit Adr Tekerriir Uygulanan Hiimik Asit Dozu Parsel Numarasi
(9/da)
Arslan 1.tekerrir Kontrol Al10
Arslan 1.tekerrir 400 All
Arslan 1.tekerriir 800 Al2
Arslan 1.tekerriir 1200 Al3
Arslan 1.tekerrir 1600 Ala
Arslan 2 tekerriir Kontrol A20
Arslan 2 tekerrir 400 A21
Arslan 2.tekerriir 800 A22
Arslan 2.tekerriir 1200 A23
Arslan 2 tekerriir 1600 A24
Arslan 3.tekerriir Kontrol A30
Arslan 3.tekerrir 400 A3l
Arslan 3.tekerriir 800 A32
Arslan 3.tekerriir 1200 A33
Arslan 3.tekerriir 1600 A34
Arslan 4 tekerriir Kontrol A40
Arslan 4 tekerrur 400 A4l
Arslan 4 tekerriir 800 A42
Arslan 4 tekerriir 1200 A43
Arslan 4 tekerriir 1600 Ad4
Giirbliz 1.tekerrur Kontrol G10
Giirbiiz 1.tekerriir 400 G11
Giirbiiz 1.tekerriir 800 G12
Giirbiiz 1.tekerriir 1200 G13
Giirbiiz 1.tekerriir 1600 G14
Giirbliz 2. tekerriir Kontrol G20
Giirbliz 2.tekerriir 400 G21
Giirbiiz 2 tekerriir 800 G22
Giirbiiz 2 tekerriir 1200 G23
Giirbliz 2.tekerriir 1600 G24
Giirbiiz 3.tekerriir Kontrol G30
Giirbiiz 3.tekerriir 400 G31
Giirbiiz 3.tekerriir 800 G32
Giirbliz 3.tekerriir 1200 G33
Giirbiiz 3.tekerriir 1600 G34
Giirbiiz 4 tekerriir Kontrol G40
Giirbliz 4 tekerrir 400 G41
Giirbliz 4 tekerriir 800 G42
Giirbiiz 4 tekerriir 1200 G43
Giirbiliz 4 tekerriir 1600 G44
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Sekil 3.8. Hasada yakin devrede Arslan ¢esidinin 1. tekerriire ait hiimik asit uygulamalari
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Sekil 3.10. Hasada yakin devrede Arslan ¢esidinin 3. tekerriire ait hiimik asit uygulamalar1
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Sekil 3.11. Hasada yakin devrede Arslan ¢esidinin 4. tekerriire ait hiimik asit uygulamalari
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Sekil 3.12. Hasada yakin devrede Giirbiiz ¢esidinin 1. tekerriire ait hiimik asit uygulamalari
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Sekil 3.15. Hasada yakin devrede Giirbiiz ¢esidinin 4. tekerriire ait hiimik asit uygulamalar
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Verilerin elde edilmesi

Hasat sonrasinda yapilan 6l¢iim ve hesaplamalar asagida sirayla madde halinde yazilmistir.

Bitki Boyu (cm)
Hasat olgunluguna gelmis olan bitkilerden her parselden tesadiifen secilen 10 bitkide, toprak
seviyesinden en u¢ noktaya kadar olan yiikseklik, cm olarak 6l¢iilmiis ve bu bitkilerin yiiksekliklerinin

ortalamasi bitki boyu olarak belirlenmistir.

Bitki Basina Dal Sayisi (adet)

Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide, dal sayisi adet olarak sayilmis ve ortalamasi alinmistir.

Semsiye Sayisi (adet/bitki)
Her parselden alinan 10 adet ornek bitkide, semsiye sayisi adet olarak sayilmis ve ortalamasi

alinmustir.

Semsiyede Meyve Sayisi (adet/semsiye)
Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide, semsiye iizerindeki meyveler adet olarak sayilmis ve

ortalamas1 alinmistir.

Biyolojik Verim (kg/da)
Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atildiktan sonra tamami hasat edilerek tartilmis ve parsel

alani iizerinden kg/da olarak belirlenmistir.

Meyve Verimi (kg/da)
Her bir parseldeki bitkilerin, kenar tesirleri atildiktan sonra tamami hasat edilerek meyveler tartilmis

ve elde edilen degerler parsel alani lizerinden kg/da olarak dekara diisen verim hesaplanmugtir.

Sap Kalinhgi (mm)
Bitkilerin hasat olgunlugu kazanmasindan sonra, rastgele secilen 10 bitkide {iglincii bogumun

ortasindan kumpasla dl¢iilmiis ve ortalamalar1 alinarak mm olarak ifade edilmistir.

Ilk Dal Yiiksekligi (cm)
Hasat olgunluguna gelmis olan bitkilerden her parselden tesadiifen secilen 10 bitkide, toprak
seviyesinden ilk dalin ¢iktigi yiikseklik cm olarak oOlciilmiis ve bu bitkilerin yliksekliklerinin

ortalamasi ilk dal yiiksekligi olarak belirlenmistir.
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Hasat indeksi (%)

Her parselden elde edilen meyve veriminin, biyolojik verime boliinmesi ile hesaplanmustir.

Bin Tane Agirhg (g)
Her parselden alinan ¢alisma 6rneginin saf tohumluk olarak ayrilan kismindan 4 x 100 adet meyve
sayllmig ve sayilan bu meyveler hassas terazide ayri ayri tartilmigtir. Daha sonra bu dort tartimin

ortalamas1 alinip 10 ile carpilarak g cinsinden bin tane agirligi bulunmustur.

Ucucu Yag Oram (%)
Her parsellerden alinan bitki 6rneklerinden elde edilen 100 gramlik meyve ornekleri su distilasyonu

(3,5 saat siireyle 1 litre su i¢cinde) yontemine tabi tutularak belirlenmistir (Sekil 3.16.).

Sekil 3.16. Ugucu yag oraninin belirlenmesinde kullanilan Clavenger su distilasyon cihazi

Sabit Yag Oram (%)

Hasat edilen kisnis meyvelerinden her bir parsel i¢in 4 g ornekte belirlenmistir. Sabit yag tayin
cihazinda analizi yapilmistir. Sabit yag miktar1 Sokselet (Soxhelet) metodu ile saptanmistir. Bu
yontem sokselet (soxhelet) ekstraksiyon cihazi kullanilarak uygun bir ¢oziicii ile ornekteki yagin
ekstrakte edilmesi ilkesine dayanir. Elde edilen yag miktar1 % olarak ifade edilmistir. Bu yontemde

¢Oziicii olarak petrol eteri kullanilmigtir (Sekil 3.17.).
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Sekil 3.17. Sabit yag oraninin belirlenmesinde kullanilan Sokselet cihazi

e Ucucu Yag Bilesenleri (%)
Ugucu yag bilesenleri icin Hewlett Packard 6890 N model GC-MS cihazi kullanilmistir (Sekil 3.18.).

Sekil 3.18. Ucucu yag bilesenlerinin belirlenmesinde kullanilan GC-MS cihazi
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1.  Bitki Boyu (cm)

Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.1°de verilmistir. Cizelge 4.1.1°de goriildiigii gibi,

cesitler istatistiki olarak dnemli (p<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.1.1. Bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlllk Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 1712.959 570.986 -
Cesit 1 173.472 173.472 28.0590*
Hata 1 3 18.547 6.182 -
Hiimik asit dozlari 4 29.089 7.272 0.3797
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 124.181 31.045 1.6208
Hata 2 24 459.695 19.154 -
Toplam 39 2517.944 - -

CV: % 10.50; * % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.1.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek bitki boyu (41.58 cm), 800 g/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. Glirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek bitki boyu (46.98 cm), 1600 g/da
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Arslan ¢esidinde en diisiik bitki boyu (37.30 cm), 1600
g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en diisiik bitki boyu (40.50 cm),
kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Giirbiiz ¢esidinde bitki boyu, artan hiimik asit dozlarina gore diizenli olarak artis gdsterirken, Arslan
cesidinde ise 800 g/da uygulamasi hari¢ tutulursa artan hiimik asit uygulamalar ile birlikte bir azalma

gostermistir.

Cizelge 4.1.2. Hiimik asit dozlarina gore bitki boyunda (cm) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adx Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 40.61 40.14 41.58 38.40 37.30 39.61a
Giirbiiz 40.50 41.93 44.43 45.03 46.98 43.77b

Ortalama 40.56 41.03 43.00 41.71 42.14

*: Harfler %5 diizeyinde farkli gruplan gostermektedir.
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LSD pimik asit doz- 4.516
LSD ¢esit x hiimik asit dozlari- 6.387

KAYA vd. (2000) kisnis populasyonlar1 {izerinde yaptigi bir ¢calismada, bitki boyunun 48.5-73.2 cm
arasinda degistigini; TUNCTURK (2011) yaptig1 bir ¢alismasinda, Arslan gesidinde bitki boyunun
41.4-43.9 cm ve Giirbiiz gesidinde ise 44.7-52.2 c¢m arasinda degistigini; GOK (2011) yiiriittiigii
calismada, Arslan c¢esidinde bitki boyunun 59.5-73.3 c¢cm ve Giirbiliz ¢esidinde ise 62.9-74.4 cm
arasinda degistigini; GUCUK (2014) yaptig1 bir ¢alismada, yazlik yetistiricilikte Arslan cesidinde bitki

boyunun 67.4 cm ve Giirbiiz ¢esidinde ise 69.2 cm oldugu sonucunu bildirmislerdir.

Arslan cesidinde bitki boyuna ait bulmus oldugumuz sonuglar (37.30-41.58 cm), TUNCTURK
(2011)’in elde ettigi deger ile paralel iken, GOK (2011) ve GUCUK (2014)’iin bulmus oldugu
degerlerden diisiik bulunmustur. Ayrica Giirbliz cesidinde bitki boyuna ait bulmus oldugumuz
sonuglar (40.50-46.98 cm), TUNCTURK (2011)’in elde ettigi deger ile paralel iken, GOK (2011) ve
GUCUK (2014)’iin bulmus oldugu degerlerden diisiik bulunmustur.
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Sekil 4.1.1. Hiimik asit dozlarina gore bitki boyunda (cm) olusan degisim

Farkl1 dozlarda uygulanan hiimik asit dozlarmin bitki boyu iizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizinde, Arslan ¢esidinde optimum bitki boyu 330 g/da uygulama dozunda elde
edilmistir (40.76 cm). Giirbiiz ¢esidinde ise artan hiimik asit dozuna bagli olarak bitki boyu artig

gosterdiginden optimum doz belirlenememistir (Sekil 4.1.2.).
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Sekil 4.1.2. Farkli hiimik asit uygulama dozunun bitki boyuna etkisi

4.2. Bitki Basina Dal Sayis1 (adet)

Bitki basina dal sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.1°de verilmistir. Cizelge 4.2.1°de
goriildiigii gibi, cesit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak (p<0.05) 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.2.1. Bitki basina dal sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlllk Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 0.865 0.288 -
Cesit 1 0.132 0.132 0.7204
Hata 1 3 0.551 0.184 -
Hiimik asit dozlar1 4 0.233 0.058 0.9922
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 0.666 0.167 2.8322*
Hata 2 24 1.412 0.059 -
Toplam 39 3.860 - -

CV: % 5.99; * % 5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.2.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek bitki bagina dal sayisi (4.15 adet), 1600 g/da
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek bitki basina dal sayisi

(4.30 adet), 800 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Arslan ¢esidinde en diisiik bitki bagma dal sayisi (3.83 adet), 800 ve 1200 g/da hiimik asit
uygulamalarindan elde edilmistir. Giirbiliz ¢esidinde ise en diisiik bitki basina dal sayis1 (4.30 adet),
1600 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.2.2. Hiimik asit dozlarina gore bitki bagina dal sayisinda (adet) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 4.03ab 4.13ab 3.83b 3.83b 4.15ab 3.99
Giirbiiz 3.95ab 4.25a 4.30a 4.13ab 3.90ab 4.11

Ortalama 3.99 4.19 4.06 3.98 4.03

*: Harfler %5 diizeyinde farkli gruplarn gostermektedir.
LSD himik asit doz: 0.251
LSD ¢esit x hiimik asit dozlari- 0355

ERDOGDU (2012) yaptig1 ¢alismasinda, bitki basina dal sayismin Arslan gesidinde 5.30-7.40 adet,
Giirbiiz ¢esidinde ise 4.80-5.40 adet arasinda degistigini; GUCUK (2014) yaptig1 bir calismada, yazlik
yetistiricilikte bitki bagina dal sayisinin Arslan ¢esidinde 3.4 adet ve Giirbiiz ¢esidinde ise 3.5 adet
oldugunu; GOK (2011) yiiriittiigii calismada, bitki basina dal sayisinin Arslan cesidinde 2.9-4.1 adet
ve Giirbiiz cesidinde ise 3.5-4.9 adet arasinda degistigini; TUNCTURK (2011) yaptigi bir
calismasinda, bitki basina dal sayisinin Arslan ¢esidinde 6.16-6.73 adet ve Giirbiiz ¢esidinde ise 6.40-
7.13 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Arslan ¢esidinde bitki basina dal sayisinda bulmus oldugumuz sonuglar (3.83-4.15 adet), GOK
(2011)’iin bulmus oldugu degere paralellik gosterirken, ERDOGDU (2012), ve TUNCTURK (2011)
bulmus oldugu degerlerden diisiik, GUCUK (2014)’iin degerinden yiiksek kalmistir. Ayrica Giirbiiz
cesidinde bitki basima dal sayisina ait bulmus oldugumuz sonuglar (3.90-4.30 adet), GOK (2011)’iin
buldugu degerler ile paralel iken, ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’in degerlerinden diisiik,
GUCUK (2014)’iin degerinden ise yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.2.1. Hiimik asit dozlarina gore bitki basina dal sayisinda (adet) olusan degisim

Farkli dozlarda uygulanan hiimik asit dozlarinin bitki basina dal sayisi {izerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinde, Giirbiiz ¢esidinde optimum bitki basina dal sayisi
750 g/da uygulama dozunda elde edilmistir (4.30). Arslan ¢esidinde ise artan hiimik asit dozuna bagh

olarak yiiksek varyasyon meydana geldiginden optimum doz belirlenememistir (Sekil 4.2.2.).
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Sekil 4.2.2. Farkli hiimik asit uygulama dozunun bitki basina dal sayisina etkisi
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4.3. Semsiye Sayisi1 (adet/bitki)
Semsiye sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.1’de verilmistir. Cizelge 4.3.1°de gorilldigii
gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak

onemsiz (p>0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.3.1. Semsiye sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlllk Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 11.489 3.830 -
Cesit 1 0.090 0.090 0.0223
Hata 1 3 12.147 4.049 -
Hiimik asit dozlar 4 1.051 0.263 0.0748
Cesit x Hiimik asit dozlari 4 3.416 0.854 0.2430
Hata 2 24 84.357 3.515 -
Toplam 39 112.550 - -

CV: % 23.50

Cizelge 4.3.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yliksek semsiye sayisi (8.05 adet/bitki), Kontrol (0
g/da) hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Glirbiiz ¢esidinde ise en yliksek semsiye sayisi (8.78
adet/bitki), 400 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Arslan cesidinde en diisiik semsiye sayis1 (7.63 adet/bitki), 400 g/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmistir. Glirbiiz ¢esidinde ise en diisiik semsiye sayis1 (7.65 adet/bitki), kontrol (0 g/da) ve 1200

g/da hiimik asit uygulamalarindan elde edilmistir.

Cizelge 4.3.2. Hiimik asit dozlarina gore semsiye sayisinda (adet/bitki) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adx Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 8.05 7.63 7.95 8.03 8.00 7.93
Giirbiiz 7.65 8.78 7.75 7.65 8.30 8.03

Ortalama 7.85 8.20 7.85 7.84 8.15

LSD hiimik asit doz: 1935
LS D ¢esit x hiimik asit dozlarl: 2 736
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TUNCTURK (2011) yaptig1 bir calismasinda, semsiye sayisinin Arslan cesidinde 12.1-13.6 adet/bitki
arasinda degistigini, Giirbiiz ¢esidinde 12.7-14.0 adet/bitki arasinda degistigini; YURUM (2012)
yaptigi bir ¢alismasinda, semsiye sayisimin farkli kignis c¢esitlerinde (Kudret-k, Pel-mus, Gamze,
Erbaa) 9.77-14.07 adet/bitki arasinda degistigini; GUCUK (2014) yaptif1 ¢alismasinda semsiye

sayisinin Arslan ¢esidinde 6.2 adet/bitki, Giirbiiz ¢esidinde 8.4 adet/bitki arasinda degistigi sonucunu
bildirmislerdir.

Arslan cesidinde semsiye sayisinda bulmus oldugumuz sonuglar (7.63-8.05 adet/bitki), TUNCTURK
(2011)’iin bulmus oldugu degerlerden diisiikk, GUCUK (2014)’{in bulmus oldugu degerden ise yiiksek
bulunmustur. Giirbiiz ¢esidinde semsiye sayisinda bulmus oldugumuz sonuglar (7.65-8.78 adet/bitki)
ise TUNCTURK (2011)’iin bulmus oldugu degerlerden diisiik, GUCUK (2014)’iin bulmus oldugu

deger ile paralellik gostermistir.
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Sekil 4.3.1. Hiimik asit dozlarina gore semsiye sayisinda (adet/bitki) olusan degisim
4.4, Semsiyede Meyve Sayisi (adet/semsiye)
Semsiyede meyve sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4.1°de verilmistir. Cizelge 4.4.1°de

goriildiigli gibi; cesitler, hiimik asit dozlarn ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur.
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Cizelge 4.4.2. incelendiginde; Arslan g¢esidinde en yiiksek semsiyede meyve sayist (24.57
adet/semsiye), 1600 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Glirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek
semsiyede meyve sayisi (23.49 adet/semsiye), 400 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.4.1. Semsiyede meyve sayisina ait varyans analizi sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler
Varyasyon Kaynaklari . F Degeri
Derecesi Toplanu Ortalamasi
Tekerriir 3 76.327 25.442 -
Cesit 1 1.156 1.156 0.2781
Hata 1 3 12.472 4.157 -
Hiimik asit dozlar1 4 17.155 4.289 0.3838
Cesit x Hiimik asit dozlar 4 48.508 12.127 1.0852
Hata 2 24 268.197 11.175 -
Toplam 39 423.815 - -

CV: % 15.23
Arslan ¢esidinde en diisiik semsiyede meyve sayisi (19.85 adet/semsiye), 400 g/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en diisik semsiyede meyve sayisi (21.23

adet/semsiye), 1200 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.4.2. Hiimik asit dozlarina gore semsiyede meyve sayisinda (adet/semsiye) olusan Duncan

gruplari
Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 20.92 19.85 22.19 21.35 24.57 21.78
Gilirbiiz 21.78 23.49 22.76 21.23 21.33 22.12

Ortalama 21.35 21.67 22.48 21.29 22.95

LSD hiimik asit doz: 3450
LS D ¢esit x hiimik asit dozlarl: 4 879

GOK (2011) yaptig1 bir ¢alismasinda semsiyede meyve sayisinin Arslan ¢esidinde 14.8-16.9 adet,
Giirbiiz ¢esidinde ise 16.9-18.7 adet arasinda degistigi; ERDOGDU (2012) yaptig1 bir ¢alismasinda
semsiyede meyve sayisimin Arslan ¢esidinde 27.90-29.50 adet/semsiye, Giirbiiz ¢esidinde ise 25.40-
30.00 adet/semsiye arasinda degistigini; TUNCTURK (2011) yaptig1 bir calismasinda semsiyede
meyve sayisinin  Arslan ¢esidinde 28.7-33.6 adet/semsiye, Giirbiiz c¢esidinde ise 33.0-37.8

adet/semsiye arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Arslan ¢esidinde semsiyede meyve sayisinda bulmus oldugumuz sonuglar (19.85-24.57 adet/semsiye),
GOK (2011)’iin bulmus oldugu degerden yiiksek, ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’iin
bulmus oldugu degerden ise diisiik bulunmustur. Giirbiiz ¢cesidinde semsiyede meyve sayisinda bulmusg
oldugumuz sonuglar (21.23-23.49 adet/semsiye), GOK (2011)’iin bulmus oldugu degerden yiiksek,
ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’iin bulmus oldugu degerden ise diisiik bulunmustur.

Kisnigte sira arast mesafe arttikca ana semsiyede tane sayisi ve tanelerde de irilik artmasi
beklenmektedir. Bundan dolayi, mesafe durumlarina gore ana semsiyede bulunan tanelerin sayisi da
degismektedir (KIZIL ve IPEK, 2004). Bu nedenle yapilan bu calismalarda, semsiyede meyve sayisi
icin GOK (2011)’in 20 cm sira arahginda bulmus oldugu sonug, her iki cesit icinde bulmus oldugumuz
sonuca gore diisiik kalmistir. Ancak ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’iin 30 cm sira
araliginda bulmus oldugu sonug, her iki ¢esit iginde bulmus oldugumuz sonuca gore diisiik olmasi

beklenirken yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.4.1. Hiimik asit dozlarina gore semsiyede meyve sayisinda (adet/semsiye) olusan degisim
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45.  Biyolojik Verim (kg/da)
Biyolojik verime ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.1°de verilmistir. Cizelge 4.5.1°de goriildigi
gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak

onemsiz (p>0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.5.1. Biyolojik verime ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlllk Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 40033.671 13344.557 -
Cesit 1 3875.583 3875.583 8.2977
Hata 1 3 1401.207 467.069 -
Hiimik asit dozlari 4 1820.583 455.146 1.2703
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 2047.529 511.882 1.4287
Hata 2 24 8599.115 358.296 -
Toplam 39 57777.688 - -

CV: % 19.30

Cizelge 4.5.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek biyolojik verim (101.56 kg/da), 400 g/da
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek biyolojik verim (120.84
kg/da), kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Arslan ¢esidinde en diisiik biyolojik verim (85.42 kg/da), kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasindan
elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en diisiik biyolojik verim (92.71 kg/da), 800 g/da hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.5.2. Hiimik asit dozlarina gore biyolojik verimde (kg/da) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adx Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 85.42 101.56 77.09 90.09 86.99 88.23
Giirbiiz 120.84 95.83 92.71 113.53 116.66 107.92

Ortalama 103.13 98.70 84.90 101.81 101.83

LSD hiimik asit doz- 19530
LS D ¢esit x hiimik asit dozlarl: 27 620

43



GOK (2011) yaptig1 bir calismasinda biyolojik verimin Arslan ¢esidinde 25.1-103.0 kg/da, Giirbiiz
cesidinde ise 44.6-162.6 kg/da arasinda degistigi; ERDOGDU (2012) yaptigi bir ¢alismasinda
biyolojik verimin Arslan ¢esidinde 410.30 kg/da, Giirbiliz ¢esidinde ise 458.80 kg/da arasinda
degistigini; TUNCTURK (2011) yaptig1 bir ¢alismasinda biyolojik verimin Arslan gesidinde 158.6-
225.3 kg/da, Giirbiiz ¢esidinde ise 233.0-303.0 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Arslan cesidinde biyolojik verimde bulmus oldugumuz sonuglar (77.09-101.56 kg/da), GOK
(2011)’iin bulmus oldugu deger ile paralel iken, ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’iin
bulmus oldugu degerden ise diisiik bulunmustur. Giirbiiz ¢esidinde biyolojik verimde bulmus
oldugumuz sonuglar (92.71-120.84 kg/da), GOK (2011)’iin bulmus oldugu deger ile paralel iken,
ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’iin bulmus oldugu degerden ise diisiik bulunmustur.
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Sekil 4.5.1. Hiimik asit dozlarina gore biyolojik verimde (kg/da) olusan degisim
4.6.  Meyve Verimi (kg/da)
Meyve verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6.1°de verilmistir. Cizelge 4.6.1°de gorildiigi

gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak

onemsiz (p>0.05) bulunmustur.
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Cizelge 4.6.1. Meyve verimine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklan Serbestll-k Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 1592.995 530.998 -
Cesit 1 29.584 29.584 0.2604
Hata 1 3 340.864 113.621 -
Hiimik asit dozlar 4 145.459 36.365 1.4054
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 162.861 40.715 15735
Hata 2 24 621.021 25.876 -
Toplam 39 2892.784 - -

CV: % 19.07

Cizelge 4.6.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek meyve verimi (30.02 kg/da), 400 g/da
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek meyve verimi (31.12
kg/da), 1200 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek meyve veriminde uygulanan
hiimik asit uygulama dozu ile en yiiksek semsiyedeki tane sayisi elde edilen humik asit uygulama
dozlar karsilastirildiginda, artan humik asit uygulama dozunda genel olarak semsiyedeki tane sayisi
artig gostermistir. Ancak artan tane sayisina ragmen, olusan tanelerin birim agirliklarinda azalmalar
meydana gelmistir. Ve bu nedenle en yiiksek verim 400 kg/da uygulama dozunda elde edilirken, bu
dozdan sonrakis artan humik asit uygulama dozlarinda tanelerin birim agirligindaki azalmaya bagh

olarak toplam verimde azalmalar meydana gelmistir.
Arslan ¢esidinde en diisiik meyve verimi (21.82 kg/da), 1600 g/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en disiik meyve verimi (24.31 kg/da), 800 g/da hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.6.2. Hiimik asit dozlarina gére meyve veriminde (kg/da) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adx Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 28.51 30.02 23.55 25.22 21.82 25.82
Giirbiiz 25.21 28.38 24.31 31.12 28.69 27.54

Ortalama 26.86 29.20 23.93 28.17 25.26

LSD niimik asit doz- 9.249
LS D ¢esit x hiimik asit dozlarl: 7424
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ERDOGDU (2012) yaptig1 bir ¢aligmasinda meyve veriminin Arslan ¢esidinde 92.70-164.20 kg/da,
Giirbiiz ¢esidinde ise 103.70-129.70 kg/da arasinda degistigini; GUCUK (2014) yaptigi bir
calismasinda meyve veriminin Arslan ¢esidinde 92.4 kg/da, Giirbiiz ¢esidinde ise 93.4 kg/da arasinda
degistigini; TUNCTURK (2011) yaptig1 bir ¢aligmasinda meyve veriminin Arslan gesidinde 94.3-
121.6 kg/da, Giirbiiz ¢esidinde ise 89.0-112.0 kg/da arasinda degistigini ve GOK (2011) ise yaptig1 bir
¢alismasinda meyve veriminin Arslan ¢esidinde 10.6-37.3 kg/da, Giirbiiz ¢gesidinde ise 18.9-58.0 kg/da

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Arslan ¢esidinde meyve veriminde bulmus oldugumuz sonuglar (21.82-30.02 kg/da), GOK (2011)’iin
bulmus oldugu deger ile paralel iken, ERDOGDU (2012), TUNCTURK (2011) ve GUCUK (2014)’iin
bulmus oldugu degerden ise diisiik bulunmustur. Gilirbiiz ¢esidinde meyve veriminde bulmus
oldugumuz sonuglar (24.31-31.12 kg/da), GOK (2011)’iin bulmus oldugu deger ile paralel iken,
ERDOGDU (2012), TUNCTURK (2011) ve GUCUK (2014)iin bulmus oldugu degerden ise diisiik

bulunmustur.
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Sekil 4.6.1. Hiimik asit dozlarina gére meyve veriminde (kg/da) olusan degisim

4.7. Sap Kalinlig1 (mm)

Sap kalinligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.1°de verilmistir. Cizelge 4.7.1°de goriildigi
gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak
onemsiz (p>0.05) bulunmustur. Yapilan korelasyon analizinde verim ile sap kalinlig1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arslan gesidinde verim ile sap kalinligi arasinda negatif (r* = -0,83) iliski bulunmustur.
Giirbiiz ¢esidinde ise verim ile sap kalinhg: arasinda pozitif ancak 6nemsiz iliski bulunmustur (r* =

0.55).
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Cizelge 4.7.1. Sap kalinligina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklan Serbestll-k Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 4.757 1.586 -
Cesit 1 0.581 0.581 5.5913
Hata 1 3 0.312 0.104 -
Hiimik asit dozlar 4 0.702 0.175 2.2732
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 0.400 0.100 1.2962
Hata 2 24 1.852 0.077 -
Toplam 39 8.603 - -

CV:% 14.11

Cizelge 4.7.2. incelendiginde; Arslan g¢esidinde en yiiksek sap kalinligi (2.13 mm), 800 g/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmistir. Glirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek sap kalinligi (2.23 mm), 1600

g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Arslan ¢esidinde en diisiik sap kalinligi (1.55 mm), 400 g/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmigtir. Giirbliz ¢esidinde ise en diisiik sap kalmligi (1.83 mm), kontrol (0 g/da) hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde sap kalinligi, artan hiimik asit dozlarina gore

diizenli olarak artig gdstermistir.

Cizelge 4.7.2. Hiimik asit dozlarina gore sap kalinliginda (mm) olugsan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 1.75 1.55 2.13 1.90 1.91 1.85
Giirbiiz 1.83 2.11 2.12 2.16 2.23 2.09

Ortalama 1.79 1.83 2.12 2.03 2.07

LSD hiimik asit doz: 0286
LS D ¢esit x hiimik asit dozlarl: 0405

ERDOGDU (2012) yaptig1 bir ¢alismasinda sap kalmhiginin Arslan gesidinde 3.30-4.10 mm, Giirbiiz
¢esidinde ise 2.50-4.20 mm arasinda degistigini; YURUM (2012) kisnis ¢esitlerinde (Kudret-k, Pel-
mus, Gamze, Erbaa) yaptig1 c¢alismasinda sap kalmligmin 2.14-2.40 mm arasinda degistigini

bildirmislerdir.
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Arslan gesidinde sap kalinliginda bulmus oldugumuz sonuglar (1.55-2.13 mm), ERDOGDU (2012)’un
bulmus oldugu degerden diisilk bulunmustur. Giirbiiz ¢esidinde sap kalinliginda bulmus oldugumuz

sonuglar (1.83-2.23 mm) ise yine ERDOGDU (2012)’un bulmus oldugu degerden diisiik bulunmustur.
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Sekil 4.7.1. Hiimik asit dozlarina gore sap kalinliginda (mm) olusan degisim

Farkli dozlarda uygulanan hiimik asit dozlarinin sap kalinlig1 {izerine olan etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizinde, Giirbiiz ¢esidinde optimum sap kalinlig1 1250 g/da uygulama
dozunda elde edilmistir (2.18 mm). Arslan ¢esidinde ise artan hiimik asit dozuna bagli olarak yiiksek

varyasyon meydana geldiginden optimum doz belirlenememistir.

4.8. 1k Dal Yiiksekligi (cm)

[k dal yiiksekligine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8.1°de verilmistir. Cizelge 4.8.1°de
goriildiigli gibi; cesitler, hiimik asit dozlari ve ¢esit x hlimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon
istatistiki olarak énemsiz (p>0.05) bulunmustur. ilk dal yiiksekligi, agronomik agidan incelendiginde,
hasat esnasinda muhtemel kayiplarin minimize edilmesi veya ortadan kaldirilmast i¢in kisnis

bitkisinde ilk dal yiliksekliginin yiiksek olmas1 arzu edilen bir 6zelliktir.
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Cizelge 4.8.1. 11k dal yiiksekligine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kaynaklan Serbestll-k Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 60.451 20.150 -
Cesit 1 8.649 8.649 2.6512
Hata 1 3 9.787 3.262 -
Hiimik asit dozlar 4 1.021 0.255 0.1612
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 1.091 0.273 0.1723
Hata 2 24 37.992 1.583 -
Toplam 39 118.991 - -

CV: % 20.34

Cizelge 4.8.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek ilk dal yiiksekligi (6.10 cm), 800 g/da

hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Glirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek ilk dal yiiksekligi (6.90

cm), 1200 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.

Arslan gesidinde en diistik ilk dal yiiksekligi (5.48 cm), 1600 g/da hiimik asit uygulamasindan elde

edilmigtir. Giirbliz ¢esidinde ise en diisik ilk dal yiiksekligi (6.23 cm), 400 g/da hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.8.2. Hiimik asit dozlarina gore ilk dal yiiksekliginde (cm) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 5.85 5.65 6.10 5.53 5.48 5.72
Giirbiiz 6.63 6.23 6.75 6.90 6.75 6.65

Ortalama 6.24 5.94 6.43 6.21 6.11

LSD hiimik asit doz: 1298
LS D ¢esit x hiimik asit dozlarl: 1 836

ERDOGDU (2012) yaptig1 bir caligmasinda ilk dal yiiksekliginin Arslan gesidinde 6.50-9.70 cm,

Giirbiiz ¢esidinde ise 8.20-13.70 cm arasinda degistigini bildirmistir. Arslan (5.48-6.10 cm) ve Giirbiiz
(6.23-6.90 cm) gesitlerinde ilk dal yiiksekliginde bulmus oldugumuz sonuglar ERDOGDU (2012)’nun

bulmus oldugu sonugtan diisiik bulunmustur.
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Sekil 4.8.1. Hiimik asit dozlarina gore ilk dal yiiksekliginde (cm) olusan degisim

4.9, Hasat indeksi (%)

Hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.1°de verilmistir. Cizelge 4.9.1°de gorildigi
gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak

onemsiz (p>0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.9.1. Hasat indeksine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestll-k Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplanm Ortalamasi
Tekerriir 3 567.290 189.097 -
Cesit 1 344.334 344.334 0.7437
Hata 1 3 1389.081 463.027 -
Hiimik asit dozlar1 4 353.971 88.493 1.1409
Cesit x Hiimik asit dozlari 4 393.368 98.342 1.2678
Hata 2 24 1861.591 77.566 -
Toplam 39 4909.635 - -

CV: % 29.08

Cizelge 4.9.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek hasat indeksi (% 39.32), 800 g/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek hasat indeksi (% 34.94), 400 g/da

hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.
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Arslan ¢esidinde en diigiik hasat indeksi (% 28.85), 1200 g/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmigtir. Giirbliz ¢esidinde ise en disiik hasat indeksi (% 21.97), kontrol (0 g/da) hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.9.2. Hiimik asit dozlarina gore hasat indeksinde (%) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 35.57 33.02 39.32 28.85 29.37 33.23
Giirbiiz 21.97 35.94 27.06 27.19 24.63 27.36

Ortalama 28.77 34.48 33.19 28.02 27.00

LSD hiimik asit doz- 9.089
LS D cesit x hiimik asit dozlari+ 12850

ERDOGDU (2012) yaptig1 bir ¢alismasinda hasat indeksinin Arslan ¢esidinde % 26.20-39.10, Giirbiiz
cesidinde ise % 23.50-35.10 arasinda degistigini; GOK (2011) yaptign bir ¢alismasinda hasat
indeksinin Arslan cesidinde % 36-42, Giirbiiz ¢esidinde ise % 34-42 arasinda degistigini ve GUCUK
(2014) yaptig1 bir calismasinda hasat indeksinin Arslan gesidinde % 15.1, Giirbiiz ¢esidinde ise % 14.7

oldugu sonucunu bildirmislerdir.

Arslan ¢esidinde hasat indeksine ait bulmus oldugumuz sonuglar (% 28.85-39.32), ERDOGDU (2012)
ve GOK (2011)’iin bulmus oldugu deger ile paralel iken, GUCUK (2014)’iin bulmus oldugu degerden
ise yliksek bulunmustur. Giirbliz ¢esidinde hasat indeksinde bulmus oldugumuz sonuglar (% 21.97-
35.94), ERDOGDU (2012) ve GOK (2011)%in bulmus oldugu deger ile paralel iken, GUCUK
(2014)’tin bulmus oldugu degerden ise yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.9.1. Hiimik asit dozlarina gore hasat indeksinde (%) olusan degisim

4.10. Bin Tane Agirhg (g)

Bin tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10.1°de verilmistir. Cizelge 4.10.1°de
goriildiigli gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve cesit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.10.1. Bin tane agirli§ina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklan Serbestlllk Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 1.785 0.595 -
Cesit 1 67.275 67.275 1.8863
Hata 1 3 106.995 35.665 -
Hiimik asit dozlar1 4 8.312 2.078 1.7306
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 5.308 1.327 1.1052
Hata 2 24 28.818 1.201 -
Toplam 39 218.495 - -

CV:%12.14
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Cizelge 4.10.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek bin tane agirligi (11.11 g), 400 g/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmigtir. Glirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek bin tane agirligi (8.61 g), 800

g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.
Arslan ¢esidinde en diisiik bin tane agirligt (9.44 g), 1600 g/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmistir. Gilirbiiz ¢esidinde ise en diisiik bin tane agirhigr (7.33 g), 1200 g/da hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.10.2. Hiimik asit dozlarina gore bin tane agirliginda (g) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 10.97 11.11 10.45 9.64 9.44 10.32
Giirbiiz 7.35 7.81 8.61 7.33 7.53 7.73

Ortalama 9.16 9.46 9.53 8.49 8.49

LSD pimik asit doz- 1.131
LS D ¢esit x hiimik asit dozlari 1599

TUNCTURK (2011) yaptig1 bir calismasinda bin tane agirligmin Arslan gesidinde 11.45-12.00 g,

Giirbiiz ¢esidinde ise 7.93-8.16 g arasinda degistigi; GUCUK (2014) yaptig1 bir ¢alismasinda bin tane
agirh@min Arslan gesidinde 8.1 g, Giirbiiz cesidinde ise 8.8 g arasinda degistigi; GOK (2011) yaptigi
bir ¢aligmasinda bin tane agirliginin Arslan ¢esidinde 9.33-10.33 g, Giirbiiz ¢esidinde ise 8.08-9.30 g

e

arasinda degistigi; ERDOGDU (2012) ise yaptigi bir calismasinda bin tane agirligmnin Arslan

cesidinde 15.10-15.80 g, Giirbiiz ¢esidinde ise 12.20-14.10 g arasinda degisti§i sonucunu
bildirmislerdir.

Arslan gesidinde bin tane agirhgina ait bulmus oldugumuz sonuglar (9.44-11.11 g), GOK (2011)’iin
bulmus oldugu deger ile paralel iken, ERDOGDU (2012) ve TUNCTURK (2011)’iin bulmus oldugu
degerden diisiik, GUCUK (2014)’iin bulmus oldugu degerden yiiksek bulunmustur. Giirbiiz ¢esidinde
bin tane agirh@na ait bulmus oldugumuz sonuglar (7.33-8.61 g), GOK (2011) ve TUNCTURK
(2011)’iin bulmus oldugu deger ile paralel iken, ERDOGDU (2012) ve GUCUK (2014)’iin bulmus

oldugu degerlerden diisiik bulunmustur.
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Sekil 4.10.1. Hiimik asit dozlarina gére bin tane agirliginda (g) olusan degisim

Farkli dozlarda uygulanan hiimik asit dozlarmin bin tane agirhig: iizerine olan etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizinde, Giirbiiz ¢esidinde optimum bin tane agirhigi 900 g/da
uygulama dozunda elde edilmistir (8.19 g). Arslan ¢esidinde ise artan hiimik asit dozuna bagl olarak

bin tane agirlig diistiigii i¢in optimum doz belirlenememistir (Sekil 4.10.2.).
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Sekil 4.10.2. Farkli hiimik asit uygulama dozunun bin tane agirligina etkisi
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4.11. Ugucu Yag Orani (%)
Ucgucu yag oranina ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.11.1°de verilmistir. Cizelge 4.11.1°de
goriildiigli gibi; cesitler, hiimik asit dozlar ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.11.1. Ugucu yag oranina ait varyans analizi sonuglart

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlllk Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 0.003 0.001 -
Cesit 1 0.071 0.071 52.9200
Hata 1 3 0.004 0.001 -
Hiimik asit dozlar 4 0.008 0.002 2.1716
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 0.003 0.001 0.8507
Hata 2 24 0.021 0.001 -
Toplam 39 0.109 - -

CV: % 11.32

Cizelge 4.11.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yiiksek ugucu yag orani (% 0.24), kontrol (0 g/da)
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek ugucu yag orani (% 0.33),

400 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.
Arslan cesidinde en diisiik ugucu yag oranmi (% 0.21), 800 ve 1200 g/da hiimik asit uygulamasindan
elde edilmistir. Gilirbiiz ¢esidinde ise en diisiikk ugucu yag orani (% 0.28), 1200 g/da hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.11.2. Hiimik asit dozlarma gére ugucu yag oraninda (%) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adx Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 0.24 0.23 0.21 0.21 0.23 0.22
Giirbiiz 0.31 0.33 0.32 0.28 0.30 0.31

Ortalama 0.28 0.28 0.27 0.24 0.26

LSD hiimik asit doz: 0033
LSD ¢esit x hiimik asit dozlarl: 0046

55



TUNCTURK (2011) yaptig1 bir ¢alismasinda ucucu yag orammin Arslan cesidinde % 0.26-0.28,
Giirbiiz ¢esidinde ise % 0.34-0.38 arasinda degistigi; GUCUK (2014) yaptig1 bir calismasinda ugucu
yag oraninin Arslan ¢esidinde % 0.4, Giirbiiz cesidinde ise % 0.4 arasinda degistigi; GOK (2011)
yaptig1 bir ¢alismasinda ugucu yag oraninin Arslan ¢esidinde % 0.27-.0.60, Giirbiiz ¢esidinde ise %

0.27-0.40 arasinda degistigi sonucunu bildirmiglerdir.

Arslan ¢esidinde ucucu yag oranina ait bulmus oldugumuz sonuglar (% 0.21-0.24), GUCUK (2014),
GOK (2011) ve TUNCTURK (2011)’iin bulmus oldugu degerden diisiik bulunmustur. Giirbiiz
cesidinde ugucu yag oranma ait bulmus oldugumuz sonuglar (% 0.28-0.33), GOK (2011)’iin bulmus
oldugu deger ile paralel iken, GUCUK (2014) ve TUNCTURK (2011)’iin bulmus oldugu degerden

diisiik bulunmustur.
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Sekil 4.11.1. Hiimik asit dozlarma goére ugucu yag oraninda (%) olusan degisim

4.12. Sabit Yag Orani (%)

Sabit yag oranina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.12.1’de verilmistir. Cizelge 4.12.1°de

goriildiigli gibi; cesitler, hiimik asit dozlar1 ve ¢esit x hiimik asit dozlar1 arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur.
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Cizelge 4.12.1. Sabit yag oranina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklan Serbestll-k Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 6.769 2.256 -
Cesit 1 6.408 6.408 4.9740
Hata 1 3 3.865 1.288 -
Hiimik asit dozlar 4 2.985 0.746 0.9310
Cesit x Hiimik asit dozlar1 4 6.016 1.504 1.8764
Hata 2 24 19.238 0.802 -
Toplam 39 45.281 - -

CV: % 13.59

Cizelge 4.12.2. incelendiginde; Arslan ¢esidinde en yliksek sabit yag orani (% 7.45), 400 g/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise en yiiksek sabit yag oran1 (% 6.75), 400 g/da

hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir.
Arslan ¢esidinde en disiik sabit yag orant (% 6.47), 800 g/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmistir. Giirbliz ¢esidinde ise en diisiik sabit yag orani (% 5.23), kontrol (0 g/da) hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.12.2. Hiimik asit dozlarina gore sabit yag oraninda (%) olusan Duncan gruplari

Uygulanan Hiimik Asit Dozu (g/da)

Cesit Adr Kontrol 400 800 1200 1600 Ortalama
Arslan 7.42 7.45 6.47 6.82 6.77 6.99
Giirbiiz 5.23 6.75 6.66 6.30 6.00 6.19

Ortalama 6.33 7.10 6.57 6.56 6.38

LSD hiimik asit doz: 0924
LS D ¢esit x hiimik asit dozlari 1307

YURUM (2012) yaptigi bir ¢caligmasinda bazi kisnis ¢esitlerinde (Kudret-k, Pel-mus, Gamze, Erbaa)
sabit yag oraninin % 15.47-17.80 arasinda degistigi sonucu bildirmistir. Arslan (% 6.47-7.45) ve
Gurbiliz (% 5.23-6.75) c¢esitlerinde sabit yag oraninda bulmus oldugumuz sonuglar YURUM
(2012)’nin bulmus oldugu sonugtan diisiikk bulunmustur.
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Sekil 4.12.1. Hiimik asit dozlarina gore sabit yag oraninda (%) olusan degisim

4.13. Ucucu Yag Bilesenleri (%)

Arslan ¢esidine ait ugucu yag bilesen sonuglar Cizelge 4.13.1.’de verilmistir. Giirbiiz ¢esidine ait

ucucu yag bilesen sonugclari ise Cizelge 4.13.2.’de verilmistir.

4.13.1. Hiimik asit dozlarina gore Arslan ¢esidine ait ugucu yag bilesen sonuglari (%)

Hiimik Asit Dozlan (g/da)

RT.* Bilesenler Kontrol 400 800 1200 1600
9.63 a-pinene 0.19 0.22 0.67 0.21 0.57
13.60  p-cymene 0.48 0.43 0.72 0.44 0.79
13.78  limonene 0.23 0.19 0.35 0.20 0.39
15.21  y-terpinene 1.33 1.12 1.59 1.15 1.94
17.39  linalol 88.56 89.94 88.22 89.42 88.44
19.22  camphor 1.63 1.79 1.78 1.80 1.87
20.77  terpinene-4-ol 0.25 0.25 0.23 0.20 0.18
2141  o-terpineol 0.36 0.35 0.32 0.34 0.30
22.13  n-decanal 0.26 0.15 0.44 0.15 0.14
24.37  geraniol 2.56 2.46 2.32 2.72 2.12
30.05  geranyl acetate 247 2.28 212 240 2.29

Toplam (%)  98.32 99.18 98.76 99.03 99.03

*: Retention Time
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Cizelge 4.13.1. incelendiginde; Arslan gesidinde, kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasinda toplam
ucucu yagin % 98.32°sini, 400 g/da hiimik asit uygulamasinda % 99.18’ini, 800 g/da hiimik asit
uygulamasinda % 98.76’sm1, 1200 g/da hiimik asit uygulamasinda % 99.03’{in{i ve 1600 g/da hiimik

asit uygulamasinda ise % 99.03’{inii olusturan 11 adet bilesen belirlenmistir.

Cizelge 4.13.2. incelendiginde; Giirbiiz ¢esidinde, kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasinda toplam
ucucu yagin % 98.39’unu, 400 g/da hiimik asit uygulamasinda % 99.45’ini, 800 g/da hiimik asit
uygulamasinda % 98.99’unu, 1200 g/da hiimik asit uygulamasinda % 98.98’ini ve 1600 g/da hiimik

asit uygulamasinda ise % 98.80’ini olusturan 11 adet bilesen belirlenmistir.

4.13.2. Hiimik asit dozlarina gore Giirbiiz ¢esidine ait ugucu yag bilesen sonuglari (%)

Hiimik Asit Dozlar (g/da)

R.T.* Bilesenler Kontrol 400 800 1200 1600
9.63 o -pinene 0.45 0.08 0.20 0.15 0.38
13.60 p-cymene 0.84 0.19 0.43 0.31 0.48
13.78 limonene 0.45 0.11 0.23 0.14 0.25
15.21 y -terpinene 2.10 0.64 1.27 0.84 1.33
17.39 linalol 87.53 91.66 90.42 90.30 89.76
19.22 camphor 1.50 1.55 1.48 1.48 1.45
20.77 terpinene-4-ol 0.20 0.20 0.18 0.21 0.20
21.41 a -terpineol 0.28 0.31 0.27 0.32 0.29
22.13 n-decanal 0.12 0.12 0.26 0.15 0.09
24.37 geraniol 2.30 2.45 2.16 2.64 2.59
30.05 geranyl acetate 2.62 2.14 2.09 2.44 1.98

Toplam (%)  98.39 99.45 98.99 98.98 98.80

*: Retention Time

Arslan ¢esidinde, kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasinda linalol (% 88.56), geraniol (% 2.56) ve
geranyl acetate (% 2.47) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari camphor (% 1.63) ve gamma-
terpinene (% 1.33) takip etmistir. Giirbiiz ¢esidinde, kontrol (0 g/da) hiimik asit uygulamasinda linalol
(% 87.53), geraniol (% 2.30) ve geranyl acetate (% 2.62) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari
gamma-terpinene (% 2.10) ve camphor (% 1.50) takip etmistir.

Arslan ¢esidinde, 400 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 89.94), geraniol (% 2.46) ve geranyl
acetate (% 2.28) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari camphor (% 1.79) ve gamma-terpinene

(% 1.12) takip etmistir. Giirbiiz ¢esidinde, 400 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 91.66),
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geraniol (% 2.45) ve geranyl acetate (% 2.14) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlar1 camphor (%
1.55) ve gamma-terpinene (% 0.64) takip etmistir.

Arslan ¢esidinde, 800 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 88.22), geraniol (% 2.32) ve geranyl
acetate (% 2.12) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari camphor (% 1.78) ve gamma-terpinene
(% 1.59) takip etmistir. Giirbiiz ¢esidinde, 800 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 90.42),
geraniol (% 2.16) ve geranyl acetate (% 2.09) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari camphor (%
1.48) ve gamma-terpinene (% 1.27) takip etmistir.

Arslan g¢esidinde, 1200 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 89.42), geraniol (% 2.72) ve geranyl
acetate (% 2.40) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari camphor (% 1.80) ve gamma-terpinene
(% 1.15) takip etmistir. Giirbiiz ¢esidinde, 1200 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 90.30),
geraniol (% 2.64) ve geranyl acetate (% 2.44) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlar1 camphor (%

1.48) ve gamma-terpinene (% 0.84) takip etmistir.

Arslan g¢esidinde, 1600 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 88.44), geraniol (% 2.12) ve geranyl
acetate (% 2.29) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlari camphor (% 1.87) ve gamma-terpinene
(% 1.94) takip etmistir. Giirbiiz ¢esidinde, 1600 g/da hiimik asit uygulamasinda linalol (% 89.76),
geraniol (% 2.59) ve geranyl acetate (% 1.98) ana bilesenler olarak belirlenmistir. Bunlar1 camphor (%

1.45) ve gamma-terpinene (% 1.33) takip etmistir.

GOK (2011) yaptig1 bir ¢alismasinda Arslan cesidinde linalol oranmin % 62.5-74.0, geranyl acetate
oraninin % 2.1-3.2 ve geraniol oraninin ise % 2.9-4.4 arasinda degistigi; GUCUK (2014) yaptigi
calismasinda Arslan gesidinde linalol oranmin % 67.2 oldugu; BEYZi ve GURBUZ (2014) yaptiklari
bir ¢alismada Arslan ¢esidinde linalol oraninin % 85.66, geranyl acetate oraninin % 1.56 ve geraniol

oraninin ise % 1.73 arasinda degistigi sonucunu bildirmislerdir.

Arslan cesidinde linalol oraninda bulmus oldugumuz sonug (% 88.22-89.94), GUCUK (2014), GOK
(2011) ve BEYZi ve GURBUZ (2014)’iin bulmus oldugu sonuglardan yiiksek bulunmustur. Arslan
cesidinde geranyl acetate oraninda bulmus oldugumuz sonug (% 2.12-2.47), GOK (2011)’iin bulmus
oldugu sonug ile paralel iken, BEYZI ve GURBUZ (2014)’iin bulmus oldugu sonuclardan yiiksek
bulunmustur. Arslan ¢esidinde geraniol oraninda bulmus oldugumuz sonu¢ (% 2.12-2.72), GOK
(2011)’iin bulmus oldugu sonugtan diisiik iken, BEYZI ve GURBUZ (2014)’iin bulmus oldugu

sonuglardan yiiksek bulunmustur.
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GOK (2011) yaptig1 bir ¢alismasinda Giirbiiz ¢esidinde linalol oraninin % 65.1-78.8, geranyl acetate
oraninin % 2.5-3.4 ve geraniol oranmnin ise % 2.2-4.2 arasinda degistigi; GUCUK (2014) yaptigt
calismasinda Giirbiiz ¢esidinde linalol oranimin % 58.5 oldugu; BEYZI ve GURBUZ (2014) yaptiklar1
bir ¢calismada Giirbiiz ¢esidinde linalol oraninin %79.90, geranyl acetate oraninin % 2.49 ve geraniol

oraninin ise % 2.64 arasinda degistigi sonucunu bildirmislerdir.

Giirbiiz ¢esidinde linalol oraninda bulmus oldugumuz sonug (% 87.53-91.66), GUCUK (2014), GOK
(2011) ve BEYZI ve GURBUZ (2014)’iin bulmus oldugu sonuglardan yiiksek bulunmustur. Giirbiiz
cesidinde geranyl acetate oraninda bulmus oldugumuz sonug (% 1.98-2.62), GOK (2011) ile BEYZI
ve GURBUZ (2014)’iin bulmus oldugu sonug ile paralel oldugu bulunmustur. Giirbiiz cesidinde
geraniol oraninda bulmus oldugumuz sonug (% 2.16-2.64), GOK (2011) ile BEYZI ve GURBUZ
(2014)’tin bulmus oldugu sonug ile paralel oldugu bulunmustur.
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Sekil 4.13.1. Hiimik asit dozlarina gére linalol oraninda (%) olusan degisim

Farkli dozlarda uygulanan hiimik asit dozlarmin toplam ugucu yag bileseni {izerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizinde, Giirbiiz ¢esidinde optimum toplam ugucu yag
bileseni 830 g/da uygulama dozunda elde edilmistir (%99.19). Arslan ¢esidinde ise optimum toplam
ucucu yag bileseni 1100 g/da uygulama dozunda elde edilmistir (%99.02) (Sekil 4.13.2.).
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Sekil 4.13.2. Farkl1 hiimik asit uygulama dozunun ugucu yag bileseni iizerine etkisi

4.14. Farkh Hiimik Asit Uygulamalarinin Toprak Ozelliklerine Etkisi

Deneme sonucunda, bitkiler hasat edildikten sonra, kok rizosfer bolgesinden toprak drnekleri alinarak,
farkli hiimik asit uyguma dozlarmin bazi toprak o6zellikleri {izerinde yapmis oldugu etkiler ortaya

konulmaya c¢alisilmistir (Cizelge 4.14.1.).

Cizelge 4.14.1. Hasat Sonucu Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

pH Organik Madde,
Dozlar % Toplam N, % EC, mmhos/cm

Arslan

Kontrol 7,80 2,03 0.1015 0,30

400 8,25 2,64 0.1320 0,40

800 7,82 2,19 0.1095 0,50

1200 7,90 2,17 0.1085 0,50

1600 8,18 2,43 0.1215 0,40
Girbiiz

Kontrol 8,01 2,86 0.1430 0,55

400 8,23 3,24 0.1620 0,50

800 8,13 2,68 0.1340 0,32

1200 8,11 3,11 0.1555 0,50

1600 8,11 2,96 0.1480 0,54
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Farkli dozlarda hiimik asit uygulamasi sonucunda, topraklarin pH’sinda yiiksek varyasyonlar
goriilmiistiir. Arslan ¢esidinin yetistirildigi topraklarda kontrol grubunda toprak pH’s1 7.80 olurken,
artan hiimik asit uygulama dozuna bagl olarak topraklarin pH’sinda artis meydana gelmistir. Ancak
en yiiksek pH degeri 400 g/da hiimik asit uygulama dozunda elde edilmis ve kontrole gore toprak
pH’sinda %5.45 diizeyinde artisa neden olmustur. Hiimik asit uygulamasimin 800, 1200 ve 1600 g/da
uygulama dozlarinda ise sirastyla %0.26, %1.27 ve %4.65 diizeyinde kontrole gore toprak pH’sinda
artig belirlenmistir. Giirbiiz ¢esidinde ise kontrol grubunda toprak pH’s1 8.01 olarak 6l¢iiliirken, artan
hiimik asit dozlarinda toprak pH’s1 artis gostermistir. Giirbiiz ¢esidinin yetistirildigi topraktaki en
yiiksek pH degeri 400 g/da hiimik asit uygulama dozundan elde edilmistir (Cizelge 4.14.1). Bu
uygulama dozunda toprak pH’s1 kontrole gore %?2.67 oraninda artis gdstermistir. Diger hiimik asit
uygulama dozlarinda ise kontrole gore %1.48, %1.23 ve %1.23 diizeylerinde toprak pH’sinda artisa
neden olmustur. Yani uygulanan hiimik asit dozunun artis1 toprakta bazik katyonlarin miktarinin

artmasina sebep olarak, toprak pH’sin1 yiikseltmistir (Sekil 4.14.1.).
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Sekil 4.14.1. Farkli hiimik asit uygulama dozunun kontrole gore toprak pH’sindaki degisime etkisi

Topraklarin organik madde igerigi incelendiginde, Arslan ¢esidinin yetistirildigi topraklarin kontrol
grubunda organik madde miktar1 2.03 olarak olgiiliirken, artan hiimik asit uygulama dozlarinda
topraklarin organik madde icerigi artis gostermistir. En yliksek organik madde miktar1 400 g/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilirken, bu uygulama dozunda kontrole gore %23.11 diizeyinde organik
madde miktar1 artig gdstermistir. Diger uygulama dozlarinda ise kontrole gore sirastyla %7.31, %6.45
ve %16.46 oranlarinda organik madde miktar1 artis gostermistir. Giirbiiz ¢esidinde ise kontrol
grubunda toprak organik maddesi %2.86 olarak belirlenirken, en yiiksek organik madde igerigi 400
g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. 400 g/da hiimik asit uygulama dozunda kontrole gore
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organik madde miktar1t %11.73 oraninda artis gostermistir (Cizelge 4.14.1). Topraktaki toplam N
miktart incelendiginde Arslan ve Giirbiiz ¢esitlerinde en yiiksek toplam N miktar1 400 g/da hiimik asit

uygulama dozundan elde edilmistir (Sekil 4.14.2.).
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Sekil 4.14.2. Farkli hiimik asit uygulama dozunun kontrole gore toprak organik madde miktarindaki

degisime etkisi

Farkli dozlarda hiimik asit uygulamasi sonucunda topraklarin EC degerleri Arslan ¢esidinin
yetistirildigi topraklarda artig géstermis ancak Giirbiiz ¢esidinin yetistirildigi topraklarda ise degisiklik
gozlemlenmistir. Arslan ¢esidinin yetistirildigi toprakta, hiimik asit uygulamasinin yapilmadigi kontrol
grubunda EC 0.30 mmhos/cm olarak 6lgiiliirken, artan hiimik asit dozuna bagli olarak bu deger artig
gostermistir. En yiiksek EC degeri ise 800 ve 1200 g/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmis ve
kontrole gore EC degerini %40 oraninda artirmistir (Cizelge 4.14.1).
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5. SONUC

Gliniimiiz tarim sistemlerinde, toprak organik maddesinin diisiik olmas1 nedeniyle, organik madde
sorununun en ekonomik ve giivenilir ¢6ziim yollarindan biri topraga veya bitkiye hiimik asit
uygulanmasidir. Uygulanan hiimik asitler, toprak igerisinde yavas par¢alanmasindan dolayi, toprak
icerisinde daha uzun siire kalarak, toprak ve bitkiye daha fazla etkide bulunmaktadirlar. Yapilan
literatlir ¢calismalar1 ve kaynak taramalari sonucunda, hiimik asit uygulamasi ile toprakta bulunan
bitkiye yarayish besin element miktarinda artma, katyon degisim kapasitesinde artig gibi kimyasal
ozellikleri; topragin havalanmasi ve su tutmasi gibi fiziksel 6zellikleri, toprak mikroorganizmalarinin
gelisimi ve ¢ogalmasini artirmakla biyolojik 6zelliklerini ve bitkilerin stres kosullarina hastalik ve
zararlilara dayanikliligini artirmak suretiyle de bitkinin biyokimyasal olarak gelismesinde 6nemli
katkilar sagladigi bilinmektedir. Ancak yapilan calismalar neticesinde hiimik asit uygulamalarinin
farkli bitkilerde farkli etkilere sebep oldugu hatta, ayni bitki grubunun farkli bitki cesitlerinde bile
farkli etkilere sebep olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, ililkemizde hiimik asit uygulamasinin
etkisinin belirlenmedigi kisnis bitkisinin iki farkli ¢esidinde, farkli dozlarda hiimik asit uygulamalar1

yapilmistir.

Bu amagla yapilan bu ¢alismada, farkli dozlarda hiimik asit uygulamalarinin Arslan ve Glirbiiz kignis
¢esidinde verim parametreleri, ugucu yag bilesenleri ve bazi toprak ozellikleri lizerine olan etkileri
incelenmistir. Deneme sonucunda Arslan ve Giirbiiz ¢esidinde hiimik asit uygulama dozlarinin etki

derecesinin farkli oldugu belirlenmistir.

Kisnis bitkisinin Arslan ve Gilrbiiz ¢esitlerinde hiimik asit uygulama dozlarmin etki derecesi

incelendiginde;

Arslan ¢esidinde,

330 g/da dozunda optimum bitki boyu (40.76 cm), 400 g/da uygulama dozunda en yiiksek biyolojik
verim (101.56 kg/da), en yliksek meyve verimi (30.02 kg/da), en yiiksek bin tane agirhigi (11.11 g), en
yiiksek sabit yag orani (%7.45), en fazla toplam ugucu yag bileseni (%99.18), 800 g/da uygulama
dozunda en yiiksek sap kalinligi (2.13 mm), en yiiksek ilk dal uzunlugu (6.10 cm), en yiiksek hasat
indeksi (%39.32) degerleri elde edilmistir. Toprak 6zelliklerinde ise en yiiksek toprak pH’si, organik
madde, toplam N 400 g/da uygulama dozunun yapildig1 parsellerden elde edilmistir.

Giirbiiz ¢esidinde,
Artan hiimik asit dozuna bagl olarak bitki boyu artis gostermistir. 400 g/da uygulama dozunda en
yiiksek hasat indeksi (%35.94), en yiiksek ugucu yag orami (%0.33), en yiiksek sabit yag orani
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(%6.75), en fazla toplam ugucu yag bileseni (%99.45), 750 g/da uygulama dozunda optimum bitki
basina dal sayist (4.30), 800 g/da uygulama dozunda en yiiksek bin tane agirligi (8.61 g), 900 g/da
uygulama dozunda ise optimum bin tane agirligi (8.19 g), 1200 g/da uygulama dozunda en yiiksek
meyve verimi (31.12 kg/da), en yiiksek ilk dal uzunlugu (6.90 cm), 1600 g/da uygulama dozunda en
yiiksek sap kalinligr (2.23 mm), 1250 g/da uygulama dozunda ise optimum sap kalinligi (2.18 mm)
elde edilmistir. Toprak 6zelliklerinde ise en yiiksek toprak pH’s1, organik madde, toplam N, 400 g/da

hiimik asit uygulama dozunun yapildig1 parsellerden elde edilmistir.

Farkli hiimik asit uygulamalarinin Arslan ve Giirbiiz kisnis ¢esitlerinin verim, verim parametreleri,
ucucu yag ve bazi toprak ozelikleri iizerine olan etkileri genel olarak degerlendirildiginde, hem Arslan
hem de Giirbiiz ¢esitlerinde en etkili hiimik asit uygulama dozu, 400 g/da olarak belirlenmistir. Bu
dozdan sonraki hiimik asit uygulama dozlarinda verim ve verim miktarlarinda 6nemli degisimler
meydana gelmemis hatta bazi durumlarda bitki gelisimi tizerine olumsuz etkilerde bulundugu

goriilmiigtiir.

Tarimsal iiretimde bitki ¢esitlerinin ve uygulanan hiimik asitin verimliligini ve etkinligini etkileyen en
onemli unsurlardan biri topraktir. Topragin tekstiirli, organik madde miktari, pH degeri, kire¢ miktari,
makro ve mikro besin elementleri icerigi, kullanilacak diger girdilerin &zellikle hiimik asitin
etkinligini etkileyen Onemli parametrelerdendir. Bu ozelliklerin bilinerek toprakta hiimik asit
uygulama dozunun belirlenmesi, birim alandan alinacak {iriin miktarmin artirilmast ve kalite

parametrelerinin optimum seviyede tutulmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ozellikle siirdiiriilebilir ve organik tarim sistemlerinde, uygun olmayan toprak kosullarinda, daha az

girdi ile daha fazla {irlin almak amaciyla, hiimik asit uygulamasinin yapilmasi gerektigi ve bu ¢aligma

sonu¢larinin gift¢ilerin sosyoekonomik agidan gelismesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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