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OZET

Tiirkiye’nin bir deprem iilkesi olmasi nedeniyle, gerceklestirilen yapim islerinin projelerine
uygun yiiriitiilmesi hayati énem arz etmektedir. Ulkemizde daha dnce yasanan depremlerde
yikilan yapilar incelendiginde, yikimlarin temel sebebinin deprem degil, yapilarin uygunsuz
tiretimi oldugu belirlenmistir. Yap1 iiretiminin kontrol altina alinabilmesi icin, 4708 sayili
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un yayimlanmasi ile birlikte 2001 yilinda 19 pilot ilimizde
yapi iiretiminin kontroliinii “Yap1 Denetim Kuruluslar” yapmaya baslamis olup, glinlimiizde
Tiirkiye’nin biitiin illerinde bu kuruluglar hizmet vermektedir. Ancak teorik olarak tatminkar
bir altyapiya sahip olan bu denetim sisteminin, uygulamada bir takim sorunlar1 da beraberinde
getirdigi ve suiistimallere agik oldugu bilinmektedir. Bu proje ¢alismasinin temel amaci,
tilkemizde yapi liretiminde ve denetiminde karsilasilan etik sorunlari belirlemek ve yapi sahibi
ile denetim kurulusu arasindaki iligkilerinin daha saglikli yiirtitiilebilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri
gelistirmektir. Konuyla ilgili olarak gergeklestirilen Onceki calismalarda, detayli bir
arastirmadan ziyade, sistemin genel sorunlarinin incelendigi ve yeterli sayida alan ¢aligmasi
yapilmadig1 goriilmiistiir. Mevcut proje ¢alismasi kapsaminda ise yapi iiretim siirecinde yap1
sahibi ile denetim kurulusu arasindaki iliskilerde yasanan etik problemlerin belirlenmesi ve
bunlara ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin toplam 28
ilinde faaliyet gostermekte olan yap1 denetim firmalarinda aktif olarak calisan toplam 200
teknik personele iki ana bolimden olusan bir anket calismasi uygulanmistir. Elde edilen
veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve yap1 denetiminde yasanan etik sorunlar tarafsiz
bir bakis agisi ile giin yiiziine ¢ikarilmigtir.

Sonug olarak; yap1 denetim firmalari, yapinin tasiyici sisteminin uygun iiretimini saglamakta
fakat yap1 mimarisinin projeye uygun iretimiyle ilgili birtakim problemler az da olsa halen
devam etmektedir. Bunun yanisira, gerek kanuni prosediirlerle, gerekse yapinin tastyici
sisteminin projeye uygunluguyla alakali problemler biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Bu
acidan yap1 denetimi ile ilgili mevzuatin yeterli oldugu diistiniilmektedir. Diger yandan, proje
uygulamasiyla ilgili en biiyiik problem ise iskan izninin ardindan yapilan degisiklikler olarak
belirlenmistir. Fakat mevcut sistemin 6zellikle iskan izninin ardindan yapilan degisikliklerle
ilgili problemlerde etkisiz kaldig1 ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yapim lsleri, Yap1 Denetimi, Denetim Sorunlari, Etik.



ETHICAL PROBLEMS IN THE PRODUCTION AND INSPECTION OF
CONSTRUCTION IN TURKEY

ABSTRACT

Due to the fact that Turkey is an earthquake country, it is vital for the construction works to be
carried out in line to their projects. The investigation of the structures destroyed in previous
earthquakes have demonstrated that the main cause of the destructions is not the earthquake
but the inappropriate production of the structures. In the year 2001, with the publication of the
Law, nr. 4708 realted to building inspection in order to control the building production,
"Building Inspection Institutions" have been authorised to control building production initially
in 19 pilot provinces. Presently, these organizations are serving in all of Turkey's provinces.
However, it is a well-known fact that although the current inspection system has a satisfactory
infrastructure theoretically, it has several problems in practice and is open to abuse. The main
objective of this project work is to identify the ethical problems of the construction production
and inspection in Turkey and to develop solutions to improve the relations between the
building owner and the inspection institution. Previous works related to this topic have been
indicated that, rather than a detailed research, the general problems of the system have been
investigated and thus a sufficient number of field studies have not been conducted. Within the
scope of the current project study, the purpose is to identify the ethical problems in the
relations between the building owner and the inspection institution in the construction process
and to develop solution proposals. In this context, a survey study consisting of two main
sections has been implemented to 200 actively working technical personnel in construction
inspection institutions in 28 provinces of Turkey. The obtained data were evaluated
statistically and the ethical problems experienced in the building inspection were exposed
with an objective point of view.

As a result; building inspection institutions provide the proper production of the building's
structural system, but some problems with the project-oriented production of the building
architecture still have not solely been solved. In addition, the problems related to the
compliance of the structural system with the project as well as the legal procedures, have
largely ceased to exist. From this point of view, it is considered that the legislation related to
building inspection is sufficient. On the other hand, the most significant problem about project
implementation has been determined as the changes made following the certificate of
occupancy. However, it seems clear that the current Turkish building inspection system is
ineffective especially in problems related to the changes made made following the certificate
of occupancy.

Keywords: Turkey, Construction Works, Building Inspection, Inspection Problems, Ethics.



1. GIRiS

Ulkemiz, bilyiik boliimiiniin deprem kusaginda bulunmasinin bedelini yasadigi ac1 deprem
tecriibeleri ile kat be kat 6demistir. Sadece son 25 yil dikkate alindiginda, tilkemizde; 1992
Erzincan depremi, 1995 Afyon depremi, 1998 Adana depremi, 1999 Kocaeli ve Diizce
depremleri, 2002 Afyon depremi, 2003 Tunceli ve Bing6l depremleri, 2010 Elazig depremi,
son olarak 2011 Kiitahya ve Van depremleri olmak iizere, can kayb1 yasanan 11 deprem
meydana gelmis ve resmi kayitlara gére bu depremlerde toplam 19.617 can kayb1 yasanmustir.

Ozellikle 1999 yilinda Kocaeli’nde ve Diizce’de yasanan deprem felaketleri, iilkemizde yap1
denetiminin biiyiik 6l¢iide bireysel duyarlilik ve dikkate bagli olarak yiiriitiilmiis oldugunu
gdstermistir. O donemde Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin Kocaeli ve Diizce depremleriyle
ilgili olarak yaptig1 tespitlere gore; 18.373 vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, 48.901
vatandagimiz yaralanmis, 376.685 konut c¢esitli oranlarda hasar gormiistiir. Yasanan bu aci
tecriibeler, lilkemizde yap1 denetimi sisteminde koklii degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
O doneme kadar 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gore benimsenen fenni mesuliyet
sistemi, yerini 2001 yilinda yayimlanan 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’a
birakmistir. 4708 sayili Kanun ile yapilarin; imar planina, fen, sanat ve saghk kurallarina,
standartlara uygun ve kaliteli bir sekilde yapilmasi igin, projeye ve uygulamaya doniik
denetimlerin, bagimsiz, deneyimli, yetkili ve sorumlu kuruluglar eliyle yiiriitiilmesi
amaclanmistir. 4708 sayili Kanun’un devami olarak ifade edilebilecek bir diger yasal
diizenleme, 2008 yilinda yayimlanan “Yap1 Denetimi Uygulama Y6netmeligi” dir.

Bilindigi lizere, yapim isleri siirecinin temel paydaslari, projelendirme ve iiretimden sorumlu
gergek/tiizel kisiler ile kurumlar/kuruluglardir. Yap1 sahibi, yiiklenici, yap1 denetim kurulusu
ve ilgili idare, yapmin kanun ve yonetmeliklere uygunlugu ile ilgili birinci derecede
sorumluluklara sahiptirler. Bu proje calismasinin amaci, Tiirk ingaat sektoriinde kisiler ve
kurumlar arasi iligkilerden kaynaklanan etik temelli sorunlari, mevcut yap1 denetimi sistemi
Ozelinde irdelemektir. Bu kapsamda, belirlenen sorunlarin sebepleri analiz edildikten sonra,
¢Ozlimii i¢in Oneriler sunulmustur. Sorun analizi, Tirkiye’nin toplam 28 ilinde faaliyet
gostermekte olan yap1 denetim firmalarinda aktif olarak ¢alisan toplam 200 teknik personele
uygulanan anket calismasi ile gergeklestirilmistir. Toplanan veriler, SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) paket programi kullanilarak, betimsel istatistik ve giivenirlilik
analizine tabi tutulmustur. Ana faktorlerin belirlenmesi amaciyla verilere “Faktér Analizi
(Principal Component Analysis)” uygulanmistir. Veri setinin faktér analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile belirlenmistir.



2. GENEL BIiLGILER

Denetim kavrami, “Orgiitiin beklenen basar1 Olciitlerine ne 6l¢iide ulastigin1 saptamak iizere,
bu olgiitlerle yapilan islerin karsilagtirilmasi”, bir bagka ifadeyle, “yapilan islemlerin orgiitsel
amaglarla, yonetsel kurallara ve hukuka uygunlugunun arastirilmasi” seklinde
tanimlanmaktadir [1]. Denetim kavrami, eski ¢aglardan bu yana insaat sektoriiniin en 6nemli
sorunlarindan birisi olmustur. Gilinlimiizde “Yap1 Denetim Sistemi” adi1 verilen bu kavramin
temel amaci; bu denetimi yapan kamu kurum ve kuruluslarin, yap1 denetim kuruluslar ile
devamli irtibatinin saglanarak; can ve mal giivenligini temin edecek sekilde, yapilarin imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun ve kaliteli bir sekilde yapilmasini
saglamaktir [2].

Insanoglu ¢ok eski caglardan beri giivenilir ve saglikli yapilar icinde yasamak istemistir. Orta
Dogu ve Akdeniz bolgesindeki tarimsal faaliyetlerin baslamasiyla kentlesme, orgiitlii toplum,
dolayisiyla devletin ortaya ¢ikmasi da bu zamanlara rastlamaktadir. Yasamin bir yapi i¢inde
gecirilmeye baglamasi ile kullanicilar1 veya sahiplerinin, yapinin yapim siirecinde gorev alan
kisilerin hatalarina kars1 korunmasina dair yaptirimlar s6z konusu olmaya baglamistir [3].

Yap1 denetimi konusunda ilk diizenlemeye, M.O. 18. yiizyilda Babiller tarafindan uygulanan
Hammurabi Kanunlari’nda rastlanmistir [4]. Buna gore, “eger usta yeterince dayanikli insa
etmedigi i¢in bir konut ¢oker ve kullanicisini oldiiriirse, usta 6liimle cezalandirilir” hiikkmii
mevcuttur [4]. Bu kanunda denetim, yapimcinin sorumlulugu tanimlanarak saglanmaya
calistimistir. Roma Imparatorlugu’nda da benzer bir denetim s6z konusu olmustur. Ornegin,
yapimi tamamlanan bir kemerin kalibi sokiiliirken, sorumlu miihendisin, kemerin altinda
bulunmasi zorunluluk olarak kabul edilmistir. Boylece, kemerin ¢6kmesi halinde, bunu ilk
Ogrenecek kisinin sorumlu miihendis olmast ongoriilmiistiir. Burada da denetim, sorumlu
mithendisin yasami ortaya konularak saglanmaya calisilmistir. 1300°li yillarda Alman
Birligi’nin olugmasi ile yapilan yasal diizenlemelerde yapi kalitesi ve denetimine onem
verildigi anlagilmaktadir. Ayn1 yillarda Miinih’te insaat kurallarina uymayan ve kotii malzeme
kullanarak insaat yapan kalfanin “ilk 6nce zifte batirilmasi, lizerine tavuk tiiyleri yapistirilmasi
ve boyunduruga vurularak kent disina atilmasi”nin s6z konusu oldugu bilinmektedir [1].
Sanayi Devrimi’nin ve 1789 sosyo-politik doniigiimiin sonrasindaki 19. Yiizyil Avrupasi’nda
cesitli lilkelerin medeni kanunlarina “yapi kalitesi” kavrami girmistir [5]. Ronesans’la birlikte,
Italya’da miihendisin ve mimarmn bireysel sorumluluguna bagli olarak ortaya ¢ikan insaat
anlayisi, yapt dayaniminin saglamligmin garantisini 6zellikle dngdrmekteydi [6]. Osmanlt
Imparatorlugu’nda ise baz1 kaynaklarda 19.yy’ye kadar kentlerin gelismesine iliskin bir imar
hukukunun olugmadigi, kentlerdeki imar diizeninin kural dig1 ve spontane olarak gelistigi
ifade edilmistir [3]. Ancak bazi kaynaklarda ise Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
kurumlagmasi arayislar1 déneminde, 1509 yilinda yasanan depremden sonra istanbul i¢in yeni
imar ve insaat diizenlemelerinin yapildigi goriilmektedir [5]. Osmanli’da Mimar Sinan
yapilarinin doruga ulasan uygulamalarinda giiniimiize ulagsmis bir yazili belge kaydi
bulunmamakla birlikte, “yap1 kalitesi” ve “dolayli bir yapr denetimi” sisteminin gozetilir
oldugu disiiniilmektedir [6]. Bu donemin Osmanli topraklari iizerindeki yapilarda oldugu
gibi, Avrupa Ronesans’t yapilarinda da agikliklart ve yiikseklikleri sinirlt tutulup, kesit
kalinliklarin1  biraz fazlaca koyma eylemi bir Olglide devam etmistir. Buna karsilik,
miihendislik bakis acisindan yap1 saglamligi anlayisi ile mimari i¢ mekanlar arasindaki uyum
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daha duyarli bigimde gozetilir hale gelmistir. Mimar Sinan’in kubbeli yapilari, bu duyarliligin
doruga ¢iktig1 bagyapitsal drneklerdir. Tiim bu donemlerde yap1 kalitesinin denetiminin ayri
bir mekanizma olarak ele alindigimi gosteren belgeler bulunmamakla birlikte, diizgiin ve
dikkatli yap1 yapmaya gosterilen 6zen ve kalite endisesinin var oldugu ifade edilebilir [6].
Bunun yamsira, imar Hukuku’nun kokenlerini olusturan Tiiruk ve Ebniye Nizamnamesi
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi’nde 1864 yilinda; Ebniye Kanunu Abdiilhamit
doneminde 1882 yilinda; Arazi Kanunu ise 1858 yilinda ¢ikarilmistir [7].

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nde ise; saglikli, giivenli ve depreme dayanikli yasam ¢evreleri
olusturmak amaciyla giinlimiize kadar bir¢ok kanun diizenlemesi yapilmustir.

- 1924 yilinda yayimlanan 442 Sayil1 “Ko6y Kanunu”,

- 1930 yilinda yayimlanan 1580 sayili “Belediye Kanunu”,

- Yine 1930 yilinda yayimlanan 1593 sayili “Umumi Hifzisthha Kanunu”,

- 1933 yilinda yayimlanan 2290 sayil1 “Belediye Yap1 ve Yollar1 Kanunu”,

- 1944 yilinda yayimlanan 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun”,

- 1956 yilinda yayimlanan 6785 sayil1 “Imar Kanunu”,

- 1985 yilinda yayimlanan ve hala yiiriirliikte olan 3194 sayil1 “Imar Kanunu”,

Bu amagla hazirlanan kanunlardan bazilaridir.

Diinya genelinde denetim Onlemleri, ¢ogunlukla biiyilk depremi sel, yangin vb. nedenlerle
olusan biiylik hasarlar ve can kaybi sonucunda belirlenmistir [4]. Zamanla genisletilen
Onlemler vasitasiyla, farkli denetim sistemleri benimsenmistir. Toprak olarak % 92, insan
olarak % 95’inin deprem tehlikesi altinda oldugu resmi kaynaklarda agiklanan Tiirkiye’de
saglikli yapilasmanin gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. 1999 yilinda Kocaeli’nde ve
Diizce’de yasanan deprem felaketleri, iilkemizde yapi denetiminin biiyiik dlglide bireysel
duyarlilik ve dikkate bagli olarak yiiriitiilmiis oldugunu gostermistir. O donemde Bayindirlik
ve Iskan Bakanlhigi’nin Kocaeli ve Diizce depremleriyle ilgili olarak yaptig1 tespitlere gore;
18.373 vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, 48.901 vatandasimiz yaralanmis, 376.685 konut
cesitli oranlarda hasar gormiistiir [3].

Kocaeli depreminden hemen sonra, 27 Agustos 1999 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen
4452 sayilh “Dogal Afetlere Karsi Almacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan
Zararlarin Giderilmesi i¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu”, mevcut
hiikiimete deprem sonrasi durumun gerektirdigi biitiin yasal ve idari tedbirlerin hayata
gegcirilmesi i¢in “kanun hiikmiinde kararnameler” ¢ikartma yetkisi tanimistir. Bu yetki siiresi
daha sonra 4484 sayili “Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle
Dogan Zararlarin Giderilmesi i¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanununun 1 ve
2 nci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma ve Siiresinin Uzatilmasina iliskin Kanun” ile
uzatilmistir. Ulkemizde yapi kalitesinin iyilestirilmesine yonelik alinan en 6nemli tedbirlerden
birisi, 10 Nisan 2000 tarihinde kabul ve ilan edilen 595 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname
(KHK) olmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’'nin 26 Mayis 2001 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan karariyla 595 sayili KHK iptal edilmis olsa da, bu KHK ya kadar, 3194
saytll “Imar Kanunu”nun Belediyelerce {istlenilmesinin ongériildiigii yap: kalitesini temin
fonksiyonunun, asagidaki sebeplerden dolay1 saglanamamis oldugu ifade edilebilir:



e Belediyelerin kendilerine sunulan teknik projeleri kontrol edecek teknik elemanlari
yoktu. Belediye imar daireleri ruhsat eklerini sadece “gdriirlerdi”, kontrol etmezlerdi.

e Deprem giivenliginin saglanmasinda esas olan deprem yonetmeliginin uygulanmasi ve
kontrolli, iist diizey insaat miihendisligi gerektirmektedir. Pek ¢ok il merkezi
belediyesinde dahi bu nitelikteki bir statik projenin denetimini layikiyla yapabilecek
ingaat miihendisleri bulunmamaktaydi. Ilgelerde ve belediyesi olan ufak yerlesimlerde
bu durum daha da vahimdi.

e Belediyelere, kendilerini secen se¢cmen Kkitlesinin can ve mal giivenligini saglamak
lizere proje denetimini yapmadig1 zaman uygulanabilecek etkili bir miieyyide yoktu.

e Imar Kanunu, Baymdirlik ve Iskin Bakanlig1 tarafindan hazirlanir. Bunun uygulamasi
ise belediyeler eliyle olur. Ancak Bakanlik, belediyeler iizerinde etkili olabilecek bir
denetim mekanizmasina sahip degildi.

e Teknik uygulama sorumlusu, ¢ogu zaman maagini, denetlemekle miikellef oldugu
taraftan alirdi. Boylece sanki Belediye adina denetleme yapiliyormus gibi sanal bir
hayal yaratilirdi.

e Imar Kanunu, bir insaati yapan kimseyi tarif dahi etmemistir. Yiiklenicilerin
gayrimenkul sattiklar1 insanlara karsi sorumluluklart o donem yalnizca 818 sayili
Borg¢lar Kanunu uyarinca takip edilirdi. “Ayipli” insaat yapip bir depremde 6liime yol
acan birine, 6lenin varislerine bir tazminat odetilebilmesi i¢in o kusuru bilerek ve
planlayarak islediginin ispatlanmasi lazimdi. Boyle bir hususun ispatlanmasi, maalesef
tilkemizdeki gibi bilirkisilere dayali bir hukuk sisteminde ¢ok da miimkiin degildi.

e Tiirkiye’de gegerli bir diplomaya sahip her miihendis, (teorik olarak) zorluk derecesine
bakilmaksizin herhangi bir projeye imza koyabilir. Miihendislikte yetkinlik
kurumlagsmamigtir. Mithendisler de diger meslek erbabi ve memurlar gibi bir cesit
dokunulmazlik zirhi ile techiz edilmistir.

Nitekim 3194 Sayili Imar Kanunu’nun yetersizligi sebebiyle ki ihmalkar bina denetimi icin
belediye sorumlulugu diinya genelinde de tartismali bir alandir [8], 595 sayili KHK ile
baslatilan yap1 denetiminde kurumsallasma siireci, 13.07.2001 tarihinde yayimlanarak
baslangicta 19 pilot ilde uygulanmaya baslanan 4708 sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun”
ile devam ettirilmistir. 4708 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesinin iptal ve yliriitmeyi
durdurma kararlarindan dogan boslugu doldurmak {izere ¢ikarilmistir. 4708 Sayili Kanun;
“can ve mal gilivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara
uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi” amaci ile yiirlirliige giren ve halen yiiriirliikte olan bir
kanundur. Bu kanunla birlikte yapt denetimi, ‘fenni mesuliyet’ ya da ‘teknik uygulama
sorumlulugu’ (TUS) uygulamasinin aksine, bireysel duyarlilik ve dikkate bagli uygulama
olmaktan ¢ikarak ‘kurumsal’ bir hal almistir. Ulkemizde, mevcut yap: denetimi sisteminden
once TUS sistemi uygulanmaktaydi. Fenni mesuliyet sisteminde, fenni mesuliin mimar veya
mithendis olmasi yeterliydi. Bu uygulama bir kurum tarafindan denetlenmezdi. TUS
sisteminde taraflar arasindaki anlagma ‘fenni mesulliik hizmet s6zlesmesi’ ile yapilmaktaydi
[7]. Bunun yanisira, 4708 sayili Kanun ile diizenli ve kuralli bir uygulamaya gecilmis
olunmasi, yap1 denetiminde yasanan eksikliklerin ve yanligliklarin fark edilerek bunlarin net
bir sekilde ortaya ¢ikarilmasini saglamistir. Boylece, 6nemsenmeyen ya da yaptirimi olmamast
nedeniyle giindeme getirilmeyen konular igin yargisal siire¢ler ve cezai miieyyideler sz
konusu olmaya baslamistir [9].



4708 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi sartlarda, donemin Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1’nin
bu kanuna duyulan ihtiya¢ konusunda yaptirdigi bir arastirmaya gore yapilan tespitler su
sekilde belirtilmistir [3]:

e Ulkemiz topraklarmin %96’smin deprem kusaginda yer almast,

e Hizli niifus artis1 ve goglerin, kacak yapilasmanin ve sik sik giindeme gelen imar
aflarinin afet riskini arttirmasi,

e 3194 sayili Imar Kanunu ile ongériilen denetim prensiplerine ilgili idarelerce
uyulmamasi,

e Projelerin %91’inde tasarim, hesap ve ¢izim hatalarinin  bulunmasi; beton
mukavemetinin projesinde ongoriilenden ortalama %40 daha az olmasi1 ve TUS’lar
tarafindan uygulamanin yeteri kadar denetlenmedigi gercegi,

o Gergeklesen afetlerin milli servetimizde bliylik boyutlu kayiplara yol agmasinin
yaninda, bu kayipla kiyaslanamayacak oranda can kayiplarina yol agmasi, yapi

denetiminin, konusuna uzman personele sahip, kurumsallasmis firmalar eliyle
yiiriitiilmesi gerekliligi.

4708 sayili Kanun ile birlikte, yap1 denetimi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan aldig: izin
belgesi ile calisan ve miinhasiran yap1 denetimi ile ugrasan tiizel kisilige sahip ‘yap1 denetim
kuruluglar®’ tarafindan yapilmaktadir. Yap1 denetimi kurulusuna denetim faaliyeti diginda,
baska ticari faaliyette bulunmama yasag getirilmistir. 4708 sayili Kanun’un uygulanmasinda,
yapt denetim kuruluslarimin islem ve faaliyetlerini denetleme yetkisine sahip Cevre ve
Sehircilik Bakanligi adina 11 Cevre ve Sehircilik Miidiirliikleri diizenli denetimler
yapmaktadir, ihbar ve sikdyetleri degerlendirmektedir. 1 Cevre ve Sehircilik
Miidiirliikleri’nde, yapt denetimle ilgili tiim islemleri ‘Yapt Denetim Sube Miidiirliikleri’
yiiriitmektedir. Yap1 Denetim Kuruluglari’nin faaliyetlerini denetleme goérevini Yap1 Denetim
Sube Miidiirliikleri bilinyesinde kurulan ‘Yapi Denetim Calisma Birimleri’ yiiriitmektedir.
Yap1 Denetim Caligsma Birimleri mevzuat geregi her yi1l Yapt Denetim Kuruluglari’na en az
altisar santiye ve ikiser biiro denetimi yapmaktadir. Yapt Denetim Kuruluslari’nin kanun ve
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak gorevlerini yliriitmelerini temin etmek iizere
inceleme, arastirma ve bilgilendirme faaliyetlerinde bulunmak, yap1 denetim kuruluslarinin
faaliyetlerini inceleyerek sonuglarini Yapi Denetim Komisyonu’na (YDK) bildirmek gibi
gorevleri olan Yapt Denetimi Calisma Birimleri’nin biinyesinde yer aldigi Yapi Denetimi
Sube Midiirliikleri, is yiikii ve ilin durumundan bagimsiz olarak her ilde bir tane
bulunmaktadir. Tiim illerde yap1 denetimiyle ilgili faaliyetlerin yonetimi bir ‘Sube Miidiirii’
tarafindan yonetilmektedir. illerin niifuslar1 ve illerdeki yapi denetime tabi yapi alanlari
birbiriyle kiyaslandiginda bu yapilanmanin yanlis, amaca ulagsmada yetersiz oldugu ifade
edilebilir [10]. YDK aday1 ve denetci aday: ile ilgili olarak ise Sekil 2.1°de verilen sistem
uygulanmaktadir.
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Sekil 2.1. YDK/Denet¢i Aday1 islemleri

Yapi denetim hizmeti; yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya vekili arasinda akdedilen
hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitilmektedir. Yap1 sahibi, yapim isi i¢in anlasma
yaptig1 yap1 miiteahhidini vekil tayin edemez. Yapi1 denetim kuruluslarinin nama yazil
O0denmis sermayelerinin tamaminin, mimar veya miihendislere ait olmas1 ‘zorunludur’. Yap1
denetim kuruluslari; denet¢ci mimar ve miihendisler ile yardimci kontrol elemanlari isttihdam
eder. Bunun yanisira, yap1 denetim kuruluslari asagida belirtilen gorevleri yerine getirmekle
yiikiimlidiir:

e Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve
temel raporlart ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje
miielliflerince hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve
hesaplarini kontrol ederek, ilgili idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize
veya onayina tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek,

e Yap1 denetimini istlendigine dair ilgili idareye taahhiitname vermek, yapi ruhsatinin
ilgili boliimiinii imzalamak, bu yapiya iliskin bilgileri yap1 ruhsati diizenleme
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde Bakanliga bildirmek,

e Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek,

e Yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek, malzemeler ve
imalatla ilgili deneyleri yaptirmak,

e Yapilan tim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir niishasini ilgili idareye
vermek, denetimleri sirasinda yapida kullanilan malzeme ve imalatin teknik sartname
ve standartlara aykir1 olduklarini belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili
idareye ve il sanayi ve/veya ticaret miidiirliiklerine bildirmek,

e s yerinde, is giivenligi ve isci saglig1 konusunda gerekli tedbirlerin alimasi igin yap1
miiteahhidini yazili olarak uyarmak, uyartya uyulmadig: takdirde durumu ilgili bolge
caligma miidiirliigline bildirmek,

e Ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapilmasi halinde durumu ii¢ is giinii iginde ilgili
idareye bildirmek,
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e Yapin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair
ilgili idareye rapor vermek,

e Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak
laboratuarlarda yaptirmak,

e Yapi1 denetim kuruluslari, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuar
gorevlileri ve yapi miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve
saglhik kurallarmma aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya
¢ikan yapr hasarindan dolayr yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar1 oraninda
sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yapt kullanma izninin alindigi tarihten
itibaren, yapinin tasiyici sisteminden dolay1 on bes yil, tasiyici olmayan kisimlarda ise
iki yildir.

4708 sayili Kanun ile yapilarin; imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara
uygun ve kaliteli bir sekilde yapilmasi i¢in, projeye ve uygulamaya doniik denetimlerin,
bagimsiz, deneyimli, yetkili ve sorumlu kuruluslar eliyle yiiriitiilmesi amag¢lanmistir [2]. 4708
saylli Kanun’un devami olarak ifade edilebilecek bir diger yasal diizenleme, 05.02.2008
tarihinde yayimlanan “Yap1 Denetimi Uygulama Y onetmeligi” dir. 4708 Sayili Kanunda ve bu
kanuna bagli olarak yayimlanan Y6netmelikte yap1 denetimi faaliyetinin yiiriitiilmesinde hangi
meslek mensuplarinin ne sekilde gorev alacagi belirlenmistir. Ancak ilgili diizenlemelerde,
yap1 denetimi faaliyetinin yiirlitiilmesinde yetki verilen mesleklerin belirlenmesinde gereksiz
sinirlamalar konulmasinin yanisira, ilgisiz mesleklere de yetki verilmistir [9]. Yap1 Denetimi
Uygulama Yonetmeligi’nin 15. maddesinde, hangi meslek mensuplarinin ne sekilde gorev
alacagi ile ilgili olarak asagidaki diizenlemeler mevcuttur;

e Proje ve uygulama denet¢isi mimar, mimari projenin ilgili mevzuata uygunlugunun ve
yapinin her sathasinda bu projelere uygun yapilip yapilmadiginin denetimini yapar.
Denetim yetkisi smirt 360.000 m” toplam insaat alandr.

e Proje ve uygulama denetgisi insaat miithendisi, zemin etiidii raporuyla birlikte yap1
statigi, betonarme-celik-ahsap-yigma yapi hesabi, projelerin ve yapinin denetimi ile
gorevlidir. Denetim yetkisi sinir1 360.000 m’ toplam ingaat alanidir.

e Uygulama denetcisi ingaat miihendisi, yap1 denetimini yapar. Denetim yetkisi siniri
120.000 m*dir.

e Proje ve uygulama denetcisi makine miihendisi, proje ve yapt denetimini yapar.
Denetim yetkisi siir1 120.000 m*’dir.

e Proje ve uygulama denet¢isi elektrik miihendisi, proje ve yapi1 denetimini yapar.
Denetim yetkisi siir1 120.000 m*’dir.

e Kontrol elemani: Yap1 denetim kurulusunda gorev alan kontrol elemani, denetgi
mimar ve denetci mithendisin sevk ve idaresi altinda gorev yapar. Gorevlendirildikleri
yapilarda denet¢i mimar ve miihendislerin verecegi gorevi yerine getirir ve
sorumlulugu altinda bulunan islerden dolay1 denet¢i mimar ve miihendisler ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Denetim yetkisi smirlari; insaat miihendisi ve mimar ig¢in
30.000 m*, makine miihendisi i¢in 60.000 m* ve elektrik miithendisi i¢cin 120.000 m?
olarak belirlenmistir.

e Yardimcr kontrol elemani: Yardimeci kontrol elemani, her yil Bakanlik tarafindan
yayimlanan Mimarlik ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak
Yap1 Yaklagik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblige gore 3B (hari¢) grubuna kadar olan
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ve ingaat alam 15.000 m>’yi gecmeyen bir yapimn denetimi iistlenildiginde, yapi
denetim kurulusunda kontrol eleman1 yerine gorevlendirilir. Yardimei kontrol elemant,
denet¢i mimar ve denet¢i miihendislerin sevk ve idaresi altinda gorev yapar.
Gorevlendirildigi yapilarda denet¢i mimar ve denet¢i miihendisler ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Denetim yetkisi sinirlar1; Teknik 6gretmen (Insaat, Makine,
Elektrik) icin 15.000 m2, Tekniker (insaat, Makine, Elektrik) icin 10.000 m? ve
Teknisyen (Insaat, Makine, Elektrik) i¢in 5.000 m? olarak belirlenmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere, baslangicta 19 ilde uygulanmakta olan 4708 sayili Kanun’un
biitiin illerde uygulanmasi karar1 ise 01.01.2011 tarihinde yiirtirliige girmistir [2]. Mevcut yap1
denetim sisteminde, mesleklerin gorev alanlart ve yetki sinirlarnn da biiyiik Olcilide
belirlenmistir. Bdylece, onceki sistemde denetim sorumlulugu olan ve 3194 sayili imar
Kanunu’na gore ‘fenni mesul’ adi altinda gorev verilen mesleklere yenileri eklenmistir.
Uygulama denetgisi, proje denetgisi, kontrol miihendisi, yardimci kontrol elemani gibi bu
mesleklerin gorev, yetki ve sorumluluklari da giincel mevzuat kapsaminda belirlenmistir.
Yiiriirlikte olan mevzuata gore degisik mesleklere dogrudan ya da dolayli olarak gorev
verilmektedir. Ornegin yap1 denetim kuruluslarinda ve laboratuarlarda gérev alacak olan
meslekler dogrudan tanimlanmigsken, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda veya tasra
teskilatlarinda gorev alacak meslekler kismen tanimlanmis ya da hi¢ tanimlanmamuistir [9].

4708 sayili Kanun ¢iktig1 glinden beri elestirilmesine, ¢esitli tarihlerde yeni taslak ¢alismalari
yapilmasina ragmen, yiireklere su serpecek yasa ¢ikartilamamis, saglikli yapi1 denetimi
uygulamalar1 yapilamamistir [3]. Yasal siirecin devami olarak; iilkemizde yapilar i¢in gerekli
standartlar, 2007°de yayimlanan “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Y 6netmelik”
ve son olarak 2016 yilinda taslak olarak yayimlanan “Tiirkiye Bina Deprem Y onetmeligi
(TBDY)” ile belirlenmistir.

Proje calismasinin yap1 denetimi ile birlikte odak noktasini olusturan etik kavrami, dilimize
antik Yunanca’da ‘ethos’ (karakter, tiynet) soziinden tiireyerek girmistir. Etik kavrami icin
bir¢ok benzer tanim yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu (TDK), etik kavramini, ‘felsefenin; ddev,
yiikiimliiliik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlar1 analiz eden, dogruluk veya yanliglik ile iyi
veya kotiiyle ilgili ahlaki yargilar1 ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir
yasamin nasil olmasi gerektigini acgiklamaya c¢alisan dali’ olarak tanimlamaktadir [11]. Bu
tanim Ozetlenecek olursa, etik kavrami ‘ahlaki insan davraniglarini inceleyen felsefe dali’
olarak ifade edilebilir. Bunun yanisira, etik ve ahlak kavramlar1 da sik sik birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir kavram olmasina ragmen, etik
ahlak konusunu inceleyen bir felsefe disiplinidir [9].

Gilinlimiiz yasaminda daha ¢ok ‘mesleki etik’ kavrami 6n plandadir. Meslek etigi kavrama,
‘biitlin mesleki etkinliklerin iyiye yonlendirilmesi konusunda diizenlemeler getiren, meslek
tiyelerinin kisisel arzularmi sinirlayip belli bir ¢izginin disina ¢ikmalarini dnleyen, mesleki
idealleri gelistiren, ilkesiz iiyeleri meslekten diglayan bir ilkeler ve kurallar sistemi’ olarak
tanimlanmaktadir [9]. Giliniimiiz diinyasinda her meslegin kendine 6zgii bir etik sisteminin
olmasi, bdylece meslek tiyelerinin davranislart konusunda, toplum i¢in giivence olusturan bir
otokontrol sisteminin ortaya ¢ikmasi arzu edilmektedir. Bunun yanisira, meslek etigi herhangi
bir grubun eseri olarak kabul edilebilecegine gore, bir grup ne kadar giiclii kurulmus ise, etik
ilkeleri de o denli etkili olmaktadir [12]. Meslek etigini, her seyden once, mesleki bireylerin
sorgulamasi gerekmektedir. En basit hali ile Kanun ya da Yonetmelik gozetilmeden “Bu
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yaptigim is dogru mu, yanlis mi1?” slizgecinden gecirilmelidir. Stiphesiz ki, bu durum, mesleki
bireylerin vicdani ile kendileri arasinda bir olgudur.

Mesleki etik kodlarmin bilinen en eski Ornegi tip alanindaki ‘hipokrat yemini’dir.
Kiiltiirimiizde ise meslek etiginin en giizide 6rnegini ‘Ahilik Teskilati” olusturmaktadir.
Ahiligin; Islam’m ilk asirlarinda ortaya ¢ikan genc¢ sanatkdr ve zanaatkarlarin bir araya
gelmesiyle olugsmus “fiitiivvet” anlayisinin devami olduguna dair goriisler mevcuttur [13].
Tirk toplumunun yerlesik hayata gecmelerinde, 6zellikle esnaf arasinda bir 6rgiitlenme bigimi
olarak fiitiivvet benimsenmis ve bu da “Ahilik” olarak ortaya ¢cikmustir [13]. Giinlimiizde ise
biitlin meslek alanlar1 i¢in etik kodlar olusturulmaya baslanmistir. Miihendislik etigi de
meslek etigi kapsaminda degerlendirilmektedir. Miihendislik etigi, miihendislerin meslek
hayatinda yapmalar1 ve/veya ka¢inmalar1 gereken is ve eylemleri ifade etmektedir [9].

Miihendisler i¢in 1963 yilinda olusturulan ilk etik kural; ‘miihendisler mesleki gorevlerini
yaparken; kamunun giivenligini, saghgmi ve mutlulugunu dikkate almak zorundadirlar’
seklindedir. Diinya Miihendisler Birligi, etik kavramini “miihendisler, miihendislik mesleginin
dogrulugunu, onurunu ve degerini insanlarin rahat yasamasi i¢in bilgi ve becerilerini
kullanirlar, diiriist ve yansiz bir sekilde halka ve kendi islerine 6zenle hizmet ederler, kendi
disiplinlerinin mesleki ve teknik sayginlhigini ¢alisarak yiiceltir ve gelistirirler” seklinde ifade
etmistir [14].

Diinyada evrensel etik konusu ile ilgili detayl arastirmalar yapilirken ve olusturulan normlar
tyilestirilmeye ¢alisilirken, iilkemizde etik kavrami heniiz tanitilmaya ve yerlestirilmeye
caligildigr genel kanis1 hakimdir. Bu siiregte, etik kavraminin benimsenmesi ve uygulanmasi
hukuki ve sosyolojik altyap:1 gerektirmektedir. Tiirkiye’de yap1 denetimi konusu, ciddi manada
ilk defa 1993 yilinda izmir’de gerceklestirilen ‘Proje ve Yap1 Denetimi Sempozyumu’nda ele
alinmustir.

Bektas (1993), yapi iiretim alaninda yapilan {i¢ temel hatayi; tutumsal olmayan, yanlis,
diizeysiz, yetersiz proje iiretimi; yetersiz kisilerin elindeki onay diizenegi; ve yetersiz kisilerce
uygulama ve uygulamanin denetiminin yetersizligi, yani bir ‘yap1 polisi’nin olmayisi, seklinde
Ozetlemistir [15].

Celebi (1993), yapt denetiminin amacinin, kapsamimnin ve denetim yoOntemlerinin
tartigilabilmesi ic¢in; neden denetlendigine, nelerin denetlendigine ve nasil denetlendigine
cevap aranmasi gerektigini savunmustur. Bunun yanisira; lilkemizin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal o6zellikleri ile yasanan deneyimler géz Oniine alinmadan, deyim
yerindeyse ‘aktarmacilik’ yapilarak yapi denetimi konusunda olumlu bir sonuca ulagsmanin
imkansiz oldugunu ifade etmistir [4].

Uckun vd. (1993); 1992 Erzincan depreminde yikilan, ¢oken, agir hasar goren binalarin biiytlik
kisminin yigma tas duvar ya da kerpig evler yerine betonarme binalar oldugunu, bdylece daha
saglam olmasi gereken bina sistemlerinin insan giivenligini saglayamadigini, bu durumun
dayanikli olmasi gereken insaat sisteminin secilmesinin tek basina yeterli olmadigim
gosterdigini, bu noktada 6zellikle yap1 denetimi olgusunun gerekli oldugunu, ifade etmislerdir
[16].

Ansal vd. (1993); mevcut yap1 denetim sisteminde fenni mesullerin ¢esitli nedenlerden dolay1
sorumluluklarinin ~ geregini  yapmadiklarini/yapamadiklarini, bu durumda projenin
uygulanmadi@ini hatta tastyici sistemin bile radikal olarak degistirilebildigini, ya da temellerin
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rastgele degistirilebildigini ifade etmislerdir. Oneri olarak; isyerinde tasdikli projenin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinin, beton ve donati ¢eligi ile bunlarin standartlara uygunlugunun
ve yapi is defterinin kontroliiniin gerekli oldugunu savunmuslardir [17].

Ulkemizde yap1 denetimi konusunda yapilan ilk lisansiistii tez ¢calismalarindan birisi, Ag¢ikel
(1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Konya ilinde 63 adet insaat i¢in bir anket
calismast uygulanmistir. Buna gore, katilmcilarin %78’1 denetimde fenni mesule
rastlamadigini ifade etmistir. Calisma kapsaminda, Konya ili i¢in bir yap1 denetim modeli
onerisi de sunulmustur [18].

1999 Kocaeli depreminin iilkemiz tizerindeki etkisi ¢ok yikic1 olmustur. Bu depremler birgok
kisinin hayatin1 kaybetmesine ve ¢ok biiyiik ekonomik kayiplara neden olurken iilkemizde afet
oncesi calismalarin ne derece yetersiz oldugunu da ortaya koymustur. 1999 Kocaeli depremi
sonrasi giindeme gelen yapi denetimi kavrami, iilkemizde yukarida detaylar1 verilen yasal
diizenlemelerin uygulanmaya baslamasi ile birlikte, insaat sektoriinde, olmasi gerektigi gibi
daha etkin bir rol oynamaya baslamistir.

Azar (2007), serbest miisavir ve miihendislik (SMM) ile yap1 denetimi sistemini celisen
uygulamalar yoniinden ele alarak; denet¢i mimar ve miihendislerin ¢ogunlugunun gorevi
basinda bulunmadigini, gorevi basinda bulunan denetgilerin ise bir kisminin, o anda ddkiilen
betonun sinifi, alinmasi1 gereken numune sayisi ve numune alma usulii gibi konularda bilgi
sahibi olmadiklarini, yap1 denetgilerinin baskaca mesleki faaliyette bulunmamalar1 gerekirken
farkli durumlarla karsilasildigini, yapi1 denetim kuruluslarimin ¢ogu kez denetim isinin
maliyetini karsilayamaz durumda oldugunu, bunun da mali anlagsmazliklardan dolay1r Yapi
Denetim Komisyonu’na sik¢a bagvurular yapilmasina neden oldugunu, ifade etmistir [3].

Cengiz vd. (2010); iilkemizde 1999 Kocaeli ve Diizce depremleri sonrasinda giindeme gelen
yap1 denetimi kavraminin, yap1 yonetiminin bir pargasi olan kalite-kontrol ¢alismalar1 kadar
afet Ooncesi caligmalar i¢in de biiyilk 6nem arz ettigini, bu kapsamda cografi bilgi sistemi
(CBS)’nin yap1 denetiminde kullaniminin, denetimdeki olas1 aksamalarin giderilmesi
acisindan Onem arz ettigini, bu sayede standartlara uygun yapi yapilmasi saglanmis, afet
oncesi gereken 6nlemlerin alinmis olacagini ifade etmislerdir [19].

Dikmen vd. (2011); is saghig1 ve giivenligi (ISG) konusunda 4857 sayili Is Kanunu’nun ve
4708 sayili Yapt Denetimi Kanunu’nun biitiinlesik bir incelemesinin yapilmasini
amagclamislardir. Bu kapsamda; Istanbul, Ankara, izmir, Sakarya ve Eskisehir’de gelisigiizel
secilen toplam 25 yap1 denetim firmasi ile yiiz ylize goriisme yontemiyle bir anket ¢aligmasi
yapilmistir. Sonug olarak; yap1 denetim elemanlarma ISG konusunda egitim verilmesi ya da
ISG uzman1 olma kosullarinin aranmasi gerektigi ifade edilmistir [20].

Erdis ve Gerek (2011); Adana ve Hatay Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliiklerinde ¢alisan kontrol
miithendislerinin, yap1 denetim firmalarinin biiro ve santiyelerinde yaptiklar1 denetlemeler
sirasinda karsilastiklart sorunlar1 tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amagla, 15 ingaat
miithendisine anket caligmasi uygulanmistir. Santiye denetimi sirasinda karsilasilan idari ve
teknik sorunlar belirlenerek ¢oziim onerileri siralanmistir [2].

Atabey ve Bozdogan (2012); yap1 denetim sistemi kapsaminda uygulama siirecinde
karsilagilan problemleri belirlemek amaciyla Sivas ilindeki dokuz adet yap1 denetim firmasina
uyguladiklar1 anket c¢alismasi sonucunda; denetimin Ozel firmalar araciligiyla yapilmasi
nedeniyle rekabet sartlarindan dolay1 fiyat belirlemede sikintilar yasandigini, Anadolu
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illerinde insanlarin birbiriyle olan akrabalik ve dostluk iliskilerinden dolayr proje disi
isteklerin fazlaca oldugunu, yapi denetim firmalarinin organizasyon yapilarin1 tam olarak
belirleyemedigini, ifade etmislerdir [21].

Kara (2013), érneklem olarak belirledigi yedi sehirde (Ankara, Ardahan, Diyarbakir, istanbul,
Kayseri, Mugla, Trabzon), yapi1 denetimi calisma birimlerince yapilabilecek denetim
etkinligini karsilastirmali olarak incelemistir. Ornek illerde Yapi Denetimi Kuruluslarmmn
denetimini yapan Yapi Denetimi Subelerinin personel sayisi, ilde faaliyet gosteren Yapi
Denetim Kurulusu sayisi, ceza alan Yapir Denetim Kurulusu sayisi, il niifusu ve ilde yapi
denetimi kapsaminda yapimi devam eden yapi1 alanlari oransal olarak karsilastirilmistir. Sonug
olarak; ozellikle yapinin ve denetim evrakinin incelenmesinden sorumlu idarelerin, yapi
denetim biriminde gorevli personelleriyle ilgili mevzuatin net ve yeterli olmadig1 ifade
edilmistir [10].

Kara vd. (2013), yap1 denetimi amaciyla yetkilendirilen personelin bilgi yeterliligi agisindan
eksik olmasi sebebiyle miihendislik etigine aykir1 diizenlemeleri incelemislerdir. Sonug
olarak; santiye sefligi konusunda mesleki uzmanlik ayrimina yer verilmemesinin mesleki etik
ihlallerine zemin hazirladigi, yap1 denetimi kuruluslarinin miilkiyet hakkinin bir meslek
grubuyla sinirlandirilmasinin  hatali  oldugu, yapt malzemesi laboratuarlarinda Kimya
Miihendislerine ve zemin laboratuvarlarinda Jeoloji Miihendislerine yetki verilmesinin dogru
olmadigi, denetim yapan kamu kuruluslarinda gorev alan personelin mesleki vasif ve
yeterliliklerinin tanimli olmadigi, yap1 denetim teknikerleri i¢in gorev tanimi olmadigi, gibi
olumsuzluklara dikkat ¢ekilmistir [9].

Bedirhanoglu ve Erdemli Giinaslan (2013), Diyarbakir’da gergeklestirdikleri ¢alisma
kapsaminda; yapi denetimi firmalarinda ve uygulamalarinda ciddi sikintilar oldugu ve
yiiklenicilerin yapt denetim firmalarina is¢i/isveren mantigiyla yaklastigi, yapr denetim
laboratuvarlarinda ve beton santrallerinde etik anlamda sikintilar yasandigi, yapi denetimi
uygulamasinin gelmesinden genel olarak memnuniyetin %50-60 arasinda oldugu, sonuglarina
ulagmiglardir [22].

Kural ve Unal (2015), Tiirkiye’de 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Kanunu’na gére uygulanan yap1
denetim sisteminde karsilasilan sorunlarin belirlenebilmesi amaciyla Afyonkarahisar ilinde
faaliyet gosteren 10 yapi denetim kurulusunun sorunlara bakis acilarini incelemislerdir.
Katilimcilarin %78,9’u; yap1 sahibi veya miiteahhide yapilarini denetleyecek olan kurulusu
segme hakkinin verilmesinin, saglikli bir denetim siirecinin olusmasini engellendigini
belirtmistir. Yap1 denetim kurulusu secilirken, hizmet kalitesinden ¢ok hizmet bedeline 6nem
verildigi (%80) de ifade edilmistir. Sonug olarak, iizerinden 13 yil gegmesine ragmen 4708
saylli Kanuna bagli olarak uygulanan yapi denetim sistemi kapsaminda sorunlarin devam
etmekte oldugu tespit edilmistir [23].

Ozsoy ve Yilmaz (2015), insaat sektoriinde yasanan sikintilarm énemli bir kisminin, insaat ve
yap1 denetim egitimindeki eksiklik ve uygulamalardaki aksakliklardan kaynaklandigini ifade
ederek, Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Insaat Boliimii Yap: Denetim
Programi 6zelinde bir anket ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda; yapi1 denetimi
alaninda yetisecek olan tiim ara elemanlarin (teknikerlerin) bir slizgegten gecerek meslek
yasamlarina atilmalarinin sart oldugu, teknikerlerin “yetkin tekniker” olarak ele alinmasi ve en
az iki yil siireyle mezuniyet sonrasinda yetkin bir miithendis ve teknikerin yaninda ¢aligmasi
gerektigi ifade edilmistir [24].
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Omiirbek vd. (2016), ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi-
AnalyticHierarchyProcess), ELECTRE (EliminationandChoiceTranslatingReality) ve SAW
(Basit Toplamli Agirliklandirma Yontemi - Simple AdditiveWeighting) yontemlerinin Isparta
ilinde yap1 denetim firmasi se¢iminde uygulanmasini amaglamiglardir. Bu amacla 6ncelikle
yap1 denetim firmalarinin degerlendirilmesinde etkili olan kriterler belirlenmis, ardindan AHP
yaklagimi kullanilarak kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. SAW ve ELECTRE yontemleri
kullanilarak bes yap1 denetim firmasi degerlendirilmis ve son olarak yapi denetim firmalari
uygunluk acisindan siralanmistir. Sonug olarak; yapi denetimi firmalarinin se¢imi bakimindan
en Oonemli kriterin kalite oldugu ve bu boyutu giivenilirlik kriterinin takip ettigi belirlenmistir
[25].

16



3. GEREC VE YONTEM

Proje calismasimin temel amaci; 4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’a ve Yapi
Denetimi Uygulama Yonetmeligi’ne gore gergeklestirilen yapi iiretimi ve denetimi sisteminin
isleyisinde yasanan etik sorunlar1 belirlemek ve ¢6zlim Onerileri sunmaktir. Bu amagla;
Tirkiye genelinde faaliyet gOsteren yapi denetim firmalarinda calisan teknik personeller
(uygulama denetgisi, proje denet¢isi, kontrol miithendisi, yardimci kontrol elemani) hedef kitle
olarak belirlenmistir. Bahsi gegen teknik personellerin goriisleri, anket teknigine dayali
arastirma ile alimmistir. Calismanin 6rneklemi, Tiirkiye geneli i¢in bir fikir olusturmasi
agisindan miimkiin oldugunca genis tutulmaya calisilmistir. Orneklem; Adana (8), Ankara
(11), Antalya (11), Balikesir (6), Bursa (12), Denizli (5), Diyarbakir (3), Erzurum (1),
Eskisehir (2), Gaziantep (4), Hatay (19), Istanbul (28), izmir (5), Kahramanmaras (2), Kayseri
(20), Kocaeli (8), Konya (5), Manisa (1), Mardin (2), Mersin (3), Mugla (2), Ordu (1),
Osmaniye (29), Siirt (1), Sanlhurfa (4), Tekirdag (1), Trabzon (4), ve Van (2) olmak iizere
toplam 28 ilde bulunan yap1 denetim firmalarinda aktif olarak c¢alisan toplam 200 teknik
personel olusturmaktadir. Proje ekibi, baslangicta online anket formu diizenleyerek Kayseri,
Adana gibi illerde faaliyet gosteren yapi denetim firmalarina e-posta yolu ulasmis ve anket
caligmasimnin varligindan haberdar etmis olsa da, firmalardan beklenen talep elde
edilememistir. Bu nedenle, ERU Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) biriminin destekleri
sayesinde, proje kapsaminda Istanbul merkezli bir arastirma sirketinden hizmet alimi
yapilarak anket ¢alismasi uygulanabilmistir. Anket calismasi, Ekim 2016-Ocak 2017 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Ankete katilan teknik personele, yap1 iiretimi ve denetimi ile etik konusu ortak paydasinda
toplam bes boliimden olusan anket ¢alismas1 uygulanmaistir;

- Birinci boliimde; katilimcilarin demografik ozellikleri (¢alisilan pozisyon, ¢alisma
stiresi ve ¢alisilan sehir) belirlenmeye caligilmistir.

- Ikinci béliimde, katilimcilara “projeye uygun olmayan isler” basligi altinda 18 soru
yoneltilmistir.

- Uciincii boliimde, katilimcilara “yetki/sorumluluk, calisan iliskileri sorunlar1” baslhig
altinda 13 soru yoneltilmistir.

- Dordiincii boliimde, insaat denetiminde géz yumulan faktorlerin miisteriden miisteriye
degisip degismedigi sorgulanmistir.

- Besinci ve son bolimde, miisteriler arasinda tutum farki olmasmin sebepleri
irdelenmistir.

Anketlerle toplanan veriler, SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi kullanilarak, betimsel istatistik ve giivenirlilik analizine tabi tutulmustur. Ana
faktorlerin belirlenmesi amaciyla verilere “Faktor Analizi (Principal Component Analysis)”
uygulanmistir. Veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ile belirlenmistir. KMO testine gore verilerin uyum 6lgiitleri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dlgiitii [26]

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok 1yi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

<0,50 Kabul Edilemez

Faktor rotasyonunda temel amag; isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmektir.
Modelin kag faktérden olustugu belirlendikten sonra, her faktérde yer alacak degisken sayisi
ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi belirlenmis olur [27]. Faktor yiiklerini gésteren matris,
giinlimiizde istatistiksel paket programlar kullanilarak elde edilebilmektedir. Faktor yiikleri,
degiskenlerin her faktordeki agirligini1 gosterir. Birer korelasyon (ilgilesim) katsayis1 olan bu
degerler, degiskenlerle, secilen faktorler arasindaki iliski derecesini gosterir. Bir degiskenin
hangi faktorle en giiclii korelasyon iliskisi varsa, o faktoriin elemani (liyesi) demektir [28].

Rotasyon islemlerinde; orthogonal ve oblique olmak iizere iki yontem kullanilmaktadir [27].
Bunlardan birincisi orthogonal (90 derecelik ag¢1 ile dik) dondiirme olup, elde edilen
faktdrlerin birbirleri ile korelasyona girmemesini saglar. ikinci yontem ise, oblique (egik)
dondiirmedir. Bu durumda, faktorler tamamen birbirinden bagimsiz degildir. Mevcut ¢alisma
kapsaminda, elde edilen faktor yiiklerinin rotasyonunda (doniisiimiinde) kullanim sikligindan
dolay1 ‘orthogonal rotasyon’ (dik dondiirme) tercih edilmistir. En yaygin kullanilan orthogonal
rotasyon yontemleri; varimax, quartimax ve equamax’tir [27]. Mevcut calismada bunlar
arasindan varimax yontemi (dondirilmiis faktor matrisi) kullanilmistir. Varimax
kullanilmadan faktor skor katsayilarina ulasmak miimkiin degildir [28]. Varimax yontemi ile
basit yapiya ve anlamli faktorlere ulasmada faktér yilikleri matrisinin siitunlarina oncelik
verilmektedir. Bu yontemle, daha az degiskenle faktér varyanslarinin maksimum olmasi
saglanacak sekilde dondiirme yapilir [29, 30].
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4. BULGULAR

Proje c¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen anket calismasmin Ornekleminden elde edilen
bulgular, maddeler halinde asagida sunulmustur.

4.1. Demografik Ozellikler

Anket ¢aligmasinin birinci boliimii, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaci tasimaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, proje calismasinin materyalini yapi
denetim firmalarinda aktif olarak calisan teknik elemanlar olusturmaktadir. Bu bdliimde
ankete katilan calisanlarin demografik Ozellikleri 6zetlenmistir. Calisanlarin isletmedeki
pozisyonlar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Tabloda da goriildiigii tlizere Orneklemin biiytlik
boliimiinii agirlikli olarak sahada galisan kontrol miihendisleri ve yardimci kontrol elemanlari
olusturmaktadir.

Tablo 4.1. Orneklemi Olusturan Calisanlarin Pozisyonlari

Orneklem | Yiizde
Pozisyon icindeki Frekansi
sayisl (%)
Uygulama Denetgisi 26 13
Proje Denetgisi 23 11,5
Kontrol Miihendisi 89 44,5
Yrd. Kontrol Elemani 62 31
TOPLAM 200 100

Orneklemi olusturan ¢alisanlarin sektorde calisma siireleri ise Tablo 4.2°de verilmektedir.
Yap1 denetim sektoriiniin ¢cok kokli bir gegmise sahip olmadigi ve sektorde genellikle yeni
mezun olan miihendislerin istihdam edildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, dagilimin
popiilasyonu temsil edebilecek diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.2. Orneklemi Olusturan Calisanlarin Calisma Siireleri

Calisma ("?r.neklel'n Yiizde
Siiresi (Yil) icindeki | Frekansi
sayisi (%)
0-2 77 38,5
3-5 56 28
6-10 40 20
> 10 27 13,5
TOPLAM 200 100
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4.2. Yap1 Denetim Firmalarimin Problemleri
Anket ¢alismasinin ikinci ve son kismini olusturan bu béliim;

e Projenin Uygulanmasi ile ilgili Problemler,
e Firma I¢i Yetki/Sorumluluk ve Calisan iliskileri ile Tlgili Problemler,
e Yapi Denetiminde Miisteri Faktorti,

Olmak iizere li¢c temel agsamada degerlendirilmistir.

4.2.1. Projenin Uygulanmasi ile ilgili Problemler

Bilindigi {izere yap1 denetim firmalariin gorevi 6zel sektor girisimi binalarin ilgili kanun ve
yonetmeliklere uygun projelendirilmesi ve yerinde insa edilmesinin saglanmasidir. Bu
boliimde yapilarin projelendirilmesi ve yerinde uygulanmasi ile ilgili problemler ele
alinmistir. Sektor calisanlar1 ile yapilan 6n goriismeler 1s18inda belirlenen problemler ve
karsilasilma sikliklar1 Tablo 4.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.3. Projelendirme ve Uygulama Sirasinda Yasanan Problemler

Karsilasma sikhigi
Problemler Ortalama | Mod
Iskan sonrasi proje harici degisiklikler 2,37 2
Bina duvarlarinda yapilan proje harici degisiklikler 2,26 2
Binadaki acik alanlarin igeri alinmasi 2,16 2
Yap1 malzemelerinin kalite kontroliiniin yapilmamasi 2,04 2
Deney sonuglarinda etik dis1 oynamalar 1,76 2
Beton numunelerinin hatali alinmasi 1,75 2
Proje harici kolon kirig boyut degisimi 1,68 2
Kagak kat yapilmasi 1,65 2
Proje harici kolon kiris azaltmasi 1,67 1
Proje harici ek bina/yapi 1,57 1
Isyeri tesliminin denetim firmasi tarafindan yapilmamasi 1,51 1

Tablo 4.3’den elde edilen bulgular; yap1 denetim firmalarinin yapinin tasiyici sisteminin
uygun lretimini sagladig1 fakat yapinin mimarisinin projeye uygun iiretimiyle ilgili birtakim
problemlerin az da olsa halen devam ettigini gostermektedir. En ¢ok karsilagilan ii¢c problem
incelendiginde; problemlerin mimari kokenli oldugu, genellikle binanin duvarlarinin ve agik
alanlarinin uygunsuz iiretimiyle alakali oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde,
gecmiste lilkemizin en biiylik problemlerinden biri olan ve yasanilan depremler sonrasinda
bircok yurttasimizin hayatin1 kaybetmesine sebep olan tasiyict sistemle ilgili tasarim ve
uygulama problemlerinin olduk¢a azaldig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda, problemlerin daha net goriilebilmesi i¢in verilere uygulanan “agiklayici
faktor analizi” ve “dondiriilmiis bilesen matrisi” sonucglart Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te
Ozetlenmistir. Analizde KMO katsayis1 0,692 olarak elde edilmistir. Bu durumda verilerin
modeli destekledigi goriilmektedir. Tablolarda da goriildiigii tlizere, problemler; “Etik
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Problemleri”, “Mimari Uygulama Problemleri” ve “Statik Uygulama Problemleri” olmak
lizere ii¢ ana faktor altinda gruplanmaktadir.

Tablo 4.4. Projelendirme ve Uygulama Sirasinda Yasanan Problemler (Faktér Analizi)

Faktorler
Problemler 1 ) 3
Kacak kat yapilmasi 0,739 | -0,042 | 0,012
Proje harici ek bina/yapi 0,724 | -0,113 | 0,184
Beton numunelerinin hatalr alinmasi 0,702 0,168 0,238
Deney sonuglarinda etik dis1 oynamalar 0,700 | 0,193 0,043
Isyeri tesliminin yapilmamasi 0,550 | -0,062 | 0,077
Bina duvarlarinda yapilan proje harici degisiklikler | -0,082 | 0,852 | 0,098
Iskan sonrasi proje harici degisiklikler -0,125 | 0,832 | 0,047
Yap1 malzemelerinin yetersiz kalite kontrolii 0,453 0,612 | -0,239
Binadaki a¢ik alanlarin igeri alinmasi 0,107 0,557 0,207
Proje harici kolon kiris azaltmasi 0,212 | -0,002 | 0,818
Proje harici kolon kirig boyut degisimi 0,103 0,220 | 0,788
Tablo 4.5. Faktorler ve Karsilagilma Sikliklar1
Karsilasilma
Faktor Adi Problemler sikhig
(Ortalama)
Kacak kat yapilmasi 1,65
Kanuni Prosediir ve Proje harici ek bipa/yapl 1,57
Etik Problemleri Beton numunelerinin hatah alinmasi 1,75 1,64
Deney sonuglarinda etik dis1 oynamalar 1,76
Isyeri tesliminin yapilmamasi 1,51
Duvarlarinda yapilan proje harici degisiklikler 2,26
Mimari Uygulama | Iskn sonrasi proje harici degisiklikler 2,37 290
Problemleri Yap1 malzemelerinin yetersiz kalite kontrolii 2,04 ’
Binadaki acik alanlarin igeri alinmasi 2,16
Statik Uygulama | Proje harici kolon kirig azaltmasi 1,67 167
Problemleri Proje harici kolon kirig boyut degisimi 1,68 ’

Tablo 4.5’ten elde edilen bulgular, yapt denetim firmalarinin en ¢ok karsilastigi problemlerin
yapiin mimarisinin projeye uygun olmayan {iretimiyle alakali oldugunu gdstermektedir.
Gerek kanuni prosediirle, gerekse yapinin tasiyici sisteminin projeye uygunluguyla alakali
problemlerin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu agidan yap1 denetimi ile ilgili
mevzuatin yeterli oldugu ve 1iyi isledigi sOylenebilir. Verilerden de goriildiigii gibi proje
uygulamasiyla ilgili en biiylik problem iskan izninin ardindan yapilan degisikliklerdir. Fakat
sistemin Ozellikle iskan izninin ardindan yapilan degisikliklerle ilgili problemlerde etkisiz
kaldig1 sdylenebilir.

21



4.2.2. Firma I¢i Yetki/Sorumluluk ve Cahsan lliskileri ile Ilgili Problemler
Calismanin bu boliimiinde, sahada meydana gelen teknik sorunlardan ziyade sistemin getirmis

oldugu firma icinde yasanan problemler ele alinmaktadir. Yap1 denetim firmalarinin firma
icinde yasadiklar1 problemler Tablo 4.6’da belirtildigi gibidir.

Tablo 4.6. Firma i¢i Yetki/Sorumluluk ve Calisan iliskileri ile ilgili Problemler

Karsilasma sikhigi
Problemler Ortalama | Mod
Denetlenen kisinin ayn1 zamanda iicreti 6deyen olmasi 2,54 2
Ticari kaygilardan dolay1 denetimin etkili yapilamamasi 2,40 2
Is saglig1 ve giivenligi tedbirleri kontroliiniin yapilmamasi 2,18 2
Kanunen sorumlu olduklarindan ¢ok santiyenin denetimi 2,09 2
Yapiy1 denetleyen eleman ile sorumlu olanin farkli olmasi 2,09 2
Miiteahhidin yap1 denetim firmasi ile ortaklig1 olmasi 1,91 2
Yap1 denetleme defterinin tutulmamasi 1,85 1
Hatali projelere onay verilmesi 1,81 2
Yapilan iiretime aykir1 liretim tutanaklar1 diizenlenmesi 1,73 2
Insaatlarin ¢ok seyrek denetlenmesi 1,72 2

Tablo 4.6’dan elde edilen bulgular, denetimin etkinligini azaltan en Onemli faktoriin
denetlenen kisinin ayn1 zamanda {iicret 6deyen kisi olmasi ve buna bagli tutum problemleri
olduguna isaret etmektedir. Ayrica calisanlarin kanunen sorumlu olduklar1 santiyelerle
denetledikleri santiyeler arasinda farklilik olusabilmektedir. Bu da denetimin kalitesini
etkileyen faktorler arasindadir. Belirlenen faktorleri anlamli gruplara ayirmak icin “agiklayici
faktor analizi” uygulanmistir. Analizin KMO katsayis1 0,80 olarak tespit edilmistir. Analiz
sonucunda faktorler ii¢ ana faktére ayrilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4.7. Projelendirme ve Uygulama Sirasinda Yasanan Problemler (Faktor Analizi)

Faktorler

Problemler 1 ) 3

Yap1 denetleme defterinin tutulmamasi 0,800 0,234 0,035
Insaatlarin ¢ok seyrek denetlenmesi 0,692 0,240 0,024
Miiteahhidin yap1 denetim firmasi ile ortak olmasi 0,657 0,103 0,188
Uretime aykiri iiretim tutanaklar1 diizenlenmesi 0,605 0,043 0,219
Hatal1 projelere onay verilmesi 0,587 0,316 0,257
Kanunen sorumlu olunandan ¢ok santiyenin denetimi 0,107 0,793 0,137
Denetleyen eleman ile sorumlu olanin farkli olmasi 0,264 0,789 0,096
Is saglhig1 ve giivenligi tedbirleri kontroliiniin yapilmamasi 0,176 0,581 0,144
Denetlenen kisinin ayn1 zamanda iicreti 6deyen olmasi 0,173 0,157 0,913
Ticari kaygilardan dolay1 denetimin etkili yapilamamasi 0,222 0,208 0,884

22



Tablo 4.8. Faktorler ve Karsilagilma Sikliklar1

Karsilasilma
Faktor Ad1 | Problemler Sikhig1
(Ortalama)
Yap1 denetleme defterinin tutulmamasi 1,85
i Disiplini ve 1n§aatlar1p gok seyrek d.enetlenmes'i 1,72
Etik Mﬁteahhldm yapi1 denetim firmasi ile ortak olmasi 1,91 | 1,80
Uretime aykiri iiretim tutanaklar1 diizenlenmesi 1,73
Hatali projelere onay verilmesi 1,81
Yetki ve Kanunen sorumlu olunandan ¢ok santiyenin denetimi 2,09
Sorumluluk | Denetleyen eleman ile sorumlu olanin farkli olmasi 2,09 | 2,12
Karmasasi Is saglig1 ve giivenligi tedbirleri kontroliiniin yapilmamas: | 2,18
L Denetlenen kisinin ayn1 zamanda iicreti 6deyen olmasi 2,54
Ticari Kaygi Ticari kaygilardan dglrellyl denetimin etkili ygpllamamam 2,40 2,47

Yap1 denetimi sisteminin firma i¢i isleyisindeki sorunlarin en Onemli kaynagi “Ticari
Kaygilar” olarak goriilmektedir. Yap1 denetim sisteminde ¢cogu zaman denetlenen kisi ayni
zamanda miisteri konumunda yer almaktadir. Bu durum denetimlerde bir takim tavizlerin
verilmesine sebep olabilmektedir. Hatta bu faktor denetim esnasinda karsilasilan problemlerin
biiyiik boliimiiniin kaynagi olarak gosterilebilir.

4.2.3. Yap1 Denetiminde Miisteri Faktorii

Daha once de belirtildigi gibi iilkemiz yap1 denetimine yon veren baslica etmen miisteridir.
Anket kapsaminda ¢alisanlara denetim standardinin miisteriden miisteriye degisip degismedigi
sorulmus, calisanlarin %50’si degistigini, %50’si ise degisiklik olmadigini ifade etmistir.
Uygulamalarda miisteriden miisteriye degisikliklerin yasanmasinin sebepleri ise Tablo 4.9°da

verilmigtir.
Tablo 4.9. Miisteriler Aras1 Tutum Farkliliginin Sebepleri

- Karsilagsma sikhigi
Faktorler Ortalama | Mod
Miisterinin firmanin siirekli miisterisi olmast 3,20 5
Projenin biiylik olmasi 3,11 3
Miisterinin sosyal veya siyasal agirliginin olmasi 3,04 2
Belediyelerin ruhsat veya yap1 kullanma vermede birbirine gore 2,96 3
farkli tutumlar sergilemeleri
Miisterinin yap1 denetim ile yakin iligki i¢cinde olmasi 2,79 2
Insaatin sehirden uzak olmasindan tiirii iyi denetlenmemesi 2,65 2

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere, miisteriler arasi tutum farkliliginin en 6nemli sebebi ticari
kaygilar ve maddi beklentiler olarak goriilmektedir. Miisterinin firmayla stirekli iligki i¢cinde
olmasi, firmanin yaptinmlarinda gevsemeye sebep olabilmektedir. Aksi takdirde miisteri

23




bagka bir firma ile ¢alismaya devam edebilmektedir. Projenin biiyiikligl ise iki etkenden
Otliriic firmanin tutumunda degisiklige sebep olabilmektedir. Birincisi, isin biiyiikliigiinden
otiirii firmaya getirisinin de biiyiik olmasidir. Ikincisi ise projenin biiyiikliigiiniin i¢ denetim
mekanizmasina da yansimis olabilecegidir. Bu iki durumdan 6tiirii firmalarin biiyiik projelere
kars1 tutumlarinda farklilik yasanabilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Orneklemin demografik dzelliklerinin, genel anlamda yap: denetimi firmalarinda ¢aligilmakta
olan farkli ig pozisyonlarimi ve farkl: siireli is tecriibelerini yansittigi, bir bagka ifadeyle tek bir
is tanimindan ya da kiicik arilikli/belli siireli is tecriibesinden arindirilmis oldugu
distintiilmektedir.

Projenin uygulanmasi ile ilgili problemler kapsaminda; en ¢ok karsilasilan problemin “Iskan
sonrast proje harici degisiklikler” oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, isveren/yapi sahibi
taleplerinin 6n tasarim asamasinda, ya da en azindan proje yapim siirecinde net olarak
tanimlanabilmesi son derece onemlidir. Bunun yanisira, “Bina duvarlarinda yapilan proje
harici degisiklikler” ve “Binadaki acik alanlarin igeri alinmasi” gibi problemler, daha ¢ok
mimari degisikliklere isaret etmektedir. Bu nedenle, 6zellikle mimari uygulama (tatbikat)
projelerine gereken Onemin verilmesi sarttir. Genel kaninin aksine, iilkemizde biiyiik can
kayiplarina neden olan depremlerin en biiyiik sebebi olan ‘tasiyici sistem’ ile ilgili tasarim ve
uygulama problemlerinin (Proje harici kolon kirig boyut degisimi, kagak kat yapilmast vb.)
azalmis olmasi, mevcut yap1 denetim sistemi kapsaminda emniyetli yap1 {iretimi agisindan
iimit vaat etmektedir. Bunun yanisira, elde edilen KMO=0,692 degeri, orneklemin
yeterliliginin ‘iyi’ seviyesinde oldugunu gostermektedir. Karsilagilan ii¢ temel problem tiiri,
karsilagilma siklig1 agisindan; “mimari uygulama problemleri”, “statik uygulama problemleri”
ve “kanuni prosediir ve etik problemleri” olarak siralanmaktadir. Elde edilen bulgular, her ne
kadar iilkemizde etik kavraminin heniiz tanitilmaya ve yerlestirilmeye calisildig1 genel kanisi
hakim olsa da, etik konusunda belli bir asamanin kaydedildigini gostermektedir. Gelinen bu
asamada siiphesiz ki 4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’un ve Yapi Denetimi
Uygulama Yonetmeligi’nin ciddi katkilar1 mevcuttur. Buna ragmen, yiirtirliikteki yap1
denetimi mevzuatinin 6zellikle iskan izninin ardindan yapilan degisikliklerle ilgili problemleri
de gbz Oniine alarak bu konudaki etkinliginin artirtlmasi gerekmektedir.

Firma i¢i yetki/sorumluluk ve c¢alisan iliskileri ile ilgili problemler kapsaminda; en ¢ok
karsilagilan problemin “Denetlenen kisinin ayni zamanda {icreti ddeyen olmasi” oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yapi denetimi firmalarinin teknik calisanlarinin, genellikle ilk
asama olan yap1 ruhsati bagvuru asamasinda yap1 sahibi ile yapt denetimi firmasinin direkt
olarak iletisime geg¢mesinin yanlis oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu
noktada, yap1 sahibinin sistemin en {ist noktasini olusturan bir devlet kurumu ile iletisime
gegmesi ve yapt denetim firmasinin olusturulacak olan bir merkezi havuz sistemi ile
belirlenmesinin, bunun yanisira {icret Odemelerinin  de merkezi bir sistemle
gerceklestirilmesinin aciliyeti ve gerekliligi ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, yap1 sahibi ile yap1 denetimi firmasi sadece denetim asamasinda iletisim kurmalidir.
Boylece, denetimlerde yap1 sahibi lehine birtakim tavizlerin verilmesi de ortadan kaldirilmis
olacaktir. Yapr sahibine/miiteahhite yapilarin1 denetleyecek olan kurulusu se¢me hakkinin
ortadan kaldirilmasi sarttir. Aksi halde denetlenen kisinin ayn1 zamanda iicreti 6deyen olmasi
dogal karsilanmaktadir. ikinci en biiyiik problem olan “Ticari kaygilardan dolayr denetimin
etkili yapilamamas1” konusunda ise yukarida Onerilen merkezi sistemin olumlu katkisinin
olacagi diislinlilmektedir. Mevcut yap1 denetim sistemde, yapi denetim firmasinin hizmet
bedeli; isin tamamlanma siiresi, ingaat smifi ve ingaat alan1 gibi parametreler ile
belirlenmektedir. Her ne kadar, insaat alam 1.000 m* ve altindaki yap1 ruhsatlari igin iicretin

25



pesinen yatirilmasi gerektigi ve kanunen taksit uygulamasinin yapilmadigi s6z konusu olsa da,
, ingaat alan1 1.000 m? iizerinde ise hizmet bedeli taksitle de 6denebilmektedir. Hizmet bedeli
orani, toplamda yap1 yaklasik maliyetinin asgari %1,5” 1 ile %3’ arasindadir. Ancak ticari
kaygilarla hareket eden yap1 denetim kuruluslarinin hizmet bedeli oranin1 minimum oranlarin
altinda tuttugu da bilinen bir gercektir. Bu etmenler bir araya getirildiginde, yap1 denetim
firmasiin ticari kaygilarinin séz konusu olmasi normaldir. Bu kapsamda, merkezi bir havuz
sistemi ile birlikte hizmet bedelinin oraninin da artirilmasi bu kaygiyr tam anlamiyla ortadan
kaldiracaktir. Bunun yanisira, 6zellikle son yillarda yogun bir resmi mevzuata ve yaptirimlara
kavusmus olsa da, is saghg ve giivenligi (ISG) konusunun yapi denetimi sistemine
yansimasinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. En azindan bundan sonraki mevzuat
degisikliklerinde/revizyonlarinda hem ISG mevzuatim ve yap1 denetimi mevzuatim bir arada
degerlendirmek yerinde olacaktir. Olumlu siirecler olarak ise; ge¢miste bedelini 6dedigimiz
“Hatal1 projelere onay verilmesi”, “Yapilan iiretime aykir1 iiretim tutanaklar1 diizenlenmesi”,
“Insaatlarin ¢ok seyrek denetlenmesi” gibi dnemli problemlerin artik tehdit teskil etmemesi
sevindiricidir. Bunun yanisira, elde edilen KMO=0,800 degeri, 6rneklemin yeterliliginin ‘¢ok
iyi’ seviyesinde oldugunu gostermektedir. Karsilagilan ii¢ temel problem tiirli, karsilagiima
siklig1 agisindan; “ticari kaygi”, “yetki ve sorumluluk karmasasi” ve “is disiplini ve etik”
olarak siralanmaktadir. Firmalarin ticari kaygilarimin giderilmesiyle, denetim sisteminde
yasanan problemlerin de biiyiik boliimiiniin sonlandirilabilecegi ortadadir. Ornegin “Yetki ve
Sorumluluk Karmagasi1” faktorii altinda belirtilen “is saglig1 ve giivenligi” ile ilgili problemin
olusmasi denetim firmasinin yiikleniciye yaptirnminin kisitli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yaptirim uygulamasi halinde tekrar is alamama korkusu yasanmaktadir. Genel anlamda biiytik
bir problem gozlenmese de, is disiplini ve etik acgisindan ise en biiyiik problem “Miiteahhidin
yapt denetim firmasi ile ortak olmasi1” olarak gosterilmektedir. Bu hususta, yapt denetim
firmasi ortaklarinin sicilleri ve is akislari titizlikle incelenerek agir yaptirimlar uygulanmalidir.

Ulkemiz yap1 denetimine yon veren baslica etmen ‘miisteri’dir. Bu nedenle, proje ¢alismasi
kapsaminda yap1 denetiminde miisteri faktorii de ele alinmistir. Aslinda genel anlamda bu
kisimdan elde edilen bulgular nétr olarak yorumlanabilir. Ciinkii, anket ¢alismasi kapsaminda,
calisanlara; ‘denetim standardinin miisteriden miisteriye degisip degismedigi’ sorulmus olup;
calisanlarin %50’si degistigini, %50’si ise degisiklik olmadigini ifade etmistir. Miisteriler
arasi tutum farkliliginin nedenleri incelendiginde ise, miisteriler arasi tutum farkliliginin en
bliylik nedeni “Miisterinin firmanin siirekli miisterisi olmasi” olarak gosterilmektedir. Bu
durumda, miisterinin firmayla siirekli iligki i¢inde olmasi, firmanin yaptirimlarinda
gevsemeye/suistimallere sebep olmaktadir. Aksi takdirde miisteri bagka bir firma ile calismaya
devam edebilmektedir. Bu kapsamda, yukarida onerilen merkezi sistem modelinin ilgili il
sinirlan igerisinde yetkilendirilmis olan her yapi1 denetim firmasi i¢in (6rnegin yillik bazda)
adil bir is dagilimi yapmasi, bu problemi ortadan kaldiracaktir. Ikinci biiyiik sebep olarak
gosterilen “Projenin biiylik olmasi” ise iki temel nedenden Otlirii firmanin tutumunda
degisiklige sebep olabilmektedir. Birincisi; isin bliylikliigii dolayisiyla firmaya getirisinin de
biiyiik olmasidir. Ikincisi ise projenin biiyiikliigiiniin i¢ denetim mekanizmasina da yansimis
olabilecegidir. Merkezi bir elle firma bazinda adil bir is dagilimi yapilmasinin, bu problemi de
ortadan kaldirir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yanisira, “Insaatin sehirden uzak
olmasindan otiiri iyi denetlenmemesi” faktoriiniin miisteriler arasinda bir tutum farklilig:
olarak goriilmedigi ifade edilebilir.

Proje ¢alismas1 kapsaminda elde edilen bulgular, Kural ve Unal (2015)’1n ¢alismasi [23] ile

karsilastirildiginda, ozellikle “Ticari kaygilardan dolayr denetimin etkili yapilamamas1”
konusunda benzer sonuglara ulasildig1 sdylenebilir.
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Proje Onerisi asamasinda, mevcut proje ¢alismasinin amaci; Tiirk insaat sektoriinde kisiler ve
kurumlar arasi iliskilerden kaynaklanan etik temelli sorunlar1 irdelemek olarak belirlenmistir.
Bunun yanisira, belirlenen sorunlarin sebepleri analiz edildikten sonra, ¢6zlimii i¢in stratejiler
gelistirilmeye ¢alisilacagl da ifade edilmistir. Bu kapsamda, proje 6nerisinin amacina ulagtigi
diistiniilmektedir. Proje calismasindan elde edilen bulgular, genel anlamda yapi1 iiretimi ve
denetiminde etik kavrami hakkinda proje ekibini iimitlendirmis olsa da, 6zellikle insaat
Miihendisligi mesleginin, etik degerlere uyma konusunda ciddi handikaplara sahip bir meslek
grubu oldugu unutulmamalidir. Teknik meslek gruplart genelinde mihendisler, etik
davranmayan yapi sahipleri/miiteahhitler karsisinda gili¢siiz kalabilmekte, bazi durumlarda
yaptirim giliciinli kendilerinde bulamamaktadirlar. Etik degerlere ve yasalara aykiri davranan
her kesimden paydasa yaptirim uygulanabilmesi mantiginin benimsenmeye baslamis olmasi
olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ozetle, iilkemiz insaat sektdriinde belli bir seviyeye
ulastig1 goriilen etik degerlerin muhafazasi saglanmali, bunun yanmisira stirekli iyilestirme
prensibi de gbz Oniine alinmalidir.

Bu proje caligmasi, Tiirkiye’nin toplam 28 ilinde faaliyet gosteren yap1 denetim firmalarinda
faal olarak calisan, her bir bir il i¢in en az 1 ve en fazla 29 sayida teknik ¢alisan olmak iizere
toplam 200 teknik calisanin goriisleri temelinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle, bir sonraki
asama olarak, Tiirkiye’nin biitliin illerinin 6rnekleme katildig1 genisletilmis bir ¢aligmadan
elde edilecek olan sonuglarin, bu ¢alismanin sonuglar ile iliskisi acisindan irdelenebilecegi
diistiniilmektedir.

27



6. KAYNAKLAR

[1]. Yilmaz, H. (2007). Yap1 Denetimi ve Yapit Denetim Kuruluslari. Yetkin Yayinlari,
Ankara.

[2]. Erdis, E., ve Gerek, I.H. (2011). Yap1 Denetim Sisteminde Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri. 6. Insaat Yonetimi Kongresi Bildiriler Kitabi, 298-306, 25-27 Kasim, Bursa.

[3]. Azar, H. (2007). SMM ve Yapt Denetiminde Celisen Uygulamalar. II. SMM
Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 155-167, 10-11 Kasim, Antalya.
http:// www.emo.org.tr/ekler/986175af92548ba_ek.pdf (Erisim Tarihi: 26.02.2017)

[4]. Celebi, HN. (1993). Tirkiye’de Yapr Denetimi ve Yapt Giivenligi. Proje ve Yapi
Denetimi Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 125-144, 15-15 Ekim, [zmir.

[5]. Karaesmen, E. (2013). Yap1 Denetimi Olaymin Tarihsel Gelisimi. 3. Yap1 Denetimi
Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 136-142, 05-06 Ekim, Diyarbakair.

[6]. Karaesmen, E., ve Bugdaycioglu, E.B., (2000). Yap: Denetimine Bir Yaklasim Kalitesi
Olay1 Olarak Yaklagmanin Ozge¢misi. 3. Yap1 Denetim Sempozyumu, 21 Ekim, I[zmir.

[7]. Hardal, H. (2012). 4708 Sayili Yap: Denetimi Kanunu Kapsaminda Yap: Denetim
Strecinin Irdelenmesi ve Fenni Mesuliyet (TUS) Sistemi ile Kargilastirilmasi. Bitirme Odevi,
Erciyes Universitesi Ingsaat Miihendisligi Boliimii, Kayseri.

[8]. Levowitz, J.E. (1988). Privatization of the Building Inspection Function: An Alternative
to Municipa Liability. Urban Law Annual; Journal of Urban and Contemporary Law, 34, 267-
295.

[9]. K_ara, 0., Saka, F., Kaplan, H., ve Yulu, T. (2013). Yap1 Denetim Kanununda Meslek
Etigi Ihlalleri. 3. Yap1 Denetimi Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 276-287, 05-06 Ekim,
Diyarbakir.

[10]. Kara, O. (2013). Tiirkiye’de Yap1 Denetimin Denetimi. 3. Yap1 Denetimi Sempozyumu
Sempozyum Kitabi, 306-311, 05-06 Ekim, Diyarbakair.

[11]. Tirk Dil Kurumu (TDK);
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=118065
(Erigim Tarihi: 20.02.2017)

[12]. Arda, B. (2004). Etige kavramsal giris ve temel yaklagimlar. Bilim Etigi ve Bilim Tarihi.
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, Ankara.

[13]. T.C. Milli Egitim Bakanligi (2016). Meslek Ahlaki ve Ahilik. Mesleki Egitim ve

Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi (MEGEP), Ankara.

28



http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller/Meslek%20Ahlak%C4%B1%2
0ve%20Ahilik.pdf (Erisim Tarihi: 08.02.2017)

[14]. Ozgelik, S. (2010). Miihendislik Etigi ve Jeoloji. SDUGEO, 1(3), 15-18.

[15]. Bektas, C. (1993). Saglikli Proje, Saglikli Uygulama, Saglikli Denetim i¢in Alinmasi
Zorunlu Ug¢ Onlem. Proje ve Yap1 Denetimi Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 219-222, 15-
15 Ekim, {zmir.

[16]. Uckun, S.,Buyural, H., Ulgi, S., Hamarat, S., Giilseven, Y., Kavak, S., Karatas, M.,
Ciftlikli, A., ve Kule, V. (1993). Yap1 Denetimleri ve Sonuglari. Proje ve Yapi Denetimi
Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 157-186, 15-15 Ekim, [zmir.

[17]. Ansal, A., Altineller, M., Akalin, M., Celebi, H., Erciyestepe, M., Gokge, C., Kubilay,
S., Urgiiplii, M., ve Oztiirk, M. (1993). Yap:1 Denetimi i¢in Bir Model Onerisi. Yap1
Denetimleri ve Sonuglari. Proje ve Yap1 Denetimi Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 79-84,
15-15 Ekim, Izmir.

[18]. Agikel, A. (1998). Yap1 Denetiminin Kalite Uzerine Etkisi ve Konya Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

[19]. Cengiz, A.E., Giney, Y., ve Cabuk, A. (2010). Yapt Yonetiminde Cografi Bilgi
Sistemleri Uygulamalar1 ve Yapi Denetiminin Afet Yonetimi i¢in Onemi. III. Uzaktan
Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 516-522, 11-13 Ekim,
Kocaeli.

[20]. Dikmen, S.U.,Akbiyikli, R., Aytekin, O., ve Baradan, S. (2011). Is ve Yapi Denetim
Yasalarinin Is Saghg: ve Giivenligi A¢isindan Biitiinlesik Incelenmesi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 117-131.

[21]. Atabey, 1.I., ve Bozdogan, K.B. (2012). Yap1 Denetim Kanunu Uygulamalarinda Sivas

Ornegi. e-Journal of New World Sciences Academy, 7(1), 119-128.

[22]. Bedirhanoglu, 1., ve Erdemli Giinaslan, S. (2013). Beton Kalitesinin Yap1 Denetimi
Kapsaminda Denetlenmesi. 3. Yap1 Denetimi Sempozyumu Sempozyum Kitabi, 365-376, 05-
06 Ekim, Diyarbakir.

[23]. Kural, R., ve Unal, O. (2015). Insaat Sektdriinde Yapi Denetimi ve Afyonkarahisar
Ilindeki Uygulamalarin Arastirilmasi. Afyon Kocatepe Universitesi Fen ve Miihendislik
Bilimleri Dergisi, 15, 1-10.

[24]. Ozsoy, E.A., ve Yilmaz, G. (2015). Meslek Yiiksekokullarindaki Yapi Denetim
Egitimine Bakis. Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirma Dergisi (EJOIR), 3(1) -6zel sayi-,
109-122.

[25]. Omiirbek, N.,Karaath, M., ve Cémert, H.G. (2016). AHP-SAW ve AHP-ELECTRE

Yontemleri ile Yapr Denetim Firmalarinin Degerlendirmesi. Yonetim Bilimleri Dergisi,
14(27), 171-199.

29



[26]. Kalayci, S. (2016). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Asil
Yayinevi, 7. Baski, 426 s., Ankara.

[27]. Karagdz, Y., ve Kosterelioglu, 1. (2008). Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin
Faktor Analizi Metodu ile Gelistirilmesi. Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

21, 81-98.

[28]. Nakip, M. (2006). Pazarlama Arastirmalar1 (Teknikler ve (SPSS Destekli) Uygulamalar).
Seckin Yayincilik, 2. Baski, 592 s., Ankara.

[29]. Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Nobel Yaym
Dagitim, 5. Baski, 224 s., Ankara.

[30]. Kline, P. (1994). An Easy Guide to Factor Analysis, Routledge, 203 s., London, UK.

30



7. EKLER

EK-1: YAPI DENETIM FIRMALARININ TEKNIiK CALISANLARINA
UYGULANAN ANKET CALISMASI

S.1. Firmadaki pozisyonunuz?
1) Proje Denetcisi
2) Uygulama Denetgisi
3) Kontrol Miihendisi
4) Yardimci Kontrol Elemant

5) Diger (YazZiniZ......ooooveeevvenieeiieiieeieeneens )
S.2. Yap1 denetim sektoriindeki calisma siireniz?

1) 0-2 y1l

2)3-5yl

3) 6-10 y1l

4) 11 y1l ve iizeri

S.3. Cahstiginiz sehir?

S.4. Asagida siralanan sorunlarla ne kadar sikhkla karsilasiyorsunuz? Asagidaki
sorunlarla ilgili 1 ile 5 arasinda puanlama yapimz.
1 Hi¢ Karsilagmiyoruz - 5 Cok Karsilasiyoruz anlamina gelmektedir

A) Projeye Uygun Olmayan Isler

4.1.Yap1 tesliminin denetim firmasi tarafindan yapilmamasi

4.2.Bina subasman kotunun projeye aykir1 yapilmasi

4.3.Imar ¢apindaki ¢ekme mesafelerine uygunsuz iiretim

[UNN N U Y

4.4. Tasiyici sistemde proje harici kolon kiris azaltilmasi

4.5. Tasiyic1 sistemde proje harici kolon kiris boyutunun
degistirilmesi

[a—y

4.6. Tas1yici sistemde proje harici donat1 kullanimi

4.7. Yapilmas gereken su ve 1s1 yalitimlarinin yapilmamasi

4.8. Bina duvarlarinda yapilan proje harici degisiklikler

4.9. Binadaki agik alanlarin igeri alinmasi

4.10. Fen ve sanat kurallarina uygunsuz iiretim

bt | e [t [ | |

4.11. Kagak kat yapilmasi

4.12. Tasiyici sistem elemanlarinin hesapsiz boyutlandirilmasi ve
donatilandirilmasi

4.13. Proje harici ek bina/yapi inga edilmesi 1

NN N NN N NN
W W] W [WWWIWWW| W [Wlwlwlw
B N S e e e e e N N b
DN || O [ e [

4.14. Yapt kullanma izninin alinmasindan sonra proje harici
degisikliklerin yapilmasi
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4.15. Beton dokuminden oOnce demir ve kalibin kontrol
edilmemesi

4.16. Beton numunelerinin dogru sekilde alinmamasi 11213 ]4]5

4.17. Yetkili laboratuvarlarin deney sonuglarin1 miiteahhidin
istedigi gibi sekillendirmesi

4.18. Beton ve demir disindaki yapt malzemelerinin kalite
kontroliiniin yapilmamasi

B) Yetki / Sorumluluk, Calisan Iliskileri Sorunlart 1 2|3 4 | 5

4.19. Kontrol miihendislerine, projeye aykiri iretime onay vermesi

. 1 3145
i¢in baski yapilmasi
4.20. Insaati denetleyen yap1 denetim eleman: ile sorumlu olan

112 ]3]4]5
elemanin farkli olmasi
4.21. insaatlarin ¢ok seyrek denetlenmesi veya hi¢ denetlenmemesi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
4.22. Yapilan liretime aykiri iiretim tutanaklar1 diizenlenmesi 112131415
4.23. Proje denetcilerinin yeterli uzmanliga sahip olmamasi, bu 11213145

yiizden hatali projelere onay verilmesi

4.24. Kontrol elemanlarina sorumlu olduklarindan ¢ok santiyenin
sorumlulugunun verilmesi

4.25. Santiye seflerine ilgilenebileceklerinden ¢ok insaatin
sorumlulugunun verilmesi

4.26. Miiteahhidin ayn1 zamanda iicret 6deyen kisi olmasindan
dolay1 firmanin denetimi miiteahhidin istedigi gibi yapmasi

4.27. Yap1 denetimin ticari kaygilarla is yiirlitmesinden dolay1

P 112 ]3]4]5
denetimi etkili yapamamasi
4.28. Miiteahhidin yap1 denetim firmasi ile ortaklig1 olmasi 11213 ]4]5
4.29. Belediyelerin vizelerde yeterli denetimi yapmamasi 112131415
4.30. Yap1 denetleme defterinin tutulmamasi 112131415
4.31. Sorumlu olunan santiyelerde is saglig1 ve giivenligi tedbirleri 11213145

kontroliiniin yapilmamasi

S.5. insaat denetiminde g6z yumulan faktorler miisteriden miisteriye degisiyor mu?
1) Evet (6. soruya gec¢iniz.)
2) Hayir (Anketi sonlandiriniz)

S.6. Miisteriler arasinda tutum farki olmasinda asagidaki sebepler ne kadar etkilidir?
Liitfen 1 ile 5 arasinda puanlama yapiniz.
1 Hig Etkili Degil - 5 Cok Etkili anlamina gelmektedir.

6.1. Miisterinin firmanin siirekli miisterisi olmast 1 1213|415
6.2. Projenin biiyiik olmasi 1 |2 3|45
6.3. Miisterinin sosyal veya siyasal agirliginin olmasi 1 123|415
6.4. Belediyelerin ruhsat veya yap1 kullanma vermede birbirine gore

. . 1 {2 |3 |4]S5
farkli tutumlar sergilemeleri
6.5. Miisterinin yap1 denetim ile yakin iligki i¢inde olmast 1 |23 ]4]5
6.6. insaatin sehirden uzak olmasindan 6tiirii iyi denetlenmemesi 1 213145
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