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PORTER MODELİ REKABETÇİLİK ANALİZİ: KAYSERİ İLİ SEKTÖREL 

ÖLÇÜM VE YAPISAL EŞİTLİK MODELLERİ YAKLAŞIMI 

AYHAN KULOĞLU 

Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Nisan 2016 

Danışman: Prof. Dr. Faik BİLGİLİ 

ÖZET  

Ülkelerin ekonomik manada büyümeleri ve uluslararası piyasalarda diğer ülkelere karşı 

rekabet üstünlüğü elde edebilmeleri ülkelerin sahip olduğu ekonomik kaynaklardan 

ziyade endüstri ve firmaların faaliyetlerine ve rekabet üstünlüklerine bağlıdır. 

Endüstrilerin ve firmaların rekabet üstünlüklerinin ülkenin rekabet gücünü belirlediği 

günümüzde, firmaların ve endüstrilerin rekabet gücü dinamiklerinin analizi ülkelerin 

sürdürülebilir rekabet üstünlüğü elde etmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Michael 

Porter tarafından geliştirilen “Elmas Modeli” endüstrilerin ve firmaların rekabet gücü 

dinamiklerinin analizinde kullanılmaktadır. Bu tez çalışmasında Kayseri ekonomisine 

en çok katkı sağlayan mobilya imalatı, fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli 

teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık ve eğitim sektörlerinin “Elmas Modeli” 

kapsamında yapısal eşitlik modellemesi yöntemiyle olası rekabet üstünlüklerinin 

dinamikleri incelenmiştir. 

Porter’ın “Elmas Modeli” kapsamında yapısal eşitlik modelinin Kayseri’de mobilya 

ürünleri, fabrikasyon metal ürünleri ve elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörlerine 

uygulanması sonucunda ampirik bulguların teorik modeli sağladığı görülmüştür. Fakat 

model hizmet sektörlerinin bütününde kısmen geçerli olsa da alt hizmet sektörlerinde 

geçerli değildir. Elmas modeli faktörlerinin imalat sektörlerinin rekabet üstünlüğüne 

pozitif yönde katkısı olduğu ve kümelenme yönlü politikalarla desteklenebileceği ifade 

edilebilir.  

 

Anahtar Kelimeler: Elmas Modeli, Kayseri Mobilya Sektörü, Elektrikli Teçhizat 

Sektörü, Fabrikasyon Metal Sektörü, Turizm, Eğitim, Sağlık, Yapısal Eşitlik Modeli  
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PORTER MODEL ANALYSIS OF COMPETITIVENESS: KAYSERİ CITY 

INDUSTRIAL MEASUREMENT AND STRUCTURAL EQUATION 

MODELING APPROACH 

AYHAN KULOĞLU 

Erciyes University Institute of Social Sciences, PhD Thesis, April 2016  

Supervisor: Prof. Dr. Faik BİLGİLİ 

ABSTRACT 

Growth in the economic sense of the countries and gaining competitive advantage 

against other countries in the international markets depend on industry and firms’ 

activities and their competitive advantage rather than the economic resources of the 

countries. 

 

Today the competitive advantage of firms and the industry determine the strength of the 

competition of countries, the analyses of the competitive dynamics of firms and industry 

carries an important role in achieving sustainable competitive advantage of countries. 

"Diamond Model" developed by Michael Porter is used in the analysis of 

competitiveness dynamic of companies and industries. In this thesis, the sectors of 

furniture manufacturing, fabricated metal product manufacturing, electrical equipment 

manufacturing, tourism and health and education services providing the most 

contribution to the economy in Kayseri have been investigated to determine the possible 

dynamics of their competitive advantage using structural equation modeling method 

within the scope of "Diamond Model". 

As a result of the implementation of structural equation modeling to the furniture, 

fabricated metal product and electrical equipment manufacturing sector within the scope 

of Porter’s "Diamond Model", it has been found that this diamond model has been 

supported through the empirical evidence. Although the model is partly true in the 

whole of the service sector, it is not valid on the sub-sectors of service. It can be 

expressed that the factors of diamond model in the manufacturing sector have positively 

contributed to the competitive advantage and can be supported with the cluster-oriented 

policies.  

Keywords: Diamond Model, Kayseri Furniture Sector, Electrical Equipment Sector, 

Fabricated Metal, Tourism, Education, Health, Structural Equation Model 
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GİRİŞ 

Küreselleşen dünyada ülkeler ekonomik, teknolojik ve sosyolojik olarak etkileşim 

içerisinde refah seviyelerini artırmaya çalışmaktadırlar. Teknolojik şartla, küreselleşme, 

ticaret şekilleri ve meydana gelen değişimler ülkelerin ticaret yapılarını etkilemektedir. 

Dolayısıyla ülkelerin, diğer ülkeler üzerinde elde ettiği rekabet üstünlük şekillerinde de 

değişmeler meydana gelmektedir. Günümüzde ülkelerin rekabet üstünlükleri sahip 

oldukları endüstri ve firmaların faaliyetleri ile yakından ilgilidir.  

Ülkelerin rekabet üstünlükleri Adam Smith’in 1776 yılında “The Wealth of Nations” 

eserinde “Mutlak Üstünlükler Teorisi” kavramını ortaya koymuştur. Bu emek değer 

yaklaşımı, bir ülkenin diğerine göre daha verimli olduğu ürünün üretiminde 

uzmanlaşmalı ve üretemediği diğer malları diğer ülkeden satın alma yoluna gitmesidir. 

Emek verimliliğindeki farkların, ülkelerde rekabet üstünlüğüne neden olduğunu ifade 

eden teori günümüzde küreselleşme ve ticaret şekilleriyle birçok etkenin dâhil olduğu 

karmaşık bir yapı haline dönüşmüştür.  

Dünyada gelişen teknoloji ile birlikte işgücünün, sermayenin ve üretim şekillerinin hızlı 

bir şekilde değişmesiyle beraber ülkelerin uluslararası rekabet üstünlüklerini 

artırabilmeleri ve sürdürebilir duruma getirebilmeleri ülkeler için sorun teşkil 

etmektedir. Ekonomik faaliyet şekillerinin hızlı bir şekilde değiştiği dünyada,  ülkelerin 

rekabet üstünlüğü elde edebilmeleri sadece kaynak üstünlüğüne ve emek 

verimliliğindeki farklarla açıklanamamaktadır. “Küresel Rekabetçilik Raporu 2014-

2015”de esas alınan kurumlar, alt yapı, inovasyon, piyasa büyüklüğü, iş kültürü, 

teknolojik adaptasyon, finansal piyasaların gelişmişliği, makroekonomik çevre, sağlık 

ve temel eğitim, mal piyasası etkinliği, emek piyasası etkinliği ve yüksek eğitim gibi 

birçok değişken ülkelerin rekabet üstünlüklerini etkilemektedir.  

Michael Porter 1990 yılında, “Ulusların Rekabet Üstünlüğü (The Competitive 

Advantage of Nations)” çalışmasıyla ulusların nasıl rekabet üstünlüğü sağladığını 10 
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ülkede 100’den fazla sektör üzerinde 3 yıllık bir çalışma içerisinde incelemiştir. Porter’ 

ın geliştirdiği “Elmas Modeli” nde, ülkelerin rekabet üstünlükleri sahip oldukları 

endüstrilerin rekabeti ile değerlendirilmekte ve yukarıda ifade edilen faktörleri 

kapsayacak şekilde dört içsel ve iki dışsal olmak üzere altı faktöre bağlanmaktadır. İçsel 

faktörler; talep koşulları, girdi koşulları, ilgili ve destekleyici sektörler ve firma yapısı, 

stratejileri ve rekabet durumunu ifade edilmektedir. Devlet ve şans faktörlerini dışsal 

olarak değerlendirip, ülkelerin rekabet üstünlüğü üzerinde dolaylı etkiye sahip olduğunu 

ifade etmiştir. Porter (1990a), ülkelerin sahip oldukları endüstrilerin, bu faktörlerin 

gelişimi ve birbirleriyle etkileşimleri sonucunda rekabet üstünlüğünü sürdürebilir olarak 

kazanacağını belirtmektedir.  

Porter (1990a), ulusların rekabet üstünlüğü kazanmasında küreselleşen dünyada 

ülkelerin kendine ait özelliklerinin bir avantaj oluşturacağını belirtmiştir. Bunun 

yanında, ülkelerin rekabetçi üstünlüğe sahip olduğu endüstrilerde uzmanlaşmaya devam 

etmelerinin, ülkelerin uluslararası rekabet üstünlüğü kazanmasında büyük katkısı 

olacağını ifade etmektedir. Elmas Modelinde ülkelerin endüstri düzeyinde rekabetinin 

araştırılması sonucunda, endüstrilerin belirli bir coğrafyada bir araya gelerek 

kümelenme oluşturmasının rekabet üstünlüğü üzerinde önemli katkısı olduğunu 

vurgulanmıştır. Günümüzde ülkelerin ekonomik olarak üstünlüklerinin temelini sahip 

oldukları endüstriyel kümelenmeler oluşturmaktadır. Örneğin; ABD’de Silikon Vadisi 

ve Hollywood, Güney Kore’de dijital medya şehri ve İngiltere’de Londra Bankacılık 

sektörü başta gelenleridir. 

Porter (1990a), bir endüstrinin rekabet üstünlüğünü “Elmas Modeli” nde yer alan 

faktörlerin birbirleriyle olan etkileşim derecesine göre belirlemektedir. Elmas 

Model’inde dört değişken tarafından rekabetçi olarak gösterilen bir endüstri, yerel veya 

ulusal düzeyde desteklenmelidir. Model, desteklenen endüstrinin belirli bir coğrafyada 

bütün aktörlerle birlikte kümelenme oluşturması yönünde politikalar izlenmesinin 

ülkenin rekabet üstünlüğüne önemli derecede katkı yapacağını ifade etmektedir. 

Ülkemizde de belirli endüstrilerin rekabet üstünlükleri üzerine çalışmalar yapılmaktadır. 

Bu çalışmalar sektörlerin kabiliyetlerini, olanaklarını, güçlü ve eksik yanlarını ortaya 

çıkararak ülkemizin uluslararası rekabet üstünlüğü kazanmasında potansiyel oluşturup 

oluşturamayacağını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Temel İktisat Kuramı olarak “kıt 
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kaynakları etkin kullanma” felsefesinden hareketle, eğer endüstriler yeterli rekabet 

üstünlüklere sahipse uygulanan kaynak ve desteklerle uluslararası düzeyde rekabet 

üstünlüğü kazanmasına yardımcı olacaktır. 

Bu tez çalışmasının amacı, Kayseri’de ekonomik hayata katkısı olan mobilya imalatı, 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık ve 

eğitim sektörlerinin “Porter Elmas Modeli” kapsamında analiz edilerek, rekabetin 

belirleyicileri ve modelin geçerliliğini ortaya koymaya çalışmaktır. Ayrıca seçili 

sektörlerin, rekabetçilik yapılarını ve rekabeti etkileyen “Porter Elmas Modeli” 

faktörlerinin birbirleri ile ilişkilerini kapsamlı olarak analiz etmektir. 

Çalışmada, ekonometrik model olarak yapısal eşitlik modellemesi ve doğrulayıcı faktör 

analizi yöntemleri kullanılmıştır. Türkiye üzerine yapılan rekabet gücü çalışmalarında, 

Porter Elmas Modelini takip eden yapısal eşitlik modellemesi uygulaması sınırlı 

sayıdadır. Olcay (2011) Bilecik seramik sektörünün, Akbaş (2012) Antalya kesme çiçek 

sektörünün ve Ahmadov (2012) Azerbaycan’ın ulusal rekabet gücü yaklaşımlarında 

“Porter Elmas Modelini” kullanarak yapılan çalışmada güçlü ve zayıf yönleri ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. Fakat Arıç (2011) çalışmasında, Kayseri’deki mobilya sektörü 

üzerinde Elmas Modelini korelasyon analizi kullanarak uygulamıştır. 

Çalışmamızın özgünlüğü dört şekilde ortaya çıkmaktadır. Birincisi, yöntem olarak 

Yapısal Eşitlik Modellemesi (YEM) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

uygulanmasıdır. Bu yöntemin teorik olarak ortaya konulan modeli analiz eden en uygun 

yöntem olduğu düşünülmektedir. Çünkü rekabet gücü kavramı doğrudan ölçülemeyen 

bir yapı olduğundan YEM çalışmalarının amacıyla uyumludur. YEM çalışmaları gizil 

değişkenler üzerinde nedensellik ilişkisini içerdiğinden ekonometrik olarak en uygun 

yöntemdir. İkinci olarak, ülkemizde yapılan elmas modeli çalışmalarını genel olarak 

yalnızca bir sektör analizini içermektedir. Çalışmamızda Kayseri ekonomisine katkısı en 

yüksek olan altı sektörün dâhil edilmesi kapsamlı bir çalışma olduğunu göstermektedir. 

Üçüncü olarak, çalışmamızda sektörler sanayi, hizmetler ve tüm sektörler şeklinde 

gruplandırılarak elmas modeli yöntemiyle Kayseri’nin uluslararası rekabet üstünlüğü 

analiz edilecektir. Son olarak, daha önceki hiçbir çalışmada kullanılmayan 

“yenilenebilir enerji” faktörünün, firma ve endüstrilerin rekabet üstünlüklerine etkisi 

endüstri düzeyinde araştırılmaktadır. 
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Porter (1990a) çalışmasında, ülkelerin rekabet üstünlüğü elde etmek maksadıyla ülkenin 

tamamı üzerinde genel politikalar izlenilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Porter 

(1998a) ülkelerin güçlü oldukları firmalar ve endüstriler üzerinde odaklanılması 

gerektiğini ifade etmiştir. Bu yönden, sektörler üzerinde yapılan çalışmaların, ülkelerin 

uluslararası rekabet üstünlüğüne katkı sağlayacağını belirtmektedir.  

Bu tez çalışmasının kapsamı, Porter (1990a) modelinde ifade ettiği gibi seçili sektörler 

üzerine odaklanılması ülkemizin uluslararası rekabet üstünlüğüne katkı sağlayacaktır. 

Çalışma, Kayseri’de mobilya ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri imalatı, 

elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık ve eğitim sektörlerinin rekabet 

üstünlüklerini ve dinamiklerini tespit etmeyi amaçlamaktadır.  

Bu tez çalışmasında temel hipotez “Porter Elmas Modeli” kapsamında “Kayseri’de 

seçili sektörlerin elmas faktörleri ile rekabet üstünlüğü arasında pozitif yönlü ilişki 

vardır” şeklindedir.  

Bu tez çalışması, bilimsel yöntem olarak dört aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada, 

ülkelerin rekabet üstünlükleri bakımından, elmas modeli kapsamında endüstrilerin 

önemine vurgu yapılarak araştırmanın problematiği, genel sorusu ve hipotezleri ortaya 

konulmuştur. İkinci aşamada, bu problematiğin kavramsal ve teorik çerçevesi ele 

alınmıştır. Bu kapsamda rekabet üstünlüğünün dinamikleri, belirleyicileri ve teorik alt 

yapısı ortaya konulmuştur. Üçüncü aşamada, Kayseri’de seçili sektörlerin Dünya, AB, 

Türkiye ve Kayseri düzeyinde durum analizi yapılarak veri setinin oluşturulması 

amaçlanmaktadır. Sonrasında ele edilen verilere “Elmas Modeli” kapsamında YEM 

analizi uygulanmaktadır. Son aşamada elde edilen bulgular sonrasında, teorik alt yapı 

ile karşılaştırmalar yapılarak uygulanması gerekli olan politika önerileri ortaya 

konulmaya çalışılmaktadır. 

Bu çalışma giriş ve sonuç kısımları haricinde dört bölümden oluşmaktadır. İlgili 

bölümler ve içerikleri aşağıdaki şekildedir. 

Birinci bölümde, rekabet kavramı ve rekabetin tarihsel gelişimi üzerinde durulmaktadır. 

Rekabet kavramı olarak, “Rekabet” ve “Rekabet Gücü” nün uluslararası tanımları 

yapılmakta ve rekabet gücünün ölçülmesiyle ilgili makro, mikro ve uluslararası 
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ölçeklerden bahsedilmektedir. Ayrıca rekabet gücünün belirleyicileri ve rekabetin 

düzeylerinden de bahsedilmektedir. 

İkinci bölümde, rekabet gücüne ilişkin olarak ortaya konulan bütün teoriler tarihsel 

süreçte anlatılmaktadır. Bunlardan klasik teorilerde rekabet, yeni dış ticaret teorilerinde 

rekabet ve modern rekabet gücü yaklaşımları ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Daha 

sonra çalışmamızın temeli olan Porter’ ın “Elmas Modeli” kapsamlı olarak ele 

alınmaktadır.  

Üçüncü bölümde, çalışmamızın uygulama alanı olan Kayseri’de seçili olan sektörlerin 

dünyada, Avrupa Birliği’nde, Türkiye’de ve son olarak Kayseri ilinde potansiyeli, 

durumu ve ekonomi içerisinde oluşturduğu pay istatistiki olarak derlenen veriler 

vasıtasıyla tablo ve grafikler ile ele alınmaktadır. 

Son bölümde, araştırmada kullanılacak olan yapısal eşitlik modellemesi ve doğrulayıcı 

faktör analizi teorik olarak anlatılacaktır. Sonra çalışmamızda kullandığımız veri setini 

toplama yöntemimiz ve elmas modeli ile nasıl analiz edeceğimiz ifade edilecektir. 

Veriler Lisrel 9.2 programı kullanılarak YEM yöntemiyle tahmin edildikten sonra 

bulgular elde edilecektir. 

Sonuç bölümü üç kısımda değerlendirilecektir. İlk kısımda çalışmanın kısa bir özeti, 

ikinci kısımda uygulama sonunda elde edilen bulgular ve son kısımda bulgular ile teorik 

model kıyaslanacaktır. Sonrasında elde edilen bulgular ve teorik yapıya göre hangi 

politikaların izlenmesi gerektiği ifade edilecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

REKABET KAVRAMI VE TARİHSEL GELİŞİMİ 

1.1. Rekabet ve Rekabet Gücü 

Bu bölümde rekabet ve rekabet gücü kavramlarının ulusal ve uluslararası tanımları ifade 

edilerek kavramların temel bileşenleri anlatılacaktır. 

 

1.1.1. Rekabet Kavramının Tanımı 

En geniş ifadesiyle rekabet “kıt bir şeyi paylaşmak veya bir ödül elde etmek maksadıyla 

belirli kurallar ve sınırlamalar çerçevesinde temel özgürlüklerin ve insan haklarının 

garanti altına alındığı ve hiçbir ayrıcalığın olmadığı bir ortamda birden fazla oyuncu 

arasında oynanan bir oyun” olarak ifade edilebilir (Zerenler, Türker, & Şahin, 2011)
1
. 

Rekabet kavramı üzerine uzlaşılan bir tanım olmadığından, disiplinler arası veya 

araştırma konusuna göre farklı tanımlar ortaya konulabilmektedir. Rekabet kavramının 

diğer tanımları aşağıda verilmiştir. 

 

Rekabetin korunması hakkındaki kanunda rekabet, “Mal ve hizmet piyasalarındaki 

teşebbüsler arasında özgürce ekonomik kararlar verilebilmesini sağlayan yarıştır” 

şeklinde tanımlanmıştır.
2
 Bir başka tanıma göre; 

 

Rekabet, üstünlük sağlama amacı ile rakiplere karşı yürütülen yarışma etkinliklerinin 

bütünüdür.
3
  

 

Türk Dil Kurumu'nun büyük Türkçe sözlüğünde rekabet,  “Aynı amacı güden kimseler 

arasındaki çekişme, yarışma, yarış” olarak tanımlanmıştır.
4 

                                                           
1
 www.rekabetdernegi.org, Erişim Tarihi: 22.11.2014 

2
 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunda rekabetin tanımıdır. 

3
 www.wikipedi.org, Erişim Tarihi: 22.11.2014 

 

http://www.rekabetdernegi.org/
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İşletmeler açısından rekabet kavramı, “iki veya daha fazla işletmenin belirli bir tüketici 

grubunu hedefleyerek belirli bir üretime, hizmete ilişkin etkinlik ve verimliliği artırarak 

rakiplerine üstünlük sağlama çalışmasıdır”.
 5

 

 

İktisat bilimi açısından rekabet kavramı ilk olarak Adam Smith tarafından piyasa 

sisteminin unsuru olarak bilimsel düzeyde işlenmiştir. Smith, “en iyi düzenleyici 

görünmeyen el” olarak gördüğü rekabet kavramını “işletmeler arası savaş” olarak 

tanımlamıştır. Bu tanımlamaya göre, Klasik yaklaşımda başarılı olabilmek birilerinin 

kazanmasına karşın diğerlerinin kayıp etmesidir (Smith, 1776). Klasik iktisatçılar 

rekabetin piyasa ile ilgili bilgilerin şeffaf olduğu ve piyasa engellerinin olmadığı bir 

ortamda oluşabileceğini ifade etmektedirler. Dolayısıyla klasikler rekabeti dinamik bir 

süreç olarak işletmeleri sürekli yeniliğe ve diğerinden öne geçmeye teşvik ettiğini 

belirtmişlerdir. Diğerlerinden öne geçme durumu yalnızca fiyat ile değil, yeni ürün 

geliştirme, farklılaştırma ve kaliteyi de kapsamaktadır (Timuçin, 2010). 

 

Klasikler rekabeti dengeye ulaşmak amacıyla bir araç şeklinde piyasa süreci olarak ele 

almalarına karşın, Neo Klasikler tarafından piyasa yapısı olarak değerlendirilmiştir. Neo 

Klasiklere göre rekabet, dengenin nerede gerçekleşmesi gerektiğini belirten ve 

dengeden uzaklaşılmasını engelleyen statik bir durumdur (Timuçin, 2010; Doğan, 

2011). 

 

1.1.2. Rekabet Gücü Kavramının Tanımı  

Rekabet kavramının ortaya çıkmasından sonra, rekabetin derecesini ölçmeye çalışan 

bilim adamları tarafından, rekabet gücü kavramı ortaya atılmıştır. Rekabet gücü kavramı 

da rekabete benzer şekilde, farklı yaklaşımlardan dolayı üzerinde anlaşılan bir tanımı 

yoktur. Rekabet gücü, mikro (işletme veya endüstri) ve makro düzeyde (ülke veya 

bölge) değerlendirmelerle çok yönlü yaklaşılan ve sürekli gündemde kalan bir 

kavramdır.  

 

Mikro bazlı yaklaşımlarda, belirli bir bölge veya sektörde faaliyet gösteren işletmeler 

arasında rekabet ve bu rekabetin pazar payı üzerindeki etkileri araştırılırken, makro 

                                                                                                                                                                          
4
 www.tdk.com, Erişim Tarihi: 22.11.2014 

5
 http://business.yourdictionary.com/competition, Erişim Tarihi: 22.11.2014 
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bazlı yaklaşımlarda, ülkelerin uluslararası düzeyde rekabet gücü araştırılmaktadır (Çivi, 

2001). 

 

Firma düzeyinde rekabet gücü, ürettiği ürünleri veya hizmeti rakiplerine göre, minimum 

maliyetle, daha yenilikçi, daha kaliteli ve daha düşük fiyatlarla piyasaya sunmasına 

bağlıdır. İşletmelerin beşeri sermayeleri ve teknoloji düzeyleri arttıkça rekabet güçleri 

artar. Bir işletmenin rekabet gücü, üretilen ürün veya hizmetlerin rakipleri karşısında 

tercih edilme yeteneğinin sürekliliğidir (Cockburn, Eckhard, Massoly, & Sylvain, 

1998).  

 

Endüstri düzeyinde rekabet gücü, bir endüstrinin bütün olarak rakiplerinden daha 

yüksek düzeyde verimliliğe ulaşması olarak ifade edilmektedir (Bryan, 1994). Endüstri 

bazında rekabet gücünün ana unsurlarını faktör verimliliği, iş gücü maliyetleri ve pazar 

payı oluşturmaktadır.  

 

Ulusal düzeyde rekabet gücü, bir ülkenin firmalarına daha fazla değer yaratması,  

insanlarına daha fazla sürdürülebilir refah sağlayan bir çevrenin oluşturulması ve 

sürdürülmesi yeteneği olarak tanımlanmaktadır. Ulusal rekabet gücünün artırılması, 

ekonomik performans, kamunun etkinliği, özel sektörün etkinliği ve alt yapıya bağlıdır. 

Bir ülke bu unsurların gelişmesine önem verdiği sürece rekabet gücü yüksek olacaktır 

(International Institute for Management, 2015). 

 

Dünya Ekonomik Forumu, rekabet gücünü fiyat dışındaki unsurları da dikkate alarak 

tanımlamıştır. Bu tanımlamaya göre, firmaların rakipleri ile kıyaslandığında fiyat ve 

fiyat dışındaki unsurlar açısından daha çekici olan mal ve hizmetleri üretme ve satma 

yeteneğidir (World Economic Forum, 2015). 

Endüstri rekabet gücü tanımlamalarında verimlilik kavramı üzerinde vurgu yapılmakta 

ve ulaşılan rekabet düzeyinin korunması gerektiği belirtilmektedir. Rekabet gücü 

kavramı ulusal/uluslararası düzeyde, endüstri düzeyinde ve firma düzeyinde olmak 

üzere ayrı ayrı tanımlanmak üzere rakiplerden birinin diğerine göre daha güçlü 

konumda olmasını ifade etmektedir (Düzgün, 2007). 
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1.2. Rekabet Gücünün Ölçülmesi 

Ulusal düzeyde, endüstri düzeyinde ve firma düzeyinde rekabet gücünü ölçmeyi 

amaçlayan değişik modeller ve yöntemler geliştirilmiştir. Geliştirilen yöntemlerde 

kullanılan değişkenler, rekabet gücü üzerinde etkili olduğu saptanan göstergelerdir. 

 

Rekabet gücünün ölçülmesinde firma düzeyi, endüstri düzeyi veya ülke düzeyinde 

endeksler geliştirilmiş olsa da tartışmalı ve zor bir konudur. Konunun karmaşık 

olmasının nedeni, rekabeti etkileyen unsurların (ürün kalitesi, inovasyon, talebe cevap 

verebilme yeteneği,.. vb) objektif olarak ölçülmesinin zor olmasıdır. Ayrıca rekabet 

gücü kavramı birçok disiplin alanının içerisinde bulunması nedeniyle kuramsal bir 

temel oluşamamasıdır (Adıgüzel, 2013). 

 

Rekabet gücü firma, endüstri ve ülke bazında ölçülmesinde bir tek gösterge ile 

ölçülebileceği gibi birden fazla gösterge bir araya getirilerek Dünya Bankası'nda olduğu 

gibi birleşik bir gösterge “Küresel Rekabet Endeksi” oluşturulabilir. Örneğin Dünya 

Bankası tarafından yayınlanan “Küresel Rekabet Endeksine 2014-2015”  raporunda 

ülkemiz 144 ülke arasında bir önceki yıl 4,45'lik değer ile 44. ülke iken bir sıra 

gerileyerek 4,46'lık değer ile 45. ülke olmuştur. Bu genel endeksin haricinde alt 

endeksler (kurumsal yapı, altyapı, makroekonomik istikrar, sağlık ve temel eğitim) 

oluşturulmuştur (WorldBank, 2015). Çok boyutlu mikro ölçekli rekabet gücü 

ölçülmesinde en çok kullanılan yöntem Porter' ın (1990) ortaya koyduğu Elmas 

Modelidir. Benzer şekilde, OECD ve IMF tarafından da rekabet göstergeleri 

oluşturulmaktadır. OECD, rekabet gücü göstergeleri üretim piyasası göstergeleri, sektör 

göstergeleri ve düzenleme göstergeleri olarak üç başlık altında incelemektedir (OECD, 

2015).  

 

Rekabet gücünü firma düzeyinde, sektör düzeyinde ve ülke düzeyinde doğrudan ya da 

dolaylı olarak etkileyen çok sayıda farklı düzeylerde değişkenler veya faktörler 

bulunmaktadır. Bu faktörlerin hangilerinin mikro veya makro düzeyde etkilerinin 

yüksek olduğu ile ilgili literatürde çok sayıda faktör veya faktör gruplarında ölçütler 

oluşturulmuştur. Bunlar, aşağıdaki başlıkta makro ve mikro düzeyde incelenecektir. 
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1.2.1 Makro Ekonomik Rekabet Gücü Endeksleri 

Bu bölümde, rekabet gücünün ölçülmesinde kullanılan uluslararası çok boyutlu 

endekslerden bahsedilecektir. Bu endeksler global rekabet gücü endeksi, dünya rekabet 

gücü yıllığı endeksi ve rekabetçi endüstriyel performans endeksidir. 

 

1.2.1.1. Dünya Ekonomik Forumu Global Rekabet Gücü Endeksi 

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından 1979 yılından beri her yıl düzenli olarak 

yayınlanan ülkelerin rekabet güçlerini göre sıralamaları verilmektedir. WEF, ülkelerin 

rekabet düzeyini belirlemek maksadıyla Küresel Rekabet Endeksini (Global 

Competitiveness Index-GCI) kullanmaktadır. GCI endeksi, rekabetçilik ile ilgili olarak 

mikro ve makro durumu analiz eden bir yapısı vardır (World Economic Forum, 2015). 

GCI endeksi, büyüme rekabetçilik endeksi (Growth Competitiveness Index-GCI) ve 

Porter tarafından geliştirilen İş Ortamı Rekabet Gücü Endeksi (Business 

Competitiveness Index-BCI)'nin kombinasyonu ile oluşturulmaktadır (Adıgüzel, 2013).   

 

Tablo 1.1: Küresel Rekabetçilik Alt Endeksleri 

   
Kaynak: World Economic Forum, “Global Competitiveness Report 2014-2015”, Geneva.  

    TUSİAD (2011), “Türkiye’nin Küresel Rekabet Düzeyi 2011”, Rekabet Forumu, Ankara 

   

Tablo 1.1’ de gösterildiği üzere, küresel rekabet endeksinin alt bileşenlerine 

bakıldığında temel gereklilikler (alt bileşenleri: kurumsal yapı, altyapı, makroekonomik 

istikrar, sağlık ve temel eğitim) %36'lık paya, etkinlik arttırıcılar (alt bileşenleri: 

yükseköğretim ve hizmet içi eğitim, ürün piyasalarının etkinliği, emek piyasalarının 

etkinliği, finansal piyasaların gelişmişliği, teknolojik altyapı ve pazar büyüklüğü) 
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%50'lik paya ve inovasyon ve çeşitlilik faktörleri (alt bileşenleri: iş dünyasının 

gelişmişlik düzeyi ve inovasyon) %14’lük paya sahip olarak Küresel Rekabet Endeksini 

(GCI) oluşturmaktadır (World Economic Forum, 2015). Ayrıca ülkelerin rekabet 

gücünü belirleyen değişkenlerin paylarının oranları ülke ekonomisinin gelişme 

seviyesine göre değişmektedir. Bunun sebebi, rekabet gücünün belirleyen göstergelerin 

sayısının fazla olması ve farklı göstergelerin her ülke için farkı oranlarda etkinliğe sahip 

olmasıdır. Örneğin Güney Afrika ile Norveç'in rekabet gücünü geliştirme yolları aynı 

değildir ve farklı gelişme aşamasındadırlar. Aşağıdaki Tablo 1.2’ de görüldüğü gibi 

ülkelerin kişi başına düşen gayri safi milli hâsıla payına göre gelişme aşamasının nerede 

olduğuna göre GCI endeksinde yer alan 12 adet alt göstergelere verilecek pay oranları 

belirlenecektir (World Economic Forum, 2015).  

 

Tablo 1.2: Kişi Başı GSYİH' a göre Ülkelerin Gelişme Aşamaları ($) 

    

Kaynak: World Economic Forum, “Global Competitiveness Report 2014-2015”, Geneva. 

 

Ülkemiz “Küresel Rekabet Raporu 2014-2015” e göre, 144 ülke arasında 44. sıradan 45. 

sıraya gerilemiş bulunmakla birlikte,  gelişmişlik seviyelerine göre yapılan sınıflamada, 

“Verimlilikten, İnovasyon Odağına Geçiş Ülkeleri” arasındaki yerini sürdürdüğü 

görülmektedir. Rapora göre, ülkemiz pazar büyüklüğü alanında yüksek başarı 

gösterirken emek piyasalarının etkinliği alanında en düşük gelişmeyi göstermiştir 

(World Economic Forum, 2015). 

 

1.2.1.2. Dünya Rekabet Gücü Yıllığı Endeksi  

Uluslararası Yönetim Geliştirme Merkezi tarafından (International Institute for 

Management Development- IMD) 1989 yılından itibaren her yıl “Dünya Rekabet Yıllığı 

Endeksi” yayınlamaktadır
6
.  

 

                                                           
6
 http://www.imd.org/wcc/news-wcy-ranking/, Erişim Tarihi: 10.10.2015 

http://www.imd.org/wcc/news-wcy-ranking/
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IMD' e göre, firmaların rekabet güçlerini belirleme imkânı olmadığından, rekabet 

gücünü etkileyen değişkenler belirlenir ve bunlar ölçülmeye çalışılır. Bu analizlerde 

ülkelerin katma değer oluşturma kabiliyetleri ve firmaların rekabet güçleri 

sıralanmaktadır. Bu yıllıkta, işletmelerin uluslararası rekabet güçlerini geliştirmesini 

sağlayan ortamın oluşturulması ve sürdürülmesi bakımından ülkelerin yetenekleri analiz 

edilmektedir (Adıgüzel, 2013). Bu analizlerde ana faktörler ve alt faktörler analiz 

edilerek ülkelerin rekabetlerinde zayıf ve güçlü noktalar ortaya çıkarılmaktadır 

(International Institute for Management, 2015). 

 

IMD ülkelerin rekabet güçlerini 8 faktör dikkate alarak ölçmektedir (International 

Institute for Management, 2015). Bu faktörler; ekonomik güç (alt bileşenler: katma 

değer, yatırımlar, nihai tüketim, sektör performansı, hayat pahalılığı, tasarruf, ekonomik 

tahminler, uyumluluk ve genel rekabet gücü), küreselleşme (alt bileşenler: dış ticaret 

performansı, cari hesap dengesi, mal ve hizmet ihracı, mal ve hizmet ithalatı, döviz 

kuru, portföy yatırımlar, doğrudan yabancı yatırımlar, ulusal korumacılık açıklık ve 

genel rekabet gücü), bilim ve teknoloji (alt bileşenler: ar-ge kaynakları, ar-ge 

bileşenleri, bilimsel alt yapı, fikri haklar, patentler, teknoloji yönetimi, bilimsel ortam 

ve bilimsel araştırmalar), devlet (alt bileşenler: ulusal borç, devlet harcamaları, devletin 

verimliliği, devletin ekonomik faaliyetleri, mali politikalar, adalet ve güvenlik, genel 

rekabet gücü), finans (alt bileşenler: sermaye maliyeti, finansman olanakları, finansman 

hizmetleri, banka sektörünün verimliliği, sermayenin bulunabilirliği, genel rekabet 

gücü), altyapı (alt bileşenleri: enerjide kendi kendine yeterlilik, iş altyapısı, ulaştırma 

altyapısı, çevre, teknolojik altyapı, temel altyapı, sağlık altyapısı, genel rekabet gücü), 

firma yönetimi (alt bileşenler: verimlilik, işçi maliyeti, firma performansı, yönetim 

verimliliği, şirket kültürü, genel rekabet gücü) ve beşeri sermaye (alt bileşenleri: 

nüfusun özellikleri, iş gücünün özellikleri, istihdam, işsizlik, eğitim altyapısı, hayat 

kalitesi, gelenek ve değerler, genel rekabet gücü)’ dir (Türkiye Kalkınma Bankası, 

2001). 

 

IMD, 2015 yılında yayınlanan raporunda değerlendirilen 60 ülke içeresinde 2012 

yılında 38. sırada iken 2015 yılında iki sıra gerileyerek 100 puan üzerinden verilen 

puanlamada 60,501 puanla 40. olmuştur. IMD, bu değerlendirmeyi yukarıda alt 
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bileşenlerini de yazdığımız şekilde 331 değişkene bağlı olarak belirlemektedir 

(International Institute for Management, 2015). 

 

1.2.1.3. Rekabetçi Endüstriyel Performans Endeksi  

Rekabetçi endüstriyel performans endeksi (The Competitive Industrial Performance –

CIP), “Birleşmiş Milletler Sınai Kalkınma Örgütü (United Nations Industrial 

Development Organization-UNIDO)” tarafından 2005 yılından beri her yıl düzenli 

olarak yayınlanmaktadır. 2009 yılında yayınlanan raporunda dört göstergeye bağlı 

olarak CIP endeksi oluşturmuşlardır (Çelik, 2011). Bu göstergeler; imalat sanayi katma 

değeri ile ölçülen endüstriyel kapasite, imalat sanayi ihracatı ile ölçülen ihracat 

kapasitesi, imalat sanayi katma değeri içinde orta ve ileri teknoloji faaliyetlerinin payı 

ile ölçülen sanayileşme yoğunluğu ve imalat sanayi ihracatında orta-ileri teknoloji 

ürünlerinin payı ile ölçülen ihracatın yapısıdır (United Nations Industrial Development 

Organization, 2014). 

 

UNIDO, 2014 yılında yayınlana raporunda, 116 ülke üzerinde ülkemizin orta gelirli 

ülkeler arasında bölgesel yoğunlaşmanın ve iş birliklerin arttığını belirtmiştir. Ayrıca 

ülkemiz dinamik bir yapıya sahip ülkeler arasında ilk 16 ülke içerisinde yer almaktadır. 

Rapora göre ülkemizde sanayi alanında yaratılan katma değer hizmet sektörü katma 

değerinde göre daha düşük olduğu belirtilmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde olduğu 

gibi ülkemizin imalat sanayi katma değerinde orta-yüksek teknolojili sektörlerin payı 

artsa da bu durum sanayileşmiş ülkelere kıyasla daha düşük seviyededir (United Nations 

Industrial Development Organization, 2014). Aynı zamanda, 2013 yılında yayınlanan 

CIP Endeks değerlerine bakıldığında ülkemiz 133 ülke arasında 0,1283 değerle 30. 

sırada yer almaktadır. İlave olarak, ülkemiz orta doğu bölgesinde İsrail'den sonra CIP 

Endeksinde ikinci sırada, orta-üst gelirli ülke gruplarında 5. sırada ve gelişmekte olan 

endüstriler arasında da endüstriye rekabet açısından 5. sırada yer almaktadır (United 

Nations Industrial Development Organization, 2013). 

 

1.2.2. Mikro Ekonomik Rekabet Gücü Endeksleri 

1.2.2.1. Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlükler Endeksi  

Rekabet gücünü ölçmede sıklıkla kullanılan yöntemlerden biri Açıklanmış 

Karşılaştırmalı Üstünlükler (Revealed Comparative Advantage-RCA) endeksidir. 

http://www.unido.org/
http://www.unido.org/
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Ülkeler arasındaki dış ticaret üstünlüklerine bakılmadan karşılaştırma yapılmasına 

olanak sağlamaktadır. Balassa' nın 1965 yılında ortaya koyduğu bu yaklaşım üretim 

faaliyetlerinin yanında fiyat dışındaki değişkenleri de modele katmaktadır. Analiz 

ithalatı iç tüketim ile ihracatı ise iç üretim ile ilişkilendirir (Kum, 1999). 

 

Balassa Endeksi olarak da ifade edilen bu endeks şu şekilde ifade edilmektedir (Balassa, 

1965). 

 

𝑅𝐶𝐴𝑖𝑗 = (𝑋𝑖𝑗/𝑋𝑖𝑡)/(𝑋𝑤𝑗/𝑋𝑤𝑡)             (1.1) 

 

Denklemde 𝑋𝑖𝑗 ve 𝑋𝑤𝑗 sembollerinde ij indeksi i ülkesinin j malı ihracatını ve wj ise j 

malının ihracatını gösterirken 𝑋𝑖𝑡 ve 𝑋𝑤𝑡 sembolleri sırasıyla ülkenin toplam ihracatını 

ve dünyanın toplam ihracatını göstermektedir.  Endeks değeri 1’den küçük olursa ülke j 

malında açıklamalı karşılaştırmalı üstünlük bakımından dezavantaja sahip olmakta 

tersine 1 değerinden büyükse ülke j malında karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu ifade 

edilmektedir (Erkan, 2012).   

  

1.2.2.2. Nispi İhracat Avantajı Endeksi  

Nispi İhracat Avantaj Endeksi (The Relative Export Advantage Index   –RXA), bir mal 

veya hizmette bir ülkenin dünyada sahip olduğu ihracat payının diğer mal veya 

hizmetlerde dünya ihracatında sahip olduğu payı olarak ifade edilmektedir. Vollrath 

(1991) tarafından geliştirilen bu endeks Balassa endeksinden farklı olarak ülkelerin ve 

malların ikili kaydı önleyecek şekilde düzenlenmiştir (Vollarth, 1991); 

 

𝑉𝐴𝐾Ü𝑘𝑡
𝑗

= (
𝑋𝑘𝑡

𝑗

𝑋
−𝑘𝑡
𝑗 ) (

𝑋𝑘𝑡
−𝑗

𝑋
𝑘𝑡
−𝑗) = 𝑅𝑋𝐴                       (1.2) 

 

Denklemde 𝑋𝑘𝑡
𝑗

 sembolü "t" periyodunda "k" ürününde "j" ülkesinin ihracatı, 𝑋−𝑘𝑡
𝑗

 

sembolü "t" periyodunda "k" ürünü haricinde "j" ülkesinin toplam ihracatıdır. 𝑋𝑘𝑡
−𝑗

  

sembolü, "t" döneminde 𝑋𝑘𝑡
𝑗

 hariç "k" malında dünya ihracatı ve 𝑋𝑘𝑡
−𝑗

 sembolü "t" 

döneminde 𝑋−𝑘𝑡
𝑗

ve 𝑋𝑘𝑡
−𝑗

 haricinde dünya toplam ihracatını temsil etmektedir. Bu endeks 



 15 

değeri (RXA) 1'den büyükse karşılaştırmalı avantajı tersine 1'den küçükse 

karşılaştırmalı dezavantajı gösterir (Erkan, 2011). 

 

1.2.2.3. Nispi İthalat Nüfuz Endeksi  

Nispi İthalat Nüfuz Endeksi (The Relative Import Penetration Index – RMP), Nispi 

İhracat Üstünlüğü Endeksine (RXA) benzer tarzdadır. Denklemler arasındaki fark bir 

önceki eşitlikte bulunan ihracat yerine ithalat (M) değişkeninin olmasıdır. Diğer bir 

ifadeyle, bir ülkedeki belli bir sektör ithalatının aynı ülkenin diğer sektörlere ait 

ithalatındaki payının, dünyanın ilgili sektöre ait ilgili ülkenin ithalatı dışındaki toplam 

ithalatının dünyanın söz konusu ülke toplam ithalatı dışındaki toplam ithalatına oranı 

olarak ifade edilebilir (Erkekoğlu, Kılıçarslan, & Göknar, 2014). Nispi ithalat üstünlüğü 

endeksi aşağıdaki formülle hesap edilir (Hambalkova, 2006); 

 

𝑅𝑀𝐴𝑘𝑡
𝑗

= (
𝑀𝑘𝑡

𝑗

𝑀−𝑘𝑡
𝑗 ) (

𝑀𝑘𝑡
−𝑗

𝑀𝑘𝑡
−𝑗)                  (1.3) 

 

Denklemde 𝑀𝑘𝑡
𝑗

 sembolü "t" periyodunda "k" ürününde "j" ülkesinin ithalatı, 𝑀−𝑘𝑡
𝑗

 

sembolü "t" periyodunda "k" malı haricinde "j" ülkesinin toplam ithalatı, 𝑋𝑘𝑡
−𝑗

  sembolü 

"t" döneminde 𝑀𝑘𝑡
𝑗

 hariç "k" malında dünya ithalatı ve 𝑀𝑘𝑡
−𝑗

 sembolü "t" döneminde 

𝑀−𝑘𝑡
𝑗

ve 𝑀𝑘𝑡
−𝑗

 hariç toplam dünya ithalatını temsil etmektedir. Bu endeks değeri (RMA) 

1'den büyükse rekabetçi dezavantajı tersine 1'den küçükse rekabetçi avantajı gösterir 

(Altay & Gökpınar, 2008). 

 

1.2.2.4. Nispi Ticari Avantaj Endeksi 

Diğer endekslere göre daha karmaşık olan Nispi Ticaret Avantaj Endeksi (The Relative 

Trade Advantage Index – RTA), Nispi İhracat Üstünlüğü Endeksi (RXA) ile Nispi 

İthalat Üstünlüğü Endeksi (RMA) aralarındaki farktır. Bu endeks, bir ülkenin belirli bir 

mal grubunda ya da endüstride hem ithalat hem de ihracatın nispi olarak katkısını 

ölçmeyi amaçlar. RTA endeksi aşağıdaki formülle ifade edilir (Vollarth, 1991); 

 

RTA𝒊𝒋 = RXAij − RMAij = (
𝑋𝑘𝑡

𝑗

𝑋−𝑘𝑡
𝑗 ) (

𝑋𝑘𝑡
−𝑗

𝑋𝑘𝑡
−𝑗) − (

𝑀𝑘𝑡
𝑗

𝑀−𝑘𝑡
𝑗 ) (

𝑀𝑘𝑡
−𝑗

𝑀𝑘𝑡
−𝑗)        (1.4) 

 



 16 

RTA endeks değeri pozitif bir değere sahipse, bir ülkenin belirli bir mal grubunda ya da 

endüstride rekabetçi avantaja; negatif bir değere sahipse rekabetçi dezavantaja sahip 

olduğunu gösterir (Gürpınar & Barca, 2007). 

 

1.2.2.5. Açıklanmış Rekabet Üstünlüğü Endeksi  

Açıklanmış rekabet üstünlüğü endeksi (Revealed Competitive Advantage Index-RC), 

göreli ihracat üstünlüğü endeksinin logaritması (Ln RXA) ile göreceli ithalat 

üstünlüğünün logaritması (Ln RMA) arasındaki farktır. Bu değer hesaplanırken 

logaritma alınmasının nedeni, ihracat teşvikleri ve ithalat kısıtlamaları gibi endeksi 

yanıltıcı uygulamaların etkisini azaltmaktır (Altıntaş & Akpolat, 2013). Açıklanmış 

rekabet üstünlüğü endeksi şu şekilde gösterilir (Vollarth, 1991);  

 

𝑅𝐶 = 𝑙𝑛 (𝑅𝑋𝐴) − 𝑙𝑛 (𝑅𝑀𝐴) = 𝑙𝑛 ((
𝑋𝑘𝑡

𝑗

𝑋−𝑘𝑡
𝑗 ) (

𝑋𝑘𝑡
−𝑗

𝑋𝑘𝑡
−𝑗)) − 𝑙𝑛 ((

𝑀𝑘𝑡
𝑗

𝑀−𝑘𝑡
𝑗 ) (

𝑀𝑘𝑡
−𝑗

𝑀𝑘𝑡
−𝑗))                (1.5) 

 

Vollrath (1991) tarafından geliştirilen endeks değerinin pozitif olması ülkenin belirtilen 

sektörde veya mal grubunda karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğunu, negatif olması 

karşılaştırmalı olarak dezavantajlı olduğunu gösterir. Vollrath' ın bu endeksi, iki yönlü 

ticaretin uygulandığı ülke veya ülke grupları üzerinde uygulanabilir ve arz-talep 

dengesini içerdiği için daha çok tercih edilmektedir (Erkekoğlu, Kılıçarslan, & Göknar, 

2014). 

 

1.2.2.6. İhracatta Uzmanlaşma Endeksi  

İhracatta Uzmanlaşma Endeksi (Export Specialization Index-ES), ülkelerin ya da ülke 

gruplarının kendi ticaret performanslarını inceleyen alternatif bir RCA endeksi olarak 

geliştirilmiştir. Bu endeks bir ülkenin belirli bir mal grubunda ya da endüstride eş 

zamanlı olarak ihracat ve ithalat değerlerini dikkate almaktadır. Bu endeks aşağıdaki 

şekilde ifade edilmektedir (Greenaway & Milner, 1983); 

 

𝐸𝑆 = (𝑋𝑖𝑗 − 𝑀𝑖𝑗)/(𝑋𝑖𝑗 + 𝑀𝑖𝑗)           (1.6) 

 

Denklemde "i" malının "j" endüstrisinde ya da mal grubunda bulunan ithalat- ihracat 

arasındaki farkın ithalat-ihracat toplamına bölünmesiyle elde edilen bir değerdir. Bu ES 
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endeks değeri -1 ile +1 arasında yer almaktadır. Endeks değerinin +1 değerine 

yaklaşması ihracatta uzmanlaşmayı tersine -1 değerine yakınlaşması ithalatta 

uzmanlaşma olduğunu göstermektedir (Gürpınar & Barca, 2007). 

 

1.2.2.7. İhracatta Benzerlik Endeksi  

İhracatta Benzerlik Endeksi (Export Similarity Index), aynı mal gruplarında rakip 

ülkelerin hangisi ya da hangileri olduğunu belirlemek amacıyla oluşturulmuştur. İhracat 

benzerlik endeksi sayesinde iki ülke ya da ülke grupları arasında zaman içerisinde 

ihracat benzerliklerinde değişimi incelemek mümkün olmaktadır. Denklem aşağıdaki 

şekilde ifade edilmektedir (Finger & Kreinin, 1979); 

 

𝑋𝑆𝑗𝑘 = ∑[min(𝑋𝑖𝑗, 𝑋𝑖𝑘) ∗ 100]          (1.7) 

 

Burada 𝑋𝑖𝑗 ve  𝑋𝑖𝑘 sembolleri sırasıyla "i" mal grubunun ya da sektörünün "j" ve "k" 

ülkesindeki ihracat paylarını göstermektedir. Endeks 0 (sıfır) değeri ile 100 (yüz) değeri 

arasında değişmekte olup, değerin sıfıra yakın olması iki ülke arasındaki ihracat 

benzerliğinin çok düşük olduğunu; tersine 100 değerine yakın olması ihracatta 

benzerliğin çok yüksek olduğunu ifade etmektedir. İhracat benzerlik oranının yüksek 

çıkması bu ülke ya da ülke gruplarının birbiri ile rekabet içerisinde olduğunu 

göstermektedir (Gürpınar & Barca, 2007). 

 

1.2.3. Uluslararası Rekabet Gücünün Ölçülmesinde Kullanılan Diğer Ölçüm 

Yöntemleri 

Rekabet gücünün ölçülmesinde kullanılan makro değişkenler ve mikro değişkenlerden 

sonra bunların dışında kullanılan uluslararası rekabet gücü göstergeleri bulunmaktadır. 

Göreceli bir kavram olan rekabet gücünün ölçülmesinde uluslararası düzeyde ülkelerin 

kullandığı kaynak dış ticaret verileridir. Literatürde ihracat ve ithalat verilerine dayalı 

olarak birden çok ölçüm yöntemi ve endeks oluşturulmuştur. Literatürde ortak olarak 

benimsenen ve kullanılan bir ölçüm endeksi olmasa da araştırmacılar bu endeks 

değerlerini karşılaştırmalı veya birlikte kullanarak rekabet gücüyle alakalı sonuçlara 

ulaşmaya çalışmaktadırlar. Bu kısımda dış ticaret verilerine dayalı olarak oluşturulan 

endeksler ayrıntılı olarak ifade edilecektir. 
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1.2.3.1. İhracat ve İthalat Payları Endeksi 

İhracat Payları Endeksi, ülkenin belirlediği mal veya hizmetler sepetinin toplam ihracat 

içerisindeki payını göstermektedir. Bu değer yükseldikçe seçilen ürün grubunun ülke 

ihracatındaki öneminin arttığını göstermektedir. Bir ülke ürettiği ürünler içerisinde 

birinde ihraç seviyesine geldiğinde dünya piyasasında o ürünü üreten ülkeler arasında 

piyasa bilgisi ve yeteneğini bakımından belirli seviyeye geldiğini göstermektedir. 

Endeks değerinin yıllar içerisinde artış göstermesi, ülkenin o üründe ne derece 

rekabetini geliştirdiğini göstermesi bakımından önemlidir. Bu endeks aşağıdaki 

formülle ifade edilebilir (Engin, 2013); 

 

𝑋𝑃İ𝐽 = (
𝑋İ𝐽

𝑋İ
)                (1.7) 

 

Denklemde 𝑋İ𝐽 j ürününün i ülkesinde ihracatı ve 𝑋İ ise i ülkesinin toplam ihracatını 

oluşturmaktadır. 

 

İthalat payları endeksi de ihracat paylarına benzer şekilde hesap edilmekte ve üstteki 

denklemde ihracat yerine ithalat verileri konularak endeks değeri hesap edilmektedir. 

Endeks değeri ne kadar yüksek olursa ülke belirtilen ürün veya ürün grubunda dışa 

bağımlılığının yüksek olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. 

 

1.2.3.2. Net İhracat Endeksi  

Net ihracat endeksi (Net Trade Ratio-NTR), seçilen ülkenin net ihracatının göreceli 

olarak büyüklüğünü gösteren endekstir. Aşağıdaki formülle hesap edilebilir 

(Raymundo, 2005); 

 

𝑁𝐸𝑇İ𝐻𝑅 =
(𝑋𝑖−𝑀𝑖)

(𝑋𝑖+𝑀𝑖)
∗ 100                      (1.8) 

 

Formülde 𝑋𝑖, i endüstrisinin toplam ihracatını ve 𝑀𝑖 ise i endüstrisinin toplam ithalatını 

göstermektedir. Bu oran ne kadar yüksek olursa belirtilen endüstrinin rekabet 

üstünlüğünün yüksek olduğu ve tersine oran ne kadar düşük olur rekabet üstünlük 

derecesinin düşük olduğu ifade edilebilir (Altıntaş & Akpolat, 2013). 
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1.2.3.3. İhracat / İthalat Oranı Endeksi 

İhracat/İthalat Oranı (Export Import Rate- XMR), herhangi bir endüstrinin veya 

sektörün dış ticarette uzmanlaşma derecesini ölçmek için çalıştırılan bir endekstir 

(Rugman, 2002); 

𝑋𝑀𝑅𝑖 = (
𝑋𝑖

𝑀𝑖
) ∗ 100                       (1.9)

         

Denklemde 𝑋𝑖 bir ülkedeki i sektörünün ihracatını ve 𝑀𝑖 ise ithalatını göstermektedir. 

Bu formülüzasyon, endüstri seviyesinde kullanıldığı gibi ülke ve firma seviyesinde de 

“Ticaret Performans Endeksi” olarak kullanılabilir. 

  

1.2.3.4. İhracat Piyasa Payı Endeksi 

Bir ülkede belirli bir sektördeki ihracatın diğer bir ülkede aynı endüstri veya sektördeki 

toplam ihracatına oranı olarak ifade edilen bir endekstir. 

 

𝑋𝑀𝑆𝑖 = (
𝑋𝑖

𝑋𝑖𝑡
) ∗ 100                     (1.10) 

 

Burada 𝑋𝑖 bir ülkedeki i sektörünün ihracatını ve 𝑋𝑖𝑡 aynı sektördeki diğer ülkelerin 

ihracatları toplamını göstermektedir (Engin, 2013). 

 

1.2.3.5. Endüstri İçi Ticaret Grubel ve Lloyd Endeksi 

Endüstri-içi ticaret, seçilmiş endüstrilerde birbirinden farklılaştırılmış yapıdaki malların 

aynı zamanda hem ithal hem de ihraç edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bir ülkenin 

aynı ürün veya ürün grubunun farklı türlerinin karşılıklı ithalat ve ihracatının 

kaynaklarını açıklamak üzere geliştirilen modeldir. Faktör donatımları birbirlerine ne 

kadar benziyorsa ülkede o derece de endüstri içi ticaretin olduğu ifade edilir (Aydın, 

2008). 

 

Endüstri içi ticareti açıklamaya yönelik olarak birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 

başında Gümrük Birliği’nden sonra endüstri içi ticarette uzmanlaşmanın geliştiğini 

gösteren Verdoorn’ un bulgularına dayanmaktadır. Verdoorn ve Balassa’ın makaleleri 

esas olmak üzere endüstri içi ticareti sistematik olarak açıklayan ve denkleme döken 

Grubel ve Lloyd’un çalışmalarıdır (Başkol, 2009). 
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Endüstri içi ticaret kapsamında genel olarak Grubel ve Lloyd Endeksi kullanılmaktadır 

ve denklem aşağıdaki şekilde ifade edilmektedir (Grubel & Lloyd, 1971); 

 

𝐵𝐽 = 1 −
(𝑋𝐽−𝑀𝐽)

(𝑋𝐽+𝑀𝐽)
∗ 100          (1.11) 

 

 

𝐵𝐽; ülkenin j ürününde endüstri içi ticaret endeksini, 𝑋𝐽; ülkenin j ürününde belirtilen 

yıldaki toplam ihracatını ve 𝑀𝐽; j ürününde belirtilen yıldaki toplam ithalatını 

göstermektedir. Endüstri içi ticaret endeksi 0-100 arasında değer almakta ve endeks 

değeri 100 değerine yakın olursa ülkenin dış ticaretinin endüstri içi nitelikli bir ticaret 

olduğu ve tersine 0 değerine yakın bir değer olması endüstriler arasında ticaretin 

olduğunu ifade etmektedir. Bu endeks, endüstri içi ticaretin toplamdaki kısmını ifade 

etmektedir. Fakat endüstrilerin dış ticaret hacimlerinin toplam içindeki oranı farklıdır 

(Grubel & Lloyd, 1971).  

 

1.2.3.6. Karşılaştırmalı İhracat Performans Endeksi 

Göreceli ihracat üstünlüğünü ölçmeye çalışan bir diğer endeks Karşılaştırmalı İhracat 

Performansları (CEP-Comparative Export Performance) Endeksidir. Balassa endeksinin 

farklı versiyonu şeklinde yorumlanarak bir ülkenin belirli bir malda ihracatta uzmanlığı 

ölçmede kullanılır. Endeks aşağıdaki formülle ifade edilir (Engin, 2013); 

 

𝐶𝐸𝑃 = 𝐿𝑁(
𝑋İ𝐵

𝑋𝐵
/

𝑋İ𝐴

𝑋𝐴
)          (1.12) 

 

Denklemde 𝑋İ𝐵; B ülkesinin i ürün grubundaki ihracatı, 𝑋𝐵; B ülkesinin toplam ihracatı, 

𝑋İ𝐴; i ürün grubundaki dünya ihracatı ve 𝑋𝐴; toplam dünya ihracatını göstermektedir. 

 

Değeri 1’den büyükse ülkenin i ürünündeki ihracatı dünya performansının üzerinde 

olduğunu eğer 1’den küçükse ülkenin ihracatı dünya performansının altında olduğunu 

ifade etmektedir (Engin, 2013). 
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1.2.3.7. Reel Döviz Kuru Endeksi 

Bu endeks, rekabet üstünlüğünü ölçmede yaygın olarak kullanılan yöntemlerdendir. 

Genel olarak bir ekonominin bütününe uygulanan bu yöntem, bazı sektörlerde de özel 

olarak kullanılmaktadır. Bu endeks, dış ticareti yapılan ürünlerin fiyatının (p
t
) dış 

ticareti yapılmayan ürünlerin fiyatına (p
nt

) oranıdır. Aşağıdaki formüller ifade edilir 

(Meese & Rogoff, 1983); 

 

𝑅𝐸𝑅 =
𝑃𝑡

𝑃𝑛𝑡 = 𝑁𝐸𝑅.
𝑃𝐹

𝑃𝐷         (1.13) 

 

(1.13) nolu denklemde yer alan değişkenler, RER; reel döviz kuru endeksi (Real 

Exchange Rate), NER; düzeltilmiş nominal döviz kuru, p
t
; dış ticareti yapılan ürünlerin 

fiyatı, p
nt

; dış ticareti yapılmayan ürünlerin fiyatı, p
F
; yurtdışı fiyat deflatörü ve p

D
; yurt 

içi fiyat deflatörünü göstermektedir (Engin, 2013). 

 

1.2.3.8. Lawrence Endeksi 

Ülkelerin önceki yıla göre yapmış olduğu ihracatta yapısal değişim miktarını ölçen bir 

endekstir. Mal sepetlerinin ihracattaki paylarının, önceki yıllardan farklarının 

toplanmasıyla oluşan  endeks, ülkelerin dünyada değişen talebe ne kadar cevap 

verdiğini incelemektedir. Aşağıdaki formülle ifade edilir (Filiztekin, 2010); 

 

𝐿𝐸𝑇
İ = (

1

2
) ∗ ∑ |

𝑋𝐽,𝑇
İ

𝑋𝑇
İ −

𝑋𝐽,𝑇−1
İ

𝑋𝑇−1
İ |𝑁

𝐽=1          (1.14) 

 

Burada 𝑋𝐽,𝑇
İ ; j ürününün i ülkesindeki ihracatını, 𝑋𝑇

İ ; ülkedeki toplam ihracatı, 𝑋𝐽,𝑇−1
İ ; j 

ürününün bir önceki yıldaki ihracatı, 𝑋𝑇−1
İ ; bir önceki yıl ülkedeki toplam ihracatı ve N 

ülkedeki toplam ürün sayısını göstermektedir. Endeks değeri 0 ile 1 arasında olup hesap 

edilen değer 1 değerine ne kadar yakınsa yapısal değişim o derece çok ve 0 değerine ne 

kadar yakınsa yapısal değişim o derece az olduğu şeklinde yorumlanır (Engin, 2013). 

 

1.3. Rekabet Gücünün Belirleyicileri 

Ülkelerin makroekonomik yapıları ve iş ortamlarının özellikleri firmaların, firmaların 

bulunduğu sektörlerin ve ülkelerin rekabet gücü kazanmasında temel teşkil eder. 

Literatürdeki değişik yaklaşımlardan hareketle rekabet gücünü belirleyen unsurlar 
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ortaya çıkarılmıştır. Markusen (1987) çalışmasında, sektörlerin rekabet gücünü üretim 

etkinliği bakımından dikkate alarak faktör verimliliğini baz alarak açıklamaya 

çalışmıştır.  

 

Literatürde genellikle rekabet gücünü belirleyen iki faktör üzerinde durulmaktadır. 

Birinci faktör, toplam faktör verimliliği değişkenini esas alan ve toplam faktör 

verimliliği yüksek olan firma, endüstri veya ülkelerde uzun vadede rekabet gücünün 

artacağını ifade etmektedir. Bu kapsamda, Bryan (1994) iş gücü verimliliği yüksek olan 

firma, endüstri veya ülkelerin rakiplerine göre daha yüksek verimlilik oranına sahip 

olduklarından avantaja sahip olacağını ifade etmektedir. Benzer şekilde diğer 

çalışmalarda da verimlilik artışının aslında rekabet gücü olduğunu belirtmişlerdir. İkinci 

göstergenin satın alma gücü paritesine (SAGP) göre hesaplanan kişi başı hâsıla artışı 

olduğu ifade edilmektedir. Dolayısıyla bu göstergeler, diğerlerine göre daha reel 

karşılaştırma yapma imkânı tanıdığından sık kullanılmaktadır (Çivi, Erol, İnanlı, & 

Erol, 2008). 

 

Bu görüşlere ilave olarak Porter (1990a) çalışmasında, rekabetçi üstünlük kavramını 

ortaya koymuştur. Bu çalışmada, ülkelerin mevcut kaynaklarını en iyi derecede 

kullanarak uzmanlaşma alanlarını tespit ettikten sonra, kuracakları sektör kümelenme 

yaklaşımlarıyla yarattıkları sinerji sayesinde rekabetçi üstünlük kazanacaklarını ifade 

etmektedir  (Çivi, 2001). 

 

Tablo 1.3' e baktığımızda, rekabet gücünü belirleyen değişkenlerin firma, endüstri ve 

ülke seviyesinde genellikle üç ana başlık (alt yapı ve ulaşılabilirlik, insan kaynakları ve 

üretken çevre) altında belirlendiği görülmektedir. Rekabet gücünü ölçen yöntemlerde, 

bu göstergeleri belirleyen faktörlerin, belirli grubun birleşmesiyle çok boyutlu bir 

endeks oluşturulur (Adıgüzel, 2013). 
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Tablo 1.3: Rekabet Gücünü Belirleyen Faktörler 

Kaynak: 1- Gardener (2003), “Regional Competitiveness Indicators for Europe-Audit, Database 

Construction and Analysis”, Regional Studies Association International Conference, Pisa. 

2- Kumral (2008), “Bölgesel Rekabet Gücünü Artırmaya Yönelik Politikalar”, working paper, Ege 

Üniversitesi, İzmir. 

 

Benzer şekilde Porter' ın geliştirdiği “Elmas Modeli”nde, uluslararası düzeyde rekabet 

gücünü etkileyen ve belirleyen faktörler üzerine yaptığı çalışmada faktör koşulları, talep 

koşulları, ilgili ve destekleyici kuruluşlar ve işletme strateji yapısı ve rekabetçi 

özellikleri olmak üzere 4 faktör üzerine odaklanmıştır. Bu faktörlerin dışsal faktör 

olarak kabul edilen şans ve devlet faktörlerinin desteklediğini fakat sürekli bir rekabet 

avantajı sağlamadığını belirtmiştir (Porter, 1990a). Porter' a göre üretim faktörlerinden 

emeğe dayanan “Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi” gelişmiş sektörlerde üstünlüğü 

belirlemede yeterli olamadığından yerini “Rekabetçi Avantajlar Teorisi” ne bırakması 

gerektiğini belirtmektedir. Fakat “Elmas Modeli” nde, Porter rekabetçiliği makro 

düzeyden ziyade firma düzeyinde dikkate alarak ülkelerin belirli endüstrilerde başarılı 

olup diğerlerinde olmamasının nedenini açıklar. Ülkeler rekabetçi üstünlüğe sahip 

oldukları endüstrilerde kümelenme yoluyla uzmanlaşmasını rekabet üstünlüğünün 

temeline koyar (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012). 

 

Krugman (1991)’a göre, rekabet gücü oluşumunda devletin etkisi dikkate alınmalıdır ve 

bu bağlamda kendisi stratejik ticaret politikası önermektedir. Başka bir yaklaşımda, 

Krugman ve Porter’ ın açıklamalarını dikkate alarak, rekabet gücüne etki eden 
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göstergeleri fiyat, yapısal unsurlar ve diğer değişkenler olarak üç ana başlık altında 

toplayabiliriz. 

 
 

Şekil 1.1: Rekabet Gücüne Etki Eden Temel Faktörler 

 
Kaynak: Kesbiç, Baldemir, & Doğan (2005), “Rekabet Gücü Ölçümü ve Önemi: Türk Tarım Sektörü İçin 

Bir Analiz”, VII. Ulusal Ekonometri ve İstatistik Sempozyumu, Ekonometri Derneği, İstanbul. 

 

Şekil 1.1’de görüldüğü gibi rekabet gücüne etki eden faktörler yapısal unsurlar altında 

verimlilik, iş gücü maliyetleri, makroekonomik performans ve niteliksel faktörler, fiyat 

rekabeti altında reel döviz kuru endeksleri, ihracat kar marjı ve nispi pozisyon 

değişmeleri ve diğer faktörler başlığı altında; kar marjı, Ar-Ge, ticaret performans, 

piyasa payı göstergeleri, sektör içi ticaret, fiyat-maliyet marjı ve açıklamalı 

karşılaştırmalı üstünlükler endeksi yer almaktadır. 

 

1.4. Rekabet Gücünün Düzeyleri 

1.4.1. Firma Düzeyinde Rekabetçilik 

Firma düzeyinde rekabet, üreticilerin bulundukları ulusal ya da uluslararası piyasada 

endüstri dalında rakiplerine kıyasla fiyat ve fiyat dışındaki unsurlarla birlikte talebi 

yüksek olan mal ve hizmetler üretme ve satma kabiliyeti olarak ifade edilir (Yiğit, 

2008). Kısaca firma düzeyinde rekabet kavramında pazar payı, karlılık, 
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sürdürülebilirlik, verimlilik ve maliyet faktörlerine odaklanılmaktadır (Kumral, 

Akgüngör, & Güçlü, 2012). 

 

Aiginger (2006), firmaların rekabet gücünü kar-zarar hesabından daha geniş bir kavram 

olarak refah yaratabilme kabiliyeti şeklinde ifade etmiştir. Firmalar, yenilikçi ve nitelikli 

iş güçleri ile avantaj elde ederek hem kendilerinin hem de ülkenin rekabetine olumlu 

yönde katkı yapacaklardır. Kısaca Aiginger (2006),  firmaların rekabet gücünü “Porter 

Elmas Modeli” ile örtüşen bir şekilde “Refah Yaratabilme Yeteneği” olarak tanımlayıp 

sonuç ve süreç odaklı rekabet gücü yaklaşımlarının desteklemesi gerektiğini 

belirtmiştir. 

 

Firma düzeyinde rekabetçilik üzerine “Porter Elmas Modeli” nde tanımladığı gibi 

firmanın bulunduğu endüstride verimliliğini artırması olarak ifade edilmiştir. Aynı 

zamanda Porter, rekabetin kaynağının ucuz işgücü ve zengin doğal kaynaklar 

olmadığını Japonya ve Singapur gibi ülkelerin bu kaynaklara sahip olmamakla birlikte 

yüksek rekabetçi ürünler ürettiğini ifade etmiştir. Dolayısıyla Porter bir ülkenin en 

büyük amacının vatandaşlarının yaşam kalitesini ve refah seviyesini yükseltmek 

olduğunu ve bunu gerçekleştirmesinin sahip olduğu nitelikli iş gücü ve sermayeye bağlı 

olarak verimliliği artırmak olduğunu ifade etmiştir. Verimliliğe bağlı olarak ülkelerin 

rekabet gücünü artırması için verimli olduğu alanlarda üretime yönelmeli ve verimliliği 

düşük olduğu alanlarda ithal yoluna gitmesi gerektiğini ifade etmiştir (Porter, 1990a). 

 

Porter (1990b) firmalar üzerine yaptığı çalışmada rekabetin kaynağının firmalarda 

“yapabilme ve kalite yükseltme yeteneği” yenilik olduğunu ifade etmiştir. Porter rekabet 

avantajına sahip firmaların kendi belirlediği “Elmas Modeli” nin köşelerinde 

bulunan  “faktör koşulları”, “talep koşulları”, “firma stratejisi ve rekabet yapısı” ve 

“ilgili ve destekleyici endüstrilerin varlığı” faktörleri tarafından belirlendiği ifade 

etmiştir (Porter, 1990b). Dolayısıyla firmaların rekabet avantajı elde etmesinde 

içerisinde bulunduğu endüstrinin ve ülkenin önemi çok fazladır. Porter (1990a) bu 

faktörlere ilave olarak “devlet” ve “şans” faktörünü de modele dışsal olarak dâhil 

etmektedir. Fakat bu faktörler diğer faktörleri destekleyici olarak bulunmakta ve sürekli 

bir rekabet avantajı sağlamamaktadır. 
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Porter (1998a)’ ın son çalışmalarında kümelenme ve rekabet kavramları üzerine durarak 

yakın iş çevresinin rekabet üzerine pozitif etki sağladığını ifade etmiştir. Bu bağlamda 

kümelenmenin, coğrafi, kültürel ve kurumsal yakınlık, şirketlere özel ulaşım, daha 

yakın iş birlikleri, daha iyi bilgi ve güçlü sinerji oluşturacağını ifade etmiştir. 

Kümelenmenin üç temel özelliği yakınlık, ağ oluşturma ve uzmanlaşmadır.  

 

1.4.2. Ulusal Düzeyde Rekabetçilik 

Ulusal düzeyde rekabet gücünü açıklamaya çalışan birçok teori ve ampirik uygulama 

bulunmaktadır. Ulusal düzeyde rekabetin amacı, ülke milli gelirini, kişi başına düşen 

geliri ve ülke vatandaşlarının refah düzeyini artırmaya çalışarak, ülkede belli bir yaşam 

düzeyini sağlamaktır. OECD tanımlamasına göre; “bir ülkenin serbest ve şeffaf piyasa 

şartlarında uluslararası piyasaların talebine göre mal ve hizmetler üretebilme yeteneği 

ve uzun dönemde halkının reel gelirini koruma ve artırma kabiliyeti” olarak 

tanımlanmaktadır (Akal, Kabasakal, & Gökmenoğlu, 2012). Aynı zamanda, ulusal ya da 

uluslararası rekabet gücü kavramları çoğunlukla aynı manada kullanılmakla birlikte 

firma veya endüstri bazından daha geniş olarak bir ülkenin uluslararası piyasalarda 

rekabet gücü olarak ifade edilmektedir.  

 

Klasikçilere göre rekabet gücüne etki eden faktör, ülkelerin kaynak donanımıdır. Bunlar 

uluslararası ticareti, faktör verimliliği nedeniyle ortaya çıkan maliyet farklılıkları olarak 

ifade etmektedirler. Bu manada klasiklere göre verimliliği doğal kaynaklar ve elde 

edilmiş üstünlükler oluşturmaktadır. Bu kapsamda bir ülke, bir ürünün üretiminde diğer 

ülkelere göre maliyet ve verimlilik açısından üstünse o malda diğer ülkelere kıyasla 

rekabet üstünlüğüne sahiptir. Klasik iktisatçılardan Smith, mutlak maliyet avantajını ön 

plana çıkarırken Ricardo göreceli maliyet avantajına vurgu yapar. Fakat bu teorisyenler, 

emek ve verimliliği maliyeti belirleyen tek faktör olarak seçmelerinin, üretim 

faktörlerinin değişmemesi ve uluslararası hareketsizliği nedenlerinde ötürü günümüzde 

geçerliliği bulunmamaktadır (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012).  

 

İsveçli iktisatçılar Heckscher ve Ohlin’ in mukayeseli üstünlüğün daha kabul gören 

şekli olarak ortaya koyduğu “Faktör Donatımı Teorisi” nde, ülkeler arası rekabet 

üstünlüğünün nedenini üretim faktörlerinin nispi bolluğu ya da kıtlığı olarak ifade 

etmişlerdir. Eğer bir ülke görece olarak yüksek emeğe sahipse emek yoğun malları 
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üretmeli ve ihraç etmeli benzer şekilde sermayesi görece fazla olan ülkeler de sermaye 

yoğun malları üretmeli ve ihraç etmelidir (Utkulu, 2005). Benzer şekilde bu teoride tüm 

girdi faktörlerinin aynı nitelikte olması varsayımı (nitelikli ve niteliksiz iş gücü ayrımı 

olmaması ve benzer teknolojiye sahip oldukları varsayımı) nedeniyle günümüzde 

geçerliliği bulunmamaktadır. Bu çalışma üzerine ilk ampirik uygulama Leontief 

tarafından ABD üzerine uygulanmıştır. Uygulama sonucunda, literatüre “Leontief 

Paradoksu” olarak geçen sermayesi görece bol emeği kıt olan ABD’nin emek yoğun 

mallar ihraç ettiğini görmüştür. Açıklama olarak ABD’de emeğin nitelikli olması olarak 

ifade edilmiştir (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012).  

 

Leontief paradoksunun açıklamaya çalışan Keesing ve Kenen bu paradoksun emek 

faktörünün homojen olarak kabul edilmesinden kaynaklandığını ileri sürerek “Nitelikli 

İş Gücü Teorisi” ni ortaya koymuşlardır. Bu iktisatçılara göre, daha fazla nitelikli iş 

gücüne sahip olan ülkeler bu malların üretiminde yoğunlaşmalı ve ihraç etmelidir. 

Teorinin günümüzde geçerliliğinin devam etmesinin nedeni olan nitelikli iş gücünün 

modele dâhil edilmesidir. Günümüzde özellikle Ar-Ge çalışmalarında nitelikli iş gücü 

kullanılmaktadır (Deviren, 2004). 

 

Vernon tarafından 1966 yılında ortaya konan “Ürün Dönemleri Teorisi” yeni üretilen 

bir ürünün nitelikli iş gücü ve teknolojiden faydalanılarak bu ürünün diğer ülkelere 

ihraç edilmesi sonucu diğer ülkelerin ucuz emek sayesinde ürünü ilk üreten ülkeden 

taklit ederek daha uygun maliyetlerle üretmesidir (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 

2012). Aynı dönemde İsveçli iktisatçı 1961 yılında ülkelerin ticaret modellerini 

açıklarken ticaretin üretim maliyetlerinden daha çok zevk ve tercihler tarafından 

belirlendiğini ifade etmişlerdir. Bu nedenle ticaretin talep yapısı benzer olan ülkeler 

arasında meydana geleceğini belirtmişlerdir. Balassa (1965) ve Grubel (1971) gibi 

akademisyenler tarafından tartışılmış ve Krugman (1991) tarafından ortaya konulan 

ölçek ekonomileri, endüstri-içi ticaret ve ürün farklılaşması gibi teoriler “Linder 

Hipotezi” ni esas almaktadır (Saygılı & Manavgat, 2014). 

 

Karşılaşmalı üstünlüklerin zamanla ülkelerde bulunan teknoloji, sermaye ve yetenekli iş 

gücünün homojen olarak dağılması sonucu ortaya çıkan “Monopolistik Rekabet Modeli” 

göre, yeni ticaret modelleri ülkelerin uzmanlığa sahip olduğu mal ve hizmetlerde 



 28 

maliyet avantajına ve pazar payına, endüstri-içi ticarette ise rekabet üstünlüğü elde 

etmesini sağlar. Bu teori, endüstri-içi ticareti açıklamaya yönelik olarak sanayi 

mallarında farklılaşmış malların iki yönlü ticaretini açıklar. Teori, endüstri-içi ticareti 

mal farklılaşması ve ölçek ekonomileri modelleriyle açıklamaktadır. İmalar sektöründe 

firmalar genellikle "ölçeğe göre artan getiri" şartlarında çalışır. Bu sürecin sonunda, 

monopolcü rekabet piyasası ortaya çıkmaktadır. 

 

Çıktı başına maliyetin endüstriye bağlı olduğu dışsal ölçek ekonomileri, benzer sektörde 

faaliyet gösteren firmaların belirli bir bölgede toplanması olarak kendini göstermektedir. 

Bunların popüler olan Silikon Vadisi, Hollywood eğlence sektörü ve New York yatırım 

bankacılığı gibi pek çok örnek sunulabilir. Marshall’a göre, bu yoğunlaşmanın nedeni, 

tedarikçilerin ve iş gücünün uzmanlaşması, Ar-Ge faaliyetleri (Silikon Vadisi), aynı 

sektördeki uzmanların birbiriyle yakın olması ve bilginin hızlı yayılması olarak ifade 

edilmiştir (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012). 

 

Krugman, (1971) rekabet gücü kavramının ülke düzeyinde kullanılmasının herhangi bir 

anlamı olmadığını, çünkü ülkelerin firmalar gibi kar-zarar hesabında olmadığı ve zarar 

ettiği durumlarda faaliyetlerini durdurmayacağını ifade etmektedir. Krugman’a göre 

ülkenin rekabet gücü dünya piyasalarındaki başarısına göre değil yurt içi verimliliğine 

göre belirlenmelidir (Karaaslan & Tuncer, 2010). 

 

Uluslararası rekabet gücünün belirli bilgiler ışığında ortak özellikleri aşağıda ifade 

edilmiştir (Çivi, 2001); 

 

 Rekabet gücüne ulaşmanın maksadı ülkelerin yaşam standartlarını artırmak ve 

ülkede yaşayanlara refah bir ülke sunabilmek, 

 Mal veya hizmetlerin üretilmesi, satılması ve sonrasında desteklerin sağlanması 

konusunda rakip ülkeleri geride bırakmak için ülkelerin kendi potansiyellerine 

odaklanmaları, 

 Bir ülkenin rekabetçi avantaj sağlayabilmek için yapılan analizde pazar 

paylarına, verimliliklerine, sürdürülebilir büyümesine, istihdam yapısına ve dış 

ticaret dengelerine bakılmalıdır. 
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1.4.3. Endüstri Düzeyinde Rekabetçilik 

Endüstri düzeyinde rekabet gücünü, Markusen (1992)’nin çalışmasında, bir endüstrinin 

rakiplerine göre eşit veya daha yüksek düzeyde verimliliğe ulaşması, seviyesini 

sürdürme kabiliyeti, rakip endüstrilere kıyasla daha düşük maliyet ile ürün üretme, yeni 

modeller geliştirme ve satma yeteneği olarak ifade edilmektedir (Gürpınar & Sandıkçı, 

2008).  

 

Bir firmanın rekabetçiliği kendisinin bölgesel ya da yerel pazardaki rakipleriyle 

kıyaslama yapılarak ölçülür. Fakat endüstri seviyesinde rekabetçilik, bir bölgedeki ya da 

ülkedeki benzer endüstriler karşılaştırılarak ölçülür. Endüstri seviyesinde maliyet ve 

verimlilik bakımından uluslararası kıyaslama yapılabilir. Bu bakımdan Markusen 

(1992) bir endüstrinin rekabetçi olmasını verimlilik açısından rakip endüstrilere eşit 

veya daha üst düzeyde olmasına ve maliyet açısından rakiplerine eşit veya daha düşük 

olmasına bağlamaktadır (Yiğit, 2008). Uluslararası pazar payları ve ticaret dengeleri de 

endüstri düzeyinde rekabetçiliğin göstergeleri olarak kullanılırlar. Rekabette başarı, 

rakiplerine göre verimlilik, maliyet ve ürün üretme yeteneği ile sağlanabilesine bağlı 

olup bunları gerçekleştirmenin yöntemi içselleştirilmiş teknoloji ve inovatif bir anlayışa 

sahip olmaya bağlıdır (Sağır, 2012). 

 

Sektörel rekabet gücü analizi, çoğunlukla ihracata yönelik sanayileşme stratejisi izleyen 

ülkeler açısından önemlidir. Endüstri düzeyinde rekabet gücü ölçümleri, sektörde 

bulunan firmaların karlılığını, üretim maliyetlerini, ürün kalitesi ve verimliliğini ve 

sektörün dış ticaret dengesinin ölçümlerini kapsar. Ayrıca sektörün rekabet gücü, firma 

düzeyinde rekabet gücüne kıyasla genellikle ülkenin refah göstergeleri arasında yer alır. 

Benzer şekilde, bir firmanın başarısı firmaya özgü değerler topluluğu olarak ifade 

edilebilecek iken; sektörün başarısı ülkeye özgü değerlerin bir sonucu olarak 

yorumlanabilir ve ülkenin başarı göstergesidir (Özdamar & Albeni, 2011). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

REKABET GÜCÜNE İLİŞKİN YAKLAŞIMLAR, TEORİLER VE 

PORTER REKABETÇİLİK MODELİ 

Serbest piyasa ekonomisinin temelinde yatan kavram rekabettir. Rekabet kavramı 

rekabetin ölçülmesi ve karşılaştırılması için rekabet gücü kavramını oluşturmaktadır. Bu 

bölümde rekabet üzerine ortaya konulan teoriler ve bunların varsayımları klasik, 

modern ve güncel yaklaşımları içerecek şekilde ayrıntılı olarak ifade edilecektir. 

Modern yaklaşımlardan çifte elmas modeli, dokuz faktör yaklaşımı, Krugman’ın 

yaklaşımı, bilgi temelli yaklaşım ve kurumsal yaklaşımlardan bahsedilecektir. Daha 

sonra çalışmamızın temel modeli olan “Porter Elmas Modeli” anlatılacaktır.  

 

Klasik kuramcılara göre, ulusal rekabet gücü ulusların getirisi düşük sektörlerden 

getirisi yüksek olan sektörlere kaydırmasına vesile olacağını ifade etmektedirler. 

Modern teoriler ise ulusal rekabet üstünlüğünün açıklanmasında rekabetin miras kalan 

bir kavram olmadığı üretilen bir kavram olduğunu ve dolayısıyla hükümetlerin aktif 

olarak bir rekabet stratejisi izlemesi gerektiğini ifade etmektedirler. Dolayısıyla iki 

görüş arasında belirgin farklılıklar bulunmaktadır (Ahmadov, 2010). 

 

Rekabet üzerine olan teorileri kapsamlı olarak ifade etmeden önce bu konuda ifade 

edilen klasik, yeni ve modern teorileri varsayımlarıyla birlikte Tablo 2.1’de özet olarak 

ifade edilmektedir. 
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Tablo 2.1: Klasik ve Modern Yaklaşımlarında Rekabet Gücü Üzerine Varsayımlar 

Klasikler Varsayımları Modernistler Varsayımları 
Klasik İktisat 

Okulu 

İşbölümü, uzmanlaşma, dış 

ticarette mutlak üstünlük, maliyet 

avantajı ve maliyet 

verimliliği, sabit getiri, 

emeğin en uygun dağılımı ve 

emek verimliliği, bol üretim 

aracı, teknolojik gelişme 

Porter Yaklaşımı 

 

 

Maliyet, kalite, ürün farklılaştırması, 

yeni ürün, teknolojik 

farklılıklar, ölçek 

ekonomileri ve piyasa yapıları, yeni 

buluşlar, 

üretkenlik ve verimlilik, ulusal 

ekonominin 

yapısal farklılıkları, değer 

yargılarındaki farklılıklar, kültür 

farklılıkları, kurumsal farklılıklar ve 

tarihsel farklılıklar 

Neo Klasik 

Yaklaşım 

Tam rekabet piyasa yapısı, 

toplam fayda, 

fırsat maliyeti, homojen mallar 

Dunning ve 

Rugman 

Yaklaşımı 

Çok uluslu şirketler, doğrudan yabancı 

yatırımlar, uluslararası aktiviteler 

Post 

Keynezyen 

Yaklaşım 

Sermaye birikimi, fiyat ve kar, 

kurala dayalı politika 

Krugman 

Yaklaşımı 

Verimlilik performansının 

karşılaştırılması, dış 

ticaret dengesi, hayat standartı 

Avusturya 

Okulu 

Yaklaşımı 

Serbest piyasa, ürün 

farklılaştırılması, bilgi, 

girişimcilik 

Cho Yaklaşımı Fiziksel faktörler, insan faktörü, dış 

etmenler 

Chicago Okulu 

Yaklaşımı 

Servetin maksimize olması, 

toplumsal değerler, etkinlik 

TOWS Yaklaşımı 

 

Sahip olunan üstünlük ve zayıflılıkları, 

potansiyel tehdit ve fırsatlar, iç ve dış 

faktörler 

Harvard Okulu 

Yaklaşımı 

Marjinallik, işleyebilir rekabet, 

endüstri çevresinin özelliği 

Ortodoks 

Yaklaşım 

Ulusal ekonomilerin yurtiçi özellikleri, 

ulusal endüstrilerin performansı, 

uluslararası rekabetçi denge üzerindeki 

etkileri, ihracat yapısına dayalı 

çeşitlilik ve yoğunlaşma 

Karl Marx’ın 

Yaklaşımı 

Negatif güç, malların daha ucuz 

üretilmesi, düşen kar oranı 

Ulusal Yenilik 

Sistemi Yaklaşımı 

Teknoloji yenilik, yeni teknolojilerin 

öğrenilmesi, inovasyon yeteneği 

Fonksiyonel 

Yaklaşım 

Farklılaşma, fiyat, kalite, satış 

artırma, 

maliyet düşürme, aksak piyasa 

koşulları 

Robert Reich 

Yaklaşımı  

İnsanların nitelik yapısı, bilgi, bilgi 

üretme 

Fordist 

Yaklaşım 

Homojen malın 

kalitesiz üretimi, stoklama, 

üretim 

sonrası kalite kontrolü, kaynak 

yönlendirici üretim dikey 

bütünleşme, küçük geleneksel 

üretim 

Kurumsal 

Yaklaşımlar 

WEF ve IMD tarafından oluşturulan 

ve her yıl güncellenen rekabet gücü 

endeksleri 

Schumpeteryan 

Yaklaşımı 

Yeni üretim yöntemleri, yeni 

endüstriyel 

organizasyon biçimleri, yeni 

piyasa, yeni taşıma yöntemleri, 

sosyal politikalar, yaratıcı yıkım, 

teknoloji geliştirme 

Yeni Dış Ticaret 

Yaklaşımları 

Serbest ticaret, fiyat stratejisi, nitelikli 

iş gücü, ölçek ekonomileri, ürün 

dönemleri, teknoloji açığı 

Kaynak: Ahmadov (2010) “Azerbeycan'ın Ulusal Rekabet Gücü: Tows ve Elmas Modelli Bir Yaklaşım” 

çalışmasından aktartarılarak geliştirilmiştir. 

 

 

2.1. Klasik Teorilerde Rekabet Gücüne İlişkin Yaklaşımlar 

Smith’ ten başlayarak D. Ricardo, R. Torrens, J. Mill ve J. S. Mill gibi iktisatçıların 

oluşturduğu Klasik ekole göre, rekabetin belirleyicileri sahip oldukları kaynak 

donanımlarıdır. Klasik iktisadın meydana getirdiği düşünce; serbest ticaret 

uzmanlaşmayı artırarak ülkelerde verimliliği ve sonuçta büyümeyi yükselttiği ifade 

edilmiştir (Yurttançıkmaz, Kabadayı, & Emsen, 2014).  
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Klasik teori, devlet müdahalesini destekleyen merkantilizme karşı olarak ortaya 

sürülmüştür. Klasik iktisat anlayışında, refah artışını destekleyen unsurların üretim artışı 

olduğunu ve bu konuda ülkelerin kendilerini serbest ticarete açtıkları ölçüde başarılı 

olacaklarını ifade eder. Smith, “Görünmez El Prensibi” nde tam rekabet kavramının 

ekonomik etkinliğin en temel faktörü olduğunu ifade etmiştir (Ünsal, 2013; 

Yurttançıkmaz, Kabadayı, & Emsen, 2014). Klasik iktisatçılar direk rekabet konusuna 

değinmemişler fakat varlığını sezgisel olarak incelemişlerdir (Stigler, 1987). 

 

Klasikler ulusal rekabet gücünü, faktör verimliliğinden kaynaklanan maliyet avantajı 

olduğunu ve bu gücün ülkelerin uluslararası ticarette avantajlı çıkmasına sebep 

olacağını belirtmişlerdir (Aktaş, 2003). Ancak Klasik görüş, emek ve emek 

verimliliğinin maliyeti oluşturan tek üretim faktörü olarak varsaymaları ve üretim 

faktörlerinin (hammadde ve sermaye) hareketli olmaması nedeniyle günümüzde 

ülkelerin rekabet güçlerini açıklamakta yetersiz kalmaktadır (Gökmenoğlu, Akal, & 

Altunışık, 2012). 

 

2.1.1. Mutlak Üstünlükler Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Adam Smith, 1776 yılındaki  “The Wealth of Nations” eseri ile ortaya koyduğu “Mutlak 

Üstünlükler Teorisi” ile ülkelerin üstünlüklerini temel alan bir yapıdan bahsetmektedir. 

Teoriye göre, ülkeler emek-değer yaklaşımında diğer ülkeye göre daha verimli olduğu 

yani daha düşük maliyetle üretim yaptığı ürünün üretiminde uzmanlaşmalıdır. Bu 

şekilde, kaynakların etkin kullanılarak çıktı düzeyini artırma imkânı olduğundan 

ülkelerin de refah seviyesi artırılmış olacaktır (Altay, 2008). 

 

Smith, “Eğer bir yabancı ülke bize, kendi üreteceğimizden daha ucuz mallar temin 

edebilirse, bu durumu avantajlı olduğumuz sanayi ürününün bir kısmı vererek onlardan 

satın almamız daha uygundur” olduğunu ifade ederek, rekabetin güçlü olunan alanlarda 

uzmanlaşarak elde edilebileceğini belirtmiştir (Smith, 1776).  

 

Bu teoriye göre, bir ülkenin rekabet gücü; sahip olduğu kaynakları kullanarak 

yapabildiği üretim olarak ifade edilmektedir. Teori emek verimliliğine dikkat çekerek 

uluslararası alanda yapılan iş bölümü ile her ülkenin uygun maliyetle üreteceği mal ve 
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hizmeti ticaret yoluyla başka ülkelere satılabileceğini ifade etmektedir. Bu süreçte, 

tüketiciler hem daha uygun fiyatlı hem de daha kaliteli ürünler elde edeceğinden 

toplumun refah düzeyi aratacaktır (Yücel, 2012). Bu refah artışında, iş bölümü ve 

verimlilik arasında oluşan ilişkinin sonucunda, teknolojik gelişmenin de olacağı ifade 

edilmektedir (Arıç, 2013). 

 

Mutlak üstünlükler teorisi, gelişmekte olan ülkelerle gelişmiş ülkeler arasındaki ticarete 

açıklama getirmiş, bir ülkenin iki ürün üzerinde mutlak üstünlüğe sahip olduğu duruma 

açıklama getirememiş ve bu durum kırk yıl sonra “Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi” 

ni ortaya koyan David Ricardo tarafından açıklanmıştır (Seyitoğlu, 2003). 

 

2.1.2. Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Karşılaştırmalı üstünlükler teorisi, mutlak üstünlükler teorisindeki bir ülkenin iki üründe 

de avantaja sahip olması haline yapılan ticareti açıklamıştır. Bu teoriye göre, dış ticaret 

serbestisi durumunda, ülkeler karşılaştırmalı şekilde düşük maliyetle ürettiği malın 

üretiminde uzmanlaşmalıdır (Ricardo, 1819). 

 

Bu teori, sıklıkla verilen İngiltere ve Portekiz örneği ile açıklanabilir. İngiltere’nin kendi 

tüketimi maksadıyla yıllık kumaş üretimi için gerekli iş gücü 100 birim iken; şarap için 

120 birimdir. Portekiz ise kendi tüketimi için kumaşta 90 birim iş gücüne ihtiyaç 

duyarken şarap üretimi için 80 birim iş gücüne ihtiyaç duymaktadır. Portekiz her iki 

malın üretiminde de mutlak üstünlüğe sahiptir. Smith’e göre bu durumda dış ticaret 

yapılamaz. Fakat Ricardo, karşılaştırmalı olarak üstünlüklerine bakıldığında, Portekiz’in 

şarap üretiminde kumaşa göre daha fazla üstünlüğü olduğundan şarap üretiminde 

uzmanlaşması gerektiğini ifade etmektedir (Arıç, 2013). Bu durumda, söz konusu ülke 

karşılaşmalı olarak üstün olduğu şarap üretimine devam etmeli ve karşılaştırmalı olarak 

zayıf olduğu kumaşı satın alarak daha uygun maliyetle elde etme yoluna gitmelidir. 

Dolayısıyla ülkeler kaynakları daha etkin kullanarak hem tüketicilerin refah seviyesini 

artırmış olacak hem de serbest ticaret kanallarıyla dünyada refahın artmasına katkıda 

bulunmuş olacaktır (İyibozkurt, 2001). 

 

Bir ülkenin tüm mallarda maliyet üstünlüğüne sahip olması gerçek dışı bir yaklaşım 

değildir. Günümüzde gelişmiş ülkeler, az gelişmiş ülkelere göre tüm mallarda mutlak 
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avantajlı olduğu görülmektedir. “Mutlak Üstünlük Teorisi” ne göre ticaret yapılmaması 

gerekirken “Karşılaştırmalı Üstünlük Teorisi” ne göre karlı ticaret durumu devam 

etmektedir (Erkan, 2012). Bu teoride rekabet gücü, Smith’in modeliyle benzer şekilde 

fakat göreceli olarak ülkeler arasında kıyaslama yapılmaktadır. 

 

Bu teorinin eksik yanı, malların göreceli fiyat farklılıklarını üretim fonksiyonundaki 

farklılıklara ve emek verimliliğindeki farklılıklara bağlamış fakat farklılığın nereden 

kaynaklandığı ile ilgili bir açıklamama yapmamıştır. Fakat bu eksiklik, Eli Heckscher’ 

in ortaya koyduğu Bertil Ohlin’ in geliştirdiği “Faktör Donatımı Teorisi’ inde” 

giderilmiştir (Yücel, 2012). 

2.1.3. Faktör Donatımı Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Heckscher-Ohlin Teorisi olarak da bilinen teori, dış ticaretin nedeninin ülkeler 

arasındaki faktör donanım farklılıklarının faktör fiyatlarındaki farklılıktan 

kaynaklandığını ifade etmişlerdir (Yücel, 2012).  

 

Teoriye göre, faktör donanımları birbirinden farklı iki ülke, faktör yoğunlukları 

birbirinden farklı iki mal (biri sermaye yoğun diğeri emek yoğun mal) ve ölçeğe göre 

sabit verimler varsayımları geçerlidir. Bu varsayımlar altında, ülkeler göreceli olarak 

bol olan üretim faktörlerini içeren ürünlerin üretiminde üstünlüğe sahiptir. Dolayısıyla 

ülkeler bu alanda uzmanlaşmalı ve bu malları ihraç etmesi gerektiğini ifade 

etmektedirler. Kıt olan faktöre dayalı ürünleri ithal yoluna giderek daha uygun maliyetle 

getirebilir (Ohlin, 1963). Eğer bir ülke emek yoğun ise emek yoğun mallarda üretim 

yapmalı, sermaye yoğun bir ülke ise sermaye yoğun mallarda üretim yapması gerektiği 

ifade edilmiştir (Arıç, 2013). 

  

Karşılaştırmalı üstünlükler teorisinde, üretim faktörü olarak sadece emek alınırken 

burada sermayede eklenmiştir. Ricardo emek verimliliğinin uluslararası alanda maliyet 

farklılığına neden olduğunu ifade etmesine rağmen, emek verimliliğindeki farklılığın 

nereden kaynaklandığını ifade edememiştir. Bu durumu Heckscher-Ohlin, ülkelerin 

faktör donanımlarının farklı olduğunu bazı ülkelerin emek yoğun ve bazı ülkelerin ise 

sermaye yoğun kaynak donanımına sahip olduğunu belirtmiştir. Teorinin diğer bir 

varsayımı, mallar faktör yoğunlukları bakımından değişiklik gösterir. Yani bazı 
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ürünlerin üretimi, emeğe kıyasla daha çok sermaye veya tersine, sermayeye kıyasla 

daha çok emek gerektirirler (Utkulu, 2005). Bu teoride rekabet gücü, ülkelerin sahip 

oldukları faktör yoğunlukları ve faktör donatımına uygun ürünleri üretmeleri 

sonucunda, ülkelere maliyet ve fiyat üstünlüğü sağlayarak rekabet üstünlüğü elde 

etmesine olanak sağlayacaktır. 

 

Karşılaştırmalı teorilerin tamamında ülkeler karşılaştırmalı olarak avantajlı olduğu 

malların üretiminde uzmanlaşmaya gitmeli, dezavantajlı olduğu malların üretiminden 

vazgeçerek ithal yoluna gitmelidir. Dolayısıyla bu teoriler, günümüzde geçerliliği 

bakımından yeterli olarak görülmemektedir. Bunun yanında bir ülkenin rekabet 

gücünün belirlenmesi karşısında, ülkenin performans durumu ve bunun 

sürdürülebilirliği önemlidir (Altay, 2008). 

 

2.1.4. Neo-Klasik Rekabet Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Klasik iktisatçılarda rekabet kavramı, ekonomide dengeye ulaşmak maksadıyla 

kullanılan dinamik bir süreç olarak ifade edilirken Neo Klasik iktisatçılar tarafından  

“piyasa yapısı” olarak düşünülmektedir (Aktaş, 2003). Bu teoriyi savunanlar, 

firmaların piyasa fiyatını etkileyemediği ve piyasada oluşan fiyatı veri kabul 

ettiklerinden kurumsal bakımdan rekabetin olmadığını göstermektedirler. Dolayısıyla 

tam rekabet piyasasına ait varsayımların geçerli olması nedeniyle fiyat rekabeti 

olmadığı ifade edilir (Swan, 1956). Benzer şekilde, ürünlerin homojen ve ürünler 

hakkında simetrik bilgi olduğundan reklam ve hizmet rekabetinin de olmadığı ifade 

edilmektedir (Solow, 1956). 

 

Neo Klasik iktisat temelde şu varsayımlara sahiptir; homoeconomicus, piyasa 

mekanizması, atomize toplum ve tam rekabet piyasası varsayımlarıdır. Teoride, 

piyasaların tam rekabet içinde olmalarının temel nedeni etkinlik ve verimliliktir. 

Dolayısıyla teori tam rekabetin verimlilik ve etkinlik getirdiğini savunmuştur (Swan, 

1956). Fakat piyasalar tam rekabet şartlarında olduğunda teoride yapılan aşırı 

soyutlamalar nedeniyle firmalar fiyat alıcı ve mallar homojen olduğundan rekabet 

olmadığını ifade etmişlerdir (Altay, 2006). 
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Neo Klasik teoride, rekabetçi piyasayı tam bilgiyle donatılmış, homojen ürünler satan 

ve çok sayıda firmanın faaliyette bulunduğu bir piyasa olarak tanımlayıp rekabet 

düzeyini piyasada bulunan firma sayısı tarafından belirlendiğini ifade etmiştir. Eğer 

piyasada firma sayısı sınırlı ise piyasanın tam rekabete ulaşamayacağı ve aksak rekabet 

piyasasını oluşturacağını ifade etmişlerdir (Altuntaş, 2010). 

 

Neo Klasik görüşün uzantısı olabilecek Chicago Okulu rekabet üzerine yeni öneriler 

getirmiştir. Onlar ölçek ekonomisinin verimlilik kazançları üzerinde önemli bir etkisi 

olduğunu ifade etmektedirler. Devletin rekabette rolünün nasıl olması gerektiğini 

sorgulayan okulun en belirgin düşünceleri şu şekildedir (Akiş, 2008); 

 

 Devlet müdahalesi olmadan piyasa, kendi şartları içerisinde en uygun çözümü 

ortaya koyar. 

 Devlet piyasa işleyişine müdahale şeklindeki düzenlemeleri en az seviyede 

yapmalıdır. 

 Büyük firmaların oluşmasına neden olacak girişimciliğe olumlu yaklaşmakta, 

fakat bunun birlikler vasıtasıyla ortaya çıkmasına olumsuz yaklaşmaktadır. 

 

Benzer şekilde Chicago Okulu devletin piyasaya müdahale etmemekle birlikte 

piyasanın kendi şartlarına bırakılmasını istemektedir. Dolayısıyla bu yaklaşımlarda, 

piyasalarda rekabetin önündeki en büyük engel devlet müdahaleleri görülmektedir. 

 

2.1.5. Post Keynesyen Rekabet Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Bu yaklaşım Neo Klasik yaklaşıma tepki olarak meydana gelmiştir. Neo Klasik 

yaklaşımda rekabete statik olarak bakılırken, bu yaklaşımda rekabet dinamik bir yapı 

olarak ele alınmıştır. Bu yaklaşımın temeli, firmaların kar güdüsüyle piyasada var 

olduğunu eğer kar edemezlerse piyasadan çekilmek zorunda kalacakları şeklindedir. 

Dolayısıyla piyasada kalan firmalar, rekabet edebilmek maksadıyla sürekli olarak 

maliyetleri azaltma yoluna giderler (Altay, 2006). Maliyetleri azaltmanın yolu, Ar-Ge 

vasıtasıyla yeni buluşları piyasaya sürmeleri ile olacaktır. Firma Ar-Ge çalışmaları için 

finansman kaynağını firmanın dağıtmadığı karlardan veya firmanın sermayesinden 

temin edilmesi gerektiğini ifade ederek rekabetin dinamik bir süreç olduğunu ifade 

etmektedirler (Eichner & Kregel, 1975). 
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Post Keynesyen yaklaşım rekabetin yalnızca fiyat rekabetinden oluşmadığını üretim, 

yatırım ve kurumsal yönleriyle oluştuğunu ifade etmektedirler. Bu şekilde, firmalar 

yatırımlar ve sürekli yenilikler içerisinde rakiplerine karşı rekabet üstünlüğü elde 

edebilmek için Ar-Ge faaliyetleri içerisinde maliyet avantajı elde etmeye çalışırlar 

(Davidson, 2011). 

 

Post Keynesyen okul, rekabeti hem bir süreç hem de fiyat dışı yönlerini hesaba katan ve 

dolayısıyla dinamik ve bütünsel bir süreç olarak ele almaktadır. Bu görüşün 

savunucularına göre tam rekabet şartları her zaman geçerli olmayabilir (Ahmadov, 

2010). 

 

Bu yaklaşıma göre, rekabeti ölçmenin yolu işletme sayısından ziyade firmaların 

faaliyette bulundukları piyasalarda yenilik ve teknolojik gelişmeleri kullanarak elde 

ettiği avantajları fiyatlara yansıtabiliyorsa dinamik bir rekabet sürecinden söz 

edilebilmektedir (Davidson, 2011). Bu yaklaşımda, dinamik bir rekabet ölçüsü olarak 

sektördeki firmaların Ar-Ge harcamalarının yatırımlara oranı kullanılmaktadır. Bu 

oranın değeri arttıkça rekabet ölçüsünün artacağını belirtmektedirler. Tersine, firmaların 

Ar-Ge yatırımlarının değerinin düşük olması rekabetçi yapılarının olmadığını 

göstermektedir (Çolak, 2006). 

 

Post Keynesyen görüş rekabet, fiyat ve kar konularında klasik teorilerin görüşlerine 

yakın olup firmaların temel hedefi minimum kar sınırlaması altında satış gelirlerini 

maksimize etmektir (Altay, 2006). Geleneksel manada rekabet denilince rakip 

firmaların diğerlerinin çıkarlarının tersine hareket etmesi anlaşılırken günümüzde bu 

durumun tersine piyasa şartları içerisinde birlikte hareket de mümkün olmaktadır. Bu 

durum küresel rekabetin getirdiği stratejik zorunluluk olarak görülmektedir (Çolak, 

2006). 

2.1.6. Avusturya İktisat Okulunda Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Avusturya iktisat okulu, Neo Klasiklerin rekabet kavramını durağan bir süreç olarak 

almalarına karşı çıkan ve bunun rekabeti içermediğini savunan bir yaklaşıma sahiptir. 

Bu düşünce, Menger, Mises ve Hayek gibi teorisyenler tarafından savunulmaktadır 

(Aktaş, 2003). Hayek (1945)’e göre, piyasa rekabeti firmaların kendi ürünlerini çeşitli 
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yöntemlerle ve süreçlerle diğerlerinden ayırt etmesi olduğunu ifade etmektedir. Hayek, 

gerçek dünyada firmaların üretim için tam bilgiye sahip olmadıklarını ve bunu zamanla 

ve tecrübeyle elde edebileceklerini ifade etmektedir. Fakat firmalar, ürünlerini rakip 

firmalardan daha iyi yapmaya odaklandıklarında tüketiciler de piyasa hakkında bilgi 

sahibi olacaklarını ifade etmişlerdir (Akiş, 2008). Okula göre, rekabet her şeyden önce 

bir keşif süreci olduğundan bilginin tecrübe yoluyla öğrenilecek bir olgu olduğunu ifade 

etmektedirler (Hayek, 1945). 

 

Hayek (1945)’e göre, rekabet süreci, firmalara tekelci yapının önünün açılmasına ve 

firmaları tekelleşmeye götürmekte olduğunu ifade etmektedir. Rekabet süreci sonunda, 

tekelci durum kazanan firmalar bu durumlarının korumak için rakiplerine göre daha 

etkin olmak zorundalardır. Üretim tekel tarafından yürütüldüğünden etkinlik düşük olsa 

da, tekelci firmanın konumunu koruma güdüsüyle hareket edecektir. Dolayısıyla 

rekabetin sonucunda, bir üreticinin başka bir üreticiden daha uygun maliyette ve yüksek 

kalitede üretimin gerçekleştiğinin görülmesidir (Aktaş, 2003). 

 

Bu okulda farklı görüşler bulunmakla birlikte, ortak olarak kabul edilen görüşler vardır. 

Bunlar içerisinde, temel olarak bilginin tam olamayacağını ifade etmekte ve ekonomide 

devlet müdahalesine karşı çıkmaktadırlar. Rekabetin ürün farklılaşmasına dayalı olarak 

gerçekleştiğini ifade etmektedirler. Firmalar, yeni ürün veya yeni teknolojileri 

geliştirerek rekabet güçlerini artırabileceğini düşünmektedirler. Yeni modellerin ve 

ürünlerin piyasaya sürekli olarak girmesi, piyasada mevcut olarak bulunan firmaların 

tekel oluşturma ihtimalini ortadan kaldırarak onları baskı altında tuttuğu ifade 

edilmektedir (Altay, 2006). 

 

Başta Schumpeter olmak üzere, rekabet ile endüstriyel gelişim arasında güdüleyici 

faktörün tekel gücü olmadığı, girişimcilerin keşfedici ve yenilikçi özelliklerinden 

kaynaklandığını ifade etmektedirler. Literatürde “Girişimcilik Okulu” olarak ifade 

edilen bu okul, ekonomik değişim ve başarıyı oluşturan temel faktörün yenilik ve icat 

bulma yeteneği olduğunu düşünmektedir. Yani rakiplere kıyasla üstünlük elde 

edebilmek için onlara kıyasla daha yenilikçi ve üretici olmalıdırlar (Karacaoğlu, 2006).  
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Avusturya iktisat okulunun görüşüne göre, piyasa sürekli değişken bir yapı olarak 

görüldüğünden, bazı firmalar kaynaklarını kullanıp pazarın dalgalanmasından 

faydalanarak yüksek getiri elde edebilirler. Dolayısıyla mevcut işletmeler piyasanın 

aksaklıkları hakkında tam bilgiye sahip olamadıklarında, yüksek getiri elde 

edemeyecekler ve olası üstünlükleri rakipler tarafından kolaylıkla taklit edilebilecektir 

(Karacaoğlu, 2006). 

 

Bu yaklaşımda, Neo Klasik yaklaşımdaki gibi statik bir piyasa yapısı yerine piyasa 

süreç olarak bakılmaktadır. Dolayısıyla rekabetin var olması için, rekabet özgürlüğünün 

bulunması gerektiğini ve rekabetin aksadığı durumlarda sistematik sorunlar olması 

nedeniyle devlet müdahalesine gerek olmadığı ifade edilmektedir (Altay, 2006). 

 

2.1.7. Marx’ ın Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Karl Marx’ ın rekabet üzerine olan düşünceleri ölümünden sonra yayınlanan Kapital’in 

üçüncü cildinde incelenmiştir. Marx, firmalar arası rekabet ve sermaye-emek çekişmesi 

sonucu, mekanizmanın hızlanacağı ve sonuç olarak kar oranlarının düşme eğiliminde 

olacağını belirtmiştir. Tam rekabet koşullarında bireyler kapitalist karını ücretleri 

düşürerek, çalışma gününü uzatarak, emeği vasıfsız kılarak ve işi yoğunlaştırarak 

artırabilir. Fakat bu yöntemlerin her birinin hem biyolojik hem de hukuki sınırları vardır 

(Altay, 2006). Aynı zamanda burjuvalar arasında meydana gelecek rekabet, ticari krizler 

ve işçi ücretlerinde dalgalanma ile sonuçlanacaktır. Daha hızlı artan makineleşme, 

işçilerin yaşamlarını daha istikrarsız hale getirecek ve burjuvalar ile kadınlar arasında 

çatışma daha belirgin duruma gelecektir. Dolayısıyla işçiler ücret oranlarını korumak 

için sendikalar kurmaya ve haklarını savunmaya çalışacaklardır (Marx, 1848).  

 

Fakat Marx çalışmasında, sermayenin oluşması ve üretime dönüşmesinin emek 

vasıtasıyla olacağını ve bunun emek arasındaki rekabet ile gerçekleşeceğini ifade 

etmektedir. Burjuvalar arasında meydana gelecek rekabetin işçilerin durumunu 

kötüleştirirken işçiler arasında rekabet olabileceğini ifade etmiştir. Sermayenin hızlı bir 

şekilde büyümesi, işçi istihdamında bir azalma meydana getirse de emeğin ücret 

şartlarını daha iyi hale getireceğini ifade etmektedir (Marx, 1848). 
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Özetle, sermayenin verimliliğinin fazla olması emek çeşitliliğini ve makine 

uygulamalarını artırır. Emek çeşitliliğinin ve makineleşme alanlarının genişlemesi 

işçiler arasında daha fazla rekabete sebep olarak ücretlerin daha daralmasına neden 

olmaktadır (Marx, 1848). 

 

Klasik iktisatçılar, teknolojik ve ekonomik ilerleme ilişkilerini en kapsamlı şekilde 

inceleyip rekabeti insanı sömüren bir süreç olarak değerlendirmiştir. Bunun nedeni 

olarak, rekabetin üretimi artıracağını ve insan ile sosyal sınıf arasında bir çatışma 

meydana geleceğini ifade etmektedir (Sanılı, 2011).   

 

Marx yaklaşımında, rekabet gücü iki farklı boyutta ele alınmıştır. İlk yaklaşımda, 

sermaye temelli üretim sürecinde rekabet gücü negatif bir güç olarak ifade edilmektedir. 

Çünkü rekabet, zanaatkâr ve köylüyü üretim araçlarının mülkiyetini ellerinden alarak, 

emeğinden başka satacak bir şeyi bulamaz duruma getirecek şekilde sömürür. Bu 

rekabet ulusal bazda tariflerle ve uluslararası alanda da korumacı politikalarla 

engellenebilir. İkinci yaklaşımsa, emek üzerinde tam bir kontrole sahip olan üretim 

faktörlerinin rekabet gücünü artırmak maksadıyla kapitalist üretim tarzını yeniden 

şekillendirerek insan sömürüsünü genişletmektedir (Ahmadov, 2010). 

 

Marx’ ın rekabeti dört faktör altında ele alınmaktadır. İlk olarak, rekabetin tarihsel bir 

işlevi olduğu ifade edilmektedir. İkinci olarak, rekabetin türetilmiş bir kavram olduğu 

ve malların daha ucuza üretilme savaşı olduğu ifade edilmektedir. Üçüncü olarak, 

rekabetin ekonomiyi dengeye getirmekten ziyade dengesizlik yarattığını ve kaynakların 

optimum olmayan şekilde bölüşümüne neden olduğu ifade edilmektedir. Son olarak 

fiyat rekabeti sonucu fiyatlar daha etkin hale gelecektir. Fakat bu durumun denge 

durumunu yansıtmayacağı ifade edilmektedir. Dolayısıyla, bu fiyatlar üzerine oluşan 

rekabetin teknik değişimin ve düşen kar oranlarının şekillenmesine neden olacağı 

düşünülmektedir (Aktaş, 2003). 

 

2.2. Yeni Dış Ticaret Teorilerinde Rekabet Gücü Yaklaşımları 

İkinci Dünya savaşından sonra dünya ticaretine baktığımızda ticaretin serbestleşmesi, 

benzer gelir düzeyine ve teknolojiye sahip ülkeler arasında ticaretin artması ve nitelikli 

ürünlerin ticaretinin artması şeklinde bir yapıya bürünmüştür. Klasik teoriler, gelişmiş 
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ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler arası ticareti açıklarken dünya ticaretinin büyük bir 

kısmını oluşturan gelişmiş ülkelerin kendi aralarında yaptıkları ticareti açıklamakta 

yetersiz kalmıştır (Deviren, 2004). Klasik teorilerin basit ve sınırlayıcı varsayımları ve 

Leontief paradoksunun faktör donatımı teorisi üzerinde oluşturduğu tartışmalar 

neticesinde 1960’lı yıllarda uluslararası ticaret üzerine yeni yaklaşımlar ortaya atılmıştır 

(Seyitoğlu, 2003).  

 

Yeni teorilerde serbest ticaret, piyasa yapısı ve fiyat stratejilerine yoğunlaşıp kaynak 

dağılımındaki etkinliği artırarak, refah artışını sağlayacağı ileri sürülmektedir. Dışa 

açılmanın yurt içindeki sektörlerde rekabet artırması ve sonucunda fiyatları indirerek 

fiyat-maliyet marjlarının azalması “disipline edici ithalat” olarak adlandırılmıştır (Aslan 

& Kula, 2008). 

 

2.2.1. Nitelikli İş Gücü Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Donald B. Keesing, sanayileşmiş ülkelerin dış ticaretinin önemli bir bölümünü 

oluşturan sanayi ürünleri üzerinde ticaretin, nitelikli iş gücü ile açıklanacağını ifade 

etmiştir. Bu teoriye göre, mesleki ya da niteliği yüksek insan kaynağına sahip olan 

ülkeler niteliği yüksek mallarda uzmanlaşıp bu tür malları ihraç ederken niteliği insan 

gücüne sahip ülkeler düşük nitelikli malların üretiminde uzmanlaşması gerekmektedir 

(Keesing, 1966).  

 

“Faktör Donatımı Teorisi” ile bu teorinin arasındaki benzerliğe bakıldığında, beşeri 

sermayenin eğitilmesi ve fiziki sermaye oluşturulması sermaye gerektirmekte ve bu 

sebeple nitelikli emek yoğun mallarla sermaye yoğun malların benzer oldukları 

gözlemlenmektedir (Bayraktutan, 2003). Bu nedenle, bazı ekonomistler bu iki mal 

grubunun “türetilmiş kaynaklar” olarak birleştirilmesinin uygun olduğunu ifade 

etmektedirler (Karadavut, 2013). Bu bağlamda incelendiğinde, Heckscher-Ohlin 

Teorisi’nin biraz değiştirilmiş hali olduğu görülebilir ve bu manada “Neo-Faktör 

Donatımı Teorisi” olarak da ifade edilebilir (Yüksel & Sarıdoğan, 2011). 

 

Teorinin varsayımları,  Heckscher-Ohlin Teorisinin varsayımlarını kabul etmekte (ölçek 

ekonomilerinin olmaması, tam rekabet geçerli, benzer tercihler ve taşıma maliyetleri 
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sıfır) ancak farklı olarak doğal kaynakları dışında diğer faktörlerin (sermaye, nitelikli ve 

niteliksiz işgücü) hareketli olduğunu kabul etmektedir (Heckscher & Ohlin, 1991). 

 

Keesing, ampirik olarak yaptığı çalışmalarda beşeri sermayenin uluslararası ticareti ne 

derecede etki ettiğini tespit etmeye çalışmış ve nitelikli iş gücünün ayrı bir üretim 

faktörü olarak dahil edilmesi gerektiğini ifade etmiştir (Keesing, 1966). Bunun sebebi 

olarak, ekonomik büyümenin önemli etkisinin olması ve ticareti etkilemesini 

göstermiştir. Dolayısıyla ekonomik büyümeye etki eden beşeri sermaye aynı zamanda 

dış ticarete de etki etmiş olacaktır (Deviren, 2004). 

 

2.2.2. Teknoloji Açığı Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Posner ortaya koyduğu teori, yeni bir mal yada üretim teknolojisi üreten ülkelerin 

ürünün ilk satıcısı olacağını zamanla teknolojiyi elde eden ülkelerin sahip oldukları 

avantajlar (iş gücü, doğal kaynaklar,..vs) sebebiyle maliyet ve rekabet üstünlüğü elde 

ederek bu malın ihracatçısı olacağını ve ilk ülkenin de ithalatçı konuma düşeceğini ifade 

etmektedir (Posner, 1961). Teori “zaman” faktörünü dikkate alır ve teknolojik bilginin 

her ülke tarafından sahip olunmadığını varsayarak “yeniliğin yayılma süreci” kavramını 

ortaya koyar. 

 

Faktör donatımı teorisine göre, bir malın üretim fonksiyonu incelendiğinde malın 

üretiminde kullanılan girdiler ve bu girdilerin oranları bütün ülkede aynıdır. Fakat bu 

teoriye göre bir malın üretim fonksiyonu zamanla değişebilmektedir. Teori, bir malın 

üretiminde kullanılan yöntem ve tekniğin ülkeler arasında farklılık gösterebileceğini 

ifade etmektedir. Teorinin temel varsayımları şunlardır; (i) Teknolojik yenilikler bir 

rastlantı sonucu değil yüksek gelir sağlayan ileri teknolojik düzeye sahip olan ülkelerde 

ortaya çıkar (ii) Yeni ortaya çıkan bir ürüne ait teknolojik bilgi evrensel olarak hızlı bir 

şekilde değil, ilk talep eden ülkeden başlayarak yayılmaktadır (Heckscher & Ohlin, 

1991). 

 

Posner’ a göre, ülkenin rekabet gücünü belirleyen faktör, ülkeler arasında meydana 

gelen teknolojik farklılıklardır. Teknolojik farklılıkların, ülkelerdeki birim üretim 

maliyetlerini düşürerek ülkeye rekabet üstünlüğü sağlayacağını ifade etmektedir 

(Posner, 1961). Dolayısıyla teknolojik gelişmelerin birim üretim maliyetlerini 
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düşürmesi üç etkenle ifade edilmektedir (Atik, 2005). (i) Teknolojik gelişme sürecinin 

devamlılığı (ii) Firmaların geçmiş üretim kabiliyetlerini kullanmaları (iii) Firmaların 

mevcut üretim teknolojilerine yeni teknolojik süreçler ilave etmeleridir (Posner, 1961). 

 

Teorinin günümüzdeki geçerliliğine baktığımızda, Ar-Ge çalışmalarının anahtarı 

nitelikli iş gücüdür. Teknolojik yenilikler, patentler veya üretim teknikleri endüstrilerde 

kullanılarak, firmalara karşılaştırmalı üstünlük sağlamaktadır. Mikro seviyede kazanılan 

bu üstünlük ülke düzeyinde de ulusal rekabet gücüne pozitif yönde katkıda bulunur 

(Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012). Bu teorinin geçerliliği, özellikle ABD’de 

kendisini gösterir. ABD’de durmaksızın devam eden bir Ar-Ge faaliyeti vardır ve 

dünyada Ar-Ge personelinin yarıya yakını burada çalışmaktadır (Dura, 2015). Örneğin, 

Apple firmasının Ar-Ge çalışmaları neticesinde yeni ürettiği bir “Iphone 6s” modelinde 

kullandığı teknoloji, firmaya bir rekabet üstünlüğü sağlayarak rekabetçiliğini artırırken 

aynı zamanda firmanın bulunduğu ABD ülkesinin de ulusal seviyede rekabetçilik 

düzeyini artırır.  

 

2.2.3. Ürün Dönemleri Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Vernon ortaya  tarafından teknoloji açığı teorisinin genelleştirilmiş halidir. Teori, bir 

mal “yeni mal” durumundan “eski mal” durumuna geçerken, üretimin coğrafi yerinin 

de değiştiğini ifade etmektedir. Teknolojik yenilikler veya süreçler sanayileşmiş ülkeler 

tarafından gerçekleşir. Bu durum, nitelikli olarak eğitilmiş olan iş gücünün ve Ar-Ge 

çalışmalarına yapılan yüksek harcamaların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır 

(Vernon, 1966).  

 

 
 

Şekil 2.1: Ürün Dönemleri Teorisinin Aşamaları 
 

Kaynak: Seyitoğlu (2003), “Uluslararası İktisat: Teori ve Uygulama”, Gizem Yayınları, İstanbul. 
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Ürün dönemlerini teoride Şekil 2.1’ de gösterildiği gibi şu şekilde ifade edilmektedir; I. 

dönemde, yeni mallar az miktarda ve yalnızca yurt içi piyasaya dönük olarak üretilir. Bu 

dönemde, ürünün geliştirilmesi amaçlanır. II. dönemde, ürünün geliştirilme süreci 

tamamlanır, üretim artışına gidilerek ihracata başlanır ve üretim hala üretici firmanın 

kontrolündedir. III. dönemde, üretim teknolojisi standart hale gelir ve firma teknoloji 

lisansları vermeye başlar. Malın üretim lisansını alan yurt dışında bulunan firmalar 

maliyet avantajını kullanarak ihracata başlarlar. IV. dönem; yenilikçi ülke yerli 

üretimden vazgeçerek ithalat yapmayı avantajlı bulur ve lisanslar ortadan kalkarak mal 

serbest ürün haline gelir. V. dönem; yenilikçi ülke üretimden tamamen çekilir ve yeni 

teknolojik buluşlar üzerinde çalışmaya başlar (Seyitoğlu, 2003). 

 

Teori bir ülkenin rekabet gücünü, teknoloji üretme yeteneği, nitelikli beşeri sermaye, 

ülke büyüklüğü, uluslararası firmaların yer alması ve ülkenin Ar-Ge yatırımlarına 

verdiği teşvikle açıklanabileceğini ifade etmektedir (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 

2012). 

 

Günümüzde geçerliliği halen devam ettiği görülen Vernon’ un teorisi, çok uluslu 

şirketleri ürün dönemleri teorisinden faydalanarak incelemektedir. Çok uluslu bir şirket, 

yeni bir ürün üretimini kurulmuş olduğu yerde yapmaktadır. Çünkü yerel sağlayıcılar ve 

üretim talebinin yakın olması firmaya avantaj sağlamaktadır (Vernon, 1966). Yeni 

ürünün olgunlaşma dönemine girmesiyle birlikte mal artık serbest mal haline gelecek ve 

üretim teknolojilerinin yayılma süreci ile birlikte taklit üretimler başlayacaktır. Bu 

durumda, çok uluslu şirket üretimini daha düşük maliyetlerle gerçekleştirebileceği ve 

daha yüksek pazar imkânı bulabileceği ülke sınırları dışında coğrafyalara taşır. Şirketin 

stratejisi, üretim teknolojisini ve piyasadaki monopolün gücünü koruyarak ürünün taklit 

edilmesinin önüne geçmektir (Arıç, 2013). Teori bu şekliyle, Singapur, Hong Kong, Çin 

ve Tayvan olmak üzere Doğu Asya ülkelerinde artan ihracat performansını açıklamakta 

kullanılmaktadır (Bayraktutan, 2003). 

 

2.2.4. Tercihlerde Benzerlik Teoreminde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

İsveçli iktisatçı Brunstam Linder’ in 1961’de ortaya attığı “tercihlerde benzerlik” 

teoremi, homojen olmayan sanayi ürünlerinin ticareti üzerine kurulmuştur. Ticareti 

belirleyen üretim maliyetlerinden daha çok tüketicilerin zevk ve tercihleridir. Talep 
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düzeyinin temelini oluşturan zevk ve tercihleri etkileyen en önemli unsur, gelir düzeyi 

olarak ifade edilmektedir (Linder, 1961). 

 

Gelir düzeyi benzer ülkelerin tercihlerinin de benzer olacağı varsayılmaktadır. Ülkede 

yaşayan tüketiciler “çoğunluk” ve “azınlık” olarak ikiye ayrılmıştır. Azınlık olarak 

ifade edilen, halkın içerisinde yaşayan çok zengin ya da çok fakir kimseler, çoğunluk 

olarak ifade edilen ise bunların dışında kalan kimselerdir. Teoride açıklayıcı değişken 

üretim maliyetlerinden çok “talep koşulları” olarak ifade edilmektedir (İyibozkurt, 

2001). 

 

Linder (1961)’e göre, firmalar yurt içinde yoğun olarak talep gören malların üretiminde 

uzmanlaşamaya giderler aynı zamanda bu malları talep eden diğer ülkelere de ihraç 

ederler. Dolayısıyla teoriye göre ticaret, benzer gelir ve tercihlere sahip ülkeler arasında 

meydana gelir. “Taleplerin Çakışması Hipotezi” ne göre, imalat mallarının ticareti 

özellikle benzer tercih ve gelirli arasında yoğunlaşmaktadır. Linder hipotezi, ampirik 

olarak daha çok gelişmiş ülkeler üzerine uygulanmıştır. Birçok gelişmiş ülkenin 

ihracatının ve ithalatının çoğu kısmının sanayi mallarından oluşması sebebiyle hipoteze 

uygundur (Saygılı & Manavgat, 2014). 

 

Teori günümüzde dünya ticaretinin önemli bölümünün gelişmiş ülkeler arasında 

yapıldığını ifade etmektedir. Uluslararası sanayi ürünlerinin ticaretinin önemli bir 

bölümünün gelir seviyesi yüksek olan Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya başta olmak 

üzere ülkeler arasında yapılması teorinin geçerliliğini koruduğunu göstermektedir. 

 

2.2.5. Ölçek Ekonomileri Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Ölçek ekonomileri teorisi,  Heckscher-Ohlin teorisinde ortaya atılan ülkelerde yapılan 

üretim “sabit verim koşulları” varsayımına karşı çıkmaktadırlar. Ülkeler her bakımdan 

aynı oldukları durumlarda bile “ölçeğe göre artan getiri” durumundan dolayı 

karşılaştırmalı olarak avantaja sahip olabileceklerini ve ticaret yapabileceklerini ifade 

etmektedir. Teoride kullanılan temel kavram, “ölçeğe göre azalan maliyet” ya da 

“ölçeğe göre artan verim” olup, üretim ölçeği artarken maliyetlerin azalmasını ifade 

eder (Arıç, 2013).  
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Scitovsky (1954), ortalama maliyetlerde meydana gelen düşüşü açıklamak maksadıyla 

ölçek ekonomilerini içsel ve dışsal ölçek ekonomileri şeklinde incelemiştir. İçsel ölçek 

ekonomisi, firmanın üretim ölçeğini artırdığı zaman ortalama maliyetlerinde meydana 

gelen azalışı ifade eder. İş gücünde uzmanlaşma, etkin bir yönetim işleyişi ve kitlesel 

üretim teknolojisinin kullanılması sonucunda içsel ölçek ekonomileri ortaya 

çıkmaktadır (Kumral, Akgüngör, & Güçlü, 2012; Kumral, 2008). 

 

Dışsal ölçek ekonomileri ise firmanın ait bulunduğu sektörde üretim miktarı arttıkça, 

şirketin ortalama maliyetlerinde azalma meydana gelmesi olarak ifade edilebilir. Örnek 

olarak bilgisayar endüstrisinde, “yarı geçişken çip üretimi” nde endüstrinin gelişmesine 

paralel olarak nitelikli insan gücünün artması, sürekli ve etkin kaynakların ortaya 

çıkarak buradaki firmaların maliyetlerinde azalma meydana gelmesine sebep olur (Dura, 

2015). 

 

Büyük şirketlerin küçük şirketlere göre maliyet üstünlüğüne elde etmesi durumunda 

ölçek ekonomileri ortaya çıkarak sektörün aksak rekabetçi piyasa olmasına sebep 

olmaktadır. İçsel ölçek ekonomisi olduğunda üretim seviyesi yükseldikçe ortalama 

maliyetler azalacaktır (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2012). 

 

Ölçek ekonomisi teorisine göre rekabet gücü, firmaların ya da endüstrilerin üretim 

hacimlerini artırarak ortalama maliyetlerinin azalmasına bağlıdır. Bunların yanında, 

firmanın ya da endüstrinin üretimde uzmanlaşması, teknolojik yenilikleri elde etmesi ve 

talep seviyesinin artması artan getiriye neden olmaktadır. Ayrıca ölçek ekonomileri, 

firmalara azalan maliyetlerden dolayı piyasada monopolcü konuma getirebilir ya da 

benzer malı üreten az sayıda firmanın bulunduğu bir piyasada firmayı oligopolcü 

konumuna da koyabilir (Arıç, 2013). Dolayısıyla ölçek ekonomisine sahip firmalar, 

monopolcü ya da oligopolcü olmaya elverişlidir.  

 

Ülkeler rekabet avantajı elde edebilmek için ölçek ekonomisinden yararlanabilirler. Bu 

durumda ülkeler, iç talebe yönelik çok sayıda maldan üretim yapmaktansa, ölçek 

ekonomisine sahip olduğu mallarda uzmanlaşabilir ve bu şekilde karşılaştırmalı 

üstünlük elde edebilir. Uzmanlaştıkları malları ihraç ederek ve diğerlerini ithal ederek 

kaynaklarını daha verimli kullanmış olacaklardır (Seyitoğlu, 2003). 
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2.2.6. Monopolcü Rekabet Teorisinde Rekabet Gücü Yaklaşımı 

Heckscher-Ohlin teoreminde uluslararası ticareti karşılaştırmalı üstünlüğe ve faktör 

donanımındaki oransal değişikliğe bağlı olarak açıklar. Aynı zamanda, “Faktör 

Donatımı Teorisi” inde malların özellikle homojen olması varsayımı vardır. Dolayısıyla 

bu durum aynı malın bir ülke tarafından hem alınıp hem de satılamayacağını ifade eder 

(Heckscher & Ohlin, 1991). Günümüz ticaretinde özellikle sanayi üretiminde, homojen 

mallar değil farklılaşmış mallar üretilir ve satılır. Dolayısıyla dünya ticaretinin büyük 

bir kısmı, oluşturan benzer nitelikte malların alınıp satılması şeklinden iki yönlü 

ticaretten oluşur. Model, endüstri-içi ticareti ürün farklılaştırması ve ölçek 

ekonomileriyle izah eder (Şahin, 2015). 

 

Monopolcü rekabet teorisi bir ülkenin benzer malın farklılaşmış modellerinin hem 

alınıp hem de satılması şeklinde ifade edilen endüstri-içi ticareti açıklamaya yönelik 

olarak geliştirilmiştir (Özel & Sezgin, 2012). Dixit ve Stiglitz (1977), Dixit ve Norman 

(1980), Krugman (1979-1980-1981-1983), Helpman (1981), Ethier (1979-1982), 

Helpman ve Krugman (1985) gibi ekonomistlerin çalışmaları ölçek ekonomileri, 

endüstri içi ticaret, monopolcü rekabet ve ürün farklılaştırılması teorilerinin temelini 

oluşturmuştur (Altay & Şen, 2009). Bu konu üzerine yapılan ilk ampirik çalışmalar, 

Stiglitz (1977) ve Krugman (1979) tarafından yapılmış olup daha sonra Hummels & 

Levinsohn (1995) ve Harrigan (1994)’ın makalelerinde teori ile uyumlu sonuçlar elde 

edilmiştir (Başkol, 2009). 

 

Teori, ABD’li İktisatçı  E. H. Edward Chamberlin tarafından ortaya konulmuş ve 

rekabet üstünlüğü “ürün farklılaşması” ile ifade edilmiştir. Ürün farklılaşması, bir 

malın özel bilişim, marka veya reklam gibi araçlarla tüketiciye özgü şekilde 

tanıtılmasıdır (Chamberlin, 1949). Teoriye göre endüstri-içi ticaretin ortaya çıkmasının 

nedeni “ürün farklılaşması” ve “ölçeğe göre artan getiri” olmasıdır. Teori, bertrand 

fiyat rekabeti ve ürün farklılaşmasına dayanmaktadır. Her firma diğer firmanın fiyatını 

veri kabul ederek karını maksimize eden fiyatı belirlemektedir. Ayrıca firmalar, kendi 

mallarına tam ikame olmaması için ürün farklılaştırması yapmaktadırlar (Chamberlin, 

1949). Örneğin, İngiltere’nin ürettiği klimalar ile Japonya’nın ürettiği klimalar arasında 

büyük farklılık oluşmuştur (Deviren, 2004). 
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Monopolcü rekabeti açıklayan diğer etmen olan “ölçek ekonomileri” nde firmalar, dar 

bir ürün üzerinde uzmanlaşma elde ederek üretimlerini artırmaları sonucunda, ortalama 

maliyetlerinde meydana gelen azalma neticesinde piyasada rekabet gücü elde 

etmektedirler. Dolayısıyla uzmanlaşmaya gidilen sanayinin ürettiği malları üzerinde 

ihracatçı konumda olunurken diğer mallar üzerinde ithalci konumundadırlar. Ülkeler, 

faktör donanımları bakımından ne kadar benzerliğe sahip olurlarsa, ülkeler arası ticaret 

o ölçüde endüstri içi ticaret olmaktadır (Seyitoğlu, 2003). 

 

Günümüzde ticaretin yapısına baktığımızda, farklı ürünlerin ticaretinden daha çok aynı 

ürün gruplarının ticareti oluşturmaktadır. Bu durumda endüstri içi ticaret kavramı ve 

ölçek ekonomilerini temel alan monopolcü rekabet teorisinin geçerliliğini koruduğu 

görülmektedir. Ayrıca teoriye göre, firmaların ya da endüstrilerin rekabet gücünü ne 

ölçüde ölçek ekonomilerini kullandıklarına ve ürün farklılaştırmasına gitmelerine bağlı 

olduğu ifade edilmektedir (Özel & Sezgin, 2012). 

 

2.3. Modern Rekabet Gücü Yaklaşımları 

1990’lı yıllardan itibaren öncülüğünü Michael Porter tarafından başlatılan rekabet gücü 

kavramını ulusal ve uluslararası rekabeti firma ve endüstri düzeyinde değerlendirerek 

analiz edilmeye çalışılmıştır. Maliyet üstünlüğüne dayanan klasik yaklaşımlar yerini 

nitelikli iş gücü, teknolojik ilerleme ve verimlilik artışlarına dayandıran rekabet 

anlayışına bırakmıştır (Ayaş, 2002).  

 

2.3.1. Çifte Elmas Modeli Yaklaşımı 

Ülkelerin rekabet üstünlüklerinin kaynakları üzerine araştırma yapan Dunning’in 

çalışması "Porter Elmas Modeli" nin yetersizlerine dayanarak modelin daha kapsamlı 

olması gerektiğini ifade etmiştir. Modelde çok uluslu şirketler (ÇUK) göz ardı edilmiş 

ve devlet içsel değişken olarak belirlenmiştir. 

 

Porter modelinde, devlet müdahalesi olmasına karşı çıkarken bunu Elmas Modelinde 

dışsal bir değişken olarak modeline eklemiştir. Dunning' e göre devlet iş ortamını 

sağlayan etmenleri etkilediğinden dolayı elmasın ayrılmaz bir parçalı olarak 

görülmektedir (Dunning, 1992). 
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Şekil 2.2: Kuzey Amerika Elması (Çifte Elmas Modeli) 
 

Kaynak: Altay B. (2006), “Avrupa Birliği'inde Rekabet Politikaları, Türkiye ve Avrupa Birliği'nin 

İhracatta Rekabet Gücünün Ölçülmesi”, Afyonkarahisar Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Afyonkarahisar. 

  

Çalışmasında, Porter'ın ortaya koyduğu modelde herhangi bir yeni bir çıkarsama 

olmadığını ülkelerin rekabet üstünlüğünün kaynağı üzerine daha kapsamlı çalışma 

yapan akademisyenlerin olduğunu ifade etmiştir. Bu çalışmalarda Dunning yalnızca 

rekabetin dört kaynağı üzerinde durulmadığını aynı zamanda Porter' ın çalışmalarında 

yatırım ve girişimcilik kavramlarını göz ardı ettiğini belirtmiştir (Dunning, 1992). 

Ayrıca çalışmalarında Porter’ ın modelinin doğruluğunu gösterecek ekonometrik bir 

çalışma olmadığını ifade etmiştir (Rugman & D'Cruz, 1993).   

 

Şekil 2.2’ de görüldüğü gibi, Rugman ve D’Cruz çalışmalarında, Porter’ ın üzerinde 

durduğu rekabet üstünlüğünde ülkelerin kümelenme olanaklarına bakılması 

gerekliliğinin Kanada örneği üzerinde uygun olmadığını göstermişlerdir (Rugman & 

D'Cruz, 1993). Kanada'da Elmas Modelinin talep koşulları kısmı zayıf olsa da ABD ile 

yaptığı ticarette talep koşulları daha yüksek olan bir pazara giriş yapabilmektedir 

(Baltacı, Burgazoğlu, & Kılıç, 2012). Bunun yerine, Rugman ve D’Cruz tarafından 
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önerilen “Çifte Elmas Modeli” nin daha kapsamlı olduğunu belirtmişlerdir (Çivi, Erol, 

İnanlı, & Erol, 2008). Ayrıca Dunning çok uluslu şirketlerin üretimlerinin ülke 

sınırlarını aştığını ve bu firmaların etkileşimde bulunduğu ülkelerin rekabet 

üstünlüklerinin belirlenmesinde kullanılan Elmas Modelinin karakterini bozduğunu 

doğru sonuçlar vermede yetersiz olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla Dunning çok uluslu 

şirketlerin eylemlerinin elmasın bütün değişkenlerine etki ettiği ve ÇUK' un modele bir 

değişken olarak ilave edilmesi gerektiğini ifade etmiştir (Gökmenoğlu, Akal, & 

Altunışık, 2012). 

 

Rugman ve D’Cruz tarafından geliştirilen “Çifte Elmas Modeli” Kanada gibi ülkeler 

üzerinde başarılı olsa da Kore ve Singapur gibi ülkeler üzerinde başarısız olmuştur. Bu 

aşamada Moon, Rugman ve Verbeke (1998) çalışmasında Singapur ve Kore gibi küçük 

ekonomiler üzerinde “Elmas Modeli” nin çok uluslu şirketleri dâhil edilmediğinden 

yetersiz olduğunu ve yaptıkları ekonometrik analizde geliştirdikleri “Genelleştirilmiş 

Çift Elmas Modeli” nin (Şekil 2.3) daha kapsamlı olduğundan geçerliliğini 

göstermişlerdir. Bu model, “Porter Elmas Modeli” nden rekabet gücünün hem yerli 

hem de uluslararası şirketler tarafından oluşturulması ve modelin devleti önemli bir yere 

koyması bakımından farklıdır (Baltacı, Burgazoğlu, & Kılıç, 2012).  

 
 

Şekil 2.3: Genelleştirilmiş Çifte Elmas Modeli 
 

Kaynak: Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık (2012), ”Ulusal Rekabet Gücünü Belirleyen Faktörler 

Üzerine”, Rekabet Dergisi, 3-43. 

 

 

2.3.2. Dokuz Faktör Modeli Yaklaşımı 

Ülkelerin rekabet üstünlüğünü açıklamaya çalışan teorilerin başında Cho (1994) 

tarafından ortaya konan dokuz faktör modelidir. Çalışmasında, ortaya koyduğu 
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faktörlerin ülkeleri az gelişmiş veya gelişmekte olan ülke sınıfından bir üst sınıfa 

yükselteceğini ifade etmiştir. Son 30 yıl üzerinde Kore örneği incelediğinde ülkenin 

ekonomik kalkınmasında önemli rol oynadığını ve ülkenin rekabetçiliğine katkılarını 

ortaya koymuştur. Bu yetişmiş insan gücü yalnızca rekabetçi üstünlük sağlamanın 

yanında ülkenin gelişmişlik seviyesini bir üst çıtaya yükseldiğini ifade etmiştir. Eğer 

Porter modeli Kore örneğinde dikkate alınırsa, Cho (1994) yalnızca yeni bir paradigma 

olarak kalacağını söyleyerek, kaynakları fiziksel ve insan kaynağı olarak ikiye 

ayırmaktadır. Fiziksel faktörler olarak doğal kaynaklar, iş çevresi, ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar olarak ifade edilirken, insan faktörleri olarak çalışanlar, politikacı ve 

bürokratlar, girişimciler, profesyonel yönetici ve mühendisler olarak ifade etmiştir. 

(Cho, 1994). Modelinin Porter' ın modelinden daha kapsamlı ve dinamik olduğunu ifade 

etmektedir (Cho & Moon, 2005). 

 

 
 

Şekil 2.4 : Cho' nun Dokuz Faktör Modeli 
 

Kaynak: Cho (1994), “A Dynamic Approach to International Competitiveness: The Case of Korea” Asia 

Pacific Business Review, 17-36. 

 

 

Ayrıca çalışmasında ifade ettiği dört fiziksel faktör kontrol edilebilirse, insan 

faktörlerinin ülkeyi bir üst gelişmişlik düzeyine çıkarabileceğini ifade etmektedir. 

Modelde dört fiziksel ve dört insan faktörü olmak üzere sekiz içsel faktöre bir de şans 

faktörü olarak dokuzuncu faktörü ilave etmiştir. Dolayısıyla oluşturduğu bu yeni 

yapının ülkenin rekabet üstünlüğünü artırırken aynı zamanda bir üst gelişmişlik 
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düzeyine çıkaracağını ifade etmektedir (Cho, 1994). Model Şekil 2.4’ de 

açıklanmaktadır. 

 

Cho' nun geliştirdiği dokuz faktör modeli, Porter modeli ile benzerlik göstermektedir. 

Modellerde ortak olan faktörler; doğal kaynaklar, ilgili ve destekleyici kuruluşlar, iç 

talep ve şans faktörlerdir. Fakat Cho modelinde, Porter' ın dışsal değişken olarak saydığı 

devlet faktörünü ana belirleyici olarak devleti temsil eden politikacı ve bürokratlar 

şeklinde ilave etmiştir (Altay, 2006). Ayrıca insan faktörüne özel önem vererek 

girişimci, profesyonel yönetici ve mühendis olarak ilave etmiştir (Çivi, Erol, İnanlı, & 

Erol, 2008). 

 

 
            

Şekil 2.5: SER-M Paradigması 
 

 

Kaynak: Cho (1998), “From National Competitiveness to Bloc and Global    Competitiveness”, 

Advances in Competitiveness Research, 5-19. 

 

Cho (1998) yaptığı çalışmada yalnızca ülkelerin rekabet güçleri üzerine değinmemiş 

bunun yanında firmalar, bölgesel ve küresel rekabet gücü kavramlarını SER-M 

(Subject, Enviroment, Resource and Mecanism) paradigmasını kullanarak (Şekil 2.5) 

ifade etmeye çalışmıştır (Cho & Moon, 1998). Konu faktörü bütün kaynakları bir araya 

getirerek işletmelerin strateji oluşumunu, kaynak faktörü firmaların ya da endüstrilerin 

sahip olduğu imkânları dışsal ve etkilenemez bir faktör olan çevre ile birlikte bu 

faktörler arasındaki ilişki ve uyumu sağlayan mekanizma faktörleri SER-M 

paradigmasını oluşmaktadır. Burada firmaların rekabet gücü elde etmelerinin 
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bulundukları ülkenin rekabet güçlerine katkıda bulunacağı ve bununda bölgesel ve 

küresel rekabete katkı sağlayacağını ifade etmiştir (Çivi, Erol, İnanlı, & Erol, 2008). 

 

Şekil 2.6’ ya göre, elmas modeli ile dokuz faktör modelinin karşılaştırılmasına 

baktığımızda benzerlikler olmakla birlikte farklılıkları da barındırmaktadır. Elmas 

modeli, devlet ve şans faktörünü dışsal olarak alırken, Cho’ nun modeli sadece şans 

faktörünü dışsal kabul etmektedir. Cho’ nun modeli beşeri sermayeye çok fazla önem 

verirken Porter beşeri sermayeyi faktör koşullarının içerisinde değerlendirmiştir 

(Karaaslan & Tuncer, 2010).  

 

 

 
 

Şekil 2.6: Elmas Modeli ile Dokuz Faktör Modelinin Karşılaştırılması 
 

Kaynak: Karaaslan & Tuncer (2010), “Uluslararası Rekabet Gücünün Artırılmasında Temel Devlet 

Politikaları”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kütahya. 

 

2.3.2. Krugman’ın Yaklaşımı 

Krugman (1991) çalışmasında, rekabetçiliği ülkenin iç faktörlerinden başlıca verimlilik 

oranında ki büyüme olarak ifade etmiştir. Uluslararası ticarete açılmış bir ülke için 

rekabet aslında ülkenin verimliliğidir şeklinde ifade etmiştir. Ayrıca ülkeler arasında 

rekabetin olmayacağını ve bunu firmalar vasıtasıyla olacağını belirtmiştir. Rekabetçilik 

kavramının firmalarla ilgili bir kavram olduğunu, ülkeler için anlamsız bir şekilde 

tehlikeli ve saplantılı bir durum olduğunu ifade etmiştir (Krugman, 1991). 
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Krugman’ın uluslararası rekabet gücü üzerine yaklaşımını oluşturan temel kavram 

verimliliktir (Yücel, 2012). İşletmelerin rekabet ettiği gibi ülkelerin de rekabet 

edeceğini düşünmemektedir. Rekabet gücüne yaklaşımı konusunda, asıl olanın 

verimlilik artışı olduğunu ve küresel rekabet gücü olmadığını ifade etmiştir. Dolayısıyla 

ülkelerin rekabet gücünden ziyade verimlilik açısından karşılaştırılması gerektiğini ifade 

etmektedir (Timuçin, 2010).  

 

Krugman’a göre verimlilik, işletmelerin rekabet üstünlüğü için önemli bir olgu olup 

ülkelerin rekabet üstünlüklerinde gereksiz bir kavram olduğunu ifade etmektedir. 

Dolayısıyla devletlerin üretkenlik artışına yönelmelerinin yanlış bir politika olduğunu 

ifade etmiştir (Timuçin, 2010). Krugman, belirli ürünlerin veya firmaların üstün rekabet 

yeteneklerinin ülke ile aynı benzerlikte olmasına rağmen firmaların ticari hayatta iflas 

edebileceği ama ülkeler için bu durumun gerçekleşmeyeceğini ifade etmiştir. Örnek 

olarak Coca Cola ve Pepsi firmaları rakiptirler ve birinin durumunda düzelme diğerini 

zor durumda bırakabilir. Fakat ülkeler arasında rakip olma durumu geçerli değildir. 

Çünkü ülkeler firmalar gibi iflas etmezler. Ayrıca Krugman, uluslararası ticaretin sıfır 

toplamlı oyun olmadığını ve ülkelerin korumacılık politikalarının gereksiz olduğunu 

ifade etmiştir (Krugman, 1991). 

 

Krugman, rekabet gücünü bir ülkenin dış ticaretini dengede tutmaya çalışırken hayat 

standardını yükseltmesidir şeklinde tanımlamaktadır. Çalışmalarında mikro ekonomik 

temelleri ön plana çıkartarak, firma ve endüstri düzeyinde küresel rekabet gücü yerine 

ikame etmiştir (Akiş, 2008). Hükümetlerin uluslararası rekabeti artırmak ve bu yönde 

politikalar izlemesi gereksiz olarak görülmektedir. ABD imalat sanayinde üretimi 

artırmak için devlet desteğine gerek olduğu düşünülmekteydi. Aynı zamanda hizmet 

sektörü, uluslararası rekabete konu olmamaktadır. Gerçekte hizmet sektöründe 

verimlilikte meydana gelebilecek artış, imalat sanayisine kıyasla 3,5 kat fazla olduğu 

ifade edilmektedir. Dolayısıyla imalat sanayine hizmet sektöründen daha fazla önem 

atfedilmesinin hata olduğu ifade edilmektedir (Altay, 2006).  

 

Aydın (2011) çalışmasında, Krugman’ın çalışmasının birçok yönden eleştiriye açık 

olduğunu ve ülkelerin rekabet güçleri yalnızca firmaların rekabetine bağlanamayacak 

kadar geniş bir kavram olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca, firmalar ve firmaların faaliyet 
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gösterdiği endüstrilerin rekabet üstünlükleri ekonomiye olumlu şekilde katkıda 

bulunacak ve ülkede refah artışını da beraberinde getirecektir (Aydın, 2011). 

 

2.3.3. Bilgi Temelli Yaklaşım 

Porter’ın teorisinin eksiklerinden faydalanan Robert Reich Bilgi Temelli Yaklaşım 

teorisini ortaya koymuştur. Modelde bilgi, iktisadi kalkınmada temel rol oynayan üretim 

faktörü olarak kabul edilmektedir. Bilginin firma çalışanları ve firma üzerinde 

somutlaşarak, firmanın rekabet üstünlüğü kazanmasına yardımcı olacağı şeklinde ifade 

edilmektedir (Başkılıç, 2006). Modelin Porter modeline getirdiği eleştiri, örgütsel 

üstünlüklere dayanan ülkeye ait özelliklerin küresel rekabet üstünlüğünü oluşturmada 

öne çıkması ve işletmelerin ulus temelli doğasını küresel boyuta taşımasıdır (Reich, 

2010). 

 

Bilgi temelli yaklaşım modelinde, gelecekte ulusal firmalar ve ulusal ürünlerin 

olmayacağı ifade edilmektedir. Gelecekte oluşacak olan ekonomilerin, yüksek hacimden 

ziyade yüksek değerli ekonomiler olacağı belirtilmiştir. Bu sebeple Reich, gelecekte 

oluşacak küresel ağlar ve iletişim sayesinde yüksek değer içeren ürünleri üreten 

ülkelerin rekabet üstünlüğü kazanacağını ve bununda “bilgi” sayesinde olacağını ifade 

etmektedir (Reich, 2010). Reich’ e göre bilgi, işletmede çalışan bireyler üzerinde 

somutlaşır ve işletmelerin güçlenmesine neden olmaktadır. Bilgi, patent ve fikri haklar 

olarak anılsa da işletmelerdeki bilgi, informal olan bilgidir (Timuçin, 2010).   

 

Bu düşünceyi destekleyen Kanter’ a göre, firmaların küreselleşmesini desteklemek ve 

uluslararası olmasını hızlandırmak amaçlanmalıdır. Bunu gerçekleştirmek maksadıyla 

firmaların aşağıdaki beş temel öğeyi gerçekleştirmeleri gerekir (Engin, 2013); 

 

 Temel kabiliyetlerin geliştirilmesi ve yükseltilmesi 

 Firma iş ortaklıklarının teşvik edilmesi 

 İşgücü kalitesinin yükseltilerek verimliliğin artmasına katkıda bulunması 

 Yatırımların bölgeye yönelmesi için politika uygulanması 

 İşletmelerde liderlik kavramının geliştirilmesi 
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2.3.5. Kurumsal Yaklaşımlar 

Uluslararası rekabet gücünü ölçme konusunda uluslararası organizasyonlardan “Dünya 

Ekonomik Forumu (WEF)” ve “Uluslararası Yönetim Geliştirme Enstitüsü (IMD)” 

akademik literatürde referans olarak alınmaktadır. Bu organizasyonlar geliştirdikleri 

sınıflama, kategori ve rekabet gücü hesaplama modelleri ile her yıl ülkelerin endüstri 

bazında rekabetçilik endekslerini yayınlamaktadırlar (Timuçin, 2010).  

 

“Dünya Ekonomik Forumu” nun yayınladığı “Küresel Rekabet Raporu” nda, “Küresel 

Rekabet Endeksi (GCI)” adında oluşturdukları endeks yardımıyla ülkelerin ve sahip 

oldukları endüstrilerin rekabetçilikle rini yayınlamaktadırlar. Bu kurumun raporuna 

göre, rekabet gücü “bir ülkenin ekonomik refah ve yaşam kalitesini artırılabilmesi için 

gerekli olan ekonomik güç” olarak tanımlanmaktadır (World Economic Forum, 2015).  

 

Küresel rekabetçilik endeksi hazırlanırken, ülkeler belirlenmiş olan 12 başlık (kurumlar, 

alt yapı, makro ekonomik istikrar, sağlık ve temel eğitim, yükseköğretim, mal piyasa 

etkinliği, iş gücü piyasa etkinliği, finansal piyasa etkinliği, teknolojik kapasite, piyasa 

büyüklüğü, iş etkinliği ve inovasyon) altında değerlendirilmektedir (World Economic 

Forum, 2015). 

 

Ülkemiz “Küresel Rekabet Raporu 2014-2015”e göre 144 ülke arasında 44. sıradan 45. 

sıraya gerilemiş bulunmakla birlikte,  gelişmişlik seviyelerine göre yapılan sınıflamada 

Türkiye, “Verimlilikten, İnovasyon Odağına Geçiş Ülkeleri” arasındaki durumunu 

değiştirmediği görülmektedir. Rapora göre, ülkemiz en iyi başarıyı pazar büyüklüğü 

alanında en kötü başarıyı da emek piyasalarının etkinliği alanında sergilemiştir (World 

Economic Forum, 2015). 

 

Bir diğer uluslararası yaklaşım, “Yönetim Geliştirme Enstitüsü” nün düzenli olarak 

yayınladığı “Rekabet Gücü Raporu” dur. Hesaplamada kullanılan değişkenler Tablo 

2.2’ de verilmiştir. 
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Tablo 2.2: Yönetim Geliştirme Enstitüsü’nün Rekabet Gücü Ölçümünde 

Kullanılan Değişkenler 

Kaynak: International Institute for Management (2015), “IMD World Competitiveness Yearbook 2015”, 

IMD World Competitiveness Center, Switzerland. 

 

IMD, 2015 yılında yayınlanan raporunda değerlendirilen 60 ülke içeresinde 2012 

yılında 38. sırada iken, 2015 yılında iki sıra gerileyerek 100 puan üzerinden verilen 

puanlamada 60,501 puanla 40. olmuştur. IMD, bu değerlendirmeyi yukarıda alt 

bileşenlerini de yazdığımız şekilde 331 değişkene bağlı olarak belirlemektedir 

(International Institute for Management, 2015). 

 

2.4. Dış Ticaretin Açıklanmasında Yeni Yaklaşımlar: Porter Elmas Modeli  

Porter (1990), “Ulusların Rekabet Üstünlüğü” kitabında yeni bir paradigmaya ihtiyaç 

olduğunu, “Bazı ulusların uluslararası rekabette neden başarılı ve diğerlerinin 

başarısızdır?” sorusunun cevabı en sık aranan soru olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla 

rekabet, her ülkede devletleri ve endüstrileri ilgilendiren bir merkez haline gelmiştir 

(Porter, 1990a). 

 

Bu bölümde, Porter’ ın ortaya koyduğu elmas modeli ayrıntılı olarak anlatılmaya 

çalışılacaktır. Modeli ortaya koymadan önce Porter’ ın daha önceki teorilere getirdiği 

eleştiriler, rekabet ve verimlilik üzerine yaklaşımları, elmas modeli ve modele yapılan 

eleştiriler başlıklar altında incelenmeye çalışılacaktır. 

 

2.4.1. Porter’ ın Klasik ve Yeni Dış Ticaret Teorilerine Yönelik Eleştirileri 

Uluslararası ticarette sektörlerin uluslararası başarısını açıklamak için gösterilen çabalar 

uzun bir geçmişe sahiptir. Bunlardan ilki Klasik iktisat teorisyenlerinden Adam Smith 

tarafından ortaya konulan, en düşük maliyetli ülkenin hangisinin olduğunu ifade eden 

“Mutlak Üstünlükler Teorisi” dir. David Ricardo bu teoriyi, piyasa güçlerinin göreceli 
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olarak daha verimli endüstriler için ulusal kaynakları birleştireceğini ifade eden, 

“Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi” olarak yeniden tanımladı. Bu teoriye göre, 

rekabet üstünlüğü vasıflı olmayan emek verimliliğindeki farklardan meydana 

gelmektedir (Ricardo, 1819). Fakat günümüzde ülkeler rekabet gücünü, nitelikli iş 

gücünü ve teknolojik yenilikleri içerecek şekilde belirlediklerinden teorilerin 

geçerliliğini bulunmadığını ifade etmektedir (Porter, 1998b). 

 

Porter’ a göre, şimdiki endüstri yapımız ölçek ekonomilerinden yararlanması 

neticesinde teknolojik alt yapı sürekli olarak değişmekte ve iletişim ağının hızı ile 

teknoloji bütün dünyaya yayılmaktadır. Dolayısıyla klasiklerin olduğu dönemde 

kullanılan varsayımların geçerliliği kalmamıştır (Arıç, 2013).  

 

Faktör Donatımı Teorisi’nde bir ülke, hangi üretim olanaklarında üstünse ülkeler o 

üretim faktörünü barındıran ürünlerde uzmanlaşmalıdır. Porter’ ın bu duruma getirdiği 

eleştiri, küresel dünyada firmalar faktör donatımı bakımından bir tek ülkeye bağımlı 

kalmak durumunda olmadığı şeklindedir. Ulaştırmada yaşanan gelişmelerden ötürü 

üretim faktörlerinin ülkeler arasında dolaşımı hızlanmıştır ve ülkelerin rekabet 

üstünlüklerini açıklamada “faktör donatımları üstünlüğü” kavramı yeterli olmamaktadır 

(Arıç, 2013). 

 

Teknoloji Açıkları Teorisi’ne bakıldığında, verimlilik farklılıkları ve teknoloji 

açıklarının neden oluştuğu cevabının verilemediği belirtilmektedir. Teknoloji açıkları 

teorisinin yanında bazı ülkelerdeki firmalar neden uzun zamandır yeni teknolojilere 

sahip olduklarını açıklayamadıklarını ifade etmiştir (Porter, 1998b). Ayrıca Porter, 

önceki teorilerin varsayımlarının geçersiz olduğunu, günümüzde ortaya çıkan teknolojik 

değişiklik, küreselleşme, karşılaştırılabilir faktör donatımı ve ölçek ekonomileri 

kavramlarıyla açıklamaktadır (Porter, 1998b). 

 

Porter, teknolojik değişikliğin yaygın ve sürekli olduğunu ifade etmiştir. Mikro 

elektronik, gelişmiş malzemeler ve bilgi sitemleri gibi yaygın kullanılan teknolojiler, 

yüksek ve düşük teknoloji sektörleri arasındaki geleneksel ayırımı eskimiş hale getirir. 

Endüstrilerde kullanılan teknoloji düzeyi, hem ülke bazında hem de firmalar arasında 

farklılık gösterir. Örneğin üretim faktörlerini etkin şekilde kullanmaları için teknolojiye 
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ihtiyaç duyan İsveç’teki çelik üretimi, demirin fosfor içermesinden dolayı zordur. Fakat 

çelik üretim teknolojisinin gelişmesinden sonra İsveç bu alanda rekabetçi üstünlük elde 

etmiştir (Porter, 1998b). 

 

Ölçek Ekonomileri Teori’ sinde, ülkelere sağladığı maliyet üstünlükleri sayesinde 

rekabet üstünlüğü sağlamaktadır. Faktör üstünlüğüne sahip olmayan ülkeler, ölçek 

ekonomileri sayesinde rekabet üstünlüğü kazanabilirler. Böylece ölçek ekonomileri 

birçok ülkede ortaya çıkan rekabet üstünlüğünü açıklayabilmektedir. Fakat teori, ölçek 

ekonomilerinden hangi ülke, endüstri ya da firmaların yararlanabileceklerini açıklama 

konusunda yetersizdir (Porter, 1998b). 

 

Teorilerin varsayımlarının geçersiz olduğunu ifade eden küreselleşme kavramıyla 

ülkelerin dünya pazarına dönük olarak üretim yaptıklarını ifade edilmektedir. 

Dolayısıyla firmalar kendi iç taleplerini dikkate alarak yaptıkları üretimlerde ölçek 

ekonomilerine ulaşmaları mümkün değildir. Örnek olarak Almanya’da kimya 

endüstrisi, İsviçre maden ekipmanları ve İsveç’te tekstil makineleri konusunda, iç talep 

yetersiz olmakla birlikte ölçek ekonomilerine sahiptir. Çünkü endüstriler küresel 

düzeyde üretimi hedef haline getirmişlerdir (Porter, 1998b). 

 

Porter’ ın rekabetçi üstünlükler çalışmasında devletin amacı, ülkedeki sermaye ve iş 

gücü gibi üretim faktörlerini verimliliğin fazla olan alanlara yönlendirmektir. 

Verimliliğin sağlanması için endüstrilerin yeni inovasyonlara ve teknolojilere yönelerek 

rekabet etmeleri gereklidir. Porter, hükümetlerin doğrudan politikalarla, endüstriye 

müdahale etmemesi gerektiğini dolaylı olarakta iş ortamını iyileştirmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir. Modelde devletin rolü dışsal olarak yer almaktadır (Arıç, 2013). 

 

2.4.2. Porter’ ın Rekabetçilik ve Verimlilik Üzerine Değerlendirmeleri 

Porter, makroekonomik istikrarı kurmanın veya devletlerin mevcut endüstri teşvik 

politikalarıyla ülkelerin rekabetçiliklerini açıklamakta yetersiz olduğunu ifade 

etmektedir. Bu tespiti sonunda, ülkelerin rekabetçiliğini belirleyen temel bileşen olarak 

endüstrilerin analiz edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Porter, ülkelerin 

rekabetçiliğinde endüstrilerin esas alınmasının sebebini ülkedeki verimlilik artışının 

ancak endüstriler vasıtasıyla olabileceğini belirtmiştir (Arıç, 2013). 
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Verimlilik ve rekabet arasındaki ilişkiye bakıldığında, rekabetçilik kavramı verimlilik 

üzerinde açıklanmaya çalışılmaktadır. Bir ülkenin amacı, vatandaşlarının refah 

seviyesini ve yaşam standartlarını artırmaya çalışmaktır. Bunu gerçekleştirebilmek için 

ülkede verimliliğin artması gerekmektedir. Verimlilik artışı, ülkede bulunan firmaların 

ürünlerin kalitesini ve niteliğini artırarak, yeni ürünler veya hizmetler oluşturulması 

şeklinde olabilecek ve bu şekilde üretilen ürünlere talebin artacaktır. Ülkelerin 

verimliliklerini artırabilmeleri için verimliliğin yüksek olduğu endüstrilerde üretim 

yapmaları ve bu şekilde ülkenin rekabetçiliğini artırması beklenir (Porter, 1998b). 

 

Teoride, rekabet ve refahın sıfır toplamlı bir oyun olmadığı, ikisinin de aynı anda 

artırabileceği ifade edilmiştir. Birçok ulusun hem refahı hem de verimlilik artışını 

geliştirdiği söylenmiştir. Bir ekonomide üretkenlik ve rekabet uzmanlık gerektiren bir 

konudur ve ülkelerin bunu ilgili firmaları belirli bir bölgede toplayarak gerçekleştireceği 

ifade edilmiştir. Kümelenme yalnızca taşıma maliyetlerini azaltmakla kalmaz, firmalar 

arasında bilgi, ihtisas ve uzmanlaşmayı teşvik eder. Hükümetler bunu gerçekleştirmek 

için verimliliği yüksek olan sektörleri teşvik etmelidir. Hükümetler ticaret engelleri, 

fiyatlama veya bariyeri azaltarak minimal bir devlet rolü üstlenmeli ve yüksek kaliteli 

eğitim, güçlü rekabet oluşturmak gibi aktif bir devlet rolü üstlenmelidir (Porter, 1998b). 

 

Hükümetler elmasın bütün parçalarını etkileyecek güce sahiptir ve birçok yönden iş 

ortamını geliştirmek için çaba sarf eder. Dolayısıyla Porter’ ın kurduğu elmas modeli, 

tüm ulusun kurumları rekabet üzerinde olumlu ve yapıcı bir rol almasına olanak 

sağlamaktadır (Porter, 1998b). 

 

Porter, rekabetçi güce ülkelerin mevcut kaynaklardan en iyi şekilde faydalanarak 

ulaşabileceğini, bunu gerçekleştirebilmek maksadıyla her ülkenin uzmanlaşacağı 

alanları seçip, kuracakları endüstri kümelenmeleri ile sinerji oluşturarak kaynakları en 

iyi şekilde kullanacaklarını ifade etmiştir (Çivi, 2001). 

 

Modele göre, bir ulusun rekabetçi olarak üstünlüğe sahip olması için aşağıdaki 

unsurlara sahip olması gereklidir (Arıç, 2013); 
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 Bir ülke ya üretimde düşük maliyetlere sahip olmalı ya da yeni ürünler üreterek 

bunların fiyat belirleyicisi olarak piyasada hâkim olmalıdır, 

 Rekabetçi üstünlüğün sürdürülebilmesi bakımından daha kaliteli ve nitelikli ürün 

üretmesi ya da etkin bir üretim yöntemi seçmesi gereklidir. 

2.4.3. Porter’ ın Çalışmasında Uygulanan Yöntem  

Porter, çalışmasında 10 ülkeyi esas alarak 30 üzerinde araştırmacı ile birlikte dört yıl 

süren bir çalışma yapmıştır. Ülke seçimi ABD, Almanya ve Japonya gibi sanayileşmiş 

ülkelerin yanında sofistike sektörleri içeren ülkeler üzerinde olmuştur. Singapur ve Kore 

hızlı gelişen ülkeler olarak seçilmişlerdir. Ortak araştırma projeleri, Japonya’nın 

rekabetteki başarısını destekleyen bir faktör olarak tanımlar. Almanya ve İsviçre’nin 

seçilmesinin nedeni ise rekabet üstünlüğünü sürdürebilir olarak ifade ediyor (Porter, 

1998b).  

 

Porter’ın çalışmasında on ülke üzerine uygulamasını sebebi, zaman ve kaynak 

engellerinden dolayıdır. Seçilen ülkeler 1985 yılında dünya üzerindeki toplam ihracatın 

%50’ini meydana getirmektedir. Aynı zamanda, seçilen ülkeler birçok sektörde 

rekabetçi avantajlarını devam ettirmektedir (Arıç, 2013). 

 

Çalışmada her ülke için ortak bir metodoloji kullanılmıştır. Her ülke için çalışma iki 

bölümden oluşmuştur. İlk bölümde, her ülkede bulunan uluslararası alanda rekabetçi 

endüstriler, ulaşılan istatistiksel kaynaklar, yayınlanan ilave kaynaklar ve yapılan 

röportajlar vasıtasıyla tespit edilmiştir. Tarımsal, üretim ve hizmet sektörlerini içeren 

ekonomideki endüstrilerin tamamı dikkate alınmıştır. Çalışmanın ikinci bölümünde, 

rekabetçi üstünlüğün oluşturduğu dinamik süreci anlamak maksadıyla belirli sektörlerin 

rekabet tarihleri incelenmiştir. Ulusal profillere dayanarak 100’den fazla sektör ve 

endüstri grubu seçilmiştir ve bunlar aşağıdaki Tablo 2.3’ de detaylı olarak verilmiştir. 
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Tablo 2.3: Porter’ ın Elmas Modelinde İncelediği Ülkeler ve Endüstriler 
DANİMARKA İTALYA KORE SİNGAPUR 

Tarım Makineleri 

Bina Bakım Hizmetleri 

Danışmanlık Mühendisliği 

Süt Ürünleri 

Gıda Katkı Maddeleri 

Mobilya 

Endüstriyel Enzimler 

İlaç 

Telekomünikasyon 

Ekipmanları 

Atık Arıtma Ekipmanları 

Seramik 

Dans Kulübü ve Tiyatro 

Ekipmanları 

Ev Aletleri /Ayakkabı 

İnşaat/Fabrika Otomasyon 

Ekipmanları 

Paketleme ve Doldurma 

Ekipmanları 

Kayak Botları  

Yün Kumaş 

Giysi /Yapı 

Otomobil  

Ayakkabı 

Piyano 

Yarı İletkenler 

Gemi Yapımı 

Seyahat Eşyası 

Görüntü ve Ses 

Kaydı 

Peruk/ Çelik 

Giysi 

İçecek 

Gemi Tamiri 

Ticaret 

Havayolları 

ALMANYA JAPONYA İSVEÇ İNGİLTERE 

Otomobil 

Kimyasallar 

Çatal Bıçak 

Gözlük Çerçevesi 

Harmancılık 

Optik Ekipmanlar 

Paketleme Şişeleme 

Ekipmanları 

Kurşun ve Dolma 

Kalem 

Matbaa 

Kauçuk ve Plastik Makineleri 

X-Ray Aparatları 

Yangın Koruma Ekipmanları 

İşitme Cihazları 

Isıtma Kontrolü 

 

Müzik Enstrümanları 

Optik Elementler 

Robotlar 

Yarı iletkenler 

Dikiş Makineleri 

Gemi Yapımı 

Kamyon ve Otobüs Lastiği 

Kamyon  

Daktilo 

Video Çalar 

Saat 

Klima  

Ev Ses Sistemleri 

Araba Ses Sistemleri 

Karbon Fiber 

Sentetik Dokumalar 

Forklift Araçları 

Araba 

Taşıyıcıları 

Özürlüler için 

iletişim araçları 

Çevre Kontrol 

Ekipmanları 

Ağır Taşıtlar 

Maden 

Ekipmanları 

Gazete Kâğıdı 

Buzdolabında 

Nakliye 

Delici 

Makineler 

Ahşap Döşeme 

Bankamatikler 

Müzayede 

Bisküvi 

Kimyasallar 

Konfeksiyon 

Elektrik 

Üreten 

Ekipmanlar 

Sigortacılık 

İlaç 

İSVİÇRE  ABD 

Bankacılık/ Boya Maddesi 

Çikolata /Konfeksiyon 

Sigorta /Deniz Motorları 

Kâğıt Üretme Makineleri 

İlaç /Ölçme Ekipmanları 

Tekstil Makineleri 

Ticaret / Saat 

 Reklam /Ticari Uçak 

Tarım Kimyasalları 

Ticari Soğutma ve Klima 

Bilgisayar Yazılım/Deterjan 

İnşaat /Sinema 

Hasta Görüntüleme Ekipmanları 

Şırınga 

Atık Yönetim Hizmetleri 

Yapı Ekipmanları 

Kaynak: Porter (1998b), “The Competitive Advantages of Nations”, Free Press, New York. 

 

Ayrıca Porter modelinde, doğal kaynakları temel alarak üretim yapan endüstrileri 

dikkate almamıştır. Bunun nedeni, bu endüstrilerin gelişmiş bir ekonomi oluşumunda 

doğal kaynakların arka planda kalmasındandır. Ayrıca doğal kaynaklar esas alınarak 

yapılan hesaplamada klasik teoriler tarafından ortaya konulmaktadır (Arıç, 2013). 
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2.4.4. Elmas Modeli 

Porter, rekabet gücünü firma ve endüstri seviyesinde analiz edebilmek maksadıyla 

kendisi tarafından oluşturulan modeli Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, Japonya, 

Danimarka, İtalya, İsveç, Birleşik Krallık, Güney Kore ve Singapur ülkeleri üzerinde 

100'ün üzerinde sektörde test etmiştir. Porter (1990), “Ulusların Rekabet Üstünlüğü 

(The Competitive Advantage of Nations)” çalışmasıyla ulusların nasıl rekabet üstünlüğü 

sağladığını araştırmıştır (Porter, 1990a).  

 

Klasik iktisat teorileri, rekabet üstünlüğü hususunda yaptıkları çalışmalarında, doğal 

kaynaklar, üretim faktörleri ve toprak gibi nispi avantajların belirleyici olduğunu ifade 

etmişlerdir. Porter, yalnızca makro değişkenlerin ve devlet politikalarının ülkelerin 

rekabet üstünlüğü sağlama konusunda yetersiz olduğunu belirtmiştir. Porter, 

günümüzde daha geçerli bir paradigmaya ulaşmak maksadıyla, endüstri bazında nitelikli 

iş gücü, teknolojik ilerleme ve bilgi birikimi faktörlerinin olabileceğini ve bunların özel 

koşullar altında bir araya gelerek rekabette üstünlük oluşturacağını ifade etmiştir (Bulu, 

Eraslan, & Kaya, 2006). 

 

Porter çalışmasında, teknolojik yenilikleri ön plana çıkararak ülkelerin rekabet 

üstünlüğünün dinamik açıklamasını yapmıştır. Endüstri bazında çözümlemelerinde, 

firmaların uluslararası firmalar, yerel firmalar ve içinde bulundukları endüstride 

rekabetçilikleri üzerine çalışmalar yapmıştır. Firmaların uluslararası başarısının 

kaynağının aşağıdaki şekilde toplanabileceğini ifade etmiştir (Gürpınar & Sandıkçı, 

2008); 

 Yurt içi çevre veya yerel  

 Firmaların kendilerini ilerletme çabaları 

 Yurt dışından yapılan doğrudan yatırımlar 

 Firmaların takip ettikleri stratejiler 

 

Krugman’a benzer olarak Porter çalışmasında, ulusal rekabet gücünün en önemli 

kavramının verimlilik olduğunu ifade etmektedir. Ulusal rekabet gücünü, ülkenin dünya 

piyasasındaki payı şeklinde ifade ederken, bunu makroekonomik değişkenlere 

bağlamanın yetersiz olduğunu ifade etmiştir. Ülkenin temel amacı vatandaşlarının refah 

seviyesini yükseltmektir.  Bunu yapabilmesi için ülkenin elindeki iş gücü ve sermayeye 
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vasıtasıyla verimliliği artırması gerektiğini ifade etmiştir (Gökmenoğlu, Akal, & 

Altunışık, 2012). 

 

Çalışmasında bazı ulusların neden diğer ülkelere göre bazı sektörlerde rekabet 

üstünlüğüne sahip olduğunu araştırmış ve kurduğu modelle rekabetçilik ilişkisini 

açıklamaya çalışmıştır (Porter, 1990a). Şekilde gösterildiği gibi kurduğu modelde, 

ulusların rekabet gücünü belirleyen dört içsel ve iki dışsal faktörden bahsetmektedir. 

Elmas Modelinin dört köşesini oluşturan içsel faktörler; “faktör şartları”, “talep 

şartları”, “ilgili ve destekleyici endüstriler”, “strateji, yapı ve rekabet” dir. Bu 

faktörler, rekabet gücünü direk olarak etkilerken, içsel faktörleri destekleyen dışsal 

“devlet” ve “şans” faktörler dolaylı olarak etkilemektedir (Porter, 1990a). 

 

 
 

Şekil 2.7: Porter Elmas Modeli 
 

Kaynak: Porter (1990a), “The Competitive Advantages of Nations”, Free Press, New York. 

 

Porter, bir endüstrinin uluslararası rekabet gücünün belirlenmesinde devletin rolünün 

önemli olduğunu, fakat doğrudan ana faktörleri etkilemediğini ifade etmektedir. 

Porter’a göre devletin rekabetçi üstünlük sağlamaya çalışmasının yerine, elmasın dört 

köşesini oluşturan faktörleri desteklemesi gerektiğini ifade etmektedir (Koç & 

Özbozkurt, 2014). Ayrıca şans faktörü de kontrol edilemeyen değişken olarak modele 
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dahil edilip, rekabetçiliğin yönünü değiştirebilen durumlar olarak (doğal afetler, 

savaşlar,..vs) ifade edilmektedir (Porter, 1990b). 

 

Şekil 2.7’ de görüldüğü gibi “devlet” faktörü dışsal olarak dört faktörü etkilemektedir. 

Modelde görüldüğü gibi on iki tane içsel şekilde etkileşim varken, sekiz tane de dışsal 

şekilde etkileşim vardır. Bu etkileşimlerin etki dereceleri ve etkileşimleri seçilen ülkeye, 

endüstriye veya firmaya göre değişiklik gösterebilir. Model bir değişkenin diğer 

değişkenleri ne şekilde etkilendiğini ortaya koyarak, endüstrilerin rekabetçilik 

düzeylerini ortaya koymayı amaçlamaktadır (Bulu, Eraslan, & Kaya, 2006). 

 

Porter, ülkenin kendi imkânlarından doğan dört faktörün ve diğer dışsal değişkenlerin 

firmaların istikrarlı ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü sağlamasında anahtar rolü 

olduğunu ifade etmiştir. Modelde faktörler tek tek ele alınmayıp bir bütün olarak 

birbirleriyle etkileşimleri de dâhil edilerek faktörleri (teknolojik üstünlükler, ölçek 

ekonomileri, piyasa yapıları, doğal kaynak, iş gücü üstünlükleri,.. vs) rekabet üstünlüğü 

oluşturan etmenler olarak modele dâhil edilmiştir (Gürpınar & Sandıkçı, 2008). 

 

Porter geliştirdiği teorisinde ulusların rekabet üstünlüğü oluşturabilmesi için olması 

gerekenleri şu şekilde ifade etmektedir (Timuçin, 2010); 

 

 Endüstride rekabet üstünlüğü için gerekli yetenek ve kaynaklara sahip olmak, 

 Fırsat, yetenek ve kaynaklara yönelik olarak üretim yapılacak alanda yeterli 

bilgi birikimi, 

 Sermaye sahipleri, yöneticiler ve çalışanların rekabet bilincine sahip olması, 

 İşletmeyi yatırım ve yeniliklere yönelten iş ortamının varlığı. 

 

Genel olarak modelin çalışmasını değerlendirirsek, sistem bütün olarak hareket halinde 

pozitif ve negatif etkilerin ve etkileşimlerin meydana getirdiği mekanizma şeklindedir. 

Bu süreçte rekabet üstünlükleri yeniliklerin süratine bağlı olarak değişmektedir. Geniş 

ve bütünsel etkinin ortaya çıkabilmesi sistemin bütünü olarak karşılıklı etkileşimlerin 

nitelikleri ve yoğunluğuna bağlıdır. Yeni bilgi, nitelikli iş gücü ve rekabetçilerin sürekli 

olarak devrede olduğu bir süreç rekabetçi bir ortamın varlığını oluşturmaktadır (Bulu, 

Eraslan, & Kaya, 2006). 
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Porter’ ın teorisine göre yüksek yoğunluklu yerel rekabet, uluslara rekabet üstünlüğü 

kazandırmaktadır ve bunu en iyi temsil edenin elmas modeli olduğunu ifade etmektedir. 

Ülkeler rekabet üstünlüğü kazanmak veya elde ettikleri avantajları sürdürmek 

istiyorlarsa, Elmas Modelinde belirtilen (faktör koşulları, talep koşulları, ilgili ve 

destekleyici endüstriler ve firma yapısı, stratejileri ve rekabeti) faktörleri desteklemesi 

gerektiğini ifade etmektedir (Karaaslan & Tuncer, 2010). 

 

Elmas Modelinde, ulusların rekabetçi üstünlükleri analiz edilirken, farklı endüstrilerin 

rekabetçi avantajlarının farklı kaynaklarla sağlanabileceğini ifade etmiştir. Bunun 

yanında, küresel çapta rekabet eden firmalar yurt içi değişimlerden etkilenmezler. 

Çünkü firmalar ürün geliştirme, yenilik üretme ve yeni teknolojiler geliştirmek 

zorundadır. Son olarak firmalar yeni pazarlara hızlı bir şekilde girerek, buralarda 

rekabet üstünlüğü sağlamaya çalışmalıdır (Gürpınar & Sandıkçı, 2008). 

 

Modelin ilerleyen kısımlarında bir ülkenin rekabetçi üstünlüğe sahip olduğu sektörlerin 

niteliklerini esas alarak, belirtilen ülkenin gelişmişlik seviyelerine göre bu aşağıda 

belirtilen sınıflardan biri içerisine konulabileceğini ifade etmiştir (Porter, 1990a); 

 

 Rekabetçi üstünlüğün faktör koşullarına bağlı olduğu dönem 

 Rekabetçi üstünlüğün yatırımlarla bağlı olduğu dönem 

 Rekabetçi üstünlüğün yeniliklerle bağlı olduğu dönem 

 Rekabetçi üstünlüğün mevcut zenginliklere bağlı olduğu dönem 

 

Porter ilerleyen zamanlardaki çalışmasında, yakın iş çevrelerinin rekabet üstünlüğüne 

etkisi üzerinde durarak, yerel odakların önemine işaret etmiştir. Bu durumda 

kümelenme kavramını ortaya çıkartmıştır. Porter (1998a) çalışmasında, kümelenme 

kavramını “rekabet ve iş birliği içinde olan firmalar ile uzmanlaşmış tedarikçiler, 

hizmet sağlayıcılar ve ilgili sektör ve kurumların aynı coğrafyada yoğunlaşması” olarak 

tanımlamaktadır. 

 

2.4.4.1. Faktör Koşulları 

Küresel düzeyde rekabet eden bir ülkenin sahip olduğu faktör koşullarına göre bir 

kalkınma modeli geliştirmelidirler. Faktör koşullarıyla ifade edilen ülkelerin hali 
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hazırda sahip oldukları iş gücü, sermaye ve toprak faktörleridir. Ülkeler, niteliksiz 

işgücüne yoğun şekilde sahipseler, uluslararası alanda emek-yoğun ürünlerin üretiminde 

uzmanlaşmalı tersine yüksek nitelikli iş gücüne sahipse yeni teknoloji, ürün veya hizmet 

üretimine odaklanılması gerektiğini ifade etmektedir (Koç & Özbozkurt, 2014). 

 

Faktör koşullarına örnek olarak Porter’ ın verdiği örneklere bakarsak, diyabet alanında 

uzmanlığa sahip olan Danimarka’daki bir hastane, yenilik ve teknoloji geliştirerek 

dünya insülin pazarında önemli bir pay elde etmiştir. Benzer olarak, Hollanda’nın çiçek 

ve bitkilerin üretilmesi, toplanması ve paketlenmesi alanında uzmanlaşması nedeniyle 

dünya ihracatında önemli bir paya sahip olmasını örnek olarak ifade edilmiştir (Porter, 

1990b). 

Her hangi bir endüstri, içerisinde bulunduğu ülkede uygun şartlar girdi koşullarına 

sahipse başarılı olabilir. Bunların başında emek, doğal kaynaklar, sermaye, alt yapı ve 

nitelikli iş gücü gibi faktörler rekabet etmek için gerekli faktörlerdir. Ayrıntılı olarak 

faktörler şu alt sınıflara ayrılabilir (Gürpınar & Barca, 2007); 

 

 Beşeri sermaye; iş gücü niteliği ve niceliği 

 Fiziki sermaye; arazi, iklim, hammadde, enerjinin miktar ve kalitesi 

 Bilgi kaynakları; üretilecek olan mal ve hizmetlere ilgili olarak bilimsel ve 

teknik bilgi 

 Sermaye Olanakları; yapılacak yatırımlar için gerekli olan fonlar 

 Alt yapı; ulaşım, iletişim, haberleşme, taşıma, konut, sağlık, eğitim ve temel 

alt yapılar 

 

Yukarıda belirtilen faktörlerin rekabet üstünlüğü oluşturabilmesi için verimliliği artırıcı 

yönde etki oluşturması gereklidir. Verimliliği artırıcı yöndeki Ar-Ge çalışmaları, faktör 

durumuna göre geliştirilmiş uzmanlıklar bu faktörler arasında sayılabilir. Rekabet 

üstünlüğü oluşturmada, genel ve temel faktörlere ilave olarak daha ileri düzey uzmanlık 

isteyen faktörlere gereklilik vardır ve bunun için faktör geliştirme programları 

uygulanabilir (Erkan & Erkan, 2004).  

 

Porter’a göre, faktör koşullarının incelenmesinde ülkenin rekabetçi üstünlüğü 

bakımından değerlendirilmesi gereklidir. Emek, sermaye ve toprak gibi üretim faktörleri 
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genel kavramlar olduklarından endüstriler rekabetçi üstünlükleri bakımından daha 

dinamik kavramlarla ortaya konulması gereklidir (Porter, 1998a). 

 

2.4.4.2. Talep Koşulları 

Bir bölgede oluşan yerel talep, üretici firmaları yeni ürün veya hizmet üretimi 

konusunda, diğer bölgelerden daha fazla çekebiliyorsa bölgenin rekabet üstünlüğü 

sağlaması beklenir. Ayrıca yerelde bulunan talep, bölgede faaliyet gösteren firmalara 

talep baskısı oluşturarak, onların yeni ürün veya hizmetler ortaya çıkarması konusunda 

teşvik ederek rekabet üstünlüğü kazanmasına yardımcı olurlar (Porter, 1990a).  

 

Porter, ülkelerin rekabet güçlerinde, firmaların ürettikleri mal ya da hizmete olan yerel 

talebin bilinçli ve güçlü olmasından hareket ederek talep şartları faktörünü ifade etmiştir 

(Koç & Özbozkurt, 2014). Bölgede oluşan talep, diğer ülkelerinde ihtiyaçlarına uygun 

ve tercih edilebilir düzeyde ise ülkenin rekabet üstünlüğü sağlamasına destek olacaktır. 

Bu şekilde yerel talebin uzmanlaşması, bölgede faaliyet gösteren firmaların farklılaşarak 

pazar genişletmesine imkân sunar. Dolayısıyla uzmanlaşmış yerel talep, yenilik ve ürün 

farklılaştırması sayesinde yerel pazarların gelişimine katkı sağlamış olur. Talebin doğası 

gereği, alıcıların gelecekteki davranışları hakkında yerel oyunculara fikir vermekte ve 

dünya pazarlarında oluşabilecek eğilimlere karşı bir uyarı sistemi oluşturmaktadır 

(Eroğlu, 2013). Bunlarla ilgili olarak Porter, Japonların küçük evlerine büyük ve sesli 

çalışan klimaların uygun olmayacağını düşünerek daha küçük, sessiz ve ekonomik 

çalışan klimalar üretiminde dünyada büyük pazar sahibi olmalarını örnek göstermiştir. 

Benzer olarak Danimarka’da yerel firmalar insanların çevreye olan duyarlılıklarını 

dikkate alarak, su kirliliğini denetleyen etkin cihazlar geliştirmişlerdir. Ayrıca 

Amerika’da yemek kültürüne hitap eden fast food türü yemeklerde yerel işletmelerin 

rekabetçiliklerini artırarak dünyada fast food piyasasında en büyük pazar payı sahibi 

Amerika kökenli şirketler (McDonalds, Burger King, Subway, … vs ) olmuşlardır 

(Porter, 1990a). 

 

Yerel talep ile küresel talebin aynı olması durumunda yukarıda belirtilen örneklerde 

olduğu gibi firma kaynaklı olarak ülkelerin rekabetçiliklerinin arttığını görebiliriz. 

Birbirine uyumlu olması için şu şartlar altında gerçekleşmektedir (Timuçin, 2010); 
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 Kitlesel iletişim araçlarının sosyal ve kültürel etkileri,  

 Bölgelere gelen yabancı ziyaretçilerin artması ile onların ihtiyaçlarını 

karşılamaya yönelik oluşturulan işletmeler, 

 Benzer olarak yurt dışına giden yerelde yaşayan vatandaşların orada 

edindikleri yeni hizmet şekilleri veya tüketim kalıplarını yaşadıkları bölgede 

devam etmek istemeleri. 

 

Talep koşullarının bir endüstride ürünlerin meydana getirebilmesi ve geliştirilebilmesi 

için talebi içermesi gerekmektedir. Küresel düzeyde, bir ülkede bulunan bir sektöre 

veya ürüne yönelik olarak mevcut bir talep ortaya çıkması uluslararası alanda rekabet 

üstünlüğüne olumlu anlamda katkıda bulunmaktadır (Yüncü, 2010).  

 

Talep koşullarının rekabet üstünlükleri üzerinde, statik ve dinamik şeklinde iki çeşit 

etkisi bulunmaktadır. Statik etki, ölçek ekonomilerine bağlı olarak maliyet avantajı ile 

fiyat liderliği şeklinde olurken, dinamik etki işletmelerde yeniliği ve inovasyonu 

belirleyen etkilerdir. Bu şekilde oluşan talebin yapısı, büyüklüğü ve büyüme hızı 

rekabet üstünlüğünü artırmaktadır (Timuçin, 2010). Dolayısıyla iç pazarda talebin fazla 

olması uzmanlaşma ile birlikte firmalara rekabet üstünlüğü getirerek firmaların 

bulundukları bölgelerden küresel eğilimleri takip ederek yeni pazarlara açılmasına ve 

küresel büyüklükte rekabet üstünlüğü kazanmasına neden olmaktadır (Olcay, 2011). 

 

Talep yapısını ölçmek maksadıyla, ampirik çalışmalarda yukarıda belirtilen kavramlar 

dikkate alınarak aşağıdaki başlıklar altında firmalar incelenmiştir (Mevlana Kalkınma 

Ajansı, 2014);  

 

 Yarı ürün veya tam ürün şeklinde yerel talep, 

 Yarı ürün veya tam ürün şeklinde ülke seviyesinde talep, 

 Yarı ürün veya tam ürün şeklinde yurt dışı talep, 

 Üretilen ürünlere olan talebin niteliği, 

 Kamu satın alımlarında ürünlere ayrıcalık tanınması, 

 Talep yapısındaki sürekli değişikliklerin varlığı. 
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2.4.4.3. İlgili ve Destekleyici Sektörler 

Porter (1990), ilgili ve destekleyici endüstrilerin tümünü bir araya getirerek endüstri 

kümelenmesini oluşturmaktadır. Bu kuruluşlar, değerler zincirindeki birçok üyeye işaret 

ederek doğrudan ve dolaylı bütün oyuncuları kapsamaktadır (Porter, 1990a). İlgili ve 

destekleyici kurum ve kuruluşlar olarak şu alt değişkenlere bakılır (Mevlana Kalkınma 

Ajansı, 2014); 

 

 İş geliştirme, Ar-Ge, inovasyon, ürünlerin tasarımı, pazarlama ve tanıtım, 

markalaşma, coğrafi işaretleme, finansal destek konusunda hizmet veren 

kurumlar ve eğitim veren kurumlar, 

 Sektöre destek olan kurumlar, 

 Sektöre verilen teşvikler, 

 Sektörün gelişmesi maksadıyla hukuki düzenlemeler, 

 Sektörde faaliyetlerin yürütülmesi için uygulanan bürokratik işlemlerin 

derecesi. 

 

Küme içerisinde, birbirlerine yakın olarak kurulmuş ve iletişimin yakın olmasından 

dolayı sürekli bilgi alış verişi oluşmaktadır. Dolayısıyla yeni fikirler üretilmesi ve 

inovasyon firmalara rekabet üstünlüğü getirmektedir. Porter çalışmalarında, yerel ilgili 

sektörlerin belirli bir bölgede bir araya gelmesiyle firmaların yeni beceriler 

geliştirmesine olanak sağlayarak yeni girişimler oluşmasına neden olmaktadır. Örnek 

olarak İsviçre’nin ilaç sektöründe elde ettiği başarısıyla daha önce elde ettiği boyama 

sektöründeki başarısı arasındaki ilişki gösterilebilir (Porter, 1998a). 

 

Bir sektörün uluslararası rekabet üstünlüğü kazanmasında etkili olan ilgili ve 

destekleyici kuruluşlar firmalara şu şekilde üstünlük sağlamasında yardımcı olurlar; 

birincisi, tedarikçiler hızlı, zamanında, verimli ve en etkin maliyet koşullarında hizmet 

sağlarlar ikincisi, inovasyon ve ürün geliştirme faaliyetleri kapsamında firmalara 

üstünlük sağlarlar. Son olarak destekleyici firmalar arasında dinamik bir yapının olması 

firmaların ve endüstrinin rekabet üstünlüğü kazanmasına destek olur. Ayrıca bir 

firmanın uluslararası rekabet gücü kazanmasında bütün girdi koşullarının rekabet 

üstünlüğüne sahip olması gerekli değildir. Firmalar, ürün performansını ve inovasyon 
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derecesini olumsuz etkilemeyecek şekilde bazı girdileri ithalat yoluyla tedarik 

edebilirler  (Uzunkaya, 2013). 

 

Bir ülkede ilgili ve destekleyici endüstrilerin ne derece etkili olduğunu anlamak için 

endüstriye yönelik uluslararası talebin gelişmesine bakılabilir. Örnek olarak İsviçre’de 

saat endüstrisinin rekabet gücünün yüksek olması buradaki hassas mekanik aksamların 

yurt dışı talebini artırıcı rol oynamıştır. Benzer olarak Japonya’da elektronik cihaz 

üretiminde rekabetçi üstünlüğe sahip olması uluslararası elektronik eşya piyasasında 

Japon ürünlere olan talebi artırmaktadır (Porter, 1998a).  

 

Bir ülkedeki ulusal rekabet üstünlüğünün belirleyicilerinden ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar, yerel firmalardan aldığı malzeme ve donanım sayesinde onlara katkı sağlar 

ve aynı zamanda üretim, dağıtım ve pazarlama alanlarında iş birliği yaparak onların 

gelişmesine katkıda bulunur (Gürpınar & Barca, 2007). 

 

2.4.4.4. Firma Yapısı, Stratejisi ve Rekabet 

Elmas Modelinin son bileşeni firma yapısı, stratejisi ve rekabet unsuru üzerine Porter 

her ülkede, bölgede ve endüstride koşullar farklı olduğundan dolayı rekabet üstünlüğüne 

etki eden belirli bir yönetim şeması olmadığını ifade etmektedir (Porter, 1990a). Porter’ 

a göre, firmaların amaçlarına ulaşmak için uyguladıkları stratejiler, organizasyon 

modelleri ve üretim organizasyonları rekabet üstünlüğü kazanmalarında yardımcı 

olmaktadır. Bu bağlamda, teknolojik yeniliklerin ortaya getirilmesi, uygulanması ve 

geliştirilmesi aşamasında yöneticilerin çalışanlarla birlikte oluşturdukları iş ortamı 

sayesinde aynı amaca yönelmesi verimliliği önemli derecede artıran bir unsurdur 

(Porter, 1990a). Ayrıca firmaların “operasyonel” başarısı ne derece yüksek olursa olsun 

işletmelerin sürdürülebilir rekabet üstünlüğü elde etmesinde yeterli değildir. 

İşletmelerin rakiplerine kıyasla kendilerini farklı kılacak yeni stratejiler geliştirmesi 

gereklidir (Porter, 1998a). 

  

Elmas Modelinde bulunan dört ana faktör arasında iletişimin yoğunluğu ulusal 

endüstrinin ne derece küresel başarıya müsait olduğunu göstermektedir. Bu faktörler 

arasında etkileşimin gücü iki değişkenle belirlenmektedir. Birincisi, endüstriyel 

kümelenmedeki teknoloji, yetenekli insan gücü, yenilik yapabilme kapasitesi ve alt yapı 
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endüstride faaliyet gösteren firmalar arasında yatay ve dikey bağlantılar oluşturarak 

etkileşimi artırmaktadır. İkincisi, endüstrilerin aynı bölgede bir araya gelmesini ifade 

eden coğrafi yoğunlaşmadır (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012). 

 

Firmaların faaliyetlerini gösterdiği sektörün yapısal özellikleri, rekabet durumu ve 

bunlara karşı firmaların ortaya koyduğu stratejiler önem taşımaktadır. Dolayısıyla bu 

durum firmaların piyasa payını elde edebilmek maksadıyla fiyatlarını indirme, yeni 

ürünler veya hizmetler ortaya koyması yönünde teşvik edecektir. Ayrıca firmalar, 

yalnızca fiyat rekabeti için stratejiler yerine teknolojiye dayalı yeni ürün veya üretim 

süreçleri ortaya koymaya çalışacaktır (Koç & Özbozkurt, 2014). 

 

Küresel olarak rekabet üstünlüğü sağlamada katkı sağlayacak literatürde oluşturulmuş 

bir firmada yönetim stratejisi bulunmamaktadır. Rekabet gücü elde edebilmek 

maksadıyla, ülke genelinde ortak kabul gören yönetim ve organizasyon şekilleri ile 

sektördeki rekabet üstünlüğü faktörlerini bütünleştirmek gereklidir. Örnek olarak 

İtalya’nın kültürü ve yönetim anlayışıyla uyumlu olan İtalya kökenli şirketlere 

bakıldığında kişiye özel, daha fazla odaklanmış, estetik gerektiren ve dinamik bir yapıya 

sahip sektörlerde (mobilya, ayakkabı, kumaş, ışıklandırma gibi sektörler) dünyada 

rekabet üstünlüğü elde edildiği görülmektedir (Uzunkaya, 2013). 

 

Ülke içerisinde veya bulunulan bölgede oluşan rekabet koşulları, şirketleri yeni 

teknolojiler yapmaya ve gelişime zorlamaktadır. Şirketlerin belirli bir bölgede bir araya 

gelmesi rekabetçiliklerini teşvik etmekte ve iç rekabet durumları artmaktadır (Porter, 

1990a). Porter’ a göre yeni rekabet anlayışının uygulanması bakımından uygulanacak 

stratejiler önemlidir. Örneğin Almanya, Japonya ve İsveç’te uygulanan stratejilerde 

firmalar istihdamlarını dengelemek maksadıyla kısa dönem karlardan ziyade uzun 

dönem pazar payı elde etmeye yönelik çalışmalar yapmışlardır (Porter, 1998a). Bu 

durum, firmaların sahiplik yapılarının kişiselden kurumsala dönüşmesine ve uzun 

dönem stratejiler oluşturmalarına neden olmuştur (Öcal & Uçar, 2011). 

 

2.4.4.5. Devlet ve Uygulanan Politikalar 

Devlet faktörü Elmas Modelinde, diğer faktörlerin üzerinde ve onları etkileyen bir unsur 

olarak modele dâhil edilmiştir. Modelde devletin rolü, şirketlerin ve endüstrilerin 
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büyümeye ve performanslarını artırmaya yönelik politika ve uygulamalar olarak 

tanımlanmıştır. Hükümetler bu denklemde dolaylı şekilde rekabet gücünü artıran ve 

elması büyütecek politikalar izlemelidir (Porter, 1990a). 

 

Devlet faktörü, rekabet ortamına doğrudan müdahale etmeyip şirketler için rekabet 

üstünlüğü yaratan ve onları rekabetçiliklerinin artmasına neden olan politikalar (kanun, 

yönetmelik, teşvik,.. vs) uygulanmasıdır. Bu uygulamalar aynı zamanda, Elmas 

Modelindeki ana faktörlere etki ederek onların kuvvetlerini artırmaktadır. Devletin 

müdahalesinin doğrudan olması yalnızca gelişmemiş ülkelerde kabul edilebilir. Ancak 

gelişmiş ülkelerde çıkarılan kanun, yönetmelik veya uygulamalar dolaylı olarak 

rekabetçiliği artırır şekilde ortaya konulmaktadır. Devletin uluslararası rekabet 

üstünlüğünü sağlaması için nitelikli iş gücünü artırma odaklı üniversite-sanayi iş 

birliğini ve araştırma projelerini geliştirici uygulamalar yapması gereklidir (Porter, 

1990b).  

 

Porter, sektörde rekabet üstünlüğü sağlanması konusunda devletin rolü ile ilgili olarak 

klasik yaklaşımların yanlış olduğunu ifade etmektedir. Bu yaklaşımlar; stratejik ve 

hedef endüstrilerin devlet tarafından desteklenmesinin ve işleyişin tamamen serbest 

piyasa dinamiklerine bırakılmasının yanlış olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca doğrudan 

yapılan desteklerin uzun vadede sektörün rekabet üstünlüğüne zarar vermekte ve daha 

fazla müdahale edilmesini gerektirmektedir. Porter’a göre, devletin temel görevi, 

rekabeti ve yeniliği teşvik edici, uzmanlaşmış faktör girdilerinin oluşturulması ve 

güvenlik-çevre standartlarını kapsayan teşvik edici ortamın oluşturulmasıdır (Porter, 

1998b). 

 

Devletin doğrudan müdahalesi olmasının uygun olmadığını belirten Porter’ ı diğer 

akademisyenler, bu fikrin yanlış olduğunu devletin iş ortamını oluşturan her alanda 

mevcut olası gerektiğini ifade etmektedirler. Devletin rekabet gücünü artırmak için 

doğrudan endüstrinin rekabetçiliğini artırıcı uygulamalar yapması gerektiğini ifade 

etmektedirler (Gökmenoğlu, Akal, & Altunışık, 2012). 
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2.4.4.6. Karşılaşılan Fırsatlar ve Şans 

Porter, diğer dolaylı etkileyen faktör olarak şans faktörünü modele eklemektedir. Şans 

faktörü olarak ulusların ve firmaların kendi kontrolleri dışında ortaya çıkan 

beklenmeyen buluşlar, arz ve talep şokları, ülkede veya dışında meydana gelen savaş, 

deprem, afet veya siyasi olaylar ülkelerin rekabet üstünlüklerini etkilemektedir (Porter, 

1990a). Bu faktör de devlet faktörü gibi  rekabetçiliği desteklemekte fakat sürekli bir 

üstünlük yaratmamaktadır (Koç & Özbozkurt, 2014). Porter’ ın modelinde ifade ettiği 

şans faktörleri şu şekildedir (Porter, 1990a); 

 

 Yeni icatlar 

 Temel teknolojik ilerlemeler 

 Petrol şokları gibi girdi fiyatlarında ani dalgalanmalar 

 Küresel piyasalarda ve kurlarda yaşanan dalgalanmalar 

 Dünyada veya bölgelerde ortaya çıkan talep dalgalanmaları 

 Diğer devletlerin siyasi kararları 

 Savaşlar 

 Deprem, Sel veya doğal afetler 

 

Şans koşulları, firmaların ve endüstrilerin rekabetçilik koşullarında iyileştirme 

yapabilme kapasitesine sahiptir. Örnek olarak Kore’de gemi talebinde meydana gelen 

artış, Kore’nin gemi üreticisi olmasını sağlayarak Japonya’ya rakip olmasına neden 

olmuştur. Şans faktörüne benzer örnekler olarak, Japonya ve Hong Kong’un giyim 

mallarına getirmiş olduğu kısıtlamalar sonunda Singapur giyim endüstrisinde 

uzmanlaşmıştır. Başka bir örnek olarak, petrol şoklarının artması sonucunda Japonya 

yenilenebilir enerji ve tasarrufu konusunda kendisini geliştirmesi söylenebilir. Şans 

faktörü, modelin değişkenleri üzerinde etkili olurken, modeldeki diğer değişkenler şans 

faktörünü etkileyememektedir (Porter, 1998a). 

 

2.4.5. Porter Modeline Yapılan Eleştiriler 

Elmas Modeli, rekabet gücü çalışmalarında güçlü bir sinerji oluşturdu. Modelin birçok 

yönden eleştirilmesine ve ne şekilde güçlendirileceği ile ilgili olarak önerilerin ortaya 

atılmasına neden oldu. Birçok araştırmacı, modelin en zayıf noktasının değişkenler 

arasındaki ilişkinin niteliksel ve belirleyici değil, niteliksel ve gevşek olarak ifade 
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edilmesi sonucunda modelin tahmin gücünün düşük olduğunu ifade etmektedir 

(Gürpınar & Barca, 2007). Başka bir eleştiri noktası, modelinde ülke içerisindeki 

rekabeti belirleyen faktörlerin dengelerinin üzerinde durduğu fakat uluslararası 

bağlantıları ihmal edildiği belirtilmektedir. Bu durumdan hareketle çok uluslu 

şirketlerin modele katkısının ilave edilmesi gerekmektedir (Gürpınar & Sandıkçı, 2008). 

 

Weilrich (1999), benzer endüstrilerin belirli bir bölgede yoğunlaşmasının getirdiği 

rekabet üstünlüğünü Porter’ ın vermiş olduğu örnek üzerinden eleştirmektedir. 

Modelde, Alman otomotiv endüstrisinin yakın sektörlerle bir arada olmasının vermiş 

olduğu rekabet üstünlüğünden dolayı BMW, Mercedes ve Porche gibi markaların 

rekabetçi üstünlük kazandığı ifade edilmektedir. Fakat Weilrich, Almanya’daki 

Volkswagen ve Opel gibi firmaların bu yoğunlaşma dışında kalmalarına rağmen yine de 

uluslararası düzeyde rekabetçi üstünlükleri olduğunu ileri sürmektedir (Weilrich, 1999). 

 

Rugman ve Cruz tarafından, modele yapılan bir diğer eleştiri modelin yalnızca ülke 

içerisinde bulunan faktörleri dikkate aldığından, uluslararası değişkenleri modele dâhil 

etmediği şeklindedir. Modelde, Porter' ın çok uluslu şirketleri (ÇUK) göz ardı etmemesi 

gerektiği ve devletin dışsal olarak belirlenemeyeceğini ifade etmişlerdir. Dolayısıyla 

Dunning (1992), elmas köşelerinde herhangi bir zayıflık olursa bunun diğer ülke elması 

tarafından telafi edilebileceğini belirterek “Çifte Elmas Modeli” ni ortaya koymuştur. 

Benzer şekilde, Davies ve Ellis’ de devlet müdahalesine karşı çıkan Porter’ ın fikrinin 

yanlış olduğunu devletin iş ortamını oluşturan bütün alanlarda var olduğunu belirterek 

devletin rekabeti artırıcı endüstriye yönelik stratejiler izlemesi gerektiğini ifade 

etmişlerdir (Davies & Ellis, 2000). 

 

Grant (1991) çalışmasında, modeli oluşturan elmasın köşelerinin birbiri ile olan 

ilişkilerinin yönü, etki derecesi ve etkileşiminin ne derece olduğu konusunda 

belirsizlikler olduğunu ve teorinin geçerliliğini gösterecek güçlü bir ampirik 

uygulamanın ortaya konulamadığını ifade etmiştir. Bunun sebebinin çalışmanın 

kapsamının geniş tutulması olduğunu ifade etmiştir (Grant, 1991). Aşağıdaki Tablo 2.4’ 

de eleştirilerin özeti verilmiştir.  
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Tablo 2.4: Porter Elmas Modeli Üzerine Yapılan Eleştiriler 

Çalışma Uygulama Eleştiri Öneri 

Dunning 

(1993) 

Yok Çok Uluslu Şirketleri 

modele dâhil etmediğini 

belirtir 

ÇUŞ’ lar dışsal değişken 

olarak modele eklenebilir 

Rugman ve 

D’Cruz 

(1993) 

Kanada Küçük ülkeleri model 

açıklamıyor 

Çift Elmas Modeli: En çok 

dış ticaretin olduğu ülkenin 

elması eklenmeli 

Cartwright 

(1993) 

Yeni Zelanda 

ihracata dayalı 

sektörler 

Porter’in 10 gelişmiş ülke 

analiz doğal kaynaklı 

ülkeleri dışlamaktadır. 

Yerel ve ihracat yapılan 

ülkelerin elmasları dikkate 

alınarak rekabet üstünlüğü 

açıklanmalı 

Rugman 

&Verbeke 

(1993) 

Yok Model ulusal ve 

uluslararası tehditleri 

içermiyor 

Modele GZFT analizi 

eklenerek etkinlik 

kazandırılabilir 

Cho (1994) Güney Kore Model gelişmekte olan 

ülkeler üzerinde yetersiz 

9 Faktör Modeli: Porter 

modeli genişletilerek fiziki ve 

insan olarak ayrılır.  

Brouthers 

& 

Brouthers 

(1997) 

Hollanda Model büyük ülkeler için 

uygulanabilir 

Çift veya çoklu elmas 

modelleri Porter modeline 

göre daha üstün olabileceği 

ifade ediliyor 

Moon, 

Rugman, & 

Verbeke 

(1998) 

 

Güney Kore ve 

Singapur 

Çok Uluslu Şirketlerin 

modele dâhil edilmemesi 

Genelleştirilmiş Elmas 

Modeli: Çok uluslu 

faaliyetler ve devlet ana 

belirleyici olarak 

eklenmelidir. 

Cho & 

Moon 

(1998) 

Asya Ülkeleri Modelde ülke gelişmişlik 

aşamalarının tek olduğunu 

ifade eder 

Aşamalı Model: Ülkelerin 

gelişmişliğini nicelik ve 

nitelik olarak ayırt eder ve 

gelişmişlik düzeyine göre 

farklı faktörlerin ağırlık 

kazandığı model önerir.  

Cho, 

Moon, & 

Kim (2008) 

Dünyadaki 

seçilmiş ülkeler 

Modelde farklı özelliklere 

sahip ülkelerin 

kıyaslanmasını ve yalnızca 

gelişmiş ülkeler için 

homojen politika 

önerilmesinin yanlış 

olduğunu belirtir. 

Ülkelerin büyüklüğü ve 

rekabet düzeyine göre 

sınıflandırılmalı ve buna 

uygun rekabet stratejileri 

seçilmelidir. 

Kaynak: Kocaoğlu (2013), “Firma Rekabet Gücünü Artıran Faktörler ve Kümelenme Yaklaşımı: Türkiye 

Doğal Taş Kümelenmelerinin Rekabet Gücü Açısından İncelenmesi” çalışmasından aktarılmıştır. 

 

Ayrıca modelin eksiklikleri ve uygulama zorluklarına bakıldığında üç ana başlık olarak; 

(i) uluslararası firma ve faaliyetlerinin modele dâhil edilmemesi, (ii) ülkelerin 

büyüklükleri, ticaret hacimleri, tüketim kalıpları, coğrafi yapısı ve nüfus büyüklüğünün 

modele dâhil edilmemesi, (iii) ülkelerin gelişmişlik düzeyinin tam olarak dikkate 

alınmaması ve yalnızca gelişmiş ülkelere yönelik politika önerilerinde bulunması 

şeklinde toplanabilir (Kocaoğlu, 2013). 
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2.4.6. Modelde Faktörler Arasındaki Etkileşim 

Elmas Modelinin içerisinde yer alan faktörler arasındaki etkileşimin yoğunluğu, elmasın 

gücüne ve dolayısıyla ülkenin rekabet üstünlük derecesine etki eder. Bu etkileşime 

sebep olan temel faktörler, endüstrilerin belirli bir bölgede toplanmasına bağlıdır. 

Firmaların belirli bir bölgede toplanması neticesinde, nitelikli üretim faktörlerinin 

(teknoloji, nitelikli iş gücü, alt yapı, yeni üretim teknikleri, yeni ürün süreçleri gibi) 

birbirleri arasında yatay ve dikey olarak kullanılmasıyla oluşan bağların kuvveti 

endüstrinin rekabet üstünlüğüne etki eder. Piyasada faaliyet gösteren başarılı firmalara 

olan talep neticesinde bu firmalara tedarik sağlayan firmalarında kendilerini 

geliştirmelerine olanak sağlar. Başarılı endüstri yoğunlaşmalara birçok ülkede örnek 

verilebilir (Arıç, 2013).  

 

Başarılı endüstrilerin belirli bir coğrafyada yoğunlaşmasına ülke örnekleri içerisinde 

bakıldığında, İngiltere’de Mezatçılar, İtalya’da kumaş üreticileri yalnızca iki şehirde, 

İsveç’in Basel kentinde en büyük ilaç üreticileri ve Almanya’da araba üreticileri benzer 

şekilde belirli bir bölgede yoğunlaşarak rekabet üstünlüklerini artırmışlardır. Firmaların 

bu şekilde bir bölgede bir araya gelmesi yeni ürün ve teknoloji gelişimine, inovasyona, 

teknolojik üretim süreçlerine ve destekleyici yan endüstrilerin gelişmesine katkıda 

bulunmaktadır (Grant, 1991). 

 

Elmas Modelinde bulunan faktörler arasındaki ilişkilerin derecesi ve birbirlerini 

etkileme dereceleri elmasın kuvvetini gösterir. Bu durumda ülkelerin rekabet 

üstünlükleri artar. Bu etkileşimin nasıl olduğu faktörlerin birbirlerini nasıl etkilediği 

açıklanmaya çalışılacaktır. 

 

2.4.6.1. Faktörlerin Faktör Koşullarına Etkisi 

Faktör koşullarının ülkelerin rekabetçiliğine etkisi, beşeri sermaye, fiziki sermaye, bilgi 

kaynakları, sermaye olanakları ve alt yapı temel başlıkları altında olmaktadır. Bunlar 

içerisinde, devlet tarafından oluşturulan alt yapı gibi genelleştirilmiş faktör koşulları 

rekabet üstünlüğü sağlamada yeterli değildir. Bunun yanında endüstriler, gelişmiş ve 

uzmanlaşmış faktör koşullarına ihtiyaç duymaktadır (Arıç, 2013). Ülkelerin yapıları, 

kültürleri ve üretim yapılarına göre yapılan spesifik yatırımların durumu değişmektedir. 
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Ülke örnekleri incelendiğinde, Danimarka’da tarım yüksekokulları bulunmaktadır 

(Porter, 1998b). 

 

Faktör koşullarına etki eden diğer faktörlerden talep koşullarının etkisine baktığımızda, 

bir ürüne veya hizmete yönelik olarak ortaya çıkan talebin karşılanması için faktör 

koşullarına yatırımı teşvik eder. Ayrıca talebin karşılanması maksadıyla ihtiyaç olan 

girdilerin temin edilmesi için özel sektör çabaları ve devlet politikaları faktör 

koşullarının gelişmesine yardımcı olur (Porter, 1998b). 

 

İlgili ve destekleyici sektörlerin faktör koşullarına etkisine baktığımızda endüstrinin 

belirli bir bölgede yoğunlaşması nitelikli insan gücü, alt yapı ve ortak girdilerin 

kullanılabilmesi amacıyla devlet ve firmalar tarafından faktör yatırımlarını teşvik edici 

bir ortam oluşturmaktadır (Porter, 1998b).  

 

2.4.6.2. Faktörlerin Talep Koşullarına Etkisi 

Yerel firmalar arasında bulunan rekabet, talebin gelişmesine katkıda bulunacaktır. 

Rekabet sonucunda firmalar müşterilerine daha özellikli ürünler sunmalarına ve tüketici 

talebini teşvik edici reklamlar yapmalarına neden olmaktadır. Yereldeki firmaların 

tüketici tercihlerini dikkate alarak daha fazla sorumlu davranmalarına neden olmaktadır. 

Bu durumda firmaların uluslararası rekabet üstünlüklerini artırmasına yardımcı 

olmaktadır (Arıç, 2013). 

 

İlgili ve destekleyici firmalar açısından bakıldığında sektörün ihtiyaç duyduğu 

yenilikler, reklam, tanıtım, nitelikli iş gücü unsurları vasıtasıyla nitelikli ürünler veya 

üretim süreçleri sonucunda tercih edilirliği yüksek ürünler ortaya çıkartmalarına neden 

olur. Bu durumda firmaların ürettiği ürünlere talebin artmasına sebep olur (Porter, 

1998b).  

 

Benzer şekilde diğer faktör koşullarında meydana getirilecek iyileşmeler ve gelişmeler 

oluşturulacak olan ürünün kalitesi, içerdiği teknolojisi ve bağımlılığını artırarak 

endüstriye olan yurt içi ve yurt dışı talebi artıracaktır.   
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2.4.6.3. Faktörlerin Firma Yapısı, Stratejisi ve Rekabetçilik Üzerine Etkisi 

İlgili ve destekleyici sektörlerin firmaların yapısı, stratejisi ve rekabetçiliği üzerinde 

etkisine baktığımızda firmalara üretim teknikleri, yeni modeller ve üretimler hakkında 

destek olurlar. Böylece ilgili ve destekleyici firmalardan girdi temin ederek üretim 

yapan firmalar markalaşma, teknoloji ve dağıtım kanallarında iş birlikleri geliştirerek 

firma yapısı ve rekabetçiliğini artırırlar (Porter, 1998b). 

 

Faktör şartları açısından nitelikli insan gücü, Ar-Ge çalışmaları, girişimcilik faaliyetleri 

sayesinde firmalara rekabetçilik konusunda desteklerler. Dolayısıyla faktör şartlarının 

iyileşmesi firmaların stratejileri konusunda güçlenmelerine ve uzun vadeli planlar 

yapmasına neden olur (Porter, 1998b).  

 

Talep koşullarının firma yapılarına, stratejilerine ve rekabetçiliklerine etkisine 

baktığımızda yüksek talep olduğunda firmalar yereldeki firmalardan girdi talep etmekte 

ve yereldeki firmaların da rekabetçiliklerine katkıda bulunmuş olmaktadırlar. Aynı 

zamanda firmalarda artan talep karşısında ürün çeşitlerini ve kalitesini yükselterek pazar 

payını artırmaya çalışırlar (Porter, 1998b). 

 

2.4.6.4. Faktörlerin İlgili ve Destekleyici Sektörler Üzerine Etkisi 

Endüstrideki faktör koşullarının iyileştirilmesi ilgili ve destekleyici sektörlerin 

gelişmesine katkıda bulunmaktadır. Faktör koşulları içerisinde yeteneklerin, bilgi 

üretiminin ve teknolojinin geliştirilmesi vasıtasıyla endüstrinin faaliyetlerini daha 

nitelikli yapabilmesine katkıda bulunmaktadır (Arıç, 2013). 

 

Talep faktöründe meydana gelen gelişmeler, ilgili ve destekleyici unsurlar üzerine 

pozitif bir şekilde katkıda bulunmaktadır. Talepte meydana gelen artış, sektörde faaliyet 

gösteren destekleyici ve ilgili unsurların talebe doğru konumlanmalarına ve girdileri 

ayarlamalarına neden olur (Porter, 1998b). 

 

Yerelde rekabet üstünlüğüne sahip olan firmalar, ilgili ve destekleyici olan firmaların da 

yurt dışına açılmalarında onlara yön gösterirler ve onların da rekabet üstünlüğü 

kazanmalarına yardımcı olurlar (Porter, 1998b). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 KAYSERİ'DE SEÇİLİ SEKTÖRLERİN MEVCUT DURUM 

ANALİZLERİ 

3.1.  Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü 

Mobilya kelimesi Türk Dil Kurumu’na göre, “Oturulan, yemek yenilen, çalışılan, 

yatılan yerlerin döşenmesine yarayan taşınabilir eşyaya verilen genel ad, möble” 

manasında kullanılmaktadır. Diğer bir tanımlamaya göre, mobilya günlük yaşantının her 

kesiminde yer alan, bireyin veya toplumun refahını artıran, hayata yönelik,  herkesin 

kullandığı ve ihtiyacı olduğu ve insanın yaşamını doğrudan etkileyen en faydalı üründür 

(Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 2012). Son zamanlarda artan şehirleşme, nüfus, 

artan hayat kalitesi ile birlikte mobilya ürünlerine olan talep hızla artmakta ve bu 

durumda mobilya sanayini direk olarak etkilemektedir. Mobilya sektörü yapısı gereği 

hem vasıflı hem de vasıfsız işçi istihdam edebilen bir sektördür.  

 

Çalışmada, ülkelere göre TÜİK dış ticaret verileri (düzey 2 verileri hariç), yıllık sanayi 

ve hizmet istatistikleri ve mobilya sektöründe faaliyet gösteren işletmelere uygulanan 

anketlerde NACE Rev.2 sınıflaması esas alınarak oluşturulan ürün tanımları (Tablo 3.1) 

kullanılmıştır. Ürünlere göre dış ticaret verilerinde gümrük tarife istatistik pozisyon 

kodları (G.T.İ.P.) temel alınarak teşkil edilen mobilya ürün tanımları kullanılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

  

 



 81 

Tablo 3.1: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörünün Sınıflandırılması 

Kaynak: TUİK Sınıflama Sunucusu, 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, ve Gümrük Tarife 

İstatistik Pozisyonu (GTİP), http://www.baib.gov.tr/tr/oi_gtiparama.asp,  Erişim Tarihi: 11.1.2015 
 
 

3.1.1. Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörünün Dünyadaki Durumu 

2013 yılında dünya mobilya üretim değeri 450 milyar USD değerindedir.7 Yedi büyük 

sanayi ülkesinin (mobilya üretim büyüklüğü sırasına göre; Amerika, İtalya, Almanya, 

Japonya, Fransa, Kanada ve İngiltere) mobilya üretimi dünya üretiminin %45'ini kapsar. 

Dünya mobilya üretimi, 2009 yılında büyük azalmayı takiben yeniden büyümeye 

başlamış ve son on yılda ortalama %8 oranında büyümüştür (Centre For Industrial 

Studies, 2014).  

 

Şekil 3.1.'e göre, dünya mobilya tüketim verilerine bakıldığında, 2009 yılı haricinde 

sürekli olarak bir artış eğiliminde olduğu, 2004 yılında 273 milyar USD civarında olan 

tüketimin 2013 yılında 400 milyar USD' i aştığı gözlemlenmektedir. Türkiye'deki 

mobilya tüketimi de dünya ile paralel şekilde artış göstermektedir. 

 

Şekil 3.2' e göre, dünya mobilya ticaretine baktığımızda dalgalı bir seyir izlediği 

gözlemlenmektedir. 2007 ile 2009 arasında bir düşüş olurken 2009'dan 2012'e kadar 

artmış ve bundan sonra yatay bir seyir izlemiştir. Ülkeler genellikle ürettiğinin büyük 

bir kısmını tüketirken, dünya ticaretine konu olan kısmı 2014 yılında 133 milyar USD 

ile dünya ticaretinin %1'lik dilimini oluşturmaktadır.  

 

                                                           
7
 Bu tahmin CSIL (Centre For Industrial Studies,) tarafından en çok üretim yapan 70 ülkeyi kapsayacak 

şekilde hesaplanmıştır. 
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Şekil 3.1: Dünya Mobilya Tüketimi 2004- 2013 (milyar dolar) 
 

 

Kaynak: CSIL (Centre for Industrial Studies) 2012, “World Furniture Outlook 2014/2015”, Milano. 

*Tahmini değerdir. 
 

 

 

 
 

Şekil 3.2: Dünya Mobilya Ticareti (2003-2014) 

 

Kaynak: CSIL (Centre for Industrial Studies) 2012, “World Furniture Outlook 2014/2015”, Milano. 

 

Şekil 3.3’e göre, en çok mobilya ithal eden ilk dört ülke sırasıyla ABD, Almanya, 

Fransa ve İngiltere'dir. 2009 yılında ABD'de meydana gelen ekonomik kriz mobilya 
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ithalatını da ciddi bir şekilde 2007’de 26 milyar USD' den 2009’da 19 milyar USD’ ye 

düşürmüştür.  

 

 
 

Şekil 3.3: Dünya Mobilya İthalatı 2004-2013 
 

 

Kaynak: CSIL (Centre for Industrial Studies) 2012, “World Furniture Outlook 2014/2015”, Milano. 

 

Şekil 3.4’ e göre, en çok ihracat yapan ilk dört ülke sırasıyla Çin, İtalya, Almanya ve 

Polonya’dır. 

 

 
 

Şekil 3.4: Dünya Mobilya İhracatı 2004-2013 
 

Kaynak: CSIL (Centre for Industrial Studies) 2012, “World Furniture Outlook 2014/2015”, Milano. 

 

3.1.2. Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörünün Avrupa Birliği'ndeki Durumu 

Dünya mobilya üretiminin yaklaşık dörtte biri AB ülkelerinde üretilmektedir. 

Dünyadaki ilk 10 en büyük üreticileri arasında bulunan Almanya, İtalya, Polonya ve 

Fransa dünyanın üretiminin %13’ünü ve AB'nin %60'ını üretmektedirler (Centre for 

European Policy Studies, 2014). 
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Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’ e baktığımızda, AB 28’de mobilya üretimi ve tüketimi 2008 

ABD küresel krizine kadar 96 milyar euro seviyelerindeyken 2010 yılında devam eden 

Avrupa Birliği euro krizinin de etkisiyle 2012 yılındaki üretimi 84 milyar euro ve 

tüketim 80 milyar euro seviyelerine düşmüştür. 

Tablo 3.2: AB28’in Mobilya Üretimi ve Dünyadaki Payı 2005-2012 (milyar euro) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB28 89.98 95.23 99.82 97.59 82.47 83.47 85.41 84.14 

Dünya 248.38 268.02 278.7 278.49 263.59 299.34 321.02 360.86 

AB 

Payı 

%36 %36 %36 %35 %31 %28 %27 %23 

Kaynak: Centre for European Policy Studies 2014, "The Eu Furnıture Market Sıtuatıon And A Possıble 

Furnıture Products Inıtıatıve”, Brüksel. 

 
 

Tablo 3.3: AB28’in Mobilya Tüketimi ve Dünyadaki Payı 2005-2012 (milyar euro) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
AB28 87.42 92.41 97.69 95.4 81.17 83.08 82.78 80.33 

Dünya 252.53 271.64 280.98 278.03 260.9 295.36 314.02 346.62 

AB 

Payı 

%35 %34 %35 %34 %31 %28 %26 %23 

Kaynak: Centre for European Policy Studies 2014, "The Eu Furniture Market Situation And A Possible 

Furniture Products Initiative”, Brüksel. 

 

Avrupa Birliği ülkelerinin 2003 ve 2012 yıllarında ihracat ve ithalat rakamları 

karşılaştırıldığında dış ticaret dengesinin negatif yönde bozulduğu görülmektedir. 2003 

yılında ihracat 7.05 milyar eurodan 9.79 milyar euroya yükselirken ithalat 5.33 milyar 

eurodan 10.10 milyar euroya yükselmiştir. Kısaca, ithalat yıllık ortalama %7.3 

büyürken ihracat bu oranın çok altında yıllık ortalama %3.7 büyümüştür (Centre for 

European Policy Studies, 2014). 

 

Tablo 3.4’e göre Avrupa Birliği mobilya sektöründe çalışan sayısı bir milyon 

seviyesinde olup temel bir endüstri konumundadır. Üretimdeki paylarına bakıldığında 

en büyük üretici konumda bulunan ülke Almanya ve İtalya’dır. En çok çalışanı istihdam 

eden Polonya ve İtalya'nın üretimdeki payı sırasıyla %10 ve %19'dur. 
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Tablo 3.4: AB’de Mobilya Sektör Profili (2010) 

 Girişimci (bin) Çalışan (bin) AB27'de Üretim Payı (2012)* 

AB27 130 1040,0 %100 

İtalya 20,6 163,7 %19 

Almanya  9,1 147,0 %21 

İngiltere 6,2 67,9 %8 

Fransa 12,6 62,2 %9 

İspanya 15,6 88,6 %5 

Polonya 14,3 158,8 %10 

Türkiye 34,4 133,5 - 
Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Furniture Statistics”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php, E.T: 16.01.15 

*Centre for european Policy Studies 2014’ den derlenmiştir. "The Eu Furnıture Market Sıtuatıon And A 

Possıble Furnıture Products Inıtıatıve”, Brüksel. 
 
 

AB'de mobilya sektörünün üretimdeki payına bakıldığında, 2003 yılında %1,8 iken 

2012 yılında %1,4’e düşmüştür. Ayrıca mobilya sektörünün ölçeğine bakıldığında 

%77’lik kısmının KOBİ niteliğindeki işletmeler olduğu ortaya çıkmaktadır. Benzer 

olarak oluşturulan katma değerin %70'lik kısmı bu şirketler tarafından üretilmektedir 

(Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). 

3.1.3. Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörünün Türkiye'deki Durumu 

Türk mobilya sektörü, geleneksel şekilde çalışan atölye tipi ve küçük ölçekli firmaların 

çoğunlukta olduğu bir yapıdadır. Fakat son zamanlarda orta ve büyük ölçekli firmaların 

sayısında hızlı artış görülmektedir. Ülkemizde mobilya sektörü kentleşme oranının 

artması ve oluşan iç talebe paralel biçimde büyümektedir. Mobilya sektörümüz ithalata 

bağımlılığı az olan ve yerli kaynakları kullanıp katma değer oluşturarak ekonomiye 

katkısı sürekli artan önde gelen sektörlerimizdendir (Sanayi Genel Müdürlüğü, 2013). 

 

Sektör, 2014 yılı Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) verilerine göre; 214 ülkeye yaklaşık 

2,18 milyar dolar ihracat (aralık ayı hariç), 114 ülkeden ise 884 milyon dolar ithalat 

yapılmıştır (aralık ayı hariç). Sektör, 2023 yılı için 25 milyar dolar üretim ve 10 milyar 

dolar ihracat hedefiyle dünyada ilk onda, Avrupa’da ise ilk beşe girmeyi 

amaçlamaktadır (Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 2013). 

Dünya mobilya ihracatında Çin, %30,9’luk payla birinci sıradadır. Dünya mobilya 

ithalatının %22,7’sini ise ABD gerçekleştirmektedir. Mobilya ihracatında %1’lik pay ile 

21. sırada yer alan Türkiye, mobilya ithalatında %0,7’lik pay ile 25. sıradadır (Sanayi 

Genel Müdürlüğü, 2013). 
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Şekil 3.5: Türkiye İmalat Sanayi ve Mobilya Sektöründe  

Üretim Endeksleri (2005-2012) 
 

Kaynak: TUİK, “Sanayi Üretim Endeksi 2012”, (2005=100), 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1024, E.T: 15.01.15 

 

Şekil 3.5’ e göre, Türkiye imalat sanayi ve mobilya sanayi endeksi karşılaştırıldığında 

2005-2012 döneminde, mobilya sektörü sürekli olarak imalat sanayinin üzerinde 

seyretmiştir. Üretim endeksi, 2005 yılında yüz iken 2008’de 140,3’e ve 2012’de 151,1 

seviyesine çıkmıştır.  Benzer periyotta, imalat sanayi endeksi ortalama yıllık % 3,5 

artarak 2012’de 127,3 değerine yükselmiştir. 

 

Tablo 3.5’e göre, Türkiye'de mobilya sektörünün işyeri ve istihdam sayısına 

bakıldığında 2012 yılında girişimci sayısının 39.046'a, çalışan sayısının da 196.695'e 

ulaştığı görülmektedir. 

 

Tablo 3.5: Türkiye Mobilya İmalatı Sektöründe Girişim ve  

Çalışan Sayıları   (NACE Rev.2 Kodu) (2009-2012) 

 

Girişimci Sayısı Çalışan Sayısı 

2009 2012 2009 2012 

31.0 Sektör Toplamı 34 427 39 046 133 464 196 695 

31.01 Büro ve mağaza mobilyaları imalatı 435 3 204 11 200 27 587 

31.02 Mutfak mobilyalarının imalatı 7 006 7 767 20 906 23 089 

31.03 Yatak imalatı 296 343 5 396 5 560 

31.09 Diğer mobilyaların İmalatı 26 690 27 732 95 962 140 459 

Kaynak: TUİK, “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, 

Erişim Tarihi: 11.01.2015 
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Tablo 3.6: Türkiye Mobilya Sektöründe Çalışan Sayılarının  

Karşılaştırılması (NACE Rev.2 Kodu) (2009-2012) 

 

Çalışan Sayısı Çalışan Oranı (%) 

2009 2012 2009 2012 

Mobilya İmalatı 133.464 196.695 %1,4 %1,5 

İmalat Sanayi   2.584.773    3.423.468 

 

%98,6 %98,5 

Türkiye Toplamı   9.526.769   12.559.467 

 

%100,0 %100,0 

Kaynak: TUİK, “Yıllık Sanayi ve Hizmet İstatistikleri”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, 

Erişim Tarihi: 11.01.2015 

 

Tablo 3.6’ya göre, 2009 yılında mobilya sektörü 133.464 kişi ile toplam istihdamın 

%1,4’ünü barındırırken, 2012’de 196.695 kişi ile %1,5’ni istihdam etmektedir. 

  

Tablo 3.7’ye göre, sektörün 2012 yılındaki üretim değeri 15,96 milyar TL olup 

ekonomimiz içerisindeki payı %0,9’ una denk gelmektedir. 2012 yılı itibariyle sektör 

üretiminin imalat sanayi içerisindeki payı %2,12’ye denk gelmektedir. 

 

Tablo 3.7: Türkiye Mobilya Sektörünün Ekonomi ve İmalat Sanayi 

 İçerisindeki Payı (2009-2012) 

 

Milyar TL Yüzde Payı 

2009 2012 2009 2012 

Mobilya Sektörü Üretim Değeri 8,43 15,96 %0,8 %0,9 

İmalat Sanayi Üretim Değeri 420,38 750,39 %43,7 %45,3 

Ülke Ekonomisi Üretim Değeri 959,65  1654,43 %100 %100 

Kaynak: TÜİK (2013c) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2), “Ekonomik faaliyetlere göre bazı 

temel göstergeler”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, Erişim Tarihi: 11.01.2015 
 

Şekil 3.6’ ya göre Türkiye mobilya dış ticaretinde sürekli olarak ticaret fazlası vererek, 

katma değer yaratan bir sektördür. Irak, 2014’de sektörün en fazla ihracat yaptığı 

ülkedir. İkinci sırayı Libya almıştır. Sırasıyla bu ülkeleri Azerbaycan, Almanya ve 

Fransa izlemiştir. Çin, 2013’de Türkiye’nin en fazla mobilya ithal ettiği ülke olmuştur. 

Bu ülkeyi sırasıyla İtalya, Almanya, Polonya, İspanya ve Fransa izlemektedir.  
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Şekil 3.6: Türkiye'nin Mobilya İthalatı ve İhracatı Karşılaştırılması (2010-2014) 
 

Kaynak: TUİK, “Dış Ticaret İstatistikleri” (SITC Rev3), http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp, Erişim 

Tarihi:12.01.2014 

 
3.1.4. Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörünün Kayseri'deki Durumu 

Mobilya sektöründe istihdam yoğunluğu bakımından ilk dört il sırasıyla İstanbul, Bursa, 

Kayseri ve Ankara’dır. Mobilya imalat üretimi olarak İstanbul %21, Bursa %14.5, 

Kayseri %11.5, Ankara %10 ve İzmir %8.5 pay almaktadır (Türkiye Odalar ve Borsalar 

Birliği, 2013). 

 

Çalışmamızın konusunu oluşturan Kayseri, mobilya üretiminde verimliliği en yüksek 

illerin başında gelmektedir. Kayseri teknolojik yatırımlarla birlikte Türkiye'nin mobilya 

üretim merkezi haline dönmüştür. Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) ve 

Kayseri Sanayi Odası (KAYSO) verilerine göre, sektörün en büyük üreticileri burada 

faaliyet göstermektedir. İşletme başına istihdam ortalaması 17,7 ve 40 bin istihdam ile 

Türkiye ortalamasının 3 kat üzerindedir.  

Kayseri mobilya sektöründe faaliyet gösteren firma sayısı NACE Rev.2 koduna göre 

1240 adettir. Alt sektörler olarak incelediğimizde, büro ve mağaza mobilya imalatı 

sektöründe 680 (%54.8), mutfak mobilyaları imalatında 72 (%5.8), yatak imalatı 

sektöründe 75 (%6) ve diğer mobilya imalatında ise 413 (%33.3) adet olarak yer 

almaktadır (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). 
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Şekil 3.7’ ye göre, Kayseri'de üretim yapılan sektörler içerisinde %27.15’ lik metal 

mamul eşya sektöründen sonra %17.61’ lik pay ile mobilya ve orman ürünleri sektörü 

ikinci gelmektedir. 

 
 

Şekil 3.7: Kayseri'de Üretim Yapılan Sektörler (2011) 
 

 

 

Kaynak: Kayseri Sanayi Odası (2011), “Neden Kayseri?” 

http://www.kayso.org.tr/web_18480_1/neuralnetwork.aspx?type=1549, E.T: 12.01.2014. 
 

 

Şekil 3.8’ e göre, Kayseri mobilya sektörü dış ticaret bakımından sürekli dış ticaret 

fazlası vermektedir. Yıllar itibariyle baktığımızda 2013 yılında 369 milyon USD ile 

rekor ihracat gerçekleştirilmiştir. 2014 yılında (aralık ayı hariç) 345 milyon USD ile bir 

önceki yılın rakamına yaklaşılmıştır. Tersine, ithalatta dışa bağımlılık giderek azalmış 

ve yerli hammadde kullanımına gidilmiştir. 

 

Kayseri’nin ihracat yapısına baktığımızda, 2013 yılı itibariyle demir-çelik eşya sektörü 

ve elektrikli ev aletleri sektöründen sonra mobilya sektörü 342 milyon USD ile üçüncü 

sırada %21’lik paya sahiptir. Mobilya ihracatı yapılan ülkelere baktığımızda 

Türkmenistan, İran, Mısır, Irak, Fransa, Avusturya, İngiltere, Hollanda ve Azerbaycan 

gibi ülkeler öne çıkmaktadır (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). 
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Şekil 3.8: Kayseri Mobilya Sektörü Dış Ticareti 2010-2014 (milyon $) 
 

 

 

Kaynak: TUİK (2014), “İl ve Bölge Sınıflamasına Göre Dış Ticaret (ISIC Düzey 2)", 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=2&param2=9&sitcrev=0&isicrev=0&sayac

=5811, E.T: 12.01.2014 *2014 yılı verilerine aralık ayı dâhil değildir. 

 

Kayseri'de mobilya üretiminde kümelenme etkisinin artırılması amacıyla 2009/15199 

sayılı yatırımlarda devlet teşvikleri hakkında karar doğrultusunda TR72 bölgesindeki 

mobilya sektörüne (3 milyon TL üzeri yatırımlarda) KDV istisnası, gümrük vergisi 

muafiyeti, vergi indirimi, yatırım yeri tahsisi, faiz desteği ve sigorta pirimi işveren 

desteği verilmektedir.
8
  

 

3.2. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü 

Makine ve teçhizat hariç fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü, çoğunlukla statik 

olup "saf" metal mamullerin imalatını kapsar. Ek olarak, uzmanlaşmış bakım onarım 

faaliyetleri ve üretilmiş malların binalara kurulumu kapsam dışındadır.
9
 

 

Fabrikasyon metal ürünleri sektörü, diğer sektörlere göre organize olmadığından daha 

benzersizdir. Örneğin büyük ve gelişmiş makine ve teçhizat endüstrisi ve otomotiv 

endüstrisi gibi organize değildir. Endüstride üretilen ürünlerin, bütün yelpazesinde olma 

konusunda bazı belirsizlikler vardır. Dolayısıyla, istatistiksel açıdan bakıldığında 

endüstrideki uluslararası ticaret, çalışan insanların sayısı ve üretimler ilgili bilgileri çok 

sınırlıdır. Genellikle bu endüstri, üretim sektöründe daha parçalanmış sektörlerden 
                                                           
8
 http://yatirim.oran.org.tr/kayseri/sektorler/mobilya/, E.T: 12.01.2015 

9
 http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaTurListeAction.do, E.T: 16.01.2015 
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biridir. Her bir alt sektörde, bir kaç büyük firma ve birden çok organize olmamış küçük 

firmalardan oluşur (Teknikforatagen, 2008). Sektörde talep, genellikle diğer 

endüstrilerde üretim yapan firmaların ihtiyaçlarına göre üretim yapılmaktadır. 

Tablo 3.8’ de gösterildiği gibi fabrikasyon metal ürünleri imalatı (makine ve teçhizat 

hariç) sektörü, NACE Rev.2-altılı ekonomik faaliyet sınıflamasına göre üçlü seviyede 8 

alt sektör, dörtlü seviyede 17 alt sektörden oluşmaktadır.  

Tablo 3.8: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat Hariç) 

Sektörü Ekonomik Faaliyet Sınıflaması 

Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 
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3.2.1. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörünün Dünyadaki Durumu 

Dünyada 2013 yılı içerisinde imalat sanayi alt sektörlerinde en yüksek büyüme oranına 

sahip sektörler sırasıyla temel metal, ağaç ürünleri ve fabrikasyon metal ürünleri 

sektörüdür. Fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü, dünyada endüstrileşmiş 

ülkelerden ziyade gelişmekte ve gelişen endüstriyel ekonomilerde daha yüksek büyüme 

oranları göstermektedir. Dünyada gelişmekte ve gelişen endüstrilerde, sektörün büyüme 

oranı %9,7 iken, gelişmiş endüstrilerde %1,5 ve dünya ortalaması %3,3’tür (UNIDO, 

2013). 

 

Sektörün dünyadaki yıllık cirosu, 2 trilyon dolara ulaşmakla birlikte ABD, Japonya ve 

Çin küresel üretimin yaklaşık olarak %40'ını üretmektedir (Orta Anadolu Kalkınma 

Ajansı, 2014).  

 

McKinsey Global Enstitü (MGI) raporunda, imalat sektörü, sektörlerin karakteristik ve 

özelliğine göre 5 geniş sınıfa ayrılmıştır. Fabrikasyon metal ürünleri sektörü, bu sınıflar 

içerisinde "bölgesel işleme" bölümündedir. Bu bölümünde bulunan sektörün özelliği, 

düşük ticarete konu olması (%15-%20), yüksek derece maliyetli lojistik ve az derece 

Ar-Ge’ ye sahip olmasıdır. Aynı zamanda sektör, yüksek emek yoğunluğu, üst düzey 

enerji yoğunluğu, alt orta katma değer yoğunluğu ve az sermaye yoğunluğuna sahiptir 

(McKinsey Global Institute, 2012). 

 

 
 

Şekil 3.9: Dünya Endüstriyel Rekabet Endeksi (2010) 
 

Kaynak: http://www.unido.org/data1/Statistics/Research/cip.html, E.T: 11.02.2015 
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Şekil 3.9’ a göre, endüstriyel rekabet üstünlüğü yüksek olan ülkeler Çin, ABD, Kanada, 

Almanya ve Kuzey Batı Avrupa ülkeleri koyu mavi renktedir. Bu ülkeler aynı zamanda 

imalat sanayinin alt sektörü olan fabrikasyon metal ürünleri imalatında da dünyada önde 

gelen ülkelerdir. 

 

Şekil 3.10’ a göre, fabrikasyon metal ürünleri sektörünün dünya imalat sanayindeki 

katma değer payı  %22, gelişmiş endüstrilerde %24 ve gelişmekte olan endüstrilerde 

%17 düzeyindedir. Benzer şekilde, istihdamdaki payına baktığımızda dünyada %25, 

gelişmiş endüstrilerde %30 ve gelişmekte olan endüstrilerde %23 düzeyindedir. 

 

 

 

Şekil 3.10: Dünya Fabrikasyon Metal Ürünleri Sektör Payı (2010) 

Kaynak: McKidsey Global Institute, (2012), “Manifacturing the Future: The next era of global growth 

and innovation”,  * Gelişmekte olan ülkeler; Brezilya, Endonezya, Çin, Meksika, Türkiye, Rusya. 

3.2.2. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörünün Avrupa Birliği’ndeki 

Durumu 

Eurostat verilerine göre 2013 yılı itibariyle AB28’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı, 

(makine ve teçhizat hariç) sektörü 495 milyar euro üretim değerine sahiptir.  

Tablo 3.9: AB28’de Fabrikasyon Metal Ürünleri Sektörü Temel Göstergeler (2013) 

 Değer 

Girişimci Sayısı (kişi) 396.128 

Çalışan Sayısı (milyon kişi) 3,6 

Üretim Değeri (milyar euro) 495,73 

Personel Maliyetleri (milyar euro) 111,47 
Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Fabricated Metal Products Statistics - NACE Rev”, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, E.T: 18.01.2015 
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Tablo 3.9’ da gösterildiği gibi, 396 bin iş yeri ve 3,6 milyon çalışan ile AB28'de imalat 

sanayi endüstrisinin en büyük istihdamı sağlayan sektörleri arasındadır. Sektör, 

AB28’de finansal olmayan endüstride çalışanların %2,7’ sini ve imalat sanayi 

endüstrisinde çalışanların %11,8'ini oluşturmaktadır. Katma değer olarak, 149 milyar 

euro ile finansal olmayan ekonominin %2,5'ini ve imalat sanayi endüstrisinin %9,4'ünü 

oluşturmaktadır. 

 

Tablo 3.10’ a göre, AB27'de 2010 yılı verileriyle fabrikasyon metal ürünleri imalatı 

sektörünün alt sektörlerinden, metal yapı malzemeleri imalatı (25.1) ve metallerin 

işlenmesi, kaplanması ve makinede işleme (25.6) alt sektörleri en büyükleridir. Bu iki 

alt sektör, katma değer ve istihdamın yarıya yakınını oluşturmaktadır. Bu iki sektörden 

sonra en büyük sektörler, her biri istihdam ve katma değerin %10'undan daha fazlasını 

oluşturan, diğer fabrikasyon metal ürünlerin imalatı (25.9) ve çatal-bıçak takımı ve 

diğer kesici aletler ile el aletleri ve genel hırdavat malzemeleri imalatı (25.7) 

sektörleridir. AB27’deki üç büyük alt sektör, emek verimliliği bakımından finansal 

olmayan sektör ortalamasının altındadır (çalışan kişi başına ortalama katma değer 44800 

euro). Silah ve mühimmat (cephane) imalatı (25.5) sektöründe en yüksek değerle kişi 

başına ortalama emek verimliliği 54300 euro iken, metal yapı malzemeleri imalatı 

(25.1) sektörü 35600 euro ile en düşük değerdedir. 
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Tablo 3.10: AB27'de Fabrikasyon Metal Ürünleri  

İmalatı Alt Sektör Göstergeleri (2010) 

Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Fabricated Metal Products Statistics - NACE Rev.2”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Manufacture_of_fabricated_metal_product

s_statistics_-_NACE_Rev._2, E.T: 21.01.2015. 
 

Tablo 3.11’de görüldüğü gibi Almanya katma değer bakımından %28,2 pay ile AB27 

ülkeleri içerisinde en yüksek paya sahiptir. Alt sektörlerden çatal-bıçak takımı ve diğer 

kesici aletler ile el aletleri ve genel hırdavat malzemeleri imalatı (25.7) sektöründe 

Almanya'nın AB27'e katkısı %42'dir. Almanya'dan sonra katma değer bakımından en 

büyük ülkeler sırasıyla İtalya (%16,7), Fransa (%12,2) ve İngiltere (%9)'dur. Ayrıca 

Almanya, İngiltere'nin en yüksek katma değere sahip olduğu silah ve mühimmat imalatı 

(25.4) alt sektörü haricinde bütün alt sektörlerde en yüksek katma değere sahiptir. 

Çalışan sayısı bakımından 815,3 bin kişi ile Almanya en yüksek istihdama sahipken, iş 

yeri bakımından 72,6 bin girişimci ile de en yüksek değere sahiptir. Türkiye katma 

değer bakımından 2,4 milyar euro ile AB27 ülkeleri arasında en düşük değere sahiptir.  

 

Tablo 3.11: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı AB27 Ülke Göstergeleri (2010) 

 Ülkeler Girişimci Sayısı Çalışan Sayısı Ciro 

 

Katma Değer Personel Maliyeti 

(bin kişi) (milyar euro) 

1 Almanya 42,5 815,3 111,02 42,08 30,04 

2 İtalya 72,6 559,3 80,06 24,84 15,99 

3 Fransa 21,2 332,5 54,95 18,1 14,81 

4 İngiltere 25,6 294,1 34,43 13,44 8,5 

5 İspanya 39,3 279,9 33,19 11,26 8,49 

6 Hollanda 9,7 90,7 17,8 5,58 3,68 

7 İsviçre 4,4 85,6 14,23 6,74 4,95 

8 Türkiye 50,2 227,6 10,57 2,40 1,28 

9 AB27 388,2 3571,4 433,0 149,0 104,0 

Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Fabricated Metal Products Statistics - NACE Rev.2”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php, E.T: 21.01.2015. 
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Şekil 3.11: Ölçek Büyüklüğü ve Katma Değer Bakımından AB27 Ülkeleri 

Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalat Sektörü (2010) 
 

 

Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Fabricated Metal Products Statistics - NACE Rev.2”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php, E.T: 21.01.2015. 

 

Şekil 3.11’ e göre AB27’de küçük ve orta ölçekli işletmeler fabrikasyon metal ürünleri 

imalat sektöründe işgücünün %87,5’ini ve katma değerin %76,7’ini oluşturmaktadır. 

KOBİ’ler büyük firmalara kıyasla düşük emek verimliliğine sahiptir. Küçük işletmeler 

(çalışan sayısı 10-49 kişi) AB27’de sektörün %32,3’ünü ve katma değerin %30,7’ini 

oluşturmaktadır. Sektörde AB27 ülkeler bazında paylarına bakıldığında KOBİ'ler, 

toplam katma değerin %60,7’i Avusturya'da, %66’i Polonya'da ve %92,3’ünü 

Macaristan’da yaratmaktadır. Küçük işletmeler Slovakya, İspanya, İtalya ve 

Slovenya'da katma değerin %20’ini, Kıbrıs ve Yunanistan’da yarıdan fazlasını 

oluşturmaktadır.
10

  

 

3.2.3. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü' nün Türkiye'deki Durumu 

Türkiye’nin imalat sanayi sektörü, 2012 verileriyle 12,55 milyon kişilik istihdam 

miktarında 0,32 milyon kişi ile önemli bir paya sahip olan fabrikasyon metal ürünleri 

imalatı (makine ve teçhizat hariç) sektörünü barındırmaktadır. Sektör üretim değeri 

bakımından, 42,3 milyar TL ile imalat sanayi sektöründe %2,5’lik bir paya sahiptir. 

Benzer şekilde, oluşturduğu katma değer bakımından 9,34 milyar TL ile imalat sanayi 

sektöründe %2,3’lük değer oluşturmaktadır (TUİK, 2013).  

 

                                                           
10

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Manufacture_of_fabricated_metal_products_statistics_-

_NACE_Rev._2, E.T:21.01.15 
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Tablo 3.12: Türkiye Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat 

Hariç) Sektöründe Girişim ve Çalışan Sayılarının  

Alt Sektörlere Göre Dağılımı (2012) 

Nace Kodu 

Girişimci 

Sayısı 

(bin kişi) 

Girişimci 

Payı (%) 

Çalışan 

Sayısı 

(bin kişi) 

Çalışan 

Payı (%) 

Ciro 

 

Üretim 

Değeri 

Katma 

Değer 

Milyar TL 

25.1     28.059 %51,87     113 723 %36,14 12,77 12,53 2,22 

25.2      727 %1,34     19 422 %6,17 5,40 5,08 1,03 

25.3      44 %0,08     1 704 %0,54 0,34 0,33 0,66 

25.4      177 %0,33     12 312 %3,91 1,78 1,86 0,98 

25.5      464 %0,86     12 920 %4,11 2,65 2,58 0,64 

25.6     16.126 %29,81     62 741 %19,94 6,64 6,51 1,35 

25.7     2.720 %5,03     32 284 %10,26 3,77 3,63 1,08 

25.9     5.773 %10,67     59 562 %18,93 10,35 9,75 1,94 

25     54. 090 %100     314 668 %100 43,80 42,30 9,34 

Türkiye 2.646.117  12.559.467  2750,54 1654,43 394,26 

Kaynak: Derleme, TÜİK (2015) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2),“Ekonomik faaliyetlere 

göre istihdam ve bazı temel göstergeler” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, E.T: 

21.01.2015; TÜİK (2015) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2), “Ekonomik faaliyetlere göre 

bazı temel göstergeler”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, E.T: 21.01.2015 
 

 

Tablo 3.12’ye göre, Türkiye metal ürünleri imalatı endüstrisinin alt sektörleri 

bakımından incelendiğinde %51,87’lik girişimci payı ve 113.723 kişilik istihdamı ile 

metal yapı malzemeleri imalatı sektörü (25.1) en büyük alt sektörüdür. Bu sektör ciro, 

üretim değeri ve katma değer bakımından da yine en büyük paya sahiptir. Bu sektörü 

sırasıyla  %29,81 girişimci payı ile metallerin işlenmesi ve kaplanması; makinede 

işleme sektörü ve %10,67 girişimci payı ile diğer fabrikasyon metal ürünlerin imalatı 

(25.9) sektörleri takip etmektedir. Metal tank, rezervuar ve muhafaza kapları imalatı 

sektörü (25.2) en düşük girişimci payına sahip olmakla birlikte 1,03 milyar TL’lik 

yüksek katma değere sahiptir.  

 

Tablo 3.13’e göre, fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe kapasite kullanım 

oranları, imalat sanayi ile kıyasladığımızda 2010-2015 yılları arasında daima imalat 

sektörünün altında kaldığı gözlemlenmektedir. 

 

Tablo 3.13: Türkiye Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat 

Hariç) Sektöründe Kapasite Kullanım Oranının Karşılaştırılması 2010-2015 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

Fabrikasyon Metal Ü. %66,27 %70,65 %71,1 %71,93 %71,8

8 

%72,4 

İmalat Sanayi %72,58 %75,4 %74,2 %74,63 %74,3

7 

%73,7 
Kaynak: TCMB-EVDS, Üretim, İstihdam ve Ücret Verileri, “Kapasite Kullanım Oranı-İmalat sanayi 

(Ağırlıklı-NACE REV.2) -Merkez Bankası (Aylık, %)”, http://evds.tcmb.gov.tr/, E.T: 10.02.2015. 

* 2015 Ocak Ayı verisini göstermektedir. 
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Tablo 3.14’ e göre, fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörünün daima dış ticaret 

fazlası veren sektör olduğu ve en yüksek ihracat rakamına 2014 yılında 7,43 milyar 

dolar ile ulaştığı gözlemlenmektedir. Ayrıca 2014 yılı sektörün en yüksek dış ticaret 

fazlası verdiği yıl olmuştur. Sektörün 2014 yılı 157,71 milyar dolarlık Türkiye 

ihracatında 7,43 milyar dolar ile %4,71'lik paya sahip olduğu görülmektedir.
11

 

 

Tablo 3.14: Yıllar İtibariyle Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve 

Teçhizat Hariç) İmalatı Sektörünün Dış Ticareti 2009-2014 (milyar dolar $) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

İhracat 4,47 4,97 6,23 6,58 7,06 7,43 

İthalat  2,61 3,18 3,91 3,95 4,76 4,17 

Dış Ticaret Fazlası 1,85 1,78 2,31 2,63 2,3 3,26 

İhracatın İthalatı K.O. %170,9 %156,2 %159,1 %166,7 %147,6 %178,1 

Kaynak: TÜİK (2013a) Dış Ticaret İstatistikleri, “Ekonomik Faaliyetlere (USSS, 3. Rev) Göre Dış 

Ticaret” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T: 01.02.2015. 
 

 

 

Tablo 3.15: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat Hariç) 

Sektöründe İthalatın İhracatı Karşılama Oranları 2009-2014 (%) 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Fabrikasyon Metal Sektörü 170,9 156,2 159,1 166,7 147,6 178,1 

İmalat Sanayi 86,0 72,6 68,5 81,3 71,8 78,3 

Türkiye 72,5 61,4 56,0 64,5 60,3 65,11 
Kaynak: TÜİK (2013a) Dış Ticaret İstatistikleri, “Ekonomik Faaliyetlere (USSS, 3. Rev) Göre Dış 

Ticaret” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T: 02.02.2015. 

 

Tablo 3.15’e göre, sektörel ihracatın ithalatı karşılama oranlarına 2009-2014 yılları 

arasında baktığımızda, fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörünün çok iyi konumda 

olduğu ve bulunduğu imalat sanayi endüstrisinin ve Türkiye ortalamalarının üzerinde 

yer aldığı görülmektedir. 

 

Türkiye’nin fabrikasyon metal ürünleri (makine ve teçhizat hariç) ithalatında sırasıyla 

Çin, Almanya, İtalya, Fransa ve ABD başta yer almaktadır. Bu ülkelerden Almanya 

hariç, diğerleriyle sektör bazında ticaret açığı bizim aleyhimize oluşmaktadır. Açığın en 

yüksek olduğu ülke ise Çin'dir.  İhracatta ise sırasıyla Irak, Almanya, İngiltere, 

Azerbaycan, Türkmenistan ve Rusya gelmektedir (Kalkınma, 2012).  

 

                                                           
11

 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T: 01.02.2015. 
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Doğrudan yabancı yatırım oranlarına baktığımızda, 2010 yılında 22,51 milyar dolarlık 

ülke yatırımının 93 milyon doları fabrikasyon metal ürünleri sektörüne kayarken, 2013 

yılında 33,37 milyar dolarlık ülke yatırımının 176 milyon dolara bu sektöre gelmiştir.
12

  

 

3.2.4. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü' nün Kayseri'deki Durumu 

Fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü (makine ve teçhizat hariç), Kayseri Sanayi 

Odası verilerine göre, imalat sanayinde en büyük paya sahiptir. Şekil 3.6’a göre, 

Kayseri'de üretim yapılan sektörlerde metalden mamul eşya sektörü %27,15 ile birinci 

sırada gelmektedir. Bu sektörü sırasıyla %17,61 ile mobilya ve orman ürünleri sektörü 

ve %12,83 ile tekstil sektörü izlemektedir.  

 

Tablo 3.16’ya göre sektörün Kayseri’de faaliyet gösteren firma sayısı 1339 ve alt sektör 

olarak en büyük pay 528 firma ile 25.12 kodlu metalden kapı ve pencere imalatı alt 

sektörüne aittir. Bu sektörü, 25.62 kodlu metallerin makinede işlenmesi ve şekillenmesi 

alt sektörü 302 firma ile izlemektedir. 

 

Tablo 3.16: Kayseri’de Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat 

Hariç) Sektöründeki Firma Sayısı (2014) 

Kaynak: ORAN (2014), “Kayseri ve Sivas İlleri Rekabet Gücü Analizi”, Kayseri.  

Tablo 3.17: Kayseri Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat 

Hariç) Sektörü Dış Ticareti 2010-2014 (milyon $) 

Yıllar İhracat İthalat Dış Ticaret Fazlası 

2014* 208,414 18,218 190,195 

 

2013 187,071 19,534 167,537 

 

2012 173,768 17,993 155,774 

 

2011 140,228 20,55 120,073 

 

2010 98,423 23,608 74,814 
Kaynak: TÜİK (2013f), “İl ve Bölge Sınıflamasına Göre Dış Ticaret(ISICİl/ bölge)”, 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=2&param2=9&sitcrev=0&isicrev=0&sayac

=5811, E.T: : 10.02.2015.*2014 yılı verileri geçicidir. 

                                                           
12

 http://www.hazine.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FKambiyo+İstatistiği%2FYDY+31122013.xls, E.T:10.02.2015 

http://www.hazine.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FKambiyo+%C4%B0statisti%C4%9Fi%2FYDY+31122013.xls
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Tablo 3.17’a göre, Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe dış ticaret 

rakamlarına bakıldığında bütün zamanlarda dış ticaret fazlası verdiği görülmektedir. Dış 

ticaret fazlası olarak, ithalat sürekli bir azalış eğilimde olmakla birlikte ihracat sürekli 

bir artış içerisindedir. Dolayısıyla 2014 yılında en yüksek düzeyde dış ticaret fazlası 

verilmiştir. 

 

Tablo 3.18’e göre, Kayseri’de sektörün ülke içerisindeki ihracat ve ithalat paylarının 

eğilimine baktığımızda rekabetçi olarak ihracat payının sürekli bir artış eğiliminde 

ithalatın ise azalış eğiliminde olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3.18: Kayseri Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı (Makine ve Teçhizat 

Hariç) Sektörünün Ülke İhracat ve İthalatındaki Payı 2010-2014 (milyon $) 

Yıllar İhracat İthalat 

Milyon $ Ülke İhracat Payı Milyon $ Ülke İthalat Payı 

2014* 208,414 %2,8 18,218 %0,43 

2013 187,071 %2,64 19,534 %0,40 

2012 173,768 %2,63 17,993 %0,45 

2011 140,228 %2,25 20,55 %0,51 

2010 98,423 %1,97 23,608 %0,74 
Kaynak: TÜİK (2013a), Dış Ticaret İstatistikleri, “Ekonomik Faaliyetlere (USSS, 3. Rev) Göre Dış 

Ticaret” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T: 10.02.2015; TÜİK (2013f), “İl ve Bölge 

Sınıflamasına Göre Dış 

Ticaret(ISICİl/bölge)”,http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=2&param2=9&sitcre

v=0&isicrev=0&sayac=5811,E.T: :10.02.2015. 

 

Kayseri'de faaliyette bulunan firmalar genel olarak Irak, Nijerya, Türkmenistan, 

Almanya, Bulgaristan, Mısır, Filistin, Fransa, Tacikistan ve Makedonya ülkelerine 

ihracat yapmaktadır. Yapılan ihracatta üretilen ürünlerin bazıları; çelik kapı, menteşe, 

LPG tankı, saç metal pres kalıplar, kilit sistemleri ve maden makineleri şeklindedir 

(Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). 

 

3.3. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü 

Elektrikli teçhizat sektörü, elektrik enerjisini üreten, ileten, dağıtan ve kullanan 

ürünlerin imalatını kapsar. Elektrikli aydınlatma ve sinyalizasyon teçhizatı ile elektrikli 

ev gereçleri de bu kısımda içerisinde bulunmaktadır. Ayrıca bu sektör, elektronik 

ürünleri imalatı dâhil edilmemiştir (Gümrük Bakanlığı, 2013).  
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Elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü, en önemli enerji kaynağı olan elektriğin 

insan ihtiyaçları için kullanılabilir ve faydalı hale getirilmesine yönelik ürünlerin 

üretilmesini gerçekleştirmektedir. Sektör, orta-üst teknoloji yoğunluklu sektörler 

içerisinde yer almaktadır. İçerdiği teknoloji yoğunluğundan dolayı katma değerli ürünler 

üretme kapasitesine sahiptir (İSO 2014:XIII).  

 

MGI raporunda, beş sınıfa ayrılan imalat sanayinde sektör, "Yerel Pazarlar için Küresel 

Yenilik" kısmında yer almıştır. Sektörümüz, üst-orta Ar-Ge yoğunluğu, orta-alt emek 

yoğunluğu, düşük sermaye yoğunluğu, orta-alt enerji yoğunluğu, üst-orta ticaret 

yoğunluğu ve üst-orta katma değer yoğunluğuna sahiptir (McKinsey Global Institute, 

2012). 

 

Sektörde bulunan firmalar, talebe yakınlık, yeniliklerin uygulanabilir olması, tedarik 

zincirlerine erişimin kolay olması ve hükümetin düzenlemelerinden etkilenebilir olması 

ortak özelliklerine sahiptir (McKinsey Global Institute, 2012).  

 

Şekil 3.12’ ye göre, MGI tarafından ortak özellik ve yapısına göre 5 gruba ayrılan 

sektörler içerisinde "Yerel Pazarlar için Küresel Yenilik" grubunda yer alan elektrikli 

teçhizat sektörü katma değer bakımından 2010 yılı verileriyle dünyada %12, gelişmiş 

ülkelerde %11 ve gelişmekte olan ülkeler arasında %14'lük paya sahiptir. İstihdam payı 

bakımından incelendiğinde daha yüksek miktarda istihdam yarattığı görülmektedir. 

İstihdam bakımından grubundaki sektörler içerisinde dünyada %17, gelişmiş ülkelerde 

%13 ve gelişmekte olan ülkelerde %18'lik istihdam payına sahiptir. Bu sektöre genel 

olarak bakıldığında, gelişmiş ülkelerden ziyade gelişmekte olan ülke grupları içerisinde 

payının yüksek olduğu görülmektedir.  
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Şekil 3.12: "Yerel Pazarlar için Küresel Yenilik" Grubunda Bulunan Elektrikli 

Teçhizat Ürünleri Sektörünün Payı 2010 (%) 
Kaynak: McKidsey Global Institute, (2012), “Manifacturing the Future: The next era of global growth 

and innovation”,  .* Gelişmekte olan ülkeler; Brezilya, Endonezya, Çin, Meksika, Türkiye, Rusya. 

 

Tablo 3.19’a göre, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü, NACE Rev.2-altılı 

ekonomik faaliyet sınıflaması dikkate alındığında sektör üçlü seviyede 6 alt sektör, 

dörtlü seviyede 10 alt sektörden meydana gelmektedir.  

 

Tablo 3.19: Elektrikli Teçhizat Sektörü Sınıflandırması
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Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), “NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması”,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 

 

3.3.1. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün Dünyadaki Durumu 

Dünya elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü, 2012 yılı itibariyle 767 milyar dolar 

ihracat ve 774,15 milyar dolar ithalatla imalat sanayi endüstrisi içerisinde ortalama 

olarak Dünyada %4-%5’lik paya sahiptir (ISO,2014:55-56). Dünyada bu sektörde 

ticareti yoğun olarak yapılan alt sektörler; beyaz eşya sektörü, elektrik motorları, 

jeneratörler, aydınlatma ekipmanları, kablo ve iletkenler sektörleridir. 

 

Elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sanayinin, katma değer olarak toplam imalat sanayi 

içerisindeki payı açısından incelendiğinde, sektörün ülke içerisinde ne derece öneme 

sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Sektörün, ülkelerin imalat sanayindeki oranlarına 

Şekil 3.13’ de bakıldığında, paylar en yüksekten itibaren sırasıyla Almanya, Çek 

Cumhuriyeti, Avusturya ve Türkiye’dir.  
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Şekil 3.13: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sanayi Katma Değerinin Toplam 

İmalat Sanayi İçindeki Payları 2012 (%) 
 

 

Kaynak: UNIDO, http://www.unido.org/en/resources/statistics/statistical-databases.html, E.T: 

20.02.2015 

 

Tablo 3.20’ ye göre, dünya elektrikli teçhizat ürünleri imalatı ihracatında, 2008 yılında 

662 milyar dolar iken 2012 yılında 767 milyar dolar seviyesine yükselerek devam 

etmiştir. Dünya mal ihracatında payına baktığımızda 2008 yılında %4,18’lik paya 

sahipken, 2012 yılında aynı seviyeler korunarak %4,29 düzeyinde gerçekleşmiştir. 

 

Tablo 3.20: Dünyada Elektrikli Teçhizat Ürünleri İhracatı ve  

Dünya Ticaretindeki Payı (2008-2012) 

 Dünya Mal İhracatı 

(milyar $) 

Dünya Elektrikli 

Teçhizatlar İhracatı 
İhracattaki Payı (%) 

2008 15.820 662 4,18 

 

2009 12.380 535 4,32 

 

2010 15.240 666 4,37 

2011 17.816 748 4,20 

2012 17.850 767 4,29 
Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi (ITC), http://www.trademap.org/Index.aspx, E.T: 

20.02.2015 

 

Tablo 3.21’e göre, elektrikli teçhizat ürünleri ihracatının alt sektörleri itibariyle 

baktığımızda aksam ve parça ticaretinin nihai mal ticaretinden fazla olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 3.21: Dünyada Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatının  

Alt Sektörler Bazında İhracatı (2010-2012)  

Kod* Ürün Açıklaması 2010 2011 2012 
77 Elektrik Makineleri, Cihazları ve Aletleri vb. Aksam ve Parçaları 666 748 767 
771 Elektrikli Güç Makineleri (Transformatörler, Statik Konvertörler, Endüktörler) 86 92 95 
772 Elektrik Devreleri, Rezistanslar vb. Aksam ve Parçaları 204 231 234 
773 Elektrik Dağıtım Donanımı (Teller, Kablolar, izalötörler, Bağlantı Parçaları) 93 108 112 
775 Evlerde Kullanılan Elektrikli veya Elektriksiz Diğer Makineler 85 94 96 
778 Elektrikli Makinelerin Aksam ve Parçaları 198 223 230 

Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi (ITC), http://www.trademap.org/Index.aspx, E.T: 20.02.2015 

*Kodlama: Standard International Trade Classification, Rev.4 (SITC Rev.4)'e göredir. 
 

 

Tablo 3.22’ye göre, dünya elektrikli teçhizat ürünleri imalatı ihracatında en büyük pay 

sırasıyla Çin, Almanya ve ABD’ye aittir. 

 

Tablo 3.22: Dünyada Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatında  

En Çok İhracat Yapan Ülkeler (2012)  

 Ülkeler İhracat (milyar dolar) 

1 Çin 156,1 

2 Almanya 76,2 

3 ABD 56,67 

4 Japonya 51,36 

5 Hong Kong 48,8 
Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi (ITC), http://www.trademap.org/Index.aspx, E.T: 20.02.2015 

 

 

 
 

Şekil 3.14: Dünyada Elektrikli Teçhizat Ürünlerinde En Çok İthalat Yapan 

Ülkeler (2012) 
 

 

Kaynak: Uluslararası Ticaret Merkezi (ITC), http://www.trademap.org/Index.aspx, E.T: 20.02.2015 
 

Dünya elektrikli teçhizat ürünleri ithalatı, 2005 yılında 463,98 milyar dolardan 2012 

yılında 774,15 milyar dolara yükselmiştir. Dünya elektrikli teçhizat ürünleri imalatı 
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ithalatında en büyük ithalatçı ülkeler sırasıyla ABD, Çin ve Almanya gelmektedir. Şekil 

3.14’ de göre, bu ülkeleri Hong Kong, Japonya ve Meksika izlemektedir. İthalatın ve 

ihracatın en yüksek olduğu ülkeler aynı ülkelerdir.  

 

3.3.2. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün Avrupa Birliği'ndeki 

Durumu 

Eurostat verilerine göre, AB ülkeleri elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü, 2013 

yılı itibariyle 52 bin girişimci, 279,4 milyar euro ciro ve 84,93 milyar euro katma değer 

yaratarak dünyada sektöründe %34'lük ihracat payına sahiptir (Gümrük Bakanlığı, 

2013). Tablo 3.23’e göre bu sektörde çalışan 1,46 milyon kişi finansal olmayan 

ekonominin %1,1’lik kısmını oluşturmaktadır. Yaratılan 84,93 milyar euroluk katma 

değer finansal olmayan ekonominin %1,4’lük kısmını ve imalat sanayinin %5,3’lük 

kısmını oluşturmaktadır.  

 

Şekil 3.15’ e göre, AB27’deki elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörünün alt 

sektörlerde dağılım paylarına baktığımızda, en büyük alt sektör 27.1 kodlu elektrik 

motoru, transformatör ile elektrik dağıtım ve kontrol cihazlarının imalatı sektörü 

%50,2'lik katma değer payı ve %44,3’lük istihdama sahiptir. En küçük paya sahip alt 

sektör, 27.2 kodlu akümülatör ve pil imalatı sektörü olup %2’lik katma değer ve 

istihdama sahiptir. Diğer alt sektörler ise %9,2-%13,7 aralığında katma değer payına ve 

%10,7-15,7 aralığında istihdam payına sahiptir.  

Tablo 3.23: AB’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü  

Temel Göstergeler (2013) 

Ana Göstergeler Değer 

Girişim (işyeri) Sayısı (bin adet) 52 

Çalışan Personel Sayısı (bin kişi) 1.459 

Ciro (milyon euro) 279.411 

Personel Maliyetleri (milyon euro) 58.832 

Katma Değer (milyon euro) 84.937 

Finansal Olmayan Ekonomideki Payı  

Girişimci Payı %0,2 

Çalışan Sayısı %1,1 

Katma Değer Payı %1,4 

Belirgin İş gücü verimliliği %58,2 

Ortalama Personel Maliyeti (kişi başı bin euro) 41,5 
Kaynak: Eurostat, “Manufacture of electrical equipment statistics - NACE Rev.2”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Manufacture_of_electrical_equipment_stat

istics_-_NACE_Rev._2, E.T: 25.02.2015. 
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Şekil 3.15: AB’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün  

Alt Sektörlere Dağılımı (2013) 
 

Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Electrical Equipment Statistics - NACE Rev.2”, 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Manufacture_of_electrical_equipment_stat

istics_-_NACE_Rev._2, E.T: 25.02.2015. 

 

Tablo 3.24’e göre, sektörde katma değer bakımından en büyük katkı 36,6 milyar euro 

ile %43,1’lik paya sahip Almanya'ya aittir. Almanya'yı sırasıyla İtalya, Fransa ve 

İngiltere izlemektedir. Almanya aynı zamanda bütün alt sektörlerde de en büyük katma 

değer payına sahiptir.  

 

Tablo 3.24: AB Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü  

Ülkelerin Göstergeleri (2013) 

Ülkeler Girişimci S. Çalışan S. Ciro Katma Değer K. Değer (%) 

 (bin kişi) (milyar euro)  

AB27 52,0 1458,5 279,4 84,93 %100 

Almanya 6,2 487,6 105,6 36,63 %43,12 

İtalya 9,1 170,6 38,3 10,16 %11,96 

Fransa 2,4 123,6 30,7 8,2 %9,66 

İngiltere 2,9 91,6 15,09 5,16 %6,1 

Çek Cum. 15,9 92,0 

0 

7,88 2,07 %2,4 

Türkiye* 7,2 102,8 12,49 2,7 ** 
Kaynak: Eurostat, “Manufacture of electrical equipment statistics - NACE Rev.2”,            

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Manufacture_of_electrical_equipment_stat

istics_-_NACE_Rev._2, E.T: 25.02.2015. * 2009 yılı verisidir. **AB27'e dâhil olmadığından hesap 

edilmemiştir. 

 

Şekil 3.16’ ya göre, AB27'de elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörüne ölçek 

açısından bakıldığında %67,2’lik pay büyük ölçekli firmaların (250 veya daha fazla 
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çalışan) olup, imalat sanayi içerisinde %55,5’lik paya sahiptir. Aynı zamanda büyük 

ölçekli firmalar istihdamında %58,3’nü ve imalat sanayindeki büyük ölçekli 

firmalardaki istihdamın %40’ını oluşturmaktadır.   

 

 
 

Şekil 3.16: AB’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün 

 Ölçeklere Dağılımı (2013) 
Kaynak: Eurostat, “Manufacture of Electrical Equipment Statistics - NACE Rev.2”,            

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Manufacture_of_electrical_equipment_stat

istics_-_NACE_Rev._2, E.T: 25.02.2015. 

 

3.3.3. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün Türkiye’deki Durumu  

Türkiye elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü, dünyada ihracat içerisindeki payını 

yıllar itibariyle kademeli olarak artırmıştır. Tablo 3.25’e göre, 2005 yılında 3,29 milyar 

dolar olan ihracat, 2014 yılında 9,78 milyar dolara ulaşmıştır. İhracattaki payını ise 

2005 yılında %0,71’den 2012 yılında %1,17’ ye çıkartmıştır (İstanbul Sanayi Odası, 

2013). Sektörde ithalatın ihracatı karşılama oranı 2005 yılında 0,54’ten 2014’te 1,11 

seviyelerine çıkarak dış ticaret fazlası veren bir sektör haline gelmiştir. İhracat en çok 

yapılan ilk üç ülke sırasıyla Irak, İngiltere ve Almanya gelmektedir. İthalatta ise 

sırasıyla Çin, Almanya ve İtalya gelmektedir. 

 

Sektörün genel profiline Tablo 3.26’ ya göre baktığımızda, 133,63 bin kişi çalışan ile 

ekonomide %1,06’lık paya sahiptir. Ciro bakımından 36,66 milyar TL ile 

ekonomimizde %1,3’lük paya sahiptir.  
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Tablo 3.25: Türkiye’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektöründe 

 Dış Ticaret 2005-2014 (milyar dolar) 

Yıllar İhracat İthalat Dış Ticaret Açığı İhracatın İt. Kar. Oranı 

2005 3,29 6,15 -2,86 0,54 

2006 4,57 6,97 -2,40 0,66 

2007 6,30 7,95 -1,64 0,79 

2008 7,28 8,26 -0,98 0,88 

2009 6,35 6,93 -0,58 0,92 

2010 7,34 8,42 -1,08 0,87 

2011 8,67 10,06 -1,39 0,86 

2012 9,02 8,74 0,29 1,03 

2013 9,66 8,88 0,79 1,09 

2014 9,78 8,83 0,95 1,11 

Kaynak: TÜİK (2013a) Dış Ticaret İstatistikleri, “Ekonomik Faaliyetlere (SITC, 3. Rev) Göre Dış 

Ticaret” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T: 01.02.2015. 

 

Tablo 3.26: Türkiye’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektöründe Ücretli 

Çalışan Sayısı ve Ekonomi İçerisindeki Ağırlığı (2012) 

 Çalışan S. 

(kişi) 

Çalışan S. 

(%) 

Ciro 

Milyar TL 

Ciro 

(%) 

Elektrikli Teçhizat Ürünleri 

İmalatı Sektörü 

133.638 %1,06 36,66 %1,3 
İmalat Sanayi 3.423.468 %27,25 679,53 %24,6 
Türkiye Toplamı 12.559.467 %100 2.750,54 %100 

Kaynak: Derleme, TÜİK (2013b) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2),“Ekonomik faaliyetlere 

göre istihdam ve bazı temel göstergeler” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, E.T: 

21.02.2015 
 

Şekil 3.17’ ye göre, sektör üretim değeri bakımından, 2012 yılı verileriyle imalat sanayi 

içerisinde %5’lik bir paya sahipken, ülke ekonomisindeki payı %1 civarındadır. 

 

   

Şekil 3.17: Türkiye’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün İmalat 

Sanayi ve Ülke Ekonomisi İçerisindeki Payı (2012) 

 

Kaynak: Derleme, TÜİK (2013b) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2),“Ekonomik faaliyetlere 

göre istihdam ve bazı temel göstergeler” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, E.T: 

21.02.2015 
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Tablo 3.27’ye göre, sektörün girişimci sayıları, çalışan sayıları ve cirosu alt sektörler 

bakımından incelendiğinde, çalışan sayısının en fazla olduğu alt sektör 27.5 kodlu ev 

aletleri imalatı (beyaz eşya) sektörü olmaktadır. Bu sektörü, 32,18 bin çalışan ile 27.1 

kodlu elektrik motoru ve jeneratör vb. imalatı izlemektedir. 

 

Tablo 3.27: Türkiye’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektöründe Girişim ve 

Çalışan Sayılarının Alt Sektörlere Göre Dağılımı (2012) 

Kaynak: Derleme, TÜİK (2013b) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2),“Ekonomik faaliyetlere 

göre istihdam ve bazı temel göstergeler” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, E.T: 

21.02.2015 

 

Alt sektörler ciro bakımından incelendiğinde en yüksek ciro istihdamda olduğu gibi 

16,55 milyar TL ile beyaz eşya sektörüne aittir. Bu sektörü kablolamada kullanılan 

teller ve kablolar ile gereçlerin imalatı sektörü 8,75 milyar TL ile izlemektedir. Beyaz 

eşya sektörü tek başına, sektörün cirosunun %45’ini üretmektedir. 

 

Tablo 3.28: Türkiye’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektöründe Yaratılan 

Katma Değerin Alt Sektörlere Göre Dağılımı (2012) 

Kaynak: Derleme, TÜİK (2013b) Sanayi ve Hizmet İstatistikleri (NACE Rev.2),“Ekonomik faaliyetlere 

göre istihdam ve bazı temel göstergeler” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1035, E.T: 

21.02.2015.*Faktör Maliyetiyle Katma Değer ** Sektör toplamının Türkiye Katma değerindeki payını 

göstermektedir. 
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Tablo 3.28’e göre, alt sektörler yaratılan katma değer bakımından incelendiğinde, yine 

en yüksek katma değer payı %42,9 ile beyaz eşya sektörüne aittir. Bu sektörü sırasıyla, 

27.1 ve 27.3 kodlu sektörler %27,5 ve %15,6’lık pay ile izlemektedir. Sektör katma 

değer bakımından ülke ekonomisinin %1,9’unu yaratırken, imalat sanayindeki katma 

değerin %33,6’sını oluşturmaktadır. 

 

Tablo 3.29: Türkiye’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektöründe Yıllara 

Göre Kapasite Kullanım Oranı 2011-2015 (%) 

 2011 2012 2013 2014 2015* 

Elektrikli Teçhizat Sektörü 78,03 77,5 75,86 73,65 71,5 

İmalat Sanayi 75,39 74,19 74,61 74,39 73,7 
Kaynak: Derleme, TCMB-EVDS, Üretim, İstihdam ve Ücret Verileri, “Kapasite Kullanım Oranı-İmalat sanayi (Ağırlıklı-NACE 

REV.2) -Merkez Bankası (Aylık, %)”, http://evds.tcmb.gov.tr/, E.T: 10.02.2015. *2015 yılı Ocak ayı verisidir. 

 

TUİK’ in Aralık 2014 verilerine göre, takvim ve mevsim etkisinden arındırılmış eylül 

ayında bir önceki aya göre üretim artışı %9 olarak gerçekleştirilmiştir.
13

 Dolayısıyla 

sektörün büyüme hızı diğer sektörlerin üzerinde seyretmektedir. Tablo 3.29’a göre, 

2011-2015 yılları arasında sektörün kapasite kullanım oranlarına bakıldığında, imalat 

sanayi ile birlikte sürekli bir azalış eğiliminde olduğu ve imalat sanayi ortalamasının 

altında kaldığı görülmektedir. 

 

3.3.4. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörünün Kayseri’deki Durumu 

Kayseri’de ticaret odalarına kayıtlı toplam 16.495 adet ticari kuruluş faaliyet 

göstermektedir. Kayseri ilinde sanayi işletmelerinin sektörel dağılımına baktığımızda, 

sanayi siciline kayıtlı işletme sayısı 11620’ın %5’i elektrikli teçhizat ürünleri imalatı 

sektörüne, %15’i mobilya imalatı sektörüne ve %14ü fabrikasyon metal ürünleri imalatı 

sektörüne aittir.
14

 Şekil 3.6’ya göre, Kayseri’de üretim yapılan sektörlerde, elektrikli ev 

aletleri sektörü %4,91’lik gibi düşük bir paya sahiptir. 

 

Kayseri'nin içerisinde büyük paya sahip olduğu TR72 bölgesinde elektrikli teçhizat 

ürünleri imalatı sektörü, imalat sanayi içerisinde iş yeri sayısının %3,7'ini, istihdamın 

%4,8’ini, cironun %0,9’unu ve sabit sermaye yatırımlarının %4,4’ünü oluşturmaktadır. 

Sektörü, Türkiye'de değerleriyle karşılaştırdığımızda, iş yeri sayısı bakımından 

Türkiye'de sektör %2,2’lik paya sahipken TR72’de %3, istihdam bakımından 

                                                           
13

 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16001, E.T: 21.02.2015 
14

 http://www.kayserito.org.tr/left-bar/uygun-yatirim-alanlari.html, E.T: 21.02.2015 
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Türkiye’de %4,1’lik paya sahipken TR72’de %6,7’lik pay, ciro bakımından Türkiye’de 

%5,6’lık paya sahipken TR72'de %9,6’lık pay ve sabit sermaye bakımından Türkiye’de 

%4,2’lik paya sahipken TR72’de %9’luk paya sahiptir. Dolayısıyla Kayseri'de sektörün 

ön plana çıktığını görebiliriz (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2013).    

Tablo 3.30’a göre, Kayseri’de faaliyet gösteren elektrikli teçhizat ürünleri imalatı 

sektöründeki firmaların alt sektörlere dağılımına baktığımızda, en büyük pay 165 firma 

ve %68,1’lik pay ile 27.5 kodlu ev aletleri imalatı sektörüne aittir. Bunu 36 firma ve 

%14,8’lik pay ile 27.4 kodlu elektrikli aydınlatma ekipmanları imalatı sektörü takip 

etmektedir. 

Tablo 3.30: Kayseri’de Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektöründeki Firma 

Sayısı ve Alt Sektörlere Dağılımı (2014) 

Kaynak:  ORAN (2014), " Kayseri ve Sivas İlleri Rekabet Gücü Analizi ", Kayseri. 

  

Tablo 3.31’e göre, Kayseri'de elektrikli teçhizat sektöründe dış ticaret rakamlarına 

bakıldığında, 2010-2014 yılları arasında ihracat rakamları sürekli olarak ithalattan daha 

fazla artarak dış ticaret fazlası vermektedir.  

 

Tablo 3.31: Kayseri Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü 

 Dış Ticareti 2010-2014 (milyar $) 

 İhracat İthalat Dış Ticaret Faz. Kayseri Top. İhrç. Kayseri Top. İth. 

2010 0,106 0,0206 0,0854 1,164 1,449 

2011 0,138 0,0284 0,1096 1,469 1,724 

2012 0,157 0,0252 0,1318 1,582 1,589 

2013 0,190 0,0246 0,1654 1,765 1,695 

2014 0,152 0,031 0,121 1,887 1,714 

Kaynak: TÜİK (2013f), “İl ve Bölge Sınıflamasına Göre Dış Ticaret(ISIC Rev.3 Düzey 2)”, 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=2&param2=9&sitcrev=0&isicrev=0&sayac

=5811, E.T: 04.02.2015. 
 

 

Tablo 3.32’e göre, Kayseri’nin sektörde ihracat payı 2010 yılında %1 civarından 2014 

yılında %1,5 civarına yükselmiştir. Kayseri sektöründe dış ticaret fazlası vermesine 

rağmen, Türkiye'de sektöründe ihracatında %1,5'lik pay ile çok düşük bir orana sahiptir. 
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Fakat 2014 yılında Kayseri'de yapılan toplam ihracat rakamı 1,887 milyar dolar iken 

elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü 0,152 milyar dolar ile Kayseri ihracatında 

%12,8’lik pay elde etmiştir. 

Tablo 3.32: Kayseri Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü  

Dış Ticareti 2010-2014 (milyar $) 

 İhracat İthalat 

Yıllar Kayseri Türkiye Payı Kayseri Türkiye Payı 

2010 0,106 7,34 0,0144 0,0206 8,42 0,0024 

2011 0,138 8,67 0,0159 0,0284 10,06 0,0028 

2012 0,157 9,02 0,0174 0,0252 8,74 0,0029 

2013 0,190 9,66 0,0197 0,0246 8,88 0,0028 

2014 0,152 9,78 0,0155 0,031 8,83 0,0035 

Kaynak: Derleme, TÜİK (2013a) ve TÜİK (2013f), Dış Ticaret İstatistikleri, “Ekonomik Faaliyetlere 

(SITC, 3. Rev) Göre Dış Ticaret” http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046, E.T: 01.02.2015 

 
3.4. Turizm Sektörü 

Artan refah seviyesiyle birlikte seyahate ayrılan gelirin ve ulaşım imkânlarının 

kolaylaşmasıyla dünyanın en hızlı büyüyen sektörlerinden birisi olan turizmde ülkeler 

arası rekabet artarak devam etmektedir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2013). Özellikle II. 

Dünya savaşından sonra gelişen ekonomik, sosyal ve kültürel şartlardan dolayı turizm 

sektörü hızlı bir şekilde büyümeye başlayan kitlesel bir olgu haline dönüşmüştür 

(Kandır, Karadeniz, Özmen, & Önal, 2008). Dünya Turizm Örgütü'ne göre, oluşturduğu 

istihdam, hizmet verdiği insan sayısı, oluşturduğu gelir ve yarattığı katma değerler 

bakımından en büyük sektördür. 

 

Sektörün emek yoğun bir sektör olması nedeniyle ülkelerin işsizlik sorununa önemli 

katkısı olmaktadır. Turizm sektöründe makineleşme ve bilgisayar sistemlerinin 

kullanımı dışında teknolojik yeniliklerin kullanımı sınırlıdır. Dünya Turizm Örgütü’nün 

2020’de dünya turizm gelirlerinin iki trilyon dolar olacağına ilişkin tahminlerinin 

etkisiyle ülkeler bu pastadan pay alabilmek veya artırmak için rekabete girmişlerdir. 

(Yıldız, 2011). Tablo 3.33’e göre, turizm sektörü NACE Rev.2-altılı ekonomik faaliyet 

sınıflamasına göre 1 bölüm, 2 grup, 3 sınıf ve 5 alt sınıftan oluşmaktadır. 
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Tablo 3.33: Turizm Sektörü Ekonomik Faaliyet Sınıflaması 

Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), “NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması”,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 
 

3.4.1. Turizm Sektörünün Dünyadaki Durumu 

Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü (UNWTO)’ün 2014 yılı raporuna göre, 

dünyada doğrudan ve dolaylı oluşan GDP’ nin %9’u, dünyada yaratılan 11 işten 1'i, 

dünyada oluşan hizmet ihracatının %29’ u,  dünyada oluşan ihracatın %6 ile 1,4 trilyon 

dolar ihracat ve dünyada gerçekleşen 1,087 kişilik seyahat faaliyeti turizm sektörü 

tarafından gerçekleştirilmektedir. Son 6 yılda, en hızlı büyüyen ekonomik sektörlerden 

olup, büyümesini turizm faaliyeti çeşitlendirmesi ve yeni destinasyonlar oluşturarak 

gerçekleştirmiştir (United Nations World Tourism Organization, 2014). 

 

Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) raporuna göre, dünya GDP’ sine doğrudan 

katkısı 2013 yılında 2,15 milyar dolar ile toplam GDP’ nin %2,9'unu, dolaylı olarak da 

6,99 milyar dolar ile toplam GDP’ nin %9,5’ini üretmektedir (World Travel and 

Tourism Organization, 2014).  

Dünyanın en çok turist çeken ülkeleri 2013 yılı verileriyle sırasıyla Fransa (84,5 milyon 

kişi), ABD (69,8 milyon kişi) ve İspanya (60,7 milyon kişi)’dır. Türkiye, dünyada en 

çok turist çeken ülkeler sıralamasında 37,8 milyon kişi ile altıncı sıradadır. Dünyanın en 

çok seyahat eden ülkeleri 2013 yılı verileriyle sırasıyla ABD (139,6 milyon kişi), 

İspanya (60,4 milyon kişi) ve Fransa (56,1 milyon ülkeler kişi)’dır. 
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Tablo 3.34: Uluslararası Turizm Harcamalarında  

İlk 10 Ülke 2012-2013 (milyar dolar) 

 Ülkeler 2012 2013 Piyasa Payı* Kişi Başı Harcama (USD)* 

1. Çin 102,0 128,6 11,1 94 

2. ABD 83,5 86,2 7,4 273 

3. Almanya 81,3 95,8 7,4 1063 

4. Rusya 42,8 53,5 4,6 374 

5. İngiltere 51,3 52,6 4,5 821 

6. Fransa 39,1 42,4 3,7 665 

7. Kanada 35,0 

,0 

35,2 3,0 1002 

8. Avustralya 28,0 28,4 2,4 1223 

9. İtalya 26,4 27,0 2,3 452 

10. Brezilya 22,2 25,1 2,2 127 
Kaynak: Derleme, World Tourism Organization (UNWTO), 

http://dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_highlights14_en_hr_0.pdf; E.T: 3.3.2015, 

*2013 yılı verisidir. 

 

Tablo 3.34’e göre, ülkelerin turizm harcamalarına bakıldığında, en çok harcama yapan 

ülke %11,1’lik pay ve 128,6 milyar dolar ile Çin olmaktadır. Bu ülkeyi sırasıyla %7,4 

pay ve 86,2 milyar dolarlık harcama ile ABD ve %7,4’lük pay ve 95,8 milyar dolarlık 

harcama ile Almanya takip etmektedir. Kişi başına turizm harcamasında en yüksek 1223 

dolar ile Avustralya gelmektedir. Bu ülkeyi sırasıyla 1063 dolar ile Almanya ve 1002 

dolar ile Kanada izlemektedir. Çin ülke olarak toplam harcamada en yüksek iken kişi 

başı harcamada 94 dolar ile çok gerilerdedir.   

 

Tablo 3.35: Dünya’daki Destinasyonlarda Ziyaretçi  

Sayıları 2012-2013 (milyon kişi) 
Destinasyon Uluslararası Gelen Uluslararası Giden 

2012 2013 Payı* 2012 2013 Payı* 

Avrupa 537,3 565,9 %52,1 454 489 %42,2 
Asya ve Pasifik 237,2 250,4 %23 329,1 358 %30,9 
Amerika 171,6 178,2 %16,4 212 229 %19,7 
Afrika 31,9 33,4 %3,1 34,3 34,2 %2,9 
Orta Asya 31,6 32,3 %3 47,5 47,3 %4 

Kaynak: Derleme, World Tourism Organization (UNWTO), 

http://dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_highlights14_en_hr_0.pdf; E.T: 3.3.2015, 

*2013 yılı verisidir. 

 

Tablo 3.35’e göre, dünyadan destinasyon bölgelerinin ziyaretçi sayılarına bakıldığında, 

%52,1 ile en yüksek Avrupa ülkelerine daha sonra %23 ile Asya ve Pasifik ülkelerine 

ve %16,4 ile Amerika’ya ziyaret gerçekleşmiştir. Tersine, destinasyon bölgelerinden 

giden turistlere bakıldığında yine %42,2 ile Avrupa en yüksek turist yollayan 

destinasyondur. Avrupa'yı sırasıyla %30,9’luk pay ile Asya ve Pasifik ülkeleri ve 
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%19,7’lik pay ile Amerika izlemektedir. Afrika ise %3,1 ile dünyadan ziyaretin en az 

olduğu ve benzer şekilde %2,9 ile en az turist yollayan ülke grubudur.  

 

  

 

 

Şekil 3.18: Dünyada Seyahat Amacı ve Vasıtası (2013) 
 

Kaynak: Derleme, World Tourism Organization (UNWTO), 

http://dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_highlights14_en_hr_0.pdf; E.T: 3.3.2015. 
 

 

Şekil 3.18’e göre, 2013 yılında dünyada seyahat edenlerin %52’si tatil, eğlence ve 

dinlenme amacıyla, %27’si sağlık, inanç ve benzer sebeplerle ve %14’ü iş ve konferans 

amacıyla seyahat gerçekleştirmektedir. Yine seyahat edenlerin %53’ü havayolunu, 

%40’ı karayolunu, %5’i demiryolunu ve %2’i denizyolunu tercih etmektedir.  

 

UNWTO’ a göre, 2010’dan 2030’a kadar yıllık ortalama %3,3 büyüme ile seyahat 

edenlerin sayısının 2020 yılında 1,4 milyara, 2030 yılında 1,8 milyara ulaşacağı tahmin 

edilmektedir. Gelişmekte olan destinasyonların (Afrika, Asya, Latin Amerika, Doğu 

Avrupa) yıllık %4,4 büyüme ile gelişmiş destinasyonların yıllık ortalama %2,2’lik 

büyüme göstereceği tahmin edilmektedir. Ayrıca 2030 yılında, gelen turistlerin %57’si 

gelişmekte olan bölgelere (1980'de %30'luk pay karşın) ve %43’ü gelişmiş bölgelere 

gideceği tahmin edilmektedir. Bölgesel olarak Asya ve Pasifik bölgesinin yıllık 

ortalama %4,9 ile en güçlü büyümeyi göstereceği ve bunu Orta Asya ve Afrika’nın 

izleyeceği, buna karşın Avrupa'nın ise daha yavaş bir büyüme göstereceği tahmin 

edilmektedir
15

. 

                                                           
15

 http://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284416899, Erişim Tarihi: 3.9.2015 

52% 

27% 

14% 

7% 

Seyahat Amacı (2013) 

Dinlenme, Tatil, Eğlence

Sağlık, İnanç vb.

İş ve Konferans

Belirsiz

53% 40% 

2% 5% 

Seyahat Vasıtası (2013) 

Havayolu

Karayolu

Denizyolu

Demiryolu

http://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284416899
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3.4.2. Turizm Sektörünün Avrupa Birliği’ndeki Durumu 

Ekonomik ve istihdam potansiyelinden dolayı turizm AB ülkelerinde önemli rol oynar. 

Avrupa’da finansal olmayan her on işletmeden biri turizm işletmesi olarak ortaya 

çıkmakta olup 2012 yılı itibariyle 2,2 milyon işletme bulunmaktadır. Bu işletmelerde 

ortalama 12 milyon kişi istihdam edilmektedir. Bu istihdamın finansal olmayan 

işletmelerdeki istihdamın %9’unu hizmet sektöründeki istihdamın %21,9’unu 

oluşturmaktadır.
16

 

 

Tablo 3.36’ya baktığımızda, AB ülkelerinde konaklama sayıları 2012’den 2014’ e kadar 

fazla bir değişiklik olmamıştır. Bu ülkeler içerisinde en büyük pay Fransa, Almanya ve 

İspanya’ya aittir. Ayrıca Avrupa ülkelerinde iç turizmin dışardan gelenlere göre çok 

daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 3.36: AB Ülkelerinde Konaklama Sayıları 2012- 2014  

(1 gece ve üzeri*) (bin kişi) 

 

2012 2013 2014 

AB28 1202.5 1180.1 1170.4 

AB27 1193.8 1171.0 1162.4 

Fransa 847.5 827.3 814.9 

Almanya 247.5 248.6 236.9 

İspanya 225.0 225.0 226.3 

İngiltere 161.1 159.4 160,4 

İtalya 137.3 132.4 127.9 

Polonya 64.8 52.0 55.0 

Finlandiya 52.3 52.5 48.6 

Holanda 46.5 43.2 42.3 
Kaynak: Eurostat, “Tourism Statistics 2016 ”, 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, Erişim Tarihi: 9.3.2016 

*Yerli-Yabancı konaklama sayılarını göstermektedir. 

 

2014 yılında Avrupa ülkelerinde yapılan toplam konaklama sayısı yaklaşık olarak 1,2 

milyon civarında olup bunların %57,4’ü kısa geceli konaklamalar şeklindedir. Ayrıca 

Tablo 3.36’da görüldüğü gibi %74,9’u iç turizmden oluşmaktadır.  

 

Son yıllarda Avrupa’da gecelik turizm harcamalarında yukarı yönlü bir eğilim 

bulunmaktadır. 2014 yılında Avrupa vatandaşları yurt dışında 2,6 milyar gece 

konaklama yapmış ve bunların 730 milyon gece konaklama Almanya’dan gelmiştir. 

                                                           
16

 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics, Erişim Tarihi: 9.3.2016 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics
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Almanya’yı 564 milyon gece konaklama ile İngiltere izlemiştir. İki ülke toplam Avrupa 

vatandaşlarının yurt dışı konaklamasının %50,4’ünü oluşturmaktadır.  

 

Avrupa’da popüler olan destinasyonlara bakıldığında, 2013 yılında İspanya 260 milyon 

AB dışından geceleme ile AB28’de yapılan gecelemelerin %21,5’ini oluşturmaktadır. 

İspanyayı sırasıyla İtalya (187 milyon geceleme), Fransa (131 milyon geceleme) ve 

İngiltere (105 milyon geceleme) izlemektedir.
17

    

 

Uluslararası turizmin ekonomik olarak önemi GDP’ ye olan katkısı ile ölçülebilir. Bu 

bakımdan, 2014 yılında AB ülkelerinde GDP’ ye en yüksek katkısı olan ülkeler 

Hırvatistan (%17,2), Malta (%14,4) ve Güney Kıbrıs (%12,3)’tır. Ayrıca 2014 yılında 

AB ülkelerinde yapılan uluslararası seyahat harcamalarında İspanya (49 milyar euro), 

Fransa (43,2 milyar euro) ve İngiltere (33 milyar euro) en başta gelmektedir. AB ülkesi 

vatandaşların yurt dışında yaptıkları harcamalarda Almanya (70,3 milyar euro), İngiltere 

(47,8 milyar euro) ve Fransa (36,7 milyar euro) başta gelmektedir. 
18

 

 

3.4.3. Turizm Sektörünün Türkiye'deki Durumu 

“Türkiye Turizm Stratejisi 2023” hedeflerinde uygulanacak olan politika ve 

uygulamaların tamamlanması neticesinde, 2023’te 63 milyon turist, 86 milyar dolar dış 

gelir ve kişi başına 1350 dolar harcamaya ulaşması beklenmektedir (Kültür Bakanlığı, 

2007). 

 

Türkiye, dünyada en çok ziyaret edilen 6. ve turizm hasılasında 9. ülke konumunda 

olup, 2014 yılında ziyaretçi sayısı 36 milyona, turizm geliri 34 milyar dolara ulaşmıştır. 

“Dünya Bankası Turizm Rekabetçilik Analizi” sonuçlarına göre toplam 6 puan 

üzerinden 4,44 ile rekabetçilik düzeyi yüksek ülke konumundadır (Kalkınma Bakanlığı, 

2013). 

Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) Türkiye 2014 raporuna göre, turizm 

sektörünün doğrudan GDP’ ye toplam katkısı 2013 yılında 71,1 milyar TL ile GDP’ nin 

%4,6’sını oluşturmakta ve dolaylı katkısının da toplam GDP’ nin %6,1’ini 

oluşturduğunu belirtmektedir. Benzer şekilde turizm sektörünün 2013 yılında istihdama 

                                                           
17

 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics, Erişim Tarihi: 10.4.2016 
18

 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics, Erişim Tarihi: 10.4.2016 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Tourism_statistics
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doğrudan katkısı toplam istihdamın 587 bin kişi ile %2,3’nü dolaylı olarak toplam 

istihdamın %9,1’ ini oluşturmaktadır. 2013 yılında yapılan toplam yatırımların %11,7’si 

ve 37,3 milyar TL’si turizm sektörü tarafından yapılmıştır (World Travel and Tourism 

Organization, 2014). Şekil 3.19’e göre, turizm sektörünün 2014 yılına kadar ekonomiye 

katkısının doğrudan, dolaylı ve uyarılmış olarak sürekli artış içerisinde fakat GDP katkı 

oranının %4,5 civarında olarak görülmektedir. 

 
 

 

Şekil 3.19: Türkiye’de Turizmin Ekonomiye Katkısı 2004-2014 (%GDP) 

 

Kaynak: Derleme; World Travel and Tourism Organization, “Turkey 2014”, http://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic%20impact%20research/country%20reports/turkey2014.pdf, E.T:3.3.2015 

 

Tablo 3.37: Türkiye Turizm Geliri ve Kişi Başı Harcaması (2008-2014)  

Göstergeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Turizm Geliri (milyar $) 25,4 25,06 24,93 28,11 29,0 32,3 34,3 

Kişi Başı Gelir ($) 742 697 670 709 715 749 775 

Turist Sayısı (milyon kişi) 26,34 27,08 28,63 31,46 31,78 34,91 36,84 

Turizm Harcaması (milyar $) 4,27 5,09 5,87 5,53 4,59 5,25 5,47 

Kişi Başı Gider ($) 871,95 915,32 895,88 880,53 791,56 698,00 685,33 

Yurt Dışına Çıkan Vatandaş Sayısı 

(milyon kişi) 
9,87 10,49 11,00 11,64 11,86 12,51 12,82 

Kaynak: TUİK, “Turizm İstatistikleri 2015”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1072, E.T: 

3.3.2015 

 

Tablo 3.37’ye göre, 2008-2014 yılları arasında turizm harcaması 25,4 milyar dolardan 

34,3 milyar dolara yükselmiştir. Fakat kişi başına turistlerin yaptıkları harcama 2008 

yılında 742 dolar iken 2014 yılına bu rakam 775 dolara hafif bir şekilde artmıştır. Yine 

benzer şekilde turist sayısı sayısal olarak 26,34 milyon kişiden 36,84 milyon kişiye 

yükselmiştir. Bu durum sayısal olarak artış olmasına rağmen niteliksel olarak azalmaya 

işaret etmektedir. Vatandaşlarımızın yurtdışına çıkış sayılarına baktığımızda 2008 

yılında 9,87 milyon kişiden 2014 yılında 12,82 milyon kişiye ulaşarak yaklaşık nüfusun 

%20’sinin yurt dışına çıktığını göstermektedir. Ayrıca turizm giderlerine baktığımızda, 
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2008’den 2014’de hafif bir şekilde artarak 5,47 milyar dolar olmakla birlikte kişi başı 

harcamamız giderek azalmıştır. 

 

Şekil 3.20’ ye göre, 2014 yılında 36,84 milyon gelen turistin bölge bazında dağılımına 

baktığımızda, ilk sırayı %39’luk pay ile OECD Avrupa ülkeleri almakta ve bunu 

sırasıyla %21 ile Bağımsız Devletler Topluluğu ve %14 ile Asya ülkeleri izlemektedir. 

Ülke bazında baktığımızda, ilk sırayı %15’lik pay ile Almanya ve sırasıyla %13 ile 

Rusya, %7 İngiltere ve %5 ile Gürcistan takip etmektedir. 

Turizm sektöründe devlet tarafından sağlanan teşvik ve desteklere baktığımızda, 1970'li 

yıllardan itibaren yüksek teşvik sağlanan sektörler arasındadır. 1982 yılında çıkarılan 

2634 sayılı Turizm Teşvik Kanunu, 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu'nda yer alan 

muafiyetler, KOSGEB (Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme 

Daire Başkanlığı) tarafından sağlanan destekler, yatırımlarda devlet yardımları hakkında 

bakanlar kurulu kararı, Eximbank kredi imkânları ve kalkınma ajansları tarafından 

verilen destekler sektör büyümesine çok fazla katkı sağlamaktadır (Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2012).  

  

 

Şekil 3.20: Türkiye’ye Gelen Turistlerin Ülkelere ve Bölgelere Dağılımı (2014) 

 

Kaynak: Derleme;  TUİK, “Turizm İstatistikleri 2015”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1072, 

E.T: 3.3.2015 

Tablo 3.38: Türkiye Hane Halkı Turizm Harcaması (2009-2014) 
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Toplam 

 

Gezi, 

eğlen, 

tatil 

Sey. 

sayısı 

Milyn 

Kültür 

Sey. 

sayısı 

Milyn 

Yakın 

ziyaret 

Sey. 

sayısı 

Milyn 

Sağlık 

Sey. 

sayısı 

Milyn 

Toplantı, 

kon.,  

kurs, 

seminer 

Sey. 

sayısı 

Milyn 

Ticari 

iliş., fuar 

Sey. 

sayısı 

Milyn 

Diğer 

Sey. 

sayısı 

Milyn   

Sey. 

sayısı 

milyon 

Seyahat   

harcama 

milyarTL 

Ortalama 

 harcama 

(TL/Sey.) 

2009 60,88 12,2 201 11,34 0,73 40,02 4,87 0,77 0,67 2,46 

2010 68,37 13,8 202 12,36 0,63 46,24 5,28 0,77 0,71 2,35 

2011 65,85 15,6 238 12,89 0,54 44,60 3,92 0,97 0,62 2,29 

2012 64,92 16,7 258 12,68 0,58 43,03 4,75 0,82 0,54 2,50 

2013 68,45 18,4 269 13,78 0,69 44,89 5,32 0,97 0,47 2,30 

2014 56,78 18,6 327 12,25 0,60 36,24 4,60 0,69 0,41 1,96 

Kaynak: TUİK, “Turizm İstatistikleri 2015”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1072, E.T: 

3.3.2015 

*2014 yılı ilk 3 çeyrek verileri dâhildir. 

 

Tablo 3.38’e göre, hane halkı turizm harcamalarına baktığımızda,  2009 yılında 60,88 

milyon kişi iken 2013 yılında 68,45 milyona ve 2014 yılının ilk üççeyreğinde 56,78 

milyona ulaşarak hafif bir artış göstermektedir. Ortalama seyahat harcamalarına 

baktığımızda düzenli artarak 2014 yılında seyahat başına 327 TL’ye yükselmiştir. 

Yapılan seyahatlerin türlerine baktığımızda 2014 yılının ilk üççeyreğinde yapılan 

seyahatlerin %63,78’i yakın akraba ziyaretleri, %21,5’i tatil amaçlı ve %7,5’i sağlık 

amaçlı yapılmaktadır.  

 

Tablo 3.39: Türkiye’deki Tesis, Oda ve Yatak Sayıları (2010-2013) 

Yıllar 
TURİZM YATIRIMI BELGELİ TURİZM İŞLETMESİ BELGELİ 

Tesis  Oda  Yatak  Tesis  Oda  Yatak  

2010 877 114.771 252.984 2.647 299.621 629.465 

2011 922 122.364 267.900 2.783 319.319 668.829 

2012 960 126.592 273.877 2.870 336.447 706.019 

2013 1.056 139.928 301.862 2.982 357.440 749.299 

   Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı, “Tesis İstatistikleri 2015”, 

             http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9859/tesis-istatistikleri.html, E.T:3.3.2015 

 

Tablo 3.39’a göre, turizm yatırım ve işletme belgeli tesis, oda ve yatak sayılarında 

düzenli bir artış eğilimi ile birlikte 2013 yılında toplam 4038 tesis, 497.368 oda ve 

1,051 milyon yatak adedine ulaşmıştır. Bu rakama belediye belgeli yatak sayısı 

eklendiğinde 1,5 milyonun üzerinde yatak kapasitesine ulaşılmış durumdadır. TURSAB 
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(Türkiye Seyahat Acenteleri Birliği) verilerine göre, sektörde faaliyet gösteren seyahat 

acentesi sayısı, 2010 yılında 6035 iken 2014 sonu itibarı ile 7.950’ye ulaşmıştır.
19

 

 

3.4.4. Turizm Sektörünün Kayseri'deki Durumu 

Kayseri sektörün gelişme potansiyelinin yüksek olduğu bölgelerden birisidir. İçerisinde 

Erciyes Dağı Kış Turizm Merkezi önemli olmak üzere doğa turizmi, kültür turizmi ve 

sağlık turizminde cazibesi mevcuttur. Kayseri'nin güçlü potansiyeli kullanma projelerini 

ortaya koymaya başlamıştır. Fakat Türkiye’ye gelen yabancı sayısının Kayseri’ye düşen 

payına baktığımızda 2014 yılı için 36,84 milyon turistten 51 bin civarında %0,13 

civarında çok düşük bir pay almaktadır. Ayrıca gelen turistlerin konaklamalarına göre 

kıyas edersek binde 6 civarında olmaktadır (Tablo 3.39’a göre).  

 

Tablo 3.40: Kayseri’ye Gelen Yerli-Yabancı Turist İstatistikleri (2009-2014) 
 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Yabancı Sayısı 43.556 39.935 48.750 50.734 50.653 51.056 

Tesislerde Konaklayan Yabancı S 17.614 25.209 40.461 35.118 25.828 22.262 

Yerli Sayısı 145.766 168.076 262.230 228.003 206.771 187.715 

Toplam 163.380 193.285 302.691 263.121 232.599 209.977 

Kaynak: Derleme; Kayseri İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 

http://www.kayserikulturturizm.gov.tr/TR,55141/yillara-gore-ilimize-gelen-turist-sayilari.html, E.T: 

3.4.2015 

 

Tablo 3.40’ a göre, Kayseri’ye gelen yabancı turistlerin sayısı 2009’dan 2014’e kadar 

yavaş bir biçimde artmaktadır. Fakat Kayseri'de tesislerde konaklayan yabancı 

sayılarına baktığımızda, bu sayının gelen sayının oldukça altında olduğu görülmektedir. 

Bunun nedeni ise gelen turistlerin Kayseri havaalanını kullanarak Kapadokya bölgesine 

geçiş yapmalarıdır. Diğer taraftan 2014 yılında yapılan konaklamaların %89,4’ü yerli 

misafirler tarafından gerçekleştirilmiştir. Tablo 3.41’ e baktığımızda, Kayseri’de oda 

sayısının 3364 ve yatak sayısının 6635 olduğu görülmektedir. Ayrıca Kayseri'de 2 adet 

5 yıldız ve 5 adet 4 yıldızlı otel bulunmaktadır (Birdir & Kılıçhan, 2013). Ayrıca 

TURSAB verilerine göre 2015 yılı itibariyle, Kayseri’de 78 adet seyahat acentesi 

bulunmaktadır
20

. 

  

                                                           
19

 http://www.tursab.org.tr/tr/istatistikler/turistik-tesis-ve-isletmeler/seyahat-acentalari_915.html, E.T: 3.2.2015 
20

 http://www.tursab.org.tr/tr/seyahat-acentalari/seyahat-acentasi-arama?search=1, E.T: 3.2.2015 
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Tablo 3.41: Kayseri’deki Tesis İstatistikleri (2015) 

Kaynak: Derleme; Kayseri İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 

http://www.kayserikulturturizm.gov.tr/TR,90036/ilimizde-bulunan-otel-lokanta-tesis-sayilari.html, E.T: 

3.4.2015 

 

“Türkiye Turizm Stratejisi 2023” raporunda Kayseri "Kapadokya Kültür Turizmi 

Gelişim Bölgesi" nde yer almaktadır. ORAN (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı) 

tarafından gerçekleştirilen “Kayseri İlinin Turizm Alt Yapısı” raporunda belirlenen 

turizm çeşitlerine göre bakıldığında, kültür turizmi olarak; arkeoloji müzesi, etnografya 

müzesi,  Kültepe Ören yeri, Şehir surları, Kayseri Kalesi, Sultan hanı Kervansarayı, 

Karatay Kervansarayı, Kara Mustafa Paşa Kervansarayı, Vezir Hanı, Bedesten ve 

Kapalıçarşı bulunmaktadır. Sağlık turizmi olarak, Bayramhacı Kaplıcası, Tekgöz 

kaplıcaları, Çiftgöz Kaplıcaları ve Dutlu içmesi bulunmaktadır. Doğa turizmi olarak, 

Palas Gölü Kuş Gözlem Alanı, Sultan Sazlığı Kuş Gözlem Alanı, Yamula Barajı, 

Hürmetçi Sazlığı ve Aladağlar Milli Parkı (Kapuzbaşı Şelalesi, Hacer Ormanı, Yedi 

Göller ve Demirkazık Tepesi) bulunmaktadır (Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2013). Kış 

Turizmi olarak Erciyes Dağı Kayak ve Sportif Etkinlikler Merkezi bulunmaktadır (Orta 

Anadolu Kalkınma Ajansı, 2011). Ayrıca, Kayseri'de "Erciyes Master Planı" 

hazırlanarak kış turizmi ve sporlarının geliştirilerek turizm gelirlerinin artırılması 

amacıyla 300 milyon euroluk yatırımın büyük bir kısmı gerçekleşerek yıllık yerli-

yabancı 2 milyon turist beklenmektedir (Kayseri Büyükşehir Belediyesi, 2006). 

Gerçekleşen yatırımlar sonucunda gelen ziyaretçi sayılarında önemli bir artış olmuştur. 

 

3.5. Sağlık Sektörü 

Sağlık sektörünü, sağlık hizmetleri, tıbbi cihaz ve ilaç sektörü olarak üç alt grupta 

inceleyebiliriz (Kalkınma Bakanlığı, 2014). Tablo 3.42’ e göre, sağlık hizmetleri 

sektörü NACE Rev.2-altılı ekonomik faaliyet sınıflamasına göre 1 bölüm, 3 grup, 5 

sınıf ve 22 alt sınıftan oluşmaktadır. Tablo 3.43 ve 3.44’ de tıbbi ilaç sektörü ve tıbbi 

cihaz sektörü ekonomik faaliyet sınıflandırılması yer almaktadır. 
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Tablo 3.42: Sağlık Sektörü Ekonomik Faaliyet Sınıflaması 

Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), “NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması”,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 
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Tablo 3.43: Tıbbi Cihaz Sektörü Ekonomik Faaliyet Sınıflandırılması 

Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), “NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması”,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 

 

 

Tablo 3.44: Tıbbi İlaç Sektörü Ekonomik Faaliyet Sınıflandırılması 

Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), “NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması”,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 

 

3.5.1. Sağlık Sektörünün Dünyadaki Durumu  

Dünya Sağlık Örgütü raporuna göre, 2012 yılında dünya sağlık harcaması 6,5 trilyon 

dolar olup hızlı bir şekilde artış göstermektedir. Ekonomik krizlerden çok az etkilenen 

sektör olmasının nedeni, sağlık harcamalarının büyük kısmının kamu tarafından finanse 

ediliyor olmasıdır. 2012 yılı verileriyle, kişi başı en yüksek toplam sağlık harcaması 

8362 dolar ile ABD, kişi başı en yüksek kamu sağlık harcaması kişi başı 6906 dolar ile 

Lüksemburg’ dur. Dünya Sağlık Örgütü’nün 2009 yılı verileriyle yaptığı çalışmalarda, 

zenginlik ile sağlık harcaması arasında yüksek derecede korelasyon bulunmuştur. 

Benzer şekilde sağlık harcaması ile çıktı arasında da yüksek derecede korelasyon 

bulunmuştur.
21

 

 

                                                           
21

 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs319/en/, E.T: 3.3.2015 
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Şekil 3.21: Dünyada Sağlık Harcamalarının GDP' deki Payı (2014) 
 

Kaynak: Dünya Sağlık Örgütü İstatistikleri, 

http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/health_financing/tablet/atlas.html, E.T: 23.2.2015 

 

Şekil 3.21’ e göre, sağlık harcamalarının GDP’ deki payına baktığımızda, %13’ün 

üzerinde olan ülkeler ABD ve Kanada olarak görülmekte, %10-%13 arasında bazı 

Avrupa ülkeleri, %8-%10 arasında Avustralya, bazı Güney Amerika ülkeleri ve bazı 

Avrupa ülkeleri görülmektedir. Türkiye ise %5-%8’lik GDP’ den pay ayıran ülkeler 

grubunda görülmektedir. 

 

Tablo 3.45’e göre, beklenen yaşam süresinin en çok olduğu Avrupa ülkeleri olurken en 

düşük olduğu Afrika ülkeleridir. Benzer şekilde yetişkin ölüm oranı ve yeni doğan ölüm 

oranları da Afrika ülkelerinde dünya ortalamasının altında kalırken Avrupa ülkeleri 

dünya ortalamasının çok üzerindedir. Ayrıca, 2000 yılından 2012 yılına kadar ölüm 

oranlarında bütün bölgelerde azalma görülmektedir. 

Tablo 3.45: Dünyada Yaşam Süresi, Yeni Doğan Ölüm ve  

Yetişkin Ölüm İstatistikleri (2000-2012)  

  Beklenen Yaşam Süresi Yetişkin Ölüm** Yeni Doğan              

Ölüm*** Bölgeler Yıl Erkek Kadın Erkek Kadın 

Afrika 2012 56 59 343 298 1024* 

Amerika 2012 74 79 161 89 119* 

Güney Doğu Asya 2012 66 69 222 149 941* 

Avrupa 2012 72 80 179 80 68* 

Doğu Akdeniz 2012 66 70 194 139 395* 

Batı Pasifik 2012 74 78 116 78 217* 

Dünya 2000 64 69 224 153 3721 

Dünya 2012 68 73 187 124 2763* 

Kaynak: Derleme; Dünya Sağlık Örgütü İstatistikleri, 

http://apps.who.int/gho/data/view.main.1340?lang=en, E.T: 2.3.2015 

*2013 Yılı verisidir. ** 15-60 yaş arası 1000 kişide ölüm sayısıdır. *** 1000 yeni doğan çocukta ölüm 

sayısıdır. 



 127 

Tablo 3.46: Dünyada Yaşam Süresi, Yeni Doğan Ölüm ve Yetişkin Ölüm 

İstatistikleri 2000-2012  (Gelir Gruplarına Göre) 

  Beklenen Yaşam Süresi Yetişkin Ölüm** Bebek              

Ölüm*** Bölgeler Yıl Erkek Kadın Erkek Kadın 

Düşük Gelir 2000 53 55 357 323 1965 

 2012 60 63 272 230 1396 

Orta Alt Gelir 2000 60 64 274 201 3695 

 2012 64 68 241 164 2579 

Üst Orta Gelir 2000 68 73 182 116 1107 

 2012 72 76 143 92 586 

Yüksek Gelir 2000 72 80 174 79 111 

 2012 76 82 137 67 79 

Dünya 2000 64 69 224 153 6871 

 2012 68 73 187 124 4641 

Kaynak: Derleme; Dünya Sağlık Örgütü İstatistikleri, 

http://apps.who.int/gho/data/view.main.1340?lang=en, E.T: 2.3.2015 

*2013 Yılı verisidir. ** 15-60 yaş arası 1000 kişide ölüm sayısıdır. *** 1000 bebekte ölüm sayısıdır 

(Yeni doğan verileri yoktur). 

 

Tablo 3.46’ya göre, ülkelerin gelir gruplarına göre yaşam süreleri, bebek ölüm oranları 

ve yetişkin ölüm oranlarına bakıldığında gelir seviyesi düşük gruplarda ölüm 

oranlarının yüksek olduğu ve gelir seviyesi arttıkça bu oranların düştüğü 

gözlemlenmektedir. Ayrıca, 2000 yılından 2012 yılına kadar ölüm oranları konusunda 

bütün gelir gruplarında azalma görülmektedir. Tablo 3.47’ye göre, dünyada ömür 

beklentisi en yüksek ülkeler arasında erkeklerde İzlanda, kadınlarda ise Japonya 

gelmektedir (World Health Organzation, 2014). 

 

Tablo 3.47: Dünyada Ömür Beklentisi En Yüksek Ülkeler (2014) 

 Erkek  Kadın 

 Ülke Ömür Beklentisi  Ülke Ömür Beklentisi 

1 İzlanda 81,2 1 Japonya 87,0 

2 İsviçre 80,7 2 İspanya 85,1 

3 Avustralya 80,5 3 İsviçre 85,1 

4 İsrail 80,2 4 Singapur 85,1 

5 Singapur 80,2 5 İtalya 85,0 

6 Yeni Zelanda 80,2 6 Fransa 84,9 

7 İtalya 80,2 7 Avustralya 84,6 
Kaynak: World Health Organization (WHO), “World Health Statistics 2014 Report”.  

Tablo 3.48’e göre sağlık harcamasına GDP’ den en çok pay ayıran ülke ABD olurken, 

en az pay ayıran ülke Myanmar’dır. Ayrıca dünya toplam GDP’ sinin %10’u civarında 

sağlık harcamalarına pay ayrılırken Türkiye bu oranın altında kalmaktadır. 
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Tablo 3.48: Dünya En Çok ve En Az Sağlık Harcama Payları 2011-2012 (%GDP) 
 En Çok 2011 2012  En Az 2011 2012 

1. ABD 17,7 17,9 1. Myanmar 1,8 1,8 

2. Marshall Adaları 16,0 15,6 2. Turkmenistan 2,1 2,0 

3. Liberya 15,6 15,5 3. Katar 1,9 2,2 

4. Tuvalu 17,6 15,4 4. Brunei Darussalam 2,2 2,3 

5. Sierra Leone 16,3 15,1 5. Kuveyt 2,6 2,5 

6. Micronesia, Fed. Sts. 13,7 12,8 6. Güney Sudan 1,7 2,6 

7. Hollanda 11,9 12,4 7. Eritre 2,7 2,6 

8. Fransa 11,6 11,7 8. Oman 2,4 2,6 

9. Moldova 11,4 11,7 9. Chad 2,8 2,8 

 Dünya 10,1 10,2  Türkiye 6,1 6,3 

    Kaynak: Dünya Bankası Sağlık İstatistikleri,           

 http://search.worldbank.org/data?qterm=health&_topic_exact[]=Health&_database_exact=WDI

&os=20, E.T:2.2.2015 

 

 
                 

 

Şekil 3.22: Dünyada Sağlık Hizmetlerinden Memnuniyet (%) 2013 ve Kişi Başı 

Kamu Sağlık Harcaması 2012, (SGP ABD $) 
 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı, “İstatistik Yıllığı 2013”, Ankara. 
 

Şekil 3.22’ e göre, kişi başı kamu sağlık harcamalarına baktığımızda, kamu harcaması 

ve memnuniyetin en yüksek olduğu ülkeler Hollanda, Lüksemburg ve Belçika’dır. 

Türkiye tersi bir örnekle, kamu harcamasının en düşük fakat memnuniyetin yüksek 

olduğu ülke durumundadır (Sağlık Bakanlığı, 2014). Bunun nedeni 2000 yılları 

öncesine göre kamunun sağlık harcamalarının çok yüksek seviyelere çıkmasıdır. 

 

Tablo 3.49’a göre, dünyada bin kişiye düşen yatak sayısı bakımından en yüksek ülke 

Monako’nun 13,8 yatak olup ve sırasıyla Japonya 13,7 yatak, Kore 13,2 yatak ve 

Belarus 11,3 yatak sayısı ile takip etmektedir. Bin kişiye düşen yatak sayısı bakımından 

en az ülke İran (0,1 yatak) ve Afganistan (0,5 yatak) ‘dır. Dünya ortalaması 2,93 yatak 

olup, Türkiye 2,5 yatak ile ortalamanın az üzerinde bulunmaktadır. Şekil 3.23’e göre, 1 
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milyon kişiye düşen MR sayılarına göre Japonya 46,9 ile en önde iken ABD 34,5 ile 

ikinci sırada yer almaktadır.  

 

Tablo 3.49: Dünya En Çok ve En Az Yatak Sayısı 2012 (Bin Kişiye Düşen) 
 En Çok 2012  En Az 2012 

1. Monako 13,8 1. İran 0,1 

2. Japonya 13,7 2. Afganistan 0,5 

3. Kore 13,2 3. Mısır 0,5 

4. Belarus 11,3 4. Pakistan 0,6 

5. Ukrayna 9 5. Honduras 0,7 

6. Almanya 8,2 6. Yemen 0,7 

7. Avusturya 7,6 7. Sudan 0,8 

8. Kazakistan 7,2 8. Endonezya 0,9 

9. Litvanya 7 9. Morocco 0,9 

 Dünya 2,93  Türkiye 2,5 

    Kaynak: Dünya Bankası Sağlık İstatistikleri,           

 http://search.worldbank.org/data?qterm=health&_topic_exact[]=Health&_database_exact=WDI

&os=20, E.T:2.2.2015 

 
 

 
 

Şekil 3.23: Yataklı Tedavi Kurumlarında 1.000.000 kişiye Düşen MR Cihazı 

Sayısının Uluslararası Karşılaştırması (2012) 
 

Kaynak: OECD Health Data 2014, http://www.oecd.org/els/health-systems/health-data.htm, E.T: 

2.2.2015 
 

 
 

Şekil 3.24:Dünya İlaç Pazarı (2014) 

 

Kaynak: Araştırmacı İlaç Firmaları Derneği, “Türkiye İlaç Sektörü Vizyon 2023 Raporu”, 

http://www.aifd.org.tr/PDF/2023_Rapor/2023_strat_tr.pdf, E.T:3.3.2015 
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Şekil 3.24’e göre, dünya ilaç pazarı 2014 yılında 934,4 milyar dolara ulaşmıştır. 

Türkiye bu pazarda 17. sırada bulunmaktadır. Dünyada yenilikçi ilaçlara yılda 120 

milyar dolar yatırım yapılırken Türkiye’de 60 milyon dolar civarında kalmaktadır ve 

küresel paydan sadece %0,039 pay alabilmektedir (Araştırmacı İlaç Firmaları Derneği, 

2014).  

 

Küresel tıbbi cihaz pazarında (Şekil 3.25) yüzde 89 pazar payını 30 şirket 

paylaşmaktadır. Diğer 27 bin üretici ise pazarın geri kalan kısmını paylaşmaktadır. Bu 

şekilde güçlü bir rekabet ortamı ancak kamu kesiminin desteği ve teşviki sayesinde 

mümkün olabilir (Kalkınma Bakanlığı, 2014). Dünya tıbbi cihaz sektöründe ABD, AB, 

Japonya, Çin ve Kanada büyük pazarlar olarak ortaya çıkmaktadır. Şekil 3.23’e göre, 

2013 yılında toplam pazar 327 milyar dolar olup, ABD tek başına bu pazarın 

%38,82’ine hâkimdir. Türkiye, 2,43 milyar dolar ile pazarda 21. sıradadır.   

 

 
 

Şekil 3.25: Dünya Tıbbi Cihazlar Pazar Payı (2013) 
 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, “Onuncu Kalkınma Planı 2014-2018, Tıbbi Cihaz ve Tıbbi Malzeme 

Çalışma Grubu Raporu 2023”, Ankara. 
 

 

3.5.2. Sağlık Sektörünün Avrupa Birliği’ndeki Durumu  

Sağlık Avrupalı vatandaşlar için önceliklerden biridir. Avrupa Birliği’nde sosyal 

göstergelerden biride sağlık değişkenidir. Sağlık değişkenleri içerisinde sağlık 

harcamalarına baktığımızda GDP içerisinde önemli bir paya sahip olduğu 

görülmektedir. Şekil 3.26’a göre, GDP’ ye göre en yüksek harcama yapılan ülke %12,1 
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pay ile Hollanda’dır. Bu ülkeyi Fransa (%11,52), Almanya (%11,25) ve İsviçre 

(%11,05) izlemektedir. 

 

 
 

Şekil 3.26: AB’de Toplam Sağlık Harcamalarının GDP’ deki Payı (%) (2011) 

 
Kaynak: Eurostat, “Health Statistics 2016”,  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do, Erişim Tarihi: 10.3.2016 

 

Şekil 3.27’ye baktığımızda, AB ülkelerinde kadınlarda ortalama yaşam ömürlerinin çok 

uzun olduğu görülmektedir. Bu ülkeler içerisinde en yüksek 86,1 ile İspanya 

gelmektedir. AB28 ülkelerinin kadınlar grubunda ortalaması 83,3 ile diğer dünya 

ülkelerinin çok üzerindedir. Avrupa Birliği’nde ölüm nedenlerine baktığımızda 4 

ölümden biri kanser vakalarından kaynaklanmaktadır. 2013 yılında, Avrupa Birliği’nde 

yaklaşık olarak 1,3 milyon kişinin ölümü kanserden kaynaklanmaktadır. 2013 yılında, 

toplam popülasyon içerisinde kanser vakalarından ölen sayısının en yüksek olduğu ülke 

%32 ile Slovenya’dır.
22

  

 

 

Şekil 3.27: AB Ülkelerinde Ortalama Yaşam Ömür Süreleri (Kadın) (2013) 
 

Kaynak: Eurostat, “Health Statistics 2016”,  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do, Erişim Tarihi: 10.3.2016 

                                                           
22

 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7149996/3-03022016-BP-EN.pdf/0bbc3389-8c0d-44a0-9b0c-2a0bff49f466, 

Erişim Tarihi: 10.3.2016 
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AB28’de 100 bin hasta başına düşen yatak sayısına baktığımızda, 2011 yılı için 

ortalama 534,9 adet yatak düşmektedir. AB ülkeleri arasında bu oran en yüksek 

İsviçre’de (822 adet) ile Almanya (271) arasında yer almaktadır. Ayrıca sağlık personeli 

oranlarına baktığımızda, 2012 yılında AB28’de 330 binden fazla diş hekimi, 410 binden 

fazla eczacı ve 450 binden fazla psikoterapist bulunmaktadır. Yunanistan, 100 bin insan 

başına düşen diş hekimi sayısında en yüksek orana sahiptir. Belçika, Fransa ve 

Finlandiya 100 bin kişi başına düşen eczacı oranında en yüksek orana sahiptir. Benzer 

şekilde, 2012 yılı AB25’de itibariyle 3,1 milyon hemşire bulunmaktadır. İrlanda, 100 

bin kişiye düşen 1250 hemşire sayısıyla hemşire oranı bakımından en yüksek değere 

sahiptir. Bu oran en düşük Romanya’da (44 hemşire 100 bin kişiye düşen) 

bulunmaktadır.
23

 

 

3.5.3. Sağlık Sektörünün Türkiye’deki Durumu  

Türkiye’ de sağlık hizmetleri, 1961 anayasasında 224 sayılı yasa ile devletin sunması 

gereken bir hizmet olarak düzenlenmiştir. Fakat 1982 anayasası, devletin sağlık 

hizmetlerini verme yükümlülüğü kaldırılarak, devlet sağlık kuruluşlarını tek elden 

planlama ve düzenleme görevi almıştır. Türkiye’de 2000’li yıllar sonrasında başlayan 

sağlık hizmetlerinde yeniden yapılanma çalışmaları neticesinde köklü değişiklikler 

gerçekleştirilmiştir. Bu reformlar kapsamında, genel sağlık sigortası, aile hekimliği, 

kamu hastaneleri ve özel sağlık kuruluşlarında yapılmıştır (Erol & Özdemir, 2014). 

 

Şekil 3.28’e göre, Türkiye’nin yıllara göre sağlık harcamalarına baktığımızda, 2013 yılı 

itibariyle bir önceki yıla göre %13,8 oranında artarak, 84,39 milyar TL olarak 

gerçekleşmiştir. 2012 yılında sağlık harcamasının GDP içindeki payı %5,3 iken 2013 

yılında %5,4 olmuştur. Son on yıllık olarak sağlık harcamalarının GDP içindeki payında 

büyük bir artış olmamıştır. Dünya ortalaması %10 civarında iken, Türkiye bu 

ortalamanın altında kalmaktadır. Türkiye’de 2013 yılında sağlık harcamalarının %78,5’i 

devlet bütçesi tarafından karşılanırken %16,5’i hane halkları tarafından karşılanmıştır. 

Özel sektör sağlık harcamalarına baktığımızda 2000 yılında 3,058 milyar TL iken 2013 

yılında bu rakam 18,16 milyar TL’ ye ulaşmıştır. 2013 yılında toplam sağlık 

harcamalarında özel sektörün payı %21 civarına çıkmıştır. Şekil 3.29’a göre, kişi başı 

                                                           
23 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Healthcare_provision_statistics, Erişim Tarihi: 10.3.2016 

 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Healthcare_provision_statistics
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sağlık harcamasını sektör bazında incelediğimizde, özel sektör harcama payının giderek 

arttığı görülmektedir. 

 

 

                 

Şekil 3.28: Türkiye’nin Yıllara Göre Toplam  

Sağlık Harcaması 1999-2013 (milyar TL) 
Kaynak: OECD, “Sağlık İstatistikleri”, http://stats.oecd.org/ ve TUİK, “Sağlık İstatistikleri 2015”,                   
 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1084 E.T:2.32015 

 

Şekil 3.30’ e göre, Türkiye’de yıllara göre toplam yatak sayısında belirgin artış 

görülmekte olmasına rağmen, bin kişiye düşen yatak sayısında yavaş bir artış 

olmaktadır. Dünya ortalaması 2,93 iken Türkiye bu ortalamanın altında kalmaktadır. 

Dünyanın en yüksek bin kişi başı yatak sayısında Monako 13,8 ve Japonya 13,7 ile 

ülkemizin çok üzerindedir. 

 

 
      

Şekil 3.29: Türkiye’nin Yıllara Göre Kişi Başı Kamu ve  

Özel Sağlık Harcaması 1999-2012 (Nominal TL) 

 
 Kaynak: Sağlık Bakanlığı, “Sağlık İstatistikleri Yıllığı (2013)”, Ankara. 
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Şekil 3.30: Türkiye’nin Yıllara Göre Toplam Hasta Yatak Sayısı (2000-2012) 

 

Kaynak: OECD, Sağlık İstatistikleri, http://stats.oecd.org/, E.T:2.32015 

 
 

 
 

Şekil 3.31: Türkiye’de Yıllara ve Sektörlere Göre Hastane Sayısı (2002-2013) 

 

Kaynak: Sağlık Bakanlığı, “Sağlık İstatistikleri Yıllığı (2013)”, Ankara. 

 

Şekil 3.31’ e göre, 2002 yılında toplam hastane sayısı 1156 iken 2013 yılında bu rakam 

1517’e ulaşarak %23 oranında artmıştır. Ayrıca özel hastane sayısı, 2002 yılında 

271’den 2013 yılına 550’ye ulaşarak iki kat kadar artmıştır. Bu durum, devlet tarafından 

özel hastanelere sağlanan teşvikler sayesinde olmuştur. 
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Tablo 3.50: Türkiye’de Yıllara ve Sektörlere Göre  

Hastanelerde Yatılan Gün Sayısı 2009-2013 (milyon) 

 2009 2010 2011 2012 2013 

Sağlık Bakanlığı 23,7 27,4 28,19 29,4 30,6 

Üniversite 8,8 9,3 9,3 9,8 9,7 

Özel 4,9 5,4 6,2 8,0 8,2 

Toplam 41,2 42,9 45,0 47,5 48,6 
       Kaynak: Sağlık Bakanlığı, “Sağlık İstatistikleri Yıllığı (2013)”, Ankara.  

  

Tablo 3.51: Türkiye’de Yıllara ve Sektörlere Göre  

Sağlık Personeli Sayıları 2009-2013 (bin kişi) 
 2009 2010 2011 2012 2013 

Devlet 426,5 447,3 482,5 488,7 510,5 

Özel 183,4 190,1 187,5 209,8 224,6 

Toplam 609,9 634,4 670,0 698,5 735,1 
       Kaynak: Sağlık Bakanlığı, “Sağlık İstatistikleri Yıllığı (2013)”, Ankara. 

 

Tablo 3.52: Sektörlere Göre Hekim Sayıları 2013 (bin kişi) 
 Sağlık Bakanlığı Üniversite Özel Diğer 

Hekim 75,49 28,31 28,46 1,5 

Diş Hekimi 7,99 0,96 13,15 0,18 

Diğer Sağlık Personeli 427,02 45,34 98,32 8,43 

Toplam 510,56 74,55 139,93 10,11 

Genel Toplam 735,15 

      Kaynak: Sağlık Bakanlığı, “Sağlık İstatistikleri Yıllığı (2013)”, Ankara. 

  

Tablo 3.50’ye göre, hastanelerde yatılan gün sayısında özel sektörün payı, 2009 yılında 

%11,2 pay ile 4,9 milyon gün iken 2013 yılında %16,8 pay ile 8,2 milyon güne çıkarak 

kendisini iki katına yakın artırdığı görülmektedir. Benzer şekilde, Tablo 3.51’e göre, 

özel sektörde çalışan sayısı 2009 yılında 183,4 bin iken 2013 yılında 224,6 bin kişiye 

çıkmıştır. Tablo 3.52’ye göre, 2013 yılında çalışan hekim sayısının özel sektör payına 

baktığımızda 28,46 bin kişi ile %21 civarında olup eskiye göre payı artmıştır.  

 

Türkiye ilaç sektörüne baktığımızda, dünya pazarı 1 trilyon dolar civarında iken bu 

pazardan alınan pay %1’in çok altındadır. Şekil 3.32’ye göre, Türkiye 2014 yılında 14,6 

milyar TL’lik ilaç pazarına sahiptir (Araştırmacı İlaç Firmaları Derneği, 2014).  
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Şekil 3.32: Türkiye İlaç Pazarı (2009-2014) 
 

Kaynak: Türkiye İlaç Endüstrisi İşverenler Sendikası, http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/indicators/33/turkiye-

ilac-pazari, E.T: 3.1.2015 

 
 
 

 
 

 

Şekil 3.33: Türkiye İlaç Endüstrisi İthalat-İhracat Karşılaştırılması (2009-2014) 
 

 

Kaynak: Türkiye İlaç Endüstrisi İşverenler Sendikası, http://www.ieis.org.tr/ieis/tr/indicators/33/turkiye-

ilac-pazari, E.T: 3.1.2015 

 

 

Şekil 3.33’e göre, Türkiye'de ilaç endüstrisinde 2014 yılında ithalat 4,7 milyar dolar 

iken ihracat 0,85 milyar dolardır. İhracatın ithalatı karşılama oranına baktığımızda, 2009 

yılında %10,71’den 2014 yılında %18,05’e yükselmiştir. 
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Türkiye tıbbi cihazlar sektörüne baktığımızda net ithalatçı ülke konumunda olup, 2013 

yılında ithalat 2,35 milyar dolar ihracat ise 0,38 milyar dolardır. Dolayısıyla 

ihracatımızın ithalatı karşılama oranı %17’dir (Kalkınma Bakanlığı, 2014). 

 

3.5.4. Sağlık Sektörünün Kayseri’deki Durumu  

Kayseri’de sağlık sektörünü 3 alt bileşende sağlık hizmetleri, tıbbi cihazlar sektörü ve 

ilaç sektörü olarak inceleyeceğiz. Tıbbı cihazlar sektöründe, Tablo 3.53’de görüldüğü 

gibi Kayseri net ithalatçı konumda olup ihracatta ve ithalatta ülke geneli payı %1'in 

altındadır. Tıbbi cihazlar sektöründe, 3315 adet firmanın %38’i İstanbul’da, %31’i 

Ankara’da ve %5’i İzmir’de olmak üzere geri kalan diğer iller arasında Kayseri 17 adet 

firma ile ön sıralarda gelmektedir (ORAN Kalkınma Ajansı, 2013). 

  

Tablo 3.53: Kayseri Tıbbi Cihazlar Sektörü Dış Ticaret İstatistikleri 2011-2015 ($) 

Yıl ISIC adı İhracat İthalat 

2011 Tıbbi ve cerrahi teçhizat ile ortopetik araçlar 3.453.733 5.461.848 

2012 Tıbbi ve cerrahi teçhizat ile ortopetik araçlar 4.081.186 3.123.327 

2013 Tıbbi ve cerrahi teçhizat ile ortopetik araçlar 9.059.215 3.825.587 

2014 Tıbbi ve cerrahi teçhizat ile ortopetik araçlar 4.338.022 15.094.410 

2015* Tıbbi ve cerrahi teçhizat ile ortopetik araçlar 280.289 575.603 

Kaynak: TUİK, “Dış Ticaret İstatistikleri 2015”, http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul, E.T: 

3.3.2015, *Ocak Ayı verisi. 

 

Tablo 3.54: Kayseri İlaç Sektörü Dış Ticaret İstatistikleri 2011-2015 ($) 

Yıl ISIC ISIC adı İhracat İthalat 

2011 2423 Tıpta ve eczacılıkta 

kullanılan  

Kimyasal ve bitkisel 

kaynaklı ürünler 

5.048.800 872.754 

2012 2423 3.767.758 127.067 

2013 2423 4.976.873 204.473 

2014 2423 4.648.654 1.630.144 

2015* 2423 382.549 40.446 

Kaynak: TUİK, “Dış Ticaret İstatistikleri 2015”, http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul, E.T: 

3.3.2015, *Ocak Ayı verisi. 

  

Tablo 3.54’e göre, Kayseri tıpta ve eczacılıkta kullanılan ürünler sektöründe net 

ihracatçı ülke konumundadır. Türkiye'nin 2014 yılı ihracatı 0,88 milyar dolar ve Kayseri 

0,046 milyar dolar ile binde 5’lik bir paya sahiptir. Tersine, ithalatta çok daha düşük bir 

paya sahiptir. Dolayısıyla, Kayseri ülke genelinde net ithalatçı olunan bir sektörde 

ihracatçı konumda rekabet üstünlüğüne sahiptir.  
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Tablo 3.55: Kayseri Sağlık Hizmetleri İstatistikleri (2015) 
Hastane S. Özel 

Hastane 

Yatak S. 10000 kişiye düşen 

Yatak Sayısı 

Hekim  Toplam 

Sağlık 

Personeli 

32 15 4091 30,7 2492 10247 

Kaynak: TUİK, “Sağlık İstatistikleri 2015”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095, E.T: 

2.3.2015 
 

Tablo 3.55’e göre, Kayseri'de 17 kamu ve 15 özel olmak üzere toplam 32 hastane 

bulunmaktadır. Ayrıca, on bin kişiye düşen yatak sayısına bakıldığında 30,7 ile ülke 

ortalamasının çok üzerindedir. Kayseri, sektör alt yapısı açısından diğer illere göre 

güçlü durumdadır. Ayrıca 2015 yılında bu hastanelerde 1 milyon kişi tedavi olmuştur.
24

 

 

Kayseri’de 2015 yılında yapılan sağlık yatırımlarına bakıldığında 1607 yataklı şehir 

hastanesi,  25 yataklı Yeşilhisar devlet hastanesi, 25 yataklı Pınarbaşı devlet hastanesi 

ve 10 yataklı Felahiye devlet hastanesinin inşaatları devam etmektedir. Ayrıca 2015 

yılında 18,59 milyon TL tutarında 13 sağlık yatırımı tamamlanarak hizmete başlamıştır. 

İl genelinde 1299 uzman hekim ve 651 pratisyen hekim olmak üzere toplam 1950 

hekim görev yapmaktadır.
25

  

  

3.6. Eğitim Sektörü 

Beşeri sermaye ülkenin hedeflerine ulaşmasında kullanacağı en temel faktörüdür. Bu 

faktörü etkileyen değişken ise eğitimdir. Dolayısıyla eğitim sektörü ülke kalkınmasında 

en temel değişkenler arasında yer almaktadır.  Tablo 3.56’ da eğitim sektörünün faaliyet 

sınıflandırılması verilmiştir.  

 

Tablo 3.56: Eğitim Sektörü Faaliyet Sınıflandırması 

85 Eğitim 

85.1 Okul öncesi eğitim 

85.10 Okul öncesi eğitim 

85.2 İlköğretim 

85.20 İlköğretim 

85.3 Ortaöğretim 

85.31 Genel ortaöğretim 

85.4 Ortaöğretim sonrası yükseköğretim derecesinde olmayan eğitim ve yükseköğretim 

85.41 Ortaöğretim sonrası yükseköğretim derecesinde olmayan eğitim 

85.42 Yükseköğretim 

85.5 Diğer eğitim 

                                                           
24

 http://www.dunya.com/sehirler/kayseri-saglik-ussu-olma-yolunda-290922h.htm, E.T: 1.1.2016 

 
25

 http://www.dunya.com/sehirler/kayseri-saglik-ussu-olma-yolunda-290922h.htm, E.T: 1.1.2016 

http://www.dunya.com/sehirler/kayseri-saglik-ussu-olma-yolunda-290922h.htm
http://www.dunya.com/sehirler/kayseri-saglik-ussu-olma-yolunda-290922h.htm
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85.51 Spor ve eğlence eğitimi 

85.52 Kültürel eğitim 

85.53 Sürücü kursu faaliyetleri 

85.59 Başka yerde sınıflandırılmamış diğer eğitim 

85.6 Eğitimi destekleyici faaliyetler 

85.60 Eğitimi destekleyici faaliyetler 

Kaynak: TÜİK Sınıflama Sunucusu (2015), “NACE Rev.2-Altılı Ekonomik Faaliyet Sınıflaması”,  

http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?surumId=244&turId, E.T: 25.01.2015 

 

3.6.1. Eğitim Sektörünün Dünyadaki Durumu 

Dünyada eğitime önem vermeyen ülke olmamasına rağmen gelişmiş ülkelerde dâhil 

olmak üzere eğitime yeterince kaynak ayıramamaktadırlar. OECD datalarına göre, 

Afrika, Güney ve Batı Asya ülkelerinde ilköğretimde öğretmen başına düşen öğrenci 

sayısı 50 civarındayken, dünya ortalaması 37 ve OECD ülkelerinde bu değer 11-31 

arasında değişiklik göstermektedir (Mevlana Kalkınma Ajansı, 2014). 

  

“Küresel Rekabetçilik Raporu 2014-2015”e göre, dünyada temel eğitimde Finlandiya 

(GCI=6,9), Belçika (GCI=6,6) ve Singapur (GCI=6,5) ile en başta gelmektedir. Benzer 

şekilde yüksek eğitim ve öğretimde, Finlandiya (GCI=6,2), Singapur (GCI=6,1) ve 

Hollanda (GCI=6,0) ile üst sıralardadır.
26

 Ayrıca, Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı (PISA) kapsamında, 2012 yılında yapılan performansa göre, matematik 

alanında, okuma becerisi alanında ve fen alanında Şanghay-Çin, Singapur ve Hong 

Kong-Çin her üç alanda da ilk sırada yer almaktadır.
27

 

  

“Birleşmiş Milletler İnsani Gelişmişlik Endeksi (HDI) 2014” raporuna göre, Şekil 

3.34'de görülmektedir. Dünyada ülkelerin eğitim harcamalarında GDP’ den ayırdıkları 

paylara bakıldığında, ilk sırada Danimarka (%8.7) gelmektedir. Bunun haricinde, 

İskandinav ülkeleri, Kanada, Güney Afrika ve Güney Amerika ülkeleri en yüksek pay 

ayıran ülkelerdir. Ayrıca oluşturulan eğitim endeksine göre, Avustralya (0.92), Yeni 

Zelanda (0.91), Norveç (0.9), Hollanda (0.89) ve ABD (0.88) ile en yüksek değere sahip 

ülkelerdir. Türkiye ise 0,652 eğitim endeks değeri ile 69. sırada yer almaktadır.  

 

                                                           
26

 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/rankings/, E.T:3.2.2015  
27

 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/rankings/, E.T: 3.2.2015 
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Şekil 3.34: Dünyada Eğitim Harcamalarına GDP’ den Ayrılan Paylar (2014) 
 

 

Kaynak: Birleşmiş Milletler İnsani Gelişmişlik Endeksi (2014), http://hdr.undp.org/en/data/map, E.T: 

18.3.2015 

 

Şekil 3.35’e göre, eğitime ayrılan kamu kaynaklarının GDP oranı ile PISA değeri 

arasındaki ilişkiye bakarsak, eğitime ayrılan pay arttıkça PISA değerinin arttığı 

görülmektedir.  

 

 
 

Şekil 3.35: Dünyada Kamu Kaynaklarının GDP Payı ve PISA Değeri (2012) 
 

Kaynak: OECD, “PISA (2012)”, http://www.oecd.org/pisa/, E.T: 3.3.2015 

 

3.6.2. Eğitim Sektörünün Avrupa Birliği’ndeki Durumu 

Eğitim, mesleki eğitim ve hayat boyu öğrenme ülkelerin ekonomik ve sosyal 

değişkenleri üzerinde önemli rol oynar. AB28’de eğitime yapılan harcamalara 

bakıldığında 2012 yılında toplam olarak 672 milyar euroyu aşmıştır. 2011 yılında 
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AB28’de yapılan eğitim harcamaları GDP’ nin %5,2’sine denk gelmektedir. GDP’ ye 

göre en yüksek harcama %8,8 oranı ile Danimarka gelmektedir.
28

  

 

 

 

Şekil 3.36: AB28’de GDP’ den Eğitime Ayrılan Paylar (2012) 
 

Kaynak: Eurostat, “Education Statistics 2016”, 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do, Erişim Tarihi: 10.3.2016 

 

Şekil 3.36’ya bakıldığında, AB28’de GDP’ den eğitime ayrılan paylarda en yüksek oran 

%8,75’lik pay ile Danimarka’ya aittir. Danimarka’yı sırasıyla Malta (%7,96), Güney 

Kıbrıs (%7,87) ve İzlanda (%7,36) izlemektedir. AB ülkelerinin GDP’ den eğitime 

ayırdığı pay ortalaması %5,25’dir. 

 

2012 yılında, AB28’de 93,2 milyon öğrenci kayıtlı olup Almanya 13,9 milyon öğrenci 

sayısıyla en yüksek paya sahiptir. Ayrıca öğretmen öğrenci oranlarına baktığımızda, 

Yunanistan ve Lüksemburg’da öğretmen başına en az 10 öğrenci düşmekte olup bu oran 

İngiltere’de iki kat daha fazladır. Bütün AB ülkelerinde orta öğretimde öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısı ilköğretimdekinden daha azdır. 2007 ve 2012 yılları arasında 

AB28’de ortalama öğretmen başına düşen öğrenci sayılarında bir azalma oldu ve 

öğretmen başına 14 öğrenciye yükseldi.
 29

 

 

3.6.3. Eğitim Sektörünün Türkiye'deki Durumu 

“Küresel Rekabetçilik Raporu 2014-2015”e göre, Türkiye temel eğitimde 4,9 puanla 

dünyada 80. sırada ve yüksek eğitim-öğretimde 4,7 puanla dünyada 50. sırada yer 

almaktadır.
30

 Benzer şekilde, “Birleşmiş Milletler İnsani Gelişmişlik Endeksi 2014” 

                                                           
28

 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Educational_expenditure_statistics, Erişim Tarihi: 10.3.2016 
29

 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/School_enrolment_and_early_leavers_from_education_and_training, 

Erişim Tarihi: 10.3.2016 
30

 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/rankings/, E.T: 3.4.2015 
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http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/School_enrolment_and_early_leavers_from_education_and_training
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raporunda oluşturulan eğitim endeks değerlerine göre, sıralamada ülkemiz 0,652 puanla 

69. sırada yer almaktadır. 
31

 

 

 
 

 

Şekil 3.37: Türkiye’de Eğitime Kayıt Olma Oranları (2004-2012) 

 

Kaynak: UNESCO Eğitim İstatistikleri, http://www.uis.unesco.org/DataCentre/Pages/country-

profile.aspx?regioncode=40530&code=TUR, E.T:2.3.2015 

 

Ülkemizde beşeri sermayeye verilen önem hızlı bir şekilde artmakta ve Şekil 3.37’de 

görüldüğü gibi okul öncesi eğitime kayıt olma oranı 2004’te %7’lerden 2012 yılında 

%30’lara kadar yükselmiştir. Benzer şekilde yükseköğretime kayıt olma oranlarına 

baktığımızda 2004 yılında %30 civarında iken 2012 yılında bu oran %70 seviyelerine 

yükselmiştir.  

 

Tablo 3.57: Türkiye Eğitimi ile İlgili Göstergeler (2009-2013) 
 2009 2010 2011 2012 2013 

Toplam Eğitmen Sayısı* 761,6 779,8 840,6 885,8 926,3 

Toplam Öğrenci Sayısı* md md md md 25508,5 

İlköğretimde Öğrenci/Öğretmen 27.1 27.4 23 23.1 20.9 

Okul Öncesi Okullaşma Oranı 18.1 20.9 25.6 29.2 30.6 

İlköğretim Okullaşma Oranı 103.8 101.3 102.4 102.1 100 

Yükseköğretim Okullaşma Oranı 39.9 46.1 55.9 60.7 69.4 

Eğitim Harcaması GDP Payı (%) 3,8 md 4,07 md md 

Genel Bütçe Payı (%)** 14,0 md md md md 

Kaynak: Derleme, 1-OECD İstatistikleri, 

http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=RPERS&lang=en#, E.T: 3.3.2015 

2-UNESCO Eğitim İstatistikleri, http://www.uis.unesco.org/DataCentre/Pages/country-

profile.aspx?regioncode=40530&code=TUR, E.T:2.3.2013 

3- Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat, E.T:2.3.2015*Bütün eğitim seviyelerinde çalışan personel sayısı. 

md mevcut değil. 
 

 

                                                           
31

 http://hdr.undp.org/en/content/education-index, E.T: 3.4.2015 
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Tablo 3.57’ye göre, ülkemizde eğitmen sayısı hızlı bir şekilde artmakta ve 1 milyona 

yaklaşmaktadır. Bunun yanında öğrenci sayısı okul öncesinde 3,8 milyon, ilköğretimde 

6,4 milyon, orta öğretimde 9 milyon ve yükseköğretimde 6,2 milyon olmak üzere 

toplam 25,5 milyon öğrenci mevcuttur. Eğitime yapılan harcamanın GDP içerisindeki 

payına bakıldığında 2009 yılında %3,8 iken 2011 yılında bu rakam %4,07’ye ulaşmıştır. 

2015 yılı bütçe planlamasında eğitim hizmetleri için ayrılan pay 81,69 milyar TL olarak 

GDP’ nin %4,2’ sinin ayrılması planlanmıştır. Eğitime yapılan harcamanın GDP 

içerisindeki payı artarken kamu harcamaları içerisinde payı da hızlı bir şekilde artarak 

2009 yılında %14 iken 2015 yılı bütçe planlamasında bu rakam %15’e çıkarak en büyük 

payı almıştır (Maliye Bakanlığı, 2014). Yükseköğretimde okullaşma oranına 

baktığımızda 2009 yılında %39,9 iken 2013 yılında bu oran %69,4’e yükselmiştir. 

İlköğretimde okullaşma oranına baktığımızda, okullaşmanın tamamlandığını hatta 2009 

yılında 103,8 değerine ulaşarak üzerine çıktığını görebiliriz. Ancak, okul öncesinde ise 

okullaşmanın 2009 yılında %18,1’den 2012 yılında %30,6’a yükselse bile düşük 

seviyelerde olduğu görülmektedir. İlköğretimde, öğretmen başına düşen öğrenci 

rakamlarına baktığımızda 2009 yılında 27,1 iken 2013 yılında bu rakam azalarak 20,9’a 

düşmüştür.  

 

3.6.4. Eğitim Sektörünün Kayseri’deki Durumu 

Kayseri ilinde 2013-2014 yılı MEB istatistiklerinden elde edilen verilere göre, 53 

anaokulu, 38 özel kreş, 440 ilkokul, 277 ortaokul, 163 ortaöğretim kurumunda, 9.812 

derslikte toplam 282.150 öğrenci öğrenim görmekte ve bu okullarda 16.114 öğretmen 

görev yapmaktadır (Kayseri İl Milli Eğitim Müdürlüğü, 2014). Yükseköğrenim olarak, 

Erciyes Üniversitesi (devlet), Abdullah Gül Üniversitesi (devlet), Melikşah Üniversitesi 

(özel) ve Nuh Naci Yazgan Üniversitesi (özel) olarak 4 üniversitede bulunmaktadır. 

Erciyes Üniversitesi’nde 53614 öğrenci ve 2275 öğretim görevlisi; Abdullah Gül 

Üniversitesi'nde 136 öğrenci ve 145 öğretim görevlisi; Melikşah Üniversitesi’nde 3078 

öğrenci ve 150 öğretim görevlisi ve Nuh Naci Yazgan Üniversitesi’nde 814 öğrenci ve 

37 öğretim görevlisi bulunmaktadır
32,33

 (Kayseri Büyükşehir Belediyesi, 2015). 

 

                                                           
32

 http://www.kayseri.gov.tr/default_B0.aspx?content=1112, E.T:3.3.2015 
33

 http://www.erciyes.edu.tr/tr/index.asp?menu=GenelBilgiler&eru_sayfa=akademiks, E.T:3.3.2015 
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Özel eğitim ve öğretim olarak 2013-2014 yılı yükseköğretim dışında Kayseri’de 13439 

öğrenci ve 1290 öğretmen görev yapmaktadır. Özel eğitime destek olarak verilen özel 

yaygın eğitim kurumlarında (dershane, etüt merkezi vb) 60409 öğrenci ve 1628 

öğretmen görev yapmaktadır. Özel sektörün payına bakıldığında yükseköğretim dışında 

%25 civarında olduğu görülmektedir. 

  

Öğrencilerin Lisans Yerleştirme Sınavında (LYS) başarısına bakıldığında, sınava giren 

13905 öğrenci %53,76 yerleştirilme oranı matematik-fende 27. il sıralaması, Türkçe-

matematikte 18. ve Türkçe-sosyalde il sıralamasında 54. sırada bulunmaktadır (Kayseri 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü, 2014). 

 

Kayseri’de hane halklarının eğitim harcama paylarına baktığımızda, 2003 yılında 

yapılan tüketim harcamasının %0,9’u eğitime ayrılırken 2013 yılında %1,8’e 

yükselmiştir
34

. Bu durumda, OECD ülkelerinde olduğu gibi eğitime ayrılan paydaki 

artışın başarının artması ile doğru orantılı olduğunu göstermektedir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 KAYSERİ'DE SEÇİLİ SEKTÖRLERİN PORTER MODELİYLE 

YAPISAL EŞİTLİK REKABET ANALİZLERİ 

Ülkelerin ekonomik olarak uluslararası piyasalarda güçlü bir yapıya sahip olabilmeleri 

ülke içerisinde bulunan firmaların ya da endüstrilerin rekabet güçleri ile ilgilidir. Bu 

anlamda Porter (1990a) tarafından ortaya konulan “Elmas Modeli” nde ülkede faaliyet 

gösteren firmaların belirli bölgelerde bir araya gelmeleri firmaların ve bulunduğu 

sektörlerin rekabetçiliklerini artıracağını ifade etmektedir. Endüstrilerin rekabetçilik 

güçleri Elmas Modelinde ifade edildiği gibi 4 içsel (girdi koşulları, talep koşulları, firma 

stratejisi ve rekabet yapısı ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörleri) ve 2 (devlet ve 

şans faktörleri) dışsal faktör tarafından belirlenmektedir. 

 

Çalışmamızın bu bölümünde, Kayseri’de faaliyet gösteren mobilya ürünleri imalatı, 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık ve 

eğitim olmak üzere 3 tane sanayi sektörü ve 3 tane hizmetler sektörünün uluslararası 

rekabetçilik yapıları, güçleri ve ne yönde olduğu  “Porter Elmas Modeli” kapsamında 

analiz edilmektedir.  

 

4.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Kayseri ili, Türkiye’nin nüfus bakımından ilk 15 ili arasında yer alıp ekonomik 

bakımdan da ülkemizde büyük paya sahiptir. Bu bakımdan, Kayseri ilinin ekonomik 

dinamiklerini analiz ederek şehrin ekonomisine katkıda bulunan sektörlerin uluslararası 

rekabet üstünlüklerini incelemenin gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Kayseri 

ekonomisinde katkısı en çok olan üç sanayi sektörü ve üç hizmet sektörü “Porter Elmas 

Modeli” kapsamında analiz edilerek, rekabetin belirleyicilerini ve modelin geçerliliğini 
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ortaya koymak çalışmamızın amacını oluşturmaktadır. Seçili sektörlerin (mobilya 

ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, 

turizm, sağlık ve eğitim) rekabet üstünlüklerinin analizinin yapılmasındaki amaç rekabet 

üstünlük dayanaklarının, üstün ve zayıf yönlerinin tespit edilmesi ile fırsat ve tehditlerin 

ortaya konulmasıdır.  

 

Seçili sektörlerin Kayseri’de uluslararası rekabet üstünlükleri ve durum tespitini 

yapabilmek maksadıyla “Porter Elmas Modeli” kapsamında rekabetçiliği belirleyen 

dört içsel faktör (talep koşulları, girdi koşulları, firma stratejileri ve yapısı ve ilgili 

kuruluşlar) ile ilişkisinin incelenmesi gerekmektedir. Elmas Modelinin sektörel düzeyde 

rekabet analizi literatürde önemli bir enstrüman olarak kullanılmaktadır. Bu bağlamda, 

“Elmas Modeli” yöntemiyle Kayseri’de seçili sektörlerin ne derece uluslararası rekabet 

üstünlüğüne sahip olduğu dört faktör esas alınarak tespit edilmeye çalışılacaktır. 

 

4.2. Araştırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

Kayseri ilinin ekonomik hayatında önemli yer tutan ve uluslararası rekabet üstünlüğü 

sağlamada kaynak oluşturan sektörlerin araştırılmasında ekonomik paylardaki 

oranlarına (TUİK verileri esas alınarak) göre sanayi sektöründen mobilya, metal ürünler 

ve elektrikli teçhizatlar sektörü hizmetler sektöründen eğitim, turizm ve sağlık sektörü 

seçilmiştir.  

 

Kayseri mobilya sektörüne baktığımızda, %11,5 üretim payı ile Türkiye’de İstanbul, 

Bursa’dan sonra üçüncü sıradadır (Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, 2013). Ayrıca 

mobilya imalatı sektörü Kayseri üretiminde %17,61’lik pay ile metal mamul eşya 

sektöründen sonra gelmektedir (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). Ayrıca Kayseri 

mobilya sektörü dış ticaret bakımından sürekli olarak ticaret fazlası vermektedir. 

Bunların yanında, Kayseri mobilya sektörünün kümelenmesine katkıda bulunmak 

amacıyla 2009/15199 sayılı yatırımlarda devlet teşvikleri hakkında karar doğrultusunda 

TR72 bölgesinde mobilya sektöründe (3 milyon TL üzeri yatırımlarda) KDV istisnası, 

gümrük vergisi muafiyeti, vergi indirimi, yatırım yeri tahsisi, faiz desteği ve sigorta 

pirimi işveren desteği verilmektedir (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). 
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Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri sektörüne baktığımızda (makine ve teçhizat 

hariç) üretim yapılan sektörlerde metalden mamul eşya sektörü %27,15’lik pay ile 

birinci sırada gelmektedir. Kayseri'de sektörün ülke içerisindeki ihracat ve ithalat 

paylarının eğilimine baktığımızda, rekabetçi olarak ihracat payının sürekli bir artış 

eğiliminde, ithalatın ise azalış eğiliminde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, 2014 

yılında en yüksek düzeyde dış ticaret fazlası verilmiştir (Orta Anadolu Kalkınma 

Ajansı, 2014). 

Kayseri elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörüne baktığımızda, TR72 bölgesinde 

imalat sanayi içerisinde iş yeri sayısının %3,7’sini, istihdamın %4,8’ini, cironun 

%0,9'unu ve sabit sermaye yatırımlarının %4,4’ünü oluşturmaktadır. 2014 yılında 

Kayseri’de yapılan toplam ihracat rakamı 1,887 milyar dolar iken elektrikli teçhizat 

ürünleri imalatı sektörü 0,152 milyar dolar ile Kayseri ihracatında %12,8’lik pay elde 

etmiştir. Dolayısıyla Kayseri’de sektörün ön plana çıktığını görebiliriz (Türkiye 

İstatistik Kurumu, 2013). 

Kayseri’deki turizm sektörüne baktığımızda, 2014 yılı için Türkiye’ye gelen yabancı 

sayısının Kayseri’ye düşen payı 36,84 milyon turistten 51 bin civarında (%0,13 pay) 

olup çok düşük bir pay almaktadır. Fakat Kayseri’de turizm gelirlerinin artırılması 

amacıyla 300 milyon euro yatırımla "Erciyes Master Planı"  uygulamaya alınmış ve 

yıllık yerli-yabancı 2 milyon turist beklenmektedir (Kayseri Büyükşehir Belediyesi, 

2006). Dolayısıyla turizm sektörü Kayseri için büyüme potansiyeli yüksek olan bir 

sektördür. 

Kayseri’deki sağlık hizmetleri sektörü 17 kamu ve 15 özel olmak üzere toplam 32 

hastane bulunmaktadır. Ayrıca, on bin kişiye düşen yatak sayısına bakıldığında 30,7 ile 

ülke ortalamasının çok üzerindedir (Türkiye İstatistik Kurumu, 2015). Kayseri, sektör 

alt yapısı açısından diğer illere göre güçlü durumdadır. Dolayısıyla sağlık hizmetleri 

sektörü hizmet sektörleri içerisinde yarattığı istihdam ve katma değer bakımından 

hizmetler sektörü içerisinde büyük paya sahiptir (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 

2014). 

 

Kayseri’de eğitim sektörüne baktığımızda, 2003 yılında yapılan tüketim harcamasının 

%0,9’u eğitime ayrılırken 2013 yılında %1,8’e yükselmiştir. Özel eğitime destek olarak 
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verilen özel yaygın eğitim kurumlarında (dershane, etüt merkezi vb) 60409 öğrenci ve 

1628 öğretmen görev yapmaktadır. Özel sektörün payına bakıldığında, yükseköğretim 

dışında %25 civarında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla Kayseri’de eğitim sektörü de 

hizmetler sektörü içerisinde büyük paya sahiptir.  

 

Dolayısıyla seçili sektörlerin Kayseri ekonomisi üzerinde büyük paya sahip olduğu ve 

üzerinde araştırma yapılması gerektiği görülmektedir. Bu nedenle mekân olarak 

Kayseri’de faaliyet gösteren yukarıda ifade edilen sektörler seçilmiştir. Sektörler 

üzerine yapılan anket çalışması Ocak 2015- Temmuz 2015 arasında “Erciyes 

Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi Başkanlığı” tarafından verilen destekle 

anket firması tarafından uygulanmıştır. 

 

4.3. Araştırmanın Modeli ve Hipotezler 

Araştırmada, Kayseri ekonomisine katkısının en yüksek olduğu TUİK istatistik 

verilerinden tespit edilen üç tane sanayi sektörü (mobilya ürünleri imalatı, fabrikasyon 

metal ürünleri imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı) ve üç tane hizmet sektörü 

(turizm, sağlık ve eğitim) olmak üzere altı sektör tespit edilmiştir. “Porter Elmas 

Modeli” kapsamında ülkelerin rekabet üstünlükleri sahip oldukları endüstrilerin rekabet 

üstünlükleriyle ölçüldüğünü ifade ettiğinden seçili sektörlerin rekabetçi üstünlükleri 

tespit edilmeye çalışılacaktır. Araştırmada kurulacak olan elmas modeli altı tane sektör, 

sanayi sektörü ve hizmetler sektörü olmak üzere 8 tane sektör üzerinde incelenecektir.  

 

Araştırmamızda, hipotezlerimiz elmas modeli faktörlerinin uluslararası rekabet 

üstünlüğüne pozitif bir katkı sağladığı üzerine kurulmuştur. Hipotezlerimizi her bir 

sektör için ayrı ayrı yazmak yerine sektör ifadesini kullanarak genel bir hipotezler 

kümesi oluşturulmuştur ve bütün sektörlerde kullanılacaktır.  

 

Hipotez 1: Beşeri sermaye faktörü ile Kayseri’deki seçili sektörün uluslararası rekabet 

üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 2: Sermaye faktörü ile Kayseri’deki seçili sektörün uluslararası rekabet 

üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 3: Hammadde faktörü ile Kayseri’deki seçili uluslararası rekabet üstünlüğü 

arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 
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Hipotez 4: Enerji faktörü ile Kayseri’deki seçili sektörün uluslararası rekabet üstünlüğü 

arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 5: Girdi koşulları faktörü ile Kayseri’deki seçili sektörün uluslararası rekabet 

üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 6: Talep koşulları faktörü ile Kayseri’deki seçili sektörün uluslararası rekabet 

üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 7: İlgili ve destekleyici kuruluşlar faktörü ile Kayseri’deki seçili sektörün 

uluslararası rekabet üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 8: Firma yapısı, stratejileri ve rekabet durumu faktörü ile Kayseri’deki seçili 

sektörün uluslararası rekabet üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 9: Kayseri’deki seçili sektörün talep koşulları ile girdi koşulları arasında pozitif 

yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 10: Kayseri’deki seçili sektörün talep koşulları ile firma yapısı, stratejileri ve 

rekabet durumu koşulları arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 11: Kayseri’deki seçili sektörün talep koşulları ile ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 12: Kayseri’deki seçili sektörün girdi koşulları ile firma yapısı, stratejileri ve 

rekabet durumu arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 13: Kayseri’deki seçili sektörün girdi koşulları ile ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 14: Kayseri’deki seçili sektörün firma yapısı, stratejileri ve rekabet durumu ile 

ilgili ve destekleyici kuruluşlar arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

Hipotez 15: Kayseri’deki seçili sektörün yenilenebilir enerji yatırımları ve çevre 

duyarlılığının uluslararası rekabet üstünlüğü arasında pozitif yönlü bir ilişki vardır. 

 

Oluşturulan hipotezler, yapısal eşitlik modellemesi ve doğrulayıcı faktör analizi 

vasıtasıyla Lisrel 9.2 programı kullanılarak test edilecektir.  

 

4.4. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmada veri toplama anket çalışması ile uygulanacaktır. Bu kapsamda karşılaşılan 

sınırlılıklar, ana kütlenin belirlenmesi ve uygulanacak olan anket çalışması forumunun 

hazırlanmasıdır. Anket formu “Porter Elmas Modeli” kapsamında, girdi koşulları 

(beşeri sermaye 12 madde, sermaye 12 madde, hammadde 8 madde ve enerji 8 madde), 
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talep koşulları (11 madde), ilgili ve destekleyici kuruluşlar (6 madde), firma stratejisi ve 

rekabet yapısı (21 madde) faktörlerinden oluşturmaktadır. Anket forumu toplam 90 

maddeden (76 madde elmas faktörleri ve 14 madde demografik) oluşmaktadır. 

 

Çalışmada elde edilen bulgular, mobilya ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri 

imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık, eğitim, imalat sanayi (üç 

sektör birleşik) ve hizmetler sektörü (üç sektör birleşik) bazında analiz edilecektir. Daha 

sonra, elmas modeli kapsamında oluşturulan modele doğrulayıcı faktör analizi ve 

yapısal eşitlik modellemesi uygulanarak teorik olarak modelin geçerliliği 

araştırılacaktır. Bu modellerin uygulama ve analizi aşamasında “Erciyes Üniversitesi 

Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi Başkanlığı” tarafından SDK-2014-4945 proje 

koduyla verilen destekle alınan Lisrel 9.2 programı kullanılacaktır. 

4.4.1. Araştırmanın Ana Kütlesi ve Örneklemi 

Kayseri’de faaliyet gösteren mobilya ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri 

imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık, eğitim, imalat sanayi (üç 

sektör birleşik) ve hizmetler sektörü (üç sektör birleşik) üzerine “Porter Elmas Modeli” 

uygulanacaktır. Dolayısıyla TUİK, Kayseri Sanayi Odası, Kayseri Ticaret Odası, 

Kayseri Milli Eğitim Bakanlığı, Kayseri Sağlık İl Müdürlüğü ve Kayseri Turizm İl 

Müdürlüğü kayıtlarından yararlanılarak firmalar tespit edilmiştir. Bu nedenle 

araştırmanın ana kütlesinin Kayseri’de yukarıda belirtilen sektörlerde faaliyet gösteren 

ve odalara kayıtlı bulunan firmalar esas alınmıştır.  

 

Kayseri mobilya sektöründe faaliyet gösteren firma sayısı NACE Rev.2 Kodu' na göre 

1240'tır. Alt sektörler olarak firma sayılarını incelediğimizde, büro ve mağaza mobilya 

imalatı sektöründe 680 (%54.8), mutfak mobilyaları imalatında 72 (%5.8), yatak imalatı 

sektöründe 75 (%6) ve diğer mobilya imalatında ise 413 (%33.3) adettir (Orta Anadolu 

Kalkınma Ajansı, 2014). Kayseri ili mobilya imalatı sektöründe faaliyet gösteren 

firmaların adresleri Kayseri Sanayi Odası, Kayseri Ticaret Odası, Kayseri Mobilya 

Sanayicileri Derneği ve Kayseri Organize Bölge Müdürlüğü kayıtlarından tespit edilen 

ve anketi kabul eden 164 firmaya uygulanabilmiştir.  
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Kayseri ili fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe (makine ve teçhizat hariç) 

faaliyet gösteren firma sayısı (NACE Rev.2 Kodu' na göre) 1339 ve alt sektör bazında 

en büyük pay 528 adet firma ile 25.12 kodlu metalden kapı ve pencere imalatı sektörüne 

aittir. Bu sektörü, 25.62 kodlu metallerin makinede işlenmesi ve şekillenmesi alt sektörü 

302 adet firma ile izlemektedir (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). Kayseri Sanayi 

Odası ve Kayseri Ticaret Odası kayıtlarından iletişim adresleri tespit edilen ve anket 

uygulamasını kabul eden 150 firma üzerinde gerçekleştirilmiştir.  

Kayseri ili elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektöründe faaliyet gösteren firmalar 242 

tane olup firmaların alt sektörlere dağılımına baktığımızda, en büyük pay 165 firma ve 

%68,1'lik pay ile 27.5 kodlu ev aletleri imalatı sektörü, 36 firma ve %14,8'lik pay ile 

27.4 kodlu elektrikli aydınlatma ekipmanları imalatı sektörü, 29 firma ile 27.1 kodlu 

elektrik motoru, jeneratör, transformatör ile elektrik dağıtım ve kontrol cihazlarının 

imalatı sektörü oluşturmaktadır (Orta Anadolu Kalkınma Ajansı, 2014). Kayseri Sanayi 

Odası ve Kayseri Ticaret Odası kayıtlarından iletişimleri tespit edilip anket 

uygulamasını kabul eden 160 firma üzerine uygulanmıştır. 

Kayseri ili sağlık sektöründe faaliyet gösteren 15 kamu ve 15 özel olmak üzere toplam 

30 hastane ve tıbbi cihazlar sektöründe 17 firma bulunmaktadır. Ayrıca bunlara ilaveten 

19 firma ilaç sektöründe ve 35 özel poliklinik/muayenehane bulunmaktadır. Kayseri il 

sağlık müdürlüğü kayıtlarından iletişimleri tespit edilen ve anket uygulamasını kabul 

eden 48 firmaya uygulanmıştır.  

Kayseri ili eğitim sektöründe faaliyet gösteren firmalar 2 tane özel üniversite ve Kayseri 

Milli Eğitim Müdürlüğü kayıtlarından tespit edilen 34 firma üzerinden 21 firmaya 

uygulanmıştır.  

Kayseri ili turizm sektöründe faaliyet gösteren 78 tane seyahat acentesi ve 56 tane otel 

olmak üzere toplam 134 firma bulunmaktadır. Kayseri Turizm İl Müdürlüğü 

kayıtlarından adresleri tespit edilen ve anket uygulamasını kabul eden 69 firmaya 

uygulanabilmiştir. Uygulamada yaşanan sınırlılıklar olarak ankete katılması tespit 

edilen firmalardan bazılarına iletişim kanallarıyla ulaşılamamış, randevu kabul etmemiş 

veya mail olarak gönderilen anketlere dönüş yapılmamış ve bunlar yukarıda ifade edilen 

sayılara dâhil edilmemiştir.  
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4.4.2. Anket Forumunun Hazırlanması 

Anket forumunun hazırlanması aşamasında “Porter Elmas Modeli” kapsamında devlet 

ve şans dışsal faktörleri dışında 4 adet (talep koşulları, girdi koşulları, ilgili ve 

destekleyici kuruluşlar ve firma stratejisi ve rekabet yapısı) içsel faktör dikkate alınarak 

hazırlanmıştır. Klaus tarafından geliştirilen “Küresel Rekabetçilik Raporu 2014-2015” 

yöntem kısmında 12 temel rekabetçilik faktörünün (kurumlar, alt yapı, inovasyon, 

piyasa büyüklüğü, iş kültürü, teknoloji adaptasyon, finansal piyasa gelişmişliği, 

makroekonomik çevre, sağlık ve temel eğitim, mal piyasası etkinliği, emek piyasası 

etkinliği ve yüksek eğitim) tespit edildiği sorular esas alınarak hazırlanmıştır. Aynı 

zamanda anket sorularının hazırlanmasında Oran Kalkınma Ajansı tarafından 

yayınlanan “Kayseri ve Sivas İlleri Rekabet Gücü Analizi” çalışmasından 

faydalanılmıştır. 

 

Anket soruları, girdi koşullarını oluşturan beşeri sermaye (12 madde), sermaye (12 

madde), hammadde (8 madde) ve enerji (6 madde) faktörlerinden oluşmaktadır. Talep 

koşulları faktörü 11 madde, ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörü 6 madde ve firma 

yapısı, stratejileri ve rekabet durumu faktörleri 21 maddeden oluşmaktadır. Ayrıca anket 

yapılan firmaların demografik ve finansal durumlarının analizi için 14 madde 

eklenmiştir. Anket soruları beşli likert tipi ölçekle belirtilmiştir. Ölçekte yer alan 

sorular; “1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 

5: Kesinlikle Katılıyorum” şeklindedir. 

 

Girdi koşullarını tespit etmek maksadıyla beşeri sermaye kapsamında beşeri sermayenin 

kalitesi, eğitim düzeyi, mesleki sertifikaları, Ar-Ge personelinin firma içerisindeki yeri 

ve personelin iş verimi kapsamında 12 madde halinde sorular bulunmaktadır. Sermaye 

faktörü kapsamında, firmanın finans kaynaklarına ulaşım imkânı, kredi durumu, 

aktiflerin payı, stok durumu ve sermaye yapısını ölçmek maksadıyla sorular 

bulunmaktadır. Hammadde faktörü kapsamında firmanın hammaddeye ulaşım imkânı, 

tedarik hızı, maliyet, kalitesi ve ikame durumunu kapsayacak şekilde sorular 

bulunmaktadır.  Enerji faktörü kapsamında enerjinin toplam maliyetler içerisinde 

miktarı, enerji maliyetleri, yenilenebilir enerji payı ve enerji temininde aksaklıklar ile 

ilgili sorulardan oluşmaktadır. 

 



 153 

Talep koşulları faktörü kapsamında yerel pazardaki talep durumu, müşterilerin kalite 

duyarlılığı, çevre dostu ürünlere olan talep durumu, sektörün teknoloji olan duyarlılığı 

ve talebin yapısı ile ilgili sorulardan oluşmaktadır. 

 

İlgili ve destekleyici kuruluşlar faktörü kapsamında sektöre yönelik eğitim ve kurslar, 

üniversite-sanayi işbirliği, laboratuvar desteği, sektöre yönelik fon ve desteklerin 

durumu ile ilgili sorulardan oluşmaktadır.  

 

Son faktör olarak firma yapısı, stratejisi ve rekabet durumu ile alakalı Ar-Ge 

harcamalarının durumu, işletmelerdeki yeniliklerin durumu, patent sayısı, üretilen 

model sayısı, ihracatın ve ithalatın durumu, danışmanlık hizmetlerinin durumu, 

teknolojinin içselleştirilmesi, iletişim olanakları, kalite yönetim ve sistem belgeleri, 

lojistik alt yapı ve pazar araştırmalarını kapsamaktadır. 

 

4.4.3. Verileri Toplama Yöntemi 

Veri toplama yöntemi hazırlanan anket formu vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. 

Anketin uygulanmasında posta, mail, telefon ve karşılıklı görüşme şeklinde 

gerçekleştirilmiştir. Anket çalışması “Erciyes Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 

Birimi Başkanlığı” tarafından SDK-2014-4945 kodlu proje ile desteklenerek anket 

firması tarafından uygulanmıştır.  

 

Çalışmanın kapsamı, Kayseri ilinde faaliyet gösteren mobilya ürünleri imalatı, 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, sağlık ve 

eğitim sektörleri ile sınırlandırıldığından Kayseri Ticaret Odası ve Kayseri Sanayi 

Odasında kayıtlı bulunan firmalar esas alınmıştır.  

 

Anket forumları uygulayıcı firma tarafından Kayseri Ticaret Odası ve Kayseri Sanayi 

Odasından isimleri ve adresleri tespit edilerek uygulanmıştır. Uygulama sonucu 

tarafımıza teslim edilen anket formları bilgisayar ortamına aktarılarak veri seti analiz 

edilecek durumu getirilmiştir.  



 154 

4.4.4. Verilerin Analiz Yöntemi 

Bu bölümde toplanan verileri analiz etmek için kullanılacak olan Yapısal Eşitlik Modeli 

(YEM) hakkında bilgi verilecektir. Verilerin analizi dört aşama olarak 

gerçekleştirilecektir. Öncelikle modele dahil edilecek maddeleri belirlemek amacıyla 

madde analizi ölçüt .50, ölçüt .40, ölçüt .30 ve ölçüt .20 düzeylerinde 

gerçekleştirilecektir. Daha sonra kabul edilen düzeylerde maddeler kullanılarak 

açımlayıcı faktör analizi, doğrulayıcı faktör analizi ve yapısal eşitlik modeli 

kurulacaktır. Benzer şekilde analizimiz bütün ölçütlerde gerçekleştirilecektir. 

 

4.4.4.1. Açımlayıcı Faktör Analizi 

Faktör analizi birbiriyle ilişkili çok sayıda değişkeni bir araya getirerek daha az sayıda 

kavramsal olarak anlamlı yeni değişkenler keşfetmeyi amaçlayan çok değişkenli bir 

istatistik yöntemi olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2002). Faktör analizinin amacı 

veri setinde azaltmalar yapabilmek ve uyguladığımız veri seti üzerinde teorik bir yapı 

oluşturmaktır. Faktör analizi açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi olarak ikiye 

ayrılmaktadır.  

 

Açımlayıcı faktör analizi, bir veri setinin içerdiği ilişkileri temel yapıları inceleyerek 

yapılar arasında ilişkiler konusunda bilgilendirir. Jöreskog ve Sörbom(1993), açımlayıcı 

faktör analizinin gözlenen ölçümlerdeki varyansın ve kovaryansın örtük kaynaklarını 

bulmak ve ortaya çıkarmak için kullanıldığını ifade etmektedirler (Çokluk, Şekercioğlu, 

& Büyüköztürk, 2010). Açımlayıcı faktör analizi uygulamaları bir işlem süreci ve 

bunların yorumlanmasından oluşmaktadır. Dolayısıyla korelasyon matrisi, öz değer, 

yamaç birikinti grafiği, faktör yük değeri, ortak faktör varyansı, varyans oranı, 

kovaryans oranı, faktörleştirme ve döndürme kavramları kullanılmaktadır (Jöreskog & 

Sörbom, 1993).  

 

Açımlayıcı faktör analizi aşamalarına başlamadan önce çıkabilecek sorunları minimuma 

indirebilmek maksadıyla bazı temel kavramların incelenmesi gereklidir. Bunlar 

içerisinde örneklem büyüklüğü; Kline (2005) göre madde sayısının 10 katı kadar olması 

önerilmektedir. Guadagnoli ve Velicer (1988) Monte Carlo yöntemini kullanarak 

yaptıkları çalışmada, katılımcı sayısı 50’den az olsa bile gösterge sayısı dikkate 

alınmaksızın 0,80 ve daha yüksek faktör yük değeri oldukça istikrarlı bir durum 
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olduğunu ifade etmektedirler. Faktör yüklerinin 0,60 ve altında olması durumunda 

150’den fazla örneklem büyüklüğü ve faktör başına dört madde bulunduğu zaman 

istikrarın sağlanacağı ifade edilmektedir (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010). 

Örneklem büyüklüğü ile ilgili bir başka ölçüt Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi olup 

gözlenen korelasyon katsayılarının büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının 

büyüklüğünü karşılaştırır. KMO değerinin yüksek olması ölçekteki her bir değişkenin 

diğer değişkenler tarafından mükemmel olarak tahmin edilebileceğini ifade eder. KMO 

değerinin 0,50-0,60 arası “kötü” 0,60-0,70 arası “zayıf” 0,70-0,80 arası “orta” 0,80-

0,90 arası “iyi” ve 0,90 üzeri “mükemmel” olduğu şeklinde yorumlanır (Kaya, 2013; 

Kline, 2005). 

 

Kayıp Değerler; veri setinde satırlar arasında eksik veriler için üç yöntem 

önerilmektedir. Bunlardan ilki kayıp değerlerin tahmin edilmesi, ikincisi kayıp 

değerlerin bulunduğu satırların silinmesi ve son olarak kayıp veri korelasyon matrisinin 

hesaplanmasıdır (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010).  

 

Normallik varsayımına ilişkin eğer değişkenler arasındaki normallik şatı sağlanırsa veri 

setine ilişkin çözüm alternatifleri artar aksi durumda alternatifler azalır. Verilerin çok 

değişkenli normal dağılıma sahip olduğu “Bartlett Küresellik Testi” ile tespit 

edilebilmektedir. Test sonucu ne kadar yüksekse anlamlı olma olasılığı o derece 

yüksektir (Yıldız, 2011). Bartlett Küresellik Testi için χ2 hesaplanmasında kullanılan 

formül aşağıdaki gibidir (Bartlett, 1954); 

 

𝜒2 = − {[𝑁 − 1] − [
2𝐾+5

6
]} 𝐿𝑂𝐺𝐸

|𝑅|
                     (4.1)                                                                                                                                              

 

Tek değişkenler arasında normallik “Çarpıklık (Skewness)” ve “Basıklık (Kurtosis)” 

katsayıları ile test edilir. Çarpıklık veri setindeki dağılımlardaki asimetriklik olarak 

ifade edilmektedir. Çarpıklık katsayısı normal dağılımdan uzaklaşma derecesini verir. 

Katsayının sıfır olması veri setinin dağılımının simetrik, çarpıklığın negatif olması sola 

doğru ve pozitif olması sağa doğru olduğunu gösterir. Formülü aşağıdaki gibidir 

(Mardia, 1970); 
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  Ç𝑎𝑟𝑝𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘 𝐾𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 (𝑆𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠) =
3.(𝑋−𝑀𝑒𝑑𝑦𝑎𝑛̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ )

𝑆
                                                 (4.2)                                           

 

Basıklık, bir dağılımın sivri olup olmadığının ya da basık olup olmadığının bir 

ölçütüdür. Basıklık katsayısının sıfır olması normal dağılımı, sıfırdan küçük olması 

dağılımın basık olduğunu ve sıfırdan büyük olması dağılımın sivri olduğunu gösterir. 

Formülü aşağıdaki gibidir (Mardia, 1970); 

 

𝐵𝑎𝑠𝚤𝑘𝑙𝚤𝑘 𝐾𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 (𝐾𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠) =
∑(𝑋−𝑋)̅̅̅̅ 4

𝑛.𝑆4 − 3                 (4.3)                                                                                                        

 

Doğrusallık, iki değişken arasında bir ilişkinin varlığı doğrusal korelasyon katsayısı (r) 

ile tespit edilir. Çok değişkenli normallik sayıltısı değişken çiftleri arasında ilişkinin 

doğrusal olduğunu gösterir. Değişkenler arasındaki doğrusallık scattterplot ile kontrol 

edilebilir (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010).  

 

Çoklu bağlantı, test maddelerinin birbirleriyle ikişerli olarak ilişkili olması durumudur 

ve rxy≥0,90 olması bu durumun göstergesidir. Tekillik, çiftler arasındaki korelasyon 

katsayısının rxy=1,00 olması durumudur (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010). 

 

4.4.4.2. Yapısal Eşitlik Modeli  

Yapısal eşitlik modeli (YEM), tek bir istatistiki teknik olmaktan öte birden fazla 

istatistiksel yöntemin genel adı olarak ifade edilmektedir (Çokluk, Şekercioğlu, & 

Büyüköztürk, 2010). Bu modelleme, ikincil nesil analiz tekniği olarak regresyon gibi 

birinci nesil tekniklere kıyasla bağımlı ve bağımsız birçok değişken arasındaki ilişkiyi 

tek bir süreçte eşanlı olarak modellemektedir (Anderson & Gerbing, 1988). 

 

Bu model, çoklu regresyon analizinden esinlenilerek benzer işlevlere sahip olan bir 

analizdir. Bağımsız değişkenin bağımlı değişkenler üzerine doğrudan etkisi olmasının 

dışında değişkenler arasında dolaylı ilişkilerde ortaya çıkabilir. Bu durumlarda 

regresyon analizi veya kolerasyon analizi yetersiz kalmaktadır. Dolayısıyla, yapısal 

eşitlik modellemesi bütün değişkenlerin aralarında ilişki doğrudan ve dolaylı olarak 

modelin şemasını çıkartabilme ve ilişkili bağımsız değişkenleri ortaya koyabilme 

özellikleriyle bu açığı kapatmaktadır. Kısaca yapısal eşitlik modellemesi bütün 
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değişkenleri eş anlı olarak değerlendirerek kurulan model vasıtasıyla verilerin birbiriyle 

uyumunu irdeler (Yücenur, Demirel, Ceylan, & Demirel, 2011). 

 

YEM’ de ortaya koyduğumuz modellemenin doğruluğunu değişik yöntemler kullanarak 

teyit etmeye çalışır. Modelin en temel özelliği teoriye dayalı olmasıdır. YEM' in amacı, 

önceden belirlediğimiz değişkenler arasındaki ilişki modelinin doğrulanıp 

doğrulanmadığını teyit etmektir (Fornell & Larcker, 1981). 

 

YEM' in tarihsel gelişiminde üç parçadan oluştuğu ifade edilmektedir. Bu parçalar, yol 

(path) analizi, yapısal model ve ölçüm modelleridir. Bu analizleri tarihsel olarak 

regresyon analizi, path (yol) analizi, doğrulayıcı faktör analizi ve yapısal eşitlik 

modellemesi olarak sıralayabiliriz (Kline, 2011). Yol Analizinin ilk olarak 

biyometrisyen Sewall Wright tarafından 1934 yılında geliştirildiği bilinmektedir. Path 

modeller, değişkenler arasındaki karmaşık ilişkilerin modellenmesinde regresyon ve 

kolerasyon analizini kullanır. Path modeller, gözlenen korelasyona uygun açıklama 

getirmek ve değişkenlerin nedensel etkisini ne miktarda yansıttığını değerlendirmek 

amacıyla modeller oluşturmaktadır (Wright, 1934).  

 

YEM, bir takım farklı analiz yöntemlerinden oluşan bir ailedir. Temel olarak aynı analiz 

mantığına dayalı olarak gerçekleşen bu yöntemlerle değişik hipotezler test edilebilir. 

Literatürde en sık kullanılan yöntemler "Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)", "Örtük 

Değişkenlerle Yol Analizi", "Gözlenen Değişkenlerle Yol Analizi", "Çoklu Grup 

Uygulamaları", "Gelişim Eğrisi Analizi" ve "Çoklu Özellik Çoklu Yöntem Analizi”dir. 

Bu analizler, söz konusu modellerin veriler tarafından doğrulanıp doğrulanmadığı ve 

teorik evrende kurduğumuz ilişkiler örüntüsünün ampirik evrende olup olmadığını 

doğrulamayı amaçlar. Modelleme çalışmaları YEM ailesinde üç temel türe ayrılır 

(Wang & Wang, 2012). Bunlar; 

 

- (i) Doğrulayıcı Modelleme Stratejisi: Bu modellemede, araştırmacının amacı daha 

önceden teorik olarak kurguladığı formülasyonun ampirik olarak sağlanıp 

sağlanmadığını test etmeye çalışmasıdır. 
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- (ii) Alternatif Modeller Stratejisi: Bu modellemede, bir takım değişkenler ele 

alındığında bunlar arasındaki ilişkileri açıklamada ortaya konan modeller arasından en 

çok hangisinin veri seti tarafından desteklendiğini belirlemeye çalışmaktır. 

 

- (iii) Model Geliştirme Stratejisi: Bu modellemenin temel amacı, bir takım değişkenler 

arasında ilişkileri en iyi açıklayan modelin test edilmesi ve model sonuçlarına bakarak 

iyileştirmeler yapılmasını kapsamaktadır. Bu yaklaşımın dezavantajı, iyileştirmeler 

yapılacak modelin eski modelden daha iyi uyum değerlerine sahip olamama durumudur. 

Model, bu eksikliği gidermek için çapraz geçerlilik stratejisi kullanır (Çetintürk, 2010). 

Özetle YEM, kuramsal olarak ortaya konan gözlenen ve gözlenemeyen değişkenler 

arasındaki ilişki örüntülerinin ampirik olarak teyit edilmesine olanak sağlayan gelişmiş 

bir istatistiksel yöntemdir (Kaplan, 2000). Çoğu YEM analizlerinde izlenmesi gerekli 

olan adımlar; model betimleme, tanımlama, hesaplama, uyumu test etme ve yeniden 

betimleme’dir (Bollen & Long, 1993).  

 

Bir yapısal eşitlik modelinin oluşturulmasında ilk ve en önemli aşama teorinin 

oluşturulmasıdır. Modelin temelini teori oluşturmaktadır. Buradan hareketle yapısal 

eşitlik modellemesinde hangi adımların izleneceği aşağıdaki Şekil 4.1’ de gösterilmiştir 

(Meydan & Şeşen, 2011). 
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Şekil 4.1: Bir Yapısal Eşitlik Modelinin Oluşturulması 
 

 

Kaynak: Meydan & Şeşen (2011), “Yapısal Eşitlik Modellemesi Amos Uygulamaları”, Detay Yayıncılık, 

Ankara. 

 

4.4.4.2.1. Yapısal Eşitlik Modellemesinin Varsayımları 

Yapısal eşitlim modellemesinin varsayımları modeli gerçekleştirmek için gerekli olan 

şartları oluşturmaktadır. Bunlar; 

 

Gözlenen değişkenlerin çok değişkenli normal dağılıma sahip olması; YEM’ de veri 

setinin çok değişkenli normal dağılıma sahip olması önemli bir varsayımdır. Sıralayıcı 

veya kesikli değişkenlerin olması çoklu normal dağılımın bozulmasına sebep olur. 

Örnek olarak likert tipi bir ölçekte bazı maddelerin seçiminde birçok kalıtımcı benzer 

maddeleri seçebilirler. Bu zamanda maddelerin puan dağılımda son derece pozitif basık 

bir dağılım oluşturacaktır. Bu varsayımın ihlal edilmesi ki-kare değerinin büyük ve 
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sonucun anlamlı çıkmasına neden olacaktır. Benzer olarak maksimum olabilirlik 

tahmincide (ML) bu varsayımı temel alır. Kısaca, kesikli veri düşük asimetri ve basıklık 

değerine sahip olduğunda (+/- 1,0 veya +/- 1,5 aralığında) zaman dağılım normal 

dağılım olarak hesaba katılabilir (Bayram, 2010; Kline, 2011).  

 

Gizil değişkenlerin çok değişkenli dağılıma sahip olması; modelde bulunan her bağımlı 

gizil değişken diğer gizil değişkenlerin her biri değeri ile normal dağılıma sahip olması 

gereklidir. Bu varsayımın ihlal edilmesi durumunda parametrelerin ve standart hataların 

tahmininde bootstrap tahminlerin kullanılmasının faydalı olduğu ifade edilmektedir 

(Bayram, 2010). 

 

Doğrusallık; YEM modellerinde gizil değişkenler arasında ve gizil değişkenlerle 

gözlenen değişkenler arasında doğrusal ilişkilerin olduğu varsayılır. Bu varsayımın ihlal 

edildiğinde model uyum tahminleri ve standart hatalar yanlı olur. Bu durumda da aynen 

regresyon analizinde olduğu gibi değişkenlerin üstel, logaritmik veya non lineer 

dönüşümler uygulanabilir (Bayram, 2010). 

 

Aykırı değerler; veri setinde oluşan aykırı değerlerin varlığı modelin anlamlılığını 

etkileyebilir. Aykırı değerlerin belirlenmesinde mardia katsayısı kullanılabilir. 

Genellikle AMOS programında kullanılan mardia katsayısının formülü aşağıdaki gibidir 

(Mardia, 1970); 

 

1

𝑁
∑ [(𝑋 − �̅�)�̂�−1(𝑋 − �̅�)]2𝑁

𝑖=1 −  
𝑃(𝑃+2)(𝑁−1)

𝑁+1
            (4.4)                                                                                                                                                     

 

Doğrudan olmayan ölçüm; genel olarak modelde bulunan bütün değişkenler gizil 

değişken olarak modele dâhil edilir. 

 

Çoklu göstergeler; modelde bulunan her gizil değişkeni ölçmek için üç veya daha fazla 

gözlenen değişken kullanılmalıdır. Eğer her bir gizil değişkeni ölçmek için yalnızca bir 

tane gösterge olduğu zaman regresyon YEM modelinin özel bir durumu olarak ifade 

edilebilir (Bayram, 2010). 
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Korelasyonsuz hata terimleri; regresyon modellerinde olduğu gibi hata terimleri 

arasında korelasyon olmadığı farz edilir. 

 

Çoklu doğrusal bağlantı (multicollinearity); YEM’ de değişkenler arasında çoklu 

doğrusal bağlantı sorununun olmadığı kabul edilir. 

 

Örneklem hacmi; YEM’ de kovaryans matrisindeki farkların anlamlılığına ve örneklem 

büyüklüğüne duyarlı olan testler üzerine inşaa edildiğinden bu tarz modellerde 

örneklem hacmi küçük olması gerekir. Kabataslak bir ölçek olarak, 100’den az olan 

örneklem hacmi küçük, 100-200 arası örneklem hacmi orta ve 200’den büyük olan 

gözlem değerleri büyük örneklem hacimleri olarak ifade edilebilir (Bayram, 2010). 

 

Başka bir pratik kural olarak, asimtotik kovaryans matrislerinin hesap edilebilmesi için 

p değişken sayısı olmak üzere [p.(p+1)]/2 gözleme ihtiyaç vardır. Örnek olarak 10 

değişken söz konusu olduğunda [10.(10+1)]/2=55 tane en az gözlem değerine ihtiyaç 

vardır (Bayram, 2010).  

 

4.4.4.2.2. Yapısal Eşitlik Modelinin Adımları 

Yapısal eşitlik modellemesinin kurulmasının amacı veri setine uygun düşen modeli 

tespit etmektir. Bu modellemede model belirleme, model tanımlama, model tahmini, 

model testi ve model değişiklikleri olmak üzere beş adımdan oluşmakta ve ayrıntılı 

aşamaları aşağıdaki şekildedir (Aytaç & Öngen, 2012); 

 

(i) Modelin Belirlenmesi: İlk aşama modelin belirlenmesidir. YEM’ de ortak faktörlerin 

ve gözlenen değişken sayılarının, özgün faktörler arasındaki varyans ve kovaryans 

ilişkisi, ortak faktörler arasındaki ilişki ve gözlenen ve ortak faktörler arasındaki 

ilişkilerin belirlenmesi gerekir. Bu aşama teorik temel dayanmaktadır. Modelin 

belirlenmesinde mümkün olan değişkenler ve önceki çalışmalardan oluşan çoktan 

tahmin edilmiş ilişkiye sahip değişkenler arasındaki nedensel ilişkilerin şekli çizilir 

(Bayram, 2010). 

 

(ii) Modelin Tanımlanması: YEM’ de modeller tanımlanırken faktörler gözlenemez ve 

içsel ölçeklere sahip olmalarından dolayı her bir modele ait olan tek bir çözüm vardır. 
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Tanımlama yapıldıktan sonra faktör yükleri, faktör korelasyonu ve ölçüm hata varyansı 

bulunacaktır. Model tanımlanırken tek tek bütün parametrelerin tanımlanması gereklidir 

(Aytaç & Öngen, 2012). 

 

Bu kısımda bilinmeyen parametrelerin tahmini tek midir sorunu yanıt aranmaya 

çalışılır. Eğer cevap evet ise model “tanımlanmış” tersine cevap hayır ise model “eksik 

tanımlanmıştır” şeklinde yorumlanır. YEM modelleri çok fazla parametreye sahip 

olabileceğinden parametrelerin tanımlanması önemlidir ve modelin serbestlik derecesi 

bunun temelini oluşturur (Bayram, 2010). YEM’ de modelin serbestlik derecesi 

ortalama ve kovaryans yapı analizi için sd=[p.(p+1)/2]+p-q1 ve kovaryans yapı analizi 

için sd=[p.(p+1)/2]-q2 şeklidedir. Burada q1 ve q2 tahmin edilen parametrelerin sayısını 

göstermektedir. Modelin serbestlik derecesi pozitif olduğunda aşırı tanımlanmış olarak 

ifade edilir. Modelin serbestlik derecesi sıfır olduğunda model tam tanımlanmış olarak 

ifade edilir. Tam tanımlanmış olması gözlenen değişkenlerin varyans kovaryans sayısı 

tahmin edilen parametre sayısına eşit olduğunu gösterir (Meydan & Şeşen, 2011). 

Modelin serbestlik derecesi negatif olduğunda model tam tanımlanmamış olarak ifade 

edilir. Modelde tahmin edilen parametre sayısı gözlenen değişkenlerin varyans 

kovaryans sayısından daha fazla olduğu anlamına gelir (Bayram, 2010). YEM’ de farklı 

tanımlama kuralları da vardır ve aşağıda ifade edilmiştir. 

 

Cebirsel sonuç; gözlenen değişkenlerin varyans, kovaryans ve ortalaması açısından her 

bir bilinmeyen parametrenin tek olarak çözüldüğünü göstermek gerekli ve yeter 

koşuldur.  

 

t-kuralı;  t ≤
1

2
(p + q)(p + q + 1)  olup bu koşul gerekli fakat yeterli değildir. 

 

İki adım kuralı; tüm varyans kovaryanslarının ve faktör yüklerinin tanımlanmış olduğu 

model kurabilmek ve ölçüm modeli içerisine dönüşümünü yapabilmek olup yine gerekli 

fakat yeterli değildir. 

 

Bunların yanında MIMIC Kuralı, Wald Sıra Kuralı ve Bilgi Matris Kuralı gibi 

tanımlama kuralları vardır ve bu kurallar hem gereklilik hem de yeterlilik koşullarını 

sağlamaktadır (Bayram, 2010). 
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(iii) Modelin Tahmini: YEM’ de ölçüm modeliyle tahmin edilen her bir parametrenin, 

tahmin edilen varyans-kovaryans matrisiyle örneklem varyans-kovaryansı en yakın 

değerlerin tahmin edilmesi hedeflenir. YEM’ de en çok olabilirlik, genelleştirilmiş en 

küçük kareler ve ağırlıksız en küçük kareler uygulanmaktadır. Tahmincilerin yansız, 

tutarlı, etkin, yeterli ve normal dağılımlı olması istenmektedir (Aytaç & Öngen, 2012). 

 

YEM’ de test edilen hipotez 𝐻0: ∑ = ∑(𝜃)  şeklinde olup tahmin sürecinde ∑ ve ∑(𝜃) 

arasındaki farklı minimize eden uyum fonksiyonuna ihtiyaç vardır. Bu tahminleme 

işlemini yaparken modeldeki değişkenlerin ölçeklerine veya dağılım özelliklerine göre 

tahmin teknikleri vardır (Meydan & Şeşen, 2011). En yaygın kullanılanlar; maksimum 

olabilirlik (maximum likelihood-ML), genelleştirilmiş en küçük kareler (generalized 

least squares-GLS), ağırlıksız en küçük kareler (unweight least squares-ULS), ölçekten 

bağımsız en küçük kareler (scake free least squares-SLS) ve asimtotik dağılımdan 

bağımsız (asymtotically distribution free- ADF) tahmin yöntemleridir (Bayram, 2010).  

 

ML veya GLS tahmincilerinin kullanılabilmesi için gözlemlerin birbirinden bağımsız 

olması ve gözlenen değişkenlerin çok değişkenli normal dağılıma sahip olması 

gereklidir. En iyi GLS tahmincisi asimtotik olarak ML tahmincisine eşittir. Dolayısıyla 

ML tahmincisi GLS tahmincisi olarak aynı özelliklere sahiptir. ML tahmincisinin üç 

temel varsayımı bulunmaktadır (Bayram, 2010). Bunlar; (i) örneklem hacmi büyük 

olmalı (ii) gösterge değişkenler sürekli değişkenler olmalı ve kesikli, sıralayıcı ve 

kategorik değişkenler olmamalı (iii) gösterge değişkenler çok değişkenli normal 

dağılıma sahip olmalıdır (Meydan & Şeşen, 2011). 

 

Eğer veri seti çok değişkenli normal dağılıma sahip değilse bu zamanda ADF tahmincisi 

kullanılabilir. Çünkü ADF veri setindeki hem asimetri hem de basıklık derecesini hesap 

edebilir. Ayrıca ADF tahmincisinin doğru sonuçlar vermesi için büyük örneklem 

setlerine (2500 üzeri örneklem) ihtiyaç vardır (Bayram, 2010).  

 

(iv) Modelin Uyumunun Değerlendirilmesi: Dataya model uyumunun test edilmesi için 

çeşitli istatistiki yöntemler vardır. YEM’ de model uyumunun belirlenmesi maksadıyla 

varyans analizi, çoklu regresyon analizi, Yol Analizi, diskriminant analizi ve kanonik 
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korelasyon analizi gibi çok değişkenli süreçlerde diğer istatistiki yöntemlerden daha 

karmaşıktır. YEM’ de uyum indeksleri veri setine göre doğru modeli tanımlayan tek bir 

anlamlı istatistiğe sahip değildir. YEM’ de bütün uyum indeksleri üç farklı model (test 

edilen model, doymuş model (ki-kare=0) ve bağımsız model (ki-kare=maks.) için verilir 

(Meydan & Şeşen, 2011).   

 

Ki-kare istatistiği; model uyumunu test eden uyum iyiliği testlerinden istatistiksel 

temeli olan tek indeks ve diğer uyum ölçütlerinin hesaplanmasında kullanılan en temel 

ölçüttür. Ki-kare istatistiği 
𝜒2

𝑑𝑓⁄ < 2  mükemmel uyumu ve 
𝜒2

𝑑𝑓⁄ < 3  ise kabul 

edilebilir uyumu göstermektedir (Aytaç & Öngen, 2012). Bundan başka veriye uyumu 

değerlendiren çeşitli uyum indeksleri vardır ve bunlar; kalıntılara dayanan uyum 

indeksleri, bağımsız modele dayanan uyum indeksleri, yaklaşık hataların ortalama 

karekökü ve bilgi kriterine dayanan uyum indeksleri olarak sınıflandırılabilir (Kline, 

2011). 

 

Kalıntılara Dayanan Uyum İndeksleri olarak kalıntıların matrisine (𝑆 − ∑(𝜃))  dayanan 

SRMR, GFI ve AGFI uyum indeksleri incelenecektir. Standardize edilmiş kalıntıların 

ortalama karesi (standardized root mean square residual-SRMR) korelasyon 

ölçümündeki kalıntıların karelerinin toplamının kareköküdür. Ölçüm sonunda elde 

edilen değerlerin sıfıra yakın olması mükemmel uyumu göstermektedir. 0,05 değerinin 

altındaki değerler iyi uyumu göstermektedir (Bayram, 2010). Aşağıdaki formülle ifade 

edilir (Kline, 2005); 

 

𝑆𝑅𝑀𝑅 = √
2

𝑃.(𝑃+1)
∑ {(𝑆𝑖𝑗 − 𝜎İ𝐽)(𝜃))}

2
/𝑆𝑖𝑖𝑆𝑖𝑗İ≤𝐽                                                         (4.5)                                                                                      

 

Uyum İyiliği İndeksi (Goodness of Fit Index-GFI) regresyon analizindeki R
2
 ile 

açıklanmaktadır ve regresyon ile arasındaki fark R
2
 hata varyansı ile ilgili iken GFI 

gözlenen kovaryans yüzdesi ile ilgilidir. GFI model tarafından açıklanan varyans ve 

kovaryans miktarının bir indeksidir. GFI değeri 0 ile 1 arasında olup 0,90 ve 0,95 arası 

kabul edilebilir olarak alınmaktadır. GFI uyum indeksi m test edilen model ve b 
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bağımsız modeli göstermek üzere aşağıdaki gibi ifade edilir (Bayram, 2010; Jöreskog & 

Sörbom, 1993); 

𝐺𝐹𝐼 = 1 − (
𝜒𝑀

2

𝜒𝐵
2 )                                                                                                           (4.6)                                                                                                                                                                                                           

 

Değiştirilmiş Uyum İyiliği İndeksi (adjusted goodness of fit indeks- AGFI) serbestlik 

derecesi dikkate alınarak hesap edilir. Aynı şekilde GFI’ da olduğu gibi AGFI değerleri 

örneklem büyüklüğü yükseldikçe artmaktadır. AGFI değerleri benzer şekilde 0 ile 1 

değerleri arasında değişir ve 1’e yakın değerler uyumun iyi olduğunu ifade etmektedir. 

Aşağıdaki formülle ifade edilir (Meydan & Şeşen, 2011); 

 

𝐴𝐺𝐹𝐼 = 1 −
𝑃.(𝑃+1).(1−𝐺𝐹𝐼)

𝑃.(𝑃+1)−2𝑞2
                     (4.7)                                                                                                                                                                      

 

Bağımsız modele dayanan uyum indeksleri olarak NFI, TLI ve CFI indeksleri 

gelmektedir. Normlandırılmış Uyum İndeksi (normed fit index) doymuş model ile 

bağımsız model arasındaki mevcut modelin göreceli olarak konumunu verir. NFI 

değerleri 0 ile 1 arasında değer alıp 0,90-0,95 arası değerler kabul edilebilir uyumu 0,95 

üzeri değerler iyi uyumu göstermektedir (Bentler & Bonnet, 1980). Bu ölçüm modele 

ilave parametreler olduğunda daha yüksek indeks değerlerinin ortaya çıkmasından 

dolayı fazlaca önerilmez (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). 

 

Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Comparative Fit Index-CFI)’nın 0,90’dan büyük olması 

kabul edilebilir uyumu göstermektedir. CFI değeri 1’den büyük çıkarsa 1 olarak 

alınırken 0’dan küçük çıkması durumunda sıfır olarak alınır. 0,95’ten daha büyük 

değerler güçlü uyumu göstermektedir ve aşağıdaki formülle ifade edilir (Özarabacı, 

2011; Bentler, 1990); 

 

𝐶𝐹𝐼 = 1 −
𝜒𝑚

2 −𝑠𝑑𝑚

𝜒𝑏
2−𝑠𝑑𝑏

                                       (4.8) 

                                                                                                                                                                            

Yaklaşık Hataların Ortalama Kare Kökü (Root Mean Square Error of Approximation-

RMSEA) 0,5’in altında olması iyi uyum değerini ve 0,8’in altında olması kabul edilebilir 
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iyi uyum değerini gösterir (Aytaç & Öngen, 2012; MacCallum, Browne, & Sugawara., 

1996). Aşağıdaki formülle ifade edilir (Steiger, 1990); 

 

 RMSEA = √|(χ2/ sd-1)/(N-1)|                                             (4.9)                                                                                                             

 

Bilgi Kriterine Dayanan Uyum İndeksleri olarak Akaike Bilgi Kriteri (AIC), tutarlı 

Akaike Bilgi Kriteri (CAIC) ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC) vardır. Akaike Bilgi Kriteri 

(Akaike Information Criteria-AIC) yalnızca serbestlik derecesini dikkate alarak 

hesaplama yapar ve örneklem büyüklüğünü dikkate almaz. AIC formülasyonunda k 

modeldeki değişken sayısı ve sd serbestlik derecesi olmak üzere aşağıdaki formülle 

ifade edilir (Bayram, 2010; Akaike, Lee, & Brown, 1978); 

 

 AIC = χ2 + K. (K-1)-2. sd                     (4.10)                                                                                                                                                               

 

Tutarlı Akaike Bilgi Kriteri (Consistent Akaike Information Criteria-CAIC), AIC 

kriterinin tersine doğrudan örneklem büyüklüğünü hesaplamaya dâhil edilir. CAIC’ nin 

küçük değerleri iyi uyumu gösterir. Aşağıdaki formülle ifade edilir (Bayram, 2010; 

Akaike, 1980); 

 

𝐶𝐴𝐼𝐶 = 𝜒2 + [𝑘.
𝑘−1

2
− 𝑠𝑑] [ln(𝑁 + 1)]               (4.11)                                                                                                                              

 

Bayes Bilgi Kriteri (Bayes Information Criteria-BIC), CAIC aksine örneklem 

büyüklüğünü hesaplamaya dâhil etmez ve aşağıdaki şekilde ifade edilir (Meydan & 

Şeşen, 2011; Schwarz, 1978); 

 

𝐵𝐼𝐶 = 𝜒2 + [𝑘.
𝑘−1

2
− 𝑠𝑑] [ln(𝑁)]                                                                            (4.12)                                                                             

 

Yukarıda ifade edilen uyum indeksleri ve kabul edilebilir değerleri Tablo 4.1’ da 

özetlersek daha anlaşılır olabilir (Meydan & Şeşen, 2011).  
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Tablo 4.1: Uyum İndeksleri ve Yorumları 

Model Uyum Kriteri İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 

𝝌𝟐 0 ≤ 𝜒2 ≤ 2. 𝑠𝑑 2. 𝑠𝑑 ≤ 𝜒2 ≤ 3. 𝑠𝑑 

p-değeri 0,05 < 𝑝 ≤ 1,00 0,01 < 𝑝 ≤ 0,05 

𝝌𝟐/𝒔𝒅 0 ≤ 𝜒2/𝑠𝑑 ≤ 2 2 < 𝜒2/𝑠𝑑 ≤ 3 

Kalıntılara Dayanan Uyum İndeksleri 

SRMR 0 ≤ 𝑆𝑅𝑀𝑅 ≤ 0,05 0,05 ≤ 𝑆𝑅𝑀𝑅 ≤ 0,10 

GFI 0,95 ≤ 𝐺𝐹𝐼 ≤ 1,00 0,90 ≤ 𝐺𝐹𝐼 ≤ 0,95 

AGFI 0,95 ≤ 𝐴𝐺𝐹𝐼 ≤ 1,00 0,85 ≤ 𝐴𝐺𝐹𝐼 ≤ 0,90 

Bağımsız Modele Dayanan Uyum İndeksleri 

NFI 0,95 ≤ 𝑁𝐹𝐼 ≤ 1,00 0,90 ≤ 𝑁𝐹𝐼 ≤ 0,95 

NNFI 0,97 ≤ 𝑁𝑁𝐹𝐼 ≤ 1,00 0,95 ≤ 𝑁𝑁𝐹𝐼 ≤ 0,97 

CFI 0,97 ≤ 𝐶𝐹𝐼 ≤ 1,00 0,95 ≤ 𝐶𝐹𝐼 ≤ 0,97 

Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü 

RMSEA 0 ≤ 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0,05 0,05 < 𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 ≤ 0,08 

Bilgi Kriterine Dayanan Uyum İndeksleri 

AIC Hipotez edilen modelin değeri hem bağımsız hem de 

doymuş modelden daha küçük olmalıdır.  
CAIC 

BIC 
Kaynak: Bayram (2010) “Yapısal Eşitlik Modellemesine Giriş Amos Uygulamaları”, Ezgi Kitabevi, 

Ankara. 

 

(v) Modelin Yeniden Oluşturulması; yukarıdaki uyum indekslerine ilaveten modelin 

daha iyi uyum vermesi maksadıyla bir takım değişikliklerin yapılmasını öneren 

modifikasyon indeksleri (Modification Index-MI) vardır. MI’ lar gözlenen ve gizil 

değişkenler arasındaki kovaryansı dikkate alarak hata matrisini esas alan ayrıntılı 

modifikasyonlar önerirler (Meydan & Şeşen, 2011). Bu değişiklikler gözlenen ve gizil 

değişkenler arasındaki ilave yeni bağlantıları, modelden çıkartılması gereken 

değişkenleri ve değişkenler arasında eklenmesi uygun görülen hata kovaryanslarına 

varana dek birçok parametreyi içerir (Bayram, 2010). 

 

Bir modifikasyon indeksi (MI), tek bir serbestlik derecesi ile ki-kare istatistiği olarak 

ifade edilen LM (Lagrange Multipier) çarpanının tek değişkenli fonksiyonudur. Tek bir 

serbestlik derecesi ile ki-kare tablo değeri 3,84 olduğundan dolayı MI eşik değer olarak 

yaklaşık 4,00 olarak alınır. MI eşik değerinden daha yüksek olan sonuçlar çıktı olarak 

sunulur (Bayram, 2010).  

 

4.4.4.3. Doğrulayıcı Faktör Analizi  

Literatürde genel olarak, klasik faktör analizi çalışmalarında sonra uygulanan ve ilk kez 

Jöreskog (1969) tarafından geliştirilen bir yöntemdir. Bu çalışmada, açımlayıcı faktör 
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analizi ile belirlemiş oldukları faktör yapılarını doğrulayıcı faktör analizine (DFA) tabi 

tutulmaktadır. Fakat açımlayıcı faktör analizinde sonuçlarımız çok iyi çıksa bile 

doğrulayıcı faktör analizinde anlamsız sonuçlarla karşılaşabiliriz. Bu durum teorik 

temeli iyi kurgulanmamış modellerden kaynaklanabileceği gibi doğrulayıcı faktör 

analizinin temelinde sahip olduğu katı istatistiksel yöntemin sonucu olarak da ortaya 

çıkabilmektedir (Kline, 2005; Jöreskog, 1969). 

 

Son derecede kabul gören bir uygulama olmasına rağmen bu tarz uygulamalar YEM 

modellerinin doğası ile çelişmektedir. Bir manada dataların bize ifade etmiş olduğu 

faktör yapılarının test edilmesi söz konusudur. Doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı 

faktör analizi ile elde edilen değişken grupların hangi faktör düzeyi ile ilişkili olduğunu 

belirlemede kullanılır (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010).  

 

Analizde ilk olarak değişkenler arasındaki ilişkilere ait yapısal hipotezlerin test edilmesi 

ve doğrulanması hedeflenmektedir. Bu bakımdan kurulan hipotezler doğrultusunda 

değişkenlerin faktörlerle ve faktörlerin kendi aralarında kurulan ilişkilerin incelenmesi 

hedeflenir. Bu bakımdan araştırmacı modelde tanımladığı değişkenlerin yapısı ile ilgili 

bilgilere sahip olmak zorundadır. Bu şekilde model güçlü bir teorik veya ampirik temele 

dayandırılmış olur (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010). 

 

Bir ölçme modelinde doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında faktörler arasındaki 

korelasyon kestirimleri, göstergelerin bağlı bulunduğu faktörler altındaki yükler ve her 

gösterge için ölçme hatalarının miktarı verilir. Araştırmacının başlangıçtaki ölçme 

modeli mantıklı olarak doğrulanıyorsa şunlara dikkat edilmesi gerekir (Çokluk, 

Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010); 

 

 Ortak bir faktör altında ölçme yapmak için belirlenen göstergelerin tamamının o 

faktörde yüksek yüklere sahip olması 

 Faktörler arasındaki korelasyon kestirimlerinin fazla yüksek (≥0,85) olmaması. 

 

İlk adımda sonuçlar yakınsak geçerlilik (convergent validity) ve ikinci adımdaki 

sonuçlar ise ayırt edici genişliği (discriminant validity) ifade eder. Örnek olarak, iki 

faktörlü bir yapıda faktörler arasında korelasyon 0,95 ise faktörlerin iki ayrı şekilde 



 169 

özellik ölçtüğünü ifade etmek zordur. Doğrulayıcı faktör analizinde bulunan sonuçlar 

modelin öncelikli varsayımlarını desteklemiyorsa ölçme modeli yeniden belirlenmeli ve 

analiz süreci başa alınmalıdır (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010).  

 

4.4.4.3.1. Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Bu model araştırmacı tarafından tamamen teorik olarak belirleneceği gibi açımlayıcı 

faktör analizi sonucunda elde edilmiş model de olabilir. Birinci düzey doğrulayıcı faktör 

analizinde gözlenen değişkenlerin birden fazla ve birbiriyle bağlantısız toplandığı model 

olarak tanımlanmaktadır (Meydan & Şeşen, 2011).  

 

Şekil 4.2’ de doğrulayıcı faktör analizi ölçme modelinin bir örneği gösterilmektedir. 

Şekilde göstergeler GS ile gizil değişkenleri Ö1 ve Ö2 ile ve ölçme hataları ES ile 

gösterilmektedir. Modelde G1-G3 arasındaki göstergelerin Ö1 yapısını ölçtüğünü G4-G8 

arasındaki göstergelerin Ö2 yapısını ölçtüğünü ve iki yapının birbirleri ile ortak 

varyansa sahip olduğu varsayımı gösterilmektedir (Çokluk, Şekercioğlu, & 

Büyüköztürk, 2010). 

 

 
 

Şekil 4.2: Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 
 

 

Kaynak: Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk (2010), “Sosyal Bilimler İçin Çok Değişkenli İstatistik”, 

Pegem Yayınları, Ankara. 

 

Bir faktörden bir göstergeye doğru yönlendirilmiş ok işareti gözlenen değişkenlere 

ilişkin ölçümler üzerinde gizil değişkenin doğrudan nedensel etkisini gösterir. Gizil 
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değişkenlerin neden olduğu varsayılan göstergelere “etki göstergeleri” denir. 

Dolayısıyla bir doğrulayıcı faktör analizi ölçme modelinde göstergeler içsel değişkenler 

ve faktörler ise dışsal değişkenler olarak kabul edilir (Çokluk, Şekercioğlu, & 

Büyüköztürk, 2010). 

 

Bir gösterge sadece bir faktörlerden daha fazlasında yük gösterirse veya o göstergenin 

ölçme hatası başka bir göstergeyle ilişkiliyse bu zamanda ölçme işlemi tek boyutlu 

olmaktan ziyade çok boyutlu olarak ifade edilir. Şekil 4.2’ de gösterilen modelde Ö2 

faktöründen G1 göstergesine etki tanımlamak ve G1’in bir yerine iki yapıyı ölçtüğünü 

varsayımı ortaya koyar. Teorik olarak da G1 göstergesinin birden çok faktörde yük 

göstermesi uygun düşebilir (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010).  

  

4.4.4.3.2. İkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi 

İkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizinde gözlenen değişkenlerin birden fazla 

birbirinden bağlantısız faktörler altında toplandığı daha sonra bu faktörlerin daha 

kapsayıcı bir faktör altında birleştiği model olarak tanımlanabilir. Modelin temelini, 

gözlenebilen değişkenlerin birden çok bağımsız boyut altında toplanabilmesi ve daha 

sonra bu faktörlerin daha kapsayıcı bir model altında bir araya gelmesidir (Meydan & 

Şeşen, 2011; Kline, 2011). 

 

İkinci düzey doğrulayıcı faktör analizi modellerinde (Şekil 4.3) ikinci düzeye 

geçebilmek için en az üç tane birinci düzey faktör gereklidir. Aksi durumda, ikinci 

düzeyden birinci düzeye doğrudan olan etki yetersiz olarak tanımlanmış olabilir. Bunun 

yanında, her bir birinci düzey faktörün en az iki tane göstergesi olması gereklidir. 

Birinci düzey faktörlerin her biri göstergesi olmayan genel yetenek yapısını ortaya 

koyan ikinci düzey faktörün doğrudan etkisine sahiptir. Bu analizde, standart olarak 

doğrulayıcı faktör analizinin tersine faktörler arasındaki ilişkiler analiz edilmez ve 

birinci düzey faktörler içsel ikinci düzey faktörler dışsal olarak alınır (Çokluk, 

Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2010; Kline, 2011).  
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Şekil 4.3: İkinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi 
 

Kaynak: Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk (2010), “Sosyal Bilimler İçin Çok Değişkenli İstatistik”, 

Pegem Yayınları, Ankara. 

 

4.4.4.4. Ölçüm Modeli ve Yapısal Eşitlikler  

Ölçüm modeli, gizil değişkenlerin veya varsayımlanan yapıların gözlenen değişkenler 

tarafından nasıl ifade edildiğini gösterir ve gözlenen değişkenlerin ölçüm özelliklerini 

tanımlar. Başka bir gözlenen ve örtük değişkenler arasındaki ilişki kümesi ölçüm 

modelidir. Bu modelde gizil değişkenler tanımlanarak değişkenler arasındaki ilişkiler 

hesaplanır. 

 

Yapısal model ise gizil değişkenler arasındaki ilişkileri belirler, nedensel etkileri 

tanımlayarak açıklanan ve açıklanamayan varyansı gösterir. Başka bir ifadeyle gizil 

değişkenler arasındaki bağlantılar yapısal model olarak ifade edilir. Bu modellerde 

örtük değişkenler ve örtük değişkenlerin göstergesi olmayan değişkenler arasındaki 

ilişkilerin yönü tanımlanır (Bayram, 2010). Aşağıdaki Şekil 4.4’de ölçüm modeli ve 

yapısal model verilmiştir. 
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Şekil 4.4: İki Faktörlü Ölçüm Modeli ve Yapısal Model 
 

 

Kaynak: Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk (2010), “Sosyal Bilimler İçin Çok Değişkenli İstatistik”, 

Pegem Yayınları, Ankara. 

 

4.4.4.5. Yol Analizi 

İki veya daha çok değişken arasındaki nedensel ilişkilerin test edilmesinde doğrudan ve 

dolaylı olarak ilişkilerin karşılaştırılmasında kullanılan Yol Analizi çoklu regresyon ile 

yakından ilişkisi olan bir yöntemdir. Gözlenen değişkenler ve gizil değişkenler olmak 

üzere iki ayrı şekilde uygulanabilir. Gözlenen değişkenli Yol Analizi yapısal eşitlik 

modelinin eki biçimidir (Meydan & Şeşen, 2011). 

 

Yol Analizi çoklu regresyondan üstün kılan bazı özellikler vardır. Bunlardan biri çoklu 

regresyonda sadece bir bağımlı değişkenin olmasına karşım YEM’ de birden çok 

bağımlı değişkenin aynı anda kullanılabilmesidir. Bir diğeri regresyon modellerinde 

bağımlı ve bağımsız değişkenin yer değiştirmesi mümkün değilken YEM’ de 

değişkenlerin yanı anda hem bağımlı hem de bağımsız olarak kullanılabilmesidir. 

Dolayısıyla çok sayıda regresyonun yapılmasını gerektirecek olan bu süreç Yol Analizi 

ile kolay ve etkin olarak kullanılabilir (Meydan & Şeşen, 2011).  

 

Ayrıca Yol Analizi nedensel ve nedensel olmayan ilişkileri de içermektedir fakat Yol 

Analizi regresyon modellerinde olduğu gibi nedenselliğin keşfinde değil teorik temele 

dayalı olarak ortaya konulan nedenselliğin sınanmasında kullanılır. Yol analizlerinde 
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değişkenlerin birbiri üzerine etkilerini göstermek maksadıyla diyagramlar 

kullanılmaktadır (Meydan & Şeşen, 2011).  

 

YEM çalışmalarında modele ait son değerlendirmeyi yapabilmek maksadıyla bazı 

bağımsız değerlendirmelere ihtiyaç vardır. GFI olarak ifade edilen bu değerler her bir 

modelin bir bütün olarak veri tarafından doğrulanıp doğrulanmadığını göstermektedir. 

Birçok DFA modelinde gözlenen değişkenlerle örtük değişkenler arasında parametre 

değerleri yüksek çıksa dahi modeller kötü GFI değerleri üretebilirler. Bunun nedeni 

teorik olarak modelin yeterince kurgulanamaması veya ölçek maddelerinin başka örtük 

değişkenlerle ilişkili olmasıdır. Modelin uyum iyiliği değerlerinin anlamlı çıkması 

gereklidir (Şimşek, 2007; Kline, 2011).  

 

Gözlenen Değişkenlerle Yol Analizi; örtük değişkenlerle Yol Analizinde daha basit 

şekildedir fakat daha az avantajlıdır. Çünkü örtük değişkenler tanımlanmadığından 

dolayı değişkenlerdeki hata miktarı yordanamaz ve modelden çıkarılamaz (Şimşek, 

2007). Model testiyle elde edilen bulguların en önemli problemi, model doğrudan 

gözlemlenen değişkenleri içermediğinden ölçme hataları modele dâhil edilememiştir. 

Bu şekilde modelde her bir değişkende açıklanan ve açıklanamayan varyans miktarları 

da analiz sonucuna eklenir. Fakat burada içsel değişkenlerde açıklanan varyans miktarı 

ölçmeden kaynaklanacak hatalar sebebiyle daha az güvenilir olmaktadır. Bu model 

regresyon yöntemiyle analiz edilirse birden çok defa uygulamak gereklidir (Meydan & 

Şeşen, 2011; Kline, 2011). 

 

Gizil Değişkenlerle Yol Analizi; gözlemlenen değişkenlere göre daha güvenilir sonuçlar 

üreten bir analizdir. Güvenilir olmasının temelinde her bir gizil değişkenin oluşturulan 

ölçme modelleriyle temsil edilmesi ve ölçüm hatalarının modele dâhil edilebilmesidir 

(Meydan & Şeşen, 2011).  

 

4.5. Literatür Özeti 

Ülkelerin uluslararası rekabet üstünlükleri üzerine teorik düzeyde ilk çalışma Adam 

Smith tarafından 1776 yılında “The Wealth of Nations” eseri ile ortaya koyduğu 

“Mutlak Üstünlükler Teorisi” dir. Teori, iki ülke arasındaki iki ürün ticaretini ülkelerin 

sahip oldukları mutlak üstünlüklere göre kurmuştur. Bundan sonraki yıllarda teori 
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üzerinde birçok değişikliğe ve eleştirilere konu olarak günümüzde aynı sorunun cevabı 

aranmaktadır.  

 

Porter, 1990 yılında yaptığı “Ulusların Rekabet Üstünlüğü (The Competitive Advantage 

of Nations)” isimli çalışmasıyla ulusların nasıl rekabet üstünlüğü sağladığını 

incelemiştir (Porter, 1990a). Porter üç yıl süren çalışmada rekabet gücünü firma ve 

endüstri seviyesinde analiz edebilmek maksadıyla kendisi tarafından oluşturulan modeli 

belirlediği 10 ülke (Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, Japonya, Danimarka, İtalya, 

İsveç, Birleşik Krallık, Güney Kore ve Singapur) ve 100'den fazla sektör üzerine 

uygulamıştır. Çalışmasının sonucunda, “faktör şartları”, “talep şartları”, “ilgili ve 

destekleyici endüstriler”, “firma strateji, yapı ve rekabet” rekabet gücünü doğrudan 

etkileyen faktörler olurken; bu ana içsel faktörleri destekleyen dışsal faktörler olarak 

“devlet” ve “şans” faktörleri dolaylı olarak etkileyen faktörler olduğunu ifade etmiştir 

(Porter, 1990a). Bu çalışmadan sonra “Elmas Modeli” ni kullanarak ülkelerin sahip 

olduğu endüstri ve firmaların rekabet üstünlüklerini araştıran ve modeli test eden 

çalışmalar devam etmiştir. 

 

Rugman ve D’Cruz (1993), porter modelini Kanada ekonomisine uyguladıklarında 

elmasın Kanada ekonomisinin başarısını açıklayamadığı görülmüştür. Modele ilave 

olarak en çok ticaret yapılan ülkenin de eklenmesi gerektiğini ifade ederek Çift Elmas 

Modelini önermişlerdir. Hotgetts (1993) çalışmasında Çift Elmas Modelini Meksika’ya 

uygulayarak uluslararası rekabet üstünlüğü üzerine petrokimya ve otomotiv sektöründe 

üstünlüğe sahip olduğunu tespit etmiştir. Benzer şekilde Cartwrigth (1993) ihracat yönlü 

endüstriler üzerine Yeni Zelenda’da uygulamış ve sonuçların modeli sağladığını ifade 

etmiştir. 

 

Eickelpasch, Lejpras & Stephan (2007), Doğu Almanya’da 2100 işletme üzerine yapısal 

eşitlik modelini kullanarak uyguladığı Porter modelinde yerel seviyede yapılan işbirliği 

yoğunluğunun firmaların rekabet üstünlüğünü artırdığını göstermişlerdir (Eickelpasch, 

Lejpras, & Stephan, 2007). Herciu (2013) Romanya üzerinde Porter modeline göre 

ülkenin uluslararası rekabetçiliğini analiz etmeye çalışmış ve AB içerisinde 

Romanya’nın rekabetçi dezavantajlara sahip olduğunu ifade etmiştir. Zuhuang (2014) 

Çin’de kültürel ticaret üzerine Elmas Modelini geliştirerek “Dinamik Elmas Modeli” 
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uygulamış ve Çin’ de kültürel ticaretin uluslararası rekabetinin zayıf olduğunu ve 

dinamik modelin kısa dönemde rekabet üzerinde büyük etkisi olduğunu ifade 

etmişlerdir. Sledge (2005), küresel otomotiv sektöründe Elmas Modelinin geçerliliğini 

araştırmış ve 50 otomotiv şirketini 8 farklı ülkede kıyaslayarak modelin geçerliliğini 

göstermiştir (Sledge, 2005). Byoungho and Moon (2006), Kore’de tekstil endüstrisi 

üzerine çalışmasında modelin geçerliliğini göstermiş ve emek maliyetindeki azalışların 

rekabetin ana kaynağını oluşturduğunu ifade etmiştir. Rugman and Oh (2008), Fortune 

Global 500’de yer alan Asya firmaları üzerinde Rugman tarafından geliştirilen bölgesel 

matris modelini uygulamış ve Asya firmalarının küresel olmak yerine daha çok bölgesel 

rekabet güçlerinin olduğunu ifade etmişlerdir. Wonglimpiyarat (2006), ABD’de Silikon 

Vadisi yüksek teknolojili endüstriler üzerinde devlet programlarının rekabet üstünlüğü 

üzerine etkisini Porter modelini kullanarak araştırmış ve devlet tarafından verilen 

girişim sermayesinin rekabet üstünlüğü üzerine pozitif etkisi olduğunu ifade etmişlerdir. 

Mann ve Byun (2011) Hindistan’da 2006 yılında perakende ticaretinin 

serbestleşmesiyle giyim perakendecilik sektörü üzerine Porter modelini uygulamışlar ve 

sektörün zorluklarını fırsatlarını ortaya koymuşlardır. Benzler ve Wink (2010) 

çalışmalarında, Airbus firması üzerinde Elmas Modelini uygulayarak sivil havacılık 

sektörü için modelin sağlandığını ve kümelenme stratejilerinin uygulanabileceğini ifade 

etmişlerdir. Sterns and Spreen (2010) çalışmalarında, Brezilya’da Sao Poulo kenti ve 

ABD’de Florida eyaletlerinde işlenmiş narenciye endüstrisinin karşılaştırmalı olarak 

Elmas Modelini uygulamışlar ve sonuç olarak aynı üretim teknikleri kullanmalarına 

karşın farklı firma yönetim stratejileri uyguladıklarını ortaya koymuşlardır. 

 

Öz (2002) çalışmasında, Türkiye üzerine Porter’ ın modelini uygulamış ve sonuçların 

modeli doğruladığını ifade etmiştir. Fakat iç rekabet ve devletin rolü faktörleri üzerine 

modelin hipotezlerini sağlamadığını ifade etmişlerdir. Türkiye Otomotiv endüstrisi 

üzerinde WEF’ un rekabetçilik göstergeleri ışığında Bayesyan Nedensellik metodolojisi 

kullanılarak yapılan çalışmada ülkemizin otomotiv endüstrisinin gelişmekte olan ülkeler 

içerisinde rekabetçi yapıya sahip olduğu ifade edilmiştir (Ülengin, Önsel, Aktaş, Kabak, 

& Özaydın, 2014). Karacaoğlu (2009), ISO 500 üzerinde Porter’ın modelini YEM 

modelini kullanarak uygulamış ve imalat sanayi işletmelerinin rekabet üstünlüğü 

sektöre yeni giren firmalardan ve ikame ürünlerden kaynaklandığını ifade etmiştir 

(Karacaoğlu, 2009). Arıç (2012), Kayseri mobilya sektörü üzerine Elmas Modelini 
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uygulamasında sektörün modelin faktörlerini sağladığını ve rekabet üstünlüğü üzerine 

pozitif etkiye sahip olduğunu ifade etmiştir. Eraslan, Bakan & Kuyucu (2008) Türkiye 

tekstil ve hazır giyim sektörünün uluslararası rekabet analizini çalışmasında sektörün 

sürdürülebilir rekabet gücüne sahip olduğu ifade etmişlerdir. Bulu, Eraslan & Kaya 

(2006) Türkiye’de elektronik sektörünün rekabetçilik analizini Porter’ ın modelini 

kullanarak yapmışlar ve rekabetçilik potansiyelinin güçlü olduğu bu konuda Ar-Ge 

yatırımlarına ağırlık verilmesi gerektiğini ifade etmektedirler. Bulu, Eraslan & Şahin 

(2004), Ankara’da bilişim kümelenmesinin rekabet analizini yaparak rekabet düzeyinin 

zayıf kaldığını ve sektörün devlet desteği kapsamında devam ettiğini ifade etmişlerdir. 

Bu kapsamda, sektörün eksiklikleri ve sürdürülebilir bir rekabet üstünlüğü kazanması 

için politika önerileri sıralanmıştır (Bulu, Eraslan, & Şahin, 2004). Arıcıoğlu, Gökçe & 

Koraş (2013), Konya döküm kümelenmesi 175 firmadan topladıkları verilerle Porter 

rekabet analizinde sektörün ilgili ve destekleyici kuruluşların katılmasıyla 

inovasyonların artacağı ve uzun vadeli süreçte rekabet üstünlüğü kazanacağı ifade 

edilmektedir. Keskin (2013), Batı Akdeniz Bölgesi orman ürünleri sektörünün Porter’ ın 

modeli üzerinde incelenmiş ve faktör şartları açısından güçlü, firma stratejisi ve rekabet 

açısından orta, talep şartları açısından orta, ilgili ve destekleyici sektörler açısından 

düşük düzeyde rekabet gücüne sahip olduğu belirlenmiştir. 

 

Bu çalışmaların dışında, ülkemizde kurulan kalkınma ajansları tarafında kendi 

bölgelerinde bulunan sektörlerin potansiyel durumlarını, rekabet üstünlüklerini ve 

fırsatlarını ortaya koymak maksadıyla değişik sektörlerde rekabetçilik analizleri 

yapılmaktadır. Porter modelinin uygulama açısından geçerliliği devam ettiğinden dolayı 

bölgesel kalkınmada önemli bir anahtardır. Bölgesel kalkınmada endüstriler anahtar rol 

oynadığından ülkemizde kalkınma ajansları tarafından endüstrilerin rekabet analizleri 

yapılarak bir kümelenme desteği şeklinde bir politika izlenmesi gerekliliği hakkında 

ajanslara bilgi vermektedir. Bu konuda yapılan bazı çalışmalar; MEVKA (2014) TR52 

Düzey 2 Bölgesi Sanayi rekabet analizi; MARKA (2011) Kocaeli Sektörel Düzeyde 

Rekabet Analizi; DİKA (2011) Tarımsal endüstrinin rekabet analizi; TRAKYA (2012) 

sektörel rekabet analizi; OKA (2011) Mermer endüstrisi rekabet analizi; AHİKA (2012) 

TR71 Sektörel rekabet edebilirlik analizi ve Uzunkaya (2013) Türk İnşaat Sektörünün 

uluslararası rekabet analizidir. 
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4.6. Analiz ve Bulgular 

4.6.1. Tanımlayıcı İstatistikler 

Tanımlayıcı istatistikler anket formunda yer alan sorulara verilen yanıtları içermekte 

olup burada bütün sektörlere göre demografik özellikler bir arada verilmektedir. Ayrıca 

sektörlerin Porter modeli kapsamında hazırlanan talep koşulları, faktör koşulları, ilgili 

ve destekleyici kuruluşlar ve firma yapısı üzerine soruların analizinde istatistiksel 

frekanslar yerine ölçüm modeli ve yapısal eşitlik analizi yapılacaktır. 

 

Bu kapsamda, Tablo 4.2’e göre sektörlerde faaliyet gösteren firmaların çalışan 

sayılarına göre sınıflandırılmasına baktığımızda mobilya imalatı sektöründe 1-24 

arasında çalışan sayısı %14,6 oranında, 25-99 arası %31,7 oranında, 100-249 arası 

%19,5 oranındadır.  2005 yılında yayımlanan 25997 sayılı KOBİ yönetmeliğine göre 

250’den az çalışan sayısı KOBİ kapsamına girdiğinden Kayseri mobilya imalatı 

sektörünün %65,9 KOBİ şeklindedir. Benzer şekilde Kayseri’de diğer sektörlerde KOBİ 

kapsamında olan firmaların oranı fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe %64,7 

oranında, elektrikli eşya sektöründe %64,4 oranında, eğitim sektöründe %80,6 oranında, 

sağlık sektöründe %71,7 oranında ve turizm sektöründe %65,2 şeklindedir. Bu 

kapsamda bakıldığında Kayseri’de faaliyet gösteren firmaların %66,2’i KOBİ 

kapsamında olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 4.2: Kayseri’de Seçili Sektörlerde Çalışan Sayılarına Göre Firmaların 

Sınıflandırılması (2015) 
Çalışan Sayısı 

Sektör Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Mobilya  

1-24 24 14,6 14,6 14,6 

25-99 52 31,7 31,7 46,3 

100-249 32 19,5 19,5 65,9 

250-499 31 18,9 18,9 84,8 

500-999 15 9,1 9,1 93,9 

1000-5000 10 6,1 6,1 100,0 

Toplam 164 100,0 100,0  

Metal  

1-24 21 14,0 14,0 14,0 

25-99 37 24,7 24,7 38,7 

100-249 39 26,0 26,0 64,7 

250-499 25 16,7 16,7 81,3 

500-999 17 11,3 11,3 92,7 

1000-5000 11 7,3 7,3 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  
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Elektrikli Eşya  

1-24 17 10,6 10,6 10,6 

25-99 41 25,6 25,6 36,3 

100-249 45 28,1 28,1 64,4 

250-499 44 27,5 27,5 91,9 

500-999 13 8,1 8,1 100,0 

Toplam 160 100,0 100,0  

Eğitim  

1-24 6 19,4 19,4 19,4 

25-99 9 29,0 29,0 48,4 

100-249 10 32,3 32,3 80,6 

250-499 5 16,1 16,1 96,8 

500-999 1 3,2 3,2 100,0 

Toplam 31 100,0 100,0  

Sağlık  

1-24 4 10,5 10,5 10,5 

25-99 13 34,2 34,2 44,7 

100-249 10 26,3 26,3 71,1 

250-499 5 13,2 13,2 84,2 

500-999 4 10,5 10,5 94,7 

1000-5000 2 5,3 5,3 100,0 

Turizm  

1-24 13 18,8 18,8 18,8 

25-99 19 27,5 27,5 46,4 

100-249 13 18,8 18,8 65,2 

250-499 13 18,8 18,8 84,1 

500-999 6 8,7 8,7 92,8 

1000-5000 5 7,2 7,2 100,0 

Toplam 69 100,0 100,0  

 

Tablo 4.3’e göre Kayseri’de sektörler çalışanların eğitim durumlarına bakıldığında 

mobilya sektöründe çalışanların %54,9’u ön lisans ve altını oluşturmaktadır. Benzer 

şekilde fabrikasyon metal ürünleri sektöründe ön lisans ve altı %49,3 oranında, 

elektrikli eşya sektöründe %40,6 oranında, eğitim sektöründe %45,2 oranında, sağlık 

sektöründe %50,0 oranında ve turizm sektöründe %29,0 oranında bulunmaktadır. 

Kayseri’de sektörlerde çalışan sayılarının eğitim düzeyine bakıldığında ön lisans ve 

altında çalışanların oranı %46,1 oranında olup genel itibariyle eğitim düzeyi yüksek 

personel çalışmaktadır. 
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Tablo 4.3: Kayseri’de Seçili Sektörlerde Eğitim Düzeyine Göre Firmaların 

Sınıflandırılması (2015) 
Eğitim Düzeyi 

Sektör Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Mobilya  

ilköğretim 24 14,6 14,6 14,6 

lise/meslek lisesi 24 14,6 14,6 29,3 

ön lisans 42 25,6 25,6 54,9 

lisans 47 28,7 28,7 83,5 

lisansüstü 27 16,5 16,5 100,0 

Toplam 164 100,0 100,0  

Metal  

ilköğretim 37 24,7 24,7 24,7 

lise/meslek lisesi 16 10,7 10,7 35,3 

ön lisans 21 14,0 14,0 49,3 

lisans 47 31,3 31,3 80,7 

lisansüstü 29 19,3 19,3 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

Elektrikli 
Eşya 

 

ilköğretim 11 6,9 6,9 6,9 

lise/meslek lisesi 20 12,5 12,5 19,4 

ön lisans 34 21,3 21,3 40,6 

lisans 49 30,6 30,6 71,3 

lisansüstü 46 28,8 28,8 100,0 

Toplam 160 100,0 100,0  

Eğitim  

ön lisans 14 45,2 45,2 45,2 

lisans 12 38,7 38,7 83,9 

lisansüstü 5 16,1 16,1 100,0 

Toplam 31 100,0 100,0  

Sağlık  

lise/meslek lisesi 4 10,5 10,5 10,5 

ön lisans 15 39,5 39,5 50,0 

lisans 12 31,6 31,6 81,6 

lisansüstü 7 18,4 18,4 100,0 

Toplam 38 100,0 100,0  

Turizm  

lise/meslek lisesi 5 7,2 7,2 7,2 

ön lisans 15 21,7 21,7 29,0 

lisans 33 47,8 47,8 76,8 

lisansüstü 16 23,2 23,2 100,0 

Toplam 69 100,0 100,0  

 

Tablo 4.4’e göre sermaye yapılarına göre firmalara baktığımızda Kayseri’de 10000-

49999 TL arasında firmalar %8,3 oranında, 50000-249999 TL arasında %11,9 oranında, 

250000-499999 TL arasında %16,3 oranında 500000-999999 TL arasında %19,0 

oranında ve 1 milyon TL üzerinde faaliyet gösteren firma oranı %44 oranında 

bulunmaktadır. Bu oranlara sektörler bazında baktığımızda 1 milyon TL ve üzeri 

sermaye payı mobilya sektöründe %30,3 oranında, fabrikasyon metal ürünleri 

sektöründe %26 oranında, elektrikli teçhizat sektörü %61,9 oranında, eğitim sektörü 

%25,8 oranında, sağlık sektörü %34,2 oranında ve turizm sektörü %44,9 oranındadır.  
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Tablo 4.4: Kayseri’de Seçili Sektörlerde Sermaye Yapısına  

Göre Firmaların Sınıflandırılması (2015) 
Sermaye 

Sektör Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Mobilya  

10000-49999 21 12,8 12,8 12,8 

50000-249999 24 14,6 14,6 27,4 

250000-499999 29 17,7 17,7 45,1 

500000-999999 24 14,6 14,6 59,8 

1000000-2499999 18 11,0 11,0 70,7 

2500000-4999999 17 10,4 10,4 81,1 

5000000-9999999 16 9,8 9,8 90,9 

10000000-49999999 15 9,1 9,1 100,0 

Toplam 164 100,0 100,0  

Metal  

10000-49999 23 15,3 15,3 15,3 

50000-249999 24 16,0 16,0 31,3 

250000-499999 23 15,3 15,3 46,7 

500000-999999 28 18,7 18,7 65,3 

1000000-2499999 13 8,7 8,7 74,0 

2500000-4999999 16 10,7 10,7 84,7 

5000000-9999999 17 11,3 11,3 96,0 

10000000-49999999 6 4,0 4,0 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

Elektrik
li Eşya 

 

10000-49999 2 1,3 1,3 1,3 

50000-249999 1 ,6 ,6 1,9 

250000-499999 22 13,8 13,8 15,6 

500000-999999 36 22,5 22,5 38,1 

1000000-2499999 49 30,6 30,6 68,8 

2500000-4999999 26 16,3 16,3 85,0 

5000000-9999999 17 10,6 10,6 95,6 

10000000-49999999 7 4,4 4,4 100,0 

Toplam 160 100,0 100,0  

Eğitim  

50000-249999 9 29,0 29,0 29,0 

250000-499999 8 25,8 25,8 54,8 

500000-999999 6 19,4 19,4 74,2 

1000000-2499999 3 9,7 9,7 83,9 

2500000-4999999 2 6,5 6,5 90,3 

5000000-9999999 2 6,5 6,5 96,8 

10000000-49999999 1 3,2 3,2 100,0 

Toplam 31 100,0 100,0 
 

 

Sağlık  

10000-49999 1 2,6 2,6 2,6 

50000-249999 9 23,7 23,7 26,3 

250000-499999 7 18,4 18,4 44,7 

500000-999999 8 21,1 21,1 65,8 

1000000-2499999 2 5,3 5,3 71,1 

2500000-4999999 6 15,8 15,8 86,8 

5000000-9999999 4 10,5 10,5 97,4 

10000000-49999999 1 2,6 2,6 100,0 
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Toplam 38 100,0 100,0  

Turizm  

10000-49999 4 5,8 5,8 5,8 

50000-249999 6 8,7 8,7 14,5 

250000-499999 14 20,3 20,3 34,8 

500000-999999 14 20,3 20,3 55,1 

1000000-2499999 10 14,5 14,5 69,6 

2500000-4999999 7 10,1 10,1 79,7 

5000000-9999999 8 11,6 11,6 91,3 

10000000-49999999 6 8,7 8,7 100,0 

Toplam 69 100,0 100,0  

 

Kayseri’de sektörlerde vasıflı çalışanların oranlarına baktığımızda mobilya sektöründe 

%50’in altında oran %90 civarında, fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe 

%50’in altında oran %89,3 civarında, elektrikli eşya sektöründe bu oran %89,4 

civarında, eğitim sektöründe %10’un altında oran %12 civarında, sağlık sektöründe 

%10’un altında oran %2 civarında ve turizm sektöründe %10’un altında oran %10 

civarındadır (Tablo 4.5).  Bu durum sektörlerde çalışanların vasıflı olma durumu yarıya 

yakındır.  
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Tablo 4.5: Kayseri’de Seçili Sektörlerde Vasıflı Çalışan Oranına Göre  

Firmaların Sınıflandırılması (2015) 
Vasıflı Çalışan Oranı 

Sektör Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Mobilya  

hiç yok 20 12,2 12,2 12,2 

%1-%9,99 33 20,1 20,1 32,3 

%10-%19,99 43 26,2 26,2 58,5 

%20-%29,99 28 17,1 17,1 75,6 

%30-%49,99 26 15,9 15,9 91,5 

%50-%69,99 8 4,9 4,9 96,3 

%70-%100 6 3,7 3,7 100,0 

Toplam 164 100,0 100,0  

Metal  

hiç yok 19 12,7 12,7 12,7 

%1-%9,99 41 27,3 27,3 40,0 

%10-%19,99 37 24,7 24,7 64,7 

%20-%29,99 24 16,0 16,0 80,7 

%30-%49,99 13 8,7 8,7 89,3 

%50-%69,99 11 7,3 7,3 96,7 

%70-%100 5 3,3 3,3 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

Elektrikli Eşya  

hiç yok 2 1,3 1,3 1,3 

%1-%9,99 29 18,1 18,1 19,4 

%10-%19,99 33 20,6 20,6 40,0 

%20-%29,99 32 20,0 20,0 60,0 

%30-%49,99 47 29,4 29,4 89,4 

%50-%69,99 14 8,8 8,8 98,1 

%70-%100 3 1,9 1,9 100,0 

Toplam 160 100,0 100,0  

Eğitim  

%1-%9,99 4 12,9 12,9 12,9 

%10-%19,99 5 16,1 16,1 29,0 

%20-%29,99 4 12,9 12,9 41,9 

%30-%49,99 7 22,6 22,6 64,5 

%50-%69,99 7 22,6 22,6 87,1 

%70-%100 4 12,9 12,9 100,0 

Toplam 31 100,0 100,0  
Sağlık  %1-%9,99 1 2,6 2,6 2,6 

%10-%19,99 4 10,5 10,5 13,2 

%20-%29,99 6 15,8 15,8 28,9 

%30-%49,99 8 21,1 21,1 50,0 

%50-%69,99 14 36,8 36,8 86,8 

%70-%100 5 13,2 13,2 100,0 

Toplam 38 100,0 100,0  

Turizm  

hiç yok 2 2,9 2,9 2,9 

%1-%9,99 5 7,2 7,2 10,1 

%10-%19,99 15 21,7 21,7 31,9 

%20-%29,99 13 18,8 18,8 50,7 

%30-%49,99 12 17,4 17,4 68,1 

%50-%69,99 15 21,7 21,7 89,9 

%70-%100 7 10,1 10,1 100,0 

Toplam 69 100,0 100,0  
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Tablo 4.6’a göre, Ar-Ge’de çalışan oranlarına göre firmaların sınıflandırılmasına 

baktığımızda Ar-Ge’ye en çok personel ayıran sektör elektrikli teçhizat ve mobilya 

sektörü ortaya çıkmaktadır. Hizmet sektörünün Ar-Ge oranlarına baktığımızda turizm 

sektörünün en düşük orana sahip olduğu görülmektedir. Turizm sektörünü sağlık ve 

eğitim sektörleri izlemektedir. İmalat sanayi sektörüne göre hizmet sektörünün Ar-Ge 

oranlarının düşük olmasının nedeni yeni üründen ziyade yeni hizmet üretimi konusunda 

yetersiz olduklarını ortaya koymaktadır. 

 

Tablo 4.6: Kayseri’de Seçili Sektörlerde Ar-Ge’de Çalışan Oranına Göre 

Firmaların Sınıflandırılması (2015) 
Ar-Ge'de Çalışan Oranı 

Sektör Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Birikimli Yüzde 

Mobilya  

hiç yok 25 15,2 15,2 15,2 

%1-%4,99 48 29,3 29,3 44,5 

%5-%9,99 31 18,9 18,9 63,4 

%10-%19,99 34 20,7 20,7 84,1 

%20-%49,99 18 11,0 11,0 95,1 

%50-%100 8 4,9 4,9 100,0 

Toplam 164 100,0 100,0  

Metal  

hiç yok 40 26,7 26,7 26,7 

%1-%4,99 42 28,0 28,0 54,7 

%5-%9,99 35 23,3 23,3 78,0 

%10-%19,99 19 12,7 12,7 90,7 

%20-%49,99 8 5,3 5,3 96,0 

%50-%100 6 4,0 4,0 100,0 

Toplam 150 100,0 100,0  

Elektrikli Eşya  

hiç yok 28 17,5 17,5 17,5 

%1-%4,99 49 30,6 30,6 48,1 

%5-%9,99 58 36,3 36,3 84,4 

%10-%19,99 21 13,1 13,1 97,5 

%20-%49,99 4 2,5 2,5 100,0 

Toplam 160 100,0 100,0  

Eğitim  

hiç yok 4 12,9 12,9 12,9 

%1-%4,99 10 32,3 32,3 45,2 

%5-%9,99 6 19,4 19,4 64,5 

%10-%19,99 7 22,6 22,6 87,1 

%20-%49,99 4 12,9 12,9 100,0 

Toplam 31 100,0 100,0  

Sağlık  

hiç yok 8 21,1 21,1 21,1 

%1-%4,99 14 36,8 36,8 57,9 

%5-%9,99 4 10,5 10,5 68,4 

%10-%19,99 9 23,7 23,7 92,1 

%20-%49,99 3 7,9 7,9 100,0 

Toplam 38 100,0 100,0  
Turizm  hiç yok 29 42,0 42,0 42,0 
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%1-%4,99 7 10,1 10,1 52,2 

%5-%9,99 12 17,4 17,4 69,6 

%10-%19,99 11 15,9 15,9 85,5 

%20-%49,99 6 8,7 8,7 94,2 

%50-%100 4 5,8 5,8 100,0 

Toplam 69 100,0 100,0  

 

Porter modeli rekabetçilik analizi anketinin her bir alt boyutu için hizmet ve imalat 

sektörleri için öncelikle açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi 

doğrultusunda aynı boyut altında yer almayan maddeler, araştırmanın asıl amacını teşkil 

eden “Porter Elmas Modeli”’nin test edilmesinde kullanılmamıştır. 

 

Açımlayıcı faktör analizi öncesinde, analize hangi maddelerin dâhil edileceğini 

belirlemek amacıyla madde analizi yapılmış ve her bir maddenin madde ayırt edicilik 

indeksleri hesaplanmıştır.  

 

4.6.2. Madde Analizlerine İlişkin Bulgular 

Madde ayırt edicilik indeksinin hesaplanmasında madde puanları ile kalan toplam 

(toplam puan – madde puanı) puan arasındaki korelasyonlar hesaplanmış ve madde ayırt 

edicilik indeksi .30’un altında olan maddeler açımlayıcı faktör analizine dâhil 

edilmemiştir. Her bir alt boyut için hizmet ve imalat sektörüne göre yapılan madde 

analizlerine ilişkin bulgular Tablo 4.7 ile Tablo 4.13 arasında verilmiştir. Her bir 

maddenin açıklamasına EK-I’ den bakılabilir. 

 

Tablo 4.7: Beşeri Sermaye Boyutu’ na ait Hizmet Sektörü ve İmalat Sektörü için 

Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Beşeri Sermaye   

1. Madde .510 .728 

2. Madde .592 .730 

3. Madde .585 .713 

4. Madde .604 .679 

5. Madde .395 .619 

6. Madde .448 .606 

7. Madde .383 .540 

8. Madde .555 .626 

9. Madde .539 .634 

10. Madde .580 .634 

11. Madde .426 .612 
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12. Madde .453 .593 

 

Tablo 4.7’de beşeri sermaye boyutunda yer alan maddelerin ayırt edicilik indeksleri 

incelendiğinde hem hizmet hem de imalat sektörü için tüm indekslerin .30’un üzerinde 

olduğu görülmektedir. Bu nedenle tüm maddeler hem hizmet hem de imalat sektörü için 

yapılan açımlayıcı faktör analizine dâhil edilmiştir. 

 

Tablo 4.8: Sermaye Boyutu’na ait Hizmet Sektörü ve İmalat Sektörü için  

Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Sermaye   

1. Madde .497 .630 

2. Madde .369 .626 

3. Madde .394 .617 

4. Madde .409 .471 

5. Madde .441 .641 

6. Madde .356 .611 

7. Madde .192 .341 

8. Madde .328 .642 

9. Madde .517 .659 

10. Madde .483 .707 

11. Madde .551 .700 

12. Madde .489 .648 

 

Tablo 4.8’de sermaye boyutunda yer alan maddeler incelendiğinde 7. Maddenin hizmet 

sektörü için ayırt edici olmadığı görülmektedir. Diğer maddelerin ve imalat sektörü için 

tüm maddelerin .30’un üzerinde ayırt edicilik değerine sahip olmalarından dolayı, 

açımlayıcı faktör analizine hizmet sektörü için 7. Madde dışında kalan maddeler ve 

imalat sektörü için tüm maddeler dâhil edilmiştir. 

 

Tablo 4.9: Hammadde Boyutu’ na ait Hizmet Sektörü ve İmalat Sektörü için  

Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Hammadde   

1. Madde .412 .502 

2. Madde .454 .577 

3. Madde .650 .639 

4. Madde .686 .663 

5. Madde .369 .466 

6. Madde .486 .518 
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7. Madde .659 .636 

8. Madde .529 .677 

 

Tablo 4.9’da hammadde boyutundaki maddeler incelendiğinde tüm maddelerin .30’un 

üzerinde bir madde ayırt ediciliğine sahip olduğu görülmektedir. Bu nedenle, hem 

hizmet hem de imalat sektörü için tüm maddeler açımlayıcı faktör analizine dâhil 

edilmiştir. 

 

Tablo 4.10: Enerji Boyutu’na ait Hizmet Sektörü ve İmalat Sektörü için  

Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Enerji   

1. Madde .447 .567 

2. Madde .411 .593 

3. Madde .394 .585 

4. Madde .298 .480 

5. Madde .165 .521 

6. Madde .187 .523 

 

Tablo 4.10’da enerji boyutunda yer alan maddelerden 5. ve 6. maddelerin hizmet 

sektörü için ayırt edici olmadıkları görülmektedir. Aynı zamanda 4. maddenin de .30’un 

altında bir değere sahip olduğu bulunmuştur. Ancak bu maddeye ait ayırt edicilik 

katsayısının .298 olması ve .30 değerine oldukça yakın olması nedeniyle, açımlayıcı 

faktör analizine dâhil edilmesi ve açımlayıcı faktör analizi sonucuna göre karar 

verilmesi uygun görülmüştür. Buna göre hizmet sektörü için ilk dört madde, imalat 

sektörü içinse tüm maddeler açımlayıcı faktör analizine dâhil edilmiştir. 

 

Tablo 4.11: Firma Yapısı Boyutu’na ait Hizmet Sektörü ve İmalat Sektörü için  

Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Firma Yapısı   

1. Madde .524 .681 

2. Madde .464 .721 

3. Madde .575 .738 

4. Madde .610 .749 

5. Madde .450 .751 

6. Madde .494 .685 

7. Madde .503 .688 

8. Madde .229 .540 
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9. Madde .448 .553 

10. Madde .315 .673 

11. Madde .498 .695 

12. Madde .377 .559 

13. Madde .505 .668 

14. Madde .577 .728 

15. Madde .642 .749 

16. Madde .647 .759 

17. Madde .640 .715 

18. Madde .497 .686 

19. Madde .594 .745 

20. Madde .405 .698 

21. Madde .573 .711 

 

Tablo 4.11’de yer alan, firma yapısı boyutuna ait madde analizleri sonuçlarına göre, 8. 

maddenin hizmet sektörü için ayırt edici bir madde olmadığı anlaşılmaktadır. İmalat 

sektörü içinse tüm maddeler. 30’un üzerinde bir ayırt edicilik indeksine sahiptir. Bu 

nedenle hizmet sektörü için 8. madde dışında kalan maddeler ve imalat sektörü için tüm 

maddeler açımlayıcı faktör analizine dâhil edilmiştir. 

 

Tablo 4.12: Talep Koşulları Boyutu’na ait Hizmet Sektörü ve İmalat Sektörü için 

Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Talep Koşulları   

1. Madde .403 .683 

2. Madde .512 .692 

3. Madde .518 .721 

4. Madde .465 .689 

5. Madde .440 .654 

6. Madde .363 .590 

7. Madde .560 .691 

8. Madde .469 .676 

9. Madde .393 .626 

10. Madde .386 .518 

11. Madde .336 .462 

 

Tablo 4.12’de talep koşulları boyutundaki maddeler incelendiğinde hem hizmet hem de 

imalat sektörü için tüm maddelerin .30’un üzerinde bir ayırt ediciliğe sahip olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle açımlayıcı faktör analizine hem hizmet hem de imalat 

sektörü için tüm maddeler dâhil edilmiştir. 
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Tablo 4.13: İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu’na ait Hizmet Sektörü ve 

İmalat Sektörü için Madde Ayırt Edicilik İndeksleri 

 rjx 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

İlgili ve Destekleyici Kur.   

1. Madde .572 .653 

2. Madde .668 .722 

3. Madde .430 .646 

4. Madde .485 .762 

5. Madde .570 .728 

6. Madde .576 .709 

  

Tablo 4.13’te görülebileceği gibi, ilgili ve destekleyici kuruluşlar boyutuna ait tüm 

maddeler .30’un üzerinde bir madde ayırt ediciliğine sahiptir. Bu nedenle açımlayıcı 

faktör analizine hem hizmet hem de imalat sektörü için tüm maddeler dâhil edilmiştir. 

 

Madde analizi sonuçlarına göre, imalat sektörü için tüm maddelerin ayırt edici olduğu, 

başka bir deyişle her maddenin, ölçülen özellik bakımından yüksek ve düşük puana 

sahip olan bireyleri ayırabildiği görülmüştür. Hizmet sektörü içinse sermaye boyutu 7. 

enerji boyutu 5. ve 6. maddeleri ile firma yapısı boyutu 7. maddesinin ölçülen özellik 

bakımından yüksek ve düşük puana sahip bireyleri ayırt edemediği görülmüştür. Bu 

nedenle hizmet sektörü için yapılan açımlayıcı faktör analizine bu maddeler dâhil 

edilmemiştir. 

 

Çalışmamızda kuracağımız YEM modellerinde imalat sektörü için seçilen maddeler 

imalat sektörünün alt sektörleri olan mobilya imalatı sektörü, fabrikasyon metal eşya 

sektörü ve elektrikli eşya sektöründe de kullanılacaktır. Benzer şekilde hizmet 

sektörünün alt sektörlerinde eğitim sektörü, turizm sektörü ve sağlık sektöründe de 

hizmet sektöründe seçilen maddeler kullanılacaktır. Çünkü her bir alt sektörde gözlem 

sayısı değişken sayısından fazla olduğundan dolayı ve istatistiksel anlamlılığın 

bozulmaması için bağlı bulundukları sektörlerde seçilen maddeler kurulacak YEM 

modellerinde kullanılacaktır. 
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4.6.3. Açımlayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 

Madde analizlerinin ardından, açımlayıcı faktör analizine dâhil edilmesi uygun görülen 

maddeler ile açımlayıcı faktör analizi çalışması yürütülmüştür. Verilerin açımlayıcı 

faktör analizine uygun olup olmadığına karar vermek için Kaiser Meyer Olkin (KMO) 

değeri ve Bartlett küresellik testlerinden yararlanılmıştır. Kaiser Meyer Olkin değerinin 

.70’in üzerinde olması verilerin faktör çıkarmaya uygun olduğunu belirtirken, Bartlett 

küresellik testinin anlamlı (p < .05) olması verilerin çoklu doğrusallık ve normallik 

varsayımlarını karşıladığını belirtmektedir (Şimşek, 2007). 

 

Açımlayıcı faktör analizi ortak varyansa katkı ölçütü olarak .50, .40, .30 ve .20 ve faktör 

yükü ölçütü olarak .50, .40 ve .30 olarak alınmak suretiyle dört farklı çalışma ile 

yürütülmüştür. Açımlayıcı faktör analizi için açıklanan ortak varyans (communalities) 

ve faktör yükü değeri ölçütleri olarak öncelikle .50 değeri alınmış ve yapı olarak aynı 

faktör altında toplanan maddeler belirlenmiştir (EK-II). Fakat Ortak varyansa katkı ve 

faktör yükü ölçütü .50 olarak alınarak yapılan açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre, 

analizin önerdiği maddelerin ölçme aracından çıkarılması durumunda kapsam 

geçerliliğinin büyük ölçüde zarar göreceği anlaşılmaktadır. Ayrıca hizmet sektörü için 

talep koşulları ile ilgili ve destekleyici kuruluşlar boyutlarına ait KMO değerlerinin 

.70’in altında olduğu görülmektedir (EK-III). Bu nedenle ortak varyansa katkı ve faktör 

yükü ölçütü .40 alınarak açımlayıcı faktör analizleri yenilenmiş ve hizmet sektörü için 

çok sayıda madde atıldığı görülmektedir. Bu durumun kapsam geçerliliğini 

zedeleyebileceği göz önünde bulundurularak, ortak varyansa katkı ve faktör yükü ölçütü 

.30 ve ortak varyansa katkı ölçütü .20, faktör yükü ölçütü .30 olacak şekilde açımlayıcı 

faktör analizleri tekrarlanmıştır. Tüm boyutlar incelendiğinde, ortak varyansa katkı ve 

faktör yükü ölçütü olarak .30 alındığında, özellikle hizmet sektörü için birçok maddenin 

ölçme aracından çıkarıldığı görülmektedir. Bu durumun kapsam geçerliliğini 

zedeleyebileceği düşünülerek, ortak varyansa katkı ölçütü .20 ve faktör yükü ölçütü .30 

olacak şekilde açımlayıcı faktör analizi yinelenmiş ve sonuçlar Tablo 4.14 ile Tablo 

4.20 arasında sunulmuştur. 

 

Tüm boyutlar incelendiğinde, ortak varyansa katkı ve faktör yükü ölçütü olarak .30 

alındığında, özellikle hizmet sektörü için birçok maddenin ölçme aracından çıkarıldığı 

görülmektedir. Bu durumun kapsam geçerliliğini zedeleyebileceği düşünülerek, ortak 
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varyansa katkı ölçütü .20 ve faktör yükü ölçütü .30 olacak şekilde açımlayıcı faktör 

analizi yinelenmiş ve sonuçlar Tablo 4.14 ile Tablo 4.20 arasında sunulmuştur. 

 

Tablo 4.14: Beşeri Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Beşeri 

Sermaye 

Cronbach Alfa = .84 Cronbach Alfa =  .91 

 BS1 .384 .620 .624 .790 

 BS2 .494 .703 .624 .790 

 BS3 .470 .686 .598 .774 

 BS4 .498 .705 .553 .744 

 BS5 .236 .486 .473 .688 

 BS6 .280 .529 .452 .672 

 BS7 .222 .471 .371 .609 

 BS8 .422 .649 .479 .692 

 BS9 .431 .657 .493 .702 

 BS10 .450 .671 .491 .700 

 BS11 .270 .520 .463 .681 

 BS12 .306 .553 .437 .661 

 KMO: .849, Bartlett 

= 

475.166, p<.05 KMO: .933, Bartlett = 2605.277, 

p<.05  Açıklanan varyans =  %37.5 Açıklanan varyans =  %50.49 

 

Tablo 4.14’e göre, beşeri sermaye boyutu için hem hizmet hem de imalat sektöründe 

herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Ayrıca güvenilirlik değeri olan Cronbach Alfa 

katsayısının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.15’te sermaye boyutuna ait hizmet sektörü için yalnızca bir madde çıkarılırken, 

imalat sektöründe herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Ayrıca hizmet sektöründeki 

üçüncü maddenin ortak varyansa katkısı .20’nin altında olmasına rağmen, bu maddeye 

ait ortak varyansa katkı değerinin .20’ye oldukça yakın olması ve faktör yükünün de 

.40’ın üzerinde olması nedeniyle ölçme aracından çıkarılmamasına karar verilmiştir. 
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Tablo 4.15: Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör 

yükü Sermaye Cronbach Alfa = .77 Cronbach Alfa =  .90 

 S1 .374 .611 .502 .708 

 S2 .201 .448 .487 .698 

 S3 .197 .444 .467 .683 

 S4 .254 .504 .285 .534 

 S5 .316 .563 .502 .708 

 S6 .265 .515 .471 .686 

 S7 Çıkarıldı Çıkarıldı .160 .400 

 S8 .206 .454 .515 .718 

 S9 .444 .666 .541 .735 

 S10 .409 .639 .609 .780 

 S11 .524 .724 .596 .772 

 S12 .416 .645 .537 .733 

 KMO: .744, Bartlett = 371.317, p<.05 KMO: .918, Bartlett = 2459.823, 

p<.05  Açıklanan varyans =  %32.78 Açıklanan varyans =  %47.69 

 

  

Tablo 4.16: Hammadde Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Hammadde Cronbach Alfa = .81 Cronbach Alfa =  .85 

 H1 .276 .525 .385 .620 

 H2 .314 .561 .474 .689 

 H3 .609 .780 .561 .749 

 H4 .662 .814 .588 .767 

 H5 .218 .467 .338 .581 

 H6 .387 .622 .396 .630 

 H7 .631 .795 .557 .746 

 H8 .485 .695 .614 .784 

 KMO: .823, Bartlett = 349.178, p<.05 KMO: .872, Bartlett = 1296.843, 

p<.05  Açıklanan varyans =  %44.79 Açıklanan varyans =  %48.92 

 

Tablo 4.16’a göre, hammadde boyutunda hem hizmet hem de imalat sektörü için 

herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Ayrıca güvenilirlik değeri olan Cronbach Alfa 

katsayısının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Tablo 4.17’de hizmet sektörü için 

beşinci ve altıncı maddeler çıkarılırken, imalat sektörü için herhangi bir madde 

çıkarılmamıştır. 
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Tablo 4.17: Enerji Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör 

yükü Enerji Cronbach Alfa = .75 Cronbach Alfa =  .79 

 EN1 .666 .816 .538 .733 

 EN2 .695 .834 .570 .755 

 EN3 .674 .821 .563 .751 

 EN4 .282 .531 .402 .634 

 EN5 Çıkarıldı Çıkarıldı .440 .663 

 EN6 Çıkarıldı Çıkarıldı .444 .666 

 KMO: .735, Bartlett = 143.275, p<.05 KMO: .767, Bartlett = 914.847, 

p<.05  Açıklanan varyans =  %57.92 Açıklanan varyans =  %49.28 

 

Tablo 4.18: Firma Yapısı Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör 

yükü Firma yapısı Cronbach Alfa = .90 Cronbach Alfa =  .96 

 F1 .320 .565 .515 .717 

 F2 .274 .524 .569 .754 

 F3 .405 .636 .594 .771 

 F4 .430 .656 .611 .782 

 F5 .247 .497 .614 .784 

 F6 .283 .532 .519 .720 

 F7 .301 .549 .521 .722 

 F8 Çıkarıldı Çıkarıldı .330 .575 

 F9 .208 .456 .343 .586 

 F10 .132 .364 .496 .704 

 F11 .296 .544 .529 .727 

 F12 .192 .439 .352 .593 

 F13 .338 .582 .489 .699 

 F14 .443 .666 .578 .760 

 F15 .531 .729 .610 .781 

 F16 .524 .724 .625 .791 

 F17 .507 .712 .559 .748 

 F18 .316 .562 .521 .722 

 F19 .470 .686 .602 .776 

 F20 .255 .505 .535 .731 

 F21 .401 .633 .554 .744 

 KMO: .865, Bartlett 

= 

1234.163, 

p<.05 

KMO: .963, Bartlett = 6353.649, 

p<.05  Açıklanan varyans =  %34.37 Açıklanan varyans =  %52.691 

 

Tablo 4.18’de firma yapısı boyutunda yer alan maddelerden yalnızca sekizinci madde, 

hizmet sektörü için çıkarılmış imalat sektörü içinse herhangi bir madde çıkarılmamıştır. 
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Tablo 4.19: Talep Koşulları Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Talep 

koşulları 

Cronbach Alfa = .78 Cronbach Alfa =  .90 

 T1 .300 .547 .576 .759 

 T2 .453 .673 .588 .767 

 T3 .474 .688 .638 .799 

 T4 .420 .648 .582 .763 

 T5 .346 .588 .530 .728 

 T6 .198 .445 .444 .667 

 T7 .445 .667 .578 .760 

 T8 .381 .617 .560 .749 

 T9 .236 .486 .586 .697 

 T10 .204 .452 .337 .580 

 T11 .153 .391 .274 .524 

 KMO: .772, Bartlett 

= 

385.720, p<.05 KMO: .904, Bartlett = 2607.064, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %32.82 Açıklanan varyans =  %50.86 

 

Tablo 4.19’da talep koşulları boyutunda hem hizmet hem de imalat sektörü için 

herhangi bir madde çıkarılmamıştır. Benzer şekilde Tablo 4.20’de ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar boyutunda hem hizmet hem de imalat sektörü için herhangi bir madde 

çıkarılmamıştır. 

 

Tablo 4.20: İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat 

Sektörleri için Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.20 ölçütü ile) 
Alt boyut / 

Madde 

Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

İlgili ve 

destekleyici 

kuruluşlar 

Cronbach Alfa = .79 Cronbach Alfa =  .89 

 I1 .546 .739 .576 .759 

 I2 .653 .808 .665 .816 

 I3 .352 .593 .568 .754 

 I4 .421 .649 .717 .847 

 I5 .497 .705 .671 .819 

 I6 .524 .724 .652 .808 

 KMO: .767, Bartlett = 244.882, p<.05 KMO: .881, Bartlett = 1449.895, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %49.87 Açıklanan varyans =  %64.17 

 

Ortak varyansakatkısı .20’nin altında olan maddelerin ölçme aracından çıkarılması 

düşünülse de, bu maddelere ait faktör yüklerinin yüksek olması nedeniyle, doğrulayıcı 

faktör analizi sonuçlarının da dikkate alınmasından sonra yapısal eşitlik modeline dâhil 

edilip edilmemesine karar verilmesi uygun görülmüştür. Ayrıca her bir alt boyut için 
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hesaplanan Cronbach Alfa katsayılarının .70’in üzerinde olması anket boyutlarından 

elde edilen verilerin oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 

 

Açımlayıcı faktör analizi ortak varyansa katkı ölçütü olarak .50, .40, .30 ve .20 ve faktör 

yükü ölçütü olarak .50, .40 ve .30 olarak alınmak suretiyle dört farklı çalışma ile 

yürütülmüştür. Fakat çalışmada anlam karmaşasına neden olmaması için EK-III’ de 

diğer ölçütlerin (ölçüt.50, ölçüt .40, ölçüt .30) açımlayıcı faktör analiz sonuçları 

verilmiştir. Kapsam geçerliliği göz önüne alındığında, ortak varyansa katkı ölçütü .20 

olarak alınarak elde edilen sonuçlar kabul edilmiştir. Ancak her dört durum için yapısal 

eşitlik modeli gerçekleştirilmiş ve model sonuçları aşağıda sunulmuştur.  

 

4.6.4. Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları 

4.6.4.1. Hizmet Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları 

Hizmet sektöründe açımlayıcı faktör analizi ortak varyansa katkı ölçütü olarak .50, .40, 

.30 ve .20 ve faktör yükü ölçütü olarak .50, .40 ve .30 olarak alınmak suretiyle dört 

farklı çalışma ile yürütülmüştür. Fakat anlatım kolaylığı olması bakımından ölçüt .30 

için DFA analiz sonuçları sunulmuştur. Ölçüt .50 ve .40  ve .20 ölçütü için hizmet 

sektörü DFA sonuçları EK-II sunulmuştur.  Ölçüt .30 için hizmet sektörü DFA 

sonuçları aşağıda sunulmuştur. Analizlerde Lisrel 9.2 programının istediği 

modifikasyonların uygulanması sonucu elde edilen sonuçlar doğrudan yazılmıştır. 

İstenen modifikasyonlar EK-II verilmiştir.  

 

Şekil 4.5, Şekil 4.6 ve Tablo 4.21’de hizmet sektörünün ölçüt .30 alındığında beşeri 

sermaye faktörü DFA sonuçları verilmiştir. DFA’ da beşeri sermaye faktöründen dâhil 

olan maddeler BS1, BS2, BS3, BS4, BS8, BS9, BS10 ve BS12 olup modelin tahmin ve 

t değerleri %10 düzeyinde anlamlıdır. BS1 (personelimizin eğitim düzey yeterlidir), 

BS2 (personelimizin yıllık ortalama aldığı eğitim saati yeterlidir), BS3 (personelimizin 

ortalama yaşı istenilen düzeydedir) ve BS4 (personelimizin mesleki sertifikaları 

yeterlidir) şeklideki sorulardan oluşmak olup diğer kısaltması verilen maddelerin 

açıklamasına EK-I bakılabilir. 
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Şekil 4.5: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.6: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo 4.21: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.54 .063 .045 .98 .97 .98 

 

Tablo 4.21’de uyum indislerine bakıldığında, önerilen modifikasyonların 

uygulanmasının ardından beşeri sermaye boyutu veri ile uyumlu hale geldiği 

görülmektedir. Ayrıca Lisrel yeni bir modifikasyon daha önermemiştir. Şekil 4.5 ve 

Şekil 4.6’a bakıldığında p değerinin %10 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

Ayrıca modele dâhil edilen BS1, BS2, BS3, BS4, BS8, BS9, BS10 ve BS12 

maddelerinin t değerlerinin anlamlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla beşeri sermaye 

değişkenini belirtilen maddeler tarafından ölçülebildiğini ifade edebiliriz. 
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Hizmet sektörü için sermaye boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.7, 

Şekil 4.8 ve Tablo 4.22’te yer almaktadır. Modelde S1 (finans kaynaklarına ulaşım 

imkânımız kolaydır) şeklinde olup diğerleri için EK-I’ e bakılabilir. 

 

 

Şekil 4.7: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.22: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.67 .070 .057 .97 .96 .97 
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Şekil 4.8: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo 4.22’de uyum indisleri incelendiğinde beşeri sermaye boyutunun uyum gösterdiği 

görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından herhangi bir modifikasyon önerilmemiştir. Şekil 

4.8’e göre modelin p değeri %10 düzeyinde anlamlı olup modele dâhil olan S1, S5, S6, 

S9, S10, S11 ve S12 maddelerinin t değerleri anlamlıdır. Dolayısıyla  sermaye değişkeni 

ölçüt .30’da belirtilen maddeler tarafından ölçülebilmektedir. 

 

Hizmet sektörü için hammadde boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.9, 

Şekil 4.10 ve Tablo 4.23’te yer almaktadır. Tablo 4.23’e DFA uyum indislerine 

bakıldığında hammadde boyutunun uyumlu olduğu görülmektedir. Tüm uyum indisleri 

kabul edilebilir sınırlar arasında yer almaktadır. Şekil 4.9’a ve Şekil 4.10’a bakıldığında 

p değerinin %10 üzerinde olduğu görülmektedir.  
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Tablo 4.23: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde 1.68 .070 .028 .99 .98 .99 

 

 
Şekil 4.9: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 

 

 

Şekil 4.9 ve Şekil 4.10’da hammadde boyutu için hizmet sektöründe H3 

(Hammaddelerin istediğimiz düzeyde ikamesi vardır), H4 (İstenilen özellik ve düzeyde 

hammadde temin edinebiliriz), H6 (Hammadde alımında kur riskimiz düşüktür.), H7 

(Hammadde tedarikçilerinin sayısı fazladır) ve H8 (Hammadde tedarik süresi hızlıdır) 

maddelerinin t değerleri anlamlıdır. Ayrıca modelin RMSEA değeri 0.07 şeklinde kabul 

edilebilir sınırlar içerisindedir. Fakat modelin p ve ki-kare değerine baktığımızda model 

bütün olarak yeterince anlamlı değildir.  Hizmet sektörü için ölçüt .30’ da hammadde 

boyutuna baktığımızda maddelerin hammadde boyutunu yeterince ölçemediğini ifade 

edebiliriz. 
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Şekil 4.10: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Hizmet sektörü için enerji boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.11, 

Şekil 4.12 ve Tablo 4.24’te yer almaktadır. Modelde E1 (kullandığımız enerjinin toplam 

maliyetler içerisinde payı düşüktür), E2 (diğer sektörlerle karşılaştırdığımızda enerji 

maliyetlerimiz düşüktür) ve E3 (yıllık enerji tüketim miktarımız düşüktür) şeklindedir.  

 

  
Şekil 4.11: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.12: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo 4.24: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Enerji Model doymuştur ve uyum mükemmeldir! 

 

Şekil 4.11 ve Şekil 4.12 incelendiğinde enerji boyutundaki maddelerin tek bir boyut 

altında toplandıkları görülse de, Tablo 4.24’te görülebileceği gibi Lisrel “Model 

doymuştur ve uyum mükemmeldir!” uyarısı vermiştir. Bu durumun nedeni, modelin 

serbestlik derecesinin gözlenen değişken sayısı 3 olmak üzere 3(3+1)/2 = 6 olması ve 

modelin kestirmeye çalıştığı parametre sayısının model serbestlik derecesine eşit 

olmasıdır. Dolayısıyla uyum indisleri sonuç vermediğinden ölçüt .30 için enerji boyutu 

hizmet sektöründe sağlanamamaktadır. 

 

Hizmet sektörü için firma yapısı boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.13, 

Şekil 4.14 ve Tablo 4.25’te yer almaktadır. Burada F3, F4, F13, F14, F15, F16, F17, 

F18, F19, F20 ve F21 maddeleri DFA’ da kullanılacak olup maddelerin anlamlarına 

EK-II’ den bakılabilir. 
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Şekil 4.13: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 

 

 

 

Tablo 4.25: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.45 .057 .050 .98 .98 .98 

 



 203 

 
Şekil 4.14: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo 4.25’e göre üçüncü modifikasyon ile birlikte modelin daha da uyumlu hale 

geldiği ve Lisrel’in yeni bir modifikasyon önerisinde bulunmadığı görülmektedir. Şekil 

4.13 ve Şekil 4.14’ün p değerlerine bakıldığında %5 düzeyinde anlamlı olduğu ve ki 

kare değerinin 59,26 olarak oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca modelde 

kullanılan F3, F4, F13, F14, F15, F16, F17, F18, F19, F20 ve F21 maddelerin t değerleri 

anlamlıdır. Dolayısıyla hizmet sektöründe ölçüt .30’ da firma yapısı boyutunun 

sağlandığı görülmektedir. 

 

Hizmet sektörü için talep koşulları boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer 

alıp almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 

4.15, Şekil 4.16 ve Tablo 4.26’da yer almaktadır. 
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Şekil 4.15: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.26: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları .87 .00 .032 1.00 1.00 1.00 
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Şekil 4.16: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Uygulanan modifikasyonun ardından modelin tamamen uyumlu hale geldiği 

görülmektedir. Ayrıca Lisrel yeni bir modifikasyon önerisinde bulunmamıştır. Şekil 

4.15 ve Şekil 4.16’daki model sonuçlarına bakıldığında p değeri %10 çok üzerinde 

çıkmasının nedeni modelde iyi uyum indisi elde edebilmek için uygulanan 

modifikasyonlardır. Tablo 4.26’a bakıldığında RMSEA değerinin 0.000 olması birden 

çok kez önerilen modifikasyonların uygulanmasının sonucudur. Uyum indislerinin 

kabul edilebilir değerler altında çıkarılsa bile p değerinin yüksek çıkması modelin bir 

bütün olarak sağlanmadığını göstermektedir. Dolayısıyla T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 ve 

T8 maddeleri talep koşulları boyutunu hizmet sektörü için ölçüt .30’ da 

oluşturamamaktadır. 

 

Hizmet sektörü için ilgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda yer alan maddelerin tek 

bir boyutta yer alıp almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Şekil 4.17, Şekil 4.18 ve Tablo 4.27’de yer almaktadır. 

 



 206 

 

Şekil 4.17: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 

 

Şekil 4.17 ve Şekil 4.18’e bakıldığında hizmet sektörü için ölçüt .30’da ilgili ve 

destekleyici kuruluşlar boyutunun I1, I2, I3, I4, I5 ve I6 maddeleri için uyum sağladığı 

görülmektedir. Ayrıca I1, I2, I3, I4, I5 ve I6 maddelerinin t değerlerinin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Fakat modelin bütün olarak p değerinin yüksek ve ki kare değerinin 

düşük çıkması sorun oluşturmaktadır. I1, I2, I3, I4, I5 ve I6 maddelerinin açıklamalarına 

EK-I’ den bakılabilir. 
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Şekil 4.18: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo 4.27: Hizmet Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar 

1.11 .028 .036 1.00 1.00 1.00 

 

Önerilen modifikasyonun yapılmasıyla birlikte modelin uyum sağladığı görülmektedir. 

Ayrıca Lisrel tarafından yeni bir modifikasyon önerilmemiştir. Tablo 4.27’e 

bakıldığında modelin uyum indislerinin sağlandığı görülmektedir. Fakat Şekil 4.17 ve 

Şekil 4.18’e bakıldığında p değerinin %10 üzerinde olduğu görülmektedir. 

 

4.6.4.1.1. Eğitim Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları 

Beşeri sermaye boyutu için BS11. maddenin (Ar-Ge personeli firmamızın alt yapısını 

oluşturmaktadır.) t değeri anlamlı olmadığı için DFA modelinden çıkarılmış ve analiz 

tekrar edilmiştir. Bu haliyle modelin uyumlu olmadığı görülmüştür. Modele ait tahmin 

değerleri Şekil 4.19’da verilmiştir. 
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Şekil 4.19: Eğitim Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analiz Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.28: Eğitim Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.24 .089 .110 .90 .87 .90 

 

Modele ait Tablo 4.28’de RMSEA, RMR ve NNFI değerlerinin kabul edilebilir 

sınırlarda yer almaması nedeniyle DFA modelinin uyum göstermediği söylenebilir. 

Ayrıca modelin p değeri anlamlı değildir. Dolayısıyla eğitim sektörü için ölçüt .30’ da 

beşeri sermaye boyutu tek bir boyut altında toplanamadığı görülmektedir. 

 

Sermaye boyutu için S4 (Sektörümüzün ortalama alış vadeleri uzundur.), S5 

(aktiflerimizin stoklarımız içerisindeki payı yüksektir), S6 (stok devir hızımız 
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güçlüdür.) ve S7. (ortalama stoklarımız düşüktür.) maddelerin t değeri anlamlı olmadığı 

için DFA modelinden çıkarılmış ve analiz tekrar edilmiştir. Bu haliyle modelin uyumlu 

olmadığı görülmüştür. Modele ait tahmin değerleri Şekil 4.20’de verilmiştir. 

Maddelerin açıklamasına EK-I’ den bakılabilir. 

 

 

Şekil 4.20: Eğitim Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

 

Tablo 4.29: Eğitim Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.29 .099 .130 .85 .79 .86 
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Tablo 4.29’a göre modele ait RMSEA, RMR , CFI, NNFI ve IFI değerlerinin kabul 

edilebilir sınırlarda yer almaması nedeniyle DFA modelinin uyum göstermediği 

söylenebilir. 

 

Hammadde boyutu için DFA modeli test edilmiş, Lisrel tarafından iki adet 

modifikasyon önerilmiştir. Bu modifikasyonlar uygulandıktan sonra model yeniden test 

edilmiş, ancak DFA modelinin sağlanamadığı bulunmuştur. Modele ait tahmin değerleri 

Şekil 4.21’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.21: Eğitim Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.30:  Eğitim Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde 2.65 .235 .042 .87 .72 .88 
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Tablo 4.30’a göre modele ait RMSEA, CFI, NNFI ve IFI değerlerinin kabul edilebilir 

sınırlarda yer almaması nedeniyle DFA modelinin uyum göstermediği söylenebilir. 

Dolayısıyla hammadde boyutuna ait maddelerin ölçüm modeli oluşturmadığını ifade 

edebiliriz. 

 

Firma yapısı boyutu için F6. (Yedek olarak tuttuğumuz marka ya da modelimiz 

yeterlidir) ve F8. (İthalatımızın içerisinde en büyük pay makine alımına aittir.) 

maddelerin t değeri anlamlı olmadığı için DFA modelinden çıkarılmış ve analiz tekrar 

edilmiştir. Bu haliyle modelin uyumlu olmadığı görülmüştür. Modele ait tahmin 

değerleri Şekil 4.22’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.22: Eğitim Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Tablo 4.31: Eğitim Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.11 .061 .120 .88 .86 .89 

 

Tablo 4.31’e göre modele ait RMR, CFI, NNFI ve IFI değerlerinin kabul edilebilir 

sınırlarda yer almaması nedeniyle DFA modelinin uyum göstermediği söylenebilir. 

Dolayısıyla eğitim sektörü için firma yapısı boyutuna ait bir ölçüm modeli 

kurulamamaktadır. 

 

Talep koşulları boyutu için T1 (Yerel pazardaki talep durumumuz yüksektir.) ve T2 

(Müşterilerimizin yenilikçi ürün beklenti düzeyi yüksektir.) ve T6. (Firma ürünlerimize 

olan talebin büyük bir kısmı yurt dışından gelmektedir.) maddelerin t değeri anlamlı 

olmadığı için DFA modelinden çıkarılmış ve analiz tekrar edilmiştir. Bu haliyle 

modelin uyumlu olmadığı görülmüştür. Modele ait tahmin değerleri Şekil 4.23’te 

verilmiştir. 

 

Şekil 4.23: Eğitim Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Tablo 4.32: Eğitim Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları 2.34 .211 .120 .86 .72 .87 

 

Tablo 4.32’e göre modele ait RMSEA, RMR, CFI, NNFI ve IFI değerlerinin kabul 

edilebilir sınırlarda yer almaması nedeniyle DFA modelinin uyum göstermediği 

söylenebilir. Dolayısıyla talep koşulları boyutu içinde eğitim sektöründe bir ölçüm 

modeli oluşturamadığı görülmektedir. 

 

İlgili ve destekleyici kuruluşlar boyutu için I6. (Kayseri'de sektörümüzün ihtiyaç 

duyduğu laboratuvar desteğimiz yeterlidir.) maddenin t değeri anlamlı olmadığı için 

DFA modelinden çıkarılmış ve analiz tekrar edilmiştir. Bu haliyle modelin uyumlu 

olmadığı görülmüştür. Modele ait tahmin değerleri aşağıda verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.24: Eğitim Sektörü için .30 Ölçütüne Göre İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Tablo 4.33: Eğitim Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 1.22 .086 .096 .94 .87 .95 

 

Tablo 4.33’e göre modele ait RMSEA, RMR ve NNFI değerlerinin kabul edilebilir 

sınırlarda yer almaması nedeniyle DFA modelinin uyum göstermediği söylenebilir. 

Benzer şekilde eğitim sektöründe ölçüt .30 için ilgili ve destekleyici kuruluşlar 

boyutunda bir ölçüm modeli oluşturmadığı ortaya çıkmaktadır. 

 

4.6.4.1.2. Sağlık Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları 

Beşeri sermaye boyutu için BS5 (Personelimiz aylık ortalama gelirinden memnundur.), 

BS6 (personel devir hızımız istediğimiz düzeydedir.) ve BS11. (Ar-Ge personeli 

firmamızın alt yapısını oluşturmaktadır.) maddenin t değeri anlamlı olmadığı için DFA 

modelinden çıkarılmış ve analiz tekrar edilmiştir. Bu haliyle modelin uyumlu olduğu 

görülmüştür. Modele ait şekiller Şekil 4.25 ve Şekil 4.26’da verilmiştir. Ayrıca diğer 

maddelerin açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir. 

 

Modele dâhil olan diğer değişkenlerin BS1 (Personelimizin eğitim düzeyi yeterlidir.), BS2 

(Personelimizin yıllık ortalama aldığı eğitim saati yeterlidir.), BS3 (Personelimizin ortalama 

yaşı istenilen düzeydedir), BS4 (Personelimizin mesleki sertifikaları yeterlidir.), BS7 

(Sektörümüzde nitelikli iş gücü ihtiyacı yüksektir.), BS8 (Sektörümüzde nitelikli işgücü temin 

olanakları yüksektir.), BS9 (Çalışanlarımızın günlük çalışma saati yeterlidir.), BS10 

(İşletmemizde çalışanlar iş gücü çeşitliliği bakımından yeterlidir.), BS11 (Ar-Ge personeli 

firmamızın alt yapısını oluşturmaktadır.) ve BS12 (Personel yönetim sistemi kullanmanın 

önemli olduğunu düşünüyoruz.) t değerleri anlamlı bulunmuştur. Şekil 4.25 ve Şekil 

4.26’a göre önerilen modifikasyonlar neticesinde ölçüm modelinin RMSEA değeri 

0.000 elde edilmiş ve p değeri de %10 üzerinde çıkmıştır. 
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Şekil 4.25: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.34: Sağlık Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye .99 .000 .067 .96 .95 .97 

 

Tablo 4.34’e göre tüm uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar arasında yer aldığı 

görülmektedir. Şekil 4.25’e göre BS5, BS6 ve BS11 maddelerinin t değerleri anlamsız 

olduğundan modelden çıkarılarak kurulan modelde uyum indisleri kabul edilebilir 

değerler içerisinde olup p değeri %10 anlamlılık düzeyinin üzerindedir.  

 

Sermaye boyutu için yalnızca S10, S11 ve S12. maddelerin t değerleri anlamlı 

bulunmuştur. Yalnızca bu maddeler ile yapılan DFA modeli ise üretilememiş, Lisrel 

tarafından hata çıktısı ile karşılaşılmıştır. Aşağıda kurulabilen son modele ait (Şekil 

4.26) t değerleri verilmiştir. 
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Şekil 4.26: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (t Değerleri) 

 

 

Hammadde boyutu için yalnızca H3 (Hammaddelerin istediğimiz düzeyde ikamesi 

vardır), H4 (İstenilen özellik ve düzeyde hammadde temin edinebiliriz.) ve H7. 

(Hammadde tedarikçilerinin sayısı fazladır.) maddelerin t değerleri anlamlı 

bulunmuştur. Yalnızca bu maddeler ile yapılan DFA modeli test edildiğinde ise bu 

maddelere ait t değerlerinin de anlamlı olmadığı görülmüştür. Aşağıda kurulabilen son 

modele ait (Şekil 4.27) t değerleri verilmiştir. 
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Şekil 4.27: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (t Değerleri) 

 

 

Firma yapısı boyutu için yalnızca F3, F11, F13, F14, F15, F16 ve F21. (EK-I) 

maddelere ait t değerleri anlamlı çıkmış ve DFA modeli bu maddeler ile test edilmiştir. 

Elde edilen bulgular aşağıda Şekil 4.28 ve Tablo 4.35’te sunulmuştur. 

 

Tablo 4.35: Sağlık Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.14 .061 .097 .98 .98 .98 

 

Tablo 4.35’e göre tüm uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar arasında yer aldığı 

görülmektedir. Şekil 4.28’e göre modelin kurulabildiği ve p değerinin %10’un üzerinde 

olduğu görülmektedir. Dolayısıyla sağlık sektöründe ölçüt .30 için firma yapısı 

boyutunun ölçüm modelinin oluşturulabildiği ifade edilebilir. 
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Şekil 4.28: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Talep yapısı boyutu için yalnızca T3 (Müşterilerimizin kalite duyarlılığı yüksektir.), T4 

(Müşterilerimizin çevre dostu ürünlere duyarlılığı yüksektir.), T5 (Müşterilerimizin 

sosyal sorumluluk projelerine duyarlılığı yüksektir) ve T8 (Sektörümüzün teknolojik 

gereklilik düzeyi yüksektir) maddelere ait t değerleri anlamlı çıkmış ve DFA modeli bu 

maddeler ile test edilmiştir. Elde edilen bulgular Şekil 4.29 ve Şekil 4.30’ da 

sunulmuştur. 
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Şekil 4.29: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

 

 

Şekil 4.30: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (t Değerleri) 
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Tablo 4.36: Sağlık Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu a 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları .38 .000 .023 1.00 .98 1.00 

 

Tablo 4.36’a göre tüm uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar arasında yer aldığı 

görülmektedir. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına bakıldığında (Şekil 4.29 ve Şekil 

4.30) modelin t değerlerinin anlamlı çıktığı ve p değerinin çok yüksek çıktığı 

görülmektedir. 

 

İlgili ve destekleyici kuruluşlar boyutu için yalnızca I1. (Sektöre yönelik eğitimler ve 

kurslar yeterlidir.) ve I2. (Sektörümüzde üretim için hammadde/ makine tedarik 

durumumuz yeterlidir) maddelerin anlamlı t değerlerine sahip olduğu bulunmuştur. İki 

madde ile bir faktör oluşturmak uygun olmadığından dolayı DFA modelinin 

sağlanamadığı kabul edilmiş ve kurulan son modele ait t değerleri Şekil 4.31’de 

verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.31: Sağlık Sektörü için .30 Ölçütüne Göre İlgili Ve Destekleyici Kuruluşlar 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (t Değerleri) 
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4.6.4.1.3. Turizm Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları 

Turizm sektörü üzerinde beşeri sermaye boyutu için DFA modeli kurulup test 

edildiğinde modelin uyum göstermediği bulunmuştur. Modele ait tahmin değerleri Şekil 

4.32’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.32: Turizm Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Tablo 4.37: Turizm Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi  Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.84 .111 .069 .92 .90 .93 

 

Tablo 4.37’e göre RMSEA ve RMR uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar arasında 

olmadıkları görülmektedir. Fakat Şekil 4.32’e bakıldığında p değeri %1 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla turizm sektöründe ölçüt .30’ da beşeri 

sermaye boyutunda ölçüm modeli oluşturulamadığı görülmektedir. 

 

Sermaye boyutu için DFA modeli kurulup test edildiğinde modelin uyum göstermediği 

bulunmuştur. Modele ait tahmin değerleri Şekil 4.33’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.33: Turizm Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Tablo 4.38: Turizm Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.72 .103 .073 .94 .91 .94 

 

Tablo 4.38’e göre, RMSEA ve RMR uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar arasında 

olmadıkları görülmektedir. Modelin uyum indisleri ve p değeri uygun olmadığından 

dolayı uyumlu olmadığı ifade edilebilir. Dolayısıyla sermaye boyutu için turizm 

sektöründe ölçüt .30’da ölçüm modeli oluşturulamadığı görülmektedir. 

 

Hammadde boyutu için DFA modeli test edildiğinde modelin uyum gösterdiği 

bulunmuş ve bulgular Şekil 4.34’te sunulmuştur. 

 

 

Şekil 4.34: Turizm Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Tablo 4.39: Turizm Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde .72 .000 .033 1.00 1.00 1.00 

 

Tablo 4.39’a göre, uyum indisleri incelendiğinde hammadde boyutu için DFA 

modelinin sağlandığı görülmektedir. Turizm sektörünün hammadde boyutunda ölçüt .30 

için modelin sağlandığı görülmektedir.  

 

Firma yapısı boyutunun F9. (İthalatımızın içerisinde en büyük pay hammaddeye aittir.) 

maddesi anlamlı t değerine sahip olmadığı için DFA modelinden çıkarılmış ve model 

yeniden test edilmiştir. Lisrel tarafından önerilen tüm modifikasyonlar yapılmasına 

rağmen modelin uyum göstermediği bulunmuştur. Diğer maddelerin açıklamaları için 

EK-I’ den bakılabilir. Modelin son haline ait tahmin değerleri Şekil 4.35 ve Tablo 

4.40’da verilmiştir. 

 

Tablo 4.40: Turizm Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.91 .116 .120 .92 .91 .92 

 

Tablo 4.40’a göre, RMSEA ve RMR değerlerinin kabul edilebilir sınırlar arasında yer 

almaması nedeniyle modelin uyum göstermediği bulunmuştur. Fakat Şekil 4.34’te 

modelin p değeri %1 düzeyinde anlamlı çıkmıştır. 
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Şekil 4.35: Turizm Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Talep koşulları boyutu için Lisrel tarafından önerilen tüm modifikasyonlar yapılmasına 

rağmen modelin uyum göstermediği bulunmuştur. Modelin son haline ait tahmin 

değerleri Şekil 4.36’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.36: Turizm Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.41: Turizm Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları 1.88 .114 .047 .97 .92 .97 
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Tablo 4.41’e göre, RMSEA değerlerinin kabul edilebilir sınırlar arasında yer almaması 

nedeniyle modelin uyum göstermediği bulunmuştur. Turizm sektörü için talep koşulları 

boyutunun ölçüm modeli oluşturmadığı ve Şekil 4.36’de p değerinin %10 düzeyinde 

anlamlı olmadığını görülmektedir. 

 

İlgili ve destekleyici kuruluşlar için Lisrel tarafından önerilen tüm modifikasyonlar 

yapılmasına rağmen modelin uyum göstermediği bulunmuştur. Modelin son haline ait 

tahmin değerleri Şekil 4.37’da verilmiştir. 

 

Şekil 4.37: Turizm Sektörü için .30 Ölçütüne Göre İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.42: Turizm Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 1.10 .039 .062 1.00 .99 1.00 
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Tablo 4.42’e göre, tüm uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar arasında olduğu 

görülmektedir. Fakat Şekil 4.37’de modelin p değerine baktığımızda %10 düzeyinde 

anlamlı olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla turizm sektöründe ölçüt .30 için ilgili ve 

destekleyici kuruluşlar boyutunda bir ölçüm modeli oluşturmadığı ortaya çıkmaktadır. 

 

4.6.4.2. İmalat Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları  

İmalat sektörü doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına her bir boyut için ayrı ayrı olarak 

baktığımızda modellerin genel olarak sağlandığı görülmektedir. DFA analizi bütün 

boyutlarda yalnızca ölçüt .30 için yapılmış olup diğer ölçüt sonuçları (ölçüt .50, ölçüt 

.40 ve ölçüt .30) anlatım karmaşasına neden olmaması açısından EK-II’ de verilmiştir.  

 

 

Şekil 4.38: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 



 229 

 
Şekil 4.39: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Beşeri sermaye boyutu için Şekil 4.38 ve Şekil 4.39’a bakıldığında, modellerin p 

değerlerinin %1 seviyesinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.43: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.66 .037 .057 .99 .99 .99 

 

Tablo 4.43’e bakıldığında, bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda 

olduğu görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. 

Dolayısıyla imalat sektörü için ölçüt .30 alındığında beşeri sermaye boyutunda bir ölçüt 

modeli oluşturduğu ortaya çıkmaktadır. 
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İmalat sektörü için sermaye boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.40, 

Şekil 4.41 ve Tablo 4.44’te yer almaktadır. Modelde yer alan S1-S12 değişkenlerin 

açıklamasına EK-I’ den bakılabilir. 

 

  
Şekil 4.40: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.41: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo4.44: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.43 .030 .034 1.00 1.00 1.00 

 

Tablo 4.44’e bakıldığında, bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda 

olduğu görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. Ayrıca 

Şekil 4.40 ve Şekil 4.41’e bakıldığında, modelimizin %10 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla imalat sektörü için ölçüt .30 alındığında sermaye boyutunun 

tek bir çatı altında toplandığı ve ölçüm modeli oluşturduğu görülmektedir. 
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İmalat sektörü için hammadde boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.42, 

Şekil 4.43 ve Tablo 4.45’te yer almaktadır. 

 

 

Şekil 4.42: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.43: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

 

Tablo 4.45: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Hammadde Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde 1.40 .029 .031 1.00 1.00 1.00 

 

Tablo 4.45’e bakıldığında, bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda 

olduğu görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. Ayrıca 

Şekil 4.42 ve Şekil 4.43’e bakıldığında, %20 seviyesinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla imalat sektörü için ölçüt .30 alındığında hammadde boyutuna ait bir ölçüm 

modeli oluşturduğu görülmektedir.  
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İmalat sektörü için enerji boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.44, 

Şekil 4.45 ve Tablo 4.46’da yer almaktadır. Modelde yer alan EN1-EN6 maddelerinin 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir. 

 
Şekil 4.44: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.45: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonucu t Değerleri 

 

Tablo 4.46: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Enerji 1.07 .012 .027 1.00 1.00 1.00 

 

Tablo 4.46’a göre, bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. Şekil 4.45’de 

modelin p değerine baktığımızda RMSEA değeri çok iyi olmasına rağmen %10 

düzeyinin üzerinde çıktığı görülmektedir. Bunun nedeni yapılan modifikasyonlar 

neticesinde RMSEA değeri kabul edilebilir değerler içerisine çekilirken p değerinin 

bozulmasından kaynaklanmaktadır. 

 

İmalat sektörü için firma yapısı boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer alıp 

almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 4.46, 

Şekil 4.47 ve Tablo 4.47’de yer almaktadır.  
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Şekil 4.46: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.47: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

Tablo 4.47: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Firma Yapısı Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.44 .030 .050 1.00 1.00 1.00 
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Bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu görülmektedir. Ayrıca 

Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. Ayrıca model %1 düzeyinde anlamlı 

bulunmuştur.  

 

İmalat sektörü için talep koşulları boyutunda yer alan maddelerin tek bir boyutta yer 

alıp almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Şekil 

4.48, Şekil 4.49 ve Tablo 4.48’de yer almaktadır. 

 

 
Şekil 4.48: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.49: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 
 

Tablo 4.48: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında Talep Koşulları Boyutu 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları 1.73 .039 .035 1.00 1.00 1.00 

 

Tablo 4.48’e göre, bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. Ayrıca modelin p 

değeri %1 düzeyinde anlamlı olduğundan imalat sektörü için ölçüm .30 alındığında 

talep koşulları boyutunda bir ölçüm modeli oluştuğu görülmektedir. 
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İmalat sektörü için ilgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda yer alan maddelerin tek 

bir boyutta yer alıp almadıklarını test etmek için uygulanan doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları Şekil 4.50, Şekil 4.51 ve Tablo 4.49’da yer almaktadır. 

 

 

Şekil 4.50: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.51: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucu (t Değerleri) 

 

 

Tablo 4.49: İmalat Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar 

2.42 .055 .030 1.00 .99 1.00 

 

Tablo 4.49’a göre, bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Lisrel tarafından modifikasyon önerilmemiştir. Şekil 4.51’de 

modelin p değerine baktığımızda, %1 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 
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Modellerimiz üzerinde uyguladığımız DFA metodunda imalat sektörü ve hizmet sektörü 

analiz edilmiştir. Analizlerde ölçüt .20, ölçüt .30, ölçüt .40 ve ölçüt .50 için uygulanmış 

fakat yalnızca ölçüt .30 sonuçları konulmuştur. Diğer ölçüt sonuçlarına EK-II’ de 

ulaşılabilir. Ayrıca hizmet sektörünün alt sektörleri olan eğitim, sağlık ve turizm 

sektörünün ölçüm modelleri kurulmuştur. Fakat veri setinin azlığı nedeniyle hizmet 

sektörünün alt sektörlerinin YEM modelleri kurulamamıştır. 

 

4.6.4.2.1. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz 

Bulguları 

İmalat sektörünün alt sektörlerinden olan elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörünün 

DFA analizinde bütün ölçüt düzeylerinde uygulanmasına rağmen anlatımda karmaşaya 

neden olmaması açısından yalnızca ölçüt .30 bulgularına yer verilmiştir. 

 

Beşeri sermaye boyutunda BS1-BS12 bütün maddeler faktör analizine dâhil edilmiştir. 

Tablo 4.50’de beşeri sermaye boyutunda DFA uyum indislerine bakıldığında bütün 

değerlerin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Madde 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir. 

 

Şekil 4.52’e bakıldığında, beşeri sermaye boyutunun ölçüm modelinde bütün 

değişkenlerin anlamlı olduğu görülmektedir. Modelin p ve ki kare değerine 

baktığımızda %10 seviyesinde anlamlı ve yüksek ki kare değerine sahiptir. Dolayısıyla 

model bir bütün olarak anlamlıdır. 

 

Tablo 4.50: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer  ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.86 .074 .071 .96 .96 .96 
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Şekil 4.52: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Beşeri Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Sermaye boyutunda bütün maddeler DFA analizine katılmıştır. Modelde yer alan 

maddeler S1-S12 arasındaki maddelerin tamamını kapsamaktadır. Madde 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir. Tablo 4.51’e bakıldığında ölçüt .30 düzeyinde 

bütün uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Şekil 

4.53’e bakıldığında modele dâhil edilen bütün maddelerin sağlandığı ve modelin bir 

bütün olarak anlamlı olduğu görülmektedir. 

 

 

Şekil 4.53: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için.30 Ölçütüne Göre 

Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analiz Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.51: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.74 .068 .066 .98 .98 .98 
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Hammadde boyutunda bütün maddeler DFA analinize dâhil edilmiştir. Maddelerin 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir.  Şekil 4.54’e bakıldığında modele katılan bütün 

maddelerin hammadde değişkenini açıkladığı görülmektedir. Modelin RMSEA değeri 

kabul edilebilir sınırlar içerisinde ve p değeri %10 düzeyinde anlamlı olduğundan model 

bir bütün olarak anlamlıdır. Ayrıca Tablo 4.52’de görüldüğü gibi DFA uyum 

indislerinin tamamı kabul edilebilir sınırlar içerisindedir. 

 

Şekil 4.54: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Hammadde Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analiz Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.52: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Hammadde Boyutunda Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde 1.52 .057 .058 .98 .98 .98 
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Enerji boyutunda bütün maddeler analize dâhil edilerek modelin bir bütün olarak 

anlamlı olduğu Şekil 4.55’te görülmektedir. Tablo 4.53’e baktığımızda DFA uyum 

indislerinin tamamının kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla enerji boyutu elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektöründe rekabete pozitif 

yönde katkı yaptığı ifade edilebilir. 

 

Şekil 4.55: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için.30 Ölçütüne Göre 

Enerji Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.53: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Enerji 1.45 .053 .063 .98 .98 .98 
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Firma yapısı, stratejileri ve rekabetçiliği boyutunda bütün maddeler modele dâhil 

edilmişlerdir. Şekil 4.56 ve Tablo 4.54’te görüldüğü gibi model bir bütün olarak 

anlamlıdır ve DFA uyum indisleri kabul edilebilir sınırlar içerisindedir. 

 

Şekil 4.56: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Firma Yapısı Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.54: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Firma Yapısı Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.75 .069 .067 .98 .98 .98 
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Talep boyutunda bütün maddeler analize dâhil edilerek DFA analizi uygulanmıştır. 

Şekil 4.57 ve Tablo 4.55’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla talep boyutu elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörünün 

rekabetçilik yapısına pozitif yönde katkı yapmaktadır. 

 
Şekil 4.57: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Talep Koşulları Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.55: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Talep Koşulları Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları 1.75 .069 .067 .98 .98 .98 
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İlgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda bütün maddeler modele dâhil edilerek 

yapılan DFA analizinde bütün değişkenlerin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu 

görülmektedir. Şekil 4.58 ve Tablo 4.56’e bakıldığında modelin bir bütün olarak 

anlamlı olduğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla ilgili ve destekleyici kuruluşlar 

boyutunu elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörünün rekabetçilik yapısına pozitif 

yönde katkı yapmaktadır. 

 

Şekil 4.58: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için.30 Ölçütüne Göre 

İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

(Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.56: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar 

1.96 .078 .042 .99 .97 .99 
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4.6.4.2.2. Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz Bulguları 

İmalat sektörünün alt sektörlerinden olan mobilya ürünleri imalatı sektörünün DFA 

analizinde bütün ölçüt düzeylerinde uygulanmasına rağmen anlatımda karmaşaya neden 

olmaması açısından yalnızca ölçüt .30 bulgularına yer verilmiştir. Diğer ölçüt 

düzeylerine EK-II’ den bakılabilir. 

 

Beşeri sermaye boyutunda BS1-BS12 bütün maddeler faktör analizine dâhil edilmiştir. 

Tablo 4.50’de beşeri sermaye boyutunda DFA uyum indislerine bakıldığında bütün 

değerlerin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Madde 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir. 

 

Şekil 4.50’a bakıldığında, beşeri sermaye boyutunun ölçüm modelinde bütün 

değişkenlerin anlamlı olduğu görülmektedir. Modelin p ve ki kare değerine 

baktığımızda %10 seviyesinde anlamlı ve yüksek ki kare değerine sahiptir. Dolayısıyla 

model bir bütün olarak anlamlıdır. 

 

Tablo 4.57’e bakıldığında bütün DFA uyum indislerinin kabul edilebilir değerler 

arasında olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 4.57: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

Beşeri Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.40 .050 .062 .98 .98 .98 

 

 



 251 

 

Şekil 4.59: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Beşeri 

Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 
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Sermaye boyutunda S1-S12 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde modele 

dahil edilmiştir. Şekil 4.60’a bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.58’de görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

mobilya ürünleri imalatı sektöründe sermaye boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.60: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Sermaye 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.58: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.78 .070 .073 .98 .98 .98 
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Hammadde boyutunda H1-H8 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde 

modele dahil edilmiştir. Şekil 4.61’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.59’da görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

mobilya ürünleri imalatı sektöründe hammadde boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.61: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Hammadde 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.59: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında 

Hammadde Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde 1.28 .042 .053 .99 .98 .99 
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Enerji boyutunda EN1-EN6 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde modele 

dahil edilmiştir. Şekil 4.62’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.60’da görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

mobilya ürünleri imalatı sektöründe enerji boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.62: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Enerji 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.60: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

Enerji Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Enerji 1.45 .053 .063 .98 .98 .98 
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Firma yapısı boyutunda F1-F21 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde 

modele dahil edilmiştir. Şekil 4.63’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.61’de görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

mobilya ürünleri imalatı sektöründe firma yapısı boyutu sağlanmaktadır. 

 

 

Şekil 4.63: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Firma Yapısı 

Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

 

Tablo 4.61: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

Firma Yapısı Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.70 .066 .066 .98 .98 .98 
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Talep yapısı boyutunda T1-T11 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde 

modele dahil edilmiştir. Şekil 4.64’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.62’de görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

mobilya ürünleri imalatı sektöründe talep yapısı boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.64: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre Talep 

Koşuları Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.62: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

Talep Koşulları Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları 1.65 .064 .076 .98 .97 .98 
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İlgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda I1-I6 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 

seviyesinde modele dahil edilmiştir. Şekil 4.65’e bakıldığında modelin bir bütün olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.63’de görüldüğü gibi DFA 

analizinin uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla mobilya ürünleri imalatı sektöründe talep yapısı boyutu sağlanmaktadır. 

 

 

Şekil 4.65: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre İlgili ve 

Destekleyici Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin 

Değerleri) 

 

Tablo 4.63: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum 

İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar 

1.96 .078 .042 .99 .98 .99 
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4.6.4.2.3. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü Doğrulayıcı Faktör Analiz 

Bulguları 

Beşeri sermaye boyutunda BS1-BS12 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 

seviyesinde modele dahil edilmiştir. Şekil 4.66’a bakıldığında modelin bir bütün olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.64’de görüldüğü gibi DFA 

analizinin uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe beşeri sermaye boyutu 

sağlanmaktadır. 

 

 

Şekil 4.66: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Beşeri Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.64: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Beşeri Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Beşeri Sermaye 1.45 .055 .040 .99 .99 .99 
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Sermaye boyutunda S1-S12 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde modele 

dahil edilmiştir. Şekil 4.67’ya bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.65’de görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe sermaye boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.67: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.65: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Sermaye Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Sermaye 1.52 .059 .057  .99 .99 .99 
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Hammadde boyutunda H1-H8 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde 

modele dahil edilmiştir. Şekil 4.68’ya bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.66’da görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe hammadde boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.68: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Hammadde Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.66: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Hammadde Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hammadde 1.86 .076 .067 .98 .98 .98 
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Enerji boyutunda EN1-EN6 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde modele 

dahil edilmiştir. Şekil 4.69’ya bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.67’de görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe enerji boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.69: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Enerji Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.67: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Enerji Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Enerji 4.87 .161 .16 .94 .90 .94 
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Şekil 4.70: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Firma Yapısı Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.68: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Firma Yapısı Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Firma Yapısı 1.72 .069 .047 .99 .98 .99 

 

Firma yapısı boyutunda F1-F22 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde 

modele dahil edilmiştir. Şekil 4.70’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.68’de görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde görülmektedir. Dolayısıyla fabrikasyon 

metal ürünleri imalatı sektöründe firma yapısı boyutu sağlanmaktadır. 
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Talep koşulları boyutunda T1-T11 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 seviyesinde 

modele dahil edilmiştir. Şekil 4.71’e bakıldığında modelin bir bütün olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.69’da görüldüğü gibi DFA analizinin uyum 

indislerinin RMSEA VE RMA dışında diğer değişkenlerin kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde görülmektedir. Dolayısıyla fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe 

talep koşulları boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.71: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

Talep Koşulları Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları (Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.69: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Talep Koşulları Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi  Uyum 

İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Talep Koşulları 2.61 .104 .092 .98 .96 .97 
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İlgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda I1-I6 olmak üzere bütün maddeler ölçüt .30 

seviyesinde modele dahil edilmiştir. Şekil 4.72’ye bakıldığında modelin bir bütün 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Aynı şekilde Tablo 4.70’de görüldüğü gibi DFA 

analizinin uyum indislerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde görülmektedir. 

Dolayısıyla fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektöründe ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar boyutu sağlanmaktadır. 

 

Şekil 4.72: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için .30 Ölçütüne Göre 

İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

(Tahmin Değerleri) 

 

Tablo 4.70: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

İlgili ve Destekleyici 

Kuruluşlar 

1.65 .066 .033 1.00 1.00 1.00 
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4.6.5. Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre dört yapı ortaya çıkmış ve her bir yapıya 

ilişkin kurulan yapısal eşitlik modeli nihai sonuçları Tablo 4.50’te sunulmuştur. Yapısal 

eşitlik sonuçlarında imalat sektörü ve hizmet sektörünün bütün ölçütlerde uyum indeksi 

toplu olarak Tablo 4.71’de verilmiştir. Hizmet sektörünün alt sektörleri olan turizm, 

eğitim ve sağlık sektörlerinde gözlem sayısı değişken sayısından az olduğundan dolayı 

YEM modelleri kurulamamıştır. İmalat sektörünün alt sektörlerinin oluşturduğu YEM 

modelleri diğer bölümlerde ayrıntılı olarak ele alınmıştır.  

 

Tablo 4.71: İmalat Sektörü ve Hizmet Sektörü Yapısal Eşitlik  

Model Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Hizmet Sektörü       

Ölçüt = .50 1.62 .064 .085 .95 .95 .95 

Ölçüt = .40 1.45 .052 .080 .96 .96 .96 

Ölçüt = .30 1.65 .064 .088 .94 .93 .94 

Ölçüt = .20 Model kurulamadı. (Parametre sayısı örneklemden 

sayısından fazla) 
İmalat Sektörü       

Ölçüt = .50 2.09 .049 .062 .99 .99 .99 

Ölçüt = .40 2.03 .049 .064 .99 .99 .94 

Ölçüt = .30 2.16 .052 .070 .99 .99 .99 

Ölçüt = .20 2.07 .052 .071 .99 .99 .99 
 

Tablo 4.71’de verilen uyum indislerine bakıldığında, hizmet sektöründe ölçüt .20’ de 

test edilen parametre sayısı örneklem sayısından fazla olduğundan dolayı model 

kurulamamıştır. Ayrıca hizmet sektöründe yalnızca ölçüt .40’ da bütün uyum indisleri 

istenilen değerler arasında olduğu görülmektedir. Ölçüt .50 ve ölçüt .30’da RMR 

değerinin kabul edilebilir değerlerin üzerinde olduğu görülmektedir. Fakat imalat 

sektöründe elde edilen örneklem büyüklüğünden dolayı bütün ölçütlerde kabul edilebilir 

değer aralığında olduğu görülmektedir.  

 

Ayrıca önceki bölümde ifade edildiği gibi hizmet sektörünün alt sektörleri olan eğitim, 

sağlık ve turizm sektöründe test edilen parametre sayısı fazlalığı ve örneklem 

yetersizliğinden dolayı YEM modelleri kurulamamaktadır. Çalışmamızın bu kısmında 

ilave olarak imalat sektörünün alt sektörlerine ait YEM modellerini de içermektedir. 
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Nihai sonuca ait model şemaları ise aşağıda verilmiştir. Nihai modele ulaşma sürecinde 

elde edilen bulgular ise EK-II’ te sunulmuştur.  

 

4.6.5.1. Hizmet Sektörü Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Öncelikle hizmet sektörü için Ölçüt = .50 olarak alındığında kalan maddeler ile kurulan 

yapısal eşitlik modeline ait tahmin şeması Şekil 4.73’de verilmiştir. Şekil 4.73’e göre 

hizmet sektörünün bütün alt sektörleri dahil edilerek kurulan YEM modelinde ölçüt .50’ 

de beşeri sermaye boyutunda (BS1, BS2, BS3, BS4), sermaye boyutunda (S9, S10, S11,  

S12), hammadde boyutunda (H3, H4, H7, H8), enerji boyutunda (EN1, EN2, EN3), 

firma yapısı, stratejileri ve rekabetçiliği boyutunda (F13, F14, F15, F16, F17, F19), 

talep koşulları boyutunda (T3, T4, T5) ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda (I1, 

I2, I5, I6) maddeleri kullanılarak modelleme yapılmıştır. Ölçüt düzeyi düştükçe 

modellerimize dâhil olan madde sayısı artacak ve yeniden modellerin kurulup 

kurulamadığı araştırılacaktır. 
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Şekil 4.73: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.74: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.75: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 

 

Tahmin değerleri ve t değerini gösteren Şekil 4.74 ve Şekil 4.75 incelendiğinde, hizmet 

sektörü için enerji boyutunun rekabeti açıklayamadığı görülmektedir. Bu nedenle enerji 

boyutu modelin dışında tutularak model yeniden test edilmiştir. 
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Şekil 4.76: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile  

Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli 

Enerji Boyutu Çıkarılmıştır - (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.77: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile  

Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli 

Enerji Boyutu Çıkarılmıştır - (t Değerleri) 

 

Şekil 4.76 ve Şekil 4.77’e bakıldığında, hizmet sektörü için enerji boyutu çıkarıldığında, 

model ile verinin uyum gösterdiği görülmektedir. Modelin p değerine baktığımızda %1 

düzeyinde anlamlı olduğu ve yüksek ki kare değerine sahip olduğu görülmektedir. Ölçüt 

.40 olarak alındığında ölçme aracında kalan maddeler ile hizmet sektörü için kurulan 

modele ait şemalar Şekil 4.78 ile Şekil 4.80 arasında verilmiştir. 
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Şekil 4.78: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .40 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.79: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .40 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 

 

Şekil 4.78 ve Şekil 4.79’da enerji boyutunun rekabeti açıklayamadığı görülmektedir. Bu 

nedenle enerji modelden çıkarılarak yeniden test edilmiş ve elde edilen modele ait 

şemalar Şekil 4.80’ de verilmiştir. 
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Şekil 4.80: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .40 için Kalan Maddeler ile 

 Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli 

Enerji Çıkarıldıktan Sonra - (t Değerleri) 

 

Şekil 4.80’e bakıldığında hizmet sektörü için enerji boyutu çıkarıldığında, model ile 

verinin uyum gösterdiği görülmektedir. Modelin p değeri %1 düzeyinde anlamlı olup 

yüksek ki kare değerine sahiptir.  

Ölçüt olarak .30 alındığında ölçme aracında kalan maddeler ile hizmet sektörü için 

kurulan modele ait şema Şekil 4.81’da verilmiştir. 



 275 

 
 

Şekil 4.81: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .30 için Kalan Maddeler ile  

Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (t Değerleri) 

 

Şekil 4.81’da t değerleri incelendiğinde enerji boyutunun rekabeti anlamlı bir şekilde 

açıklayamadığı görülmektedir. Bu nedenle enerji boyutu modelden çıkarılarak analiz 

yenilenmiş ve model şemaları Şekil 4.82’de sunulmuştur. 
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Şekil 4.82: Hizmet Sektörü - Ölçüt = .30 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli Enerji Boyutu Çıkarıldıktan Sonra - (t Değerleri) 
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Şekil 4.82’de enerji boyutu çıkarıldığında, hizmet sektörü için modelin veri ile uyumlu 

olduğu bulunmuştur. Modelin p değerine bakıldığında %1 düzeyinde anlamlı olduğu ve 

ki kare değerinin yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Hizmet sektörü için son olarak ortak varyansa katkı .20 ve faktör yükü .30 ölçüt olarak 

alındığında, kalan maddeler ile yapısal eşitlik modeli kurulamamıştır. Çünkü örneklem 

büyüklüğü test edilen parametre sayısından az olmasıdır.  

 

Benzer şekilde yukarda da ifade edildiği gibi hizmet sektörünün alt sektörleri olan 

eğitim, sağlık ve turizm sektöründe ölçüt .50, ölçüt .40, ölçüt .30 ve ölçüt .20 için 

örneklem büyüklüğü test edilen parametre sayısından az olduğundan dolayı YEM 

modelleri kurulamamıştır. 

 

Hizmet sektörünü bütün alt sektörleri olarak bütünüyle birleştirerek ele aldığımızda 

ölçüt .20 dışında modellerimiz kurulabilmiştir. Ölçüt .20’ de kurulamamasının nedeni 

örneklem büyüklüğünün parametre sayısından daha az olmasıdır. Diğer ölçütlerde enerji 

boyutunun t değerinin anlamlı olmamasından dolayı enerji boyutu çıkartılarak YEM 

modelleri kurulabilmişlerdir.  

 

Ölçüt .30’ da hizmet sektöründe kurulan YEM modelinde (Şekil 4.81) enerji boyutunun 

anlamsız olduğu Şekil 4.82’da tespit edilerek modelden çıkartılmıştır. Şekil 4.82’da p 

değeri %1 düzeyinde anlamlı ve RMSEA değerleri kabul edilebilir sınırlar içerisindedir. 

Dolayısıyla hizmet sektörü için ölçüt .30’ da rekabet gizil değişkeni üzerine bir YEM 

modeli oluşmaktadır. Benzer şekilde hizmet sektörünün tamamında ölçüt .50 ve ölçüt 

.40 için enerji boyutu çıkartılarak kurulan YEM modellerinde %1 düzeyinde anlamlı 

olduğu, yüksek ki kare değerine sahip olduğu ve RMSEA uyum indis değerinin 

istenilen değerler arasında olduğu Şekil 4.77 (ölçüt .50) ve Şekil 4.80 (ölçüt .40) de 

görülmektedir. 

 

4.6.5.1.1. Turizm Sektörü Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Kayseri ili turizm sektöründe faaliyet gösteren 78 tane seyahat acentesi ve 56 tane otel 

olmak üzere toplam 134 firma bulunmaktadır. Kayseri Turizm İl Müdürlüğü 

kayıtlarından adresleri tespit edilen ve anket uygulamasını kabul eden 69 firmaya 
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uygulanabilmiştir. Dolayısıyla YEM ile tahmin etmeye çalıştığımız parametre sayısı 

örneklem sayısından fazla olduğundan dolayı model kurulamamıştır. 

 

4.6.5.1.2. Sağlık Sektörü Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Kayseri ili sağlık sektöründe faaliyet gösteren 15 kamu ve 15 özel olmak üzere toplam 

30 hastane ve tıbbi cihazlar sektöründe 17 firma bulunmaktadır. Ayrıca bunlara ilaveten 

19 firma ilaç sektöründe ve 35 özel poliklinik/muayenehane bulunmaktadır. Kayseri İl 

Sağlık Müdürlüğü kayıtlarından iletişimleri tespit edilen ve anket uygulamasını kabul 

eden 48 firmaya uygulanmıştır. Dolayısıyla YEM ile tahmin etmeye çalıştığımız 

parametre sayısı örneklem sayısından fazla olduğundan dolayı model kurulamamıştır. 

 

4.6.5.1.3. Eğitim Sektörü Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Kayseri ili eğitim sektöründe faaliyet gösteren firmalar 2 tane özel üniversite ve Kayseri 

Milli Eğitim Müdürlüğü kayıtlarından tespit edilen 34 firma üzerinden 21 firmaya 

uygulanmıştır. Dolayısıyla YEM ile tahmin etmeye çalıştığımız parametre sayısı 

örneklem sayısından fazla olduğundan dolayı model kurulamamıştır. 

 

4.6.5.2. İmalat Sektörü Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Ortak varyansa katkı ölçüt .50 olarak alındığında ölçme aracında kalan maddeler ile 

kurulan yapısal eşitlik modeli sonucunda elde edilen şemalar Şekil 4.83 ile Şekil 4.84 

arasında sunulmuştur. İmalat sektörü için ölçüt .50 olarak alındığında ölçme aracında 

kalan maddeler ile kurulan yapısal eşitlik modelinin veri ile uyumlu olduğu 

görülmektedir. 
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Şekil 4.83: İmalat Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.84: İmalat Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.85: İmalat Sektörü - Ölçüt = .50 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 
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İmalat sektörü için ölçüt .40 olarak alındığında ölçme aracında kalan maddeler ile 

kurulan yapısal eşitlik modeline ait şemalar Şekil 4.86 ile Şekil 4.88 arasında 

verilmiştir. 

 
Şekil 4.86: İmalat Sektörü - Ölçüt = .40 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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Değişken sayısı arttığı için Lisrel yol diyagramında tüm maddeleri ayıramamış 

dolayısıyla değişkenler üst üste gösterilmiştir. Değişkenler ayrıldığında düzensiz bir 

görünüm olmakla birlikte değerlerin okunamadığı gözlemlenmiştir.  

 
Şekil 4.87: İmalat Sektörü - Ölçüt = .40 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (t Değerleri) 



 284 

 
Şekil 4.88: İmalat Sektörü - Ölçüt = .40 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 

 

İmalat sektörü .30 ölçüt için oluşturulan yapısal eşitlik modeline ait şemalar Şekil 4.89 

ile Şekil 4.91 arasında verilmiştir. 
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Şekil 4.89: İmalat Sektörü - Ölçüt = .30 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.90: İmalat Sektörü - Ölçüt = .30 için Kalan Maddeler ile 

 Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.91: İmalat Sektörü - Ölçüt = .30 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 

 

 

Ölçüt olarak .30 alındığında kalan maddeler ile kurulan yapısal eşitlik modeline ait 

uyum indisleri incelendiğinde model veri uyumunun sağlandığı görülmüştür.  

 

Ortak varyansa katkı ölçütü .20 ve faktör yükü ölçütü .30 alınarak yapılan açımlayıcı 

faktör analizi sonucuna göre ölçme aracında kalan maddeler ile kurulan yapısal eşitlik 

modeline ait şemalar Şekil 4.92 ile Şekil 4.94 arasında verilmiştir.  

 



 288 

 
Şekil 4.92: İmalat Sektörü - Ölçüt = .20 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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Şekil 4.93: İmalat Sektörü - Ölçüt = .20 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.94: İmalat Sektörü - Ölçüt = .20 için Kalan Maddeler ile Kurulan Yapısal 

Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 
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İmalat sektöründe ölçüt .50, ölçüt .40, ölçüt .30 ve ölçüt .20 seviyelerinde kurulan YEM 

modellerine baktığımızda bütün alt sektörleri kapsayan imalat sektörü için yüksek 

gözlem sayısından dolayı daha sağlıklı sonuçlar elde edildiği görülmektedir. 

 

Ölçüt .50’ de imalat sektörünün  (Şekil 4.83) bir YEM modeli oluşturduğu ve rekabet 

gizil değişkeninin beşeri sermaye (BS1, BS2, BS3, BS4, BS9, BS10), sermaye (S8, S9, 

S10, S11, S12), hammadde (H3, H4, H7, H8), enerji (EN1, EN2, EN3), firma yapısı ve 

rekabetçiliği (F1-F21), ilgili kuruluşlar (I1, I2, I3, I4, I5, I6) ve talep koşulları (T1, T2, 

T3, T4, T5, T6, T7, T8) tarafından ölçülebildiği ortaya konmaktadır. Modelin %1 

düzeyinde anlamlı olduğu ve RMSEA uyum indis değerlerinin istenilen aralıklarda 

olduğu görülmektedir. Maddelerin açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir. 

 

Ölçüt .40 için imalat sektörünün tamamında YEM modelinin (Şekil 4.87) geçerli olduğu 

görülmektedir. Modelin uyum indislerine, ki kare değerine ve p değerine baktığımızda 

ölçüt .50’den daha yüksek sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Çünkü daha fazla 

değişkenin modele dâhil olması anlamlılığını artırmaktadır. İmalat sektöründe rekabet 

gizil değişkeni beşeri sermaye (BS1, BS2, BS3, BS4, BS5, BS6, BS8, BS9, BS10), 

sermaye (S1, S2, S3, S5, S6, S8, S9, S10, S11, S12), hammadde (H3, H4, H7, H8), 

enerji (EN1, EN2, EN3), firma yapısı ve rekabetçiliği (F1,F21), talep koşulları (T1-T8) 

ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar değişkenleri (I1-I6) tarafından oluşturulmaktadır. 

 

Benzer şekilde ölçüt .30 ve ölçüt .20 içinde imalat sektörünün bütünde uygulanan YEM 

modellerine baktığımızda p değerlerinin %1 düzeyinde anlamlı olduğu ve RMSEA 

değerlerinin istenilen sınırlarda olduğu görülmektedir. Bunların sonucunda imalat 

sektörünün bütün ölçüt düzeylerinde rekabet gizil değişkeninin Porter (1990a) 

tarafından önerilen elmas modeli kapsamında bir YEM modeli oluşturduğunu ifade 

edebiliriz.  Bu durumda Elmas Modelinin faktörleri olan talep koşulları, girdi koşulları, 

firma yapısı ve rekabetçiliği ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörleri tarafından 

rekabet düzeyinin ölçülebildiğini ifade edebiliriz.   
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4.6.5.2.1. Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü Yapısal Eşitlik Model 

Bulguları 

Kayseri’de elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için.50 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.95 ve Şekil 4.96 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.72’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

Modele dâhil olan değişkenler beşeri sermaye (BS1, BS4, BS9, BS10), sermaye (S8, 

S9, S10, S11, S12), hammadde (H3, H4, H7, H8), firma yapısı ve rekabetçiliği (F1-

F21), talep koşulları (T1-T8) ve ilgili ve destekleyici (I1-I6) kuruluşlardır. Maddelerin 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir.  

 

Tablo 4.72: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir 

değer 

≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Elektrik Sektörü 1.61 .062 .074 .98 .98 .98 

 

Elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için .50 ölçütü alındığında yapısal eşitliklerin 

denklemleri aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

BES.SER. = 0.94*REKABET, Errorvar.= 0.12  , R² = 0.88 
           (0.090)                  (0.060)            
            10.40                     1.93              
 SERMAYE = 0.92*REKABET, Errorvar.= 0.16  , R² = 0.84 
           (0.092)                  (0.046)            
            9.93                       3.38              
 HAMMADDE = 0.88*REKABET, Errorvar.= 0.23  , R² = 0.77 
           (0.11)                   (0.069)            
            8.21                      3.36              
 FIRMA = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.071 , R² = 0.93 
           (0.097)                  (0.027)            
            9.96                       2.67              
 TALEP = 0.90*REKABET, Errorvar.= 0.19  , R² = 0.81 
           (0.097)                  (0.051)            
            9.28                       3.71              
 ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.67 
           (0.12)                   (0.092)            
  7.07                     3.56        
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Şekil 4.95: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.96: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Şekil 4.96’ya bakıldığında, YEM modelinin p değerinin %1 düzeyinde anlamlı olduğu 

ve diğer uyum indislerinin sağlandığı görülmektedir. Dolayısıyla elektrikli eşya imalatı 

sektörü için Elmas Modelinin sağlanmaktadır. 

 

Kayseri’de elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için.40 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.97 ve Şekil 4.98 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.73’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

Benzer şekilde elektrikli eşya imalatı sektöründe ölçüt .40 için YEM modelinin 

sonuçlarına baktığımızda ölçüt .50’e nazaran daha fazla değişkenin modele dahil olması 

neticesinde sonuçların daha anlamlı çıktığı görülmektedir. Modelin %1 düzeyinde 

anlamlı olduğu ve RMSEA değerinin .055 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla ölçüt .40 

için modelin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.73: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Elektrik Sektörü 1.48 .055 .076 .98 .98 .98 

 

Elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için .40 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

BES.SER. = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.11  , R² = 0.89 
           (0.088)                  (0.035)            
            10.76                    3.02              
 SERMAYE = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.042 , R² = 0.96 
           (0.11)                   (0.027)            
            9.23                     1.56              
HAMMADDE = 0.87*REKABET, Errorvar.= 0.24  , R² = 0.76 
           (0.13)                   (0.080)            
            6.49                      2.95              
 FIRMA = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.094 , R² = 0.91 
           (0.095)                  (0.027)            
             9.97                      3.47              
TALEP = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , R² = 0.83 
           (0.096)                  (0.046)            
             9.51                      3.61              
ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.67 
           (0.12)                   (0.091)            
            7.08                     3.59          
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Şekil 4.97: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.98: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Modifikasyon Önerileri) 
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Kayseri’de elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için.30 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.99 ve Şekil 4.100 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.74’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.74’e bakıldığında, modelin RMSEA değerinin .057 olarak istenilen değerler 

arasında olduğu ve benzer şekilde diğer tablo değerlerinin de kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde olduğu görülmektedir. Modelin denklemlerine baktığımızda rekabet latent 

değişkenini beşeri sermaye, sermaye, hammadde, firma yapısı ve rekabetçiliği, talep 

koşulları ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörlerinin yüksek R
2
 değerinde oldukları 

görülmektedir. Ayrıca modelin p değerine baktığımızda %1 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla modelimiz ölçüt .30 içinde Elmas Modelini sağladığı ortaya 

çıkmaktadır. Şekil 4.99 ve Şekil 4.100’ün karmaşık olarak ortaya çıkmasının nedeni 

modele çok fazla sayıda değişkenin dâhil olmasından kaynaklanmaktadır. 

 

Tablo 4.74: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Elektrik Sektörü 1.52 .057 .079 .97 .97 .97 

 

Elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için .30 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

BES.SER. = 0.94*REKABET, Errorvar.= 0.11  , R² = 0.89 
           (0.088)                  (0.035)            
            10.76                    3.11              
 SERMAYE = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.043 , R² = 0.96 
           (0.11)                   (0.027)            
            9.23                     1.59              
 HAMMADDE = 0.88*REKABET, Errorvar.= 0.23  , R² = 0.77 
           (0.13)                   (0.078)            
            6.51                     2.96              
 FIRMA = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.094 , R² = 0.91 
           (0.095)                  (0.027)            
            10.03                    3.50              
 TALEP = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , R² = 0.83 
           (0.096)                  (0.046)            
            9.48                     3.83              
 ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.67 
           (0.12)                   (0.091) 

           7.08                     3.58              
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Şekil 4.99: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.100: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Kayseri’de elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için.20 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.101 ve Şekil 4.102 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.75’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

Tablo 4.75’e göre modelimizin RMSEA değeri .054≤.080 ile kabul edilebilir sınırlar 

içerisinde olup p değeri %1 düzeyinde anlamlıdır. Dolayısıyla ölçüt .20’de rekabet gizil 

değişkeni üzerine kurulan YEM modelinde beşeri sermaye, sermaye, hammadde, talep 

koşulları, firma yapısı ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörlerinden oluşmaktadır. 

Ölçüt .20 olduğundan dolayı her faktöre ait bütün değişkenler modele dahil edilmiş ve 

bu nedenle YEM modelinin şekli karmaşık olarak ortaya çıkmıştır.  

 

Tablo 4.75: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 Alındığında 

Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Elektrik Sektörü 1.46 .054 .081 .97 .97 .97 

 

RMR dışındaki bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörü için yapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

 

BES.SER. = 0.94*REKABET, Errorvar.= 0.11  , Rı = 0.89 

           (0.088)                  (0.035)            

            10.75                    3.10              

SERMAYE = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.040 , Rı = 0.96 

           (0.11)                   (0.027)            

            9.26                     1.48              

HAMMADDE = 0.88*REKABET, Errorvar.= 0.23  , Rı = 0.77 

           (0.13)                   (0.077)            

            6.53                     2.96              

FIRMA = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.097 , Rı = 0.90 

           (0.095)                  (0.027)            

            10.02                    3.56              

TALEP = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , Rı = 0.83 

           (0.097)                  (0.047)            

            9.42                     3.72                

ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , Rı = 0.67 

           (0.12)                   (0.091)            

            7.08                     3.58    
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Şekil 4.101: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 

Alındığında Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.102: Elektrikli Teçhizat Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 

Alındığında Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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4.6.5.2.2. Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü Yapısal Eşitlik Model Bulguları 

Kayseri’de mobilya ürünleri imalatı  sektörü için .50 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

Şekil 4.103 ve Şekil 4.104 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.76’de verilen uyum indisleri 

sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. Modele 

dâhil olan değişkenler beşeri sermaye (BS1, BS4, BS9, BS10), sermaye (S8, S9, S10, 

S11, S12), hammadde (H3, H4, H7, H8), firma yapısı ve rekabetçiliği (F1-F21), talep 

koşulları (T1-T8) ve ilgili ve destekleyici (I1-I6) kuruluşlardır. Maddelerin 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir.  

 

Tablo 4.76: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 Alındığında 

 Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Mobilya Sektörü 1.65 .063 .074 .98 .98 .98 

 

Mobilya ürünleri imalatı sektörü için.50 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler aşağıdaki 

gibi elde edilmiştir: 

 

BES.SER. = 0.94*REKABET, Errorvar.= 0.12  , R² = 0.88 
   (0.089)                  (0.060)            
     10.53                     1.95              
 SERMAYE = 0.92*REKABET, Errorvar.= 0.16  , R² = 0.84 
   (0.091)                  (0.046)            
    10.06                     3.42              
 HAMMADDE = 0.88*REKABET, Errorvar.= 0.23  , R² = 0.77 
    (0.11)                   (0.068)            
      8.31                      3.40              
 FIRMA = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.071 , R² = 0.93 
  (0.096)                  (0.026)            
    10.09                     2.70              
 TALEP = 0.90*REKABET, Errorvar.= 0.19  , R² = 0.81 
   (0.096)                  (0.050)            
     9.39                       3.75              
 ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.67 
   (0.11)                   (0.090)            
     7.16                      3.61          
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Şekil 4.103: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 Alındığında  

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.104: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 Alındığında  

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Şekil 4.103 ve Şekil 4.104’e bakıldığında modelin %1 düzeyinde anlamlı ve RMSEA 

değeri .063 olarak kabul edilebilir sınırlar arasında olduğu görülmektedir. Ayrıca 

modelin rekabet gizil değişkeninin beşeri sermaye, sermaye, hammadde, talep koşulları, 

ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörlerinin denklemlerdeki R
2 

oranları oldukça 

yüksektir. Dolayısıyla ölçüt .50 için mobilya imalatı sektörü Elmas Modelinde 

sağlanmıştır.  

 

Kayseri’de mobilya ürünleri imalatı  sektörü için .40 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

Şekil 4.105 ve Şekil 4.106 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.77’de verilen uyum indisleri 

sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.77: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 Alındığında 

 Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Mobilya Sektörü 1.48 .055 .076 .98 .98 .98 

 

Mobilya ürünleri imalatı sektörü için.40 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler aşağıdaki 

şekilde olmuştur: 

BES.SER. = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.11  , R² = 0.89 

    (0.088)                  (0.035)            

      10.76                    3.02              

SERMAYE = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.042 , R² = 0.96 

     (0.11)                   (0.027)            

       9.23                     1.56              

HAMMADDE = 0.87*REKABET, Errorvar.= 0.24  , R² = 0.76 

      (0.13)                   (0.080)            

       6.49                      2.95              

FIRMA = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.094 , R² = 0.91 

   (0.095)                  (0.027)            

     9.97                      3.47              

 TALEP = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , R² = 0.83 

   (0.096)                  (0.046)            

     9.51                      3.61              

 ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.67 

   (0.12)                   (0.091)            

    7.08                       3.59              
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Şekil 4.105: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 Alındığında  

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.106: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 Alındığında  

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Benzer olarak Şekil 4.105 ve Şekil 4.106’e baktığımızda, modelin p değerinin %1 

düzeyinde anlamlı olduğu ve uyum indislerinin istenilen değerler arasında olduğu 

görülmektedir. Ölçüt .50’e göre daha fazla değişken modele dahil olduğundan dolayı 

modelin anlamlılığı ve uyum indis değerleri artmıştır. 

 

Kayseri’de mobilya ürünleri imalatı  sektörü için .30 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

Şekil 4.85 ve Şekil 4.86 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.78’de verilen uyum indisleri 

sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.78: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında 

 Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Mobilya Sektörü 1.56 .059 .079 .97 .97 .97 

 

Mobilya ürünleri imalatı sektörü için.30 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler aşağıdaki 

gibi elde edilmiştir: 

 

BES.SER. = 0.94*REKABET, Errorvar.= 0.11  , R² = 0.89 
    (0.087)                  (0.035)            
      10.90                     3.15              
SERMAYE = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.043 , R² = 0.96 
      (0.10)                   (0.027)            
        9.35                      1.61              
 HAMMADDE = 0.88*REKABET, Errorvar.= 0.23  , R² = 0.77 
       (0.13)                   (0.077)            
        6.59                      3.00              
 FIRMA = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.094 , R² = 0.91 
  (0.094)                  (0.026)            
     10.16                     3.54              
 TALEP = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , R² = 0.83 
   (0.095)                  (0.045)            
     9.59                       3.87              
 ILGILI = 0.82*REKABET, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.67 
    (0.11)                   (0.090)            
     7.17                      3.63     
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Şekil 4.107: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında  

Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.108: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 Alındığında 

 Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Kayseri’de mobilya ürünleri imalatı  sektörü için .30 ölçütü alındığında Şekil 4.107 ve 

Şekil 4.108’e göre p değerinin %1 düzeyinde anlamlı olduğu ve modelin uyum 

indislerini sağladığı görülmektedir.  Ayrıca modelimizde birçok değişken olduğundan 

dolayı şekiller karmaşık olarak görülmektedir. 

 

Kayseri’de mobilya ürünleri imalatı  sektörü için .20 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

Şekil 4.109 ve Şekil 4.110 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.79’da verilen uyum indisleri 

sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.79: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 Alındığında Yapısal 

Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Mobilya Sektörü 1.63 .062 .081 .96 .96 .96 

 

RMR dışındaki bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Mobilya ürünleri imalatı sektörü içinyapısal eşitlikler aşağıdaki gibi elde 

edilmiştir: 

 

BES.SER. = 0.93*REKABET, Errorvar.= 0.13  , Rı = 0.87 

   (0.087)                  (0.037)            

    10.77                     3.48              

SERMAYE = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.043 , Rı = 0.96 

     (0.10)                     (0.026)            

       9.43                       1.64              

HAMMADDE = 0.88*REKABET, Errorvar.= 0.22  , Rı = 0.78 

     (0.13)                        (0.075)            

       6.63                          2.99             

ENERJI = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.18 , Rı = 0.82 

   (0.41)                   (0.17)            

    2.21                     1.02             

FIRMA = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.093 , Rı = 0.91 

  (0.094)                  (0.026)            

   10.17                    3.60            

 TALEP = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , Rı = 0.83 

  (0.095)                  (0.044)            

     9.56                     3.84        

ILGILI = 0.83*REKABET, Errorvar.= 0.32  , Rı = 0.68 

  (0.11)                   (0.087)            

   7.21                       3.63              
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Şekil 4.109: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 Alındığında  

Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (t Değerleri) 



 315 

 
Şekil 4.110: Mobilya Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 Alındığında 

 Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (Tahmin Değerleri) 
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4.6.5.2.3. Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü Yapısal Eşitlik Model 

Bulguları 

Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .50 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.111 ve Şekil 4.112 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.80’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

Modele dâhil olan değişkenler beşeri sermaye (BS1, BS4, BS9, BS10), sermaye (S8, 

S9, S10, S11, S12), hammadde (H3, H4, H7, H8), firma yapısı ve rekabetçiliği (F1-

F21), talep koşulları (T1-T8) ve ilgili ve destekleyici (I1-I6) kuruluşlardır. Maddelerin 

açıklamalarına EK-I’ den bakılabilir.  

 

Tablo 4.80: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 

Alındığında  Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Mobilya Sektörü 1.90 .074 .87 .98 .98 .98 

 

Fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .50 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

 

BES.SER. = 0.89*REKABET, Errorvar.= 0.22  , R² = 0.78 
   (0.086)                  (0.051)            
    10.29                     4.22              
SERMAYE = 0.94*REKABET, Errorvar.= 0.12  , R² = 0.88 
    (0.10)                      (0.038)            
      9.20                         3.24              
HAMMADDE = 0.90*REKABET, Errorvar.= 0.19  , R² = 0.81 
     (0.088)                      (0.049)            
      10.15                         3.97              
FIRMA = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.072 , R² = 0.93 
  (0.099)                  (0.023)            
    9.72                       3.17              
TALEP = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.075 , R² = 0.92 
  (0.094)                  (0.026)            
    10.22                     2.93              
ILGILI = 0.77*REKABET, Errorvar.= 0.40  , R² = 0.60 
 (0.085)                  (0.076)            
    9.05                      5.34              
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Şekil 4.111: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.112: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .50 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için. 50 ölçütü alındığında Şekil 

4.111 ve Şekil 4.112’ye göre modelin p değeri %1 düzeyinde anlamlı ve bütün uyum 

indisleri sınır değerleri arasında olduğundan dolayı Elmas Modelinin sağlandığını 

göstermektedir. Ayrıca modelin ki kare değerinin oldukça yüksek olması bütün olarak 

anlamlılığını ifade etmektedir. 

 

Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .40 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.113 ve Şekil 4.114 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.81’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.81: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 

Alındığında  Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Metal Sektörü 1.66 .066 .090 .98 .98 .98 

 

Fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .40 ölçütü alındığında yapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

BES.SER. = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.17  , R² = 0.83 
   (0.085)                  (0.037)            
     10.71                     4.59              
SERMAYE = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.082 , R² = 0.92 
     (0.097)                  (0.026)            
       9.90                       3.14              
HAMMADDE = 0.91*REKABET, Errorvar.= 0.16  , R² = 0.84 
       (0.11)                   (0.048)            
        8.29                     3.39              
FIRMA = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.070 , R² = 0.93 
   (0.10)                   (0.022)            
     9.24                      3.20              
TALEP = 0.96*REKABET, Errorvar.= 0.082 , R² = 0.92 
 (0.097)                  (0.027)            
   9.93                       3.03              
ILGILI = 0.76*REKABET, Errorvar.= 0.42  , R² = 0.58 
 (0.089)                  (0.081)            
   8.55                        5.15              
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Şekil 4.113: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (t Değerleri) 
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Şekil 4.114: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .40 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Sonucu (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .40 ölçütü alındığında Şekil 

4.113 ve Şekil 4.114’e göre modelin p değeri %1 düzeyinde anlamlı ve bütün uyum 

indisleri sınır değerleri arasında olduğundan dolayı Elmas Modelinin sağlandığını 

göstermektedir. Ayrıca modelin ki kare değerinin oldukça yüksek olması bütün olarak 

anlamlılığını ifade etmektedir. 

 

Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .30 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.115 ve Şekil 4.116 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.82’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.82: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Metal Sektörü 1.46 .056 .093 .98 .98 .98 

 

RMR dışındaki bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü içinyapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

 

BES.SER. = 0.89*REKABET, Errorvar.= 0.21  , Rı = 0.79 

    (0.086)                  (0.043)            

      10.41                     4.81              

SERMAYE = 0.97*REKABET, Errorvar.= 0.068 , Rı = 0.93 

    (0.097)                  (0.025)            

      9.94                      2.68              

HAMMADDE = 0.92*REKABET, Errorvar.= 0.15  , Rı = 0.85 

      (0.11)                   (0.044)            

        8.15                     3.36          

ENERJI = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.097 , Rı = 0.90 

   (0.13)                   (0.058)            

     7.17                     1.66            

FIRMA = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.047 , Rı = 0.95 

  (0.11)                   (0.019)            

    9.02                      2.49              

TALEP = 0.97*REKABET, Errorvar.= 0.058 , Rı = 0.94 

  (0.096)                  (0.023)            

   10.10                      2.55           

ILGILI = 0.76*REKABET, Errorvar.= 0.42  , Rı = 0.58 

  (0.094)                  (0.089)            

    8.11                       4.77              
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Şekil 4.115: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.116: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .30 

Alındığında Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .30 ölçütü alındığında Şekil 

4.115 ve Şekil 4.116’a göre modelin p değeri %1 düzeyinde anlamlı ve bütün uyum 

indisleri sınır değerleri arasında olduğundan dolayı Elmas Modelinin sağlandığını 

göstermektedir. Ayrıca modelin ki kare değerinin oldukça yüksek olması bütün olarak 

anlamlılığını ifade etmektedir. Değişkenin fazla olması modeli şekil olarak 

karmaşıklaştırmıştır. 

 

Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .20 ölçütü alındığında yapısal 

eşitlikler Şekil 4.117 ve Şekil 4.118 gibi elde edilmiştir. Tablo 4.83’de verilen uyum 

indisleri sonuçlarına bakıldığında kurulan YEM modelinin sağlandığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.83: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 

Alındığında Yapısal Eşitlik Modeli Uyum İndisleri 

 Boyut χ
2
/sd RMSEA RMR CFI NNFI IFI 

Kabul edilebilir değer ≤5 ≤.080 ≤.080 ≥.90 ≥.90 ≥.90 

Metal Sektörü 1.46 .056 .093 .98 .98 .98 

 

RMR dışındaki bütün uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu 

görülmektedir. Fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için yapısal eşitlikler 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir: 

BES.SER. = 0.89*REKABET, Errorvar.= 0.21  , Rı = 0.79 

   (0.086)                  (0.043)            

    10.41                     4.81              

SERMAYE = 0.97*REKABET, Errorvar.= 0.068 , Rı = 0.93 

    (0.097)                  (0.025)            

       9.94                       2.68           

HAMMADDE = 0.92*REKABET, Errorvar.= 0.15  , Rı = 0.85 

     (0.11)                   (0.044)            

       8.15                      3.36              

ENERJI = 0.95*REKABET, Errorvar.= 0.097 , Rı = 0.90 

   (0.13)                   (0.058)            

    7.17                       1.66              

FIRMA = 0.98*REKABET, Errorvar.= 0.047 , Rı = 0.95 

   (0.11)                   (0.019)            

   9.02                       2.49          

TALEP = 0.97*REKABET, Errorvar.= 0.058 , Rı = 0.94 

 (0.096)                  (0.023)            

  10.10                      2.55       

ILGILI = 0.76*REKABET, Errorvar.= 0.42  , Rı = 0.58 

 (0.094)                  (0.089)            

  8.11                       4.77              
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Şekil 4.117: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 

Alındığında Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (t Değerleri) 
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Şekil 4.118: Fabrikasyon Metal Ürünleri İmalatı Sektörü için Ölçüt .20 

Alındığında Kurulan Yapısal Eşitlik Modeli (Önerilen Modifikasyonlar) 
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Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri imalatı sektörü için .30 ölçütü alındığında Şekil 

4.117 ve Şekil 4.118’e göre modelin p değeri %1 düzeyinde anlamlı ve bütün uyum 

indisleri sınır değerleri arasında olduğundan dolayı Elmas Modelinin sağlandığını 

göstermektedir. Ayrıca modelin ki kare değerinin oldukça yüksek olması bütün olarak 

anlamlılığını ifade etmektedir. Değişkenin fazla olması modeli şekil olarak 

karmaşıklaştırmıştır. 

 

Kayseri’de metal eşya ürünleri sektörünün bütün ölçüt düzeylerinde (ölçüt. 50, ölçüt. 

40, ölçüt. 30 ve ölçüt.20) Porter tarafından teorik olarak önerilen Elmas Modelinin 

sağlandığını göstermektedir. Rekabet gizil değişkeni beşeri sermaye, sermaye, 

hammadde, talep koşulları, firma yapısı ve rekabetçiliği ve ilgili ve destekleyici 

kuruluşlar değişkenleri tarafından yapısal modeli sağlamaktadır. Elmas Modelinde dört 

faktör üzerinde bir model kurulurken çalışmamızda girdi koşullarının alt faktörleri de 

dâhil edilerek model kurulmuştur. Bunun nedeni girdi koşullarına ait ölçüm soruları 

fazla olduğundan dolayı fazla sayıda olmaktadır.  

 

Kayseri’de imalat sektörünün bütününde tüm ölçüt düzeylerinde kurduğumuz 

modellerin sağlandığını görülmektedir. Ölçüt düzeyi genişledikçe modele dâhil olan 

değişken sayısı artmakta ve modellerin uyum indis değerleri daha iyi duruma 

gelmektedir. Dolayısıyla modellerin geçerliliği kanıtlanmış olmaktadır. İmalat 

sektörünün alt sektörleri olan mobilya ürünleri imalatı, elektrikli eşya imalatı ve metal 

ürünleri imalatı sektörlerinde de benzer sonuçlar elde edilmiştir.  

 

Kayseri’de hizmet sektörü ile imalat sektörünün sonuçlarını kıyasladığımızda bütün 

olarak imalat sektörünün Elmas Modelinin faktörleri üzerinde rekabeti tanımlayan bir 

model oluşturduğu görülmektedir. Hizmet sektöründe enerji faktörünün bütün 

boyutlarda tanımlı olmadığı görülmektedir. Ayrıca hizmet sektörünün alt sektörleri olan 

turizm, eğitim ve sağlık sektörlerinde örneklem büyüklüğü değişken sayısından az 

olduğundan dolayı YEM modelleri kurulamayarak ölçüm modelleri kurulabilmiştir. 
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SONUÇ 

Ülkelerin ekonomik bakımdan kalkınması ve refah seviyesinin artmasının temel koşulu 

görece üstün olduğu mal ve hizmetlerin üretiminde uzmanlaşmasıdır. Michael Porter 

1990’lı yılların başında ülkelerin rekabetçi üstünlüklerine yönelik olarak “Elmas 

Modeli”ni ortaya koymuştur. Porter, modeli oluştururken ülkelerin rekabet 

üstünlüklerini açıklamaya çalışan diğer teorilerden hareket etmiştir. Bu teoriler genel 

olarak klasik dış ticaret teorileri ve yeni dış ticaret teorileri olarak isimlendirmek 

mümkündür. 

 

Klasik dış ticaret teorilerinde üretim faktörleri emek, sermaye ve topraktan oluşan statik 

bir durumu ifade etmektedir. Porter çalışmalarında klasik dış ticaret teorisinde rekabeti 

açıklamaya çalışan kavramların statik olarak değerlendirildiğini fakat günümüzde 

ülkelerin teknolojik gelişmeler, beşeri sermaye, inovasyon ve Ar-Ge gibi dinamik 

üretim faktörlerini dikkate almaları gerektiğini belirtmiştir. Yeni dış ticaret teorilerinde 

ülkelerin uluslararası rekabet üstünlükleri sahip oldukları teknolojik olanaklara göre 

şekillenmekte ve bir ülkede ortaya çıkan teknolojik gelişme zamanla diğer ülkelerinde 

taklit etmesiyle transfer edilerek buluşu yapan ülkenin rekabet üstünlüğünü etkisiz 

kılmaktadır. Porter, ülkelerin sürekli olarak teknoloji üretmeleri sayesinde rekabet 

üstünlüklerini devam ettirebileceklerini ifade etmektedir. Ülkeler yeni teknoloji ve 

üretim şekilleri sayesinde diğer ülkelere göre üstünlüklerini devam ettirip rekabet 

üstünlüklerini korumaktadırlar. . Porter, günümüzde daha geçerli bir paradigmaya 

ulaşmak maksadıyla endüstri bazında nitelikli iş gücü, teknolojik ilerleme ve bilgi 

birikimi faktörlerinin olabileceğini ve bunların özel koşullar altında bir araya gelerek 

rekabette üstünlük oluşturacağını ifade etmiştir. 

 

Porter, klasik dış ticaret teorilerine getirdiği eleştiriler ve yeni dış ticaret teorilerinden 

hareketle ülkelerin rekabet üstünlüklerini sahip oldukları endüstrilere bağlamıştır. 

Ülkeler rekabet üstünlüğüne sahip oldukları endüstri kollarında uzmanlaşmaya gitmesi 
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gerektiği ve bu yönde kümelenme politikaları oluşturmaları gerektiğini ifade 

etmişlerdir. Bu bağlamda, Porter, 1990 yılında yaptığı “Ulusların Rekabet Üstünlüğü 

(The Competitive Advantage of Nations)” isimli çalışmasıyla ulusların nasıl rekabet 

üstünlüğü sağladığını incelemiştir. Porter, rekabet gücü firma ve endüstri seviyesinde 

analiz edebilmek maksadıyla kendisi tarafından oluşturulan modeli belirlediği 10 ülke 

(Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, Japonya, Danimarka, İtalya, İsveç, Birleşik 

Krallık, Güney Kore ve Singapur) ve 100'den fazla sektör üzerine uygulamıştır. 

 

Çalışmasında bazı ulusların neden diğer ülkelere göre bazı sektörlerde rekabet 

üstünlüğüne sahip olduğunu araştırmış ve kurduğu modelle rekabetçilik ilişkisini 

açıklamaya çalışmıştır (Porterf, 1990a). Şekilde gösterildiği gibi kurduğu modelde 

ulusların rekabet gücünü belirleyen dört içsel ve iki dışsal faktörden bahsetmektedir. 

Elmas Modelinin dört köşesini oluşturan içsel faktörler olarak; “faktör şartları”, “talep 

şartları”, “ilgili ve destekleyici endüstriler”, “strateji, yapı ve rekabet” rekabet gücünü 

doğrudan etkileyen faktörler olurken; bu ana içsel faktörleri destekleyen dışsal faktörler 

olarak “devlet” ve “şans” faktörleri dolaylı olarak etkileyen faktörler olduğunu ifade 

etmiştir (Porter, 1990a). 

 

Porter bir endüstrinin uluslararası rekabet gücünün belirlenmesinde devletin rolünün 

önemli olduğunu fakat doğrudan ana faktörleri etkilemediğini ifade etmektedir. Porter'a 

göre devletin rekabetçi üstünlük sağlamaya çalışmanın yerine elmasın dört köşesini 

oluşturan faktörleri desteklemek gerektiğini ifade etmektedir. Ayrıca modelde şans 

faktörü kontrol edilemeyen değişken olarak modele dahil edilip rekabetçiliğin yönünü 

değiştirebilen durumlar olarak (Doğal afetler, savaşlar,..vs) ifade edilmektedir. 

 

Porter geliştirdiği teorisinde ulusların sahip oldukları endüstrilerde rekabet üstünlüğü 

oluşturabilmesi için gerekli yetenek ve kaynaklara sahip olma; fırsat, yetenek ve 

kaynaklara yönelik olarak üretim yapılacak alanda yeterli bilgi birikimi; sermaye 

sahipleri, yöneticiler ve çalışanların rekabet bilincine sahip olması ve işletmeyi yatırım 

ve yeniliklere yönelten iş ortamının varlığı şekliden sıralamaktadır. 

 

Porter ilerleyen zamanlardaki çalışmasında yakın iş çevrelerinin rekabet üstünlüğüne 

etkisi üzerinde durarak yerel odakların önemine işaret etmiştir. Bu durumda kümelenme 
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kavramını ortaya çıkartmıştır. Porter (1998) çalışmasında kümelenme kavramını “ 

rekabet ve iş birliği içinde olan firmalar ile uzmanlaşmış tedarikçiler, hizmet 

sağlayıcılar ve ilgili sektör ve kurumların aynı coğrafyada yoğunlaşması” olarak 

tanımlamaktadır. 

 

Genel olarak modelin çalışmasını değerlendirirsek, sistem bütün olarak hareket halinde 

pozitif ve negatif etkilerin ve etkileşimlerin oluştuğu bir mekanizma olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu süreçte rekabet avantajları yenilenme ve yeniliklerin hızlına bağlı 

olarak değişmektedir. Geniş ve bütünsel etkinin ortaya çıkabilmesi sistemin bütünü 

olarak karşılıklı etkileşimlerin nitelikleri ve yoğunluğuna bağlıdır ve yeni bilgi, nitelikli 

iş gücü ve rekabetçilerin sürekli olarak devrede olduğu bir süreç rekabetçi bir ortamın 

varlığını oluşturmaktadır. 

 

Bu bağlamda Kayseri’de bulunan ve ekonomisine en çok katkı sağlayan mobilya 

ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, 

turizm, eğitim ve sağlık sektörlerinin uluslararası rekabetçilik üzerine kümelenme 

dinamiklerini incelenmiştir. Bu tez çalışmasının amacı, Kayseri’de ekonomik hayata 

katkısı olan mobilya ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri imalatı, elektrikli 

teçhizat ürünleri imalatı, turizm, eğitim ve sağlık sektörlerinin Porter’ ın ortaya koyduğu 

“Elmas Modeli” kapsamında analiz edilerek rekabetin belirleyicilerini ve modelin 

geçerliliğini ortaya koymaya çalışmaktır. Ayrıca seçili sektörlerin rekabetçilik yapılarını 

ve rekabeti etkileyen “Elmas Modeli” faktörlerinin birbirleri ile ilişkilerini ortaya 

koyarak kapsamlı bir analiz yapmaktır. 

Bu tez çalışmasında temel hipotez Porter’ ın oluşturduğu “Elmas Modeli” kapsamında 

“Kayseri’de seçili sektörlerin elmas faktörleri ile uluslararası rekabet üstünlüğü 

arasında pozitif yönlü ilişki vardır” şeklindedir. Çalışmanın hipotezleri Kayseri’de 

seçili sektörler üzerine elmas modeli kapsamında uygulanan anket çalışmasının analiz 

edilmesiyle elde edilmiştir. Bu kapsamda çalışmamızın temel hipotezi seçili sektörlerde 

sağlanmıştır. Bu durum, Kayseri’de ekonomik katkısı olan mobilya ürünleri imalatı, 

fabrikasyon metal ürünleri, elektrikli teçhizat ürünleri imalatı, turizm, eğitim ve sağlık 

sektörleri kümelenme politikaları kapsamında Elmas Modelinin faktörlerini sağladığını 

göstermektedir. Elmas Modelinin içsel faktörleri olan talep koşulları, girdi koşulları, 



 332 

firma yapısı, stratejisi ve rekabetçiliği ve ilgili ve destekleyici kuruluşlar olmak üzere 

bütün faktörler bütün ölçütlerde (.50, .40, .30 ve .20) sağlanmıştır. Ayrıca girdi 

koşullarının alt bileşenleri olan beşeri sermaye, sermaye, hammadde ve enerji faktörleri 

bütün olarak modelleri sağlayamadığı görülmüştür. Çalışmamız sonuçları itibariyle 

Klaus tarafından geliştirilen 12 temel rekabetçilik faktörünü (kurumlar, alt yapı, 

inovasyon, piyasa büyüklüğü, iş kültürü, tekonoloji adaptasyon, finansal piyasa 

gelişmişliği, makroekonomik çevre, sağlık ve temel eğitim, mal piyasası etkinliği, emek 

piyasası etkinliği ve yüksek eğitim) esas alan Küresel Rekabetçilik Raporu 2014-

2015’nun yöntemine benzerlik oluşturmaktadır. Bu bağlamda, Porter’ın ortaya koyduğu 

Elmas Modelinin faktörleri yerine faktörlerin alt bileşenleri itibariyle rekabet gücünün 

ölçülmesi daha verimli sonuçlar ortaya koyacağı düşünülmektedir. 

Kayseri’de mobilya sektörünün analiz sonuçlarına baktığımızda Elmas Modelinin bütün 

ölçütlerde sağlandığı görülmektedir. Elmas Modelinin faktörlerinden olan girdi 

koşulları alt faktörleri itibariyle sermaye, beşeri sermaye, hammadde ve enerji modele 

doğrudan dâhil edilerek analiz yapılmıştır. Girdi koşulları faktörü bütün olarak modeli 

sağlamadığından alt faktörler rekabetçiliği oluşturduğu görülmektedir. Modeli sağlayan 

maddelere bakıldığında rekabetçiliği oluşturan unsurlar; personelin eğitim düzeyi, 

mesleki sertifikaları, iş gücü çeşitliliği, çalışma saatleri, ortalama karlılık oranları, kredi 

notu, makine parkı büyüklüğü, yatırım hedefleri, hammadde ikame düzeyi, hammadde 

tedarik süresi, tedarikçi sayısı, firma stratejilerine ait bütün maddeler, talep koşullarına 

ait bütün maddeler ve ilgili destekleyici kuruluşlar faktörlerine ait bütün maddeler 

şeklindedir. Dolayısıyla mobilya sektöründe rekabet üstünlüğünü sağlayan ana 

faktörlerin talep koşulları, ilgili destekleyici sektörler ve firma stratejileri olduğu ifade 

edilebilir. Porter’ın teorisinde bahsedildiği gibi faktörlerin kendi aralarında etkileşimi 

sektörün rekabet üstünlüğüne katkıda bulunmaktadır. Dolayısıyla Kayseri’de mobilya 

ürünleri imalatı sektörü kümelenme politikalarına açık olup uzmanlaşmaya devam 

edilmesi ve desteklenmesi gereken sektördür. Bu bağlamda, Kayseri’de Avrupa Birliği 

desteğiyle oluşturulan “Kayseri Mobilya Kent” bunun ilk örnekleri arasındadır. 

Kayseri elektrikli teçhizat ürünleri imalatı sektörünün analiz sonuçlarına baktığımızda 

elmas modeline bütün ölçütlerde uyum sağladığı ve hipotezi doğruladığı görülmektedir. 

Elmas Modelinin faktörlerinden olan girdi koşullarının alt faktörleri (sermaye, beşeri 

sermaye, hammadde ve enerji) itibariyle modeli sağladığı bütün olarak girdi koşulları 
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toplamında modeli oluşturmadığı görülmektedir. Model beşeri sermaye, sermaye, 

hammadde, enerji, firma yapısı stratejileri ve ilgili destekleyici kuruluşlar olmak üzere 

yedi faktör tarafından desteklenmektedir. Bu faktörler arasında rekabet üstünlüğüne 

katkısı olan en etkili faktör firma yapısı ve stratejileri faktörü oluşturmaktadır. Maddeler 

bazında etkisi olanlara bakıldığında mobilya sektörü ile benzerlik göstermektedir. 

Rekabet üstünlüğüne katkısı olan bir diğer faktör sermaye olarak ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bir bütün olarak elektrikli teçhizat sektörüne baktığımızda Elmas Modelinin 

faktörlerini sağladığı ve kümelenme politikalarına uygun olduğu görülmektedir. 

Kayseri’de fabrikasyon metal ürünleri sektörü üzerinde elde edilen analiz bulgularına 

göre sektör rekabetçilik alt yapısına sahip olduğu görülmektedir. Kurduğumuz elmas 

modeli elmas faktörlerini bütün ölçütlerde sağlamaktadır. Modelin ölçüt derecesi 

azaltılarak kurgulandığından daha fazla değişkenin modele dâhil edildiği ve uyum indis 

değerlerinin iyileştiği görülmektedir. Ayrıca elmas modelimiz veri seti üzerinde 

sağlanmakla birlikte girdi koşulları faktörü modele bir bütün olarak dâhil 

edilemediğinden dolayı alt faktörle itibariyle model sağlanmıştır. Girdi koşullarının alt 

faktörlerini oluşturan sermaye, beşeri sermaye, hammadde ve enerji faktörleri 

rekabetçilik üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

Bu sektörlerin bir arada değerlendirildiği imalat sanayinin elmas modeli kapsamında 

uluslararası rekabet üstünlüğü analizinde sonuçların diğer sektörlerle benzer olarak 

bulunduğu söylenebilir. Bunun nedeni olarak mobilya, elektrikli eşya ve metal ürünleri 

imalatına ait firmaların aynı bölge olan Kayseri Organize Sanayi Bölgesinde faaliyet 

göstermesi olarak gösterilebilir. Bunun yanında elmas modeli faktörlerinin imalat 

sanayinde de sağlanması sektörlerin benzer üretim alt yapısına ve tekniğine sahip 

olduğunu göstermektedir. Sektörlerin benzer yapıda olması rekabet üstünlüğü açısından 

önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü rekabeti artırmak maksadıyla 

izlenecek bir politikası aynı zamanda bütün sektörleri de etkileyecektir. Ayrıca KOSB’ i 

rekabet üstünlüğünü artırmak maksadıyla organizasyonel olarak projeler geliştirmesi 

sektörlerin alt yapı ve lojistik olarak gelişmesine katkıda bulunacaktır. Kayseri’de seçili 

sektörler üzerinde sonuçların elmas modeli ile uyumlu göstermesi kümelenme 

çalışmalarına yönelik politikaların takip edilmesi görülebilir. Çünkü Kayseri 

Büyükşehir Belediyesi bu kapsamda yeni üç adet sektörel organize sanayi (güneş 
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enerjisi organize sanayi, hayvancılık organize sanayi ve hava savunma organize sanayi) 

kurma çalışmalarına başlamıştır. 

Yukarıda ifade edilen bulgulara paralel olarak Kayseri’de faaliyet gösteren imalat 

sektörü, elektrikli eşya imalatı sektörü, mobilya imalatı sektörü ve fabrikasyon metal 

ürünleri imalatı sektörlerinde aşağıdaki faktör koşullarının düzeltilmesi ve ağırlık 

verilmesi gerekli görülmektedir.  

- Personelin eğitim düzeyi artırılarak mesleki sertifikalandırılması, 

- İş gücü çeşitliliğinin sağlanması ve çalışma saatlerinin düzenlenmesinde çalışan 

performansına dikkat edilmesi, 

- Firmaların ortalama karlılık oranları ve kredi notu gibi finansal değişkenlere 

önem vererek yatırım yapılabilir düzeye ulaşmasının sağlanması,  

- Makine parkı büyüklüğünün yatırım hedefleriyle orantılı olarak büyümesinin 

sağlanması, 

- Firmaların hammadde ikame düzeyi, hammadde tedarik süresi ve tedarikçi sayısı 

koşullarının geliştirilmesi. 

 

Firma yapısı, rekabet ve stratejileri faktörleri ile ilgili olarak araştırılan bütün imalat 

sektörlerinde aşağıdaki koşulların düzeltilmesi ve ağırlık verilmesi gerekli 

görülmektedir. 

- Ar-Ge harcamaların payının artırılması, çalışan sayısının ve niteliğinin 

iyileştirilmesi, 

- Ürettiğimiz ürün ve süreçlerde Üniversite-Sanayi işbirlikleri ve Ar-Ge sayesinde 

patent alınmasının sağlanması, 

- Firma içerisinde kurumsal yönetim sistemi, müşteri ilişkileri yönetim sistemi ve 

teknolojik iletişim araçlarına (güncellene web sitesi, facebook, twitter..vb) önem 

verilmesi, 

- Pazarlama araştırması, piyasa analizi ve rekabet analizinin düzenli olarak 

yapılarak yenilenen durumlara göre stratejilerin geliştirilmesi, 

- Yurt içi ve dışı fuarlara katımların sağlanmasına önem verilmesi, 

- İthalat ve ihracat yapımızın hedeflediğimiz düzeylere gelinmesine yönelik 

uygulamalar yapılması. 
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Elmas Modelinin bir diğer faktörü olan talep koşullarının Kayseri’de seçili sektörleri 

üzerinde elde edilen bulgulara göre aşağıdaki koşulların düzeltilmesi ve ağırlık 

verilmesi gerekli görülmektedir. 

- Müşterilerin ürün beklenti düzeyinin takip edilmesi, 

- Müşterilerin kalite ve çevre duyarlılığının dikkate alınması, 

- Talep durumuna göre ürün çeşitliliğinin yerel ve yurt dışı pazarlara göre 

artırılması, 

- Talepleri karşılamada daha etkin davranılması ve teknolojik yeterlilik düzeyinin 

artırılması. 

 

Elmas Modelinin son faktörü olan ilgili ve destekleyici sektörler faktör koşullarına ait 

Kayseri’de seçili sektörleri üzerinde elde edilen bulgulara göre aşağıdaki koşulların 

düzeltilmesi ve ağırlık verilmesi gerekli görülmektedir. 

- Sektöre yönelik eğitim ve kursların sayısının artırılması, 

- Çeşitli kuruluşlar tarafından verilen fon veya desteklere başvuruların artırılması 

- Üniversite-Sanayi işbirliğinin geliştirilmesine yönelik çalışmaların artırılması, 

- Meslek lisesi ve meslek yüksekokullarının firmaların insan kaynağını 

oluşturmasının sağlanması, 

- Meslek Odaları, sivil toplum kuruluşları, ORAN, KOSGEB, sanayi odaları ve 

borsalarının sektörlerin uluslararası rekabet üstünlüğü kazanmaları için bir çatı altında 

toplanması. 

 

Kayseri’de hizmet sektörünün bütün alt sektörleriyle birlikte (eğitim, turizm, sağlık) 

analiz sonuçlarına baktığımızda elmas modeline bütün ölçütlerde uyum sağladığı ve 

hipotezi doğrulamadığı görülmektedir. Bunun nedeni örneklem yetersizliğinden eğitim, 

sağlık ve turizm sektörlerini hizmetler sektöründe toplayarak modelleme çalışmasını 

oluşturmamızdan kaynaklanmaktadır. Kayseri’de hizmetler sektörünün bütün ölçüt 

düzeylerinde enerji boyutunu sağlanmadığı ortaya çıkmaktadır. Bunun nedeni hizmet 

sektörünün üretimde enerjiye olan gereksinim düzeyinin az olmasından 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca modelimizde rekabet üstünlüğüne en çok katkısı olan 

faktörler bütün ölçüt düzeylerinde beşeri sermaye ve sermaye faktörleri gelmektedir. Bu 

faktörleri de talep koşulları faktörleri izlemektedir. Hizmet sektörü kapsamında 
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değerlendirildiğinde beşeri sermayenin yeterli sermaye ile birleştiğinde hizmet 

kalitesinin artması kaçınılmazdır. Hizmet sektörünü temelde oluşturan en önemli unsur 

yetişmiş ve kalifiye insan gücüdür. Beşeri sermaye boyutunda rekabete en çok katkısı 

olan madde BS2 (Personelimizin yıllık ortalama aldığı eğitim saati yeterlidir.) 

olduğundan hizmet içi eğitimin rekabete olan katkısının kaçınılmaz olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Sermaye boyutunda rekabete katkısı en çok olan madde S11 (Kredi 

derecelendirme notumuz yüksektir.) olması firmaların kredibilite oranının firmalara 

olan güvenirliliği artırarak rekabet üstünlüğü kazanmasına neden olmaktadır. Talep 

koşulları boyutunda rekabete katkısı en olan T4 (Müşterilerimizin çevre dostu ürünlere 

duyarlılığı yüksektir.) maddesi firmaların çevresel duyarlılıklarının artması firmaların 

tercih edilebilirliğini artırmakta ve rekabet edebilmelerine olanak sağlamaktadır. Diğer 

boyutların içerisinde katkısı en çok olan maddeler aşağıda bütünüyle ifade edilmiştir. 

Yukarıda ifade edilen bulgulara paralel olarak Kayseri’de hizmetler sektöründe faaliyet 

gösteren turizm, sağlık ve eğitim sektörlerinde aşağıdaki faktör koşullarının 

düzeltilmesi ve ağırlık verilmesi gerekli görülmektedir.  

- Personelin eğitim düzeyine ve kalifiyesine önem verilmeli, 

- Personele hizmet içi eğitim verilmeli, 

- Personelin mesleki sertifikalarına önem verilmeli, 

- Firmaların ortalama karlılık oranları ve kredi notu gibi finansal değişkenlere 

önem vererek yatırım yapılabilir düzeye ulaşmasının sağlanması,  

- İstenilen özellik ve düzeyde ikameye yönelik olarak hammadde çeşitliliğine 

odaklanılarak tedarikçi bağlantıları artırılmalı, 

Firma yapısı, rekabet ve stratejileri faktörleri ile ilgili olarak araştırılan bütün hizmet 

sektörlerinde aşağıdaki koşulların düzeltilmesi ve ağırlık verilmesi gerekli 

görülmektedir. 

- Müşteri ilişkilerinin artırılması yönünde teknolojik imkânların (web sitesi, sosyal 

medya ve mobil uygulamalar) artırılması, 

- Pazarlama araştırması, piyasa analizi ve rekabet analizinin düzenli olarak 

yapılarak yenilenen durumlara göre stratejilerin geliştirilmesi, 

- Kalite yönetim ve sistem belgelerinin alınmasının teşvik edilmesi. 
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Elmas Modelinin bir diğer faktörü olan talep koşullarının Kayseri’de hizmet sektörleri 

üzerinde elde edilen bulgulara göre aşağıdaki koşulların düzeltilmesi ve ağırlık 

verilmesi gerekli görülmektedir. 

- Müşterilerin kaliteli ürünlere olan duyarlılığını dikkate alarak bu yönde 

hizmetler verilmesi, 

- Müşterilerin çevreye duyarlı ürün ve hizmetlere olan bağımlılığın dikkate 

alınması, 

- Müşterilerin sosyal sorumluluk projelerine olan duyarlılığına göre ürün ve 

hizmet çeşitlerinin artırılması gereklidir. 

 

Elmas Modelinin son faktörü olan ilgili ve destekleyici sektörler faktör koşullarına ait 

Kayseri’de hizmet sektörleri üzerinde elde edilen bulgulara göre aşağıdaki koşulların 

düzeltilmesi ve ağırlık verilmesi gerekli görülmektedir. 

- Hizmet sektörüne yönelik sertifikalı eğitim ve kurslara ağırlık verilmeli ve 

bununla ilgili projeler geliştirilmeli, 

- Sektörün ürün tedarik durumunda sorun yaşanması için sektörel işbirliklerinin 

artırılması, 

- Meslek lisesi ve meslek yüksekokullarının firmaların insan kaynağını 

oluşturmasının sağlanması, 

- Meslek Odaları, sivil toplum kuruluşları, ORAN, KOSGEB, sanayi odaları ve 

borsalarının sektörlerin uluslararası rekabet üstünlüğü kazanmaları için bir çatı altında 

toplanması. 

 

Çalışmanın sonuçları bakımından Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı’nın kümelenme 

destek programının genel hedefleriyle uyum içerisinde olduğu görülmektedir. Bu 

hedefler Türk sanayisinin rekabet edebilirliğinin, yenilikçiliğinin ve verimliliğinin 

yükseltilmesini, yüksek teknolojili ürünler üretilmesini, küresel ihracattan daha fazla 

pay alınmasını ve nitelikli iş gücüne sahip bir sanayi yapısına ulaşmayı kapsamaktadır. 

Çalışmamızda Kayseri’de imalat sanayinin alt sektörleriyle birlikte elmas modeli 

faktörlerini sağladığı görülmektedir. Dolayısıyla elmas modeli faktörlerinin sağladığı 

sektörler grubunun rekabet gücünün artması için kümelenme yönlü politikalarla daha 

fazla desteklenmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 
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Ülkemizde sektörel rekabetçiliğin artırılmasına yönelik destekler yerel, bölgesel veya 

sektörel bazda olmak üzere yürütülmektedir. Yerel veya bölgesel rekabet destekleyici 

uygulamalar Kayseri’de Orta Anadolu Kalkınma Ajansı tarafından yürütülmektedir. 

Hâlihazırda rekabet yönlü uygulamalardan biri olan kalkınma ajansıları hizmet 

verdikleri bölgelerde bölgesel gelişmişliği sağlamak üzere kurulmuştur. Ajansın bölge 

üzerinde yaptığı çalışmalar neticesinde desteklenmeye ihtiyaç duyulan sektörlere 

yönelik politikalar izlenmektedir. TR72 bölgesinin 2014 – 2023 bölge planı temel 

olarak rekabet edebilir bir bölge hedefi üzerine kurulmuştur. Bu kapsamda bölge 

kaynaklarının etkin ve verimli şekilde kullanılarak; girişimciliğin, Ar-Ge ve 

yenilikçiliğin ortaya çıkarılarak bir yandan yatırım ikliminin oluşturulması diğer yandan 

katma değerli üretime geçiş yoluyla ulusal ve uluslararası alanda rekabet edebilirliğin 

geliştirilmesi hedeflenmektedir. Benzer şekilde Orta Anadolu Kalkınma Ajansı’nın orta 

vadeli 2014-2019 stratejik planında da temel amaç bölgesel rekabet edebilirliğinin 

artırılmasına katkı sağlamaktır. Bu kapsamda stratejik planda nitelikli iş gücünün 

artırılması, yenilikçi ürünlerin veya süreçlerin desteklenmesi ve Ar-Ge desteklerinin 

artırılmasını kapsamaktadır.  

Çalışmamız Kayseri’de imalat sektörlerinde beşeri sermaye boyutunda nitelikli istihdam 

gücüne daha fazla yatırım yapılması ve iş başı eğitim programları ile desteklenmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Sermaye boyutunda firmaların kredi derecelendirme 

notlarını ve finans kaynaklarını ulaşım imkânlarını artırmaları gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Enerji boyutu olarak imalat sektöründe yüksek enerjiye bağımlılıktan 

dolayı sürdürülebilir ucuz enerjiye ihtiyaç olduğu ortaya çıkmaktadır. Fakat bu durum 

hizmet sektöründe geçersizdir. Firma yapısı, rekabetçiliği ve stratejileri boyutunda 

firmaların daha fazla iletişim teknolojilerini kullanarak görünürlülüğünün ve kurumsal 

yönetim sistemlerinin kullanılmasının artırılması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bu 

sayede firmalar kurumsal bir yönetim şekline kavuşarak rekabet düzeylerini 

artıracaklardır. İlgili ve destekleyici kuruluşlar boyutunda imalat sektörlerinin üniversite 

sanayi işbirlikleri, hizmet içi eğitim destekleri ve değişik fonlardan destek almaya teşvik 

edilmesinin artırılması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Hizmet sektöründe enerji boyutu 

dışından bütün sektör olarak düşünüldüğünde benzer faktörlerin etkili olduğu 

görülmüştür. Hizmet sektörünün daha fazla nitelikli iş gücüne ihtiyaç duyduğu ve bu 

yönde desteklerin artırılması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca hizmet sektörünün 
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yapısında dolayı yönetişim sistemlerine ağırlık vererek teknolojik alt yapılarını 

geliştirmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. 

Dünya ekonomisinin son derece dinamik olduğu bir ekonomik düzen içerisinde gelişmiş 

olan ülkelerin bir duraksama döneminde olmasının avantajının kullanılması gerekliliği 

ülkemiz için bir fırsattır. Bu dönemde Türkiye performansını, milli gelir ve diğer önemli 

niceliksel göstergelerde iyileşme gerçekleştirmesi daha derin ekonomik ve sosyal 

analizlere ihtiyacımız vardır. Bu kapsamda ülkemizin bölgesel, yerel ve sektörel 

analizlerinin yapılması zorunlu bir ihtiyaçtır. Dolayısıyla ülkemizin yerel veya bölgesel 

bazda verimlilikten inovasyona geçiş sürecini, emek piyasalarının etkinliğini, nitelikli iş 

gücü oranını, Ar-Ge oranını ve teknolojik alt yapı bileşenlerine daha fazla miktarda 

iyileştirmeler yapmalıdır.   

Çalışma sonuçları bakımından ulusal ve yerel düzeyde bulunan yöneticilere, 

araştırmacılara, firma sahiplerine ve bürokratlara yeni stratejiler, politikalar, girişimler 

veya uygulamalar oluşturmalarında fikir sağlaması bakımından önem arz etmektedir. 

Kayseri’de imalat sanayi (mobilya ürünleri imalatı, fabrikasyon metal ürünleri imalatı 

ve elektrikli teçhizat ürünleri) ve hizmet sektörü (eğitim, turizm ve sağlık) üzerine 

yapılacak olan bundan sonraki çalışmalarda çevreye duyarlılık ölçüsünün rekabet 

üstünlüğü üzerine etkileri, sektörel rekabet üstünlüğünün artırılmasına yönelik yerel 

odalar veya borsaların organizasyon çalışmasında bulunabilirliğinin incelenmesi ve Ar-

Ge çalışmalarının sektörlerin performansına etkilerinin neler olabileceği konusu 

araştırılabilir. 
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EK-III: AÇIMLAYICI FAKTÖR ANALİZ SONUÇLARI 

 

Tablo X. Beşeri Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Beşeri 

Sermaye 

Cronbach Alfa = .77 Cronbach Alfa =  .87 

 BS1 .574 .757 .684 .827 

 BS2 .699 .836 .681 .825 

 BS3 .563 .750 .636 .798 

 BS4 .535 .731 .576 .759 

 BS5 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 BS6 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 BS7 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 BS8 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 BS9 Çıkarıldı Çıkarıldı .553 .744 

 BS10 Çıkarıldı Çıkarıldı .548 .740 

 BS11 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 BS12 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 KMO: .759, Bartlett 

= 

47137.942, 

p<.05 

KMO: .868,Bartlett = 1295.926, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %59.26 Açıklanan varyans =  %61.30 

 

 

Tablo X. Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Sermaye Cronbach Alfa = .75 Cronbach Alfa =  .87 

 S1 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S2 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S3 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S4 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S5 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S6 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S7 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S8 Çıkarıldı Çıkarıldı .593 .770 

 S9 .544 .820 .637 .798 

 S10 .562 .750 .743 .862 

 S11 .673 .737 .679 .824 

 S12 .513 .716 .645 .803 

 KMO: .763, Bartlett = 120.281, p<.05 KMO: .860, Bartlett = 1098.679, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %57.32 Açıklanan varyans =  %65.96 
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Tablo X. Hammadde Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Hammadde Cronbach Alfa = .83 Cronbach Alfa =  .82 

 H1 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 H2 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 H3 .636 .798 .603 .777 

 H4 .720 .848 .649 .806 

 H5 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 H6 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 H7 .710 .842 .646 .804 

 H8 .630 .794 .692 .832 

 KMO: .803, Bartlett = 209.563, p<.05 KMO: .792, Bartlett = 636.552, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %67.387 Açıklanan varyans =  %64.76 

 

Tablo X. Enerji Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Enerji Cronbach Alfa = .80 Cronbach Alfa =  .81 

 EN1 .681 .825 .679 .824 

 EN2 .753 .868 .757 .870 

 EN3 .701 .837 .727 .853 

 EN4 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 EN5 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 EN6 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 KMO: .702 Bartlett = 125.968, p<.05 KMO: .706, Bartlett = 465.741, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %71.15 Açıklanan varyans =  %72.18 
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Tablo X. Firma Yapısı Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Firma yapısı Cronbach Alfa = .87 Cronbach Alfa =  .95 

 F1 Çıkarıldı Çıkarıldı .528 .727 

 F2 Çıkarıldı Çıkarıldı .590 .768 

 F3 Çıkarıldı Çıkarıldı .610 .781 

 F4 Çıkarıldı Çıkarıldı .629 .793 

 F5 Çıkarıldı Çıkarıldı .629 .793 

 F6 Çıkarıldı Çıkarıldı .527 .726 

 F7 Çıkarıldı Çıkarıldı .523 .723 

 F8 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F9 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F10 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F11 Çıkarıldı Çıkarıldı .516 .718 

 F12 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F13 .520 .721 Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F14 .664 .815 .580 .762 

 F15 .757 .870 .615 .784 

 F16 .576 .759 .641 .801 

 F17 .557 .746 .573 .757 

 F18 Çıkarıldı Çıkarıldı .539 .734 

 F19 .610 .781 .614 .783 

 F20 Çıkarıldı Çıkarıldı .539 .734 

 F21 Çıkarıldı Çıkarıldı .566 .753 

 KMO: .864, Bartlett = 379.896 p<.05 KMO: .958, Bartlett = 5147.727, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %61.39 Açıklanan varyans =  %57.64 
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Tablo X. Talep Koşulları Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Talep 

koşulları 

Cronbach Alfa = .74 Cronbach Alfa =  .89 

 T1 Çıkarıldı Çıkarıldı .606 .779 

 T2 Çıkarıldı Çıkarıldı .639 .799 

 T3 .560 .748 .726 .852 

 T4 .797 .893 .641 .801 

 T5 .626 .791 .555 .745 

 T6 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 T7 Çıkarıldı Çıkarıldı .564 .751 

 T8 Çıkarıldı Çıkarıldı .542 .736 

 T9 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 T10 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 T11 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 KMO: .605, Bartlett = 106.647, p<.05 KMO: .881, Bartlett = 1757.566, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %66.10 Açıklanan varyans =  %61.08 

 

Tablo X. İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri 

için Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.50 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

İlgi ve 

destekleyici 

kuruluşlar 

Cronbach Alfa = .77 Cronbach Alfa =  .89 

 I1 .554 .744 .576 .759 

 I2 .641 .801 .665 .816 

 I3 Çıkarıldı Çıkarıldı .568 .754 

 I4 Çıkarıldı Çıkarıldı .717 .847 

 I5 .558 .747 .671 .819 

 I6 .649 .806 .652 .808 

 KMO: .683, Bartlett = 169.702, p<.05 KMO: .881, Bartlett = 1449.895, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %60.06 Açıklanan varyans =  %64.17 
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Tablo X. Beşeri Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 

 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Beşeri 

Sermaye 

Cronbach Alfa = .82 Cronbach Alfa =  .91 

 BS1 .443 .666 .630 .794 

 BS2 .573 .757 .639 .799 

 BS3 .502 .708 .599 .774 

 BS4 .513 .716 .557 .746 

 BS5 Çıkarıldı Çıkarıldı .478 .692 

 BS6 Çıkarıldı Çıkarıldı .443 .666 

 BS7 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 BS8 .406 .637 .458 .677 

 BS9 .519 .720 .499 .707 

 BS10 .442 .664 .505 .711 

 BS11 Çıkarıldı Çıkarıldı .476 .690 

 BS12 Çıkarıldı Çıkarıldı .444 .666 

 KMO: .842, Bartlett 

= 

278.607, p<.05 KMO: .934, Bartlett = 2392.642, 

p<.05  Açıklanan varyans =  %48.53 Açıklanan varyans =  %52.09 

 

 

Tablo X. Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Sermaye Cronbach Alfa = .77 Cronbach Alfa =  .90 

 S1 Çıkarıldı Çıkarıldı .515 .718 

 S2 Çıkarıldı Çıkarıldı .485 .697 

 S3 Çıkarıldı Çıkarıldı .442 .665 

 S4 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S5 Çıkarıldı Çıkarıldı .487 .698 

 S6 .412 .642 .476 .690 

 S7 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S8 Çıkarıldı Çıkarıldı .525 .725 

 S9 .505 .711 .555 .745 

 S10 .484 .696 .629 .793 

 S11 .637 .798 .620 .787 

 S12 .553 .743 .565 .752 

 KMO: .787, Bartlett = 159.427, p<.05 KMO: .920, Bartlett = 2222.399, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %51.82 Açıklanan varyans =  %53.01 
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Tablo X. Hammadde Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Hammadde Cronbach Alfa = .83 Cronbach Alfa =  .84 

 H1 Çıkarıldı Çıkarıldı .435 .660 

 H2 Çıkarıldı Çıkarıldı .503 .709 

 H3 .598 .733 .601 .775 

 H4 .681 .825 .569 .754 

 H5 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 H6 .414 .644 Çıkarıldı Çıkarıldı 

 H7 .724 .851 .562 .750 

 H8 .599 .774 .656 .810 

 KMO: .832, Bartlett = 251.578, p<.05 KMO: .852, Bartlett = 988.421, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %60.32 Açıklanan varyans =  %55.43 

 

Tablo X. Enerji Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Enerji Cronbach Alfa = .80 Cronbach Alfa =  .79 

 EN1 .681 .825 .538 .733 

 EN2 .753 .868 .570 .755 

 EN3 .701 .837 .563 .751 

 EN4 Çıkarıldı Çıkarıldı .402 .634 

 EN5 Çıkarıldı Çıkarıldı .440 .663 

 EN6 Çıkarıldı Çıkarıldı .444 .666 

 KMO: .702 Bartlett = 125.968, p<.05 KMO: .767, Bartlett = 914.847, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %71.15 Açıklanan varyans =  %49.28 
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Tablo X. Firma Yapısı Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Firma yapısı Cronbach Alfa = .87 Cronbach Alfa =  .95 

 F1 Çıkarıldı Çıkarıldı .525 .724 

 F2 Çıkarıldı Çıkarıldı .581 .762 

 F3 Çıkarıldı Çıkarıldı .601 .775 

 F4 Çıkarıldı Çıkarıldı .618 .786 

 F5 Çıkarıldı Çıkarıldı .627 .792 

 F6 Çıkarıldı Çıkarıldı .519 .721 

 F7 Çıkarıldı Çıkarıldı .516 .718 

 F8 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F9 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F10 Çıkarıldı Çıkarıldı .482 .694 

 F11 Çıkarıldı Çıkarıldı .524 .724 

 F12 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 F13 .520 .721 .474 .689 

 F14 .664 .815 .588 .767 

 F15 .757 .870 .622 .789 

 F16 .576 .759 .635 .797 

 F17 .557 .746 .564 .751 

 F18 Çıkarıldı Çıkarıldı .531 .729 

 F19 .610 .781 .614 .784 

 F20 Çıkarıldı Çıkarıldı .538 .733 

 F21 Çıkarıldı Çıkarıldı .561 .749 

 KMO: .864, Bartlett = 379.896 p<.05 KMO: .963, Bartlett = 5716.707, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %61.39 Açıklanan varyans =  %56.22 
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Tablo X. Talep Koşulları Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Talep 

koşulları 

Cronbach Alfa = .77 Cronbach Alfa =  .90 

 T1 Çıkarıldı Çıkarıldı .599 .774 

 T2 .457 .676 .607 .779 

 T3 .589 .767 .674 .821 

 T4 .676 .822 .605 .778 

 T5 .497 .705 .542 .736 

 T6 Çıkarıldı Çıkarıldı .447 .669 

 T7 Çıkarıldı Çıkarıldı .589 .768 

 T8 .400 .632 .568 .753 

 T9 Çıkarıldı Çıkarıldı .465 .682 

 T10 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 T11 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 KMO: .746, Bartlett = 177.919, p<.05 KMO: .897, Bartlett = 2290.770, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %52.353 Açıklanan varyans =  %56.62 

 

 

Tablo X. İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri 

için Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.40 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

İlgi ve 

destekleyici 

kuruluşlar 

Cronbach Alfa = .79 Cronbach Alfa =  .89 

 I1 .537 .733 .576 .759 

 I2 .654 .809 .665 .816 

 I3 Çıkarıldı Çıkarıldı .568 .754 

 I4 .434 .658 .717 .847 

 I5 .516 .718 .671 .819 

 I6 .588 .767 .652 .808 

 KMO: .742, Bartlett = 209.302, p<.05 KMO: .881, Bartlett = 1449.895, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %54.56 Açıklanan varyans =  %64.17 
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Tablo X. Beşeri Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Beşeri 

Sermaye 

Cronbach Alfa = .83 Cronbach Alfa =  .91 

 BS1 .402 .634 .624 .790 

 BS2 .512 .716 .624 .790 

 BS3 .469 .685 .598 .774 

 BS4 .525 .725 .553 .744 

 BS5 Çıkarıldı Çıkarıldı .473 .688 

 BS6 Çıkarıldı Çıkarıldı .452 .672 

 BS7 Çıkarıldı Çıkarıldı .371 .609 

 BS8 .434 .659 .479 .692 

 BS9 .509 .714 .493 .702 

 BS10 .475 .689 .491 .700 

 BS11 Çıkarıldı Çıkarıldı .463 .681 

 BS12 .344 .587 .437 .661 

 KMO: .844, Bartlett 

= 

332.288, p<.05 KMO: .933, Bartlett = 2605.277, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %45.88 Açıklanan varyans =  %50.49 

 

Tablo X. Sermaye Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Sermaye Cronbach Alfa = .78 Cronbach Alfa =  .90 

 S1 .335 .579 .515 .718 

 S2 Çıkarıldı Çıkarıldı .485 .697 

 S3 Çıkarıldı Çıkarıldı .442 .665 

 S4 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S5 .316 .562 .487 .698 

 S6 .378 .615 .476 .690 

 S7 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 S8 Çıkarıldı Çıkarıldı .525 .725 

 S9 .438 .662 .555 .745 

 S10 .441 .664 .629 .793 

 S11 .616 .785 .620 .787 

 S12 .518 .720 .565 .752 

 KMO: .818, Bartlett = 218.983, p<.05 KMO: .920, Bartlett = 2222.399, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %43.46 Açıklanan varyans =  %53.01 
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Tablo X. Hammadde Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Hammadde Cronbach Alfa = .83 Cronbach Alfa =  .85 

 H1 Çıkarıldı Çıkarıldı .385 .620 

 H2 Çıkarıldı Çıkarıldı .474 .689 

 H3 .598 .733 .561 .749 

 H4 .681 .825 .588 .767 

 H5 Çıkarıldı Çıkarıldı .338 .581 

 H6 .414 .644 .396 .630 

 H7 .724 .851 .557 .746 

 H8 .599 .774 .614 .784 

 KMO: .832, Bartlett = 251.578, p<.05 KMO: .872, Bartlett = 1296.843, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %60.32 Açıklanan varyans =  %48.92 

 

  

Tablo X. Enerji Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Enerji Cronbach Alfa = .80 Cronbach Alfa =  .79 

 EN1 .681 .825 .538 .733 

 EN2 .753 .868 .570 .755 

 EN3 .701 .837 .563 .751 

 EN4 Çıkarıldı Çıkarıldı .402 .634 

 EN5 Çıkarıldı Çıkarıldı .440 .663 

 EN6 Çıkarıldı Çıkarıldı .444 .666 

 KMO: .702 Bartlett = 125.968, p<.05 KMO: .767, Bartlett = 914.847, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %71.15 Açıklanan varyans =  %49.28 
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Tablo X. Firma Yapısı Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Firma yapısı Cronbach Alfa = .88 Cronbach Alfa =  .96 

 F1 Çıkarıldı Çıkarıldı .515 .717 

 F2 Çıkarıldı Çıkarıldı .569 .754 

 F3 .340 .583 .594 .771 

 F4 .310 .557 .611 .782 

 F5 Çıkarıldı Çıkarıldı .614 .784 

 F6 Çıkarıldı Çıkarıldı .519 .720 

 F7 Çıkarıldı Çıkarıldı .521 .722 

 F8 Çıkarıldı Çıkarıldı .330 .575 

 F9 Çıkarıldı Çıkarıldı .343 .586 

 F10 Çıkarıldı Çıkarıldı .496 .704 

 F11 Çıkarıldı Çıkarıldı .529 .727 

 F12 Çıkarıldı Çıkarıldı .352 .593 

 F13 .410 .640 .489 .699 

 F14 .582 .763 .578 .760 

 F15 .674 .821 .610 .781 

 F16 .570 .755 .625 .791 

 F17 .543 .737 .559 .748 

 F18 .305 .553 .521 .722 

 F19 .650 .806 .602 .776 

 F20 .412 .642 .535 .731 

 F21 .380 .616 .554 .744 

 KMO: .889, Bartlett = 641.804, p<.05 KMO: .963, Bartlett = 6353.649, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %47.05 Açıklanan varyans =  %52.691 
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Tablo X. Talep Koşulları Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri için  

Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

Talep 

koşulları 

Cronbach Alfa = .79 Cronbach Alfa =  .90 

 T1 .340 .583 .589 .767 

 T2 .520 .721 .597 .773 

 T3 .563 .751 .657 .810 

 T4 .560 .748 .593 .770 

 T5 .411 .641 .537 .733 

 T6 Çıkarıldı Çıkarıldı .445 .667 

 T7 .336 .580 .587 .766 

 T8 .400 .633 .568 .754 

 T9 Çıkarıldı Çıkarıldı .481 .694 

 T10 Çıkarıldı Çıkarıldı .306 .553 

 T11 Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı Çıkarıldı 

 KMO: .784, Bartlett = 253.033, p<.05 KMO: .904, Bartlett = 2431.954, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %44.72 Açıklanan varyans =  %53.59 

 

 

Tablo X. İlgili ve Destekleyici Kuruluşlar Boyutu’na ait Hizmet ve İmalat Sektörleri 

için Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları (.30 ölçütü ile) 
 Hizmet Sektörü İmalat Sektörü 

Alt boyut / 

Madde 

Ortak varyansa katkı Faktör yükü Ortak varyansa katkı Faktör yükü 

İlgi ve 

destekleyici 

kuruluşlar 

Cronbach Alfa = .79 Cronbach Alfa =  .89 

 I1 .546 .739 .576 .759 

 I2 .653 .808 .665 .816 

 I3 .352 .593 .568 .754 

 I4 .421 .649 .717 .847 

 I5 .497 .705 .671 .819 

 I6 .524 .724 .652 .808 

 KMO: .767, Bartlett = 244.882, p<.05 KMO: .881, Bartlett = 1449.895, p<.05 

 Açıklanan varyans =  %49.87 Açıklanan varyans =  %64.17 
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