T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANABILIM DALI

GENC YETISKINLERDE NARSISIZM VE DINDARLIK
ILISKISI KAYSERIi: KOCASINAN ILCESI ORNEGI

Hazirlayan
Esra OKUMUS

Danisman
Do¢. Dr. Mustafa ULU

Yiiksek Lisans Tezi

Eyliil 2020
KAYSERI



T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANABILIM DALI

GENC YETISKINLERDE NARSISIZM VE DINDARLIK
ILiSKISI KAYSERI: KOCASINAN ILCESI ORNEGI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Esra OKUMUS

Danisman
Dog. Dr. Mustafa ULU

Eyliil 2020
KAYSERI



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu ¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davraniglarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin Ozlinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Adi — Soyadi: Esra OKUMUS

Imza:



T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Tez Bashigi: GENC YETiSKINLERDE NARSiSiZM VE DINDARLIK
ILISKiSi KAYSERIi: KOCASINAN iLCESi ORNEGI

Yukarida bagligi gosterilen tez ¢alismamin a) Giris, b) Ana bdliimler ve ¢) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 105 sayfalik kismina iliskin 17.09.2020 tarihinde
Turnitin intihal programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmis olan
Ozglinliik raporuna gore, tezimin benzerlik orani: % 24°dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1-  Giris dahil

2- Ana Boliimler dahil

3- Sonug dahil

4-  Alintilar dahil

5- Kapak harig

6- Onsdz ve Tesekkiir hari¢

7- Icindekiler hari¢

8- Kaynakgea harig

9- Ozet haric

10- Yedi (7) kelimeden daha az ortlisme i¢ceren metin kisimlari harig¢

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Intihal Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina
gore tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini, aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumlarda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. 17/06/2020

Adi Soyad1  : Esra OKUMUS
Ogrenci No  : 4030231555

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim Dali  : Din Psikolojisi
Program Adi : Yiksek Lisans

Danisman: Adi/imza Ogrenci Adi/imza
Dog. Dr. Mustafa ULU Esra OKUMUS



YONERGEYE UYGUNLUK

“Gen¢ Yetiskinlerde Narsisizm Ve Dindarhik Iliskisi Kayseri: Kocasinan Ilcesi
Ornegi” adli Doktora tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma

Yonergesi’ne uygun olarak hazirlanmigtir.

Tezi Hazirlayan Danigsman

Esra OKUMUS Dog. Dr. Mustafa ULU

Felsefe ve Din Bilimleri ABD Baskan
Prof. Dr. Kenan HAS



Dog. Dr. Mustafa ULU danigsmanliginda Esra OKUMUS tarafindan hazirlanan “Geng
Yetiskinlerde Narsisizm Ve Dindarhk iliskisi Kayseri: Kocasinan Ilcesi Ornegi”
adli bu c¢alisma, jiirimiz tarafindan Erciyes Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans olarak kabul edilmistir.

........ [ .
JURI:
Danigman : Dog. Dr. Mustafa ULU
Uye : Dog. Dr. Ali KUSAT
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Umit Harun AKKAYA
ONAY:
Bu tezin kabulii Enstitli Yonetim Kurulunun ........ evoooid e tarthve ............ say1l1
karar1 ile onaylanmuistir.

........ Looid e,

Prof. Dr. Kenan GULLU

Enstiti Mudira



ONSOZ

Narsisizm ve dindarlik arasindaki iligkiyi konu edinen bu c¢alisma giris, sonug, oneriler
ve li¢ bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, énemi ve
varsayimlari yer almaktadir. Birinci boliimde narsisizm ve dindarlik konularinin
kavramsal c¢ercevesi c¢izilerek narsisizm ve dindarlik konulart boyutlar1 ile ele
alinmaktadir, ikinci boOliimde arastirmanin modeli, ankette kullanilan 06lcekler,
arastirmanin evreni Ve veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii
bolimde aragtirmanin bulgulart ortaya konularak yorumlamalar yapilmis ve benzer
aragtirmalarla karsilastirmali olarak yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde arastirmada elde
edilen bulgular kisaca oOzetlenerek ileride yapilacak ¢alismalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Tez konusunun belirlenmesinden tezin son agamasina gelene kadar bilgi ve tecriibesiyle
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OZET

Bu arastirmanin amact geng¢ yetiskinlerin narsisizm ve dindarlik iliskisini cesitli
demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, ailenin sosyo-ekonomik

durumu ) degiskenler agilarindan incelemek ve aralarindaki iliskiyi agiklamaktir.

Iliskisel tarama yonteminden faydalanilan bu ¢alismada anket teknigine basvurulmustur.
Arastirmanin 6rneklemi, Kayseri/Kocasinan ilgesinde tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen
21- 30 yas arahigindaki 238 goniillic katilimcidan olugmaktadir. Arastirmada literatiir
taramas1 sonucu olusturulan ve katilimecilarin demografik ozelliklerini tespit etmek
amactyla Kisisel Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri ve Dini Yonelim Olgegi
kullanilmistir. Anket verilerinin girilmesinde ve verilerin istatistiksel tekniklerle analiz

edilmesinde SPSS (25.0) programi kullanilmastir.

Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin narsisizm diizeyleri ile yas, medeni durum ve
sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Katilimcilarin
narsisizm diizeyleri ile cinsiyet ve 0grenim durumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Ayrica arastirmanin sonuglarina gore i¢sel dini yonelim ile narsisizm
toplam ve narsisizmin alt boyutlar1 (otorite, kendine yeterlilik, stiinliik, teshircilik,
somiirticiiliik, hak iddia etme) hakkindaki hipotezlerin dogrulandigi, digsal dini yonelimi
ile narsisizmin alt boyutlar1 (otorite, kendine yeterlilik, istiinlikk, teshircilik,

sOmiiriiciiliik, hak iddia etme) hakkindaki hipotezlerin reddedildigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Narsisizm Boyutlari, Dindarlik, Dindarligin Boyutlari
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THE RELATIONSHIP BETWEEN NARCISSISM AND RELIGION IN YOUNG
ADULTS (EXAMPLE OF KAYSERI / KOCASINAN DISTRICT)

Esra OKUMUS

Erciyes University, Institute for Social Sciences
Master’s Dissertation, July 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa ULU

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between narcissism and religiosity
of young adults in terms of various demographic variables (gender, age, marital status,
learning status, socioeconomic status of the family) and explain the relationship

between them.

In this study, which utilized the relational screening method, the questionnaire
technique was applied. The sample of the study consists of 238 volunteers aged between
21-30 selected by random sampling in Kayseri / Kocasinan district.In the research,
Personal Information Form, Narcissistic Personality Inventory and Religious
Orientation Scale were used to determine the demographic characteristics of the
participants, created by scanning the literature. SPSS (25.0) package program was used

to enter survey data and analyze the data using statistical techniques.

As a result of the research, a significant relation was determined between the narcissism
levels of the participants and age, marital status and socio-economic status. No
significant relationship was found between the narcissism levels of the participants and
their gender and educational background. In addition, according to the results of the
research, the external religious orientation with narcissism total and sub-dimensions of
narcissism (authority, self-sufficiency, supremacy, exhibitionism, exploitation) where
internal hypotheses about total narcissism and narcissism's sub-dimensions (authority,
self-sufficiency, superiority, exhibitionism, exploitation, claiming rights) are confirmed.

Hypotheses about it turned out to be rejected.

Keywords: Narcissism, Narcissism Dimensions, Religiosity, Dimensions of Religiosity
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusunu, gen¢ yetigskinlik donemi icerisinde yer alan 21-30 yas
araligindaki bireylerde goriilen narsisizm egilimleri ve dindarlik iliskisi olusturmaktadir.
Bu kapsamda, gen¢ yetiskinlerdeki dindarlik egilimleri narsisizm diizeylerinde

farklilagsmalar meydana getiriyor mu sorusuna cevap aranacaktir.
Konu, ilk olarak geng yetiskinlik sonrasinda ise narsisizm baglaminda ele alinacaktir:

Geng yetigkinlik olarak adlandirilan donem biilig ¢agr sonunda baslayan ve orta yasa
kadar sliren zaman araliin1 kapsamaktadir. Bu dénem ve ozelliklerine iliskin ¢ok
sayida arastirma yapilmis ve bazi kuramlar gelistirilmistir. Bunlar arasinda 6nemli
kuramlardan birisi de Erikson’a aittir. Erikson, insan yasamini sekiz psiko-sosyal
gelisim donemine aywrmistir. Ona gore insan, gelisimini bu psiko-sosyal evreler
dogrultusunda devam ettirmektedir. Her donemin kendine ozgii farkli gelisimsel
hedefleri vardir. Birey hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in her bir gelisim donemi i¢inde
karsilasacag1 catisma ve karmasanin lstesinden gelebilmelidir. Bdylece birey bir
sonraki gelisim donemi iginde karsilasacagr zorluklara karsi donanim kazanmis
olacaktir. Erikson gelisim evrelerini soyle siralamistir: “1) Temel gilivene karsi
giivensizlik donemi, 2) Ozerklige kars1 kusku ve utang donemi, 3) Girisimcilige kars:
sucluluk duygusu donemi, 4) Basarili olmaya karsi yetersizlik duygusu donemi, 5)
Kimlik kazanmaya karsit kimlik karmasasi donemi, 6) Yakinliga karst yalitilmislik
(yalnizlik) dénemi, 7) Uretkenlige karsi verimsizlik (durgunluk) donemi, 8) Benlik
biitiinliigiine karst umutsuzluk dénemi” (Erikson, 2014, s. 39).

Erikson’un teorisi acisindan konu ele alindiginda geng yetiskinlik ¢ag1 yakinliga karsi
valitilmiglk donemine karsilik gelmektedir. Bu donemde birey artik ergenlik doneminin

sonundadir. Ergenlik doneminde kimligini bulabilen birey artik baskalartyla yakinliklar,



arkadasliklar kurabilir. Bu donemde birey ergenlik g¢evresinden daha genis arkadas
cevreleri ile iliski kurmakta ve topluma karismaya baslamaktadir. Bu dénem, yasam
donemleri icinde en ani degisimlerin yasanabildigi bir gelisim donemi olarak
degerlendirilmektedir (Erikson, 2014, s. 45). Bu donemde kisi, {iniversiteyi bitirebilme,
bir is bulup calisma hayatina baslama, evlenecegi kisiyi segme, segecegi esle yasamayi
o0grenme, farkli sosyal ortamlarda farkli gruplarla iliski kurma gibi yagamini etkileyen
temel yapilar1 insa etmek igin caba sarf etmektedir (Imamoglu, 2008, s. 12). Bu
donemdeki krizi atlatan kisi sevgiyl alma ve verme giicline sahip olmaktadir. Aksi
takdirde bagkalar1 ile iletisim kuramayan geng, psikolojik bir yalmizlik
hissedebilmektedir. Bu yalnizlik “toplumdan yalitilmislhk, terk edilmislik” duygularini
beraberinde getirebilmektedir. (Erikson, 2014, s. 45).

Geng yetiskinlik doneminde saglikli iletisim kurmay1 basaramayan bireyler toplumdan
uzaklagarak yalnizhigini televizyon, internet, sosyal medya gibi iletisim vasitalarini
kullanarak gidermeye ¢aligmaktadir. Birey bu iletisim araglari vasitasiyla herhangi bir
iriin reklaminda bile “sen 6zelsin”, “sen biriciksin”, “sen 6zglirsiin” benzeri mesajlarla
stirekli karsilasmakta bu durum ise kisilerde enaniyet, bencillik, narsisizm ve buna
benzer pek ¢ok olumsuz egilimin olugsmasma yol agmakta ve bireylerin inanglar1 ve
dindarliklar tizerinde etkili olabilmektedir. Cagimizda salgin bir hastalik gibi yayilan
bu hasletler hem maddi hem manevi anlamda insan hayati i¢in biiylik tehlikeler
olusturmaya baslamaktadir (Ozel, 2013, s. 249). Bu hasletlerden biri olan
“narsisizm”’de Ozellikle gen¢ kusak {lizerinde etkisini gostermektedir. Twenge ve
Campbell, ABD’de yapilan arastirmalarin sonucunda genel narsisizmi bulasict bir
hastalik, kiiresel ¢apta hizl1 bir sekilde yayilan bir “pandemi” olarak tanimlamaktadirlar.
2006 yilinda “Narsistik Kisilik Soru Cetveli” ile arastirilan her dort lise 68rencisinden
birinde kesin belirtiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica 20’li yaslarda olan her 10 kisiden
I’ine de “Narsistik Kisilik Bozuklugu” tanist tespit edilmistir. Yine ABD’de
gerceklestirilen bir arastirmada 60 yas {izeri insanlarda ylizde {i¢ oraninda “narsistik
kisilik bozuklugu” goriiliirken, bu oran 20’li yaslardaki genglerde yiizde dokuz olarak
tespit edilmistir. Teknolojinin de besledigi bu egilim narsistik kisilik bozuklugunun
endise verici seviyeye ulasabilecegini diisiindiirmektedir (Twenge & Campbell, 2015, s.
11-12).



Tiirkiye’de milyonlarla ifade edilen geng neslin narsisizm ve dindarlik diizeyleri iizerine
yapilacak olan bu arastirmanin da bu konuya az da olsa 1s1k tutacagi, sorunlarin tespiti

tizerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Kayseri/Kocasinan ilgesinde yasayan 21-30 yas arast geng
yetigkinlerin narsisizm ve dindarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ayrintili olarak

incelemektir.

Orneklemde bulunan grubun dini egilimlerinin narsisizm diizeylerinde farklilagmalara
neden olup olmadiginin eger boyle bir farklilasma var ise bu farklilasmanin olumlu ya
da olumsuz yoniiniin tespiti amaglanmaktadir. Arastirmada bahsedilen amag
dogrultusunda katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum ve sosyo-
ekonomik durum degiskenleri acilarindan narsisizm ve dindarlik egilim diizeyleri

ayrintili olarak incelenecektir.

Bu calisma Kayseri/Kocasinan ilgesinde yasayan geng yetiskinlerin narsisizm ve
dindarlik egilim diizeylerini ve bunlarin birbiriyle olan iligkisini ortaya koymasi

agisindan dnemlidir.

Literatiir incelendiginde narsisizm ve dindarlik iligkisi konusunda kisitl arastirmanin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirmanin ilk olarak arastirmacilara
karsilastirma yapma imkan1 verecek olmasi agisindan literatiire kiiciik de olsa bir katki
saglayacag disiiniilmektedir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde orneklem grubunun
genellikle iiniversite 6grencilerinden olustugu goriilmektedir. Bu arastirmada 6rneklem
grubuna tiniversite 0grencisi ile mezunlarinin yani sira ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
bireylerde dahil edilerek hem yas grubu acisindan hem de 6grenim diizeyi agisindan
calisgma grubu anlamli 6lgiide genisletilmistir. Son olarak narsisizm ve dindarlik
iliskisini inceleyen arastirmalarda narsisizmin alt boyutlarinin demografik degiskenler
acisindan incelenmesine yer verilmedigi goriilmiis bu arastirmada ise narsisizmin alt
boyutlar1 agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda c¢alismada yer alan
orneklem grubunun 6zellikleri agisindan ve narsisizmin alt boyutlar1 agisindan yapilan

degerlendirmelerin literatiire bilgi saglayacag diisiiniilmektedir.



3.Varsayimlar

Bu arastirmanin ana varsayimi “Geng yetiskinlerdeki narsisizm egilimleri ile dindarlik
egilimleri arasinda anlaml bir iliski oldugu dindarlik egilimlerinin artmasit narsisizm
egilimlerini azalttngr” seklindedir. Bu ana varsayim ile baglantili olarak hipotezler

asagidaki gibi siralanabilir:
Hipotezler:

1. Katilmecilarin cinsiyet degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik
egilimleri farklilagsmaktadir. Kadinlar, narsisizm alt boyutlarinda daha narsist

goriintii sergileyeceklerdir.

2. Katilimecilarin yas degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik egilimleri
farklilagsmaktadir. 27-30 yas grubunda olan bireyler, 21-23 yas ve 24-26 yas
gruplarma gore narsisizm alt boyutlarinda daha az narsist goriinti

sergileyeceklerdir.

3. Katilimcilarin 6grenim diizeyleri (liniversite, lise, ortaokul, ilkokul) degiskenlerine
gbre narsisizm egilimleri ve dindarhk egilimleri farklilasmaktadir. Universite

diizeyindeki bireylerin narsisizm egilimleri daha yiiksektir.

4. Bireylerin medeni durum degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik
egilimleri farklilagsmaktadir. Bekar olanlar narsisizm alt boyutlarinda daha narsist

goriintii sergileyeceklerdir.

5. Sosyo-ekonomik degiskenlere gore bireylerin narsisizm egilimleri ve dindarlik
egilimleri farklilagmaktadir. Diisiik gelir grubunda olanlar narsisizm alt

boyutlarinda daha az narsist goriintii sergileyeceklerdir.

6. Igsel dini ydnelimle narsisizmin otorite boyutu arasinda negatif yonlii anlaml bir
etki vardir. igsel dini yonelimi yiiksek olanlarin otorite boyutundan diisiik puan

almalar1 beklenmektedir.

7. Igsel dini ydnelimle narsisizmin teshircilik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli
bir etki vardir. Igsel dini yonelimi yiiksek olanlarin teshircilik boyutundan diisiik

puan almalar1 beklenmektedir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Icsel dini yonelimle narsisizmin somiiriiciilik boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir etki vardir. Igsel dini yonelimi yiiksek olanlarin sdmiiriiciiliik

boyutundan diisiik puan almalar1 beklenmektedir

Icsel dini yonelimle narsisizmin hak iddia etme boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir etki vardir. Igsel dini yonelimi yiiksek olanlarm hak iddia etme

boyutundan diisiik puan almalar1 beklenmektedir

I¢sel dini ydnelimle narsisizmin kendine yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir etki vardir. Icsel dini yonelimi yiiksek olanlarm kendine yeterlilik

boyutundan diisiik puan almalar1 beklenmektedir

I¢sel dini ydnelimle narsisizmin iistiinliik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir
etki vardir. I¢csel dini yonelimi yiiksek olanlarin iistiinliik boyutundan diisiik puan

almalar1 beklenmektedir

Dissal dini yonelimle narsisizmin otorite boyutu arasinda dogrusal bir iliski vardir.
Digsal dini yonelimi yiiksek olanlarin otorite boyutundan yiiksek puan almalari

beklenmektedir.

Digsal dini yonelimle bireylerin narsisizmin teshircilik arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Dissal dini yonelimi yiiksek olanlarin teshircilik boyutundan yiiksek puan

almalar1 beklenmektedir.

Dissal dini yonelimle narsisizmin somiiriiciiliik arasinda dogrusal bir iliski vardir.
Digsal dini yonelimi yiiksek olanlarin somiiriiciilik boyutundan yiiksek puan

almalar1 beklenmektedir.

Dissal dini yonelimle narsisizmin hak iddia etme boyutu arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Digsal dini yonelimi yiiksek olanlarin hak iddia etme boyutundan yiiksek

puan almalar1 beklenmektedir.

Disgsal dini yonelimle narsisizmin kendine yeterlilik boyutu arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Digsal dini yonelimi yiiksek olanlarin kendine yeterlilik boyutundan

yiiksek puan almalar1 beklenmektedir.



17. Digsal dini yonelimle narsisizmin stiinlilk boyutu arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Digsal dini yonelimi yiiksek olanlarin istiinlilk boyutundan yiiksek puan

almalar1 beklenmektedir.
4. Siirhliklar

1. Bu arastirmada elde edilen veriler, Ekim 2019-Aralik 2019 tarihleri arasinda
Kayseri ili Kocasinan ilgesi igerisinde yasayan 21-30 yas araligindaki tesadiifi

olarak secilen 238 kisilik 6rneklem grubu ile sinirlidir.

2. Arastirma ankete katilan kisilerin sorular1 cevaplandirdiklar1 zaman dilimindeki
duygu, diisiince ve tutumlari ile sinirlidir. Bu ampirik ¢alisma belirtilen zaman ve
orneklemle sinirli olup Orneklemin zaman igerisinde tutum ve davraniglarinin

degisebilecegi diisiintilmelidir.

3. Arastirmada, dindarlik ile alakali konular sadece Islam dini acisindan ele alinacak

baska dinlere ait dindarlik bu aragtirmanin kapsami1 disinda tutulacaktir.

4. Arastirma, gelistirilmis olan dlgeklerle sinirhidir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1. NARSISizM
1.1. Narsisizm Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Cok eski bir terim olan “narsisizm” kavrami psikoloji literatiiriinde, asir1 6z-Sevgi,
kendini oldugundan biiylik gérme, benmerkezcilik anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
terim, “kisinin cinsel nesne olarak kendi bedenini se¢mesi, nesnelerle iliski kurma
modu, bir gelisim evresi ve sagliklt bir 6z sayg1” gibi dort temel cergevede ele
alinmaktadir (Budak, 2009, s. 509). Tiirk Dil Kurumu ise narsisizm kavramini, “kisinin
kendi bedensel ve ruhsal benligine kars1 duydugu hayranlik ve baglilik”; “6zseverlik”

olarak tanimlamaktadir (TDK, 2011, s. 1632).

Narsisizm kavraminin kdkeni Yunan mitolojisinde, sudaki yansimasini gorerek kendine
asik olan ve Omriinii bu goriintiisiinii seyrederek tiiketen Narkissos’tan gelmektedir.
Yunan mitolojisinde Narkissos tiizerine ilk oykii 7. ya da 8. Yiizyil’da Yunan
siirlerinden, ikinci Oykii ise Latin Sairi Ovidius tarafindan derlenmistir (Hamilton,

1953, s. 85-86).

Mitolojiye gore Narkissos daglarda tek basina dolasan c¢ok yakisikli bir delikanlidir.
Dag perilerinden Ekho ona asik olur, ancak askini ifade edemez. Ciinkii Ekho hi¢bir
zaman kendisi konusamaz; ancak kendinden 6nce konusan kisinin son kelime ya da
hecesini tekrarlayabilirmis. Ekho, Narkissos’u ¢ok seviyor hep onun pesinde dolasiyor
ama ona tek kelime sdyleyemiyormus. Bir giin Narkissos arkadaslarina: “Kimse var mi1
burada?” diye seslenir. Ekho sevingle son kelimeyi tekrarlar: “Burada. Burada.”
Narkissos: “Gel” diye ¢agirir. Ekho agaglarin arasindan Narkisos’a dogru kosar. Fakat
kendini begenmis Narkissos Ekho’yu begenmemis olacak ki, pek yiiz vermez ve ¢ekip

gider. Yireginden yaraladigi kizlardan biri bir giin tanrilara yalvarir ve Narkissos’un



cezalandirilmasini ister. Tanrilar, Narkissos’un cezalandirilmasi isini, adi ‘hakli 6fke’
anlamina gelen tanriga Nemesis’e birakirlar. Tanriganin gérevini yerine getirmesi uzun
siirmez. Narkissos bir gilin susadiginda duru bir pinara egilince suda kendi aksini goriir.
Kendi kendine “bagkalar1 benim yiiziimden ne acilar ¢ekmis, simdi daha iyi anliyorum.
Suya yanstyan bu giizellige nasil ulasabilirim? O giizelligi birakamam artik. Yalniz
6liim kurtarir beni” der. Bulundugu su kiyisindan hig¢ ayrilmaz. Giderek sararip solar ve
bedeni kuruyarak su kiyisinda eriyip gider. Dag perileri, Narkissos’un 6lii bedenini
gomebilmek i¢in ararlar fakat bulamazlar. Narkissos’un 6ldiigii yerde giizel bir ¢igek
acar. Cicegi, “Narkissos” olarak adlandirilar (Dingmen, 2006, s. 102-104; Hamilton,
1953, s. 87-88).

Narsisizm terimi 1898 yilinda Havelock Ellis tarafindan Narkissos mitolojisiyle
iliskilendirilmis ve psikolojik bir fenomeni agiklamak amaciyla kullanilmistir. Ellis,
1898 yilinda yaymladigi makalesinde narsisizm terimini “...daha ¢ok kadinlarda
rastlanan, cinsel heyecanlardaki, kendine hayranlik ile mesgul olma ve onun iginde
zaman zaman biitiinliyle yitip gitme egilimi...” olarak agiklamistir (akt., Kiziltan, 2006,
s. 2). Daha sonra 1899°da Paul Nacke, Ellis’in makalesinin Almanca bir 6zetini

yayinlamis, “narsisizm” terimini ilk kez bu 6zette kullanmistir (Freud, 2012, s. 25).

Psikanalitik bir ¢ergeve ile narsisizmi degerlendiren ilk kisi ise Otto Rank’tir. Rank,
1911 yilinda yayinladigi makalesinde narsisizmi, Ellis’e benzer sekilde “kendiligin
tensel olarak sevilmesi” olarak ifade etse de ayn1 zamanda ve ilk kez “kibir ve kendine
hayranlik” gibi esasinda cinsel olmayan ruhsal olaylarla da iliskilendirmistir (akt., Atay,
2010, s. 3).

Narsisizm terimini, Psikoloji literatiiriine kazandiran ilk kisi Freud olmasa da narsisizmi
derinlemesine inceleyen, gelistiren ve insan ruhunu anlama da muazzam bir kavram
olarak kullanan Freud ve onun psikanaliz gelenegi olmustur (Kiziltan, 2000, s. 1). Freud
bu terimi ilk defa 1905 yilinda yazdig1 “Three Essays On TheTheory of Sexuality
(Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme) adli makalesinde dipnot olarak kullanmistir. Bu
dipnotta escinsellerin nesne seciminden bahsederken escinsellerin cinsel nesne olarak
kendilerini sectiklerini diisiinmektedir. Freud’un bu dipnotta konuyu su sekilde ele

almaktadir:



“Psikanalizin sapkinligin kokenleri hakkinda heniiz tam bir agiklama getirmedigi
dogrudur, ancak gelisimindeki ruhsal mekanizmalar iizerinde temel katkilari
olmustur. Calistigimiz biitlin vakalarda sunu gordiik; miistakbel sapkinlar
cocukluklarmin ilk yillarinda bir kadma (genellikle annelerine) oldukca yogun
ancak kisa siireli bir saplanma yasadiklar1 bir evreden gecerler. Bu evreyi geride
biraktiktan sonra bu kadinla kendilerini 6zdeslestirirler ve kendilerini kendilerinin
cinsel nesnesi olarak secerler. Bir baska deyisle narsistik bir temelden hareketle,
kendilerine benzeyen ve annelerinin bir zamanlar kendilerini sevdigi gibi

sevecekleri geng erkekler ararlar.” (Freud, 2018, s. 16-17).

Freud’un 1914’te yayinladigi “On Narcissism: An Introduction” (Narsisizm Uzerine:
Bir Giris) adli makalesi narsisizm kavraminin psikanalizdeki temelini olusturmustur
(Rozenbaltt, 2002, s. 47). Bu makalede Freud narsisizm kavramini psikanalitik kuramla
biitiinlestirmekte ve libidinal yatirnmlarla iliskilendirmektedir. Ayrica libido kuramini
ve psiko-seksiiel gelisim kuramini narsisizmi kapsayacak sekilde genisletmistir (akt.,

Anli, 2010, s. 11).
Kaleme aldig1 eserlerinde Freud un “narsistik” terimini,

1. Klinik anlamda bireyin kendi viicudunu cinsel bir nesne olarak gérmesi ve o sekilde

bedenine yaklagmasi ile nitelikli bir cinsel sapkinlik olarak,

2. Bir ruhsal-cinsel gelisim siirecinde, bireyin libidinal anlamda kendine yatirim yaptigi

dogal bir stire¢ olarak,

3. Nesne iligkilerinde iki farkli durumu belirtmek igin: Birincisi nesnenin esas
ozelliklerinden ¢ok bireyin ihtiyaglarina yonelik tipte bir nesne se¢imini, ikincisi ise

cevre ile olan iligkide nesne iligkilerine yonelmemeyi anlatmak igin,

4. Benlik saygisinin farkli yonlerini ifade edecek sekilde en az dort degisik anlamda
kullanmistir (Doganer, 1996, s. 342).

Freud narsisizm kavramina yiikledigi bu anlamlar ile ilgili olarak; bireyin hirstan ve
tutkudan arinmis bir sekilde sevecen bir diinyanin odaginda olma durumuna

gondermede bulunmaktadir (Brown, 1997, s. 644).



10

Narsisizm {izerine yazilanlar ve bu konudaki fikir ayriliklari, 6zellikle Kernberg ve

Kohut'un arastirmalarinda somut bir hal almistir (Gengtan, 2010, s. 272).

Kernberg narsisizm kavramini “benligin libidinal yatirima ugramasi1” olarak tanimlar
(Kiziltan, 2006, s. 6). “Smir Durumlar ve Patolojik Narsisizm (Bordline Conditionsand
Pathological Narcissim)” adli eserinde patolojik narsisizmi smnir kisilik Orgiitlemesi
icinde degerlendirmektedir. Kernberg, narsistlerin, biiyiiklenmeci, asir1 bencil ve diger
insanlarin hayranlig: ile takdirini elde etmeye cok hevesli kisiler olmalarina ragmen,
baskalarina karsi sasirtict ilgi ve es duyum yoklugu gosterdiklerini ifade eder
(Kernberg, 2016, s. 200). Bu kisiler insanlarla olan iletisimlerinde kendilerinden
alisilmadik diizeyde s6z ederler. Etraflarindaki kisilerden aldiklari begenilme ya da
kendi biiyiiklenmeci hayalleri disinda hayattan ¢ok fazla zevk almazlar ve disaridan
gelen begenilme azaldiginda ya da 6zgiivenlerini besleyen yeni kaynaklar olmadiginda
huzursuz olurlar. Genel olarak ¢evresindeki kisilerle olan miinasebetleri somiiriicii ve
bazen de asalak gibidir. Su¢luluk duygusu yasamadan baskalarini denetlemek ve onlari
somiirmek hakkina sahip olduklarini inanmaktadirlar. Cogunlukla bagskalarinin
hayranlik ve takdirine diiskiin olduklar1 diistiniiliir; ancak daha derin anlamda, asir1
giivensizlikleri ve baskalarii kiigiik gormeleri nedeniyle bir kisiye asla bagimli
olamazlar. (Kernberg, 2016, s. 30-31).

Kohut ise, narsisizmi, ilk olarak “Kendiligin C6ziimlenmesi” (1971) ve sonrasinda
“Kendiligin Yapilanmas1” (1977) adli eserlerinde kendilik psikolojisi ¢ercevesinde ele
almigtir. Kohut narsisizmi faydali bir gelisimsel siire¢ olarak ele almig, patolojik
narsisizmi de normal gelisim asamasinda bir “gelisimsel duraklama” olarak
degerlendirmistir (Kohut, 2015, s. 26-27). Ona gore narsistik kigilik bozukluklari,
kendiligin saglam bir sekilde kurulmamasi sebebiyle biitiinliigiiniin ve saglamlili§in bir
kendilik nesnesi varligina dayanmasi seklinde ortaya g¢ikar (Kohut, 2013, s. 117).
Kohut, narsisizmin gelisimini iki a¢idan inceler: Biiyiiklenmeci kendilik ve
ideallestirilmis ebeveyn imagosu (Kohut, 2015, s. 39). Bu iki boyut paralel sekilde
geliserek ¢ocugun deger, amag ve ideallerini meydana getirir (Anli & Bahadir, 2007, s.
2).

Masterson, narsistik kisiligi “ayrilma-bireysellesme evresinin uygulamali evresinde

duraklamis bir yap1” olarak tanimlamaktadir (Masterson, 2011, s. 185-186). Ona gore
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narsistik kisilik bozukluguna sahip kisiler biitiin davranislarinda miikemmellik
iddiasinda olup kudret ve giizellige sahip olmak isterler. Ayrica biiyliklenmeciligini
yansitacak kendisine hayran olacak insanlar1 elde etmek i¢in gli¢lii bir motivasyonlari
vardir. Ancak bu savunmaci goriintiisiiniin arkasinda biiyiik bir bosluk hissi ve derin bir

kiskanghgin etki ettigi 6fkeye sahiptir (Masterson, 2006, s. 19).

Fromm narsisizmi, normal insanin kendi bedenine kars1 edindigi tutumda goriildigiini
ifade etmektedir. Kisinin kendi bedenine duydugu hayranligi aciklamak i¢in: Onun
kendisinden daha giizel birinin yerinde olmak isteyip istemedigi soruldugunda
istemedigini sdyler. Burada estetik ya da bagka tiirden bir yargi s6z konusu degildir.
Kisiye kendisi ile ilgili oldugunda her sey hos gelebilmekteyken bir baskasi ile ilgili
oldugunda hos gelmemektedir. Fromm bu durumu “insanin kendi kokusundan herhangi
bir rahatsizlik duymazken baska bir insanin kokusundan igrenebilir” seklinde

aciklamaktadir (Fromm, 1990, s. 67).

Amerikan Psikiyatri birligi tarafindan yayinlanan Diagnostic And Statistical Manual Of
Mental Disorders- DSM-V (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1)’nda
narsistik kisilik bozuklugu; “Dokuz kriterden besinin olmasi ile belirlenen, erken
erigskinlik doneminde baslayan ve degisik sartlar altinda ortaya ¢ikan, istiinliilk duygusu
(diislemlerde ya da davranislarda), begenilme gereksinimi ve empati yapamamanin
oldugu siirekli bir 6riintii” olarak tanimlanmistir. DSM-V tarafindan belirlenen narsistik

kisilik bozukluguna ait kriterler sunlardir (APA, 2013, s. 669-670):

1) Kendisinin ¢ok énemli bir sahis oldugu diisiincesindedir. Ornegin: basarilarini ve

yeteneklerini abartir, yeterli bir basar1 gostermese bile {istiin bir kisilik olarak taninmay1
bekler.

2) Sonsuz basari, kuvvet, zeka, dis giizellik ya da miikkemmel sevgi hayalleri {izerine

¢okca diigtiniir.

3) Ayricalikli ve essiz biri olduguna ve ancak baska 6zel ya da toplumda durumu iistiin
sahislarn (ya da kurumlarin) kendisini anlayabilecegine ya da onlarla iliski kurmasi

gerektigine inanir.

4) Cok takdir edilmek ister.
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5) Hak kazandig1 inanct vardir.

6) Insanlar ile olan iliskilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanir. Amaglarini elde

etmek i¢in baskalarinin zayif yanlarini kullanir.

7) Empati kuramaz. Digerlerinin duygularim1 ve ihtiyaglarin1 anlayip tanimlamada

isteksizdir.

8) Genellikle baskalarini kiskanir ya da insanlarin kendisini kiskandigina inanir.
9) Kiistah ve kendini begenmis tavirlar sergiler.

1.2. Narsisizm Tiirleri

Narsisizm kavrami ilk kullanildig1 andan itibaren bir¢ok aragtirmacinin siklikla tartistigi
ve degerlendirdigi bir konu olmustur. Bazi arastirmacilar narsisizmi sadece patolojik
anlamda degerlendirirken bazilar1 ise narsisizmin normal ya da saglikli bir 6zelliginin
olabilecegini belirtmislerdir. Rozenbalt, narsisizmin, her bireyin dogal gelisim siirecinde
ortaya ¢ikan ve bireyde vazgecilmez olan bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Bu siirecin
saglikli sekilde tamamlanmasinda ya da siiregte bazi engellenmelerin meydana
gelmesine gore normal veya patolojik narsisizm olarak iki sekilde incelemistir

(Rozenbaltt, 2002, s. 53-54).
1.2.1. Normal (Birincil) Narsisizm

Insan dogasi geregi toplum iginde begenilmek, dikkat cekmek, sevilmek ve takdir
edilmek ister. Kisinin giinliik islerinden zevk almasi, elde ettigi basarilar ile gurur
duymasi, ¢evresi ve ¢evresinin beklentileri ile etkin bir sekilde miicadele edebilecegini
hissetmesi ve eksiklerinden dolay1r o6fke, utan¢ gibi duygulari deneyimlemesini
saglamak onun normal narsisizmidir (Rozenbaltt, 2002, s. 53). Bu bakimdan her insanda
narsistik ozellikler goriilebilir. Normal narsisizm, bir kisilik bozuklugu olarak degil,
kendini koruma i¢giidiisiiniin, bencilliginin libidinal bir tamamlayicisi, her canli varliga

hakli olarak atfedilecek bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar (Freud, 2012, s. 25).

Klinik tarihinin aksine narsisizm bir kisilik degiskeni olarak incelendiginde patolojik

olmaktan cok normal bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir. Kohut, ilk
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goriislerinden itibaren, narsisizmin normal gelisim siirecinin bir pargasi oldugu iizerinde

durarak, psikanalizin narsisizme bakigini olumlu 6l¢iide etkilemistir (Atay, 2010, s. 16).

Kernberg, normal narsisizmi kendilige yapilan libidinal bir yatirim olarak tanimlarken
bdyle bir libidinal yatirimin, sadece icgiidiisel bir libidinal enerji kaynagindan degil,
birden c¢ok kendilik temsili ile diger i¢ ruhsal yapilar arasindaki iliskiden
kaynaklandigina dikkat ¢eker (Kernberg, 2016, s. 272). Ona gore, normal “kendilik
duygusunun” bireyin biitiinlesmis bir kendilik farkindaligindan kaynaklandigini
“kendilik degeri’nin ise boyle biitiinlesmis bir kendilige yapilan libidinal bir yatirima
bagli oldugunu belirtmektedir. Kendilik degerinin siddeti ya da diizeyi, kendilige ne
6l¢iide narsist yatirim yapilmis olduguna isaret eder (akt., Kernberg, 2016, s. 274).

Bir kisinin elde ettigi ya da basardigi her sey kendini daha da ayricalikli hissetmesini
saglar. Bu bakimdan normal narsisizm, kisinin kendine verdigi deger ve benlik
saygisinin olabildigince yiiksekte olmasi ve baskalarindan gelen olumlu/olumsuz
elestirilerin kisinin benlik saygisinin olumsuz olarak etkilenmesinin en diisiik diizeye
indirildigi durumdur. Birey baskalarinin kendisiyle ilgili diisiincelerinden beslenmek
yerine kendi fikir ve diistincelerine odaklanir ve benlik saygisin1 bu sekilde sisirerek
doyurur (Altun, 2015, s. 31). Kendisi ile barisik ve kendisini seven kisi ¢evresindeki
kisileri de sever. Kendisi ile barisik kisi kendi olumlu yonlerini gérebildigi gibi olumsuz
yonlerini de goriir ve kendisinin bir pargasi olarak kabul eder (Ozmen, 2011, s. 71-72).
Saglikli narsistik doyumun en onemli 6zelligi, kisinin giinliik ugrasilarindan keyif
almasi, basarilariyla gururlanmasidir. Ayrica baskalarina deger verme, bagkalarini
sevme ve baskalarinin ihtiyaclarini anlama gibi empatik 6zellikler de tagimas: gerekir.
Bu durumda narsisizm, belli bir smir1 asmadig1 siirece gerekli ve degerli bir egilim

olarak goriilmektedir (Ozel, 2013, s. 251).
1.1.2. Patolojik (ikincil) Narsisizm

Rozenbaltt (2002, s. 54), patolojik narsisizmin bireyin psikolojik varligini tehdit eden
giiclerden korunmak amaciyla diizenlenmis bir kisilik Orgilitlenmesi oldugunu ileri

surmiistiir.

Kohut, narsisizmi, normal gelisim siirecinin bir pargast olarak gormiis, patolojik

narsisizmin normal gelisim siirecinde yasanan gerilemeler sonucu ortaya ¢iktigini
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belirtmistir (2015, s. 21). Annenin ¢ocugun ihtiyaglarina yonelik yetersizlikleri
sonucunda birincil narsisizmin dengesinin bozularak patolojik narsisizmin olugmasina
neden oldugunu vurgular. Patolojik narsisizmi "biiyiiklenmeci kendilik" ve
"ideallestirilmis ebeveyn imagosu" olarak iki sekilde degerlendirmistir (Kohut, 2015, s.
39).

Kernberg, patolojik narsisizm gelisimi gosteren kisilerde, patolojik biiyiiklenmeci bir
kendilik ve tiim igsellestirilmis nesne iligkilerinde 6nemli 6l¢iide bozulmalar oldugunu
gbzlemlemistir. Ona gore patolojik narsisizm hastalari, yasantilarinda biiyiik bir bosluga
ek olarak siddetli sikint1 ve huzursuzluk hisleri duyumsarlar. Bu kisiler bagkalari ile es
duyum kurma yetisine sahip degillerdir (Kernberg, 2016, s. 190-191). Bu kisiler,
kendileri ile asir1 derecede mesguldiirler yilizeysel olarak sorunsuz ve etkili uyum
gostermelerine ragmen, bagkalar1 ile olan i¢sel miinasebetlerinde endise veren
carpitmalar yasarlar. Sevme ve baskalar1 i¢in kaygilanmada miithim eksiklikleri vardir.
Asirt hirs, biiyliklenmeci fanteziler, asagilik duygulari, dig hayranlik ve takdire asiri
bagimlilik gosterirler. Bosluk hisleri ve kronik kaygilarindan dolayr siirekli olarak
sikint1 ¢ekerler. Zenginlik, giic ve giizellik agisindan doyum saglama arayisindadirlar.
Bu 6zellikteki narsistlerin ortak 6zellikleri; empati yetisinin olmayisi, yagsamlarina karsi
kronik olarak duyduklar1t memnuniyetsizlik ve giivensizlik hali, digerlerine kars1 bilingli
ya da bilingsiz bir somiiriiciiliik, acimasizlik, Kin ve bu kine kars1 yarattiklart

savunmalardir (Kernberg, 2016, s. 285-286).

Narsisizm tlizerine yapilan arastirmalarda farkli goriisler One siiriilmiis olsa da
arastirmacilarin birlestikleri ortak nokta, erken ¢cocukluk doneminde yasanan korku ve
kizgiliklarin, kisilerin benlik biitiinlikklerini korumak i¢in ihtiya¢ duyduklart normal
narsisizmin yerine, patolojik narsisizmin gelismesine neden olmasidir (Atay, 2010, s.
19).

Patolojik anlamda narsist kisiler kendilerini, hatalar1 ve simirlart ile kabul edebilme
yetenegine sahip degillerdir. Gergek ile hayal arasindaki ayrimi yapmaya yonelik olan
yoksunluk, narsist kisilerin bocalama yasamalarina neden olmaktadir. Siirekli olarak
idealize edilmis benlik imajlarini korumak icin gayret sarf ederler. Bagkalarin1 6zgiir
bireyler olarak kabul edememeleri ve bagkalarina olan ilgilerinin sadece kendi gorkemli

benliklerini onaylatma seviyesinde kalmasi ise bu gayretlerinin bir triiniidiir (Kingston,



15

2003, s. 6). Patolojik anlamda narsist bireylerin i¢ diinyalarinda bu durumlarini
aciklayan birtakim diistinceler yer etmistir. Kéroglu ve Bayraktar patolojik narsisizmi

sergileyen bireylerdeki yerlesik diisiinceleri su sekilde ifade etmislerdir:
e “Ben cok 6zel bir insanim,

e Ustiin biri oldugum icin 6zel davranilmay: ve birtakim ayricaliklar taninmasini hak

ediyorum,
e Bagkalarina uygulanan kurallar beni baglamaz,
e Tanmmak 6viilmek ve hayran olunmak ¢ok dnemlidir,
e Benim konumuma saygi gostermeyenlerin cezalandirilmasi gerekir,
e Diger insanlar benim gereksinimlerimi karsilamalhdir,
e Herkes benim ne denli 6zel biri oldugumu anlamalidir,
e Hak ettigim saygiy1 gormemem ya da hak ettiklerimin verilmemesi bagislanamaz,
e Bagkalar1 kendine duyulan hayranlig1 ve sahip olduklar1 varligi hak etmiyor,
e Insanlarin beni elestirmeye hakk: yoktur,

e Ben ¢ok yetenekliyim, baskalarinin benim durumuma gelebilmeleri ig¢in kendilerine

yeni yollar bulmalar1 gerekir,
e Ancak benim kadar zeki ve parlak olanlar beni anlayabilirler,

e Biiyiik seyler istemek i¢in her tiirlii nedenim var (Koroglu & Bayraktar, 2014, s.
97).”

1.3. Narsisizmin Boyutlar:

Kisilik Envanterleri dogrultusunda narsisizm boyutlar1 arastirmacilar tarafindan iki

farkli bigimde ele alinmistir.
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Bunlardan ilki Emmons’a aittir. Emmons, narsisizm yapisini uyumluluk diizeylerine
gore dort farkli boyutta tamimlamustir: Bunlar liderlik/otorite, kendine hayranlik/
kendiyle ilgililik, tstiinliik/biiyiiklenmecilik ve somiiriiciiliik/hak iddia etme boyutlaridir
(1984, s. 291). Ona gore gore “liderlik/otorite boyutu, lider olmaktan ve otorite olarak
goriilmekten haz almayi: kendine hayranlik/kendiyle ilgililik boyutu, dis goriiniimiine
ve kisiligine hayran olmay1 ifade eder. Ustiinliik/biiyiiklenmecilik, kendi iistiinliigiinii ve
blytikliglni ifade edecek bicimde yeteneklerini abartmayr ve sOmiiriiciiliik/hak iddia
etme boyutu ise sosyal iliskilerde, iyilik beklentisini ve baskalarindan onlar
somiiriircesine faydalanmayi ifade etmektedir (Vazire, Naumann, Rentfrow, & Gosling,
2008, s. 1442).

Raskin ve Terry ise, yaptiklar1 birgok ¢alisma sonucunda narsisizm yapisini ortaya
koyan bazi boyutlarn birden fazla kavrami ifade ettiginden yola ¢ikarak narsisizmin
yedi boyutta ifade edilen yapisina ulagmislardir. Narsisizmin bu boyutlarini otorite,
teshircilik, somiriiciilik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, dstiinlik ve kendini

begenme olarak tanimlamiglardir (1988, s. 890).

Ortaya koyulan bu boyutlarin narsist kisilerde goriilmesinde bazi farkliliklarin olmasi
s6z konusur. Dolayisiyla sosyal yasamda degisik kisilik ozelliklerine sahip gibi
gorlinen, esasinda narsistik kisilik 6zelliklerini sergileyen kisilerle karsilasmamiz
miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple, her bir boyutu yakindan tanimak sosyal yasamda
narsist kisiligi tanimlayan davraniglarin dogru olarak algilanmasina ve narsisizmin daha

iyi anlagilmasina yardimci olacaktir (Atay, 2010, s. 33).
1.3.1. Otorite Boyutu

Otorite “normlar uyarinca kazanilan ve insanlar tarafindan zorlayici1 degil, genellikle
mesru olarak kabul edilen giig; baskalarini etkileyecek kararlar alma ve uygulama yetisi,
bu giicii veya yetkiyi elinde bulunduran kisi” olarak tanimlanmaktadir. Otoriter kisi ise
“hosgoriistiz, kurallara ve geleneklere sert bir baglilik, ait oldugu gruba ayricalik
gosterip digerlerine kars1 6n yargili olan, tahakkiimcii, belirsizlige tahammiil edemeyen,

kati ve stereotipik yaklasim sergileyen kisidir.” (Budak, 2009, s. 539).

Otorite, narsist kisilerin 0zellikle is hayatinda onemli yoneticiler olarak ortaya

¢ikmasinda onlara gili¢ veren en mithim boyutlardan biri olarak kabul edilmektedir.
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Narsistler zeka, yaraticilik, rekabet, yoneticilik yetenekleri gibi biligsel ve giidiilenme
alanlar1 agisindan kendilerini gergekte oldugundan daha iistiin goriirler ve kendilerine
daha fazla giivenirler (Hamedoglu, 2009, s. 14). Ayrica risk almaktaki asir1 6zgiiven ve
istekleri sonucunda is yasaminda olduk¢a basar1 gostermektedirler (Twenge &
Campbell, 2015, s. 76). Emmons’a gore (1984, 1987) otorite boyutu narsist kisinin
baskalar1 tlizerinde gilice sahip olmasini ve basar1 duygularini ifade etmektedir. Otorite
yonii gelisen narsist, baskalarini etkilemek icin sira dis1 bir yetenege, giiclii bir liderlige
ve otorite rolii icin Oncelik hakkina sahip olduguna inanir. Narsist birey baskasina
bagimli olmaktan kaginir ve asil otoritesi kabul edilmesi gereken kisinin kendisi oldugu
yoniinde bir inang gelistirir. Bu inang, narsist kisilerde otorite boyutunu gelistirirken,
disa dontiklik, yakinlik, toplumsal cesaret ve baskin olma gibi olumlu kisilik
ozelliklerini de doyurur. Bu sekliyle otorite boyutu narsist kisinin uyumlu ve olumlu

yonii olarak kendini gosterir (akt. Atay, 2010, s. 33).

Narsist kisiligin en ayirt edici 6zelligi, sosyal isleyisleri iyi, daha iyi bir itki denetimi,
kuvvetli ve sahte yiiceltme yetisine sahip olmasidir. Bu kisilik yapisina sahip olan
kisiler biiyiiklik ve bagkalarinin begenilerini elde etmelerine olanak saglayacak
alanlarda aktif, tutarli ve oldukga yaratici ozellikler sergilerler. Bu kisiler sanayi,
akademik ve sanat alanlarinda lider ve tiretken bir konumda goriilebilmelerine karsilik
tiretkenlikleri dikkatle incelendiginde calismalarindaki disa yansiyan pariltilarinin
aksine bir ylizeysellik gozlemlenir. Cogu zaman umut vadeden bu dahiler gelecekte

banal olmalariyla da bagkalarini sasirtan insanlardir (Twenge & Campbell, 2015, s. 45).

Otorite boyutu gelismis narsist bireylerin, bu yonii gelismemis bireylere gore, sosyal
karsilastirmalara farkli tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Otorite yoni gelismis bireyler
kendilerinden daha nitelikli kisilerle karsilastiklarinda daha az kotimser tavir
sergilerlerken; kendilerinden daha asagi sevideki kisilerle karsilastiklarinda otorite
boyutu gelismemis kisilere goére daha fazla diismanca tavir sergilemektedirler.
Arastirmacilar otorite boyutu gelismis kisilerin kendilerinden daha iyi seviyedeki
kisilere kendilerinin de bir glin o mertebeye erisecekleri diislincesi ile iyimser bir

tutumla yaklastiklarini ileri sirmislerdir (Atay, 2010, s. 34).
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1.3.2. Teshircilik

Teshircilik, bireyin dikkatleri kendi iizerine ¢ekmeye ve siirekli ilgi odagi olmaya

yonelik sergiledigi genel bir egilimdir (Budak, 2009, s. 745).

Teshircilik, narsisizmin diga doniik, heyecan arayan ve diirtiilerini kontrol edemeyen
yoniinii temsil eder (Raskin & Teryy, 1988, s. 899). Narsist bireyin gelisen teshircilik
yoniine, kendisine karsi asir1 gliven ve iddiali ayrica kendisine asir1 toleransli iken
baskalarina kars1 kaba ve saygisiz davranislart eslik etmektedir. Yerlesik diisiincesi
“Ben ¢ok 0Ozel bir insanim”, “Ben biricigim” dir. Teshircilik, narsisizmin zaman
icerisinde degisim goOstermeyen yonlerinden birisidir. Raskin ve Terry tarafindan
gerceklestirilen c¢aligmalarda, teshircilik boyutunun kendine karsi hosgoriilii olma,
bircok kavrami cinsel bir terim olarak algilama egilimi, kendini dramatize etme ve

sempatik olma ile iliskili oldugu ortaya konulmustur (Raskin & Teryy, 1988, s. 897).

Narsistler siirekli ilgi odagi olmaktan hoslanir ve bunun igin her seyi yaparlar. Fiziksel
cekicilik, zeka ve yetenek gibi becerilere sahip olan narsistler dis goriiniislerine oldukca
dikkat eden bir yapiya sahiptirler. Goriliniisii, bagkalarindan ilgi gérmenin bir yolu
olarak degerlendirirler. Pahali ve dikkat c¢ekici kiyafetler giymek ve etraftan siirekli ilgi
bekleme egilimindedirler. Ayrica cevreye karsit verilen goriintliniin 6nemli oldugu

diisiincesiyle yiizlerinde siirekli bir giilimseme vardir (Ozel, 2014, s. 314).

Narsistler bagarilariyla siirekli bobiirlenirler. On planda goriinmek icin farkli yollar
dener, abartili el kol hareketleri yaparlar, Konugma esnasinda konuyu devaml
kendilerine getirmek isterler. Fiziksel goriiniimlerine odaklanir, statii gostergesi olan
maddi varliklara deger verirler, kendilerine hayran bir kitlenin ¢evresinde olmasi i¢in
caba sarf ederler. Twenge ve Campbell narsistlerin kendine asir1 hayranlik duyduklarini
belirtir ve bu kendine hayranliga ulasabilmek i¢in “6z diizenleme stratejileri”
gelistirdiklerinden bahsederler. Narsist, yasamin1 ve sosyal iliskilerini azami 6l¢iide
artiracak sekilde caba sarf eder. Cabasi ise yaradiginda itibar ve gurur hissederken
yaramadiginda ise 6fke, suglama ve hiddet patlamasi yasar (Twenge & Campbell, 2015,
S. 45)
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1.3.3. Somiiriiciilitk

Somiiriiciilik, DSM-V kriterlerine goére narsist bireyde goriilmesi beklenen
Ozelliklerdendir. Amerikan Psikoloji Birligi, bu kriteri, “kisileraras1 iliskilerinde
sOmiiriici olmak, kendi bireysel hedeflerine ulasabilmek i¢in bagkalarindan

faydalanmak olarak tanimlamaktadir” (APA, 2013, s. 669).

Narsistler, bagkalarina bagimli olan ve bu bagimliliktan kaynaklanan oldukga kirilgan
ve kiskang bir yapiya sahiptirler. Onlar, yasadiklar1 her tiirlii iliskiyi, elde ettikleri her
turlii giicti kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanabilirler. Bilingaltinda kendilerinde
olmayan, sevme ve verici olabilme yetisine sahip kisilere karsi yogun bir haset
beslerler. Her ne kadar sosyal yasamlarinda somiiriiciiliik ve ¢ikarcilik 6n planda olsa
da, bagkalarina karsi kisiliklerini ¢ekici ve paylasimci bir yapida sergilerler (Evren,
1997, s. 77).

Narsistler, bagkalarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan asla c¢ekinmezler.
Onlar diger insanlar1 ayr1 varliklar olarak géremez ve hatta onlar1 kendi benliginin
uzantis1 seklinde algilarlar. Bu durum gelismemis bilince sahip bireyleri, sosyal

yasamlarinda somiiriicii bir insan tipi yapar (Hotchkiss, 2003, s. 24).

Narsist birey i¢in kisilerarast iliskiler somiirtiiciilikle alakalidir, “yeme” ya da “yenilme”
iliskisi gibi algilanir. Tiim hassasiyeti baskalar1 tarafindan kullanilmasindan 6tesini
ifade etmemektedir. Ne zaman ki birileri ondan yardim almaya, ondan gii¢ almaya
baslar, bir yandan bu kisilerden fayda saglayacag: diisiincesine kapilirken, diger yandan
somiiriiliiyor olma endise yasar. Bu sebeple baskalarina olan bagimliliklarii kabul
etmezler. Siradan karsilikli bir iliski bile onlarda istila edilme ve kullanilma hissi
verebilir, bu nedenle kendisini “veren el (iistiin taraf)” olarak algilayan iliskilere

yonelirler (Hotchkiss, 2003, s. 125).

Narsistler insan iligkilerinde sanki limonu sikip sonra posasini bir kenara atiyormus gibi
yaklasim sergilerler. Bu kisiler bagkalarini kiigiimseyebilir, somiirebilir ve kendilerine
boyun egmeye zorlayabilirler (Kernberg, 2016, s. 204). Narsistler, bir kahramana ya da
cok basarili bir bireye hayranlik duygusu beslerler. Hayranlik duyduklari kisi onlart

reddederse nefret ve korku duyarlar ve tapindiklari kisileri degersizlestirerek tepki
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gosterirler. Ya da hayranlik besledikleri kisi tahtan indirilirse hemen onu bir kenara

birakirlar. (Kernberg, 2016, s. 206).

Raskin ve Terry, narsisizm boyutlarini kavramsallastirirken yaptiklar1 c¢alismalarda
somiirticiiligiin; asilik, uyumsuzluk, diismanlik 6zellikleri ile baskalarina kars1 alaka ve
tolerans eksikligi gostermekle alakali oldugunu tespit etmislerdir. Bu sebeple,
somiirticiiliik, narsisizmin kotii ve sagliksiz boyutlar arasinda goriilmektedir (Raskin &

Teryy, 1988, s. 899).
1.3.4. Hak iddia Etme

Narsisizmin uluslararasi literatiirde en ¢ok incelenen boyutlarindan biri de hak iddia
etme boyutudur. Narsisizm tanisi i¢in belirtilen DSM-V Kkriterlerinden biri olan hak
iddia etme, kisinin her tiirlii istegine etrafindakilerin riza gostermesi ve olumlu tavir
sergilemeleri konusundaki akla uygun olmayan beklentilerini ifade etmektedir (APA,
2013, s. 669). Raiper’a gore hak iddia etme, genellikle digerlerini somiirme hakk1
olduguna dair gii¢lii bir inan¢ ve baskalarinin hisleri konusunda empati yapamama ile
ilgilidir (2005, s. 6).

Freud, hak iddia etmeyi “istisnalar” terimi ile tanimlamaktadir. Bu ozellige sahip
kisilerin, ¢cocukluk doneminde katlandiklar1 acilara karsilik 6zel hak ve istekler talep
ettigini belirtmigtir. Narsist birey bu acili bir deneyimi, kendi hatasi s6z konusu
degilken ortaya ¢iktigimi dislindiigiinden adaletsiz bir yaralanma olarak
tanimlamaktadir. Bu sebeple, bu kisiler yeterince aciya maruz kaldiklart i¢in bundan
sonraki hayatlarinda hos olmayan gerekliliklerden wuzak olmalart gerektigini

diisinmektedir (akt. Atay, 2010, s. 50).

Hak iddia etme, narsisizmin baskalarina en ¢ok zarar veren bilesenlerinden birisidir.
Narsistler, mahrum olma duygusunu kontrol altinda almanin bir yolu olarak, hak iddia
etme duygusu gelistirirler ve ayricalikli muameleye layik olduklarima inanirlar.
Narsistler 6zel muamele gormeyi en dogal haklar1 saydiklar1 zaman, bir bagkasinin cani
hep yanacaktir (Twenge & Campbell, 2015, s. 319). Ayrica, yetersizlik ve giivensizlik
duygularint denetim altina alabilmek i¢in, kendi Onemlerini abartirlar. Diinyay:
kendilerinin idare etmesi gerektigini disiiniirler. Miitemadiyen saygi gorme yatkinligi

igerisindedirler. Kisi, benliginin devami olarak yasadigi ¢evredeki canli ve cansiz tim
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varliklarin da kendi kusursuzlugunu yansitmasini, onlarin da kusursuz goriinmelerini
bekler; ev, araba, giysi, iliski i¢inde olduklari insanlarin kusursuzlugu, bir bakima, onun
kusursuzlugunun ispatidir. Bagkalarimi sadece kendilerini ¢ok begenen kendilerine

hayran kisiler olarak goriirler (Volkan, 2005, s. 287).

Narsist kisiler etrafindaki insanlarin basarilarin1 ve sahip olduklarini ¢ok goriirken
basari, begeni ve ayricaliklarin sadece kendilerinin hakki olduklarini diistiniirler. Ayrica
baskalar1 basari ve deger gormiis ise bu durumu kiiciimserler. Kendini {istiin géren
davraniglar1 onlar1 tepeden bakan asagilayici bir duruma itmektedir (Kéroglu, 2015, s.
486).

Levin (1970), ii¢ farkli hak iddia etme tiiri oldugunu belirtmistir. Bunlar, asir1 hak iddia
etme, uygun seviyede hak iddia etme, kisitlanmis hak iddia etmedir. Uygun seviyede
hak iddia etme boyutunda kisi, gergege odaklanmistir. Sahip olduklari hak ve
ayricaliklar1 dogru bir sekilde degerlendirmektedirler ve diger insanlarin haklari ve
ayricaliklar1 konusunda da farkindalik tasimaktadirlar. Asiri hak iddia etme, bireyi
siddetli catigsmalarin i¢ine siirlikler. Ciinkii kendi hak ettigini disiindiigii ile
baskalarindan diistindiigii arasinda oldukga biiytik bir fark vardir. Kisitlanmig hak iddia
etme ise, ¢cogunlukla kisinin farkinda olmadigi, ifade etmedigi durumu tanimlar.
Genellikle ¢ekingen olan kisi, haklarimi savunmaz. Ancak kisi hak iddia etme

duygusunu inkdr ederek veya bastirarak aslinda bu duygusunun koklesmesini

saglamaktadir (akt. Atay, 2010, s. 52-53).
1.3.5. Kendine Yeterlilik

Narsist bireyde kendine yeterliligin meydana gelisi, bir ydonden narsisizmin ortaya ¢ikisi
ile yakindan baglantili goriilmektedir. Kenberg’e gore, tehlikeli diinyaya kars1 ¢aresizlik
hislerini bastiramayan kisi, kusursuz ve ihtiyact olmayan, ideal olan bir benlik imgesi
gelistirmektedir. Bu sekilde, iddiali, bagimsiz, kendine giivenen ve basari istegi duyan
bir goértiniimii temsil eden kendine yeterlilik, gelisim gostermeye baslar (Raskin &
Teryy, 1988, s. 890).

Narsistler kendine yeterlilik arzular1 ile bagimlilik ihtiyaglarina karsi kendilerini daima

korurlar. Bu savunma i¢giidiisii kendini kati bir gurur, giiglii ve kendine yeterli
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goriinme, reddedilme kaygisi, muhta¢ duruma diismekten korkma gibi davraniglar

bi¢iminde agiga vurur (Kiziltan, 2006, s. 14).

Narsistler kismen kendine yeterlilik iddialarma ragmen, kronik olarak disaridan
onaylanmaya, kendilerini giivende hissetmeye yogun bir ihtiya¢c duyarlar. Kisinin,
sevilmeye yonelik digerlerine karsi bilingsizce hissettigi bagimli olma aslinda énemli
bir kirllganhigi tanimlamaktadir. Buna hazmedemeyen birey, narsistik savunma
yontemleriyle kendine yeterli olduguna iligskin bir yanilsama yasar. Kendi yarattigi
kendine yeterlilik yanilsamasi ile narsist birey, nesnelere yakin olmak korkusunu yener

ve bu sekilde her tiirlii i¢giidiisel ihtiyaci inkar eder hale gelir (Atay, 2010, s.74).
1.3.6. Ustiinliik

Narsistlerin 6zsaygilarinin temel bilesenlerinden biri de kendilerine yonelik hissettikleri
tistiinliik duygusudur. Bu durum {istiinliik boyutunu, narsisizm ana dinamiklerinden biri
haline getirmektedir. Narsistin istlinliikk yani, hassas benligi ile yakindan alakalidur.
Narsist kisi motivasyonel agidan digerleri tarafindan istiinliigiiniin dogrulanmasi
ihtiyacindadir. Ustiinliik igin hissettikleri bu doymak bilmeyen istek ve her durumda
basa ¢ikmaya calistiklart asagilik duygulari, onlar igin, istiinliikleri hususunda daima
kabul ve onay kazanilmasini, temel bir sorun haline getirmektedir (Atay, 2010, s. 78).
Ustiin oldugunu diisiinen bu kisiler, kendilerinin ayricalikli insanlar olduguna inanir ve
Oyle davranirlar. Kendini 6zel hissetme, essiz ve ayr1 olma istegi, insan1 herkesten daha

1yi oldugu fikrine gotiiriir. Kendini begenmislikle birlikte bu durum bagkalarini

kiiciimseme ve onlar1 kendinden asagi gérmenin bir sorun olmadigi inancini hakl

¢ikarmasina yardimei olur (Koroglu & Bayraktar, 2014, s. 93).

Narsistler, gii¢, giizellik statii, prestij ve Ustilinliik konularina zihinlerini stirekli mesgul
edercesine takilip kalirlar. Kendilerini oldugundan daha fazla gosterir ve kendi
iistiinliigiine, biricik olduguna, yeteneklerine ve becerilerine dair abartili bir diisiinceye
sahiptir. Onemli kararlar1 verme becerisine sahip 6zel ve tek kisi oldugunu diisiiniir

(Jones, Lasky, & Gale, 2004, s. 222).

Narsist birey kendisini her agidan fazla begenen, iistiin géren, daima begeni ve kabul

bekleyen; gittigi her yerde hemen ayricalikli bir alaka gérecegine, tistiin bir yeri hak
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ettigine inanan diisiinceye sahiptir. En giizel, en yakisikli, en basarili, en parlak kisi odur
ya da o olacaktir (Timuroglu & Iscan, Isyerinde Narsisizm ve Is Tatmini iliskisi, 2008,
S. 243).

Masterson, narsistik kisiligi, “sismis sahte kendilik” seklinde ifade eder. Sismis sahte
kendilik, kiginin kendini ¢ok fazla ciddiye almasi, biiyiiklenmecilik ve tim giicliiliige
kars1 altta yatan depresyona karsi telafi durumudur. Ona gore, narsist bireyin yasantisi,
onun biricikligi ve miikemmelligi iistiine insa edilmistir. MasSterson sismis sahte
kendiligin gerceklikten c¢ok hayallerle mesgul oldugunu belirtir. Narsistik kisiler
gerceklerle miicadele etmek yerine kendi depresif duygularindan uzaklagmak igin
biiyiiklenmeciligi giiclendirir. Insanlar1 kendilerinin biricikligini, 6zel olusunu ve
mitkemmeliyetini yansitan nesneler olarak degerlendirir. Kisacasi narsist birey,
biiyliklenmeci kendilik temsili ile kendini daha iistiin, milkkemmel, 6zel ve essiz

oldugunu diistinen kisidir (Masterson, 2006, s. 27).
1.3.7. Kendini Begenme

Narsisizmin kendini begenme boyutu, kisinin kendisini dig goriiniis olarak etkileyici
bulmasi ve baskalar1 tarafindan da kendisinin etkileyici olduguna inanmasi ile
aciklanmaktadir (Raskin & Teryy, 1988, s. 899). Kisinin kendisinde koklesmis eksiklik
ve asagilik hislerini dengelemek iizere benligine yonelik hayal ettigi olumlu gorintii
olarak da tanimlanmaktadir. Kendini begenme, hassasiyet duygulariyla birlikte,
kirllganlik ve yasamin gelip gegici olmasi konusundaki ayrimina varmasindan
kaynaklanan gerginligin {istesinden gelmeye yonelik bir “girisim mekanizmasidir.”
Genellikle erken ¢ocukluk siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Anne ve babalar ¢ocuklarina
yersiz iltifatlar dile getirdiklerinde ve ¢ocugun gergek benligini sevme ya da dogrulama
konusundaki yetersizliklerini dengelemek iizere yanlis tutumlar sergilediklerinde daha
da kotiiye gitmektedir (Atay, 2010, s. 85).

DSM-V kriterlerine gore, narsistik kisilik bozukluklarmin tespiti i¢in gereken
kriterlerden biri kendini begenmedir: “Narsistler rutin bir bigimde yeteneklerini
abartirlar ve basarilarin1 sigirirler, ¢ogunlukla kibirli ve gosterigli goriiniirler.
Bekledikleri 6vgii gelmediginde sasirirlar” (APA, 2013, s. 670). Kendini seven kisiler;
kendilerinden memnuniyet duymak, kendilerini begenilebilir duyumsamak i¢in

fevkalade ve eksiksiz goriinmeye gereksinim duyarlar. Baskalarmin sevgisini, takdirini,
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begenisini ve onayini, karakteristik olarak ise hayranligini elde etmenin pesindedirler.
Digerlerinden aldiklar1 takdir ya da kendi biiyliklenmeci fantezileri disinda yasamdan
pek zevk almazlar. Kendilerini ancak insanlarin hayranligin1 kazandiklarinda, onlarin
goziinde milkemmel goriindiiklerinde veya idealize ettikleri kiginin onayini
hissettiklerinde iyi, sevilebilir, giiven dolu ve mutlu hissederler. Bu durum
gerceklesmediginde hissettikleri huzursuzluk, bikkinlik ve c¢okiintiidir (Timuroglu,
2005, s. 84).

2. DINDARLIK
2.1. Dindarh@in Tanim

Dindarlik kelimesi ingilizcedeki “religiosity” ve Latincedeki “religisitas” kelimesinden
tiretilmis ve “ilk olarak 15. yiizyilda dini duygunun ilk hissi ya da sezgisi, dini
duygunun patolojik veya abartili bir sekilde ifade edilmesi” anlaminda kullanilmistir

(akt., Ulu, 2013, s. 23).

Vergote dindarlig1 “Allah’1 varolusunun kaynagi ve iyiliksever bir kudret olarak kabul
etmektir’ seklinde ifade eder (Vergote, 1998, s. 88). Himmelfarb ise, “bireyin iginde
bulundugu dine ait inanglar, ilgiler veya faaliyetlerle mesgul olma diizeyi” olarak
dindarhigr tanimlamustir (Yildiz, 1998, s. 5). Bellah, dindarligi, “Insanla ve onun
varliginin nihai durumlari ile ilgili eylemlerin ve sembolik bi¢imlerin bir biitiinii” olarak
tanimlarken; James de, “Insanin ilahi olan hakkinda diisiinebildigi her seyi kendi basina
yonetmeyi Ogrendigi gibi aym1 zamanda insanin bireysel duygulari, davranislart ve
tecriibeleri de 6grenmesidir” seklinde agiklamigtir (Zinnbauer & Pargament, 2005, s. 24;
akt., Ulu, 2013, s. 25).

Dindarlik genel olarak “bireysel”lik ile agiklanmaktadir. Bu acidan dindarlik, “dinin
insan hayatina niifuz derecesi” seklinde de tanimlanabilir (Tekin, 2006, s. 53).
Dindarlik, “bir kisinin inandig1r dine ait inang, ibadet ve sembollere yonelik kabul,
yogunlagsma ve mesgul olma derecesidir” (Kurt, 2009, s. 2). “Bir kisinin dindar
oldugunun vurgulanmasi, onun dini igsellestirdigi; dinl emir, tavsiye ve yasaklara
bireysel diizlemde uydugu; dini, glindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul
ettigi ve kendi yasaminin bir gostergesi haline getirdigi anlamina gelir” (Subasi, 2004, s.

43).
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Dindarlik yasama ve hissetme yoniinden bireysel, tesirleri oniinden de sosyal bir
olgudur. Farkli bir anlatimla dindarlik, bireysellik yoniiyle 6znel bir yapiya sahip iken
sosyal etkileri bakimindan nesnel ve gozle goriilebilir bir sekil ortaya koymaktadir
(Onay, 2004, s. 197). Bireyde ki dinsel diisiince ve tutumlarin olusmasinda toplumsal
etkilerin biiyiik bir katkist vardir. Ciinkii, birey bilingli ya da bilingsiz, ¢evrenin deger
yargilarini benimsemekte ve benimsedigi bu deger yargilari onun yasamini
sekillendirmektedir. Boylelikle toplumda yaygin olan dinsel inanglarin, o toplumda
yasayan bireyin ruhuna yerlesip etkili bir sekil almasi ka¢inilmazdir. (Kayiklik, 2011, s.
74-75).

Din ve dindarlik {izerine bir¢ok tanim ve siniflama yapilmis olsa da bu kavramlar1 tam
anlamiyla aciklayabilecek giice sahip degillerdir. Her arastirmaci kendi ilgi alanina gore
farkli tanim ve farkli kavram ortaya koymustur. Siiphesiz bunlar dini ve dindarlik
olgusunu anlama konusunda etkilidir. Yapilan her agiklama ger¢egin bir yoniine 151k
tutmakla birlikte meselenin bir yonii iizerinde de yogunlastirmaktadir. insani taniyip
anlama ve onun ideal bir sekilde tipolojisini ortaya koyma konusunda yapilan ¢alismalar
gerek ferdin gerekse toplumlarin belirli sosyo-kiiltiirel ortamlarda tezahiir eden

dindarlik sekillerinin anlagilmasini miimkiin kilmaktadir (Yapici, 2002, s. 77).
2.2.2. Dindarhgin Boyutlar:

Din psikologlari, dindarlik olgusunu, daha sistematik bir bi¢imde ele alinabilmesi ve
daha iyi anlasilabilmesi icin cesitli boyutlar1 ile degerlendirmeye yonelmislerdir. ilk
yapilan ¢alismalarda dini hayati tek boyutlu bir yaklasimla incelemeye baglamislardir.
Ancak ilerleyen siiregte gerek din sosyolojisi gerekse din psikolojisi alaninda elde
edilen geligsmeler, dini hayatin karmasik bir yapiya sahip oldugu ve dolayisiyla tek
boyutlu yaklagimlarla yeterince incelenemeyecegini ortaya koymustur (Karaca, 2015, s.
89).

Bu stiregte William James ile baslayan dindarligin boyutlarini belirlemeye yonelik
caligmalar ii¢ farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu yaklagimlar (Ulu,

2013, s. 30);

1. Dine, insan davraniginin tek ve farkli alani olarak bakan tek boyutlu ¢aligmalar,
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2. Dini, iki kutuplu (i¢glidiimlii-disgiidiimlii gibi) olarak 6lgmeyi amaglayan ¢aligmalar,
3. Dindarligin biitiin boyutlarin1 tanimlamay1 amaglayan ¢ok boyutlu ¢alismalardir.
2.2.2.1. Tek Boyutlu Dindarhk

Dindarlig1 6lgme ¢aligmalari 1950°li yillara gelene dek tek boyutlu yaklasimlarla
yapilmistir. Bu amagla gelistirilen dlgekler dindarligin sinirlarini oldukga dar bir alana
hapsetmistir. Bu olgekler, kisinin dindarligin1 genel anlamda 6l¢mek igin gelistirilmis,
Olceklerde sadece dini inang ve kiliseye karsi tutumlarin dlgiilmesine yonelik ifadelere
yer  verilmigtit.  Ornegin  dini davramis ve tecribe {izerinde anketler
vasitasiyla korelasyonel arastirma ~ yapan, S. Hall (1891), J.  Leuba  (1912),
E. Starbuck (1899) ve W. James (1902) gibi Amerikan din psikologlari, dindarlig1 tek
boyutlu bir yaklasimla ele alarak, sadece dindarligin duygu boyutu iizerinde
durmuslardir (Yildiz, 1998, s. 4).

Dine tek boyutlu olarak yaklagsan James, dinin duygu boyutuna yaptig1 vurgulamalarda,
duygu ve iradeyi reddederek biitiin psikolojik olgular1 zihinsel olaylara indirgeyen
zihinselciligin (intellectualism) soguk ve kaliplasmis yorumlarina kars1 ¢ikmistir
(Ayten, 2006, s. 462). Dini, bireysel tecriibeler yoluyla anlamaya ¢alisan hatta bireysel
bir olgu olarak goren James, dinin 6ziini, “bireyin kutsala iliskin duygulari, eylemleri
ve tecriibeleri” olarak tanimlamistir (James, 2017, s. 41). James’ in, 1901-1902
yillarinda Edinburgh Universitesi’nde Gifford Lectures gergevesinde verdigi derslerde
sunulmak tizere hazirlanan metinlerden olusan “The Varieties of Religious Experience
:A Study in Human Nature (Dinsel Deneyimin Cesgitleri: Insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme)” isimli eserinde dini tecriibenin asil niteliginin duygular olduguna yonelik bir
egilim bulunmaktadir. Bu egilim, James’in dini tecriibenin dogasini agiklamak adina
travmatik duygusal tecriibeleri segmesi ile pekistirilmistir. Sonug olarak, duygusallik
derecesinin bir tecriibenin dini olabilmesi i¢in 6l¢iit olabilecegi s6z konusu olmustur

(Forsyth, 2017, s. 189).
2.2.2.2. Iki Kutuplu Dindarhk

Dindarligin boyutlarin1 belirlemek amaciyla kullanilan tek boyutlu gostergelerin

yetersizligine iliskin yogun elestirilerden sonra c¢esitli dindarlik boyutlarinin tespitine
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yonelik caligmalar yapilmistir. Durkheim 1915 yilinda yayimladigi din alanindaki klasik
calismas1 “The Elementary Forms of Religious Life (Dini Hayatin Ilkel Bicimleri)”da
dini inanclarla dini térenleri birbirinden ayirmis dinin toplumsal ve kurumsal yoni
tizerine dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasim dinin ¢ok boyutlu bir agidan incelenmesinin

oniint agmustir (Yildiz, 1998, s. 7).

Durkheimci anlayis 1950-1960 yillar1 arasinda birgok arastirma i¢in énemli bir hareket
noktas1 olmustur (Yildiz, 1998, s. 7). Bu yaklasimla yapilan ¢aligmalarin dnciilerinden
biri olan Allport once olgunlagmis Ve olgunlasmamis dindarlik tipolojisini (Allport,
2004, s. 63-64), daha sonra ise i¢giidiimlii (bizzat kendisi bir amag olarak din) ve
disgiidiimlii (diger amaglar igin bir arag olarak din) dindarlik tipolojilerini ileri
strmiistiir (Allport & Ross, Personal Religious Orientation and Prejudice, 1967, s. 432).
Ona gore icgiidiimlii dindarlar inandiklart dini yasarlar. Cilinkii din onlar i¢in bir
amactir. Dindarligi  i¢giidiimlii olarak  yasayanlarda din, bireyin kendini
gerceklestirmesine zemin hazirlamaktadir. Zira bu kigilerde igten gelen bir
giidiilenmeyle samimi ve diiriist bir sekilde yasanan tamamen bireysellesmis ve
olgunlagmis bir inan¢ ve baglanma s6z konusudur. Bu nedenle onlar diger insanlara
karsi her zaman saygili, hosgoriilii ve iyi niyetlidir (Yapici, 2013, s. 36). Bu tiir
dindarhigi Beit-Hallahmi (1989, s. 63) “kalbin ve ruhun inanca adanmasit” seklinde
ifade ederken, Kayiklik (2011, s. 197) “derini dindarlik” olarak kavramlastirmiglardir.
Dusgiidiimlii  dindarlikta ise din, davraniglarin birinci derecede belirleyici unsuru
olmamaktadir. Disgiidiimlii dindarlik egilimine sahip olan kisiler dini, kendi amaglari
dogrultusunda kullanma o6zelligine sahiptirler. Disgiidiimlii ilgiler her zaman ¢ikar
amacglh ve faydacidir. Bu yonelime sahip olan bireyler statii elde etme, sosyallesme,
teselli ve giivenlik saglama gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda dini faydali bulurlar. Din
onun sahsi dogrulari arasinda bir deger degildir. Onlarin inanci birinci derecedeki

thtiyaglara gore sekil alir (Kayiklik, 2011, s. 197).

Din ile ruh saghig: arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda i¢giidiimlii ve diggiidiimlii
dindarlik ayrimi uzunca bir siire kullanilmig, hala da kullanilmaya devam edilmektedir.
Allport gelenegini takip eden arastirmacilar psiko-sosyal uyum siireci acisindan
igglidiimlii dindarligin bireyin ruh sagligima en olumlu katkiy1 yaptigini sdylemislerdir

(Yapici, 2013, s. 37).
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2.2.2.3. Cok Boyutlu Dindarhk

2.2.3.1. Batson ve Ventis (1982), i¢gidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik tipolojisine
“arayis” boyutunu da ekleyerek {i¢ boyutlu bir dindarlik tipolojisi ortaya sunmuslardir.
Allport’un i¢giidimlii dindarligina karsilik olarak “ama¢”, disgiidiimlii dindarligina
karsilik olarak ise “ara¢” kavramlarini kullanmiglardir. Arastirmacilar arayis boyutu ile
“Hayatin anlami ve amaci nedir? “Nerden gelip nereye gidiyoruz? gibi varolugsal
sorgulamalar lizerinde odaklanmigslardir. Askin bir gerceklige acik bir inang olsun ya da
olmasmn bireyin hayatinda askin dini bir boyut oldugunu ve varolussal sorularin
cevaplarinin burada aranmasi gerektigini one siirmislerdir (Kayiklik, 2006, s. 494).
Allport’un olgun din anlayis1 igerisinde birbirinden bagimsiz ve farkl iki kisisel din
boyutu oldugunu ve bunlarin geleneksel dini inang ve pratiklere goniilden baglanmanin
derecesi ile ilgili olan amag (ige doniik, adanmis) boyutu ve varolussal sorunlarla
elestirel miicadele ve degisime acik olan arayis boyutu oldugunu vurgulamislardir.
Ancak Allport’un olgunlagmamis din kavraminin ise, amag ve arayis boyutlariin zit bir
kutbu olmadiginm1 fakat kisinin bagka, kendine yarayacak amaglar icin kullandig1 arag
(disa doniik, kurumsal) boyutu olarak ayr1 ve bagimsiz ii¢lincii bir boyut oldugunu
ortaya koymuslardir (Batson, Schoenrade, & Ventis, 2017, s. 226). Din ve ruh saglig
arasindaki 1iligkiyi inceleyen caligmalarda arayis boyutunun bir degisken olarak

kullanildig1 goriilmektedir (Yapict, 2013, s. 37).

2.2.3.2. Meadow ve Kahoe (1984), dini inancin gelisim doneminde, dini bilincin
gecirdigi nitelik degisimini Allport’un i¢giidiimlii ve disglidiimlii dindarlik kavramlari
cergevesinde incelemislerdir. Onlar bireyin, disglidiimlii dini yonelimden geleneksel
dini yonelime oradan iggiidiimlii inanca, oradan da 6zerk bir inanca ulastigini ileri
stirmiiglerdir. Onlara gore dini gelisim, saat yelkovanimin ters istikametinde dairesel
olarak hareket eden bir ¢izgiyi takip etmektedir (bkz. Sekil-1) (Meadow & Kahoe, 1984;
Karaca, 2015, s. 94-95).



29

Ozerk inang

Dis giidiimlii inang I¢ giidiimlii inang

Dini uygulama
Geleneksel inang

Sekil 1.1. Meadow — Kahoe dini gelisim modeli

Bu modele gore, i¢giidiimlii dindarlik, disgiidiimlii dini egilimlerden tiiremekte ve
gelisimsel bir yol izlemektedir. Dini gelisimin devam edebilmesi i¢in kisinin kendini bu
duruma yonelten bir glidiiye sahip olmasi gereklidir. Bu baglamda dini gelisimin ilk
basamaginda bireyin, inandig1 din i¢in kafa yormasi gerekmektedir. Aksi takdirde birey,

bos bir aligkanliktan 6teye gegcemez (Karaca, 2015, s. 95).

Bu modele gore g¢ocuklar, dini davraniglara 6nce dini motivler (taklit) sayesinde
baslamaktadir. Bu siire¢ ¢ocuklarin dindar yetigkinleri model almasi ve yaptiklarindan
dolayr ddiillendirilmesi ile 6grenilir. Oldukca bencil isteklerin etkin oldugu ¢ocukluk
doneminde baglayan bu siire¢, dinin higbir sekilde karsilik beklemeden yasanmasi
gerektigini ongoren Ogretinin igsellestirilmesiyle i¢giidiimlii bir sekle biirlinmeye baglar.
Dini gerceklerin otoriteden tiiretildigi geleneksel din evresinde, digsal uygulamalar,
sosyal kontrol prensiplerince diizenlenen bir grup inancina doniismektedir. Bu durum
disgiidimlii  yonelimden, geleneksel dindarliga geg¢is anlamindadir. Geleneksel
dindarliktan ayrilip i¢giidiimlii bir dini yonelime gegen ve inanglarini i¢sellestiren birey,
artik gercek dini 6zerklik ve bagimsizlik asamasi i¢in hazir haldedir (Karaca, 2015, s.
95-96).
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2.2.3.3. Glock ve Stark (1965) calismalari ile dindarligin ¢ok boyutlu ve sistemli bir
sekilde kavramlastirilmas1 gerceklestirilmistir. Kendilerinden 6nce yapilmis olan
arastirmalarin yetersizligini gz Oniinde bulunduran, dinin kapsamli bir sekilde
taniminin yapilmasi1 gerektigini diistinen Glock ve Stark, dindarli§i bes boyutta
degerlendirmislerdir. Bunlar, inang¢ (ideoloji)boyutu, ibadet boyutu, tecriibe (duygu)
boyutu, bilgi boyutu, etki boyutu 'dur (Glock, 1998, s. 252).

2.2.3.3.1. Inang (ideoloji) Boyutu

Inan¢ boyutu, dindar bireyin belli inanclar1 benimseyecegi beklentisinden olusur. Ciinkii
her dini sistem mensubu olan kisilere, onlardan uymalarin1 bekledigi inang ilkeleri
sunar. Bununla birlikte inang¢larin muhteva ve genisligi, dinler arasinda oldugu gibi ayni
dinin gelenekleri arasinda da gesitlilik gosterir (Glock & Stark, 1965, s. 20; Karaca,
2015, s. 98).

Dini inang¢ yapisina lige ayiran Glock, her dinde bu ilkelerin bulundugunu savunur. Bu
ilkelerin birinci gorevi ilahi bir varligin oldugunu kabul etmek ve onun mahiyetini
belirlemektir. Boylelikle inanan insan sadece Tanr1’nin varligini degil ayn1 zamanda zati
bir Tanr1 varligin1 da kabul etmektedir. Bu sekilde insanin ilahi iradeye gore rolii
farklilasabilir. Bu, inang ilkelerinin ikinci gorevidir ki bireyin tercih ettigi imana gore
belirlenen amag ilkelerine de inanmasidir. Buna, amacl ilahi iradeye iman da
denilebilir. Inang ilkelerinin {i¢iincii gorevi ise ilahi iradenin amacinin yerine gelmesi ve
gerceklesmesidir. Her din bu ic¢li smiflamanin farkli yonlerine 6nem vermistir

(Mehmedoglu, 2004, s. 28).
2.2.3.3.2. ibadet (Uygulama) Boyutu

Ibadet boyutu, dinin mensuplarindan yerine getirilmesi beklenen dini pratiklerdir. ibadet
ve bagliliklar1 ihtiva eder. Bunlar ibadet, dua, 0zel ayinlere katilim, oru¢ gibi
uygulamalardir. Bu boyut dinler arasindaki farkliliklar1 belirginlestiren bir boyuttur
(Glock, 1998, s. 266-267). Hemen hemen her dinde gesitli ritiielleri gérmek
miimkiindiir. Farkliliklara ragmen ritiiellerin ortak paydalar1 bir yaraticiya veya kutsal
kabul edilen bir varliga yonelik olmalaridir. Ritiielleri yerine getirmedeki en biiyiik
amag, yaratictya daha yakin olma ve kutsalin gazabindan korunma duygusudur (Sahin,

1999, s. 9).
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2.2.3.3.3. Tecriibe (Duygu) Boyutu

Dinsel tecriibe, inang ve uygulamalarla iliskili olmasina ragmen onlardan daha hassas ve
daha kapali olan yasantilardir. Dindar birey, Yiice Varligin 6znel bilgisine ulasabilir.
Kutsal’la iliski halinde olan dindar bir birey, bu iliskiye bagl olarak duyumlar, algilar
ve duygulart hissedebilir. Bu duygular Yiice Varlik ile iletisimi saglar. Hemen hemen
tim dinler, dindar olarak nitelendirilen bireyin din kaynakli bir duygusal tecriibe
gecirmesini bekler. Bu duygu korku, sevgi, husti veya vecd hali olabilir (Glock, 1998, s.
266-267; Mehmedoglu, 1999, s. 29; Kayiklik, 2006, s. 493).

Tecriibe boyutu diger boyutlarla yakindan iliskilidir. Din duygusu, ic¢sel derinligi ve
kabulii anlatmasi nedeniyle, diger boyutlara anlam katar (Atalay, 2005, s. 69).

2.2.3.3.4. Bilgi (Entelektiiel) Boyutu

Bilgi boyutu, inanan bireyin inancinin temel 6gretisi ve onun kutsal kaynagi ile alakali
birtakim bilgilere sahip olmasi gerekliligine dayanmaktadir (Glock & Stark, 1965, s.
20). Bilgi ve inang¢ boyutu birbiriyle dogrudan iligkilidir. Ciinkii bireydeki belli
inanglarin olusabilmesi icin onlarla ilgili bilgi sahibi olmasi zorunlu bir durumdur.
Ancak inang zorunlu olarak bilgiye tabi degildir. Cogu durumda inanan insandaki biitiin
dini bilgiler, onun dini inancina dayanabilmektedir. Dinin bilgi boyutu ilk defa Y.
Fukuyama tarafindan dile getirilmis, Glock tarafindan da benimsenmistir (Fukuyama,
1961, s. 156).

Dini bilgiler ancak inang oldugu zaman degerlidir. Ornegin bir ateistin ileri diizeyde
dini bilgiye sahip olmasi miimkiinken dini bir inanca sahip degildir. Bu baglamda, dini
bilgi tiirleri ile bireyin inang, uygulama ve tecriibe Orilntiileri arasindaki iligkiler,
dindarlig1 biitiinsel bir bakis a¢isiyla anlatmaya ¢aligmak acisindan 6nem tasimaktadir

(Karaca, 2015, s. 99-100).
2.2.3.3.5. Etki Boyutu

Etki boyutu, diger dort boyuttan farklidir. Bu boyut bireyin yasadigi tecriibe, uygulama,
dinsel bilgi ve inanglarin etkilerini ifade eder. Biitiin dinler miintesiplerinden, inancinin

temel dgretilerini veya kutsal metinleri bilmesini ve onlara giivenmesini bekler. Bilgi ve
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inan¢ boyutu arasindan 6nemli bir iliski olmasina ragmen inang, bilginin zorunlu bir

sonucu degildir (Glock, 1998, s. 268-269).
2.2.3.4. Fetzer Enstitiisii ve 12 Boyutlu Dindarhk Modeli

Fetzer Enstitlisii 1999 yilinda dindarligin ¢esitli yonlerini arastiran bir inceleme ekibi
olusturmus ve dindarlik olgusunu on iki bilesenli bir yap1 olarak degerlendirmistir. “Bu
bilesenler, giinliik manevi tecriibeler, anlam, degerler, inanglar, bagislayicilik, 6zel dini
uygulamalar, dini/manevi basa ¢ikma, dini destek, dini/manevi geg¢mis, baglilik,
organizasyonel dindarlik ve dini tercih’tir.” (Fetzer Institute, 1999, s.4; Ulu, 2013, s.
46).

2.2.3.4.1. Giinlikk Manevi Tecriibeler

Bu alan, bireyin giinliik yasaminda askin varlik (Tanr1, Ilah) ile ilgili algismi ve onunla
etkilesimini 6l¢mek icin tasarlanmistir. Bu tecriibeler, bir dini igerigi ya da giinliik
yasami animsatabildigi gibi ayn1 zamanda bireyin dini gegmisini veya dini ya da manevi

inanglarini da yansitir (Underwood, 1999, s. 11).
2.2.3.4.2. Anlam

Yasam dongiisiinden anlam c¢ikarmak ya da insa etmek, aslinda bir insan cabasidir.
Anlam arayisinin dinin ya da ruhsalin dogasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi
arastirmacilarin en ¢ok tizerinde durdugu sorulardandir. Anlam sorularina cevap arayan

kisi, arayisin dogasimna aldirmaksizin kokeni din olarak tanimlayacaktir (Pargament,

Meaning, 1999, s. 20).
2.2.3.4.3. Degerler

Degerler alan1 “Baglilik” baslig1 altinda degerlendirilen ve “dinin hayatinizdaki 6nemi
nedir?” sorusuyla da dinde bireysel yerlerdeki degerden ayr1 olan boyutlart dlgmek i¢in
tasarlanmistir. Bu alan, bireyin hangi davranisinin, inancinin ya da dininin kuraler bir

ifadesini temel olarak yansittigini degerlendirmeye ¢alisir (Idler, 1999, s. 25).
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2.2.3.4.4. inanclar

Bu alana gore dindarligin en temel 6zelligi, inancin biligsel boyutudur; dini gruplara tiye
olanlar, “inananlar” olarak tanimlanir. Fakat ayni dine inananlar inanglarmin giicii
konusunda degisiklik gosterirler ve inanglarinin ne olmasi gerektigi hakkinda hem fikir
olmayabilirler. Dinler, hayata anlam katarak ve anlagilabilirlik meydana getirerek, bir
anda meydana gelen trajedinin ya da uzun siiredir devam eden acinin ortasinda olsalar

bile inananlarin rahat etmelerini ve aciy1 kabul etmelerini saglarlar (Idler, 1999, s. 31).
2.2.3.4.5. Bagislayicihik

Bagislayicilik alani, bagislayiciligin 5 boyutunu kapsar: giinah ¢ikarma, Tanri
tarafindan affedilme duygusu, baskalar: tarafindan affedilme duygusu, baskalarini
affetme ve kiginin kendisini affetmesi’dir (Idler, 1999, s. 35).

2.2.3.4.6. Ozel Dini Uygulamalar

Ozel dini uygulamalar, daha genis bir dini ilgi meydana getiren eylemlerin bir
altkiimesini ifade eder. Ozel dini uygulamalar alani, halkin (resmi ve kurumsal) dini
davraniglarindan ayridir. Her zaman belirli zaman dilimlerinde ya da belirli yerlerde ya
da kesinlikle belirli ayinsel kurallar igerisinde meydana gelmediklerinden dolay:
informeldirler. Sonug¢ olarak onlar, resmi bir ibadethanedeki kolektif deneyimlerden
ziyade evde meydana gelen 6zel davraniglar olduklari i¢in kurumsal degildirler (Idler,

1999, s. 39).
2.2.3.4.7. Dini/Manevi Basa Cikma

Dini veya manevi basa ¢ikma hakkinda sorulan sorular, stresli yasam olaylar ile ilgili
iki modeli degerlendirir: pozitif dini/manevi basa ¢ikma, yasamdaki stres kaynaklarini
O0grenme ve onlart ortadan kaldirma ile ilgili dinin 6ngoérdiigii yontemleri yansitir;
negatif dini/manevi basa ¢ikma ise basa ¢ikma konusunda dini agidan g¢abalamayi
yansitir. Dini/manevi basa ¢ikmay1 6l¢mek i¢in bes yaklagim kullanilmaktadir: gésterge
yaklagimi, genel yaklasim, genel basa ¢ikma yaklasimi, belirli dini basa c¢ikma
yontemleri yaklasimi ve dini basa ¢ikma yontemi yaklasiminin motifleridir (Pargament,

1999, s. 43).
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2.2.3.4.8. Dini Destek

Bu alandaki sorular, arastirmaya katilanlar ile digerleri arasinda ortak ibadet
yerlerindeki sosyal iliskilerin belirli yonlerini 6l¢gmek igin tasarlanmistir. Bugiine kadar
ki literatiir, din ve sosyal destek arasindaki arabirim hakkinda ¢ok sayida teorik
tartismay1 igerir. Yine de dini baglam icerisinde sosyal destegi 6l¢me girisimleri, bu
kavramsal c¢alismalara ayak uyduramamaktadir. Bu tatmin edici olmayan olumsuz
durumlar g6z Oniine alindiginda en iyi strateji, net bir sekilde sosyal destek ve dine

odaklanan yeni 6lgekler tasarlamak olacaktir (Krause, 1999, s. 57).
2.2.3.4.9. Dini/Manevi Ge¢cmis

Bu alandaki olgekler, bireyin dini/manevi ge¢misini degerlendirmeyi amaglarlar.
Mevcut dini/manevi katilim 6l¢ekleri ile karsilastirildiginda bu sorular, bireyin yasam
seyrindeki dini/manevi katilim hakkinda kisa bir degerlendirme saglar (George, 1999, s.
65).

2.2.3.4.10. Baghhk

Baglilik alanindaki sorular, kisinin dini/manevi inanglara olan bagliligini ve bu

inanglarin onun i¢in ne kadar 6nemli oldugunu 6lgmek i¢in tasarlanmaistir.

Geleneksel dini baglhilik olgekleri, dini hizmetlere katilmanin 6nemli oldugunu ifade
eden raporlart icerir. Bu sebeple dini dlgekler, dini organizasyonlara zaman ve para
harcayarak gerceklestirilen baglilig1 veya dini bagliligin 6énemli boyutlarini belirlemeye
calisir (Williams, 1999, s. 71).

2.2.3.4.11. Organizasyonel Dindarhk

Bu konudaki sorular kilise, sinagog, cami, tekke gibi resmi dini kurumlara baglilig:
degerlendirir. Bu alan hem davranigsal hem de tutumsal boyutlar1 igerebilir. Yani bu
alan halkin dua etmenin 6nemi, miizik, kutsal metinleri okuma, ayin, mimari vd. gibi
hem davranigsal hem de tutumsal dini ibadet deneyimlerinin yOnleri hakkinda bir

Ol¢timii kapsar (ldler, 1999, s. 75).
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2.2.3.4.12. Dini Tercih

Bu konudaki sorular, bireyi tanimanin yani sira dini gelenek ya da mezhebi belirlemek
i¢in tasarlanmistir. Din ya da dini tercih hakkindaki sorular genellikle dini cemaat ya da
gelenegi tanimlamay1 veya yakinligr gosterir. Bu nedenle dini tercihin ifadesi mevcut
kilise iiyeligini ya da bir gruba katilimi gosterebilir veya gosteremeyebilir (Ellison,
1999, s. 81).

3. NARSISIiZM VE DINDARLIK iLE ILGILI CALISMALAR

Narsisizm konusu ile ilgili “Psikoloji ve Din Psikolojisi” alanlarinda yapilan
arastirmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Gerek iilkemizde gerekse yurt disinda

narsisizm ve dindarlik iligkisini inceleyen ¢aligmalardan bazilar1 asagidaki gibidir.
a)Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kiziltan (2000), tarafindan yapilan arastirma narsisizmi 6l¢meye yonelik uyarlanmis ilk
calisma olmasi agisindan Onemlidir. Orijinal 6lgek 1979 yilinda Raskin ve Hall
tarafindan gelistirilmis ve 1988 yilinda Raskin ve Terry tarafindan son haline
getirilmistir. Olcegin Tiirkge formu, c¢evir\ geri-ceviri ve gdzden gegirme islemi
yapilarak tamamlanmistir. Bu Tiirkce forma Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) ismi
verilmistir. Olgegin dil esdegerliligi Bogazigi Universitesi terciimanlik bolimii 34
Ogrenci iizerinden gercgeklestirilmistir. Bu arastirmada NKE’nin giivenilirlik caligmasi
igsel tutarlilik ve test-tekrar-test teknikleri yolu ile saglanmigtir. NKE’nin igsel tutarlilik
calismasi ise Bogazici Universitesi 339 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Biitiin bu
bulgulara dayanarak 34 itemlik NPI'in Tirk¢e formu, dil esdegerliligine sahip,
giivenilirlik ve gecerliligi tespit edilmistir.

Timuroglu (2005), ¢calismasinda narsistik bireylerin kisilikleri ile is tatminleri arasindaki
iligki sorgulamistir. Arastirmada Erzurum ili icerisinde 50°den fazla is goren calistiran
ve farkli sektorlerde hizmette bulunan 21 isletmede, 105 iist dlizey yonetici iizerinde,
narsisizm egilimleri ve 1s tatminleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore yoneticilerin, narsistik egilimlere biiyiik 6l¢iide sahip olduklar: tespit

edilirken, yoneticilerin is tatmini diizeylerinin ise olduke¢a diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
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Arastirmanin sonucuna gore narsisizm ve is tatmini boyutlar1 arasinda giiglii fakat ters

yonde iliskilerin bulundugu ortaya konmustur

Atay (2009), “Narsistik Kisilik Envanteri’nin Tiirkce've Standardizasyonu” konulu
calismasint iki ayr1 6rneklem {izerinde gergeklestirmistir. Uluslararas1 arastirmalarda
sikca kullanilan ve 2006 yilinda 16 soruya indirgenen Narsistik Kisilik Envanteri-
NKE’nin (Narcissistic Personality Inventory-NPI) iki ayr1 akademisyen tarafindan
Tirkge’ye cevrilmis ve {liglincli bir akademisyen tarafindan geri ¢evirisi yapilarak aslina
bagh kalmmistir. Olgek Ingilizce formunda oldugu gibi, “teshircilik”, “iistiinliik”,
“otorite”, “hak iddia etme”, “kendine yeterlilik” “somiiriiciiliik” olmak tizere 6 faktore
dagilmaktadir. Olgegin i¢ giivenirligi ve yapisal gecerliligi iki ayr1 érneklem iizerinde
test edilmistir. ilk &rneklem grubu olan iiniversite Ogrencilerinde yapilan pilot
uygulamada Cronbach’s Alpha degeri 0,57 olarak belirlenmistir. Bu sebeple olgek
giivenirliligini diisliren ve olgege anlamli katkisi olmayan ifadeler revize edilmistir.
Olgegin ikinci 6rneklem grubu ise ulusal ve uluslararasi sirket calisanlar1 olmustur.
Yapilan revizyon ile birlikte bu drneklem grubunda Cronbach’s Alpha degeri 0,652’ye
yiikselmistir. Bu bulgular neticesinde NKE’nin yeterli giivenirlik ve gecerlilik

degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Eksi; Giingor ve Aricak’a (2011) ait “Geng Yetiskinlerde Deger Tercihlerinin Narsistik
Kisilik Ozellikleri Yordamasi” adli calismanin Srneklemini Istanbul ili, Kadikdy
ilcesinde faaliyette bulunan Ozel bir yetiskin egitim merkezinin 2010-2011 yilh
icerisinde egitim goren 133 kadin ve 90 erkek olmak iizere toplam 223 geng yetiskin
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 20-38 seklindedir. Bu ¢aligma teorik modelin
yapisal esitlik modeli baglaminda yol analizi ile test edilmistir. Aragtirmanin sonucuna
gore; giic, basari, hazcilik, uyarilma, otokontrol ve evrensellik alt boyutlarinin narsisizm
tizerinde olumlu; yardimseverlik ve giivenlik alt boyutlarinin ise narsisizm iizerinde

olumsuz etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Kartopu (2013), “Narsisizmin Dindarlhik Egilimleriyle Iligkisi” adli ¢alismasini
Giimiishane Universitesi Saglhk Yiiksek Okulu, Iletisim Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve
Miihendislik Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde egitim géren 279 Ogrenci iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore 6znel dindarlik algist acisindan narsisizm

puan1 en diisiik olanlar kendisini ‘dindar’ olarak gorenler, en yiiksek olanlar ise
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kendisini ‘biraz dindar’ olarak gorenler oldugu tespit edilmis ancak katilimcilarin
yasantilarinda ahlaki davranislar1 dikkate alma agisindan narsisizm seviyesinde anlamli

bir farklilagsma ortaya ¢ikmamaistir.

Ozel (2013), “Kur’dn Ekseninde Narsizm ve Din” adli calismasinda insanin narsisizm
duygusunun psikolojik olarak dini acidan bas edebilme yollar1 ortaya koymaya
calismistir Ozel, calismasinda narsisizmi kavramsal olarak derinlemesine incelemis,
Islam’m narsisizme bakisini Kuran-1 Kerim’den bircok Ayet-i Kerime 6rnegi vererek
aciklama yoluna gitmistir. Narsisizm duygusunun ydnetilmesinin son derece 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Narsisizm ile bas edebilme konusunda dini yontemleri 1-
Zihinsel (Biligsel) Careler ve 2- Davranigsal Careler olmak iizere iki ana baglik altinda

incelemistir.

Ozel’e (2014) ait bir diger ¢alima ise “Dindarlarda Narsizm: Yiiksek Din Egitimi Alan
Osrenciler Uzerine Bir Arastirma” konulu makaledir. Arastirma 2012 yilinda ilahiyat
O0grenimi goren 250 {iiniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmistir Arastirmada,
ogrencilerin narsisizm diizeyleri; yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum gibi
degiskenler agisindan incelenmistir. Yas degiskeni ile narsisizm arasinda negatif bir
korelasyon oldugu goriilmistiir. Bireylerin olgunlastik¢a ve aldiklari din egitimini yasa
bagli olarak idrak edebildik¢e narsisizm diizeylerinde azalmalar oldugu ortaya
konulmustur. Arastirmada katilimcilarin - sosyo-ekonomik durumu ile narsisizm

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamagtir.

Altun (2015), “Universite Ogrencilerinde Dindarlik ve Narsisizm Iliskisi” konulu
doktora arastirmasim 2013-2014 Sinop Universitesi’nde okuyan lisans ve 6n lisans
ogrencisi 879 kisi lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmasinda, {iniversite 6grencilerinin
dindarlik ve narsisizm egilimleri ile bunlara etki ettigi diisliniilen faktorleri incelemis ve
faktorlerin bazilarinin etki diizeylerinin digerlerinden farkli oldugunu tespit etmistir.
Arastirmanin  sonucunda; iiniversitede okuyan Ogrencilerin  okuduklart  okul
fakiilte/yiiksekokul/meslek yiiksekokulu, yasamlarimin biiyiik ¢cogunlugunu gegirdikleri
yer; anne- baba egitim durumu gibi degiskenleri agisindan dindarlik egilim diizeyleri
acisindan anlamli, narsisizm egilim diizeyleri agisindan anlamli olmayan bir korelasyon

tespit edilmistir.
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Giirsii ve Apaydin’a (2016) ait “Narsizm Ile Ozgiiven Arasindaki Iliskide Islami
Egilimin Aracilik Rolii” ¢alismasmin 6rneklem grubunu Akdeniz Universitesinde gorev
yapan 171 Ogretim Tlyesi olusturmaktadir. Calisma grubu, amacli Orneklem
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve kolay ulasilabilir durum Ornekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Narsisizmin, o6zgiivenin ve Islami egilimin boyutlari
arasindaki dogrusal iliskilerin derecesini ve yoniinii incelemek i¢in Pearson Korelasyon
Katsayisi, narsisizm ile dzgiiven arasinda Islami egilimin aracilik rolii ile kavramlar
arasindaki yapi, yol (path) diyagramiyla modellenmistir. Ancak gelistirilen arastirma
modeli iyi bir uyum gdstermemis ve verilere dayali olarak yeniden modellenmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde narsisizm ve 6zgiiven arasinda pozitif bir korelasyon oldugu

tespit edilirken, narsisizm ile islami egilim arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir.
b)Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Raskin ve Hall (1979), narsisizmin oOl¢iilmesine yonelik g¢alismalarinda 220 adet
narsisizm ile alakali maddeyi bir araya getirmisler ve sonrasinda c¢alismalarini 54
maddeli bir yapiya indirgeyerek Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)’ni gelistirmislerdir.
Bu 6lgek daha sonra Raskin ve Terry tarafindan 40 maddeye indirgenmistir (Raskin &
Teryy, 1988). NKE-40 kisinin kendisinin cevapladigi, narsist olma ve olmama

Ozellikleri olarak eglestirilmis 40 madde ¢iftinden olusmaktadir.

Rose (2002), “The Happy And Unhappy Faces of Narcissism” adli ¢alismasinda
narsisizmi acik ve gizli narsisizm olarak incelemistir. Acik narsistlerin daha yiiksek
benlik saygis1 ve yasamdan daha yiiksek memnuniyet duyduklarini, gizli narsistlerin ise
daha diisiik benlik saygis1 ve daha diisiik yasam doyumuna sahip olduklarint hem kismi

korelasyonlar hem de yapisal esitlik modellemesi kullanarak sunmustur.

Sedikides ve digerleri (2004), yaptiklar1 ¢alismada 6zgiivenin, narsisizm ve psikolojik
saglikla iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda narsisizm sadece 6zglivenin artmasi
ile psikolojiyi olumlu etkiledigi ortaya cikmustir. Narsisizm, 6zgiiven ve psikolojik
saglhigin kendi arasinda dogrusal iliskisi tespit edilmistir. 600 katilimer ile
gerceklestirilen 5 arastirmanin sonucunda, narsist kisiler yiiksek 6zgiivenleri sayesinde

olumsuz psikolojik etkilerden kurtulduklari tespit edilmistir.
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Zondag ve Uden (2010) , 116 6grenci tizerinde yaptiklari arastirmada, narsisizm ve dini
basa ¢ikma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore, narsisizm ve

dindarlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Ghorbani ve digerleri (2004), iranli ve Amerikali dgrenciler iizerinde gergeklestirdikleri
caligmalarinda 6grencilerin, bireysel ve toplumsal degerlerini, dini ilgileri ve psikolojik
uyumlarin1 incelemislerdir. Arastirmanin neticesinde, toplumsal deger, dini ilgi ve

kimlik ile narsisizm arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir.



IKiINCIi BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, aragtirmaya katilanlarin 6zellikleri,
veri toplama araglar1 (Kisisel bilgi formu, narsistik kisilik envanteri ve dini yonelim
Olcegi) ve verilerin c¢oziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler

hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliski diizeyini istatistiksel
testler kullanilarak belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2007, s. 81).
Aragtirma kapsaminda, geng yetiskinlik doneminde narsisizm ve dindarlik diizeyleri

arasindaki iliski belli degiskenler acisindan incelenmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma Ekim 2019-Aralik 2019 tarihleri arasinda Kayseri ili Kocasinan ilgesinde
yasayan 21-30 yas arasi bireyler arasindan basit tesadiifi yontemle secilmis kisilere
yonelik 43 maddelik bir anket uygulanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan
243 kisiden 5’inin verdigi cevaplar eksik veya hatali oldugu i¢in gegersiz sayilmig olup
arastirma grubu 117°si erkek ve 121’1 kadin toplam 238 kisiye ait veriler

degerlendirmeye alinmistir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada anket teknigi kullanildigindan arastirmanin amacina uygun sekilde
kisisel bilgiler, narsistik kisilik envanteri ve dini yonelim 6l¢eklerinin yer aldigi bir

anket metni hazirlanmstir.
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Arastirmaya katilmaya goniillii olan kisilere, tek yaprak iizerinde ii¢ bélimden olusan
anket formu verilmistir. Her bir katilimci tarafindan doldurulan formda kisisel bilgi
formu narsistik kisilik envanteri ve dini yonelim 0Ol¢egi maddeleri yer almustir.
Uygulama esnasinda katilimcilardan, {iniversite Ogrencisi olan genglere ankete
katilmalar1 konusunda oldukc¢a ikna edici davranmak gerekmistir. Baz1 katilimcilarin
sorularin bos birakilmamasi hassasiyetine dikkat etmedikleri goriilmiis bu nedenle
katilimcilara ankete baslamadan once sozlii olarak sorular1 bos birakmamalar: ifade
edilmistir. Katiimcilarin 6zellikle dini yonelim 6l¢egi cemaat ile ilgili maddelerine

cevap vermekten kacindiklart gézlemlenmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin, sosyo-demografik ve kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
hazirlanmustir. Kisisel bilgi formunun igerisinde cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni
durum ve katilimcinin ekonomik diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi
formunun bir 6rnegi ektedir (bkz. Ek 1). Gelistirilen bu formda toplam 5 soru yer
almaktadir. Sorular sunulan segenekler isaretlenerek doldurulmustur. Cinsiyet i¢in erkek
ve kadin secenekleri; yas i¢in 21-23 yas, 24-26 yas 27-30 yas araliklarii belirtilen
secenekler sunulmustur. Medeni durumu igin ise evli ve bekar seceneklerine yer
verilmistir. Ogrenim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite seklinde dort segenekle
verilmistir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu ise diisiik, orta ve yliksek olarak ii¢

seceneklidir.
2.3.2. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

1979 yilinda Raskin ve Hall tarafindan gelistirilmis olan (Narcissistic Personality
Inventory) NPI 6l¢egi, ampirik aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen 6lgek olmustur.
Giivenilirligi bir¢ok ¢aligma ile test edilmis olup pek ¢ok aragtirmada yaygin olarak
kullanilmistir. Emmons, ger¢eklestirdigi arastirmalarda NPI iizerinde faktér analizi
uygulamistir. 2006 yilinda ise Columbia Universitesi’'nden Dr. Ames ve arkadaslar1 NPI
Olcegini 16 soru olarak revize etmislerdir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda NPI-
16’nin giivenirlik ve gecerliligi kanitlanmistir. Dr. Ames ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen dlcek 6 faktdr icermektedir. Olgegin orijinalinin ortalama i¢ giivenirligi 0,67
olarak belirlenmistir (Atay, 2009, s. 187-188). Olgegin Tiirkce’ye standardizasyonu
2009 yilinda Salim Atay tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirk¢e esdegerlik ve giivenirlik
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calismast gerceklestirilmis olup Olgegin  Cronbach Alfa degeri 0,652 olarak
bulunmustur. Olgek ikili ifadeler igermekte olup ifadelerden biri narsistik egilimi
yansitmaktadir. Katilimcilardan kendilerini en 1iyi yansitan ifadeyi seg¢meleri
beklenmektedir. Olgek “teshircilik”, “iistiinliik”, “otorite”, “hak iddia etme”, “kendine
yeterlik” ve “somiiriiciiliik” olmak lizere 6 faktore dagilmaktadir. Faktorlerin ait toplam
varyansi agiklama oran1 %60,8’dir (Atay, 2009, s. 191). Faktor dagilimina yonelik tablo

asagida goriilmektedir.

Tablo 2.1. Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Agiklanan Varyans
Teshircilik 17,191
Ustiinliik 10,106
Otorite 9,237
Hak Iddia Etme 8,757
Somiricilik 7,975
Kendine Yeterlilik 7,592
Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,574
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 249,713
sd | 78
p degeri | 0,0000

Her bir faktore ait envanterden alinabilecek puanlar; otorite boyutu i¢in minimum puan
0 ve maksimum puan 2, teshircilik boyutu i¢in minimum puan 0 ve maksimum puan 3,
somiirticiilik boyutu i¢in minimum puan 0 ve maksimum puan 3, hak iddia etme boyutu
icin minimum puan 0 ve maksimum puan 2, kendine yeterlilik boyutu i¢in minimum
puan 0 ve maksimum puan 3, iistiinliik boyutu i¢in minimum puan 0 ve maksimum puan
3 olmak iizere toplam 0 ve 16 puan arasindadir. Olgek sonucunda alinabilecek en
yiiksek puan 16, en diisiik puan 0’dir. Diislik puanlar narsisizm diizeyinin az gelistigini
gosterirken, yiiksek puanlar yiiksek narsistik egilime isaret etmektedir (Atay, 2010, s.
177). Olgegin madde ve boyutlar1 Tablo 2.2°de verilmistir.
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Sira Madde Boyut

1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim. Ustiinliik
Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler.

2 Kalabalik icinde herkesten biri olmayi tercih ederim. Teshircilik
Ilgi merkezi olmay1 severim.

3 Diger insanlardan ne daha iyi ne de daha kotiiylim. Ustiinliik
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

4 Insanlar {izerinde otorite kurmaktan hoslanirim. Otorite
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim. Somiirtcilik
Insanlar1 manipiile etti§imi fark ettigimde rahatsiz olurum.

6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrctyimdir. Hak Iddia
Hak ettigim saygiy1 genellikle gortirim. Etme

7 Gosteristen kagiirim. Teshircilik
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.

8 Her zaman ne yaptigimi bilirim Kendine
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir. Yeterlilik

9 Bazen iyi hikdye anlatirim. Somiiriiciiliik
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoglanir.

10 Insanlardan cok sey beklerim. Hak iddia
Bagkalari icin bir seyler yapmaktan hoslanirim. Etme

11 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim. Teshircilik
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur. Otorite
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.

13 Onemli bir insan olacagim. Kendine
Basarili olmay1 umuyorum. Yeterlilik

14 Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir. Somiirtictiliik
Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim.

15 Kendi kendime yeterim. Kendine
Baskalarindan &grenebilecegim ¢ok sey var Yeterlilik

16 Herkes gibi biriyim. Ustiinliik

Sira dig1 biriyim.

2.3.3. Dini Yénelim Olgegi

Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen

“Dini Yo6nelim Olgegi” Ingilizce

orijinalinden 3 Ggretim {iiyesi tarafindan bagimsiz olarak Tirkce’ye g¢evrilmistir. Bu

ceviriler birbiri ile karsilastirilarak kelime se¢imi, okunma kolaylig1 ve anlasilma diizeyi

acgisindan diizenlemistir. Sonrasinda bu geviriler konu uzmani {i¢ kisi tarafindan tekrar

incelenmis ve biitlin maddeler iizerinde uzlasi saglanmistir. Ayrica 6lgek kiiltiire
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uyarlanirken Ilahiyat Fakiiltesi dgretim iiyesi iki kisi ve Kur’an hocas1 bir kisinin
gorlsleri dogrultusunda orijinal Olcekteki bir maddeye karsilik 4 madde eklenerek
Olcekteki madde sayisi 23’e ¢ikmistir. Yapilan faktor analizleri dogrultusunda Allport
ve Ross’un (1967) orijinal ¢alismasinda oldugu gibi analiz iki faktdr yapisina
zorlanmistir. Bunun sonucunda igsel ve digsal dini yonelim alt dlgekleri elde edilmistir.
Iki faktorlii analizde igsel dini yonelimi dlcen maddeler birinci faktor altinda, digsal-
sosyal ve dissal-kisisel dini yonelimi Olgen maddeler ise ikinci faktor altinda yer
almistir. Faktor analizi sonucunda 6, 10 ve 18.maddeler 6zgiin formda dissal dini
yonelim alt 6lgegine ait iken bu ¢alismada icsel dini yonelim boyutunda yer almis ve
ters madde olarak kodlanmigtir. Orijinal Slgekte i¢sel dini yonelim faktorii altinda yer
alan 5. ve 11. maddeler ise Tiirkce’ye uyarlanirken dissal-kisisel dini yonelim
faktoriinde yer almistir. Bu maddelerden ikinci faktorle icerik olarak uyusmayan 5.
madde oOlcekten ¢ikarilmis, 11. madde ise bu faktor altinda yer almistir (Cirhinlioglu,
2006, s. 44).

Dini Yoénelim Olgegi 22 madde ve 2 boyuttan olusmaktadir. 11 madde ile igsel dini
yonelim kalan 11 madde ile de digsal dini yonelim boyutlar 8lgiilmektedir. Olgek 5°Ti
likert formatinda olup katilimcilardan “hi¢ katilmiyorum”, “pek katilmiyorum”,
“kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” se¢eneklerinden kendilerine
en uygun olam isaretlenmeleri istenmektedir. Olgekte “hi¢ katilmiyorum” 1 puan,
“tamamen katiliyorum” ise 5 puandir. Dini Yonelim Olgegi’nden almabilecek en
yiiksek puan (22x5) 110 iken, en diisiik puan ise (22x1) 22°dir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirligi orijinal ¢alismalar ile yiiksek oranda benzerlik gdstermektedir. Olgegin tiimii
icin Cronbach alfa degerinin 0.90 olmas1 6lgegin yliksek i¢ tutarliga sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin igsel dini ydénelim alt boyutu Cronbach alfa katsayis1 0.87 ve
dissal dini yonelim alt boyutu Cronbach alfa katsayist 0,60 olarak hesaplanmistir
(Cirhinlioglu, 2006, s. 42). Olgek maddelerinin hangi boyutlara ait olduklar1 Tablo

2.3’te verilmistir.
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Sira | Madde Boyut
1 Dini inang¢larimi, hayatimin diger tiim alanlarmma uygulamak
icin elimden geleni yapmaya ¢alisirim.
3 Hayata bakisimin temelinde dini inanglarim yatar.
6* Diiriist ve ahlakli bir yasam siirdiigiim siirece, neye inandigim
cok fazla onemli degildir.
7 Sartlar engellemedigi siirece; her giin bes vakit namaz kilarim. =
8 Senede bir kere malimin zekatini veririm. 4
10* Kendi sosyal ve ekonomik refahim1 korumak i¢in zaman zaman 5
dini inan¢larimdan 6diin vermem gerektigini diistiniirim. =
13 Inancimla ilgili kitap okurum. ’é
14 Dini tefekkiire dalmak icin zaman ayirmak benim ac¢imdan B
onemlidir. 5‘
16 Cok sik olarak Allah’in veya kutsal bir varligin mevcudiyetini
giiclii bir sekilde hissederim.
18* |inancl biri olsam bile dinsel diisiincelerimin giinliik yasamimi
Ve
iliskilerimi etkilemesine izin vermem.
22 Hayatin anlamziyla ilgili pek ¢ok soruyu cevaplandirdigi i¢in din
benim a¢imdan 6zellikle 6nemlidir.
2 Dini inancin bana sagladigi en biiylik yarar hiiziin ve
talihsizliklerle karsilastigimda beni rahatlatmasidir.
4 Dua etmemim baglica nedeni dua etmem gerektiginin
ogretilmesidir
5 Ibadetin en onemli amaci kisiye huzur vermesi ve giiven
saglamasidir
9 Sartlar engellemedigi siirece; insanin Omriinde bir kez hacca g
gitmesi gerektigini diisiinliriim. g
11 Dini amach bir gruba katilacak olsam sadece kuran kurslarinda o
ya da toplumsal yardimi1 amaglayan dini gruplara katilirdim. 2.
12 Dindar olmakla birlikte hayatta daha bir¢ok Onemli sey §=
olduguna inantyorum. o
15 Dini bir cemaate liye olmamim bir nedeni toplum i¢inde bana 3
mevkii kazandirmasidir.
17 Ibadet etmek bana, mutlu ve huzurlu bir hayat saglamalidir.
19 Sartlar engellemedigi siirece; ramazan ayinda orug tutarim.
20 Ibadet yerleri iyi sosyal iliskiler kurmam agisindan 6nemlidir.
21 Dine ilgi duymamin baglica nedeni ibadet yerlerinin bana sicak

bir sosyal ortam saglamasidir.

* Ters kodlanmis madde
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2.3.4. Verilerin Toplanmas: ve Istatiksel Analizi

Veri toplama asamasi 2019 yili Ekim ayinda baslamis, ayni1 yil Aralik ayinda sona
ermistir. Anket formlarmin bir kismi arastirmaci tarafindan bir kismi ise anket
uygulamasi konusunda On bilgilendirilmis goniillii yardimcilar aracilign ile
uygulanmustir. Katilimeilar Kocasinan Ilgesi’ne bagl cesitli semtlerde bizzat arastirmaci
tarafindan veya goniillii yardimcilar tarafindan tesadiifi yontemle secilmistir. Katilime1
sayisini arttirmak adina semtlerde bulunan mahalle parklarina veya gesitli igyerlerine
bizzat arastirmaci tarafindan gidilmistir. Katilimcilara arastirma konusunda 6n bilgi
verilmig, saglikli uygulama agisindan aragtirmanin gizliligi ve goniilliilik esas1

konularinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Katilimcilara, arastirma sonuglarinin toplu olarak degerlendirilecegi, arastirmanin

bireysel bir arastirma olmadig1 bilgisi 6zellikle belirtilmistir.

Arastirmada, 6rneklemi olusturan katilimcilara sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, Narsistik
Kisilik Envanteri ve Dini Yonelim Olgegi uygulanmistir. Anketin cevaplanma siiresi

ortalama 15 dakika civarinda stirmiistiir.

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra hem verilerin girilmesi hem de verilerin
istatiksel analizinin yapilabilmesi i¢in IBM SPSS Statistics 25 program paketi
kullamilmistir.  Olgeklerin  giivenilirlikleri Cronbach alfa katsayisia bakilarak

degerlendirilmistir.

iki ortalama arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-
testi, ikiden fazla grup arasinda verilerin karsilagtirilmasinda Tek Yonli ANOVA
(Oneway) testi kullanilmistir. Varyans analizi sonucu Onemli bulunan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda 6nemli oldugunun belirlenmesinde Post Hoc
Scheffe testi kullanilmistir. Ayrica arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda bir iligki
olup olmadigina Pearson Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin sebep
sonu¢ veya birbirlerini aciklama kapasitelerine regresyon analizi uygulanmistir.

Verilerin analizinde 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmanin ana varsayimini ve hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan
istatiksel analizlere ve bu analizlerde elde edilen bulgulara ve bulgularin ilgili literatiir

cergevesinde yorumlanmasina yer verilmistir.
3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Anketimiz, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan 21-30 yas aralifinda ankete
katilmaya istekli olanlarin katilimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin saglikli olabilmesi
icin doldurulan 243 anketten 5 tanesi degerlendirmeye alinmamis olup, veriler geriye

kalan 238 anket iizerinden elde edilmistir.

3.1.1. Cinsiyet
Tablo 3.1. Cinsiyete gore dagilim
Say1 Yiizde
Erkek 117 49,2
Kadin 121 50,8
Toplam 238 100,0

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi anketimize katilan 238 katilimcinin  %49,2’si (117) erkek
ve %50,8’1 (121) de kadinlardan olusmaktadir. Anket uygulanirken miimkiin oldugu

kadar bayan ve erkek katilimcilarin sayilarinin esit olmasina dikkat edilmistir.

3.1.2. Yas
Tablo 3.2. Yasa gore dagilim
Say1 Yiizde
21-23 67 28,2
24-26 70 29,4
27-30 101 42,4
Toplam 238 100,0
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Arastirmamizda ankete katilanlarin % 28,2’si (67) 21-23 yas, % 29,471 (70) 24-26 yas
ve % 42,4°1 (101) 27-30 yas oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Ogrenim Durumu

Tablo 3.3. Ogrenim durumuna gore dagilim

Say1 Yiizde
Ilkokul 11 4,6
Ortaokul 19 8,0
Lise 45 18,9
Universite 163 68,5
Toplam 238 100,0

Tablo 3.3.°te goriildiigii gibi katilimcilarin 6grenim durumlarinin  %4,6’sinin (11)
ilkokul, % 8,0’nin (19) ortaokul, % 18,9’unun (45) lise, % 68,5’inin (163) {iniversite
oldugu goriilmektedir.

3.1.4. Medeni Durum

Tablo 3.4. Medeni durumu gére dagilim

Say1 Yiizde
Bekar 127 53,4
Evli 111 46,6
Toplam 238 100,0

Tablo 3.4.e gore katilimcilarin %53,4°1 (127) bekar, % 46,6’simin (111) evli oldugu

gorilmektedir.

3.1.5. Algilanan Sosyo-Ekonomik Durum

Tablo 3.5. Algilanan sosyo-ekonomik duruma gére dagilim

Say1 Yiizde
Diisiik 28 11,8
Orta 177 74,4
Yiiksek 33 13,9
Toplam 238 100,0

Tablo 3.5’e gore ankete katilan kisiler, ailelerinin gelir durumunu 6znel algi agisindan
degerlendirdiklerinde, %11,8’1 diistik, %74,4'4 orta, %13,9'u yiikksek oldugunu ifade
etmiglerdir. Buna goére ankete katilanlarin ailelerinin ekonomik olarak %88,3’liik

cogunlugunun gelir seviyesinin diisiik olmadig1 sdylenebilir.




3.2. Ana Degiskenler Ac¢isindan Narsisizm ve Dindarhk Diizeyleri

Tablo 3.6. Dini yonelim 6lgegi maddelerinin puan degerleri

Boyut Madde n En En Ortalama Standart
Diisiik | Yiiksek Sapma
Hayatima 238 1 5 3,95 1,165
uygularim
Hayata 238 1 5 3,91 1,215
bakisimin
temeli
Igsel | *Neye 238 1 5 3,11 1,559
dini inandigim

yonelim | ¢ok dnemli
degil
Namaz 238 1 5 3,32 1,426
Zekat 238 1 5 3,59 1,478
*Bazen dini | 238 1 5 3,89 1,290
inaclarimdan
odiin
verebilirim
Kitap okuma | 237 1 5 3,43 1,412
Dini tefekkiir | 238 1 5 3,42 1,246
Hissetme 236 1 5 4,40 ,896
*Giinliik 238 1 5 2,74 1,380
yasamimi
etkilemez
Din 6nemlidir | 238 1 5 4,08 1,109
Rahatlatma 238 1 5 4,23 1,040
Dua 238 1 5 3,29 1,427
Huzur ve 238 1 5 4,24 1,051

Dissal Giiven

dini Hac 238 1 5 4,32 1,106

yonelim | Dini gruplara | 238 1 5 2,64 1,392
katilim
Dindar 238 1 5 4,05 1,163
olmakla
birlikte
hayatta daha
bircok sey
onemlidir
Mevki 238 1 5 1,65 1,088
Mutluluk ve | 237 1 5 3,92 1,201
huzur
Orug 238 1 5 4,40 1,077
Ibadet yerleri | 238 1 5 3,23 1,408
Sosyal ortam | 238 1 5 2,82 1,415
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Arastirmaya katilanlarin igsel dini yonelim boyutunda en yiikksek puan1 “Cok sik olarak
Allah’in veya kutsal bir varligin mevcudiyetini giiclii  bir sekilde hissederim”
maddesinden aldiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin “Hayatin anlamuyla ilgili pek ¢ok
soruyu cevaplandirdigi icin din benim a¢imdan o6zellikle onemlidir” maddesinden ise
sonraki en yiiksek puani aldiklari goriillmektedir. En diisiik puan ise, “Diiriist ve ahlakl
bir yasam siirdiigiim siirece, neye inandigim ¢ok fazla énemli degildir” ve “Inanch biri
olsam bile dinsel diistincelerimin giinliik yasamimi ve iligkilerimi etkilemesine izin
vermem” maddelerine ait oldugu goriilmektedir. “Kendi sosyal ve ekonomik refahimi
korumak i¢in zaman zaman dini inan¢larimdan 6diin vermem gerektigini diigtiniiriim”
maddesinin ise, namaz kilma, zekdt verme, tefekkiir ve dini kitap okuma maddelerine
gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Digsal dini yonelim boyutunda ise
en yiikksek puan “Sartlar engellemedigi siirece; ramazan aywnda orug¢ tutaruim” ,en
diisiik puan ise “Dini bir cemaate iiye olmamim bir nedeni toplum icinde bana mevkii

kazandirmasidir” maddesinden alinmistir.

Tablo 3.7. Dindarlik 6lgegi boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut n Ortalama Standart Sapma Korelasyon
I¢sel dini yon. 3,6231 ,81235 0,479
Dissal dini | 238 3,5252 ,64147 p<0,01
yon.

Ankete katilanlarin i¢sel dini yonelim boyutu maddelerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalari, digsal dini yonelim boyutuna goére daha yiiksektir. Bu durum katilimcilarin
dini daha igsel anlamda yasadiklarin1 yani dindar bir goriintii sergilediklerini ifade
edebilir. Digsal dini yonelim boyutu ile i¢sel dini yonelim boyutu arasinda anlamli bir
iliski (p<0,01) olmakla birlikte orta siddette bir korelasyonun (r=0,479) oldugu
gorilmektedir. Standart sapma degerlerinden ise katilimci puanlarinin igsel dini
yonelim boyutundaki “zekdt” maddesi ortalamasindan en fazla saptigi dolayisiyla en
farkli cevaplarin bu maddeye verildigi (heterojen dagildigi) gortilmektedir. Birbirine en
yakin cevaplarin ise “Cok sik olarak Allah’in veya kutsal bir varligin mevcudiyetini
gii¢lii bir sekilde hissederim.” maddesine verildigi dolayisiyla en homojen dagilimin bu

maddede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Narsistik kisilik envanteri boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut n En En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
Diistik
otorite 238 0 1 ,3676 ,39821
kendine yeterlilik | 238 0 1 4111 ,32284
tistiinlik 238 0 1 ,3487 ,35047
teshircilik 238 0 1 ,3536 ,36320
somiiriictilitk 238 0 1 4139 ,30418
hak iddia etme 238 0 1 ,2689 ,34853

Tablo 3.8’e gore ankete katilanlarin narsisizm egilimlerinin daha ¢ok kendine yeterlilik

ve somiirticiiliik boyutlarinda oldugu goriilmektedir. En az narsisizm egilimleri ise hak

iddia etme boyutundadir. Bu sonug narsisizmin en belirgin 6zelligi olan sémiiriiciiliigiin

on plana c¢iktigin1 gostermektedir. Katilimcilarin oforite, iistiinliik ve teshircilik

boyutlar1 ortalamalar1 birbirine oldukc¢a yakin diizeyde degerlerdir.

Tablo 3.9. Narsistik kisilik envanteri boyutlar1 arasindaki korelasyon

Boyutlar otorite | kendi | Gstiinliikk | teshircilik | somiiriic | hak iddia
ne ik etme
yeterli
lik

otorite pearson |1

p

kendine pearson |,340° |1

yeterlilik p ,000

tistiinliik pearson | ,473° |,3137 |1

p ,000 ,000
teshircilik | pearson |,403" |,306 | 559" 1
p ,000 ,000 |,000
somiiriiciilik | pearson | ,306 | 253" | 327" 308" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
hak iddia pearson |,273" | 251" |,188" 248" 2060 |1
etme p ,000 ,000 ,004 ,000 ,001

Anlamlilik diizeyi **. p< 0,01

NKE boyutlar1 arasindaki korelasyon Tablo 3.9’da verilmistir.

Boyutlar arasinda

anlamlilik diizeyi yiiksek fakat zayif ve orta siddette dogrusal iligkiler mevcuttur.
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Iliskinin en yiiksek ¢iktig1 boyutlar ise iistiinliik boyutu ile teshircilik boyutu (r=,559)
arasindaki olumlu iliskidir. Katilimcilar arasinda iistlinliik boyutu arttik¢a teshircilik
boyutu da artis gostermektedir. Ayrica otorite boyutu ile Gstiinlik boyutu (r=,403) ve
otorite boyutu ile teshircilik boyutu (r=,473) arasinda da zayif ama olumlu bir iliski
mevcuttur. Otorite boyutu arttikca {stlinliik ve teshircilik boyutunda da artis
gorilmektedir. Hak iddia etme boyutunun ise diger tiim boyutlar ile olan iligkilerde en
diisiik diizeye sahip oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore hak iddia etme boyutunun

narsisizmin diger boyutlarinda ¢ok fazla etkili olmadigi gortilmektedir.
3.2.1. Cinsiyet Degiskenlerine Gore Narsisizm ve Dindarhk Diizeyleri

Tablo 3.10. Cinsiyete gore narsisizm ve dindarlik puanlarinin istatistiksel analizi

Boyut Cinsiyet | n Ortalama | Standart Sapma | p
Icsel Dini Erkek 117 | 3,6364 ,84500 ,806
Yonelim Kadin 121 | 3,6104 , 78281

Dissal Dini Erkek 117 | 3,5221 ,63604 ,942
Yonelim Kadin 121 | 3,5282 ,64931

Narsisizm Erkek 117 | ,3676 ,23696 ,951
Toplam Kadin 121 | ,3658 ,22516

Narsisizm Erkek 117 | ,3675 ,40680 ,996
Otorite Kadin 121 | ,3678 ,39141

Narsisizm Erkek 117 | ,4202 ,33945 ,874
Kendine Kadin 121 | ,4132 ,33891

Yeterlilik

Narsisizm Erkek 117 | ,3333 ,33903 ,506
Ustiinliik Kadin 121 | ,3636 ,36196

Narsisizm Erkek 117 | ,3205 ,34613 ,167
Teshircilik Kadm 121 | ,3857 ,37763

Narsisizm Erkek 117 | ,4459 ,31851 111
Somiiriiciiliik | Kadin 121 | ,3829 ,28759

Narsisizm Erkek 117 | ,2949 37228

Hak Iddia Kadin 121 | ,2438 ,32349 ,260
Etme

Arastirmaya katilanlarin (n=238) cinsiyete gore narsisizm
egilimleri ve dindarlik egilimleri bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin dindarlik egilimlerine ait puan ortalamalarina gore cinsiyetler arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi (p>,05) tespit edilmistir.
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Ayni zamanda test sonucunda narsisizm egilimlerini gdsteren puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin
cinsiyet degiskenlerine gére narsisizm diizeyleri ve dindarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
“Katilimcilarin cinsiyet degiskenlerine gére narsisizm egilimleri ve dindarlik egilimleri
farklilasmaktadr. Kadinlar, narsisizm alt boyutlarinda daha narsist goriintii

sergileyeceklerdir.” seklindeki hipotez dogrulanmamustir.

Alanyazinda dindarlik ve narsisizm ile ilgili yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskenine

gore farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir.

Cirhinlioglu’nun (2006, s. 93), {iniversite Ogrencilerine yonelik c¢alismasinda dini
yonelimler agisindan cinsiyetler arasi bir farklilik bulunmamaktadir. Ozel’in (2014, s.
310), yiiksek din egitimi almis olan 6grencilere yonelik yapmis oldugu arastirmanin
sonucunda kiz 6grencilerin narsisizm diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yapict (2013, s. 179), tiniversite 6grencileri ile ilgili yaptig1 calismada
kiz 6grencilerin 6znel dindarlik algisinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
varmustir. Aydemir’in (2008, s. 47), yetiskinler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
cinsiyet degiskeninin dindarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir fark olusturmadig tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore ortaya cikan ¢eliskili bulgular
dindarlikta gozlenen cinsiyet farkliliklarinin cinsiyetin gercek islevi olmadigi goriisii ile

uygun olabilir (Cirhinlioglu, 2006, s. 94).

Hamedoglu’ na (2009, s. 89) , ait ¢alismada ise, cinsiyete gore narsisizm diizeylerinde
anlamli bir fark oldugu, erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Atay’in (2010, s. 186) yoneticiler {izerinde yapmis oldugu
caligmasinda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore narsisizm diizeyleri arasinda

anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.



3.2.2. Yas Degiskenlerine Gore Narsisizm ve Dindarhk Diizeyleri

Tablo 3.11.Yasa gore narsisizm ve dindarlik puanlarinin istatistiksel analizi

Boyut (D Yas | (J) Yas | Ortalama | Standart p
Farki (I-J) | Sapma

I¢sel Dini 21-23 | 24-26 | -,05216 12704 919
Yonelim 27-30 | -,70134 11712 1000
24-26 | 21-23 | ,05216 12704 919
27-30 | -,64918" 1156 ,000
27-30 |21-23 | ,70134" 11712 ,000
24-26 64918" ,1156 ,000
Dissal Dini 21-23 | 24-26 | ,05515 ,10994 ,882
Yonelim 27-30 | -,02897 ,10135 ,960
24-26 |21-23 | -,05515 ,10994 ,882
27-30 | -,08412 ,10003 703
27-30 |21-23 |,02897 ,10135 ,960
24-26 | ,08412 ,10003 ,703
Narsisizm 21-23 | 24-26 | ,01818 ,03821 ,893
Toplam 27-30 | ,12965 ,03522 ,001
24-26 |21-23 |-,01818 ,03821 ,893
27-30 | 11147 ,03477 ,007
27-30 |21-23 | -12965 | ,03522 ,001
24-26 | -,11147 ,03477 ,007
Narsisizm 21-23 | 24-26 | ,07729 ,06698 515
Otorite 27-30 | ,18797" ,06175 011
24-26 | 21-23 | -,07729 ,06698 515
27-30 | ,11068 ,06095 195
27-30 |21-23 |-18797" |,06175 011
24-26 | -,11068 ,06095 195
Narsisizm 21-23 | 24-26 | -,02388 ,05757 018
Kendine 27-30 | ,07810 ,05307 ,340
Yeterlilik 24-26 |21-23 | ,02388 ,05757 918
27-30 | ,10198 ,05238 153
27-30 |21-23 | -,07810 ,05307 ,340
24-26 | -,10198 ,05238 153
Narsisizm 21-23 | 24-26 | ,03436 ,05938 846
Ustiinliik 27-30 | ,12746 ,05474 ,069
24-26 |21-23 | -,03436 ,05938 ,846
27-30 | ,09309 ,05403 229
27-30 |21-23 | -,12746 ,05474 ,069
24-26 | -,09309 ,05403 229
Narsisizm 21-23 | 24-26 | ,07470 ,06038 466
Teshircilik 27-30 21105 ,05567 ,001
24-26 |21-23 | -,07470 ,06038 466
27-30 | ,13635 ,05495 ,048
27-30 |21-23 | -21105 | ,05567 ,001
24-26 | -,13635 ,05495 ,048
Narsisizm 21-23 | 24-26 | -,05871 ,05184 528
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Somiiriiciilik 27-30 | ,02677 ,0478 855
24-26 | 21-23 | ,05871 ,05184 528

27-30 | ,08548 ,04718 ,196

27-30 |21-23 | -,02677 ,0478 ,855

24-26 | -,08548 ,04718 ,196

Narsisizm Hak 21-23 | 24-26 ,02217 ,05811 ,930
[ddia Etme 27-30 17748" ,05357 ,005
24-26 |21-23 | -,02217 ,05811 ,930

27-30 | ,15530 ,05288 014

27-30 | 21-23 | -,17748 ,05357 ,005

24-26 | -,15530° | ,05288 014

*. Anlamlilik diizeyi: p<0,05.

Katilimcilarin yas degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ile dindarlik egilimleri tek
yonlii varyans analizi (anova) test edilmistir. Katilimeilarin ig¢sel dini yonelim
egilimlerini temsil eden puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik (p<0,05) oldugu
tespit edilmistir. Yapilan post-hoc Scheffe testine gore 21-23 yas grubu ile 27-30 yas
grubu arasindaki ortalama farki ,70134 ve 24-26 yas grubu ile 27-30 yas grubu
arasindaki ortalama farki ,64918 oldugu tespit edilmistir. Yas gruplar1 arasinda dissal
dini yonelim ag¢isindan bir farklilasma s6z konu degilken igsel dini yonelim agisindan
27-30 yas araligindakilerin hem 24-26 hem de 21-23 yas araligindakilerden anlamli
sekilde farklilastiklar1 ve bu iki gruptan daha fazla igsel dini yonelim yasadiklari
goriilmektedir. Bu sonug¢ yasin getirmis oldugu olgunlugun bireylerin daha c¢ok dine

yoneldiklerinin gostergesi sayilabilir.

Katilimecilarin narsisizm toplam puanlar1 ve narsisizm alt boyutlarina ait puanlarinda
anlamli bir farklilagma mevcuttur. Tablo 3.11°de goriildiigii lizere, 27-30 yas grubunda
olanlarin narsisizm toplam puanlari, 21-23 ve 24-26 yas gruplarina gore daha yiiksek

bulunmustur.

Yas gruplar1 arasinda narsisizmin otorite, teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlarinda
anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmektedir. 21-23 yas grubunun 27-30 yas grubuna
gore daha otoriter; 21-23 ve 24-26 yas grubunun 27-30 yas grubuna gore daha teshirci
ve hak iddia eden oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendine yeterlilik, ustiinlik ve
somiirticiilik boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, “Katilimcilarin yas degiskenlerine gére narsisizm egilimleri

ve dindarlik egilimleri farklilasmaktadir. 27-30 yas grubunda olan bireyler, narsisizm
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)

alt boyutlarinda daha az narsist goriintii sergileyeceklerdir.” seklinde gelistirilen
hipotez otorite, teshircilik ve hak iddia etme igin desteklenirken; kendine yeterlilik,

istiinliik ve somiirticiiliik boyutlari i¢in reddedilmistir.

Kayiklik’in (2000, s. xi) genis bir yas grubu iizerinde yaptigi ¢aligmasinda dinsel
egilimle yas arasinda negatif bir iliski tespit etmekle birlikte bu iliski anlamlilik
diizeyine ulasmamustir (r=-.028, p>.05). 18-23, 24-28 ve 46-50 yas gruplar1 6rneklemde
bulunan diger yas gruplarindan daha ig¢edoniik dinsel yasayis bigimini
benimsemektedirler. Bilge’nin (2013, s. 77), liseli genglere yonelik yapmis oldugu
calismasinda i¢ gidiimli veya dis giidimli dindarlik ile yas arasinda bir iliski
goriilmemistir. Ancak bunun nedeninin 6rneklemin yas araliginin birbirine ¢ok yakin

olmasi olabilir diye aciklamistir.

Giingor, Eksi ve Aricak’in (2011, s. 1278) “Geng Yetiskinlerde Deger Tercihlerinin
Narsistik Kisilik Ozellikleri Yordamasr” adli makalede yas ile (narsisizm) hak iddia

etme arasinda ters yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

“Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Ozelliklerinin
Incelenmesi” adli ¢alismada ogrencilerin yas degiskenine gére narsisizm iistiinliik,
teshircilik, otorite, sOmiiriiciiliikk, kendine yeterlilik alt boyutlarinda anlamli farklilik
gorilmemistir. Ancak yas ile hak iddia etme alt boyutu arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. 28 yas ve lizeri olanlarin hak iddia etme egiliminin 18-22 yas arasi
olanlarn hak iddia etme egiliminden yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir (Bayrak,
Gacar, Nacar, & Aytag, 2015, s. 256).



3.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore Narsisizm Ve Dindarhk Diizeyleri

Tablo 3.12.0grenim durumuna gére narsisizm ve dindarlik puanlarinin istatistiksel

analizi
Boyut (NOgrenim () Ogrenim Ortalama Ss p
Durumu Durumu Farki (I-J)
I¢sel Dini Tlkokul Ortaokul ,47882 ,30710 ,489
pleachin Lise 51982 27263 | 306
Universite ,49815 ,25251 276
Ortaokul Tlkokul -,47882 ,30710 ,489
Lise ,04100 22177 ,998
Universite ,01933 ,19650 1,000
Lise ilkokul -,51982 ,27263 ,306
Ortaokul -,04100 22177 ,998
Universite -,02167 ,13650 ,999
Universite Ilkokul -,49815 ,25251 ,276
Ortaokul -,01933 ,19650 1,000
Lise ,02167 ,13650 ,999
Digsal Dini Tlkokul Ortaokul ,35707 ,24050 ,532
Yonelim Lise 57190 ,21351 ,069
Universite ,37302 19775 ,316
Ortaokul Ilkokul -,35707 ,24050 ,532
Lise ,21483 ,17368 ,676
Universite ,01595 ,15389 1,000
Lise Tlkokul -,57190 ,21351 ,069
Ortaokul -,21483 , 17368 ,676
Universite -,19888 , 10690 ,328
Universite Ilkokul -,37302 19775 ,316
Ortaokul -,01595 , 15389 1,000
Lise ,19888 , 10690 ,328
Narsisizm Toplam | flkokul Ortaokul -,03070 ,08752 ,989
Lise -,09185 ,07770 , 706
Universite -,05018 ,07197 ,922
Ortaokul ilkokul ,03070 ,08752 ,989
Lise -,06115 ,06320 ,817
Universite -,01948 ,05600 ,989
Lise Tlkokul ,09185 ,07770 , 706
Ortaokul ,06115 ,06320 817
Universite ,04167 ,03890 ,766
Universite ilkokul ,05018 ,07197 ,922
Ortaokul ,01948 ,05600 ,989
Lise -,04167 ,03890 ,766
Narsisizm Otorite | Ilkokul Ortaokul ,05502 ,15115 ,988
Lise -,02626 ,13419 ,998
Universite -,07139 ,12428 ,954
Ortaokul Ilkokul -,05502 15115 ,988
Lise -,08129 , 10915 ,907
Universite -,12641 ,09671 ,636
Lise ilkokul ,02626 ,13419 ,998
Ortaokul ,08129 , 10915 ,907
Universite -,04513 ,06718 ,929
Universite ilkokul ,07139 ,12428 ,954
Ortaokul ,12641 ,09671 ,636
Lise ,04513 ,06718 ,929
Narsisizm flkokul Ortaokul -,15789 ,12255 ,646
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Kendine Lise -,09630 ,10880 ,853
Yeterlilik Universite -,06851 , 10076 927
Ortaokul Ilkokul ,15789 ,12255 ,646
Lise ,06160 ,08850 ,922
Universite ,08939 ,07841 729
Lise Tlkokul ,09630 ,10880 ,853
Ortaokul -,06160 ,08850 ,922
Universite ,02779 ,05447 ,967
Universite Tlkokul ,06851 ,10076 927
Ortaokul -,08939 ,07841 7129
Lise -,02779 ,05447 ,967
Narsisizm Ilkokul Ortaokul ,06619 ,13295 ,969
Ustiinliik Lise -,06364 ,11803 ,962
Universite -,05689 ,10932 ,965
Ortaokul ilkokul -,06619 ,13295 ,969
Lise -,12982 ,09601 ,609
Universite -,12308 ,08507 554
Lise ilkokul ,06364 ,11803 ,962
Ortaokul ,12982 ,09601 ,609
Universite ,00675 ,05909 1,000
Universite Tlkokul ,05689 ,10932 ,965
Ortaokul ,12308 ,08507 ,554
Lise -,00675 ,05909 1,000
Narsisizm Ilkokul Ortaokul ,00478 ,13795 1,000
Teshircilik Lise -,10808 12247 ,854
Universite -,04462 ,11343 ,985
Ortaokul Ilkokul -,00478 ,13795 1,000
Lise -,11287 ,09962 ,733
Universite -,04940 ,08827 ,957
Lise ilkokul ,10808 12247 ,854
Ortaokul ,11287 ,09962 ,733
Universite ,06346 ,06131 784
Universite Ilkokul ,04462 ,11343 ,985
Ortaokul ,04940 ,08827 ,957
Lise -,06346 ,06131 784
Narsisizm Ilkokul Ortaokul -,09729 ,11512 ,870
Somiiriculik Lise -,07273 ,10220 917
Universite ,00232 ,09466 1,000
Ortaokul Ilkokul ,09729 ,11512 ,870
Lise ,02456 ,08313 ,993
Universite ,09961 ,07366 ,609
Lise ilkokul ,07273 ,10220 917
Ortaokul -,02456 ,08313 ,993
Universite ,07505 ,05117 543
Universite Ilkokul -,00232 ,09466 1,000
Ortaokul -,09961 ,07366 ,609
Lise -,07505 ,05117 ,543
Narsisizm Hak Ilkokul Ortaokul -,02871 ,13119 ,997
Iddia Etme Lise -,19596 ,11647 ,420
Universite -,06972 ,10787 ,936
Ortaokul ilkokul ,02871 ,13119 ,997
Lise -,16725 ,09474 376
Universite -,04101 ,08394 971
Lise ilkokul ,19596 ,11647 ,420
Ortaokul ,16725 ,09474 ,376
Universite 12624 ,05831 , 199
Universite Ilkokul ,06972 ,10787 ,936
Ortaokul ,04101 ,08394 971
Lise -,12624 ,05831 ,199
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Arastirmanin tiglincii hipotezine gore katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gore
narsisizm egilimleri ile dindarlik egilimleri arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Analiz sonucunda &grenim durumunun narsisizm ve dindarlik egilim

diizeylerini belirleyen bir etken olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yogurtgu’nun (2009, s. 58) arastirmasinda, ilkokul mezunu katilimcilarin dindarlik
Olceginden aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin 3,5 oldugu, ortaokul, mezunlarinin
3,3, lise ve dengi okul mezunlarmin aritmetik ortalamalarmin ise 3,2 oldugunu
sonucuna varilmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore, dindarlikta farklilasma
oldugu, 6grenim diizeyi arttikca anlamli bir sekilde dindarlik diizeyinde disiis
gorildigii sonucunu elde etmistir. Taplamacioglu'nun (1962, s. 145) vyaptigi
arastirmada ise, 6grenim diizeyinin yiikselmesi ile dindarlik diizeyinin azalmasi sonucu

elde edilmistir.

Hamedoglu’nun (2009, s. 104) 6zel ve devlet liselerinde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlere yonelik yapmis oldugu arastirmasinda lisansiistii 6grenim degiskeninin,

oOrgiitsel narsisizmi artirici veya azaltict bir etkisi olmadigini tespit edilmistir.

Twenge ve Campbell, tiniversite 6grencilerinin son yillarda mali durumu iyi olmasi
konusuna ¢ok fazla 6nem verdiklerini, bu sebeple narsisizmin arttigin1 ve maddeciligin
bir¢ok agidan daha fazla 6nemli bir hale geldiginin altin1 gizmistir (2015, s. 232-233).
Arastirmamizda, “Katilimcilarin 6grenim diizeyleri (iiniversite, lise, ortaokul, ilkokul)
degiskenlerine gore narsisizm egilimleri ve dindarlik egilimleri farklilagsmaktadir.
Universite diizeyindeki bireylerin narsisizm egilimleri daha yiiksektir.” seklindeki
hipotez aynmi diisiinceden yola ¢ikarak gelistirilmis ancak elde edilen bulgulara goére

desteklenmemistir.
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3.2.4. Medeni Durum Degiskenlerine Gore Narsisizm Ve Dindarhk Diizeyleri

Tablo 3.13. Medeni duruma gore narsisizm ve dindarlik puanlarinin istatistiksel analizi

Boyut Medeni n Ortalama Standart Sapma p
Durum
I¢sel Dini Bekar 127 | 3,3641 ,712932 ,000*
Yonelim Evli 111 | 3,9196 ,80398
Dissal Dini Bekar 127 | 3,4911 ,62422 ,380
YoOnelim
Evli 111 | 3,5644 ,66133
Narsisizm Bekar 127 ,4088 ,21770 ,002
Toplam _
Evli 111 | ,3185 ,23630
Narsisizm Bekar 127 4213 ,41031 ,026*
Otorite Evli 111 | ,3063 ,37641
Narsisizm Bekar 127 ,4409 ,33828 237
Kendine
Yeterlilik Evii 111 | 3889 33810
Narsisizm Bekar 127 ,3976 ,35327 ,021*
Ustiinliik Evli 111 | ,2928 ,34024
Narsisizm Bekar 127 ,4003 ,35651 ,034*
Teshircilik Evli 111 | ,3003 ,36502
Narsisizm Bekar 127 ,4304 ,30892 ,369
Somiirticiiliik | Evli 111 | ,3949 ,29893
Narsisizm Bekar 127 ,3465 ,37007 ,000*
Hak Iddia Evli 111 | ,1802 ,29995
Etme

Bagimsiz Gruplar T-Testi

*_ Anlamlhilik diizeyi: p<0,05.

Katilimcilarin medeni durum degiskenlerine gore narsisizm diizeyleri ile dindarlik
diizeyleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan teste gore i¢sel dini
yonelim boyutunda bekarlar ve evliler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p=0,000<0,05). Tablo 3.13’te goruldigi tizere, bekarlarin igsel dini yonelim puan
ortalamalar1 (x=3,3641), evlilerin igsel dini puan ortalamalarindan (x=3,9196) daha
diistiktiir. Bu sonuca gore evlilik hayatinin kisiler iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu
savunulabilir. Digsal dini yonelim boyutunda ise katilimcilarin medeni durumlarina gore

herhangi bir farklilagsma mevcut degildir.
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Katilimeilarin narsisizm toplam puanlart medeni durumlarina goére anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,000<0,05). Bulgulara gére bekarlarin narsisizm toplam puanlari

(x=4088), evlilerin narsisizm toplam puanlarina (x=3185) gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore narsisizm kendine yeterlilik ve somiirticiiliik alt
boyutlarinda herhangi bir farklilasma mevcut degilken (P>0,05), otorite, ustiinliik,
teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bekar katilimcilarin otorite alt boyutu puan ortalamalar1 (x=,4409),
evlilerin puan ortalamalarindan (x=,3063) daha yiiksek bulunmustur. Bekarlarin
istlinlik alt boyutu puan ortalamalar1 (x=,3976), evlilerin puan ortalamalarindan
(x=,2928) daha yiiksek bulunmustur. Bekarlarin teshircilik alt boyutu puan ortalamalari
(x=,4003), evlilerin puan ortalamalarindan (x=,3003) daha yiiksek bulunmustur.
Bekarlarin hak iddia etme alt boyutu puan ortalamalari (x=,3465), evlilerin puan
ortalamalarindan (x=,1802) olduk¢a anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Bulgulara gore “Bekdr olanlar narsisizm alt boyutlarinda daha narsist goriintii
sergileyeceklerdir.” seklinde gelistirilen hipotez otorite, Ustilinliik, teshircilik ve hak
iddia etme boyutlar1 i¢in desteklenirken, kendine yeterlilik ve somiiriiciiliik boyutlar

icin reddedilmistir.

3.2.5. Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenlerine Gore Narsisizm ve Dindarhk

Diizeyleri

Tablo 3.14.Sosyo-ekonomik duruma gore narsisizm ve dindarlik puanlarinin
istatistiksel analizi

Boyut (I)Sosyo-ekonomi | (J)Sosyo-ekonomi | Ortalama | SS p
Farki(I-J)

I¢sel Dini Diisiik Orta -,18962 , 73935 | 513
Yonelim Yiksek ,16635 , 78180 | ,724
Orta Diisiik ,18962 ,96992 | 513
Yiiksek ,35597 ,81235 | ,068
Yiksek Diistik -,16635 , 75253 | ,724
Orta -,35597 ,59237 | ,068
Dissal Dini Diisiik Orta ,01926 , 78829 | ,989
Yénelim usu Yiiksek 15948 64147 | 627
Orta Diisiik -,01926 ,41308 | ,989
Yiiksek ,14022 ,39658 | ,516
. Diistik -,15948 ,38497 | ,627
Yiiksek Orta - 14022 | 39821 | 516
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Narsisizm Diisiik Orta ,02888 ,04614 | ,822
Toplam usu Yiiksek -,10565 05828 | ,196
orta Diisiik -02888 | 04614 | 822

Yiiksek ~13453" | ,04301 |,008

i} Diisiik 110565 05828 | ,196

Yiksek Orta 13453° | .04301 | .008

Narsisizm Disiik Orta 03168 | ,34694 |,926
Otorite Yiiksek -,16342 ,31993 | ,279
orta Diisiik 103168 32210 | ,926

Yiiksek 13174 | 32284 | 218

i} Diisiik 16342 29197 | ,279

Yiksek Orta 13174 | 34656 | 218

Narsisizm Diisiik Orta ,01648 ,38188 | ,969
Kendine usu Yiiksek -,04798 35047 | 847
veterlilik [ Diisiik 01648 | ,39633 |,969
Yiiksek -06446 | 34455 | 576

i} Diisiik 104798 36956 | ,847

NQiksek Orta 06446 36320 | 576

Narsisizm [ . . Orta 07237 | ,30550 | ,590
Ustiinliik usu Yiiksek -23810° | ,30454 | ,029
B 4 Diisiik 07237 {29976 | 590

Yiiksek _16573° | ,30418 |,043

p Diisiik 23810 38145 | ,029

I iksek Orta 16573° | 32451 | 043

Narsisizm | . . Orta 108996 41969 | 460
Teshircilik | ~ 3" Yiiksek - 15675 | ,34853 | 229
orta Diisiik -08996 | ,73935 | ,460

Yiiksek _24670° | ,78180 | ,001

i} Diisiik 15675 96992 | ,229

Yitksek Orta 24670 | ,81235 | ,001

Narsisizm Diisiik Orta ,06786 , 75253 | 548
Somiiricil |~ Yiiksek -,00036 159237 | 1.000
ik ora Diisik -06786 | ,78829 | 548
Yiiksek 06822 | 64147 | 497

Viiksel Diisiik 100036 41308 | 1.000

Orta 06822 139658 | 497

Narsisizm Diisiik Orta ,11985 ,38497 | ,236
Hak iddia Yiiksek -00649 | ,39821 |,997
Etme orta Diisiik -11985 | ,34694 | ,236
Yiiksek 12635 | ,31993 |,158

i} Diisiik 100649 32210 | ,997

Yiiksek Orta 12635 | .32284 | 158

*_ Anlamlilik diizeyi: p<0,05.

Katilimcilarin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore narsisizm
diizeyleri ile dindarlik diizeyleri tek yonlii varyans analizi (Anova) ile test edilmistir.
Yapilan teste gore i¢sel dini yonelim ve digsal dini yonelim boyutlar1 puan ortalamalar:

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgulara gére, “Sosyo-ekonomik
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degiskenlere gore bireylerin  narsisizm  egilimleri ve dindarlik egilimleri
farklilasmaktadir.”  seklinde  gelistirilen  hipotez  dindarlik  egilimleri  igin

desteklenmemistir.

Katilimeilarin narsisizm toplam puanlari sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermemekle birlikte sosyo-ekonomik durumu yiiksek olanlarin

ortalama farki sosyo-ekonomik durumu diisiik olanlara gore gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore narsisizm alt
boyutlarma baktigimizda ise su sonuglar1 goriiyoruz: Ustiinliik puanlari algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermektedir. Bulgulara gore, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olanlar, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve diisiik olanlara gore

daha tistiinliik egilimi géstermektedirler.

Katilimcilarin teshircilik puanlari algilanan sosyo-ekonomik diizeye goére anlaml
farklilik gostermektedir. Bulgulara gore, sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olanlarin
teshircilik puanlari, sosyo-ekonomik seviyesi orta olanlara gére daha ytiksektir.

Katilimcilarin narsisizm otorite, kendine yeterlilik, somiiriiciilik ve hak iddia etme
puanlar1 algilanan sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Bu bulgulara gore, “Diisiik gelir grubunda olanlar
narsisizm alt boyutlarinda daha az narsist goriintii sergileyeceklerdir.” seklindeki
hipotez iistiinliik ve teshircilik alt boyutlarinda desteklenmis, otorite, kendine yeterlilik,

somiiriiciilik ve hak iddia etme boyutlarinda ise reddedilmistir.

Sosyo-ekonomik durumun bireylerin narsisizm ve dindarlik diizeylerine etkisi ile ilgili
yapilmis olan baz1 calismalar incelendiginde farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmistiir. Koktag’in (1993, s. 79) arastirma sonuglarina gore, gelir diizeyi fazla olan
tiniversite ogrencilerinin, gelir diizeyi disik olan Ogrencilere gore dindarlik
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmistiir. Bilge’nin (2013, s. 79), lise diizeyinde bulunan
genglere yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik ile

sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir.

Kiraz’a (2011, s. 95), ait ¢alismada ailenin sosyo-ekonomik durumu ile narsisizmin alt

boyutlar otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik, , somiirticiiliik, hak iddia etme
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puanlar arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir. Kosan’in (2015, s. 68) {iniversite

Ogrencilerine yonelik yapmis oldugu arastirmasinda

1se Ustinluk,

otorite ve

sOmiirticiiliik alt boyutlar1 ile sosyo-ekonomik durum arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

3.3. Narsisizm ile Dindarhik Arasindaki liski

Tablo 3.15.Dindarlik boyutlari ile narsisizm boyutlar1 arasindaki korelasyon

Boyuﬂar igsel digsal narsisiz | otorite | kendine | iistiinl | teshircilik somiiriicii | hak
dini dini m yeterlili | ik luk iddi
yonelim | yoneli | toplam k a
m etm
e
igseldini |r|1
yonelim | p
digsal dini | r| 4797 |1
yonelim | p| ,000
narsisizm | r| -.342 | -.047
toplam p| ,000 474
otorite r|-273" |-080 |[,691" |1
p| ,000 216 | ,000
kendine r|-236" |,017 |.632 3407 |1
yeterlilik | p| ,000 | ,792 | ,000 ,000
{istiinliik | r|-200" |-003 |.755 4737 | 3137 |1
p| 002 965 | ,000 ,000 | ,000
teshircilik | r|-265 |-026 [ ,748 403" 3077 | 559" |1
p| ,000 687 | ,000 000 | ,000 ,000
somiricilik [r [-,153" [-007 |,602 206 2537 [,3277 |,308” 1
p|,018 914 |,000 ,000 [,000 ,000 |,000
hak iddia r|-246" |[-132" |.489 973" 2517 |,1887 [,.248™ 206" 1
etme '
p |,000 042 |,000 ,000 |,000 ,004 |,000 ,001

Anlamlilik diizeyi *p<0,05, **p<0,01

Tablo 3.15°te dindarlik boyutlar ile narsisizm toplam ve narsisizm boyutlari arasindaki

korelasyon katsayilart incelendiginde igsel dini yonelim boyutunun;

.narsisizm toplam ile r=-,342 negatif ((p=0,000<0.05)

.otorite boyutu ile r=-,273 negatif (p=0,000<0.05)

. kendine yeterlilik boyutu ile r=-,236 negatif (p=0,000<0.05)
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. tistiinliik boyutu ile r=-,200 negatif (p=0,002<0.05)
. teshircilik boyutu ile r= -,265negatif (p=0,000<0.05)
. somiirticiiliik boyutu ile r=-,153negatif (p=0,000<0.05)

. hak iddia etme boyutu ile r=-,246 negatif (p=0,000<0.05) yonlii ve anlamli iligkisi
bulunmustur. i¢sel dini ydnelim boyutunun en fazla iliskili oldugu yani dini igsel yonde
yasamanin artmasiyla en fazla azalma gdsteren boyutlarin sirasiyla otorite, teshircilik,
hak iddia etme, kendine yeterlilik, tstiinliik ve somiiriiciiliik oldugu goriilmektedir. Bu
durum arastirmanin, “Geng yetiskinlerdeki narsisizm egilimleri ile dindarlik egilimleri
arasinda anlamh bir iliski vardwr, dindarlik egilimlerinin artmast narsisizm egilimlerini
azaltmaktadir” seklindeki ana hipotezimizin dogrulandigini gostermektedir. Allport ve
Ross’a gore icsel dini yonelime sahip bireyler dini inanglarina tamamen bagli kalirlar ve
dinin etkisini yasamlarinin her aninda hissederler. Bu tiir bir dini yonelime sahip olan
bireyler i¢in din yasama anlam katan degerler sistemidir ve kisi giinliik yasamini dinine
gore stirdiirme egilimindedir.
(akt., Cirhinlioglu, 2010, s. 1370). Allport ve Ross’a ait dini yonelim Olgegi ve
Spilka’ya ait adanmis din Glgegi hayati yasamada inanci bir merkez olarak gérmenin
baslica dlglimleridir (Batson, Schoenrade, & Ventis, 2017, s. 198). Dini igsellestirmis
olarak yasayan kisiler lizerinde narsisizm gibi olumsuz davranislarin koreldigi elde
edilen sonuca gére kanitlanmis varsayilabilir. Nitekim Ozel’e gore bir dini veya inanci
kabul etmekte narsisizmi engelleyen yollardan birisi olarak kabul edilmektedir (Ozel,
2014, s. 315).

Arastirmaya katilanlarin digsal dini yonelim diizeyleri ile narsisizm toplam ve narsisizm
alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda hak iddia etme boyutu disinda degiskenler
arasinda anlamli farkliligin meydana gelmedigi tespit edilmistir. Tablo 3.15°e gore
digsal dini yonelim boyutunun hak iddia etme boyutu ile r=-,132 negatif yonlii anlamli
bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Digsal dini yonelim boyutunun narsisizm toplam r=-
.047 narsisizm alt boyutlar1 olan otorite r=-,080, teshircilik -,026, iistiinliik r=-,003 ve
somiiriiciilik r=-,007 ile ters yonlii kendine yeterlilik r=,017 ile dogrusal yonlii bir iligki
tespit edilmis olup ancak bu iliskinin anlamli diizeyde olmadigr goriilmiistiir.
Aragtirmada digsal dini yonelim diizeyi ile narsisizm diizeyi arasinda dogrusal bir iliski

beklenmekteyken yapilan korelasyon sonucu elde edilen bulgular bunu
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desteklememektedir. Alan yazin incelendiginde Yyapilan arastirmalarda genellikle
“parsisizm ile dindarlik diizeyi arasinda negatif yonlii iliski” s6z konusu olduguna dair

bulgular agirlikli olarak bulunmasina ragmen farkli sonuglar ile de karsilasilmistir.

Kartopu 2013 yilinda {iniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
0znel dindarlik algisi ile narsisizm arasinda anlamli bir farklilagma tespit etmis, kendini
dindar olarak gorenlerin en disiik narsisizm puan ortalamasina sahip olduklarini
belirtmistir. Ayrica Orhan (2014, s. 91) ve Ashmawy (2016, s. 69) yapmis olduklari
caligmalarda narsisizm algilar ile dindarlik algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski tespit etmistir. Giliven (2019, s. 215) yapmis oldugu ¢alismada dindarlik ve igsel
dini motivasyonun narsisizm iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit emistir.
Kocagoz Uzun (2019, s. 135) yapmis oldugu ¢alismada dindarlik diizeyinin, narsisizm

toplam diizeyini azalttigini tespit etmistir.

Altun (2015, s. 95) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada narsisizm diizeyleri
ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilasma olmadigmi tespit etmistir. Ozel
(2014, s. 325) ilahiyat fakiiltesinde okuyan 6grencilere yonelik yaptigi arastirmasinda
din egitimi almis olanlarin almayanlara gore narsisizm diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklhilasmadigmi tespit etmistir. Giirsu ve Apaydin (2016, s. 551) tiniversitede gorev
yapan dgretim iiyelerine yonelik yapmis olduklari ¢aligmada islami egilim ile narsisizm
arasinda anlaml bir iliski gériilmemistir. Ulusal (2019, s. 81) c¢alismasinda ergenlerin
dindarlik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin bulunmadigini tespit etmistir.

Watson ve digerleri (1984, s. 259) 1984 yilinda yapmis olduklari aragtirmada narsisizm
ve igsel dini yonelim arasinda anlamli negatif bir iliski tespit ederken digsal dini
yonelim ile anlamli bir iligki tespit etmemistir. Zondag ve Uden’in (2010, s. 69) bireyci
toplumlarin kisilik ozelliklerine dair yaptiklar1 arastirmaya gore gizli narsisizm ile
dindarlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ghorbani ve
digerleri’nin (2004, s. 111) iranli ve Amerikali iiniversite Ogrencilerine yonelik
arastirmasinda narsisizm ile toplumsal degerler, dini ilgi ve kimlik arasinda negatif bir

korelasyon tespit edilmistir.



67

3.3.1. i¢sel Dini Yonelim ile Narsisizm Arasindaki Iliski

Igsel dini yonelim ile narsisizm toplam arasindaki sebep sonug iliskisinin ortaya
koyulabilmesi i¢in basit regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizine
narsisizm toplam bagimli degisken, i¢sel dini yonelim boyutu ise bagimsiz degisken

olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.16’da gortldigii tizere, narsisizm toplam diizeyindeki degisim % 11.7 oraninda
icsel dini yonelim tarafindan agiklanmaktadir (r’=0,117). I¢sel dini ydnelim narsisizm
toplamdaki varyansin anlamli oldugu goriilmektedir. ( =-0,097). Bulgulara gore igsel

dini yonelim, narsisizm toplam diizeyini azaltmaktadir.

Tablo 3.16. igsel dini yonelim igin narsisizm toplam regresyon analizi

Bagimh | Bagimsiz B t 0
degisken | degisken F r?
Narsisizm | I¢sel dini
Toplam | y6nelim -,097 -5,588 ,000
31,227 | ,117

3.3.2. i¢sel Dini Yonelim ile Otorite Arasindaki Iliski

Dindarlik ile narsisizm alt boyutu olan otorite arasindaki sebep sonug iligkisinin ortaya
koyulabilmesi igin basit regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Regresyon analizine
narsisizm otorite boyutu bagimli degisken, i¢sel dini yonelim boyutu ise bagimsiz

degisken olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.17. Igsel dini yonelim igin otorite regresyon analizi

Bagimhi | Bagimsiz B t 0
degisken | degisken F r?
Otorite | I¢sel dini

yonelim -,134 -4,354 ,000

18,961 074
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Yapilan regresyon analizi sonucunda anlamli bulgulara ulagilmistir. (F=18,961;
p=0,000<0.05). Tablo 3.17’ye gore igsel dini yonelimin otorite boyutundaki varyansi %
7,4 oraninda ac¢ikladigin gdstermektedir (r* = ,074). Igsel dini yonelim narsisizm otorite
boyutundaki varyansi anlamli olarak agiklamaktadir (f=-,134) . Buna gore igsel dini
yonelimin arttikga narsisizm otorite boyutu azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna
gore “Icsel dini yonelim ile narsisizmin otorite boyutu arasinda negatif yonlii anlaml
bir etki vardir. I¢csel dini yonelimi yiiksek olanlarin otorite boyutundan diisiik puan
almalart beklenmektedir.” seklinde gelistirilen hipotez desteklenmektedir. Bu sonug

dine yonelme arttik¢a narsist bir tutum olan otoriterligin azaldigini ortaya koymaktadir.

Alan yazinda narsisizmin boyutlari ile dindarligin boyutlar1 arasinda yok denecek kadar
az karsilagtirmali calisma yapilmistir. Bu nedenle analiz sonuglarimizin birkac ¢alisma

ile karsilagtirma imkani1 bulunmaktadir.

Altun (2015, s. 100) yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin dindarlik egilimleri ile
narsisizmin otorite boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Kocagéz Uzun (5.
138) 2019 yilinda yapmis oldugu arastirmada dindarlik ile otorite arasinda negatif yonlii
anlaml1 bir iligki tespit etmistir. Ashmawy (2016, s. 73), yaptig1 ¢calismada 6grencilerin
narsisizmin otorite boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda iligskinin oldugunu fakat bu

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir.
3.3.3. i¢sel Dini Yonelim ile Kendine Yeterlilik Arasindaki Tliski

Dindarlik ile kendine yeterlilik arasindaki neden sonug iliskisinin ortaya koyulabilmesi
icin basit regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizine kendine yeterlilik
boyutu bagimli degisken, igsel dini yonelim boyutu ise bagimsiz degisken olarak

tanimlanmustir.

Tablo 3.18. igsel dini yonelim i¢in kendine yeterlilik regresyon analizi

Bagimh | Bagimsiz

degisken | degisken B : P F r2
kendine | igsel dini
yeterlilik | yonelim -,091 -3,450 ,001

11,904 ,048
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Icsel dini yonelim ile kendine yeterlilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=11,904;
p=0,001<0,050). Tablo 3.18’e gore i¢sel dini yonelimin kendine yeterlilik boyutundaki
varyansi % 4,8 oraninda agikladigin1 gostermektedir (r2 = ,048). igsel dini yonelim
narsisizm kendine yeterlilik boyutundaki varyansi anlamli olarak agiklamaktadir (B=-
,091) . Buna gore igsel dini yonelimin arttik¢a narsisizm kendine yeterlilik boyutu
azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna gore “I¢csel dini yonelim ile narsisizmin
kendine yeterlilik boyutu arasinda negatif yonlii anlaml bir etki vardir. Igsel dini
yonelimi  yiiksek olanlarin kendine yeterlilik boyutundan diisiik puan almalart
beklenmektedir.” seklinde gelistirilen hipotez desteklenmektedir. Bu sonug¢ kendini
dindar olarak goren kisilerde narsist bir tutum olan kendine yeterlilik diizeyinin anlaml

bir sekilde azaldigini gostermektedir.

Fromm’a gore Allah’in varligin1 kabul etmek hi¢ kimsenin Allah olamayacagini, her
seyi bilemeyecegini kabul etmek demektir; bdylece insanin yaratilan bir kul oldugu
hatirlatilmakta ve insanin narsisizmine kapilarak kendini yliceltmesine bir sinir
getirilmektedir (Fromm, 1990, s. 83). Allah, Kur’an’da, “Hayir! Ger¢ek su ki insan,
kendi kendini yeterli gérerek ¢izgiyi asar. (Alak Suresi, 6-7)” buyurmakta ve kendini

yeterli bulmasinin insani1 azginlastirdigini bildirmektedir.

Hokelekli, imanin bagimsizliktan vazgegmek oldugunu belirtmektedir. Insanmn
kendiliginden elde ettigi biling, bagimsizliga duydugu giiglii egilimi, kendini kendisinin
efendisi olmaya itebilmektedir. Ayrica kendini begenme, kendi kendini yeterli gorme,
kendi giiciine sinirsiz giivenme egilimleri ile dindarlik arasinda olumsuz bir iligkinin

oldugunu belirtmektedir (Hokelekli, 2016, s. 171).

Altun (2015, s. 103) ve Kocagéz Uzun (2019, s. 140) yapmis oldugu arastirmalarinda
ogrencilerin dindarlik egilimleri ile narsisizmin kendine yeterlilik boyutu arasinda
anlamli bir iliski tespit etmemistir. Ayrica ve Ashmawy (2016, s. 75), narsisizmin
kendine yeterlilik boyutu ile dindarligin algt boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit

etmemistir.

Yukarida yer alan regresyon sonuglarinda, igsel dini yonelim narsisizm kendine

yeterlilik boyutunu anlamli diizeyde yordamis ve negatif bir iliski iiretmistir.
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Arastirmada dindarligin bireylerdeki kendine yeterlilik davranislarinda azaltici bir

etkisinin olabilecegi hipotezi arastirma bulgulari sonucunda desteklenmistir.

3.3.4. i¢sel Dini Yonelim ile Ustiinliik Arasindaki liski

Dindarlik ile narsisizm alt boyutu olan {istiinliik arasindaki neden sonug iligkisinin
ortaya koyulabilmesi i¢in basit regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon
analizine narsisizm ustiinliikk boyutu bagimli degisken, igsel dini yOnelim boyutu ise

bagimsiz degisken olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.19. igsel dini ydnelim icin iistiinliik regresyon analizi

Bagimh | Bagimsiz

deisken | degisken b t P F .
ustiinliik | i¢sel dini
onelim -,086 3132 | ,002
9,809 | ,040

Dindarlik ile iistiinlilk arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizinde anlamli bulgulara ulagilmistir (F=9,809; p=0,002<0,050). Tablo
3.19’a gore igsel dini yonelimin dstiinliik boyutundaki varyanst % 4 oraninda
agikladigini gostermektedir (r> = ,040). igsel dini yonelimde iistinliik boyutundaki
varyansi anlamli olarak agiklamaktadir (p=-,086). Arastirmanin bu sonucuna gore
“Iesel dini yonelim ile narsisizmin iistiinlitk boyutu arasinda negatif yonlii anlaml bir
etki vardir. Igsel dini yonelimi yiiksek olanlarin iistiinliik boyutundan diisiik puan
almalart beklenmektedir” seklinde gelistirilen hipotezin desteklendigi goriilmektedir.

Buna gore icsel dini yonelim arttik¢a narsisizm tistiinliik boyutu azalmaktadir.

Narsisizm en temel ozelliklerinden biriside istinliik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Narsist kisiler kendilerini oldukga fazla 6nemserler ve kendi hayallerinde kendilerinden
daha iyisi olmadigina inanmaktadirlar. Ayrica kendilerini toplumsal statii, giizel
goriiniim, zeka ve yaraticilikla bagkalarindan her zaman daha {istiin olarak
gormektedirler (Twenge & Campbell, 2015, s. 43-44). Kur’an, insanin kendini {istiin
gormesini, kibirlenmesini ve baska insanlar1 kiiclimsemesini hos gormeyerek bu
davraniglardan uzaklastirmaktadir. Kur’an narsistik diislincelerle basa ¢ikmada

insanoglu icin basa ¢ikma yollaridan bahsetmektedir. Insanin kendini diger insanlardan
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listlin gérmesinin dogru bir davranis olmadigini gostermek i¢in kendi yaratiligini
diistinmesine davet etmektir. Kur’an, ilk insanin topraktan (Mii’mintn, 23/12;Rahman,
55/14;Ram, 30/20.), insanoglunun ise, bir damla sudan yaratildigin1 belirterek insanlari
neden ve nasil yaratildiklarin1 (Furkan, 25/54; Mi’minan, 23/12-16; Hacc, 22/5)
diisinmeye yoneltir. Din, insanlarin kendini iistiin gérmesine yonelik davraniglarini

azaltan etkiye sahiptir.

Altun (2015, s. 98) ve Kocagdz Uzun (2019, s. 155) yapmis oldugu arastirmalarinda
Ogrencilerin dindarlik egilimleri ile narsisizmin tstiinliik boyutu arasinda ters yonlii ve
anlamli bir iliskinin oldugu tespit etmislerdir. Ayrica ve Ashmawy (2016, s. 72),
narsisizmin stiinliik boyutu ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bulmustur. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda dindarlik egilimlerinin {stiinliik

boyutunda da negatif bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
3.3.5. I¢csel Dini Yonelim ile Teshircilik Arasindaki Tliski

Dindarlik ile narsisizm alt boyutu olan teshircilik arasindaki neden sonug iligkisinin
ortaya koyulabilmesi i¢in basit regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon
analizine narsisizm teshircilik boyutu bagimli degisken, i¢sel dini yonelim boyutu

bagimsiz degisken olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.20. I¢sel dini ydnelim igin teshircilik regresyon analizi

Bagimh | Bagimsiz

defrisken | degiisken | P t P F %
teshircilik | Igsel dini
yonelim -,119 -4,226 ,000
17,862 ,070

Dindarlik ile teshircilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=17,862; p=0,000<0,050). Tablo
3.20°ye gore igsel dini yonelimin teshircilik boyutundaki varyanst % 7 oraninda
agikladigim gostermektedir (r> = ,070). Igsel dini yonelim narsisizm teshircilik
boyutundaki varyansi anlamli olarak agiklamaktadir (=-,119) . Buna gore igsel dini

yonelimin arttik¢a narsisizm teshircilik boyutu azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucuna
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gore “Icsel dini yonelim ile narsisizmin teghircilik boyutu arasinda negatif yonlii
anlamly bir etki vardwr. Icsel dini yonelimi yiiksek olanlarin teshircilik boyutundan
diistik puan almalart beklenmektedir” seklinde gelistirilen hipotezin desteklendigi

goriilmektedir.

Altun 2015 (s. 96) ve Kocagéz Uzun 2019 (s. 142) yilinda yaptigi arastirmada
narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarlik egilimi arasinda ters yonlii ve anlamli bir
iliskiyi tespit ederken, Ashmawy (2016, s. 71) ise yapmis oldugu arastirmasinda
ogrencilerin narsisizmin teshircilik boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir

iligki tespit etmemistir.

Mehmedoglu’nun dindarlik ve kisilik {izerine yaptig1 arastirmasinda dindarlik diizeyi ve
gosteris Olcegi arasinda anlamli bir sonug tespit etmistir. Dindar olmayan grup gosteris
Olgeginden yiiksek puan alirken dindar olan grup olgekten diisiik puan almistir. Dine
ilgisiz olanlarin “rahatsiz edecek kadar dikkat ¢ekici, ¢ok konusan, dikkat ¢ekmek i¢in
asirt ¢aba sarf eden, kontrol altina alinmaya miisait kisileri baski altinda tutmaya ve

yonetmeye ¢alisan Kisiler olduklarini vurgulamigtir (Mehmedoglu, 1999, s. 163-164).

Arastirmanin  bulgularina baktigimizda i¢sel anlamda yasanan dindarlik egilim
diizeyinin, narsisizmin teshircilik boyutu olan, gosteris meraklisi, sabirsiz, fantezi
diiskiinii bireylerde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dindarlik diizeyi arttikca
teshircilik boyutunda azalma olacaktir. Ciinkii birey dinin 6gretilerini dogru bir sekilde
yerine getirdiginde gosteristen uzak, ol¢iilli, ortalama bir hayat1 yasamaya yonelebilir.
Burada son olarak, dindarligin narsisizmin teshircilik boyutunu engelleyen, teshirciligin

kontrol altina alinmasinda etkili olan faktor oldugunu sdyleyebiliriz.
3.3.6. i¢sel Dini Yonelim ile Somiiriiciiliik Arasindaki Iliski

Dindarlik ile narsisizm alt boyutu olan somiiriiciiliik arasindaki neden sonug iligkisinin
ortaya koyulabilmesi i¢in basit regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon
analizine narsisizm sémiirticiilik boyutu bagimli degisken, i¢sel dini yonelim boyutu ise

bagimsiz degisken olarak tanimlanmastir.
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Tablo 3.21. igsel dini yonelim igin somiiriiciiliik regresyon analizi

Bagimh Bagimsiz

degisken degisken b t P F r’
somiiriiciiliik | i¢sel dini
yonelim -,057 -2,380 ,018
5,663 ,023

Dindarlik ile somiiriiciiliik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizinde anlamli bulgulara ulagilmistir (F=5,663; p=0,018<0,050). Tablo
3.21’¢ gore igsel dini yonelimin somiiriiciilik boyutundaki varyanst % 2,3 oraninda
acikladigini gostermektedir (r? = ,023). Igsel dini yonelim narsisizm somiiriiciiliik
boyutundaki varyansi anlamli olarak agiklamaktadir (f=-,057) . Buna gore igsel dini
yonelimin arttikga narsisizm SOomiiriiciilik boyutu azalmaktadir. Arastirmanin bu
sonucuna gore “I¢sel dini yonelim ile narsisizmin sémiiriiciiliik boyutu arasinda negatif
yonlii anlamli bir etki vardir. Igsel dini yonelimi yiiksek olanlarin sémiiriiciiliik
boyutundan diisiik puan almalari beklenmektedir” seklinde gelistirilen hipotez
desteklenmektedir. Dindarli§in narsisizmin somiiriiciiliik boyutunda da azaltic1 etkisi

oldugu goriilmektedir.

Kocag6z Uzun 2019 (s. 144) yilinda yaptig1 arastirmada narsisizmin teshircilik boyutu
ile dindarlik egilimi arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligkiyi tespit ederken, Altun
2015 (s. 105) ve Ashmawy (2016, s. 76) yapmis oldugu arastirmasinda teshircilik

boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir.

Narsisizmin en belirgin 6zelliklerinden biriside narsistlerin digerlerini her anlamda
somiirme egilimleridir. Kendi menfaatleri dogrultusunda diger insanlar1 ezip
gecgebilirler. Onlarin  goziinde baskalarinin degeri yoktur. Cikarlar1 s6z konusu
oldugunda baskalarina zarara ugratmaktan kacinmaz ve bu durumdan bir iiziintii de
duymazlar (Sayar, 2012, s. 222). Oysa ki din kisilerin kendi ¢ikarlari i¢in bagkalarini
somiirme davranig1 kabul etmedigi gibi tam aksine insanlari, kendi aralarinda dostluga
ve kardeslige davet eder (Hucurat 49/10; Al-i Imran, 3/103; Bakar, 2/220). Islam
dininin sosyal yardimlagmay1 inananlara siirekli tavsiye etmesi, zekat, sadaka, kurban

gibi sosyal igerikli ibadetlerle de onlar1 yardimlagmaya yoneltmesi, insanlarda gézlenen
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narsisizmin somiiriiciilik boyutunun ortadan kaldirilmasina yonelik tavsiyeleridir. Hz.
Peygamberin hadisi seriflerde; Kendin i¢in istedigini kardesin i¢in de iste!” (Buhari,
Iman 7; Miislim, Iman 71/72 ) “Veren el alan elden iistiindiir.” (Miislim, Zekat: 97
buyurmast da somiiriiciiligiin dini agidan tasvip edilmeyen bir davranis oldugunu

dindar kisileri menfaatci yaklasimdan uzaklastirdigini gostermektedir.

Aragtirmanin sonucu dindarhi§in somiirticlilik alt boyutu lizerinde negatif bir etki

yaptigin1 gostermektedir.
3.3.7. I¢sel Dini Yonelim ile Hak iddia Etme Arasindaki fliski

Dindarlik ile narsisizm alt boyutu olan hak iddia etme arasindaki neden sonug iliskisinin
ortaya koyulabilmesi igin basit regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon
analizine narsisizm hak iddia etme boyutu bagimli degisken, igsel dini yonelim boyutu

ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.22. igsel dini ydnelim icin hak iddia etme regresyon analizi

Bagimh | Bagimsiz B t

degisken | degisken P F r?
naic iddia | Tesel dini—}_ ¢ 3904 |,000 |15240 | 061
etme yonelim

Dindarlik ile hak iddia etme arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=15,240; p=0,000<0,050). Tablo
3.21%¢ gore igsel dini yonelimin hak iddia etme boyutundaki varyansi % 6,1 oraninda
agikladigimi gostermektedir (r* = ,061). igsel dini yonelim narsisizm hak iddia etme
boyutundaki varyansi anlamli olarak agiklamaktadir (B=-,106) . Buna gore igsel dini
yonelimin arttikga narsisizm hak iddia etme boyutu azalmaktadir. Aragtirmamizin bu
sonucuna gore “I¢sel dini yonelim ile narsisizmin hak iddia etme boyutu arasinda
negatif yonlii anlamli bir etki vardir. I¢sel dini yonelimi yiiksek olanlarin hak iddia etme
boyutundan diigiik puan almalart beklenmektedir” seklinde gelistirilmis olan hipotez

desteklenmektedir.

Ashmawy 2016 (s. 74) ve Kocagdz Uzun 2019 (s. 145) yilinda yapmis oldugu
arastirmalarinda; dindarlik egilimleri ile narsisizmin hak iddia etme boyutu arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligkiyi tespit etmislerdir. Altun 2015 (s. 101) yilinda yapmis
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oldugu aragtirmada narsisizmin hak iddia etme boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda

anlamli olmayan bir iliski bulmustur.

Narsistler yoksunluk duygusunu denetim altina almanin bir yolu olarak, hak iddia etme
duygusu gelistirirler. Kendilerini “cok 6zel” insanlar olarak goriirler ve kendilerinin
06zel muameleye layik olduklarina inanirlar (Kocakula & Altunoglu, 2017, s. 59).
Baskalarinin kendilerine ilgi gostermesini, onlar1 begenmesini kendilerinde bir hak

olarak goriirler (Koéroglu & Bayraktar, 2014, s. 101).

Kur’an, insanlarin kendilerine Allah tarafindan verilen nimetlerde biiyiikliik taslayarak
bir hak iddia etmesine ve insanlar1 rahatsiz ederek zorbalik yapmasina izin vermez.
Kur’an, Firavun ve Nemrut gibi tipolojiler iizerinden kendisinin herkesten iistiin
olduguna inanan, her seyi yapmayi hakki oldugunu, her seyin sahibi, hiikiimdari
oldugunu diisiinen narsist yaklasimin dogru olmadigini ifade eder (Bakara, 2/258;

Kasas, 28/38, 39).

Allah, insanlari soy, 1rk, cinsiyet ve servet agisindan degil ancak takva yani kendisinden

sakinma derecesine gore degerlendirdigini ifade eder (Hucurat, 49/13).

I[slim dini her y®niiyle, insanin hem bireysel hem de toplumsal hayatma yon
vermektedir. Narsist tutum ve davranislar da dinin yon vermeyi amagladigi hususlar
arasindadir (Ozel, 2013, s. 264).

Arastirmadaki bulgulara bakildiginda, bireylerdeki narsisizmin hak iddia etme boyutu
ile dindarligin igsel yonelimi arasinda ters yonde ve anlamli olan bir iligkinin oldugunu
gormekteyiz. Bu sonuca gore, dindarligin narsisizm hak iddia etme boyutunda da

anlamli bir sekilde azaltic1 etkisi oldugu goriilmektedir.

3.3.8. Digsal Dini Yonelim ile Narsisizm Toplam ve Narsisizm Alt Boyutlari
Arasindaki Tliski

Digsal dini yonelim boyutu ile narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlari arasindaki
neden sonug¢ iliskisinin ortaya koyulabilmesi i¢in basit regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Regresyon analizlerinde narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlari
otorite, kendine yeterlilik, tstiinliik, teshircilik, somiriciiliik, hak iddia etme bagimh

degiskenler, dissal dini yonelim boyutu ise bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir.
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Tablo 3.23. Digsal dini yonelim igin narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlari
regresyon analizi

Bagimsiz Bagimh 2
degisken degiskenler b t P F r
narsisizm -,017 - 717 474 ,514 ,002
toplam
otorite -,050 -1,239 ,216 ,1536 ,006
digsal dini kendine ,015 441 ,660 ,194 ,001
yonelim yeterlilik
ustlinliik -,002 -,044 ,965 ,002 ,000
teshircilik -,015 -,404 ,687 ,163 ,001
somiiriiciiliik -,003 -,108 ,914 ,012 ,000
hak iddia -,072 -2,041 ,000 4167 ,017
etme

Digsal dini yonelim boyutu ile narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlar1 arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizlerinde hak iddia etme
boyutu disinda anlamli bulgulara ulasilmamistir (p>0,050). Yapilan analizler sonucunda

dissal dini yonelim,;
narsisizm toplam (B=-,017)
otorite (= -,050),

kendine yeterlilik (=,015),
istiinliik (B= -,002),
teshircilik (B= -,015),
sémiiriiciiliik (B= -,003),

hak iddia etme (B=-,072) boyutundaki varyanslari anlamli olarak agiklamamaktadir.
Digsal dini yonelim ile narsisizm toplam, otorite, tstiinliik, teshircilik, somiirticiiliik
boyutu arasinda ters yonlii, kendine yeterlilik boyutu arasinda dogrusal yonlii anlaml
olmayan bir iliski tespit edilmistir. Digsal dini yonelim ile hak iddia etme boyutu
arasinda ise ters yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Digsal dini yonelimin hak iddia
etme boyutundaki varyanst % 17 oranindadir. Arastirmadan elde edilen bulgular dissal
dini yonelim ile narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlar1 arasinda dogrusal bir iligki

olduguna dair gelistirilmis olan hipotezleri reddetmistir.
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Alan yazinda narsisizm boyutlari ile dis giidiimlii dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen
esdeger bir c¢alisma bulunamadigindan arastirma bulgumuzu derinlemesine
karsilastirmamiz miimkiin olmamustir. Bilge, liseli genglere yonelik yaptigi arastirmada
i¢ giidimli —dis giidimlii dindarlik ile iyilik algis1 ve alt gruplart arasindaki iliskiyi
incelemistir. I¢ giidiimlii dindarlik ile iyilik algis1 ve alt guruplar1 arasinda pozitif yonde
anlaml, dis giidiimlii dindarlik ile ise negatif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir
(Bilge, 2013, s. 161). Kirag, tiniversite 6grencilerine yonelik arastirmasinda i¢ giidiimlii
dindarlik egilimli bireylerin dis glidiimlii dindarlik egilimli bireylere gére anlamsizlik,
olim kaygis1 ve gilinahkarlik duygusu gibi varolussal kaygilar1 daha az yasadiklari
sonucuna ulagmistir (Kirag, 2007, s. 132).

Arastirmada dissal dini yonelimli bireylerde narsist davraniglarin daha belirgin diizeyde
goriilebilecegi goéz Oniine alinarak ilgili hipotezler gelistirilmistir. Dini dis giidiimlii
olarak yasayanlarin daha ¢ok toplumda bir yer edinme, statii kazanma, sosyallesme gibi
amaglar dogrultusunda yasadiklarin1 goz Oniine aldigimizda narsisizmin o6zellikle de
otorite boyutunun bu Kisilerde goriilme sikligi miimkiin olarak diistiniilmiistiir. Ancak
elde edilen bulgularin bu anlamda dissal dini yonelimle ilgili gelistirilen hipotezlerimizi

desteklemedigi ortaya ¢ikmustir.



SONUC ve ONERILER

Kayseri/ Kocasinan ilgesinde yapilan bu arastirma, geng yetiskin bireylerin narsisizm
diizeyleri ve dindarlik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini, eger bir iliski varsa
bu iligkinin yOniinii ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Katilimcilarin narsisizm ve
dindarlik diizeylerini incelerken cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve sosyo-
ekonomik durum gibi ¢esitli demografik degiskenler agisindan, narsisizm ile dindarlik

egilim diizeyleri arasindaki iligkiler irdelenmistir.

Yapilan bu arastirma sonucunda; elde edilen bulgularin calismaya ait hipotezlerin

bazilarini destekledigi bazilarini ise desteklemedigi goriilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin dindarligin igsel dini yonelim boyutunda
en yliksek puani ¢ok sik olarak Allah’in veya kutsal bir varligin mevcudiyetini giiclii bir
sekilde hissederim maddesinden, dindarligin dissal dini yonelim boyutunda ise sartlar
engellemedigi siirece; ramazan ayinda orug tutarim maddesinden aldiklar1 gortilmistiir.
Igsel dini yonelim boyutundaki madde puanlari ortalamalart digsal dini yonelim
boyutundaki madde puan ortalamalarindan daha yiiksek ve birbirlerine ¢ok yakin
degerlerdir. Birbirine en yakin cevaplarin ise ¢ok sik olarak Allah’in veya kutsal bir
varligin mevcudiyetini gii¢lii bir sekilde hissederim maddesine verildigi goriilmiistiir.
Bu sonug, katilimcilarin Allah’in varligina dair duyduklar: hissin hem igsel hem de

digsal anlamda farklilik olmadig1 anlamini tagimaktadir.

Arastirmaya katilanlarin narsisizm kendine yeterlilik ve somiiriiciiliik alt boyutlarindaki
puan ortalamalari, otorite, ustiinlik, teshircilik ve hak iddia etme alt
boyutlarindakilerden daha yiiksektir. Narsisizm hak iddia etme boyutunda ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine goére narsisizm ile dindarlik egilim

diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. i¢sel-dissal dini
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yonelim ve narsisizmin alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilasmamistir. Kadin

katilimcilar erkek katilimcilara oranla daha narsist bir goriintii sergilememislerdir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore narsisizm ile dindarlik egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yas faktorliniin igsel dini yonelim
diizeyleri tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriiliirken, digsal dini yonelim diizeyleri
lizerinde istatistiksel olarak anlamli1 bir etkisi bulunmadig1 gériilmiistiir. Ileri yas grubu
icerisinde yer alan katilimcilarin diger yas gruplarina oranla daha dindar oldugu
sonucuna varilmistir. Yas gruplari arasinda narsisizmin otorite, teshircilik ve hak iddia
etme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma s6z konusu iken,
kendine yeterlilik, tstlinlik ve sOmiiriiciiliik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. 27-30 yas grubunda bulunan katilimeilarin narsisizm otorite,
teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlarinda 21-23 ve 24-26 yas gruplarina gére daha
diisiik puana sahip olduklari goriilmektedir. Yasla birlikte dini egilimler artarken

narsisizm egilimlerinde azalma goriilmektedir.

Arastirmanin {igiincii hipotezine gore katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine gore
narsisizm ile dindarlik egilim diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir sonuca
ulasilamamistir. Analiz sonucunda 6grenim durumunun narsisizm ve dindarlik egilim

diizeylerini belirleyen bir etken olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durum degiskenine gore narsisizm ile dindarlik egilim
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde istatiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Analizler neticesinde i¢sel dini yonelim boyutunda evliler bekarlara gore
daha dindar sonucuna ulagilirken, digsal dini yonelim boyutunda katilimcilarin medeni
durum degiskenine gore herhangi bir farklilagsma tespit edilmemistir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin  medeni durum degiskenine gore narsisizm kendine yeterlilik ve
sOmiiriiciilik alt boyutlarinda herhangi bir farklilasma mevcut degilken; otorite,
ustiinliik, teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. Yapilan testler sonucunda bekar katilimeilarin otorite, istiinliik, teshircilik,
hak iddia etme boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir ifade ile, bekarlarin evlilere gore narsisizm alt boyutlarinda daha
fazla otoriter, daha fazla istiinliik, daha fazla teshirci ve daha fazla hak iddia etme

egiliminde oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durum degiskeninin narsisizm ve
dindarlik egilimleri arasinda etkisi arastirilmistir. Yapilan teste gére bu degiskenin
katilimcilarin igsel ve digsal dini yonelim boyutlarinda istatistiksel olarak 6énemli bir
etkisi bulunmadigr tespit edilmistir. Katilimeilarin algiladiklar sosyo-ekonomik durum
degiskenine gdre narsisizm alt boyutlaria baktigimizda ustiinliik ve teshircilik puanlar
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik géstermektedir. Bulgulara gore,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlar, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve diisiik olanlara
gore daha istiinliik egilimi gosterirken ayn1 zamanda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek

olanlar diizeyi orta olanlara gére daha teshirci olarak tespit edilmistir.

Arastirmada igsel dini yonelim — digsal dini yonelim ile narsisizm toplam ve narsisizm
alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi bulgularma gore i¢sel dini yonelim
boyutu ile narsisizm toplam ve otorite, teshircilik, hak iddia etme, kendine yeterlilik,
istlinlik ve somiirtictilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. igsel dini yonelim arttikca narsisizm egilimlerinde azalma meydana
gelmektedir. Bu sonug arastirmamizin ana hipotezi olan “Geng yetiskinlerdeki narsisizm
egilimleri ile dindarlik egilimleri arasinda anlamh bir iliski vardw, dindarlik
egilimlerinin  artmast  narsisizm  egilimlerini  azaltmaktady”  seklindeki ana
hipotezimizin dogrulandigin1 gostermektedir. Digsal dini yonelim boyutu ile narsisizm
hak iddia etme boyutu arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilirken diger

boyutlar arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Igsel dini yonelim ile narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlar1 (otorite, kendine
yeterlilik, istiinlik, teshircilik, somiiriictiliik ve hak iddia etme) arasindaki neden sonug
iligkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda igsel
dini yonelim ile narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlari arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Bu sonuca gore igsel anlamda yasanan dini yOnelimin narsisizm
belirtilerini azalttig1 yoniindedir. Bulgulara gére, “Icsel dini yonelim ile narsisizm alt
boyutlar: arasinda negatif yénlii anlamli bir etki vardir. I¢csel dini yonelimi yiiksek
olanlarin narsisizm alt boyutlarindan diisiik puan almalar1 beklenmektedir” seklinde

gelistirilen hipotezlerimizin dogrulandigini gostermektedir.

Digsal dini yonelim boyutu ile narsisizm toplam ve narsisizm alt boyutlar: arasindaki

neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara
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ulagilmamistir. Digsal dindarligin narsisizm diizeyinde dogrusal yonde bir etkisi olacagi
diisliniilmiis ve bu yonde hipotezlerimiz gelistirilmistir. Ancak bulgular neticesinde
digsal dini yonelim boyutunun otorite, kendine yeterlilik, {istiinlik teshircilik,
somiriiciilik ve hak iddia etme boyutlarinda anlamli bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore, dissal dini yonelim ile narsisizm alt boyutlar1 arasinda dogrusal

bir iliski olduguna dair gelistirdigimiz hipotezlerimiz reddedilmistir.
Arastirmamiz sonucunda su Onerilerde bulunulabiliriz,

e Cocuk yetisirken degerlerinin olustugu ilk yer ailesinin yanidir. Bu baglamda
saglikli bireylerin yetismesinde en 6nemli rolii oynayan ebeveynlerdir. Saglikli
bir sevgi ortami narsisizm engellenmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Burada

anne-babaya biiyiik gorevler diismektedir.

e Narsisizm azaltilmasinda Onemli bir faktér olan dindarli§in bireylerde
olusabilmesi i¢in erken ergenlik donemi ve 6ncesinde okullardaki din egitim ve

Ogretimine 6nem verilmelidir.

e Narsisizme engellemede en iyi carenin sevgi, yardimlagsma, dayanisma ve
alcakgoniilliiliik gibi degerlerin olacagini diislindiigiimiizde bu etik degerlerin
kazanilmasina yonelik sosyal c¢alismalara yer verilmesi gerekmektedir.
Calismada yer alan 6rneklem grubunun sosyal sorumluluk projeleri yiiriiten sivil

toplum orgiitlerine liye olmalar1 6zendirilmelidir.

e Narsist kisiligi besleyen televizyon ve sosyal medyada yayinlanan programlara
kars1 gengleri bilinglendirmek adina rehberlik calismalarinin  yapilmasi

saglanmalidir.

e Arastirma verileri 6z bildirime dayali 6lgekler kullanilarak toplanmistir. Bu
durum, Ozellikle narsistik dinamiklerin anlasilmasin1 zorlastirmis olabilir.
Katilimcilarin  kendilerini oldugundan farkli gdsterme egilimi s6z konusu
olabilir. Sonraki ¢alismalar da bu olasiligi g6z Oniinde bulundurarak narsist
bireylerin daha iyi anlagilmasina imkén saglayacak boylamsal caligmalar

yapilmasi Onerilebilir.
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Calismada 6rneklem olarak 21-30 yas aralif1 bireyler yer almaktadir. Ileri de
yapilacak ¢aligmalarda farkli yas gruplarina ait farkli demografik yapilardan ve
kiiltiirel bolgelerden bireylerle de g¢alisilmast konu ile ilgili veri toplanmasi

acisindan oldukga yararli olabilir.

lleride yapilacak olan narsisizm ve dindarlik iliskisini inceleyen galigmalarda
narsisizm konusunun boyutlar1 ile ele alinmasi ¢alismalarda ayrintili

karsilastirma yapilmasi agisindan olanak saglayacaktir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

EKLER

KISISEL BiLGI FORMU
1 | Cinsiyetiniz Erkek Kadin
() ()
2 | Yasiniz 21-23 24-26 27-30
() () ()
3 | Ogrenim [kokul Ortaokul Lise Universite
Durumunuz
() () () ()
4 | Medeni Bekar Evli
Durumunuz
() ()
5 | Ailenizin sosyo- Diisiik Orta Yiiksek
ekonomik @) @) @]
durumunu nasil
algiliyorsunuz?
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Ek 2. Narsistik Kisilik Envanteri

NARSISTIK KiSILIK ENVANTERI

1 A () | Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
B () | lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes byle sdyler.
2 A () | Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
B () | Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 A () | Diger insanlardan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
B () | Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 A () | Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirm.
B () | Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 A () | Insanlari kolayca manipiile ederim.
B () | Insanlari manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 A () | Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
B () | Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 A () | Gosteristen kaginirim.
B () | Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
8 A () | Her zaman ne yaptigimi bilirim
B () | Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 A () | Bazen iyi hikaye anlatirim.
B () | Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 A () | Insanlardan ¢ok sey beklerim.
B () | Baskalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11 A () | Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
B () | llgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 A () | Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami1 yoktur.

B()

Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.
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13 A () | Onemli bir insan olacagim.
B () | Basarili olmayi umuyorum.
14 A () | Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanur.
B () | Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
15 A () | Kendi kendime yeterim.
B () | Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var
16 A () | Herkes gibi biriyim.

B()

Sira dis1 biriyim.
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Ek 3. Dini Yonelim Olgegi
DIiNi YONELIM OLCEGI

1. Dini inanclarim, hayatimin diger tiim alanlarma uygulamak icin elimden geleni yapmaya
calisirim.

[IHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katillyorum(') ~ Tamamen
Katilryorum( )

2. Dini inancin bana sagladig1 en biiyiik yarar hiiziin ve talihsizliklerle karsilastiimda beni
rahatlatmasidir.

Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiltyorum( ) 3. Hayata bakisimin temelinde dini inanclarim yatar.

[Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiltyorum( )

4. Dua etmemim bashca nedeni dua etmem gerektiginin 6gretilmesidir.

OHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( ) ~ Tamamen
Katiliyorum( )

5. ibadetin en 6nemli amaci Kisiye huzur vermesi ve giiven saglamasidir.

[Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum(') ~ Tamamen
Katiltyorum( )

6. Diiriist ve ahlakl bir yasam siirdiigiim siirece, neye inandigim ¢ok fazla onemli degildir.

Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum(') ~ Tamamen
Katiltyorum( )

7. Sartlar engellemedigi siirece; her giin bes vakit namaz kilarim.

Hi¢ Katilmiyorum( ) Pek Katilmiyorum( ) Kararsizim( ) Biraz Katiliyorum( ) Tamamen
Katiliyorum( )

8. Senede bir kere malimin zekatim veririm.

[OHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiltyorum(') ~ Tamamen
Katiltyorum( )

9. Sartlar engellemedigi siirece; insanin 6mriinde bir kez hacca gitmesi gerektigini diisiiniiriim.

UHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiliyorum( )

10. Kendi sosyal ve ekonomik refahimi korumak icin zaman zaman dini inang¢larimdan 6diin
vermem gerektigini diisiiniiriim.

Hi¢ Katilmiyorum ()  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiliyorum( )



96

11. Dini amag¢h bir gruba katilacak olsam sadece kuran kurslarinda ya da toplumsal yardim
amaclayan dini gruplara katihirdim.

UHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiltyorum( )

12. Dindar olmakla birlikte hayatta daha birgok énemli sey olduguna inaniyorum.

OHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katilryorum( )

13. inancimla ilgili kitap okurum.

UHi¢ Katilmiyorum( ) Pek Katilmiyorum( ) Kararsizim( ) Biraz Katiliyorum( ) Tamamen
Katiltyorum( )

14. Dini tefekkiire dalmak i¢in zaman ayirmak benim a¢cimdan 6nemlidir.

OHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiliyorum( )

15. Dini bir cemaate iiye olmamim bir nedeni toplum i¢inde bana mevkii kazandirmasidir.

[Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum(') ~ Tamamen
Katilryorum( )

16. Cok sik olarak Allah’in veya kutsal bir varhigin mevcudiyetini giiclii bir sekilde hissederim.

Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiltyorum( )

17. ibadet etmek bana, mutlu ve huzurlu bir hayat saglamahdur.

OHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( ) ~ Tamamen
Katiliyorum( )

18. inanch biri olsam bile dinsel diisiincelerimin giinliik yasamim ve iliskilerimi etkilemesine izin
vermem.

Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Kattliyorum( )  Tamamen
Katiliyorum( )

19. Sartlar engellemedigi siirece; Ramazan ayinda orug tutarim.

UHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiltyorum( )

20. ibadet yerleri iyi sosyal iliskiler kurmam agisindan 6nemlidir.

[Hi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiliyorum( )

21. Dine ilgi duymamin bashca nedeni ibadet yerlerinin bana sicak bir sosyal ortam saglamasidir.
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Hi¢ Katilmiyorum( ) Pek Katilmryorum( ) Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( ) Tamamen
Katilryorum( )

22. Hayatin anlammyla ilgili pek cok soruyu cevaplandirdigi i¢in din benim acimdan 6zellikle
onemlidir.

UHi¢ Katilmiyorum( )  Pek Katilmiyorum( )  Kararsizim( )  Biraz Katiliyorum( )  Tamamen
Katiltyorum( )
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