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OZET

Enerji yogun biiyiiyen bir ekonomiye sahip olan Ulkemiz, enerji ihtiyacinin biiyiik bir boliimii
ithalatla karsilamaktadir. Ulkemizin artan enerji ihtiyacin1 karsilamak iizere enerji talep
yapisinin belirlenerek, uygun, siirdiiriilebilir enerji politikalarinin kalkinmayr desteklemesi
gerekmektedir. Ulkemizin enerji talep yapisinin belirlenmesi, saglikli enerji talep tahmininde

bulunarak politikacilara strateji olusturmalari i¢in bakis agis1 saglayacaktir.

Bu calismanin kapsaminda, Diinya’da ve Tiirkiye’de enerji kaynaklari, rezervleri, kullanim
oranlar1 ve arz durumu grafiklerle ve tablolarla incelenecektir. Ayrica enerji talebine etki eden
faktorler ve kendi aralarindaki iliskiler teorik olarak incelenecektir. Son olarak, Ulkemizde
dogru enerji talep tahminleri yapilmasina yardimci olmak amaciyla, enerji talebinin
dinamiklerinden enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii ekonometrik

bir calisma ile tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Ulkemizde enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini analiz ederek dogru, siirdiiriilebilir, yeterli ve disa bagimlilig1 az olan enerji yapisinin

olusturulmas1 maksadiyla politikacilara planlama yapmalarinda yardimci olmaktir.

Bu nedenle, iilkemizde 1970-2009 déneminde yillik enerji talebini belirleyen degiskenlerden
enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi belirlemek tizere VAR (Vektor

Otoregresyon) uygulamasi yapilacaktir.

Bu calisma neticesinde, ekonomik biliylimeden enerji tiikketimine dogru %10 anlamlilik
diizeyinde tek yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica modele dahil edilen diger
degiskenlerden enerji yogunlugu ile enerji tiikketimi arasinda ve enerji fiyatlarini temsil eden
ham petrol fiyatlari ile enerji tiikketimi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Diger
degiskenlerden ham petrol fiyatlar1 ile enerji yogunlugu arasinda %10 anlamlhilik diizeyinde

tek yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Talebi, Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime.



ABSRACT

Our country having an energy based eveloping economy provides most of the energy
requirement from import. In order to supply increasing energy demand, energy demand
structures should be determined and then effective sustainable energy politicies should
support development. Determination of energy demand structure will contribute to forecast

accurate energy demand, which helps politics to have perspectives to develop strategies.

In scope of this study, energy resources, reserves, usage rates and supply conditions in Turkey
and in the world will be analysed with figures and tables. Furthermore, foctors effecting
energy demand and their relations is going to be analysed theoratically. Finally, the
relationship between energy consumption and economic growth which are among dinamics of
energy demand will be tried to determine by means of an econometric study in order to

contribute to energy demand forcasts in Turkey.

The aim of this study is to analyse relationship of causality between energy consumption and
economic growth in our country in order to constitute an energy structure which is accurate,
sustainable, sufficient and less dependant to foreign countries, which will help politicians in

their plannings of energy policies.

Therefore, a VAR application will take place in order to determine the relationship between
energy consumption and economic growth which are among variables identifying annual

energy demand in 1970-2009 in Turkey.

As a result of this study, a unilateral significant relationship from economic growth to energy
consumption at 10% significant level is determined. Besides, A significan relationship
between energy density and energy consumption, and crude oil prices representing energy
prices and energy consumption is not determined. A unilateral significant relationship

between crude oil prices and energy density at 10% significant level is determined.

Key Words: Energy Demand, Energy Consumption, Economic Growth.



1. GIRIS

Enerji, iilkelerin kalkinma planlar1 igerisinde yer alan stratejik 6neme sahip bir alandir. Artan
enerji fiyatlari, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda gelisen duyarlilik Diinya enerji
talebindeki artisa karsilik tiikenme egilime girmis olan fosil yakitlara bagimliligin yakin
gelecekte devam edecek olmasi, yeni enerji teknolojileri alaninda alan gelismelerin artan
enerji talebini karsilamaktan uzak olmasi iilkelerin enerji glivenligi ve arz sorunu karsisinda

endiselerini her gegen giin daha da artirmaktadir.

Ekonomik biiylime enerji talebinde bir artisa sebebiyet verir, yani ekonomik biiyiimenin
saglanabilmesi i¢in enerji temel girdilerden biridir. Ayni1 zamanda enerji iiretiminin
arttirtlabilmesi i¢in mutlaka bir ekonomik gelismenin saglanmasi, enerji iiretim kapasitesinin
arttirilmas1 gerekmektedir. Geleneksel yaklasimda enerji, toplumun ihtiyaclarim1 karsilayan
mal ve hizmet iiretiminde dnemli bir girdi olarak kabul edilmektedir. Enerjinin fiyatinda ya da
miktarinda yasanacak olumsuz bir dalgalanma hem milli ekonomiyi hem de insanlarin refah
seviyesini olumsuz bir sekilde degistirecektir. Ozetle sdylemek gerekirse bir iilkenin
ekonomik gelismislik seviyesini, o lilkenin enerji sektoriinlin gelismislik seviyesiyle 6lgmek
miimkiindiir. Her ne kadar fiyat artiglar1 talebi diisiirmesi gerekse de, diinyadaki giiglii biiylime

hiz1 enerjiye olan talebi artirmistir.

Diinyada niifus artisi, sanayilesme ve kentlesme olgulari, kiiresellesme sonucu artan ticaret
olanaklar1 dogal kaynaklara ve enerjiye olan talebi giderek artirmaktadir. Uluslararast Enerji
Ajans1 (UEA) tarafindan yapilan projeksiyonlar, mevcut enerji politikalar1 ve enerji arzi
tercihlerinin devam etmesi durumunda diinya birincil enerji talebinin 2007-2030 yillar
arasinda %40 oraninda artacagina isaret etmektedir. Referans senaryo olarak adlandirilan ve
yillik ortalama %1,5 diizeyinde talep artisina karsilik gelen bu durumda diinya birincil enerji
talebi 2007 yilindaki 12 milyar ton petrol esdegeri (tep) diizeyinden 2030 yilinda 16,8 milyar
tep diizeyine ulasacaktir. Bu talep artis1 igerisinde %93’°liik kismi OECD iiyesi olmayan
ilkelerden gelmektedir. Ayrica Cin ve Hindistan’in enerji tiiketimindeki payr belirgin bir

sekilde kendini koruyacaktir.

Diinya’da enerjiye olan talebin hizla artmasi, enerji teknolojileri ve enerji verimliligi
konusunda ¢aligmalarin hiz kazanmasma neden olmustur. Ayrica fosil kaynaklarin hizla
azalmas1 nedeniyle yenilenebilir ve cevreye duyarli olan enerji kaynaklarina ydnelimler
artmistir. Bu yiizden iilkeler gilines enerjisi, riizgar enerjisi, hidrojen enerjisi ve bio enerji

konusunda yeni teknolojiler kullanilarak bu kaynaklardan arz sorunu olmayan enerjiler



iretmeye calisirlar. Bu sekilde iiretilen enerji hem {ilkelerin disa bagimliliklarin1 azaltarak
kendine 0zgli enerji politikalar1 olusturmalarini hem de enerji fiyatlarinda olusan

dalgalanmalardan etkilenerek biit¢e agig1 vermelerini engellemektedir.

Ulkemizde, Diinya’da artan enerji talebine paralel enerji ihtiyaci da bilyiime hizina bagh
olarak hizla artmaktadir. Artan enerji talebiyle birlikte {ilkemizin enerji kaynaklar
incelendiginde birincil enerji tiikketim iiriinleri olan dogalgaz ve petrolde kendi kaynaklarimiz
yok denecek kadar azdir. Ulkemizin enerji yapisini inceledigimizde enerjide disa bagimlilik
oraninin fazla olmasi ve enerjiye olan ihtiyacin 6niimiizdeki yillarda da biiyiime potansiyeline
bagli olarak artacagindan yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelmistir. Ayrica enerji
teknolojilerinde yasanan gelismeyle birlikte enerji verimliligi kavrami c¢ok biiyiik dnem

kazanmustir.

Enerji talebini etkileyen faktorlerin ve etki kuvvetlerinin belirlenmesi, dogru talep tahminleri
yapilarak etkin ekonomi ve enerji politikalarinin olusturularak iilke kalkinmasinda,
stirdiiriilebilir, ¢evreye duyarli, giivenilir ve verimli enerji yapisinin olusturulmasina katki

saglamaktadir.

Caligmamiz 3 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de enerjinin
durumu, rezerv miktarlari, tiiketim miktarlari, arz durumu enerji kaynaklarina goére ayr1 ayri

olarak grafik ve tablolarla irdelenmistir.

Ikinci boliimde enerji talebini etkileyen faktdrler ve dinamikleri olarak niifus, gelismislik
orani, enerji verimliligi, enerji yogunlugu, GDP, enerji fiyatlar1 ve tiiketim degerleri teorik
cercevede analiz edilmistir. Bunun yaninda enerji talebini etkileyen ekonomik biiyiime ve

enerji tikketimi arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler ortaya konulmustur.

Ucgiincii boliimde enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ile ilgili literatiir
taramasi yapilmistir. Ayrica yapilacak olan VAR uygulamasi teorik olarak anlatildiktan sonra
Tirkiye verileri iizerinde ekonomik biiylime ve enerji tiikketimi arasinda VAR uygulamasi

yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Diinya’da Enerji Kaynaklari, Rezervleri Ve Kullamim Oranlari

Enerjiyi tiretebilmek i¢in kullanilan kaynaklar en genel tanimu ile fosil kaynaklar, yenilenebilir

kaynaklar ve niikleer kaynaklar olarak siniflandirilabilir.

Diinya’da enerji tiiketimi sanayilesme, niifus artis1 ve teknolojik gelismelerle beraber hizli bir
sekilde artarak yeni yiizyildaki toplum enerji tiiketen bir diinya halini almistir. 1973 yilinda
Diinya’da nihai enerji tiiketimi 4672 mteo’ den 2006 yilina gelindiginde 8084 mtoe’ ye
cikarak kendisini 2 kata ¢ikarmistir. Ayrica Diinya’da 1973 yilinda birincil enerji
tilkketimindeki paylarina baktigimizda yaklasik olarak petrol %48, gaz %14, komiir %13 ve
elektrik %13 oranindan 2006 yilina geldigimizde petrol %43, gaz %15, komiir %8 ve elektrik
%16 olarak degismistir (IEA, 2008).

Diinya birincil enerji kaynaklar1 kullanim oranlaria bakildiginda 2007 yilinda %2,4 oraninda
artmistir. Buna karsin, AB {lkeleri yiiksek enerji fiyatlarina 6nemli reaksiyon gostererek
diinya enerji tilketiminde en biiyiik azalma (%5,6) gosteren Almanya ile birlikte %2,2’lik bir
enerji tilketimi diisiisii gdstermistir. Ayrica 10 yillik ekonomik biiyiimesi ortalamanin iizerinde

olmasina ragmen 2007 yilinda Cin’ in enerji tiikketimi %7,7 oraninda artmistir (BP,2008).

Tablo 2.1: Diinya Birincil Enerji Talebi (Mtoe: Million Tonnes of Oil Equivalent)

1971 | 2002 2010 2020 2030 2002-
2030*
Komiir 1407 | 2389 2763 3193 3601 %1,5
Petrol 2413 | 3676 4308 5074 5766 %]1,6
Uluslar arast  Limanlarda | 106 146 148 152 162 %0,4
Petrol
Gaz 892 2190 2703 3451 4130 %2,3
Niikleer 29 692 778 776 764 %0,4
Hidro 104 224 276 321 365 %1,8
Biomas ve Atik 687 1119 1264 1428 1605 %1,3
Geleneksel Biomas 490 763 828 888 920 %00,7
Diger Yenilenebilir 4 55 101 162 256 %35,7
Toplam 5536 | 10345 | 12194 | 12404 | 16487 %1,7

*Y1llik ortalama biiylime orani

Kaynak: World Energy Outlook 2004, IEA (International Energy Agency)


http://en.wikipedia.org/wiki/Tonne_of_oil_equivalent
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Sekil 2.1: Diinya Toplam Nihai Enerji Tiiketimindeki Paylarinin Karsilastirilmasi

*Digerleri jeotermal, giines, riizgar, 1s1 vs.
Kaynak: International Energy Agency Key World Energy Statistics 2008,
www.iea.org/textbase/nppdf/free/2008/key2008.pdf, Erisim Tarihi: 25.01.2009

Sekil 2.1 e bakarak 1973 yilinda nihai enerji tilketiminde petroliin %50’e yakin bir paymin
oldugunu ve bunu takiben %14.4 ile gaz izlemektedir. 2006 yilina gelindiginde nihai
tilketimdeki enerji paylarina bakildiginda petroliin paymin azaldigin1 buna karsilik gazin
paymnin arttig1 goriilmektedir. Ayrica elektrik tiiketiminin paymnin ikiye katlandigi ve komiir

tikketiminin toplam nihai tiiketimdeki payinin ise azaldig1 goriilmektedir.

20000

16000

12000

8000

4000 b

0
1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

B Termik ] Niikleer 0 Hidro B piger+

Sekil 2.2: Diinya Elektrik Uretiminde Kullanilan Enerji Cesitleri (TWh) 2008

*Digerleri jeotermal, gilines, riizgar, yenilenebilir yakit ve atiklari igerir.
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Kaynak: International Energy Agency Key World Energy Statistics 2008,
www.iea.org/textbase/nppdf/free/2008/key2008.pdf, Erigim Tarihi: 25.01.2009

Sekil 2.2’ a bakarsak, Diinya’da elektrik iiretiminde en biiyiik paya sahip olunan enerji ¢esidi
1971°den bugiine kadar payini koruyan termik santrallerde elde edilen enerjidir. Bunu takiben
ikinci olarak hidro enerji olmasimna ragmen niikleer enerjide de hizli bir artis
gbzlemlenmektedir. 1973 yilinda elektrik iiretiminde kullanilan enerji kaynaklarinin paylari
sirastyla 9%38,3 komiir, %24,7 petrol, %21 hidro, %12,1 gaz, %3,3 niikleer kaynaklar
gelmesine ragmen 2006 yilina gelindiginde ise %41 komiir, %20,1 gaz, %16 hidro, %14,8
niikleer, %5,8 petrol ve %2,3 ile diger enerji kaynaklar1 olarak degismistir. 1973 yilinda biitiin
kaynaklardan elde edilen elektrik iiretimi toplam 6116 TWh, 2006 yilinda yaklasik ii¢ kat
artarak 18930 TWh olmustur. Elektrik liretiminde kullanilan enerji kaynaklarinda giintimiize
kadar petrolde biiyilk bir diisis gorlinmesine ragmen niikleer ve dogalgazda artis
goriilmektedir. Enerji liretiminde en biiyiik paya sahip olan komiir ise dnemini koruyarak
devam ettirmektedir. Bolgesel elektrik tiretiminde 1973 yilinda sirasiyla %72,9 OECD, %15
Eski SSCB, %2,8 Cin, %2,6 Asya (Asya’ya Cin dahil degil), %2,6 Latin Amerika ve Orta
Dogu %0,6 paya sahipken bu oran 2006 yilina gelindiginde %55,2 OECD, %15,3 Cin, %38.9
Asya, %7,7 Eski SSCB, %5,1 Latin Amerika, %3,9 Orta Dogu ve %3,1 ile Afrika seklinde
degismistir. Burada OECD iilkelerinin Diinya’da elektrik iiretiminde pay1 diiserken Cin’in ve
Asya’nin pay1 énemli derecede artmistir (World Energy Statistics 2008, IEA).

2.1.1. Diinya Fosil Enerji Kaynaklar

Fosil enerji kaynaklar1 bilindigi iizere baslica petrol, dogalgaz ve komiirdiir. Diinya enerji
gereksiniminin yaklasik %80’lik kismi fosil yakitlardan karsilanmaktadir. Diinya’nin birincil
enerji tiiketiminin karsilanmasinda %36 ile ilk sirada petrol, ikinci sirada %29 ile komiir ve
son sirada ise %24 ile dogalgaz yer almaktadir. Artan niifus ve ekonomik biiylimeye bagh
olarak diinyada hizli bir sekilde enerji ihtiyaci artmakta ve belirli bir sinir1 olan fosil enerji
kaynaklar1 hizla tiikkenmektedir. Buna bagli olarak enerji kaynaklarindan giivenilir, stirekli
enerji elde etme {ilkelerin dis politikalarini olusturmada 6nemli derecede rol oynamaktadir

(BP,2008).

IEO 2008, 2005-2030 doneminde referans senaryoya gore yapilan projeksiyon caligmasinda
fosil kaynaklardan daha fazla oranda faydalanilacagi tahmin edilmektedir. Diinya fosil yakit

rezervleri Tablo1.2’ de verilmistir.
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Tablo 2.2: Diinya Fosil Yakit Rezervleri (2007)

Dogalgaz
Petrol 3 Komiir
Bolgeler (Trilyon m
(Milyar Ton) ) (Milyar Ton)

Kuzey Amerika 9,5 7,98 250510
Orta ve Giiney Amerika 15,9 7,73 16276
Avrupa ve Avrasya 19,4 59,41 272246
Orta Dogu 102,9 73,21 50991
Afrika 15,6 14,58 -—--
Asya ve Pasifik 5,4 14,46 257465
Toplam Diinya 168,7 177,36 847488
OPEC 11,9 556,89 356910

Kaynak: BP 2008, Statiscal Review full report workbook 2008 verilerinden tiiretilmistir.

Diinya’da petrol ve dogalgaz rezervlerinin daha ¢ok Orta Dogu, Avrupa ve Avrasya
bolgesinde toplandig goriilmektedir. Fakat komiiriin ise genel olarak bir dagilim gosterdigi
gorilmektedir. Diinya fosil yakitlarinin kullanim stirelerine bakildiginda ise, ortalama olarak
petrol 40 yil, dogalgaz 66 yil ve kdmiir ise 165 yil kullanim siiresi vardir. Enerji fiyatlar
arttikca yeni enerji kaynaklar1 arayis1 daha ekonomik sekilde yapilarak ve yeni teknolojilerle
mevcut enerji daha verimli kullanilarak mevcut bulunan rezervlerin omiirleri uzamaktadir

(BP,2005).
2.2. Tiirkiye’de Enerji Kaynaklari, Rezervleri Ve Kullanim Oranlari

2002 yilindan itibaren siiregelen giiclii ekonomik biiylimeye nedeniyle ililkemizde birincil
enerji tiikketimi %36, elektrik enerjisi tiikketimi %49 oraninda artmistir. Ayrica kiiresel
ekonomik krizin 2008 yilinin son c¢eyreginden itibaren ekonomimize etkilemeye
baslamasindan ve enerjide maliyet bazli fiyatlandirmadan dolay1 2008 yilinin son ¢eyreginden
son enerji talebinde diisme yasanmistir. Ayrica son 30 yilda elektrik talebinde 2001 krizinden
sonra ikinci en biyiik diisis 2009 yilinda yasanmaktadir. 2009 yilinda birincil enerji
tilketiminde %06,7 oraninda diigme beklenmektedir. Dolayisiyla 2008 yilinda 106,5 MTEP
olarak gerceklesen birincil enerji tiiketimi 2009 yilinda 99 MTEP olarak gergeklesmesi
beklenmektedir. Dogalgaz tiikketiminin ge¢mis yillardaki diizenli artisina karsin 2009 yilinda
%9 oraninda diismesi ve 30 MTEP’ e gerilemesi beklenmektedir. Fakat birincil enerji
tilketimindeki payr %30’u asmas1 beklenmektedir. Hidrolik kosullardaki iyilesme nedeniyle
2009 yilinda hidrolikten elektrik enerjisi liretimi %9,1 oraninda artis beklenmektedir. 2008
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sonu itibariyle elektrik santrallerinin toplam kurulu giicii 41818 MW’ tan %35.,9 oraninda
artarak 44300 MW’ ta ulagsmas1 beklenmektedir. 2009 yilinda gergeklesen elektrik tiikketimine
2009 yilinda 4 milyar kWh daha diisiik gerceklesecegi beklentisi krizin talep iizerinde etkisini
gostermektedir. 1990 yilinda elektrik iiretimi i¢indeki payr %17,7° den 2009 yilina
gelindiginde %48’ e cikmasi beklenmektedir. Diger ithal kaynaklarda dahil edildiginde
elektrik {iretimindeki ithal kaynaklara bagimlilik orani %58 olmasi nedeniyle hem arz
giivenligi olusmas1 hem de son iki yilda olusan elektrik fiyatlarinda artislarin temel nedenidir

(2010 Yil1 Programi, DPT).

Bu baglamda, iilkemizi bir enerji koridoru haline getirecek enerji tasima kanallari
olusturulmaktadir. Bunlardan biri Bakii-Ceyhan-Tiflis Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC) 2006
yilinda devreye girerek Azeri petroliiniin uluslar arasi pazarlara tasimaktadir. Yakin zamanda
ise bu boru hattina kazak petrollerinin de baglanmasiyla onlarinda uluslar arasi pazarlara
ulagmas1 hedeflenmektedir. Ayrica dogu-bat1 enerji koridoru olarak BTC’ ye paralel olarak
Hazar Denizi bolgesindeki dogalgazin Avrupa pazarlarina tasinmasina olanak saglayan
Azerbaycan-Tiirkiye Dogalgaz Boru Hatti 2007 Temmuz ayinda tamamlanarak dogalgaz
alimina baglanmistir. Giiney Avrupa Ring Projesinin bir pargasi olarak Tiirkiye-Yunanistan
Dogalgaz Boru Hatt1 2007 yilinin Kasim aymda tamamlanarak, projenin bir sonraki adimi
olan Yunanistan-italya Dogalgaz Boru Hatti ile Azeri dogalgazinin Tiirkiye iizerinden
Yunanistan ve italya’ya tasimak hedeflenmektedir. Bu hat ile yillik 12 milyar m® dogalgaz
tasima kapasitesine sahip olacaktir. Bu projelere ek olarak Nabucco Dogalgaz Boru Hatt1 ile
Hazar Bolgesi ve Orta Dogu’daki dogalgazin Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan-
Avusturya hatti ile Avusturya’ya yillik ortalama 28 milyar m’ dogalgaz tasimmasi
hedeflenmektedir. Hattin toplam uzunlugu 3300 km ve hattin Tiirkiye’ye diisen uzunlugu
1558 km’ dir. Bogazlardan 2007 yilinda taginan petrol miktart 150 milyon ton olmakla birlikte
bogaz trafigini agirlastirmaktadir. Dolayisiyla Kazakistan ve Hazar petrollerinin Akdeniz’e
inmesini saglayan tek gecisli Samsun-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 ile kuzey-giiney enerji

koridoru gergeklesmis olacaktir.

Ulkemizin Avrupa Birligi'ne (AB) tam iiyelik siirecinde 2006 yilinda tamamlanan tarama
stireci sonunda “Enerji” faslinin fiili miizakerelerinin baglamasi beklenmektedir. AB norm ve
standartlarina ulasmak amaciyla enerji alaninda kanun ve yonetmelikler ¢ikarilmaktadir.

Cikarilan bu kanun ve yonetmelikler;
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¢ Elektrik Piyasasi Kanunu (2001)

¢ Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu (2001)

¢ Petrol Piyasasi Kanunu (2003)

¢ Bor Enstitiisti Kurulus Kanunu (2004)

¢ Maden Kanununda Degisiklik (2004)

¢ Uluslararas1 Hidrojen Enerjisi Teknolojileri Merkezi Kurulmasi (2004)

¢ LPG Piyasasi Kanunu (2005)

< Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Amagl Kullanimina iligkin
Kanun (2005)

% Enerji Verimliligi Kanunu (2007)

% Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu (2007)

% Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas ve Isletilmesi ile Enerji Satisia Iliskin Kanun
(2007)

% Elektrik Piyasas1 Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

(2008)

2007 yilinda, iilkemizin birincil enerji kaynaklar1 iiretimi 27,5 Mtep (Milyon ton petrol
esdegeri), genel enerji tiikketimi ise 107,6 Mtep olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla disa
bagimlilik oranimiz %74’tlir. Genel enerji tikketiminde %32 ile dogalgaz en biiyiik pay1 almis
olup; bunu %31 ile petrol, %29 ile komiir ve geri kalan %8’lik bolimii ise hidrolik dahil
olmak {izere yenilenebilir kaynaklar izlemistir. Ulkemizin uzun dénem enerji talebini
belirlemek iizere DPT, Hazine ve EPDK ile ortak yapilan talep projeksiyonu calisma
sonuclarina gore; genel enerji talebimizin 2010 yilinda 126 milyon TEP’ e, 2020 yilinda ise
222 milyon TEP’ e ulagmas1 beklenmektedir.
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Tablo 2.3: Birincil Enerji Kaynaklar1 Tiiketiminin Karsilastirilmasi (1970-2006)
(TEP- Ton Esdeger Petrol)

1970 Tiiketimdeki Pay1 2006 Tiiketimdeki Pay1

(TEP) (%) (TEP) (%)
Jeotermal Is1 23 0,001 1081 0,01
Tas Komiirii 2883 0,16 14721 0,15
Linyit 1732 0,09 11188 0,11
Aaltit 15 0,0007 259 0,002
Petrol 7958 0,42 32551 0,33
Dogalgaz 0 0 28867 0,29
Riizgar 0 0 11 0,0001
Giines 0 0 403 0,004
Odun 3845 0,2 4023 0,04
Hayvan ve  Bitki
Artiklar 2128 0,11 1146 0,01
Bioyakat 0 0 2 0
Hidrolik+Jeotermal 261 0,01 3886 0,04
Net Elektrik ithalat 0 0 -143 -0,001
Toplam 18845 100 97995 100

Kaynak: http://www.enerji.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.01.2008

2.3. Enerji Talebinin Dinamikleri

Enerji kavrami, Yunanca “energeia” sozciiglinden gelmektedir. Yunanca ‘“energon”
s0zclglinden tiireyen enerjide; en ig, ergon ise is anlamina gelmekte ve bir cisim ya da
sistemdeki is yapma kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Aruoba ve Alpar,1992, 89). Diger
bir deyimle enerji; herhangi bir sistem icinde olusan istir. Olgiilebilir bir fiziksel nicelik olan
enerji; fizik bilim dalimin temel kavramlarindan biri ve aym1 zamanda da ekonomik
faaliyetlerin ve dolayisiyla iiretimin vazgecilmez bir unsurudur. Bugiin, ugrunda savaglar
yapilan ve bir¢ok insanin 6liimiine neden olan enerji, biitiin ekonomiler ve toplumlar i¢in ¢ok
onemli bir iretim faktorii ve girdi niteligindedir. Enerjinin bulunmadigi bir cografyada;
iiretimden, tiiketimden, ekonomiden ve tabii ki insan yasamindan s6z etmek imkansizdir

(Bahar, 2005, 14).


http://www.enerji.gov.tr/
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Enerji talebini etkileyen ekonomik degiskenler, sosyal degiskenler, tarihsel degiskenler ve
meteorolojik degiskenler olmak iizere bir¢ok unsur bulunmakla beraber bunlarin yaninda
tilketici davraniglar1 da enerji tiiketimini etkileyen ©nemli faktorler arasindadir.
Konutlarimizda 1sinma, aydinlanma, temizlik, pisirme olmak iizere bircok alanda elektrik
veya gaz uygulamalarin1 kullanmaktayiz. Bu uygulamalar1 kullanirken alisa geldigimiz
davraniglarimizdan dolay1 kullanmadigimiz 15181 ve televizyonu agik birakmak tizere birgok
gereksiz yere enerji kullanmaktayiz. Bu dogrudan bizim davranislarimizla etkili olmakla
beraber bu davraniglarimizi ve huylarimizi degistirmek kolay degildir. Davranislar evlerde
tiikkettigimiz enerjiyli dogrudan etkileyerek enerji talebini degistirmektedir (Martiskainen,

2007, 2-5).

ABD’de bulunan EIA tarafindan yapilan ¢alismada, 21 yiizyilda enerji talebinin fosil yakitlara
dayal1 olarak artacagini tahmin etmektedir. Bu tahmini, Asya ve Giliney Amerika’da bulunan
gelismekte olan ekonomilerin ekonomik biiylimelerine dayali olarak yapmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde enerji ve ekonomik biiylime birbirine paralel olarak hareket etmektedir.
Gelismekte olan iilkelere zit olarak gelismis endiistrisi olan {iilkelerde enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski zayiftir ve enerji talebi ekonomik biiylimeyi arkadan takip
etmektedir. Sonug olarak gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler enerji talebinin biiyiime
yiizdesi karsilastirildiginda 6nemli derecede diisiik oldugu tahmin edilebilir (Begss, 2002,
19).

2.3.1. Enerji Talebine Etki Eden Faktorler
2.3.1.1. Enerji-GDP Iliskisi

Bir iilkede belirli bir zamanda para cinsinden iiretilen GDP miktar1 ile MTEP cinsinden
tiikketilen toplam enerji miktar1 arasinda Enerji/GDP olarak ifade edilen bir oran vardir. Bu
oran genellikle enerji siddeti veya enerji yogunlugu olarak ifade edilebilir. Bu orana gore
enerji tiikketimi ile GDP arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Enerji

yogunlugu enerji verimliliginin takip ve karsilastirilmasinda kullanilmaktadir.
2.3.1.1.1. Enerji Verimliligi

Enerji verimliligi, binalarda yasam standardi ve hizmet kalitesinin, endiistriyel isletmelerde ise
tiretim kalitesi ve miktarinin diisiisiine yol agmadan, birim hizmet veya iiriin miktar1 bagina
enerji tikketiminin azaltilmasidir. Genel olarak bir {lilkede mal ve hizmet {iretiminde

kisitlamaya gitmeden birim mal ve hizmet basina diisen enerji tikketiminin azaltilmasidir.
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2.3.1.1.2. Enerji Yogunlugu

Farkli tlkelerdeki enerji durumlarinin ekonomik durumlartyla karsilastirmak amaciyla
kullanilan enerji yogunlugu, GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) basina tiiketilen birincil
enerji miktarini temsil eden ve tiim diinyada gosterilen bir enerji tiliridiir. Genel olarak 1000
$’lik hasila yaratmak igin kullanilan enerji MTEP (milyon ton esdeger petrol) uluslar arasi
yayinlarda enerji yogunlugunun gostergesi olarak kabul edilir.

Bir iilkede gelismislik diizeyine enerji agisindan bakildiginda iki temel gosterge ile
karsilasiriz. Bunlar enerji tiiketimi ve enerji yogunlugudur. Bir iilkede enerji tiiketimi ne kadar
yiiksekse hem ekonomik faaliyetler canlidir hem de refah diizeyi ytiksektir. Fakat iilke enerji
tilketimi sadece yiiksekse refah diizeyi ve gelismislik diizeyi yiiksek demek degildir. Bir
iilkede enerji agisindan gelismisligin ideal sart1 enerji tiiketimi yiiksek ve enerji yogunlugu

diisiik olmasidir (Kavak, 2006, 12).

Tablo 2.4.: Cesitli Ulkelerin Enerji Yogunluklar1 (MTEP/Bin $)

Toplam Birinci Enerji | GDP Enerji  Yogunlugu
Arz1 (MTEP) (Milyar 2000 §) (MTEP/Bin §)

Tiirkiye 100,01 371,84 0,27

ABD 2339,94 11468 0,20

Kanada 269,37 869,28 0,31

Ingiltere 211,31 1765,77 0,12

Japonya 513,52 5205,02 0,10

Portekiz 25,07 121,57 0,21

Almanya 331,26 2605,35 0,16

Fransa 263,72 1505,62 0,18

Afrika 629 830 0,76

Kaynak: IEA, Key World Energy Statics, 2009, 51-52

Tablo 2.4° de gelismis ve gelismekte olan iilkelerin enerji yogunluklarinin verilen
karsilagtirilmasi incelendiginde iilkemizin enerji yogunlugu (0,27 MTEP/GDP) gelismis
iilkelerin iizerinde oldugu ve gelismekte olan Cin, Asya ve Afrika iilkelerinin altinda oldugu

goriilmektedir. Avrupa Birligi ve OECD iilkelerinin enerji yogunluklarinin diisiik olmasinin
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sebebi modern teknoloji kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ABD’nin (0,20
MTEP/GDP) ve Kanada’nin (0,31 MTEP/GDP) enerji yogunluklarinin diger gelismis iilkelere
gore yiikksek olmasimnin nedeni modern teknoloji kullanmalarina karsin asir1 konfor

uygulamalarindan dolay1 enerji tiikketimlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3.1.2. Enerji Tiiketimi ile Niifus Tliskisi

Diinya’nin sanayilesmesi boyunca insan niifusunun biiylime hizi bizim tilikettigimiz enerji
miktartyla yakindan iligkilidir. Son 40 yil {izerinde kisi basina diisen ortalama enerji tiiketimi
1,5 toe (tonnes of oil equivalent) ‘dur. Sanayilesme ilerledikce kisi basimna diisen enerji
tiketimi 1966°da 1,2 toe’ den 2006y1lina kadar 1,7 toe kadar artt1. Kiiresel enerji arz1 ti¢ kat
oldugunda niifus iki kat artmisti. Sekil 2.2° ye bakildiginda enerji arzindaki artisin niifus
artistyla desteklendigi goriilmektedir.

10000
s —
—
1000
100
10
1
1960 1970 1980 1990 2000 2010
— Energy (Mtoe) ——GDP (scaled) ——Population(millions)

Sekil 2.3: Diinya Enerji Tiiketimi, GDP ve Niifus (1965-2003)

Kaynak: http://www.paulchefurka.ca/WEAP/WEAP.html, Erisim Tarihi: 06.04.2010

Enerji talebindeki hizli artig gelismekte olan iilkelerde meydana gelmistir. Bunun temel
nedeni gelismekte olan {ilkelerde insanlarin biiylik ¢ogunlugunun kas giicii, birkac evcil
hayvan ve istenilen miktarda elde edilmesi zorlagan geleneksel yakitlar diginda bir enerji
kaynagima sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Son on yilda yiiksek gelir grubu
ilkelerinde enerji tiikketimi 4926 KEP’ ten 5410’a ulasarak ortalama olarak %12’lik bir artis
gerceklesmistir. Ayni sekilde bu oran 1993 yilinda 270 KEP’ ten 2003 yilina kadar 306 KEP’


http://www.paulchefurka.ca/WEAP/WEAP.html
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e ulasarak %14°liik bir artis meydana gelmistir. Gelismekte olan iilkelerde enerji talebini

artiran en 6nemli iki gii¢ niifus ve ekonomik gelismelerdir (Fidan, 2006, 70).
2.3.1.3 Enerji Tiiketimi ile Enerji Fiyatlar iliskisi

Enerji fiyatlari, firmalarin ve hane halklarinin karsilastigi ¢ogu fiyatlardan biridir. Ancak
enerji fiyatlar artarsa birgok malin fiyati da artar. Kilian (2007), enerji fiyatlarinda meydana
gelen soklarin ekonomiyi ve enerji tiiketimini nasil etkileyecegi iizerine ABD’de yaptigi
calismasinda enerji fiyatlarindaki soklarin giiclii bir sekilde enerji talebini ve ekonomiyi
etkiledigini belirterek bunun basit bir istatiksel donilistimden ibaret olmayarak bir¢ok digsal

etkiyi i¢erisinde barindirdigini belirtmistir.
2.3.1.4. Enerji Tiiketimi ile Teknoloji liskisi

Diinya’da enerji kullanimi teknolojik gelisme ile paralel olarak hizli bir sekilde artmakta ve
enerji tilkketen bir toplum ortaya ¢ikmaktadir. Enerji temini ve kullaniminda verimlilik
caligmalar1 ile ayn1 zamanda cevresel koruma saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
gerekli destegi ve yardimi teknoloji saglamaktadir. Teknolojinin optimum sekilde kullanimi

sanayilesmis tilkeler tarafindan ileri diizeyde kullanilmaktadir.
2.4. Enerji Ve Ekonomik Biiyiime

Enerji ekonomik biiylimenin tek bir kaynag: degildir, fakat en 6nemli kaynaklarindan biridir.
Enerji olmaksizin herhangi bir fabrika calistirilamaz ve herhangi bir mal ve hizmet iiretimi
meydana getirilemez. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiler {izerine yapilan
caligmalarin ¢ogu enerji tiiketiminin ekonomik biliylimeyi nasil etkiledigi iizerinedir.
Gelismenin ilk donemlerinde ekonomik biiyiime artarsa enerji tiiketimi de artar (Cevirgen,

2008, 17).

Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski genel olarak icsel biiylime modelleri ile
aciklanabilir. Bliyiime modellerinde ekonomilerin biiylimesi tek bir modelle ya da degiskenle
aciklanmayacagi i¢in ic¢sel biiyiime modelleri kendi iginde farkli sekilde siniflandirilabilir
(Mucuk ve Uysal, 2009, 2). Bunlardan birisi olan toplam iiretim fonksiyonu asagidaki gibi
yazilabilir (Gbadebo ve Okonkwo, 2009, 48).

Y=F(A, K, L)
Y= Toplam Cikt1 Diizeyi

A=Teknoloji
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K=Toplam Reel Sermaye Stoku
L=Toplam Isgiiciinii

Burada enerji teknolojinin pratikte kullanimma imkan taniyan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla enerjiyi doniistiirerek kullanilabilir hala getirebilmek icin
yiiksek teknolojik yatirimlara ihtiyag vardir. Diisiik maliyetle elde edilen ve iiretim doneminde
etkin bir sekilde kullanilabilen enerji faktorii, teknoloji faktorii ilizerinden ulusal ikt

diizeyinin artmasini saglayacaktir.

Tablo 2.5: Secilmis Ulkelerde GDP Artis Orania Uretim Faktorlerinin Etkisi (1980-2001)

Ortalama

Yillik Biiylime Uretim Faktérleri ve Verimliligin GDP” ye Etkisi

Orani (%)

Enerji Emek Sermaye Toplam Faktor
Verimliligi

Brezilya 2,4 77 20 11 -8
Cin 9,6 13 7 26 54
Hindistan 5,6 15 22 19 43
Endonezya 5,1 19 34 12 35
Kore 7,2 50 11 16 23
Meksika 2,2 30 60 6 4
Tiirkiye 3,7 71 17 15 -3
ABD 3,2 11 24 18 47

Kaynak: World Energy Outlook, 2004

Tablo 2.5’ a bakildiginda enerji biitiin iilkelerde ekonomik biiylimeye anlamli bir sekilde katki
saglar. Ozellikle Tiirkiye, Brezilya ve Kore gibi gelismekte olan iilkelerde enerji verimliligi az
oldugundan dolay1 enerjinin biiyiimedeki etkisi biiytliktiir. Fakat ABD ve Cin gibi gelismis

tilkelerde enerji verimliligi yliksek oldugundan enerjinin biiyiimeye katkis1 azdir.
2.5. Enerji ve Biiyiime Arasindaki fliskiyi Etkileyen Faktorler

Enerji tiikketimi ile ekonomik faaliyetler arasindaki iligkiyi neo klasik perspektif acisindan

incelersek genel tiretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir.

(QuQproees @) = F(A Xy, Xy X, By By o By
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Bu denklemde;

Q: Mal ve hizmetler gibi degisik ¢iktilari,

X;: Sermaye ve isgiicii gibi girdileri,

E; . Farkli enerji girdilerini (petrol, komiir, vb.) belirtir.

A: Teknoloji (Toplam faktor verimliligi tarafindan belirlenir.)

Enerji ile GDP gibi toplam ¢ikt1 diizeyi arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler;
- Enerji ve diger girdiler arasindaki ikame

- Teknolojik degisim A’ da —a’ lik degisim
- Enerji girdilerinin kompozisyonunda degisiklik

- Cikt1 kompozisyonundaki degisiklik

2.6. Literatiir Taramasi

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara baktigimizda
genel olarak yapilan calismalarla ilgili bulunan sonuglar hakkinda bir fikir birligi
saglanamadigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk ¢alisma Kraft ve Kraft (1978) tarafindan
yapilmis ve ABD’nin enerji tiiketimi ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) rakamlar1 arasindaki
iligkiyi 1947-1974 willar1 arasinda Sims’ in nedensellik analizini kullanarak incelemistir.
Kraft ve Kraft (1978) yaptiklar1 analiz sonucunda GSMH’ dan enerji tiiketimine dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi bulmuglardir. 1980 yilinda, Akarca ve Long (1980) yine
ABD’nin enerji tiiketimi ve GSMH degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini 1947-1972
yillart arasinda incelemis ve herhangi bir nedensellik iligkisi bulamamigtir. Yu ve Hwang
(1984) ABD’de 1947-1979 yillar1 arasinda enerji tiikketimi ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GDP-
GSYIH) arasindaki iliskiyi incelemis ve herhangi bir nedensellik iliskisi bulamamistir. Yu ve
Choi (1985) 1954-1976 yillar1 arasinda Kore, Filipinler, ABD, Ingiltere ve Polonya iizerinde
yaptiklar1 nedensellik iliskisinde Kore’de GDP’ den enerji tiiketimine (EC-Energy
Consumption) dogru, Filipinlerde EC’ den GDP’ ye dogru, ABD, Ingiltere ve Polonya’da ise
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligskisi bulamamislardir. Erol ve Yu (1987)
calismalarinda Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Kanada ve Japonya’nin 1952-1982 yillari
arasndaki enerji tilketimi ve GSYIH degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledikleri

calismalarinda; Japonya igin iki yonlii, Kanada igin enerji tiiketiminden GSYIH’ ya dogru tek
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yonlii, Almanya ve ltalya i¢in GSYIH’ dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi bulmuslardir. Fransa ve Ingiltere’de ise enerji tiiketimi ve GSYIH arasinda bir
nedensellik iligkisi bulamamislardir. Stern (1993) emek ve sermayeden olusan iiretim
fonksiyonuna enerjiyi de eklemistir. Ciktiyr; emek, sermaye ve enerji ile agiklayip bu
degiskenler arasinda uzun dénemli bir es biitiinlesme iliskisi tespit ettikten sonra nedensellik
iligkisini incelemistir. Stern iki degiskenli modellerde nedensellik iliskisinin, enerjinin diger
girdilerle olan ikame etkisi géz ardi edildigi i¢in saglikli olmadigini iddia etmistir. 1947-1990
yillar1 arasinda ABD igin yaptig1 ¢aligmasinda; toplam enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda
nedensellik bulamamstir, ancak yakit kompozisyonu degistirilerek elde edilen nihai yakit
tiikketimi ile GSYIH arasinda; enerji tiiketiminden GSYIH’ ya dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi bulmustur. Yu ve Jin (1992) ¢alismalarinda hata diizelteme modelini kullanarak 1974-
1990 yillar1 arasinda ABD’de EC ve GDP arasinda bir koentegrasyon olmadigini tespit
etmiglerdir. Masih ve Masih (1996) yaptiklar1 ¢alismada, hata diizeltme modeli kullanilarak
1955-1990 yillar1 arasinda EC ve GDP arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Malezya, Singapur
ve Filipinler’ de bir koentegrasyon olmadigini, Hindistan’da EC’ den GDP’ ye dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugunu, Endonezya’da GDP’ den EC’ ye dogru tek yonli bir
nedensellik oldugunu, Pakistan’da ise ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu bulmustur. Ayrica
Masih ve Masih 1997 yilinda yaptiklar1 bir diger c¢alismalarinda ise yine ayni modeli
kullanarak 1955-1991 yillar arasinda Kore’de EC’ den GDP’ ye dogru tek yonlii bir iliski
oldugunu ve 1952-1991 yillar1 arasinda Tayvan’da EC ile GDP arasinda ¢ift yonlii bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Cheng (1997) bu iki degisken i¢in uyguladigi Granger nedensellik
testiyle 1963-1993 arasinda Brezilya’da EC’ den GDP’ ye dogru bir nedensellik iligkisi
bulmustur. Ayrica 1949-1993 yillar1 arasinda Meksika’da ve 1952-1993 yillar1 arasinda
Venezuela’ da herhangi bir iliski bulamamistir. Asafu-Adjaye (2000) yaptig1 ¢alismasinda
1973-1995 yillar1 arasinda Hindistan, Endonezya ve Tiirkiye’de EC’ den GDP’ ye dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugunu ve Taylan ve Filipinler’ de ise ¢ift yonlii bir nedensellik
oldugunu bulmustur. Stern (2000) ABD’nin 1948—-1994 yillar1 arasindaki enerji tiiketimi ile
GSYIH arasindaki iliskisini inceledigi calismasinda bir énceki ¢alismasimi destekleyen enerji
tilketiminden GSYIH’ ya dogru tek yonlii bir nedensellik bulmus ve enerji arzindaki ortaya
c¢ikacak olumsuz bir gelismenin bilylimeyi negatif yonde etkileyecegini belirtmistir. Glasure
(2002) calismasinda 1961-1990 yillar1 arasinda Kore’de hata diizeltme modelini kullanarak
EC ile GDP arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya c¢ikartmistir.
Hondroyiannis et al. (2002) ¢alismalarinda hata diizeltme modeli kullanarak 1960—1996 yillar1
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arasinda Yunanistan’da EC ile GDP arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulmuslardir.
Soytas ve Sar1 (2003) ¢alismalarinda hata diizeltme modelini kullanarak 1950-1992 yillari
arasinda Arjantin, Kore, Tiirkiye, Endonezya ve Polonya iizerinde yaptigi analizde EC ile
GDP arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arjantin’ de ¢ift yonlii bir iliski, Kore’de GDP’ den
EC’ ye dogru tek yonlii bir iliski, Tiirkiye’de EC’ den GDP’ ye dogru tek yonlii bir iligki ve
Endonezya ve Polonya’da bu iki degisken arasinda bir koentegrasyon olmadigini tespit
etmiglerdir. Yemane (2004) calismasinda standart Granger nedensellik testini kullanarak
1952-1999 yillar1 arasinda Sangay’ da EC’ den GDP’ ye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi bulmustur. Oztiirk, Aslan ve Kapucu (2010), 1971-2005 arasinda 51 iilke iizerinde
yaptiklari calismasinda, iilkeleri alt, orta ve iist gelir grubuna ayirarak EC ile GDP arasindaki
nedensellik iligkisine bakmislardir. Bunun neticesinde, az gelirli iilke gruplarinda GDP’den
EC tek yonlii, orta gelirli iilke gruplarinda iki yonli iliski tespit edilmistir. Son yillarda
yapilan calismalarda da enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin ne yonde
oldugu konusunda fikir birligi saglanamamistir (Zamani, 2007; Lise and Van Montfort, 2007;
Chen et al., 2007; Lee and Chang, 2007; Zachariadis,2007). Ayrica yakin zamanlarda yapilan
caligmalarda enerji tiiketimini elektrik tiiketimi, petrol tiiketimi gibi alt bilesenlerine ayrilarak

ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmeye baglanmistir.

Literatiirde Tirkiye iizerine yapilan c¢aligmalara bakildiginda, Asafu-Adjaye (2000)
calismasinda 1973-1995 yillar1 arasinda EC’ den GDP’ ye dogru tek yonlii bir iliski
bulmustur. Soytas, Sar1 ve Ozdemir (2001) yaptiklar1 ¢alismalarinda 1960-1995 déneminde
EC’ den GDP’ ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi ortaya koymuslardir. Soytas ve Sar1
(2003) ¢aligmalarinda 1950-1992 yillar1 arasinda EC’ den GDP’ ye dogru tek yonlii bir iligki
tespit etmislerdir. Fidan (2006) tarafindan hazirlanan enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski 1970-2004 yillar1 arasindaki veriler alinarak analiz edilmistir. Calismada
GDP ile EC arasinda, GDP ile dogalgaz tiiketimi arasinda, GDP ile elektrik tiikketimi arasinda,
GDP ile petrol tiiketimi arasinda, GDP ile kdmiir tiiketimi arasinda ve GDP ile birincil enerji
titkketimi arasinda iligki Johansen es biitlinlesme testi uygulandiktan sonra Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Yapilan nedensellik testleri sonucunda GDP ile EC arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik tespit edilmistir. Ayrica yapilan ¢alismada enerji tiiketiminin alt bilesenleri ile
GDP arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda GDP’ den petrol tiiketimine ve birincil
enerji tiketimine dogru tek yonli bir nedensellik oldugu, dogalgaz ve kdmiir tiikketimleri ile
GDP arasinda bir nedensellik iligkisi olmadig1 ortaya konmustur. Calismada sonug olarak

enerji tasarrufu politikalarinin ekonomik biiyiimeyi etkileme olasiliginin olamayacag: ifade
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edilmistir. Altimay ve Karagdl (2004) yaptiklar1 ¢alismalarinda 1950-2000 yillar1 arasinda
enerji tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemis ve uyguladigi birim kok ve
nedensellik testleri sonucunda aralarinda bir nedenselligin olmadigi sonucuna varmustir.
Soytas ve Sar1 (2004) calismasinda genellestirilmis tahmini hata varyansi yontemini
kullanarak enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi alternatif enerji
kaynaklarinin ve istihdamin gelismesiyle nasil iligkili oldugunu ortaya koymaya calisarak,
GDP’ deki tahmini hata varyansinin %21’inin toplam enerji tiiketimi tarafindan
kaynaklandigin1 aciklamigtir. Bilgili (2006) Tiirkiye’ de 1954-2003 yillar1 yillik datalar
kullanarak enerji tiiketimi i¢in kisa ve uzun donem dinamiklerini analiz etmistir. Calismasinda
endiistriyel ve hane halki kesimi icin elektrik tiiketimini inceleyerek Nasr, Badr ve Dibeh
(2000)’ 1n Liibnan’ da savas sonrast donemde elektrik tiiketimi ile ilgili olusturulan
ekonometrik modelde elde edilen sonuca karsit olarak elektrik tiiketiminin talepten daha ¢ok
arz yonlii olduguna ulagmistir. Jobert ve Karanfil (2007) yaptiklar1 ¢calismalarinda 1960-2003
yillar1 arasinda aldiklar1 verilerle koentegrasyon ve Granger nedensellik testlerini
uygulamigladir. Bu analiz sonucunda bu iki degisken arasinda bir nedenselligin olmadigi
sonucuna varmislardir. Lise ve Monfort (2007) calismalarinda 1970-2003 yillar1 arasinda EC
ile GDP arasinda bir koentegrasyon oldugunu ve GDP’ den EC’ ye dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica enerji yatirnmlarinin ekonomik bilylimeye
engel olmadigini ve goreceli olarak enerji tikketiminin GDP’ yi daha az etkiledigini ortaya
koymuslardir. Erdal, Erdal ve Esengiin (2008) ¢alismalarinda 1970-2006 yillar1 arasinda GNP
ile EC arasinda Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) birim kok testlerini
uygulayarak serilerin duraganligin1 tespit etmisler ve aralarinda es biitiinlesme olup
olmadigint arastirmak i¢inse johansen es biitlinlesme analizi yapmuslardir. Uyguladiklar
Granger nedensellik testi sonucunda degiskenler arasinda karsilikli bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu ¢alismada sonug olarak, Tiirkiye’nin bulundugu jeo-stratejik konumdan ve
enerji arzinda meydana gelebilecek azalmadan dolayr enerjide disa bagimliligi azaltmaya
calisarak kendi i¢ kaynaklarina yonlenmeye ¢alismasi gerektigi vurgulanmistir. Balat (2008)
caligmasinda, son 20 yillik donemde Tiirkiye’nin enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi, enerjinin alt kalemleri olan petrol, dogalgaz, elektrik ve birincil enerji
kaynaklarin1 goz Oniine alarak teorik cercevede incelemistir. Calismasinda sonug olarak,
Tiirkiye’nin enerji talebinin sosyal ve ekonomik geligmenin bir sonucu olarak hizla
yiikseldigini ve enerji talebinin ekonomik biiylimeye engel olmayacak sekilde enerji

stratejisinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Calismada Tiirkiye’nin enerji talep analizi, 1970-2009 yillar1 smirlandirilarak yapilmastir.
Calismada kullanilan veriler yillik olarak OECD (Organisation for Economic Cooperation and
Development), IEA (International Energy Agency) ve BP (British Petroleum) istatistik

verilerinden derlenerek yapilmistir.

Calismada gere¢ olarak, Eviews 6.0 yazilimi ve IEA datalar1 kullanilmistir. Bu gerecler

Erciyes Universitesi Aragtirma Birimi tarafindan proje kapsaminda tedarik edilmistir.

Tiirkiye birincil enerji tiiketimi verileri (BET), MTEP cinsinden ve GSYH verileri 1998 yili
baz alinarak sabit fiyat tlirlinden alinmigtir. Birim GDP bagina diisen toplam birincil enerji
arzini temsil eden enerji yogunlugu (EY) verileri OECD’den alinmistir. Enerji fiyatlar1 olarak
ham petrol fiyatlar1 (PTRLD) birim varil basina diisen ABD dolar1 cinsinden 2009 sabit

fiyatlariyla alinmistir.

Bu degiskenler arasinda VAR uygulamasi yapilacaktir. Bu uygulama yapilmadan once
serilerin duragan olup olmadiklart ADF birim kok testiyle incelenecektir. Serilerin duraganlik
test sonuglarina bakildiginda birim kok igeriyorsa, birinci farklari alinarak yeniden ADF
duraganlik testi yapilacaktir. Bu sekilde seriler duragan hale gelinceye kadar farklar
aliacaktir. Genelde serilerin birinci veya ikinci farklar alindiklarinda duragan hale geldikleri

gorilmektedir.

Duraganlik testleri sonucunda serileri duragan hale getirilmesiyle, VAR modelinin tahminine
gecmeden Once optimum gecikme sayilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in LR
(Likelihood Ratio), FPE (Final Prediction Error), AIC (Akaike Information Criterion), SC
(Schwarz Information Criterion), HQ (Hannan-Quinn Information Criterion) kriterleri
kullanilmaktadir. Gecikme sayisi belirlendikten sonra VAR uygulamasi yapilarak 4
degiskenden olusan modelimizi tahmin ederiz. Modelimizi tahmin ettikten sonra, herhangi bir
degiskende meydana gelen bir standart sapmalik sokun diger degiskenlerin simdiki ve
gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitan Etki-Tepki Analizi yapilacaktir. Etki Tepki
Analizi sonucunda degigkenler lizerinde meydana getirecegimiz istatistiki soklarin diger
degiskenler tarafindan agiklanma oranini goérmek i¢in Varyans Ayrigtirmasina bakacagiz. Bir
makroekonomik biiyiikliigiin {izerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans ayristirmasi
ile; etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak kullanilabilir olup olmadig ise, etki-

tepki fonksiyonlart ile belirlenir.
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Daha sonra degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkinin olup olmadigini kontrol

etmek i¢in Granger Nedensellik Testi uygulayacagiz.

4. BULGULAR

Enerji talebinin dinamikleri arasindaki dinamik iliskiyi ortaya koyabilmek maksadiyla
uygulayacagimiz VAR (Vektor Otoregresyon) uygulamasina baslamadan oOnce serilerin
duraganligin1 incelemeliyiz. Serilerin birim kok icerip i¢ermedigini test etmek maksadiyla

ADF (Adjust Dichey Fuller) testini uygularsak;

Tablo 4.1: ADF Birim Kok Testi

Kritik Degerler
Degiskenler Lag LM ist. | ADF Test Istatisligi | Prob. %1 %S %10
BET 0 0,6745 0,088379 0,9608 -3.610453 | -2.938987 | -2.607932
EY 0 0,5915 -3,287703 0,0223 -3.610453 | -2.938987* | -2.607932*
GSYH 0 0,6454 0.845621 0,9936 -3.610453 | -2.938987 | -2.607932
PTRLD 0 0,7077 -2.070214 0,2573 -3.610453 | -2.938987 | -2.607932

*%5 ve %10 seviyelerinde EY serisi duragan olmasina ragmen biitiin seviyelerde duragan
olmadigindan birinci dereceden farkini almaliyiz.

Seriler diizeylerinde duragan olmadiklar1 ve birim kok igerdikleri i¢in birinci derece farklari

alinarak duragan hale getirmeye ¢alisirsak;

Tablo 4.2: Birinci Farklar1 Alinmis Serilerin ADF Duraganlik Test Sonuglari

Kritik Degerler
Degiskenler | Lag LM | ADF Test Istatisligi | Prob. %1 %5 %10
Ist.
DBET 0 0,7525 | -4,601121 0,0007 -3,615588 | -2,941145 | -2,609066
DEY 0 0,1997 | -7,374117 0,0000 -3,621023 | -2,943427 | -2,610263
DGSYH 0 0,3868 | -4,780952 0,0004 -3,615588 | -2,941145 | -2,609066
DPTRLD 0 0,9911 | -5,721734 0,0000 -3,615588 | -2,941145 | -2,609066

Tablo 4.2° e baktigimizda DBET, DEY, DGSYH ve DPTRLD serilerinin ADF test istatistik

degerlerinin mutlak degeri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde kritik degerlerinden biiyiik
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oldugundan dolay1 duragan olduklar1 goriilmektedir. Serilerin O (sifir) gecikme degerlerinde
hata terimlerinin ardigik bagimlilik sorunu olmadigindan DBET, DEY, DGSYH ve DPTRLD

serileri beyaz giirtltilidiir.

VAR modelinin tahminine ge¢meden Once optimum gecikme sayisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in LR (Likelihood Ratio), FPE (Final Prediction Error), AIC (Akaike
Information Criterion), SC (Schwarz Information Criterion), HQ (Hannan-Quinn Information
Criterion) kriterleri kullanilmistir. Serilerin yillik olmasindan ve gbzlem sayisindan dolayi ilk
6 gecikme g6z Oniline alinabilmistir. Sonuclara bakildiginda ise LR, FPE ve SC degerlerinin
ayn1 yonde oldugu ve 0 (sifir) gecikme i¢in minimum deger verdigi goriilmiistiir. AIC ve HQ
testleri 6 gecikme i¢in minimum deger vermektedirler. Bu durumda sifir gecikme uzunlugu
VAR uygulamasinda alinamadigindan AIC ve HQ testlerinin 6nerdigi 6 gecikme uzunlugu
aliacaktir. Gecikme uzunlugunun belirlemek icin yapilan Lag Structure Testi Tablo 4.3’ da

verilmistir.

Tablo 4.3: VAR Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Endojen Degiskenler: DBET, DEY, DGSYH, DPTRLD
Dissal Degiskenler: C
Zaman: 1970-2009

Dahil Edilen Gozlem Sayist:

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ

0 -383.0802 NA* 181312.0* | 23.45941 23.64080* | 23.52044
1 -377.0319 | 10.26391 | 334514.2 24.06254 24.96951 24.36771
2 -364.0015 18.95332 | 419848.6 24.24251 25.87507 24.79182
3 -348.9790 | 18.20905 | 504019.6 24.30176 26.65989 25.09520
4 -327.7695 | 20.56680 | 474988.6 23.98603 27.06974 25.02360
5 -300.2920 | 19.98359 | 386280.5 23.29043 27.09972 24.57214
6 -260.2662 | 19.40645 | 230086.2 | 21.83432* | 26.36919 | 23.36016*

L: Gecikme Sayist

LR: Log Olabilirlik Rasyo Testi
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FPE: Nihai Tahmin Hatas1
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
SC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, VAR uygulamasini yaparak 4 tane VAR modeli
olusturulmustur. Bu modeller icerisinde Diizeltilmis R, F istatistigi, AIC ve SC degerlerine
bakildiginda, Diizeltilmis R* degeri ve F istatistigi en yiiksek ve AIC ve SC degerleri en diisiik
olan degerler dikkate alindiginda, en uygun VAR modeli DBET’ 1 bagimli degisken olarak

alan modeldir. Bu modelin ifadesi;

DBET = C(1,1)*DBET(-1) + C(1,2)*DBET(-2) + C(1,3)*DBET(-3) + C(1,4)*DBET(-4) +
C(1,5)*DBET(-5) + C(1,6)*DBET(-6) + C(1,7)*DEY(-1) + C(1,8)*DEY(-2) + C(1,9)*DEY(-
3) + C(1,100*DEY(-4) + C(1,11)*DEY(-5) + C(1,12)*DEY(-6) + C(1,13)*DGSYH(-1) +
C(1,14)*DGSYH(-2) + C(1,15)*DGSYH(-3) + C(1,16)*DGSYH(-4) + C(1,17)*DGSYH(-5)
+  C(L18)*DGSYH(-6) + C(1,19)*DPTRLD(-1) + C(1,20)*DPTRLD(-2) +
C(121)*DPTRLD(-3)  +  C(1,22)*DPTRLD(-4) +  C(1,23)*DPTRLD(-5)  +
C(1,24)*DPTRLD(-6) + C(1,25)

VAR modelindeki degiskenlerin bir birimlik soka verdikleri tepkileri gosteren etki-tepki
fonksiyonlarin1 olusturabilmek i¢in degiskenlerin bagimsizdan bagimliya dogru siralayarak
birikmis (kiimiilatif) tepkilerini gorebiliriz. Sekil 4.1° de Birincil enerji tiikketimindeki bir

birimlik soka diger degiskenlerin verdikleri tepkiler gosterilmistir.

Birincil enerji tiiketiminde meydana gelen bir birimlik sokun diger degiskenler tarafindan
verilen tepkilere bakildiginda en biiyiikk tepki DEY ve DGSYH degiskenlerinde meydana
gelmektedir. DGSYH degiskeni T1 Doneminde hizli bir sekilde diiserken T2 déneminde
tekrar hizla artip yeniden diisme egilime girmistir. DEY degiskeni ise T3 donemine kadar
azalirken daha sonra inis ve c¢ikiglarla T9 doneminde artis siirecine girmistir. DPTRLD
degiskenine bakildiginda pozitif yonde duragan bir tepki gosterdigi goriillmektedir. DBET’ de
meydana gelen bir birimlik soka DBET negatif yonde tepki vermektedir.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations
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Sekil 4.1: Etki Tepki Analiz Sonuglari

Tablo 4.4’ de degiskenler arasindaki varyans ayristirmasi sonuglarina baktigimizda DBET’ in
varyans ayristirmasinda DBET’ e baktigimizda ilk ti¢ donemde %23’lere kadar artmakta daha
sonra ise 10 doneme kadar bu seviyede kalmaktadir. DBET’ ten DEY” verilen sokun DEY
tizerindeki etkisi olduk¢a siirlidir. Etki ilk bes donem boyunca azalarak artmakta ve daha
sonra 10. doneme kadar sabit bir seyir izlemektedir. DBET’ ten DGSYH’ a verilen sokun
DGSYH iizerindeki etkisi ilk iic donem boyunca artmakta ve 10. doneme kadar hafif bir artis
seyri izlemektedir. DBET’ ten DPTRLD’ e verilen sokun DPTRLD f{izerindeki etkisi ilk dort
dénem boyunca artmakta daha sonra sabit bir seyir izlemektedir. Ornegin 6. Donemde

meydana gelen degisikliklerin %62°si DGSYH’ dan, %3’ DEY’ den, %9’ u DPTRLD’ den ve
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%24°1 kendisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla DBET’ 1 en biiyiik agiklayan degisken
DGSYH’ dan kaynaklanmaktadir.

DGYSH degiskeninin varyans ayristirmasinda 6. Donemde bakildiginda %3’ DBET, %7’s1
DEY, %6’s1 DPTRLD ve %82’si kendisinden kaynaklanmaktadir. DPTRLD’ nin  aynt
donemde varyans ayristirmasinda %5 DBET, %3 DGSYH, %13 DEY ve %77’si kendisinden
kaynaklanmaktadir. Son olarak DEY degiskeninin varyans ayristirmasinda %5’1 DGSYH, %9
DPTRLD, %1’1 DBET ve % 84’ii kendisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.4: Varyans Ayristirmasi Sonuglari

DPTRLD:

Periyod S.E. DBET DGSYH DEY DPTRLD
1 3.496518 0.000000 0.000000 0.000000 100.0000
2 3.575213 0.000527 0.650160 0.244492 99.10482
3 3.742780 6.151041 2.742487 6.763111 84.34336
4 3.783139 6.016932 2.791271 10.20098 80.99082
5 3.818862 6.066608 2.764795 11.62116 79.54744
6 3.842806 5.920293 3.081090 13.11859 77.88003
7 3.851184 5.914378 3.114800 13.12252 77.84830
8 3.860158 5.949860 3.150375 13.37002 77.52975
9 3.862400 5.955670 3.149976 13.37582 77.51854
10 3.864861 5.999287 3.154315 13.36328 77.48312

DEY:

Period S.E. DBET DGSYH DEY DPTRLD
1 3020.111 0.000000 0.000000 99.99658 0.003420
2 3091.900 0.304878 1.069431 98.42329 0.202397
3 3154.097 0.256562 5.165089 87.52705 7.051302

4 3170.574 0.245032 5.121596 86.73322 7.900155
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5 3180.865 0.907338 5.066536 85.56373 8.462396
6 3186.605 0.998282 5.133839 84.71373 9.154148
7 3189.933 1.180761 5.112321 84.57953 9.127392
8 3191.130 1.304439 5.099021 84.38747 9.209069
9 3192.259 1.327155 5.096831 84.36720 9.208814
10 3192.493 1.356760 5.094648 84.35366 9.194927

DGSYH:

Period S.E. DBET DGSYH DEY DPTRLD
1 0.005875 0.000000 89.32157 5.643938 5.034493
2 0.006259 1.740031 85.87599 5.606110 6.777869
3 0.006956 3.727300 83.79413 5.955604 6.522964
4 0.007277 3.832097 82.93715 6.737708 6.493040
5 0.007327 3.863880 82.72735 6.752137 6.656638
6 0.007389 3.896366 82.51495 6.936620 6.652063
7 0.007405 3.943393 82.34573 7.026025 6.684853
8 0.007415 3.940785 82.28910 7.077779 6.692338
9 0.007417 3.949952 82.24045 7.092962 6.716638
10 0.007423 3.950681 82.23205 7.096781 6.720491

DBET:

Period S.E. DBET DGSYH DEY DPTRLD
1 14.34774 20.95565 74.40169 0.164052 4.478608
2 14.45069 20.92214 72.03373 0.221502 6.822627
3 15.66825 24.47267 65.73467 1.025453 8.767206
4 16.00811 24.13585 64.48739 2.794919 8.581843
5 16.16416 24.61254 63.50714 2.788458 9.091854
6 16.39918 24.31968 62.91672 3.686418 9.077173
7 16.40759 24.45220 62.65649 3.715524 9.175787
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8 16.47255 24.34659 62.42403 4.004120 9.225259
9 16.47374 24.36658 62.35805 4.013151 9.262221

10 16.48481 24.34929 62.29740 4.062622 9.290687

Tablo 4.5: Granger Nedensellik Testi

Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 1970 2009

Lags: 6

Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
DGSYH does not Granger Cause DBET 33 2.18449 0.0879
DBET does not Granger Cause DGSYH 1.56122 0.2100
DEY does not Granger Cause DBET 33 0.31882 0.9195
DBET does not Granger Cause DEY 0.54552 0.7676
DPTRLD does not Granger Cause DBET 33 1.53195 0.2188
DBET does not Granger Cause DPTRLD 0.45978 0.8296
DEY does not Granger Cause DGSYH 33 0.50464 0.7975
DGSYH does not Granger Cause DEY 0.71021 0.6454
DPTRLD does not Granger Cause DGSYH 33 0.52390 0.7835
DGSYH does not Granger Cause DPTRLD 0.54101 0.7709
DPTRLD does not Granger Cause DEY 33 2.29622 0.0754
DEY does not Granger Cause DPTRLD 0.79160 0.5871
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Tablo 4.5° de degiskenler arasinda yapilan nedensellik testi sonuglarina bakildiginda,
Tiirkiye’de 1970-2009 doneminde, %10 seviyesinde DGSYH degiskeni DBET’ in granger
nedenidir. Dolayistyla Gayri Safi Yurtici Hasila’ dan Birincil enerji tiiketimine dogru tek
yonlii bir iligki vardir. Ayrica DPTRLD’ den DEY ’e dogru %10 seviyesinde tek yonli bir
iliski vardir. Yani petrol fiyatlarinda meydana gelen degisiklikler enerji yogunlugunu

etkileyecektir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Diinya’da sanayilesme, niifus artis1 ve teknolojik yeniliklerden dolay: enerji tiiketimi hizli bir
sekilde artmistir. Sosyal ve ekonomik gelismeler enerjiye olan talebi hizli bir sekilde artirmasi
enerjiyi iilkelerin kalkinmasi i¢in ¢ok 6nemli bir konu haline getirmistir. Diinya’da kiiresel
1sinma, c¢evresel etkenler, arz sorunlari iilkelerin ihtiyaglar1 olan enerjiyi uzun dénemde nasil
elde edecekleri kaygisi olusturmustur. Bu kaygilar neticesinde {ilkeler enerjide disa
bagimliliklarin1 azaltict kendine 6zgii enerji yapist olusturmak i¢in yeni enerji teknolojilerini
kullanmaya yonelmislerdir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji elde ederek fosil
yakitlara olan bagimlilig1 azaltmaya c¢alismaktadirlar. Ayrica bu yeni enerji teknolojileri
cevreye yaptiklart CO, karbondioksit salinimlar1 az oldugundan ¢evreye daha az zarar vererek

kiiresel 1sinmay1 azaltmaya yoneliktir.

Uluslararas1 Enerji Ajansi (IEA) tarafindan yapilan senaryo ¢aligmalarinda Diinya enerji talebi
hizla artmaktadir. Bu enerji ihtiyaci artisina karsin fosil enerji yakitlarinin bu ihtiyact
karsilayacak sekilde fazla 6mrii kalmadigi belirtilmektedir. Dolayisiyla dngoriilen bu duruma
¢Oziim olarak yeni enerji teknolojilerini gelistirerek fosil yakitlara olan bagimliligi azalmak
gerekmektedir. Hidrojen enerjisi, giines enerjisi, riizgar enerjisi ve bio enerji yenilenebilir
enerji kaynaklarinin basinda gelmektedir. Bu enerji kaynaklarindan elde edilen enerjiyi

elektrik enerjisine doniistiirerek giinliik hayatta ihtiyaclarimizi karsilayabiliriz.

IEA tarafindan yapilan ¢alismaya goére, uzun donemde enerji talep artisinin %90’1 OECD’ye
iiye olmayan gelismekte olan iilkelerden kaynaklanacagi belirtilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde enerjiye olan biiyiik talep nedeniyle kendilerinde fosil yakitin yeterince olmamasi
disa bagimliliklarini biiylik dl¢lide artirmaktadir. Bu bagimlilik sonucunda enerji fiyatlarinda
yasanan olumsuzluklar kendilerinde biitce agiklar1 meydana getirerek ekonomilerini
bozmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda yogun

bir iligki gozlenirken ayni iligki gelismis olan {ilkelerde ¢ok zayiftir.

Bu gelismeler neticesinde, iilkelerin kendi enerji talep yapilarini belirlemek kendine 6zgii
kalkinma politikalar1 olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu yiizden {ilkeler enerjide talebi
etkiyen dinamikleri belirlemeleri gerekmektedir. Enerji talep dinamikleri {ilkelerin enerji talep
tahminlerini belirleyerek bu yonde enerji ve kalkinma politikalari olusturmalarinda énemlidir.
Enerji tiikketimini etkileyen dinamiklerin basinda, GDP biiylimesi, niifus, enerji yogunlu, enerji
verimliligi, enerji fiyatlar1 ve teknolojik gelismeler gelmektedir. Son zamanlarda enerji

verimliliginin bir gostergesi olan enerji yogunlugu kavrami 6nem kazanmaistir.
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Enerjinin bu derecede onem kazanmasi neticesinde enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime
arasinda bir ¢ok ampirik ¢alisma yapilmasina neden olmustur. Bu ¢alismalar neticesinde tek
yonli, cift yonlii veya iligki bulunamayan durumlarla karsilasilmistir. Genel olarak enerji
tiikketimi ile ekonomik biiyliime arasinda teorik olarak bir iliski belirtmek yanlis olur. Genelde
gelismekte olan iilkelerde ¢cok kuvvetli bir iliski bulunabiliyorken, gelismis olan iilkelerde bu

iligki zayiftir.

Ulkemizde 1970-2009 déneminde yillik verilerle enerji talebini belirleyen dinamiklerden
enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi belirlemek lizere VAR uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulama neticesinde lilkemizde GSYH’ dan BET’ te dogru tek yonlii bir
iligki bulunmustur. Ayrica modele dahil edilen diger degiskenler enerji yogunlugu ve ham
petrol fiyatlar1 ile birincil enerji tiikketimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Fakat
DPTRLD’ den DEY’ e dogru tek yonlii bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla ham petrol

fiyatlarinda meydana gelen bir gelisme enerji yogunlugunu degistirecektir.

Caligmamizda, lilkemizin enerji talebini etkileyen degiskenler arasindaki dinamik iligkiyi
belirleyerek siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli enerji yapist olusturulmasi amacglandigindan,
bulgularimizda enerji talebini etkileyen degiskenler gelismekte olan {ilkelere ve teorik
cerceveye uygun olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ilave olarak ham petrol fiyatlarindan
enerji yogunluguna dogru tek yonlii bir nedensellik ortaya c¢ikmistir. Bu durum petrol

fiyatlarinda meydana gelen degisme enerji yogunlugunu etkiledigini gostermektedir.

Ekonomik olarak gelismis olan iilkelerde gelirin ve sosyal refahin artmasina paralel olarak
enerji tiiketiminde 6nemli derecede artmaktadir. GSYH degiskeninde artma meydana geldikce
enerjiye ihtiyag duyan sermaye stokunun doniisiim olanagi artmakta ve enerjinin sermaye
faktorii ile tamamlayicilik iliskisi i¢inde bulunmasi nedeniyle enerji tliketim ihtiyaci

artmaktadir.

Bu nedenle iilkemizde, strdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek i¢in siirdiiriilebilir enerji
politikalart  olusturmas1 gerekmektedir. Bu nedenle enerjinin ekonomik biiyiimeyi
destekleyecek sekilde arz sorunu olmayan, c¢evreye duyarli, yeterli, rekabet edilebilen
fiyatlardan enerji ihtiyacin karsilamasi gerekmektedir. Dolayistyla iilkemizde politika olarak

belirlenen fakat uygulamada yeterli sonuglar alinamayan enerji politikalar;

e Maliyet, zaman ve miktar yoniinden enerjinin tiiketiciler i¢in erigilebilir olmasi,
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e Serbest piyasa uygulamalar1 icinde kamu ve 06zel kesim imkanlarinin harekete
gecirilmesi,

e Disa bagimliligin azaltilmasi,

e Enerji alaninda tilkemizin bolgesel ve kiiresel etkinliginin artirilmasi,

e Kaynak, giizergah ve teknoloji cesitliliginin saglanmasi,

e Yenilenebilir kaynaklarin azami oranda kullanilmasinin saglanmasi,

e Enerji verimliliginin artirilmast,

e Enerji ve tabii kaynaklarin iiretiminde ve kullaniminda cevre {izerindeki olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi.

Stirdiiriilebilir bir kalkinmayi desteklemek maksadiyla belirlenen politikalarin sonuglarini

alabilmek icin daha etkin ve kararl olarak uygulamak gereklidir.
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