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OZET

Bu arastirma, cerezlik kabagin su stresine karsi tepkisini belirlemek amaciyla iki yil siireyle
2015-2016 yetistirme sezonunda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
Kayseri Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi (ERUTAM) arastirma
alaninda yirttilmistiir. Bitki su stres indeksi (CWSI), verim, bitki su tiikketimi ve su kullanim
etkinligi incelenmistir. Ayrica su stresinin bitkide; vejetatif (kuru madde miktari, yaprak alan
indeksi, hasad indeksi, bitki boyu ve govde capi), generatif (100 dane agirligi, meyvedeki
tohum sayisi, tohum agirligi, bos tohum sayisi, tohum verim indeksi) irdelenmistir. Denemede
sulama konulari, gelisme mevsimi boyunca bitki kok bolgesinde eksilen nemin 6 farkli oranda
(l00, lso0, leo, lao, l20, lo) damla sulama ile yeniden verilmesiyle olusturulmustur. Verilen
sulama suyu miktar1 2015 ve 2016 yillarinda sirastyla 24-258.4 mm ve 13-470.2 mm arasinda
degisim gdstermistir. Buna karsin bitki su tiiketim (ET) degerleri ayn1 yillar i¢in sirasiyla 256-
577 mm ve 227-628 mm arasinda degisim gostermistir. Calisma sonuglarina gore tohum
verimi 2015 yilinda 46.97-141.65 kg/da arasinda, 2016 yilinda ise 42.7-130.6 kg/da arasinda
degisim gostermistir. 2015 yilinda su kullamm etkinliginin (WUE) 0.16-0.30 kg/m?, sulama
suyu kullanim etkinliginin (IWUE) ise 0.55-1.96 kg/m?® araliginda, 2016 yilinda ise bu
degerlerin sirasiyla 0.19-0.24 kg/m® ve 0.28-3.29 kg/m® arasinda degistigi bulunmustur.
Ortalama verim tepki faktorii ky= 0.98 olarak bulunmustur. Arastirmamizda CWSI
degerlerinin 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla 0.24-1.0 ve 0.08-0.93 arasinda degisim
gosterdigi belirlenmistir. CWSI ile verim arasinda istatistiksel olarak 6nemli iligkilerin oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cerezlik kabak, bitki su stres indeksi, damla sulama



ABSTRACT

This research designed in randomized complete plots in blocks with three replications was
carried out two years in 2015 and 2016 growing season to determine pumpkin seed to water
stress at the experimental area of Erciyes University Agricultural Research and Training
Center (ERUTAM). Crop water stress index (CWSI), yield, crop water consumption and
water use efficiency of pumpkin under water stress conditions were investigated. Furthermore,
effect of water stress to vegetative growth (dry weight, leaf area index, plant height and stem
diameter) reproductive growth (100-seed weight, seed number and vyield per fruit,
unmarketable seed ratio and harvest index) were also determined. Irrigation treatments of the
study consist of refreshing depleted water from effective root zone at 6 different application
ratios (lioo, lso, leo, lao, l20 and lp) to pumpkin with drip irrigation system. Irrigation water
amounts varied 24-258.4 mm and 13-470.2 mm while plant water consumption varied 256-
577 mm and 227-628 mm for 2015 and 2016, respectively. Seed yield were 46.97-141.65
kg/da in 2015 and were 42.7-130.6 kg/da in 2016 according to irrigation treatments. Pumpkin
water use efficiency (WUE) and irrigation water use efficiency (IWUE) were found as 0.16-
0.30 kg/m® and 0.55-1.96 kg/m® in 2015 and 0.19-0.24 kg/m® and 0.28-3.29 kg/m?® in 2016,
respectively. Average yield response factor, ky was found as 0.98 for whole growing season of
pumpkin. CWSI of pumpkin varied 0.24-1.0 and 0.08-0.93 for two consecutive years and the

relationship between CWSI and seed yield were found significant.

Key words: Pumpkin seed, crop water stress index, drip irrigation



1.GIRIS

Ulkemiz yillik ortalama 643 mm yagis almakta ve diisen bu yagis miktar1 yildan yila ve
bolgeden bolgeye degisim gostermektedir. I¢ Anadolu Bélgesi'nde ortalama yillik yagis
miktar1 300 mm dir (Kaygusuz ve Sari, 2003). I¢ Anadolu Bélgesi’nde yagislarin diizensiz
olusu ve genellikle kis aylarinda diismesi bu bolgede yaz aylarinda bitkisel tiretimde sulamay1

vazgecilmez kilmaktadir.

Artan niifusun tarima dayali ihtiyaglariin karsilanmasi, tarimda hem dogal kaynaklar hem de
ekonomik bakimdan siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in sulama suyu yonetimi biiyiikk 6neme
sahiptir. Genel bir yaklasim olarak her bir damla suya karsin birim alandan en yiiksek verimi
almak gerekmektedir (Ertek vd., 2002). Sulamadan beklenen faydanin elde edilmesi igin
sulama zamaninin, siiresinin ve miktarinin dogru bir bi¢gimde belirlenmesi gerekmektedir.
Yanlis yapilan sulama uygulamalari, verimde azalmanin yani sira alkalilik ve tuzluluk
problemlerine de yol agabilmektedir (Ones vd., 1995). Ayrica, sulamadan beklenilen yararin
saglanmasi, suyun etkin bir sekilde kullanilmasi yaninda modern sulama yontemlerinin
kullanilmasii da zorunlu kilmaktadir (Kirnak vd., 2003). Diinya’da iicte bir yer kaplayan
kurak ve yar1 kurak alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlayan en 6nemli faktor sulama suyudur.
Bu boélgelerde sulamalarda kullanilan suyun yaklasik %85°1 diisiik randimanl ylizey sulama
yontemler kullanilarak yapilmakta ve bu durumda su kaynaklarinin yetersizligini artirmaktadir
(Er-Raki vd., 2010).

Sulama programlamasi genel olarak ne zaman sulama yapilacaginin ve ne kadar su
verileceginin planlamasidir. Bagarili bir sulama, sulama programlama ilkelerini anlamaya ve
onu kullanan bir yonetim planmin gelistirilmesine baghidir (Erdem vd., 2005). Sulama
programlamasinda kullanilan yontemler genel olarak toprak su igeriginin Olgiilmesi,
meteorolojik verilerin kullanilmas: ve bitkilerde meydana gelen fizyolojik degisikliklerin

Olciilmesine dayanmaktadir (Kdksal ve Yildirim, 2011).

Teknoloji ve elektronikteki hizli gelismeler sulama yonetiminde yeni araglarin kullanilmasina
ivme kazandirmaktadir. Uzaktan algilama teknolojisi ile su ve toprak kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi son 20 yi1lda hem diinyada hem de iilkemizde hiz kazanmistir.

Uydu teknolojisi ve meteoroloji alanindaki gelismeler uydu teknolojisinin tarla diizeyindeki



islevini  gerceklestirebilen yontemlerin  kullanilmasin1  da  kolaylastirmistir.  Sulama
programlamasinda toprak neminin izlenmesi kisitlar1 arasinda pahali, zaman alict ve noktasal
olmas1 sayilabilir. Meteorolojik verilere dayali yapilan sulama programlamasi ise bitkilerde
gerceklesen kosullart dikkate almamaktadir (Koksal vd., 2011). Sulama programlamasinin
bitki su durumunun izlenmesine dayali olarak yapilmasi daha avantajlidir. Cilinkii bitki hem
toprak hem de havanin etkilerini biinyelerinde gostermektedir (Yazar vd., 1999). Bu nedenle,
bitki biinyesindeki suyun ve bunun olusturdugu stresin belirlenmesine yonelik bazi teknikler
gelistirilmistir. Uzaktan algilama teknikleri giiniimiizde su kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilmasinda kullanilan karar destek araglarindan birisidir. Tarla bazinda uzaktan algilama
tekniklerinden “el radyometreleri” ve “infrared termometreler” ile bitkilerin gelisme durumlari

izlenebilmektedir (Koksal, 2006).

Infrared termometre Olglimlerine dayanan teknikler kullanilarak sulama programinin
olusturulmasi, atmosferik buhar basinci agigina karsin, bitki ortii sicakligi ile hava sicakligi
arasindaki farkin (Tc-Ta), bitki su stresi ile iligkilendirilmesine dayanmaktadir. Bitki kok
bolgesinde yeterli nem bulunmasi durumunda, bitki potansiyel olarak transpirasyon
yapacaktir. Bu durumda terleme, serinletme etkisi yapacak ve boylece yaprak sicakligi, cevre
havanin sicakligindan daha diisiik bir seviyeye gelecektir. Ancak topraktaki nem belli bir
diizeyin altinda ise transpirasyon azalacak, bitki suyu biinyesinde tutmaya calisacak ve sonug

olarak yaprak sicaklig1 artarak hava sicakliginin tizerine ¢ikacaktir (Kayam vd., 2000).

Farkl1 bolgelerde ve farkli bitkiler tizerinde yapilan bir¢ok ¢alismada bitki su stres indeksinin
(CWSI) sulama programlamasinda basarili bir sekilde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.
Bu calismalara 6rnek olarak Nielsen (1990) soya fasulyesi, Wanjura vd., (1992) pamuk,
Alderfasi ve Nielsen, (2001) bugday, Gengcoglan ve Yazar, (1999a) misir, Odemis ve Basbug,
(1996) pamuk, Koksal ve Yildirm, (2011) seker pancari ve Sezen vd., (2014) biber verilebilir.

Cucurbitaceae familyasina ait kabak tiirlerinin bilyiik bir kism1 iilkemizde sorunsuz olarak
yetistirilebilmektedir. Yetistirilen kabak tiirlerinin bazilar1 taze olarak tiiketilirken, bazi tiirleri
ise cerezlik olarak tiiketilmektedir. Fazla bakim istememesi, tohum muhafazasinin kolay ve
saklama siiresinin uzun olmasi gibi nedenlerden dolay1 tilkemizde g¢erezlik kabak yetistiriciligi
son yillarda artis gdstermektedir (Yanmaz ve Diizeltir, 2003). Ulkemizde cerezlik olarak

yetistirilen kabaklarin biiylik bir kism1 cucurbita pepo L. tiiriine, az bir kismi ise cucurbita



moschata tiiriine giren kabak tiirleridir (Yanmaz, 1995). Bu kabak tohumlari ¢ig ve kavrulmus
olarak diinyanin bir¢ok iilkesinde ¢erez olarak tiiketilmektedir (Murkovic vd., 1996; Ardabili
vd., 2011). Cerezlik kabak tohumlarindan elde edilen yag bilesimi incelendiginde doymamis
yag asitlerinden oleik ve linoleik miktarmin yiiksek, doymus yag asitleri olan palmitik ve
sitrik asit miktarinin diisiik oldugu gozlenmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalar kabak
¢ekirdeginin doymamis yag asitleri (%35-47), protein (%33-36) ve karbonhidrat (%37)
bakimindan zengin oldugu kadar mineral maddeler ile E vitamini bakimindan da zengin
oldugunu ortaya koymustur (Yanmaz vd., 2010; Ermis, 2010). Bu ozelliklerinden dolay1
cerezlik kabak tohumlar insan saghig acisindan biiyiik bir dneme sahiptir. insan sagligina
katkisi; prostatin biiylimesini ve gelismesini engellemesi, eklem kireglemesini engellemesi,

kolestrolii diislirmesi ve tansiyonu diizenlemesi olarak sayilabilir (Stevenson vd., 2007).

Ulkemiz cerezlik kabak ihtiyacinin ¢ok bilyiik bir kismi I¢ Anadolu Bélgesi’nden
kargilanmaktadir. Tiirkiye’de 62844 ha alandan toplam 42181 ton ¢erezlik kabak {iretimi
gerceklestirilmektedir. Kayseri ilinde ise 31310 ha alandan 15053 ton {iretim elde
edilmektedir (TUIK 2016). Buna gére Tiirkiye’'nin cerezlik kabak iiretiminin %35’ Kayseri
ilinden karsilanmaktadir. Kayseri ilinde sulama suyu yetersizliginden dolayi iireticiler genelde
yagisa dayali sartlarda cerezlik kabak bitkisini yetistirmektedir. Cerezlik kabak yetistiriciligi,
tahillara nazaran karlilig1, depolanma ve pazarlanma kolayliklar1 nedeniyle bolgede cazibesini
her gegen giin arttirmaktadir. Bu nedenlerle bolgede yaygin olarak yetistirilen cerezlik kabak

bitkisi ile ilgili temel sulama verilerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu caligmada; damla sulama sistemi ile farkli sulama suyu diizeylerinde sulanan gerezlik
kabakta verim, verim unsurlari ve kalite arasindaki iligki ile gerezlik kabak bitkisinde uzaktan

algilama tekniklerinin sulama yonetiminde kullanilabilme olanaklar1 aragtirilmistir.

2.GEREC ve YONTEM

2.1. Deneme Yerinin Iklim Ozellikleri
Calisma, Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma Merkezi’ ne (ERUTAM) bagh ciftlikte

2015 ve 2016 yillarinda 2 yil siire ile yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin deniz seviyesinden
ortalama yiiksekligi 1084 m olup 350 30' dogu boylamlar1 ve 380 41' kuzey enlemleri arasinda
yer almaktadir. Kayseri ilinde karasal iklim hakim olup, yazlar sicak ve kurak, kiglar1 soguk

ve kar yagishidir. Uzun yillar iklim verilerine gore Kayseri ili yillik ortalama sicakligi 10.7 °c,
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en soguk ay olan Ocak ay1 ortalama sicakligr -1.7 OC ve sicaklik farki (Tmak.-Tmin.) 28.9
OC’dir. En sicak ay ise 30.6 °C ortalama ile Temmuz ay1 olup bu aya iliskin sicaklik farki 18.7
°C’dir. ilde Ocak-Mart, Nisan-Agustos ve Eyliil-Aralik donemlerinde diisen yagis sirasiyla
113.5 mm, 159.7 mm ve 111.7 mm’dir. Toplam yillik yagis miktar1 ise 384.9 mm’dir. 2015
yilimin Mayis ve Haziran aylarinda toplam 140.4 mm, 2016 yilinda Mayis ve Haziran
aylarinda toplam 177.4 mm yagis diismiistiir. Uzun yilar verilerine gore degerlendirildiginde
hem 2015 yilinda hem de 2016 yilinda uzun yillar ortalamasindan daha fazla yagis diismiistiir.
Deneme alanina ait uzun yillar ortalama, 2015 ve 2016 yillar1 meteorolojik veriler sirasiyla

Tablo 1, 2 ve 3’de verilmistir.

Tablo 1. Kayseri uzun yillar ortalama meteorolojik veriler (1950-2016)

Meteorolojik

veriler Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara
Tor (°C) -1.7 01 4.7 106 15.0 19.0 222 220 173 118 55 0.6
Tmak (°C) 41 61 114 177 225 268 306 307 265 204 130 6.4
Thin (°C) -69 52 -14 31 6.8 9.7 119 114 7.3 35 -09 45

U, (m.s™) 11 13 16 17 14 13 13 12 11 10 10 11
Yagis (mm) 352 365 418 521 518 395 105 88 150 280 324 374
RHor (%) 76.6 740 683 623 612 558 495 492 541 636 717 77.1
RHm (%) 964 966 967 963 953 930 870 871 943 970 971 974
RHpin (%) 388 344 225 186 190 194 172 169 174 203 282 36.8
GS (saat) 30 40 48 62 83 104 119 114 91 67 48 3.0

GS
(MJ/m?.giin)

ET{(mm/ay) 24 31 62 92 119 137 158 147 107 70 40 26

70 938 131 161 190 218 227 206 170 116 80 6.1

T: Sicaklik U, : 2 m yiik. rliizgar hizi, RH: Bagil nem, GS: Gilineslenme siiresi, GS: Giineslenme siddeti,
ET,: Referans Evapotranspirasyon



Tablo 2. Deneme alan1 meteorolojik veriler (2015)

Meteorolojik veriler Aylar

Mayis Haziran Temmuz Agustos
To: (C) 15.89 18.15 22.15 26.69
Trax (°C) 22.55 24.33 30.06 32.67
Trin ('C) 9.34 11.98 14.24 20.71
Riizgar hiz1 (m/sn) 1.75 1.46 1.69 1.87
Yagis (mm) 25.60 114.80 0.40 1.20
RHpmax (%) 77.62 85.72 70.56 60.26
RHumin (%) 31.79 39.71 23.52 22.82

Tablo 3. Deneme alan1 meteorolojik veriler (2016)
Meteoroloji verileri Aylar
Nisan | Mayis Haziran Temmuz Agustos

Tor(°C) 14.02 14.83 20.41 23.33 25.38
Tmax(°C) 20.4 26.7 34.6 37 34.8
Tmin(°C) 4.5 4.4 7.5 10.8 145
Riizgar hiz1 (m/sn) 1.57 1.88 1.75 181 181
Yagis (mm) 0 151.8 25.6 2 0
RHmax(%0) 65.2 80.0 78.2 66.1 62.4
RHmin(%) 25.5 34.4 30.8 21.1 19.9

2.2 Deneme Alaninin Toprak ve Sulama Suyu Ozellikleri

Deneme alaninda tiim alan1 temsil edecek sekilde 3 farkli noktadan 0-30 cm, 30-60 cm, 60-90
cm ve 90-120 cm derinliklerinden toprak ornekleri alinarak analiz edilmistir. Bu kapsamda
toprak tekstiirii, elektriksel iletkenlik (EC), Tarla kapasitesi (TK), Solma noktast (SN), hacim
agirhigl, organik madde miktari, kireg, azot, fosfor ve potasyum igerikleri Tiiziiner vd.
(1990)’a gore yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Deneme alani toprak
tekstiirii genel olarak tinli olup tuzluluk sorunu yoktur. Toprak EC degerleri etkili kok
derinliginde 0.173-0.258 mmhos/cm arasinda degisim gostermistir. pH degerleri ise 8.13-8.17
arasinda degisim gostermistir. Deneme topraklarinin gerezlik kabak bitkisinin etkili kok
derinligi olan 60 cm’ de TK, SN ve elverisli su tutma kapasitesi degerleri sirasiyla 184 mm,

84 mm ve 100 mm olarak bulunmustur.
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Deneme alaninda toprak infiltrasyon hizini belirlemek amaciyla ¢ift silindirli infiltrometre ile
3 farkli noktadan infiltrasyon testi yapilmistir. Test sonucu deneme alani topraginin
infiltrasyonu 23.3 mm/h olarak bulunmustur. Infiltrasyon testi sonucu elde edilen grafik Sekil

1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Deneme alani topraginin infiltrasyonu

Tablo 4. Deneme alani topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
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30-60 | Tinh 0.173 8.17 28.0 114 1.24 1.05 5.8 1.05 1.15 37.64
60-90 | KilliTinl1 | 0.258 8.14 26.0 9.4 1.22 0.69 3.2 0.4 0.6 31.01
90- Tinh 0.191 8.23 25.0 9.4 1.28 0.73 6.2 0.4 0.2 31.01
120

Sulama suyu analizinde (elektriksel iletkenlik, anyon, katyon igeriklerinin belirlenmesi gibi)
yine Tiiziiner vd. (1990) tarafindan verilen yontemler kullanilmistir. Sulama yapilan kuyudan
sulama suyu Ornegi alinarak analiz edilmis ve analiz sonucglar1 Tablo 5’de verilmistir. pH ve

EC sorunu olmayan sulama suyunun sinifi C1S; olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. Deneme alani sulama suyu analiz sonuglari

pH EC Na* K* Ca™ Mg*™ HCO? co’ Cc03-*
(uS)  [(mgL?) | (mgL?) | (mgL") [(mgL") |(mgL?") |(mgL?) | (mgL?
7.60 | 242 11.6 457 26.4 6.63 12.2 <1.0 2.86

2.3 Denemede Kullanilan Bitki Materyali ve Kiiltiirel Islemler
Cerezlik kabak ¢ekirdeginin tescilli bir ¢esidi lilkemizde olmadigi i¢in bolgede yaygin olarak

kullanilan ve “gergeveli” olarak isimlendirilen kabak popiilasyonu kullanilmistir.

Arazinin kislik derin siirtimii 16 Ekim 2014 ve 7 Ekim 2015 tarihlerinde pullukla yapilmuistir.

27 Nisan 2015 ve 25 Nisan 2016 tarihlerinde toprak analiz sonuglarina gore tiim deneme

alanina (1.8 da) 31.1 kg olacak sekilde DAP giibresi elle verilerek diskaro ile karistirilmastir.

Topragin mevcut potasyum igerigi yiiksek oldugu i¢in ayrica K giibresi verilmemistir. 28

Nisan 2015 ve 29 Nisan 2016 tarihlerinde arazi iizerinde parselasyon islemleri yapilmistir.

Araziye ait bir parsel plan1 Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Bir parseldeki deneme plani
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2.4 Toprak Nem Olciimii ve Cihazlarimin Kalibrasyonu
Toprak nemini belirlemek ve takip etmek amaciyla 28 Nisan 2015 tarihinde her parsele 3 adet

olacak sekilde 120 cm derinlige kadar nétronmetre Olgiim (access) tiipleri yerlestirilmistir
Buna ek olarak 25 Mayis 2016 tarihinde TDR cihazinin 6l¢tim sensorleri toprak altina, 0-30

cm, 30-60 cm ve 60-90 cm derinliklere yerlestirilmistir.

Notron prob cihazinin kalibrasyonu deneme parsellerinde oOlgiimler baglamadan once
yapilmistir. Kalibrasyon i¢in deneme alanin igerisinde 1.2x1.2 m ebatlarinda 3 adet kiiglik
parsel hazirlanmistir. Parsellerin bir tanesi tamamen su ile doyurulmustur. ikinci parsel
kismen sulanarak nem miktar1 artirilmigs ve son parsele kuru muhafaza edilmistir. Su
uygulanan parsellerin {izeri plastik ortli ile Ortiilerek suyun buharlagsmasi engellenmistir.
Serbest drenaj gergeklestikten sonra kalibrasyon parsellerine yerlestirilen ol¢iim tiipleri
icerisinde toprak ylizeyinden itibaren 20, 40, 60, 80, 100 cm derinliklerinden Ol¢timler
alimmugtir. N6tron prob Slgilimleri ile es zamanl olarak toprak profili agilarak her okuma
noktasinin sagindan ve solundan 4’ er adet bozulmamis toprak Ornegi alinmistir. Bu
orneklerden sayim oranina karsilik gelen hacimsel toprak nem igerigi belirlenmistir.
Sonrasinda notron okumalar1 ile hacimsel toprak nem igerigi degerleri arasinda dogrusal

regresyon analizi yapilarak kalibrasyon esitligi elde edilmistir (Sekil 3).

30

25 y = 29,00x - 8,298
Rz=091

20

15

PV (%)

0,40 0,860 0,80 1,00 1,20 1,40 =

Sayim orani

-

Sekil 3. Nétronmetre ve okumalarina karsilik gelen hacimsel su igerigi

TDR problart 25 Mayis 2016 tarihinde 0-30 cm, 30-60 cm ve 60-90 cm derinliklerine
yerlestirilmistir. TDR problart yerlestirildikten sonra okumalar alinmistir. Alinan okuma
derinliklerinden es zamanli olarak gravimetrik Orneklerde alinarak TDR cihazinin

kalibrasyonu yapilmis ve kalibrasyon esitligi Sekil 5’de gosterilmistir.
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Sekil 4. TDR cihazi gérunima
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Sekil 5. TDR cihazindan okunan k degerleri ile gravimetrik nem igerigi arasindaki iligki

2.5. infrared Termometre
Arastirmamizda bitki Ortilisii sicakligini belirlemek ig¢in Everest 100L model 8-14 um spektral

bant araligina ve 4 derece goriis agisina sahip infrared termometre cihazi kullanilmistir. IRT

cihazinin kalibrasyonunda ylizey sicakligi belirlenebilen siyah renkte cisimler kullanilmistir

(Fucs ve Tanner, 1966).
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Sekil 6. Infrared termometre kalibrasyon grafigi

Cihazin kalibrasyonu bir su 1siticisi tizerinde bulunan ve bir karistirici ile termometreden
olusan bir su kab1 diizenegi ile yapilmistir. Bu diizenegin igerisine bir ucu kapali bir ucu agik
2 tarafi konik, igerisi ince siyah boya ile boyanmis bakir bir kaptan olusan bir bakir siyah kap
yerlestirilmis ve infrared termometre ile sicaklik okumalar1 bu bakir kaptan suyun sicakligi ise
su icerisine yerlestirilmis olan termometre yardimiyla 6l¢iilmiistiir ve kalibrasyon grafigi Sekil

6’da verilmistir.

2.6. Bitki Boyu ve Govde Capi
Iki haftalik periyotlarla tiim konularda parsellerin orta kisimlarindan segilen ve etiketlenmis 5

bitki iizerinden Ol¢limler yapilmistir. Ana govde uzunlugu; kotiledon yapraklarinin ¢iktigi
bogumdan u¢ kisma kadar olan uzaklik cm olarak 6l¢iilmiistiir. Bitki govde capr ise ilk bogum

arasinda elektronik bir kumpas aleti ile 6l¢timii alinmustir (Sekil 7).

Sekil 7. Bitki olgimleri
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2.7. Generatif Gelisime Iliskin Ozellikler

2.7.1 Bitki Basina Meyve Sayisi
Her parselden hasat sonunda 3. 4. 5. ve 6. sira iizerinde kenar tesirleri ¢ikarilarak bitki sayimi

ve bitki bagina meyve sayimi belirlenip ortalamalari alinarak bulunmustur.

2.7.2 Meyve Agirhgi ve Capi
Hasat edilen meyvelerin toplam agirlifi toplam meyve sayisina boliinerek ortalama meyve

agirligr belirlenmistir. Hasattan hemen Once rastgele secilen 5 bitkideki tiim meyvelerin ¢ap1

oOlgiilerek ortalama meyve ¢ap1 belirlenmistir.

2.7.3 Meyve Basina Tohum Sayisi, Tohum Agirhgi ve Bos Tohum Sayisi
Her bir parselden rastgele secilen 5’er meyvedeki cekirdek sayisi ve bu ¢ekirdeklerin

agirliklari ile bos tohum sayis1 laboratuvar ortaminda sayim islemleri yapilmis se¢ili 5 meyve

igerisinden ¢ikan ¢ekirdeklerin yas, kuru agirlik ve tane sayim islemleri yapilmistir (Sekil 8).

2.7.4 Tohum Verimi Indeksi
Tohum verim indeksi her bir parselden rastgele secilen 5’er meyvede yapilmistir. Tohum

verim indeksi, tohum agirliginin taze meyve agirligina orani olarak ifade edilmistir.

2.7.8 100 Tane Agirh@
Her bir parselden rastgele secilen 5’er meyveden alinan tohum 6rnekleri tartilarak 100 dane

agirligi hesaplanmastir.

2.7.9 Hasad indeksi
Birim alandan elde edilen tohum agirliginin, toprak {istii toplam kuru maddeye orani olarak
tanimlanan hasat indeksi (HI), 1 numaral esitlik kullanilarak hesaplanmistir:
Y
HI = —
DM (1)
Bu esitlikte; HI = hasat indeksi, Y = birim alandan elde edilen tohum verimi (kg), DM =

Birim alandan elde edilen toplam toprak iistii kuru madde miktar (kg).
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Sekil 8. Cerezlik kabak hasadi ve tohumlariin ¢ikarilmasi

2.8 Yontem
Arastirma, 2015 ve 2016 yillarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali

olarak yiiriitiilmiistiir. Cerezlik kabak tohumlari sira aras1 100 cm, sira iizeri ise 60 cm olacak
sekilde elle her ocaga 3 adet tohum konularak 5 cm toprak derinligine ekimi yapilmistir.
Ayrica her parselde 0-120 cm derinlige kadar baslangic nemi belirlenmistir. Denemede

yapilan ¢aligmalar 6zet olarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. 2015 ve 2016 yillarinda yapilan tarimsal islemler

Tarih Tarimmsal islemler Tarih Tarimsal islemler

16.10.2014 Kislik derin siirtim 13.10.2015 Kislik derin siirtim

9.04.2015 Pulluk ile derin siiriim 13.04.2016 Pulluk ile derin siirim

27.04.2015 1.8 da alana 31.1 kg DAP giibresinin | 25.04.2016 1.8 da alana 31.1 kg DAP
verilmesi giibresinin verilmesi

28.04.2015 Parselleme islemi 27.04.2016 Parselleme ve damla sulama

sisteminin kurulmasi

30.04.2015 Noétron metre igin 6lgiim borularinin | 28.04.2016 Damla sulama siteminin tamiri ve
yerlestirilmesi kontrolii

05.05.2015 Kabak ¢ekirdegi ekimi 29.04.2016 Kabak ¢ekirdegi ekimi

13.05.2015 Ik ¢ikislarin gdzlenmesi 9.05.2016 Ilk ¢ikislarin gdzlenmesi

18.05.2015 %80-85 ¢ikiglarin tamamlanmasi 19.05.2016 %80-85 ¢ikiglarin tamamlanmasi

20-21.05.2015

Damla sulama sisteminin kurulmasi

24-30.05.2016

Cikis olmayan yerlere sasirtma

isleminin yapilmasi

22-24.05.2015

Cikis

isleminin yapilmasi

olmayan yerlere sasirtma

25.05.2015

TDR problar1 ve ndtron metre

6l¢iim borularimi yerlestirilmesi

27-28.05.2015

Ik ¢apa, bogaz doldurma ve tekleme

islemlerinin yapilmasi

01-04.06.2016

Ilk capa, bogaz doldurma ve

tekleme islemlerinin yapilmasi

19.06.2015 Programli sulamaya geg¢ilmesi 13.06.2016 Programli sulamaya geg¢ilmesi
29-30.06.2015 | Ikinci ¢apalamanin yapilmasi 16-17.06.2016 | Ikinci capalamanin yapilmasi
04.07.2015 728 gr Amonyum siilfat giibresinin | 24.06.2016 728 gr  Amonyum siilfat
ilk dozunun fertigasyon ile verilmesi glibresinin ilk dozunun
fertigasyon ile verilmesi
08.07.2015 728 gr Amonyum siilfat giibresinin | 11.07.2016 728 gr  Amonyum siilfat
ikinci dozu fertigasyon ile parsellere glibresinin ikinci dozu
verildi fertigasyon ile parsellere verildi
06.08.2015 Son sulamanin yapilmasi 25.07.2016 Son sulamanin yapilmasi

21-22.08.2015

Hasadin yapilmast

10-11.08.2016

Hasadin yapilmasi

2.8.1 Sulama Sistemi ve Program

Cerezlik kabak bitkisinin sulanmasinda damla sulama yontemi kullanilmistir. Sulama sistemi
ve unsurlart Yildirim (2003)’e gore tertip edilmistir. Buna gore sistemde damlatici araligi 0.33
m, damlatict debisi 4 1t/h, lateral ¢ap1 20 mm, manifold boru ¢ap1 40 mm ve ana boru ¢ap1 63

mm seklindedir.
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Sulama konular toprak su igerigi l¢limlerine dayandirilmistir. Tam sulama konusuna etkili
kok derinligindeki (60 cm) toprak su igeriginin %35-40 1 tiiketildigi zaman ve toprak nem
ac181 kadar sulama suyu uygulanmistir. Igg, lgo, l40 V€ l20 konularina Ijgg ile ayn1 zamanda fakat
li0o” € uygulanan sulama suyu miktarinin farkli oranlart uygulanmustir. Iy konusuna tohum
yatagini 1slatmak ve saglikli bir ¢imlenme temin etmek icin can suyu uygulanmis ve
sonrasinda sulama suyu verilmemis olup yagisa dayali liretim yapilmistir. Konulara uygulanan
sulama programlarinin detaylar1 Tablo (7)’ de verilmistir. Programli sulamalara bitkinin etkili

kok bolgesindeki kullanilabilir su kapasitesinin % 40’1 (£5) tiiketildigi zaman baslanilmistir.

Tablo 7. Denemene uygulanan sulama konular1

Konular Sulama suyu miktarlari

l100 Tarla kapasitesindeki nemin %35-40 tiiketildiginde sulama yapilarak tekrar tarla

kapasitesine ¢ikarilan sulama konusu

lgo l100 konusuna verilen suyun %80’ inin uygulamasi
leo l100 konusuna verilen suyun %60’ inin uygulamasi
l4o l100 konusuna verilen suyun %40’ inin uygulamasi
loo l100 konusuna verilen suyun %20’ inin uygulamasi
ly Susuz (can suyu sonrasi sulama yapilmayan konu)

Susuz konu, mevcut kosullarda bolge treticilerinin uygulamalarini temsil etmektedir. Bitki
etkili kok derinligi Allen vd. (1998)’e gore 60 cm olarak belirlenmistir. Uygulanan sulama
suyu miktar1 Esitlik (2) kullanilarak hesaplanmistir.

(P ~P )
vtk vm® xDxP

10 (2)

Esitlikte; d: Uygulanacak sulama suyu miktari, mm; Pyw: Hacim yiizdesi cinsinden tarla

d=

kapasitesi,%; Pyyn: Hacim yiizdesi cinsinden sulamadan once Olgiilen nem miktari,%; D:
Islatilacak toprak derinligi, cm, ve P: Islatilacak alan orani’dir. Her bir deneme parseli igin
ayr1 olarak belirlenen hacimsel sulama suyu miktarlari su sayaglarindan yararlanilarak deneme

parsellerine verilmistir.

Islatma alan1 yiizdesi, bir damlatici altinda, topragin yaklasik 20 cm (veya toprakta en fazla
1slanma genisliginin oldugu derinlik) altindaki 1slatma seridinin genisliginin lateral araligina

boliinmesiyle bulunmustur. Bu oran tahmini en fazla sulama siiresi dikkate alinarak, deneme
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tarlasinda yapilan test sonucuna gore belirlenmistir. Bu testte, manifoldun 6n, orta ve son
boliimlerinden olmak iizere rastgele 3 lateral segilerek ve segilen bu her bir lateral iizerinde
esit mesafe olmak iizere yine 0n, orta ve son boliimlerinden olmak {izere ii¢ nokta belirlenip
Olgtimler yapilmistir. Bu Olglimlerin ortalamasi alinarak islatilan alan yilizdesi %66 olarak

bulunmustur (Keller ve Bliesner, 1990).

Deneme konularinda bitki su tiiketiminin (ET;) belirlenmesinde James (1993) tarafindan
verilen su biit¢esi denklemi (Esitlik 3) kullanilmistir:

ET=1+R+Cr—-Dp—-Rf +As
()
Esitlikte; ET¢; Bitki su tiiketimi ( mm ), [; Sulama suyu ( mm ), R; Etkili yagis ( mm ), Cr;

Kapilerik yiikselis ( mm ), Dp; Derine sizma kayiplar1 ( mm ), Rf; Yiizey akis kayiplari( mm),
As; Toprak profilindeki nem degisimi ( mm ). Esitlikte, eksik nemi tarla kapasitesine
getirecek kadar su uygulandigindan derine sizma kaybi gerceklesmemistir. Buna ek olarak,
sulama hiz1 infiltrasyon hizin1 gegmedigi, parseller arasinda tampon bélge olusturuldugu ve
damla sulama sistemi kullanildigi ig¢in sulamalarda yiizey akis kaybi gergeklesmemistir.
Deneme alaninda yapilan caligmalarda 5-6 m derinligi kadar heniliz bir taban suyu
gozlemlenmedigi icin herhangi bir kapillar yiikselme beklenilmemekte olup dolayisiyla
kapilerik yiikselisin sifir oldugu kabul edilmistir. Her sulama uygulamasindan sonra 60-90 cm
toprak derinliginde nem degisimi takip edilerek derine sizma olup olmadigi izlenmistir.
Parseller arasi alanlar; hem spektral 6l¢iimlerdeki hassasiyeti artirmak ve hem de ET iizerine
olabilecek etkileri azaltmak i¢in bos birakilmayarak bu alanlara da gerezlik kabak bitkisi
ekilmistir. Hesaplanan deger (mm), sulanacak alan (m?) ile carpilarak uygulanacak sulama

suyu miktari litre cinsine ¢evrilmistir.

2.8.2 Bitki Su Stresi indeksinin (CWSI) Saptanmasi
Tag sicakligr olgiimleri havanin tamamen acik oldugu veya bulutlarin giinesi engellemedigi

kosullarda saat 13:00-14:00 arasinda yapilmistir. Sezon boyunca en az 3 defa olmak {iizere
konular bazinda farkli VPD kosullarinda su stresinin giinliik degisimini belirlemek i¢in ise
sabah saat 08:00°den aksam saat 20:00’a dek birer saat araliklarla dlgtimler alinmistir. Tag
sicakligr Olgiimleri sulamadan Once ve sonra olmak iizere yukarida belirtilen kosullarin
saglandig1 her gilin yapilmistir. Parsellerin kdsegenleri dogrultusunda ve her bir parselde 3
yinelemeli olmak iizere toplam 12 Sl¢limiin ortalamasi alinarak bir parsele ait ortalama tac

sicakligr bulunmustur. Bitki tag sicakliklart portatif infrared termometre (IRT) ile ol¢lilmiistiir
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(Sekil 9). Toprak yiizeyini IRT nin gériis alan1 disinda tutmak icin IRT yatayla 30-40° lik bir
aciyla bitki ylizeyine yoneltilerek tac sicakligi belirlenmistir. Bitki ta¢ sicakliklart dl¢iimii
siiresince hava sicakligi ve nispi nem degerleri de kaydedilmistir. Bitki su stresi indeksi
(CWSI), Idso vd. (1981)’in onerdigi amprik yontemle belirlenmistir. Anilan yonteme gore
CWSI su sekilde (Esitlik 4) tanimlanmistir:

(6 Ta) -]

UL-LL 4)

CWSI=

Esitlikte: Tc, bitki ortii sicakligini; Ta, hava sicakligini; LL, bitkide su stresinin olmadig alt

siir ve UL bitkilerin tamamen stres altinda oldugu iist sinir1 géstermektedir.

Sekil 9. Infrared termometre ile bitki drtii sicakligmin dl¢iilmesi

2.9 Analiz ve Degerlendirme
Deneme sonucu elde ettigimiz veriler SAS 8.0 paket programi kullanilarak

degerlendirilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin verim, kalite ve verim unsurlar
tizerine etkisi Anova ve ortalamalar arasindaki fark Duncan testine tabi tutulmustur. CWSI ile
elde ettigimiz ortalama veriler ET., K, verim, kalite ve verim unsurlar1 ile korelasyon

yapilarak aralarindaki iliskiler belirlenmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Sulama Suyu, Bitki Su tiiketimi, Tohum Verimi, WUE ve IWUE

Parsellerde tohum ekiminin ardindan ¢ikislarin saglikli olabilmesi igin 2015 yilinda 21 Mayis
(16 mm) ve 28 Mayis (8 mm) tarihlerinde toplam 24 mm can suyu verilmistir. 2015 yilinda
programli sulamalara 19 Haziran’da baglanmis ve 6 Agustos tarihinde son sulama yapilmustir.
2016 yilinda ise 29 Nisan (8 mm) ve 12 Mayis (5 mm) tarihlerinde olmak tizere toplam 13
mm can suyu uygulanmistir. Bu yilda konulu sulamalara 13 Haziran’da baglanmis ve son

sulama uygulamasi 25 Temmuz’da yapilmistir. Arastirmada 2015 ve 2016 yillarinda konulara

gore uygulanan sulama suyu miktarlar1 Tablo 8 ve 9°da verilmistir.

Tablo 8. 2015 yilinda konulara uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

Konular |o |20 |40 |50 lgo |100
Z 3 |21.May.2015 16 16 16 16 16 16
O @ | 28.May.2015 8 8 8 8 8 8
o 19.Haz.2015 0 3.8 7.7 11.5 15.3 19.2
g 04.Tem.2015 0 6.6 13.2 19.8 26.3 32.9
= 08.Tem.2015 0 6.2 12.5 18.7 24.9 31.1
2 15.Tem.2015 0 7.7 15.3 23 30.7 38.3
g 20.Tem.2015 0 3.7 7.5 11.2 14.9 18.7
5 22.Tem.2015 0 6.1 12.2 18.2 24.3 30.4
E 31.Tem.2015 0 5.5 11.1 16.6 22.2 27.7
06.Agu.2015 0 7.2 14.4 21.6 28.8 36.1
Toplam 24 70.80 117.90 164.60 211.40 258.40
Tablo 9. 2016 yilinda konulara gore uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)
Konular lo lxo l4o lso lgo l100
o 5 129.04.2016 |8 8 8 8 8 8
=
O @ [12.05.2016 |5 5 5 5 5 5
13.06.2016 (0O 7.7 15.5 23.2 31 38.7
17.06.2016 (0 5.7 11.3 17 22.6 28.3
28.06.2016 (0 7.9 15.8 28 31.7 39.6
o 02.07.2016 (0O 7.9 15.8 23.8 31.7 39.6
Eg 08.07.2016 (0O 7.7 15.5 23.2 31 38.7
? 10.07.2016 (0O 7.6 15.2 22.8 30.4 38
= 13.07.2016 |0 7.8 15.6 23.4 31.2 39
g‘) 15.07.2016 (0O 8.4 16.8 25.1 335 41.9
- 18.07.2016 |0 7.8 15.5 23.3 31 38.8
20.07.2016 (O 7.9 15.8 23.6 315 39.4
22.07.2016 |0 7.5 15 22.6 30.1 37.6
25.07.2016 (0O 7.5 15 22.6 30.1 37.6
Toplam (mm) 13 104.4 195.8 287.3 378.8 470.2




Calisma kapsaminda 2015 yilinda toplam 8 sulama yapilmis ve Iy, loo, la0, lso, lso Ve ligo
konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlar sirasiyla 24 mm, 71 mm, 118 mm, 165
mm, 211 mm ve 258 mm olmustur. 2016 yilinda ise toplam 12 sulama yapilmis ve Io, l20, 140,
l6o, lso Ve ligo konularia uygulanan toplam sulama suyu miktarlari sirasiyla 13 mm, 104 mm,

196 mm, 287 mm, 379 mm ve 470 mm olmustur.

Farkli sulama suyu seviyelerinin ET¢, tohum verimi, WUE ve IWUE f{izerine etkisi Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Farkli sulama suyunun ETc, verim, su kullanim etkinligi (WUE) ve sulama suyu

kullanim etkinligi tizerine etkisi

Yil Konular Sulama ETc Tohum WUE IWUE
(mm) (mm) Verimi (kg/m?) (kg/m?)
(kg/da)

lo 24 256 46.97 0.18 1.96

l2o 70.80 305 63.07 0.21 0.89

4o 117.90 353 85.74 0.24 0.73

2015 leo 164.60 394 100.29 0.25 0.61

lso 211.40 445 130.84 0.29 0.62

l100 258.40 577 141.65 0.25 0.55

lo 13 227 427 0.19 3.29

l2o 104.4 307 738 0.24 0.71

4o 195.8 381 92.1 0.24 0.47

2016 lso 287.3 473 103.2 0.22 0.36

lso 378.8 541 1221 0.23 0.32

l100 470.2 628 130.6 0.21 0.28

Arastirmada ¢erezlik kabak ETc, su biit¢esi yOntemine gore toprak nemi gozlemleri,
uygulanan sulama suyu miktar1 ve yagistan yararlanilarak hesaplanmistir. 2015 yetistirme
sezonunda ET. degerleri konular bazinda (Io, l2o, ls0, lso, lso V€ ligo) sirasiyla 256, 305, 353,
394, 445 ve 577 mm olarak bulunmustur. 2016 yetistirme sezonunda ise bitki su tiiketim
degerleri konular bazinda (Io, 120, lao, ls0, lso V€ l100) sirasiyla 227, 308, 391, 483, 558 ve 651

mm olarak bulunmustur.
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Uygulanan sulama suyu miktar1 artik¢ca ET degerlerinin de buna paralel olarak artig gésterdigi
gozlemlenmistir (Sekil 10). Amer (2011) tarafindan Misir’da g¢erezlik kabak bitkisinde tam
sulama yapilan konuya 312 mm sulama suyu uygulanmis ve ET; degerini 304 mm olarak
bulmustur. 2013-2014 yillar1 arasinda Konya’da yiiriitiilen ¢aligmada 3 farkli sulama aralig1 ve
5 farkli sulama suyu diizeyi uygulanmis, deneme sonucunda 2013 yilinda gerezlik kabak
bitkisine 33-555 mm arasinda sulama suyu uygulanmis ve ET. degerleri 194.2-660.2 mm
arasinda degismistir. 2014 yilinda ise 42-506 mm sulama suyu uygulanmis ve ET. degerleri

ise 208.6-629.6 mm arasinda belirlenmistir (Yavuz vd., 2015b).

150 y=0,44x-68,51
- R2=0,99
2130 4 A
5110 \]:0,21X+3,71
E R2=0,96
5 90 + 2015
=
E 70 A 2016
£
= 50
A L 4
30
200 300 400 500 600 700
ET (mm)

Sekil 7. ETc ile tohum verimi arasindaki iligki

2015 - 2016 yetistirme sezonunda cerezlik kabak bitkisinde farkli sulama seviyeleri tohum
verimi iizerine etkisi P<0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 11). En yiiksek cerezlik
kabak tohum verimi tam sulama (liop) konusundan 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla 141.7
kg/da ve 130.6 kg/da olarak elde edilirken, en diisiik tohum verimi ise susuz (Ip) konusundan
2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla 47 kg/da ve 42.8 kg/da olarak elde edilmistir. Tam sulama
konusuna gore 2015 yilinda Ip, loo, ls0, lso V€ lgo konularinda sirasiyla %66.84, %49.04,
%39.47, %29.19, ve %7.63 oraninda verim diislisii meydana gelmistir. 2016 yilinda ise Io, l2o,
lso, lso Ve lgp konularinda sirastyla %67.33, %45.53, %29.53, %21.04 ve %6.58 oraninda
verim diisiisii olmustur. Su kisintis1 ¢erezlik kabakta verimini 6nemli diizeyde azaltmistir. Her
iki yilda da istatistiksel olarak 4 grup olusmus 109 Ve lgo ile lgo Ve 40 konulari ayn1 grupta yer
almistir (Tablo 12). 2015 ve 2016 yillar1 tohum verimi agisindan degerlendirildiginde
istatistiksel olarak yil bakimindan 6nemli bir fark bulunamamstir. Bu nedenle tohum verimi
degerlendirmesi ve analizi 2 yillik veriler birlestirilerek yapilmistir. Iki yillik degerlendirmede
de istatistiksel olarak 4 farkli grup olusmustur. 2015 ve 2016 yillar1 incelendiginde sulama

suyu miktari arttik¢a tohum verimi de buna paralel olarak artis gdstermistir.
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Tablo 11. Cerezlik kabak tohum verimi varyans analizi tablosu

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. | F
Blok 2 814.741 407.371 1.73 6d
2015 Sulama Sev. 5 20704.750 4140.950 17.62 **
Hata 10 2349.526 234.953
Genel 17 23869.016
Blok 2 435.108 217.554 4.89*
2016 Sulama Sev. 5 15743.583 3148.717 70.78**
Hata 10 444.846 44.484
Genel 17 16623.536
Birlestirilmis Yil 1 3.738 3.737 0.03 od
Yil*Sulama 5 35875.743 114.518 0.82 6d
Hata 20 40496.290 139.719
Genel 35 40496.290

2016 yilindaki tohum verimi 2015 yilina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bunun nedeni 2016
yilinin Temmuz ve Agustos aylarinin bir 6nceki doneme gore daha yiiksek sicakliklara sahip
olmasi olabilir. 2015 ile 2016 yillart incelendiginde Haziran, Temmuz ve Agustos aylarindaki
sicaklik farki sirastyla 10.3, 6.94 ve 2.13 °C olarak bulunmustur. En yiiksek tohum verimi Iy
konusundan ortalama 136.2 kg/da olarak alinmistir. Cerezlik kabak sulamasinda yapilacak

%20 kisint1 ile verimde %7.1 kayip olusmaktadir. Ancak bu kayip istatistiksel olarak 6nemli

6d: Onemsiz, *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 12. Konulara gore tohum verimi ve Duncan gruplari

Yillar

Konular

Tohum verimi

(kg/da)

2015

lo

47.0d

|20

63.1cd

lso

85.7bc

lso

100.3 b

I80

130.9a

I 100

141.7a

2016

lo

42.8d

|20

739¢c

lso

92.1b

|60

103.3b

|80

122.1a

I 100

130.6 a

Birlestirilmis

lo

449d

|20

68.5¢C

lso

88.9b

|60

101.8b

|80

126.5a

I 100

136.2a
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cikmamistir. %40 su kisit1 uygulanan Igp konusunda ise %25.3 verim kayb1 meydana gelmistir.
l40, I20 Ve lp konularinda 1399 konusuna gore olusan verim kayiplari sirasiyla %34.7, %49.7 ve
%67 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verim degeri genel olarak Yavuz
vd., (2015a) Konya’da ve yine Amer (2011) tarafindan Misir’da yapilan ¢aligmalara gére daha
yiiksektir. Bunun nedeni kullanilan sulama yontemi ve programi olabilir. Bolgede gerezlik
kabak yetistiriciliginin kuru kosullarda yapildigi dikkate alinirsa sulama ile verimin kuru
kosullara gore en az 3 kat arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sulama imkaninin bulunmasi
durumunda tireticilerin Igp seviyesinde Haziran ay1 igin 1-3 kez (ortalama 2 kez), Temmuz ay1

i¢in ise 6-9 kez (ortalama 7 kez) sulama yapmasinin 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

IWUE degerleri 2015 yilinda 0.55 — 1.96 kg/m® arasinda degisim gosterirken 2016 yilinda
0.28-3.29 kg/m?® arasinda degisim gdstermistir. Her iki yilda da en diisiik IWUE degerleri I
konusundan sirasiyla 0.55 ve 0.28 kg/m3 olarak elde edilirken en yiliksek IWUE degerleri Io
konusundan sirastyla 1.96 ve 3.29 kg/m® olarak elde edilmistir. Sulama seviyeleri 2015
yilinda WUE {izerine P<0.05 onem diizeyinde farkliliklar olustururken 2016 yilinda
istatistiksel olarak bir fark olusturmamistir (Tablo 13). 2015 yilinda WUE en yiiksek Igg
konusundan 0.29 kg/m?® olarak elde edilirken en diisiik I konusundan 0.18 kg/m® olarak elde
edilmistir. 2015 yilinda 3 farkli grup olusmus olup Iig0, lso Ve lso konular1 ayni grupta yer
almistir (Tablo 14).

Tablo 13. Cerezlik kabak WUE varyans analizi tablosu

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. | F
Blok 2 0.0002 0.0001 0.37 6d
2015 Sulama Sev. 5 0.0311 0.0062 23.02 **
Hata 10 0.0027 0.0003
Genel 17 0.0341
Blok 2 0.0011 0.0005 1.14 6d
2016 Sulama Sev. 5 0.0065 0.0013 2.84 6d
Hata 10 0.046 0.000459
Genel 17 0.0122
2015 ve 2016 | Yil 1 0.005 0.005 16.10*
yillar1 birlikte | Yil*Sulama 5 0.017 0.004 11.61*
Hata 20 0.007 0.0004
Genel 35 0.052

6d: Onemsiz, *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde onemlidir.
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2016 yilinda ise en yiiksek Ig Ve 140 konularindan 0.24 kg/m3 olarak elde edilirken, en diisiik
0.19 kg/m® olarak 1y konusundan elde edilmistir. Yavuz vd. (2015a) yiiriittiikleri ¢alismada
cerezlik kabak WUE degerlerini 0.17-0.20 kg/ m? arasinda degistigini bildirmislerdir.

Tablo 14. Konulara gére tohum verimi ve Duncan gruplari

Yillar Konular WUE (kg/m°)
ly 0.18 ¢
Iy 021c
lag 0.24b

2015 lsg 0.25b
lgo 0.29a
l1go 0.25b
lo 0.19b
Iy 0.24 a
lao 0.24a

2016 leo 0.22 ab
lso 0.23 ab
li0o 0.21ab

Sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) degerleri ilk yil 0.55-1.96 kg/m® arasinda degisim
gosterirken ikinci yil 0.28-3.29 arasinda degisim gostermistir. Her iki yilda da en disik
degerler I1go konusundan sirasiyla 0.55 kg/m® ve 0.28 kg/m® olarak elde edilmistir. En yiiksek
IWUE degerleri iki her iki yilda da Iy konusundan elde edilmistir. Tam sulanan l;oo konusu
icin 2015 ve 2016 yetistirme donemi i¢in ET¢ ve ETy degerlerinin degisimi Sekil 11 ve 12°de

gosterilmistir.

8

7

6

9]

ET {(mm/giin)
I

3
2
1 == ETo(mm/giin)
—f— ETc(mm/giin)
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Yihin giinleri

Sekil 11. Cerezlik kabak ETc ve yetisme donemi boyunca ET( degisimi (2015)

27



=
o
]

ET {mm/giin)
O R, N WB U O N 0 W

120 130 140 150 160 170 180 180 200 210 220

Yihin glinleri

Sekil 12. Cerezlik kabak ETc ve yetisme déonemi boyunca ETg degisimi (2016)

Sekil 11’den de goriilebilecegi gibi ET. degeri baslangicta ETy’in olduk¢a altinda
seyretmektedir. 125-144 giinleri arasinda ortalama ET.; 1.38 mm iken ETy 4.45 mm, 144-164
glinleri arasinda ortalama ET. 3.25 mm iken, ETy 4.31 mm, 164-184 giinleri arasinda ortalama
ET. 4.42 mm iken ETy 4.52 mm, 184-204 giinleri arasinda ortalama ET; 5.96 mm iken, ETy
544 mm ve 204-222 giinleri arasinda ortalama ET. 4.18 mm iken ET, 5.71 mm
diizeylerindedir. Sekil 13 incelendigi zaman ET; degeri yine baslangicta ETy’in altinda
seyretmistir. 119-141 giinleri arasinda ortalama ETg degeri 4.04 mm iken ET. degeri 0.76 mm
olmustur. 142-173 giinleri arasinda ise ET, ortalama 4.50 mm iken ET. degeri 3.76 mm
olmustur. 174-196 giinlerinde ET( degeri 5.64 mm oldugunda ET. degeri 7.98 mm olmustur.
197-222 giinlerinde ise ETo 5.93 mm iken ET, degeri 7.00 mm olarak tespit edilmistir. 2016
yilinda bir dnceki yila gore Haziran ve Temmuz aylarindaki sicaklik farklar sirasiyla 10 ve 7
OC olarak gdzlenmistir. Bu nedenle 2016 yilinda bitki su tiiketimi bir 6nceki yila gére daha

yiiksek olmustur.

Elde edilen verilere gore hesaplanan cerezlik kabak bitki katsayis1 (kc) Sekil 14°de, FAO
56’ya gore cerezlik kabak bitkisi i¢in Onerilen k¢ ise Sekil 15°de gosterilmistir.
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Sekil 14. 2015 ve 2016 yilina ait ke grafigi
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Sekil 15. FAO 56’ya gore gerezlik kabak bitkisi ke grafigi

Allen vd. (1998) FAO 56’ya gore oOnerilen gelisme donemleri uzunlugu baslangic 20 giin,
gelisme 30 giin, orta donem 30 giin ve son dénem 20 giin olmak {izere toplam 100 giinliik
yetisme periyodu verilmistir. FAO 56’ya gore gerezlik kabak bitkisi i¢in dnerilen k. katsayilar
ise baslangi¢ 0.5, orta 1 ve son 0.80 olarak verilmistir (Sekil 15). i¢ Anadolu bélgesi
kosullarinda yetistirilen ¢erezlik kabagin toplam yetisme siiresi 2015 yil1 baslangi¢ i¢in 19 giin
(ekimden %100 ¢ikisin oldugu donem), gelisme donemi i¢in 35 giin (tam c¢ikistan ¢igeklenme
baslangicina kadar olan siire), orta donem i¢in 22 giin (¢iceklenmeden meyve tutum doénemi
sonuna kadar olan siire) ve son donem igin ise 20 (yapraklarda sararma ve ¢ekirdek tam olum
donemi) giin olarak belirlenmis ve bu donemlere ait k. degerleri baslangi¢ 0.33, orta 1.09 ve

son 0.55 olarak bulunmustur (Sekil 31). Toplam gelisme donemi 96 giin olarak tespit edilmis
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ve FAO 56’ya gore bu deger 100 giin olarak verilmistir. 2015 yilinda baslangic ve son
donemler icin FAO 56’ya gore verilen kc degerlerinin, deneme sonucu bulunan k¢
degerlerinden yaklasik olarak %30 oraninda az oldugu gozlemlenmistir. Orta donemde ise
FAO 56’da verilen k. degeri ile denemeden elde edilen k; degerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu belirlenmistir. 2016 yil1 i¢in k¢, baglangi¢ donemi i¢in 23 giin, gelisme donemi igin 32
giin, orta dénem icin 25 giin ve son dénem i¢in ise 30 giin olarak belirlenmis ve bu donemlere
ait k. degerleri baslangig 0.19, orta 1.36 ve son 1.14 olarak bulunmustur (Sekil 31). FAO
56’ya gore verilen baslangi¢c k. degeri deneme sonucu bulunan k. degerinden %30 daha az,
orta ve son donem icin ise deneme kc degerinin FAO 56’ya gore sirastyla %36 ve %42
oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yavuz vd. (2015a) yiiriittiikkleri ¢alismada
cerezlik kabak k. katsayini baslangic, orta ve son dénemler i¢in sirasiyla 0.56, 0.95 ve 0.65

olarak bulmuslardir.

3.2. Farkh Sulama Suyu Seviyelerinin Verim Unsurlarina Etkisi

Farkli sulama suyu seviyelerinin ¢erezlik kabakta verim unsurlar (bitki basina meyve sayisi,
meyve agirligl, meyve ¢api, meyve boyu, bos tohum sayisi, meyve bagina yas tohum agirligi,
meyve bagina kuru tohum agirhigi, 100 tane agirhigi, 100 tane i¢ agirligi, tohum verim indeksi,
hasat indeksi) lizerine etkisi Tablo 15-16’da gosterilmistir. Farkli sulama suyu diizeyleri
cerezlik kabakta bitki basina meyve sayisi iizerinde 2015 ve 2016 yetistirme sezonunda

P<0.01 6nem diizeyinde farkliliklar meydana getirmistir (Tablo 17).

Artan sulama suyu diizeyleri bitki bagina meyve sayisim artirmistir. En yiiksek meyve sayisi
hem 2015 hem de 2016 yilinda su stresinin olmadig1 Iigo konusundan elde edilmis en az
meyve sayisi ise tam stresin yasatildigi Iy konusundan elde edilmistir. Susuz konuya gore tam
sulanan konuda bitki basina meyve sayisinda 2015 yilinda %17.83 ve 2016 yilinda %16.67

artis saglanmistir.
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Tablo 15. Farkli sulama suyu uygulamalarinin bitki bagina meyve sayisi, meyve agirligi, meyve gapi,

meyve boyu, bos tohum sayis1 iizerine etkisi

c—z Bitki basina Meyve Meyve Capt | Meyve Boyu | Bos Tohum
é meyve sayist | agirligr (kg) (cm) (cm) Sayist
ly 1.01 1.86 15.23 16.57 16
loo 1.02 2.28 17.30 17.25 16
0 lso 1.02 3.1 18.17 19.19 10
S leo 1.03 3.56 19.80 19.33 12
lgo 1.14 4.96 22.03 22.33 6
100 1.19 5.97 24.67 22.47 7
ly 1.02 1.75 15.71 17.30 20
oo 1.04 2.11 16.53 17.83 21
< lso 1.10 2.83 19.40 18.70 14
& leo 1.10 2.81 19.44 18.70 8
lgo 1.17 4.19 21.00 22.70 7
l100 1.19 5.34 23.09 24.40 6

Tablo 16. Meyve basina yas tohum agirligi, meyve basina kuru tohum agirligi, 100 tane agirligi, 100

tane i¢ agirligl, tohum verim indeksi, hasat indeksi

- C—E l';{all?,r:/: yas Meyve bagina 100 tane IOQtan? i¢ I:rri]rl:{n Hasat
> 5 tohum klfru tE)hum agirhgi(gr) agirlig indeksi indeksi
A agiris (gr) agirligi(gr) (kabuksuz)(gr) (an
lo 79.68 45.47 18.07 15.0 0.025 0331
(P 92.84 55.3 20.07 16.3 0.024 0.339
9 Lo 129.62 75.97 22 176 0.025 0343
& leo 137.48 84.05 21.87 17.73 0.024 0.360
Igo 171.85 102.65 23.03 18.57 0.021 0.351
l100 189.03 116.27 24.17 19.53 0.020 0.339
lg 70.53 39.97 17.90 14.87 0.023 0.257
loo 105.44 64.67 22.93 18.63 0.031 0.301
© L4g 124.32 73.92 23.30 18.63 0.027 0.303
& leo 135.04 78.27 24.20 18.97 0.028 0.320
Igo 170.46 97.26 24.03 19.03 0.023 0.348
1100 187.21 110.54 25.23 20.40 0.021 0.348

31



Tablo 17. Farkli sulama suyu diizeylerinin bitki bagina meyve sayisi tizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 0.006 0.003 1.65 6d
2015 Sulama Sev. 5 0.081 0.016 9.38 **
Hata 10 0.017 0.002
Genel 17 0.104
Blok 2 0.009 0.004 1.67 6d
2016 Sulama Sev. 5 0.066 0.013 5.15**
Hata 10 0.026 4.756
Genel 17 0.100
2015 ve 2016 | Yil 1 0.011 0.011 5.30*
yillar1 birlikte Yi1l*Sulama 5 0.007 0.001 0.65 6d
Hata 20 0.043 0.002
Genel 35 0.216

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %] seviyesinde onemlidir.

Her iki yilda da 2 farkli grup olugsmus olup 2015 yilinda I Ve lgo ayni grupta yer alirken
2016 yilinda Ijoo, lgo, leo Ve lsgo ayni grupta yer almistir (Tablo 18). Yavuz vd. (2015b)
yiiriittiikleri ¢alismada cerezlik kabak bitkisine uygulanan sulama suyu diizeyleri arttikca bitki
basina meyve sayisini 2013 yilinda % 27.10 ve 2014 yilinda %54.53 oraninda artirdigini
bulmuslardir. Artan sulama suyu diizeyinin bitki basina meyve sayisimi artirdigi birgok
arastirici tarafindan tespit edilmistir (Fabeiro vd., 2002; Ertek vd., 2004; Kirnak ve Dogan
2009; Mirabad vd., 2014).

Tablo 18. Konulara gore Bitki bagina meyve sayist ve Duncan gruplari

Yillar Konular Bitki Basina
Meyve Sayisi

ly 1.01Db

PN 1.02Db

l40 1.02Db

2015 leo 1.03Db

Igo 114 a

l100 1.19a

ly 1.02Db

Iy 1.04 Db

l40 1.10 ab

2016 lgo 1.10 ab

Igo 117a

l100 1.19a

En ytliksek meyve agirligi 2015 ve 2016 yillarinda I100 konularinda sirasiyla 5.97 kg ve 5.34 kg
olarak elde edilmistir. En diisiik meyve agirligi ise her iki yetistirme sezonunda Iy konusundan
sirastyla 1.86 kg ve 1.75 kg olarak elde edilmistir. Her iki yilda da istatistiksel olarak 4 farkli
grup olusmustur (Tablo 20). Artan sulama suyu diizeyi gerezlik kabakta meyve agirligin
artirmigtir. Susuz konuya gore tam sulanan konudaki meyve verim artig1 2015 yilinda %221,

2016 yilinda %205 olarak bulunmustur. Amer (2011) ve Yavuz vd., (2015b) yaptiklar
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caligmalarda artan sulama suyu diizeyi ile gerezlik kabakta meyve agirliginin arttigini tespit
etmislerdir. Artan sulama suyu diizeyi ile meyve agirliginin arttig1 bir¢ok arastirici tarafindan
farkli bitkiler {izerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda tespit edilmistir (Cemek vd., 2005; Kirnak ve
Dogan, 2009; Abdel-Rezzak vd., 2016).

Tablo 19. Farkli sulama suyu diizeylerinin meyve agirligi iizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 0.970 0.485 4.14 6d
2015 Sulama Sev. 5 37.47 7.493 63.98 **
Hata 10 1.17 0.117
Genel 17 39.61
Blok 2 0.043 0.021 0.17 6d
2016 Sulama Sev. 5 27.491 5.498 44.45%*
Hata 10 1.237 0.124
Genel 17 28.770
2015 ve 2016 | Y1l 1 1.803 1.803 14.98*
yillar1 birlikte Y1l*Sulama 5 0.670 0.134 1.11*
Hata 20 2.408 0.120
Genel 35 70.181

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 20. Konulara gére meyve agirligi ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve Agirhigi
(kg)

lo 1.86d
[P 2.28d
lao 3.07c

2015 Iso 3560
lgo 496 b
IlOO 5.97 a
Iy 175d
o 2.11d
l40 2.83¢

2016 leo 2.81c
Lo 419b
IlOO 534 a

Farkli sulama suyu diizeyleri ¢erezlik kabak bitkisinde meyve ¢api lizerinde hem 2015 hem de
2016 yetistirme sezonunda P<0.01 6nem diizeyinde farkliliklar olusturmustur (Tablo 21).
Sulama suyu diizeyi arttikca meyve ¢ap1 da paralel olarak artmistir. 2015 yilinda 5 farkli grup
olusurken 2016 yilinda 4 farkli grup olusmustur. En diisiik meyve ¢ap1 2015 ve 2016 yilinda Ip
konusundan sirasiyla 15.23 cm ve 15.71 cm olarak elde edilirken en yiliksek meyve ¢ap1 I1go
konusundan sirasiyla 24.67 cm ve 23.09 cm olarak elde edilmistir (Tablo 22). Tam sulanan
konuya gore hi¢ sulanmayan konudaki meyve ¢ap1 azalmasi 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla

%38.24 ve %31.97 olarak bulunmustur. Bir¢ok arastirici tarafindan su kisit1 arttikca meyve
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capmin azaldig1 farkli bitkiler {izerinde tespit edilmistir (EI-Mageed ve Semida, 2015; Colak
vd., 2015).

Tablo 21. Farkli Sulama suyu diizeylerinin meyve ¢ap1 (cm) tizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 4.638 2.319 2.16 6d
2015 Sulama Sev. 5 173.953 34.791 32.48 **
Hata 10 10.711 1.071
Genel 17 189.302
Blok 2 1.043 0.521 0.75 6d
2016 Sulama Sev. 5 113.219 22.644 32.72%*
Hata 10 6.921 0.692
Genel 17 121.183
2015 ve 2016 | Y 1 1.034 1.034 1.17*
yillart birlikte Yil*Sulama 5 7.878 1.576 1.79*
Hata 20 17.618 0.881
Genel 35 311.568

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 22. Konulara gore meyve ¢ap1 ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve Cap1
(cm)

lo 15.23¢
I2 17.30d
l40 18.17 cd

2015 lgo 19.80 c
lso 22.03 b
l100 24.67 a
lo 15.707d
2 16.533d
l40 19.400 c

2016 lso 19.438 ¢
lso 21.000 b
l10o 23.087 a

Farkli sulama suyu diizeyleri cerezlik kabak bitkisinde meyve boyu iizerinde 2015 yilinda
P<0.05 6nem diizeyinde farklilik olustururken 2016 yilinda P<0.01 énem diizeyinde farklilik
olusturmustur (Tablo 23). Her iki yetistirme sezonunda da en diisilk meyve boyu tam stresin
yasatildig1 Iy konusundan sirasiyla 16.57 cm ve 15.30 cm olarak elde edilmistir. En yliksek
meyve boyu ise tam sulanan konu olan l;oo konusundan sirasiyla 20.32 cm ve 24.40 cm olarak
elde edilmistir. Amer 2011 tarafindan ¢erezlik kabak iizerinde yapilan ¢aligmada sulama suyu
diizeyi arttikca meyve boyu da artig gostermistir. 2015 yilinda 4 farkli grup olusurken 2016
yilinda 2 farkli grup olusmus olup her iki yilda da I1go Ve lgo konulari ayn1 grupta yer almigtir

(Tablo 24). Yillar arasi fark istatistik olarak 6nemli olmadigi i¢in veriler birlestirilmistir.
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Tablo 23. Farkli sulama suyu diizeylerinin meyve boyu (cm) iizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 8.364 4.182 2.10 6d
2015 Sulama Sev. 5 65.422 13.084 6.58 *
Hata 10 19.880 1.988
Genel 17 93.666
Blok 2 2.654 1.327 0.68 6d
2016 Sulama Sev. 5 125.976 25.195 12.99**
Hata 10 19.392 1.939
Genel 17 148.023
2015 ve 2016 | Y1l 1 1.979 1.979 1.39 6d
yillar1 birlikte Yil*Sulama 5 6.864 1.373 0.96 6d
Hata 20 28.534 1.427
Genel 35 256.249

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %] seviyesinde dnemlidir.

Cerezlik kabak bitkisine uygulanan farkli sulama suyu uygulamalari bos tohum sayisi {izerine
istatistiki olarak onemli farkliliklar olusturmustur (Tablo 25). Hem 2015 yili hem de 2016
yillinda en yiiksek bos tohum sayisi Iyg konusundan sirastyla 16.3 ve 21 adet olarak elde
edilirken, en diisiikk bos tohum sayisi Ijgo konusundan sirasiyla 7.3 ve 6.3 adet olarak elde
edilmistir. Her iki yilda da istatistiki olarak 2 grup olusmus olup her iki yi1lda da 100, lgo Ve lso
ayn1 grupta yer almistir (Tablo 26). Uygulanan sulama suyu arttikca bos tohum sayisi
azalmistir. Tam sulamaya gore hi¢ sulanmayan konudaki bos tohum sayis1 miktarindaki 2015
ve 2016 yillar1 i¢in sirastyla %53.21 ve %68.5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 24. Konulara gére meyve boyu ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve boyu
(cm)
lg 16.57 c
5o 17.25¢
lag 19.19 bc
2015 leg 19.33 be
Igo 20.32 ab
l1go 22.33 a
lo 17.96 b
[P 17.83 b
l4o 18.70 b
2016 leg 18.70 b
lao 22.70a
100 24.40 a
Birlestirilmis ly 16.93 ¢
[P 17.36 ¢
l4g 18.95b
leo 19.13 b
lao 2251a
l1go 2343 a
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El Naim ve Ahmed (2010) yiiriittiikleri ¢alismada aygicegine uygulanan su kisintisinin bos
tohum sayisini artirdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Taheri vd., (2012) yaptiklar

calismada uygulanan su stresinin soya fasulyesine bos tohum sayisini artirdigini tespit

etmislerdir.
Tablo 25. Farkli sulama suyu diizeylerinin bos tohum sayisi tizerine etkisi
Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 90.778 45.389 3.59 6d
2015 Sulama Sev. 5 259.778 51.956 411 *
Hata 10 126.556 12.656
Genel 17 477.111
Blok 2 2.778 1.389 0.08 6d
2016 Sulama Sev. 5 656.944 131.389 7.83**
Hata 10 167.889 16.789
Genel 17 827.611
2015 ve 2016 | Y 1 20.250 20.250 1.60*
yillar1 birlikte Y1l*Sulama 5 829.805 17.385 1.18*
Hata 20 294.444 14.722
Genel 35 1324.972

6d: Onemsiz. *:%S5 seviyesinde ve **: %] seviyesinde dnemlidir.

Tablo 26. Konulara gére bos tohum sayisi ve Duncan gruplari

Yillar Konular Bos Tohum
Sayisi
lo 15.6 a
[P 16.3 a
lag 10.0 ab
2015 leo 11.7 ab
Igo 6.3 b
IlOO 7.3 b
ly 20.0a
Ioo 21.0a
lag 14.0 ab
2016 leo 8.0b
Igo 70b
IlOO 6.3 b

Farkli sulama suyu diizeyleri cerezlik kabak bitkisinde meyve basina yas tohum agirligi
tizerinde 2015 ve 2016 yetistirme sezonlarinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar
olusturmustur (Tablo 27). Uygulanan sulama suyu kisit1 arttikga yas tohum agirligi dnemli
miktarda diismiistiir. En yiiksek yas tohum agirligi 2015 ve 2016 yillart i¢in I;00 konusundan
sirastyla 189.03 gr ve 187.21 gr olarak elde edilirken en diislik yas tohum agirligi 2015 ve
2016 yillart i¢in sirasiyla 79.68 gr ve 70.53 gr olarak elde edilmistir. Yapilan istatistik
sonuglarma gore yillar arasi fark onemli olmadig: icin iki yillik veriler birlestirilebilir. ki

yillik veriler degerlendirildiginde 4 farkli grup olusmus olup Ijp0 Ve lgo aynmi grupta yer
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almistir. Ayrica tam sulama konusuna gore hi¢ sulanmayan konudaki yas tohum agirligi

azalmasi %60.1 olarak bulunmustur (Tablo 28).

Tablo 27. Farkli sulama suyu diizeylerinin meyve bagina yas tohum agirligi (gr) izerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 582.039 291.019 1.99 6d
2015 Sulama Sev. 5 27403.421 5480.684 37.55 **
Hata 10 1459.751 145.975
Genel 17 29445.211
Blok 2 706.751 353.376 1.17*
2016 Sulama Sev. 5 27238.235 5447.647 18.11**
Hata 10 3007.534 300.754
Genel 17 30952.520
2015 ve 2016 | Y1l 1 14.314 14.314 0.06 6d
yillart birlikte Y1l*Sulama 5 410.135 82.027 0.37 6d
Hata 20 4464.438 223.222
Genel 35 60437.148

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 28. Konulara gére meyve basina yas tohum agirligi (gr) ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve Basina
Yas Tohum
Agirlig (gr)

ly 79.68 c
log 92.84c
l40 129.62 b

2015 lgo 137.48 b
lgg 171.85a
l100 189.03 a
lo 70.53 ¢
log 105.44 b
l40 124.32 b

2016 lso 135.04 b
lgg 170.46 a
l100 187.21a

2015 ve 2016 ly 75.1d
yil1 birlikte [P 99.1¢c

l40 127.0b
lgo 136.3 b
lgg 1712 a
l100 188.1a

2015 ve 2016 yillarinda uygulanan farkli sulama suyu diizeyleri meyve basma kuru tohum
agirhigr iizerine P<0.01 o6nem diizeyinde farkliliklar olusturmustur (Tablo 29). Her iki
yetistirme sezonunda da en yiiksek kuru tohum agirligi I1oo konusundan sirastyla 116.27 gr ve

110.54 gr olarak elde edilmistir. En diisiik kuru tohum agirlig1 ise Ip konusundan yillara gore
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sirastyla 45.47 gr ve 39.97 gr olarak elde edilmistir. 2015 yilinda istatistiki olarak 4, 2016
yilin da ise 5 farkli grup olusmustur. Uygulanan sulama suyu miktar: arttik¢a elde edilen kuru
tohum agirhigr da artmistir. Ip konusuna gore Ijpp konusunda 2015 yilinda kuru tohum

agirliginda %155.7 artis olurken 2016 yilinda %176.6 olarak bulunmustur (Tablo 30).

Tablo 29. Farkli sulama suyu diizeylerinin meyve basma kuru tohum agirhigr (gr) tizerine

etkisi
Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 6.618 3.309 0.07 6d
2015 Sulama Sev. 5 10986.842 2197.369 46.01 **
Hata 10 477.594 47.759
Genel 17 11471.053
Blok 2 17.013 8.507 0.17 6d
2016 Sulama Sev. 5 9205.276 1841.055 37.22**
Hata 10 494.587 49.459
Genel 17 9716.876
2015 ve 2016 | Yil 1 56.550 56.550 1.16*
yillart birlikte Yil*Sulama 5 269.896 53.979 1.11*
Hata 20 972.180 48.609
Genel 35 21244.480

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 30. Konulara gére meyve basina kuru tohum agirligi (gr) ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve Basina
Kuru Tohum
Agirlig (gr)
ly 45.47d
|20 55.30 d
L4 75.97 ¢
2015 lso 84.05 ¢
g 102.62 b
l10o 116.27 a
ly 39.97e
log 64.69d
L4 73.92 cd
2016 lso 78.27 C
g 97.26 b
l1o 110.54 a

Sulama suyu diizeyleri ¢erezlik kabak bitkisinde yiiz tane agirliginda 2015 ve 2016 yillarinda
P<0.01 6nem diizeyinde istatistiki olarak fark olusturmustur (Tablo 31). Uygulanan su
miktarindaki azalmaya paralel olarak 100 tane agirliklar1 da onemli bir oranda azalma
gostermistir. Tam sulanan konuya gore susuz konuda %25.24 oraninda bir azalma meydana
gelmistir. En yiliksek 100 tane agirligi 2015 ve 2016 yillarinda 1090 konusundan sirasiyla 24.17
gr ve 25.23 gr ile alinirken, en diistik Iy konusundan sirasiyla 18.07 gr ve 17.90 gr ile
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alinmistir (Tablo 32). 2015 yilinda istatistiksel olarak 4 farkli grup olusmus olup I1o0 Ve lgo
konulart ayn1 grupta yer almistir. 2016 yilinda ise 3 farkli grup olusmus olup I100, g0, lso Ve lao
ayni grupta yer almistir. Amer (2011) ve Yavuz vd., (2015b) tarafindan gerezlik kabakta
yapilan ¢aligmalarda su kisintisinin 100 tane agirligini azalttigini belirlemislerdir. Kinaci vd.,
(2008)’de fasulyede, Bashir ve Mohamed (2014)’te ay¢iceginde, Taheri vd., (2012)’de soyada,
Dogan vd., 2013’te nohutta yapilan ¢aligmalarda su kisintist uygulanan farkli bitkilerde tane

veriminde diisiis oldugunu belirlemislerdir.

Tablo 31. Farkli sulama suyu diizeylerinin yiiz dane agirlig1 (gr) lizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 1.773 0.886 1.35 6d
2015 Sulama Sev. 5 71.047 14.209 21.66 **
Hata 10 6.560 0.65
Genel 17 79.380
Blok 2 1.963 0.982 0.93 6d
2016 Sulama Sev. 5 100.720 20.144 19.15**
Hata 10 10.517 1.052
Genel 17 113.200
2015 ve 2016 | Y1l 1 17.640 17.640 20.66*
yillar1 birlikte Yil*Sulama 5 6.637 1.727 2.02 6d
Hata 20 17.077 0.854
Genel 35 210.220

6d: Onemsiz. *:%35 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 32. Konulara gore yiiz dane agirligi (gr) ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve Basina
Kuru Tohum
Agirlig (gr)
ly 18.07 d
P 20.07 c
Lo 22.00 b
2015 leo 21.87b
lgo 23.03 ab
1100 2417 a
lo 1790 c
P 22.93b
Lo 23.30 ab
2016 leo 24.20 ab
Igo 24.03 ab
l1go 25.23a

Sulama suyu diizeyleri ¢erezlik kabak bitkisinde yiiz tane i¢ agirhiginda P<0.05 &nem
diizeyinde istatistiki olarak fark olusturmustur (Tablo 33). Uygulanan su miktarindaki
azalmaya paralel olarak 100 tane i¢ agirliklar1 da dnemli bir oranda azalmistir. Tam sulanan

konuya gore susuz konuda 2015 ve 2016 yillarinda sirasiyla %23.20 ve %?27.11 oraninda bir
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azalma meydana gelmistir. En yiiksek 100 tane i¢ agirlig1 Iigo konusundan sirasiyla 19.53 gr
ve 20.40 gr ile alinirken, en diisiik Iy konusundan sirasiyla 18.07 gr ve 14.87 gr ile alinmigtir

(Tablo 34).

Tablo 33. Farkli sulama suyu diizeylerinin yiiz dane i¢ agirligi (gr) tizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 2.008 1.00. 1.84 6d
2015 Sulama Sev. 5 39.044 7.809 14.32 *
Hata 10 5.452 0.545
Genel 17 46.504
Blok 2 4.068 2.039 2.00 6d
2016 Sulama Sev. 5 51.938 10.388 10.24*
Hata 10 10.146 1.015
Genel 17 66.151
2015 ve 2016 | Yil 1 9.507 9.507 13.20*
yillar1 birlikte Yil*Sulama 5 5.105 1.021 1.42 6d
Hata 20 14.404 0.720
Genel 35 116.128

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 34. Konulara gore yiiz dane i¢ agirligi (gr) ve Duncan gruplari

Yillar Konular Meyve Basina
Kuru Tohum
Agirligr (gr)
ly 18.07 d
[P 20.07 c
L4 22.00 b
2015 leo 21.87b
g 23.03 ab
1100 2417 a
lo 14.87b
[P 18.63 a
L4 18.63 ab
2016 Iso 18.97 ab
g 19.03 ab
l1o 20.40 a

Damla sulama ile uygulanan farkli sulama suyu diizeylerinin tohum verim indeksine
istatistiksel olarak P<0.05 6nem diizeyinde farkliliklar olusturmustur (Tablo 35). En yiiksek
tohum verimi indeksi 2015 yilinda I4p konusundan alinirken, en diisiik 1300 konusundan elde
edilmistir. 2016 yilinda ise en disiik ;0 konusundan en yiiksek ise Ipp konusundan elde
edilmistir. Istatistiksel olarak 2 grup olusmus ve Iy, lgo, lso Ve ligp ayn1 grup igerisinde yer

almistir (Tablo 36).
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Tablo 35. Farkli sulama suyu diizeylerinin tohum verim indeksi lizerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 0.000032 0.000016 7.86 6d
2015 Sulama Sev. 5 0.000075 0.000015 7.48*
Hata 10 0.000020 0.000002
Genel 17 0.000127
Blok 2 0.00002 0.00001 1.13 6d
2016 Sulama Sev. 5 0.00021 0.00004 4.34*
Hata 10 0.00098 0.000009
Genel 17 0.00033
2015 wve 2016 | Yil 1 0.000051 0.000051 8.64*
yillart birlikte Yil*Sulama 5 0.000058 0.000012 1.97*
Hata 20 0.000118 0.000006
Genel 35 0.000510

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %1 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 36. Konulara gére tohum verim indeksi ve Duncan gruplari

Yillar Konular Tohum Verim
Indeksi
lg 0.025a
I 0.024 a
Lo 0.025a
2015 lgo 0.024 a
Igo 0.021b
l100 0.020 b
lo 0.023 bc
[P 0.031a
lag 0.027 abc
Igo 0.023 bc
l100 0.021c

Uygulanan sulama suyu miktarlar arttik¢a cerezlik kabak hasat indeksi degerlerini de paralel
olarak artirmigtir (Tablo 37). 2015 yilinda hasat indeksi degeri 0.33-0.36 arasinda degisim
gosterirken, istatiksel olarak onemsiz 2016 yilinda 0.26-0.35 arasinda degisim gostermis ve
%35 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Her iki y1lda da en diisiik hasat indeksi susuz konu olan
lp’dan sirasiyla 0.28 ve 0.26 olarak bulunmustur. En yiliksek hasat indeksi degeri ise Ijgo
sirastyla 0.40 ve 0.35 olarak bulunmustur. 2015 yilinda konular arasindaki fark 6nemsiz iken,
2016 yilinda ise istatistiksel olarak 3 farkli grup olugsmustur (Tablo 38). Amer (2011) ve EI-
Mageed ve Semida (2015) cerezlik kabak bitkisinde yiirtittiikleri ¢alismada uygulanan sulama
suyu miktar1 artikga hasat indeksinin arttiginit belirlemisleridir. Calisma sonucunda elde
ettigimiz sonuglar Amer (2011) ve El-Mageed ve Semida (2015) ile paralellik gostermektedir.
Togay vd., (2005)’te nohutta yaptiklar1 calismada, Karam vd., (2007)’de ayciceginde,

Gengoglan ve Yazar (1999b)’da misirda yaptiklari ¢alismada benzer sonuglar elde etmislerdir.
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Tablo 37. Farkli sulama suyu diizeylerinin hasat indeksi {izerine etkisi

Yillar Kaynaklar S.D. | Kareler Top. Kareler Ort. F
Blok 2 0.0104 0.0052 1.47 6d
2015 Sulama Sev. 5 0.0040 0.0008 0.23 6d
Hata 10 0.0332 0.0035
Genel 17 0.0498
Blok 2 0.004 0.002 6.65*
2016 Sulama Sev. 5 0.0176 0.004 12.07*
Hata 10 0.003 0.0003
Genel 17 0.024
2015 ve 2016 | Y1l 1 0.00002 0.00002 0.13*
yillar1 birlikte Yil*Sulama 5 0.00564 0.00108 7.75*%
Hata 20 0.00291 0.00015
Genel 35 0.05607

6d: Onemsiz. *:%5 seviyesinde ve **: %] seviyesinde dnemlidir.

Tablo 38. Konulara gore hasat indeksi ve Duncan gruplari

Yillar Konular Hasat Indeksi
Iy 0.331a
[P 0.339a
Lo 0.343a

2015 lgo 0.360 a
Igo 0.351a
l100 0.339a
lo 0.257 ¢
o 0.301 b
Lo 0.303 b
Igo 0.348 a
l100 0.348 a

3.3. Bitki Ortii Sicakhg ve CWSI

Bitki ta¢ sicakliklar1 olgtimlerine 2015 yilinda 1 Temmuz tarihinde baslanip 31 Temmuz
tarihinde son verilmistir. 2016 yilinda ise 27 Haziran tarihinde baslanip 29 Temmuz tarihinde

son verilmistir. Yillar bazinda olusan T¢-T, degisimi Sekil 39°da verilmistir.
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Sekil 39. 2015 ve 2016 yilinda gergeklesen Tc-Ta degisimi

Sekil 39 incelendiginde Tc-T, farkinin sulama uygulamalarindan etkilendigi goriilmektedir.
Her iki yetisme sezonunda en yiiksek T¢-T, degeri hi¢ sulanmayan konu olan Iy konusundan,
en diisiik Tc-T, degeri ise tam sulanan konu olan ljop konusundan elde edilmistir. T¢-T,
degerleri 2015 yilinda -3.1 °C ile 8.9 °C arasinda degisirken, 2016 yilinda -5.5 °C ile 14.1 °C
arasinda degisim gostermistir. Sulama suyu diizeyi arttik¢a T¢-T, degeri azalirken sulama suyu
diizeyi azaldik¢a Tc-T, degeri artmustir. Eger bitki yeterli diizeyde transpirasyon yaparsa
terleme sonucu bitki yapraklar1 serinleyerek T¢-T; degeri negatif olmaktadir. Bitki
transpirasyonu yeterli olmadigr durumlarda T-T, degeri yiikselerek su stresine gore pozitif
degerlere ulasabilmektedir. Tc-Ta ve buhar basinci farki (VPD) degerleri kullanilarak Idso
vd., (1981)’de belirtilen amprik esitlik yardimiyla CWSI hesaplanmasinda kullanilacak temel
grafik elde edilmistir (Sekil 40).
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Sekil 40. CWSI hesaplamasinda kullanilan temel grafik

Alt baz (LL) hi¢ sulanmayan konu olan ly konusundan elde edilirken, iist baz (UL) ise su
stresinin hi¢ yasatilmadigi potansiyel olarak tam transpirasyon yapan I;jo0 konusundan elde
edilmigtir. Idso vd., (1981)’de gosterilen amprik esitlik vasitasiyla hesaplanan CWSI degeri
konular bazindaki degisimi Sekil 38’de gosterilmistir. 2015 yilinda LL esitligi (R2:0.75) Tc-
Ta=-2.3142xVPD+4.1735 olarak bulunmustur. 2016 yilinda ise LL esitligi (R?=0.74) ve Tc-
Ta=-2.99xVPD+6.7603 olarak bulunmustur.
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Sekil 41. Konular bazinda CWSI degisimi
Sekil 41 incelendiginde CWSI degerinin farkli sulama suyu uygulamalarindan etkilendigi
goriilmektedir. Su stresinin yasatildigi konularda transpirasyonun az oldugu konularda T¢-T,
degeri pozitif olmakta ve CWSI degeri 1’in iizerine kadar ¢ikmistir. Su stresinin yasatilmadigi
durumda bitki yeterli transpirasyon yaparak T.-T, negatif degerlere diismekte ve CWSI degeri
kiigiik ¢ikmaktadir. 2015 yilinda konular bazinda CWSI degisimi incelendiginde Ijgo
konusunda -0.05 ile 0.51 arasinda, Igo konusunda -0.02 ile 0.53 arasinda, Iso konusunda 0.07
ile 0.73 arasinda, 140 konusunda 0.31 ile 0.95 arasinda, I,o konusunda 0.41 ile 1.17 arasinda ve
lp konusunda 0.66 ile 1.25 arasinda degistigi bulunmustur. 2016 yilinda ise I;00 konusunda -
0.06 ile 0.42 arasinda, Igo konusunda -0.06 ile 0.56 arasinda, Isg konusunda 0.05 ile 0.73
arasinda, I4o konusunda 0.10 ile 0.85 arasinda, Ip konusunda 0.11 ile 0.94 arasinda ve Iy

PR

konusunda 0.42 ile 1.54 arasinda degistigi bulunmustur.
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3.4. CWSI ile Sulama Suyu Miktar1 ve ET Arasindaki Iliski
Cerezlik kabak bitkisine uygulanan sulama suyu miktari ile yillik ortalama CWSI arasindaki iligki

Sekil 42°de gosterilmistir.
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Sekil 42. Uygulanan sulama suyu miktari ile CWSI arasindaki iliski

Sekil 42 incelendiginde azalan sulama suyu miktar1 ile CWSI degeri artis gdstermistir. Azalan

sulama suyu ile birlikte azalan transpirasyon bitki yaprak sicakligini artirmaktadir. Yaprak tac

sicakligi hava sicakligindan daha sicak hale gelmektedir. Bunun neticesinde CWSI degeri

yiikselmektedir.

2015 yilinda sulama suyu miktar1 ile CWSI arasinda I= -303.12xCWSI+304.91 esitligi
olusurken 2016 yilinda ise [=-502.69xCWSI+432.65 esitligi bulunmustur. Farkli sulama suyu

uygulamalari sonucu olusan bitki su tiiketimi (ET,) arasindaki iliski Sekil 43’de verilmigtir
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Sekil 83. Cerezlik kabakta ETc ile CWSI arasindaki iligki

Sekil 43 incelendiginde potansiyel olarak transpirasyon yapan bitkilerde ET. artmakta ve

CWSI degeri azalmaktadir. Elde ettigimiz bulgular daha 6nce yapilan calismalar ile uyum
gostermektedir (Koksal, 2006; Gengel, 2009). 2015 yilinda bitki su tiikketimi ile CWSI
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arasinda  ET.=-368.58xCWSI+587.42  esitligi  olusurken, 2016  yilinda  ise
ET:=-439.59xCWSI+593.24 esitligi bulunmustur.

3.5. CWSI ile Verim ve Verim Unsurlar1 Arasindaki iliski
Farkli sulama suyu uygulamalart sonucu CWSI ile tohum verimi arasindaki iliski Sekil 44’da

gosterilmistir.
150 - Tohum verimi =-124,21*CWSI + 150 - Tohum verimi = -99,044*CWSI +
) * 163,37 ) 131,73
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Sekil 9. Tohum verimi ile CWSI arasindaki iligki

Sekil 44’den de goriilecegi iizere azalan ET. ile CWSI degeri yiikselmekte buda tohum
verimini azaltmaktadir. CWSI degeri arttik¢a tohum verimi azalmakta, CWSI degeri azaldikca
tohum verimi artmaktadir. Her iki yetistirme sezonunda da CWSI ile tohum verimi arasinda
R?=0.95 ve R?=0.97 gibi 6nemli istatistiki iliskiler oldugu belirlenmistir. 2015 yilinda Tohum
verimi = -124.21xCWSI + 163.37 ve 2016 yilinda Tohum verimi = -99.044xCWSI + 131.73
esitlikleri elde edilmistir. Ozer (2012) Tekirdag’da 5 farkli sulama suyu diizeyi ile sulanan
yemeklik kabakta CWSI ile verim arasinda 2010 yili i¢in R*=0.90, 2011 yil1 icin ise R?=0.87
gibi istatistiksel ag¢idan onemli bir korelasyon oldugunu bildirmistir. Erdem vd., (2010)
brokolide yiiriittiikleri ¢galismada CWSI ile verim arasinda R?*=0.99 gibi 6nemli bir iliskinin
oldugunu belirtmislerdir. Mersin’de patlican {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada damla sulama
ile sulanan patlicanda CWSI ile verim arasinda 6nemli korelasyonun oldugu bildirilmistir
(R2=0.82). Sezen vd., (2014) kirmiz1 biber bitkisinde yaptiklar1 ¢aligma sonucunda verim ile
CWSI arasinda R*=0.90 gibi 6nemli bir korelasyon oldugunu bulmuslardir. Bu bilgiler
1s18inda gerezlik kabak tohum verim tahmininde CWSI degerinin kullanilabilecegi

sOylenebilir.

Farkli sulama suyu diizeyleri ile sulanan cerezlik kabakta meyve agirligi ile CWSI arasindaki
iligki Sekil 45°de gosterilmistir. Hem 2015 yili yetistirme sezonunda hem de 2016 yetistirme
sezonunda CWSI ile meyve agirligi arasinda R?=0.84 ve R?=0.70 gibi 6nemli istatistiksel
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iliskinin oldugu tespit edilmistir. 2015 yilinda Meyve ag. = -5.19xCWSI + 6.4 esitligi
bulunurken, 2016 yilinda Meyve ag. = -3.5xCWSI + 4.5 esitligi bulunmustur. Her iki
yetistirme sezonunda da artan CWSI degeri ile meyve agirhi§i azalma gostermistir. Bunun
nedeni cerezlik kabaga uygulanan su stresi sonucu transpirasyon azalarak bitki su stresine
girmektedir. Bu stres neticesinde yaprak sicakligi hava sicakligimi asarak CWSI degerini

yiikseltmekte ve verimde kayiplara neden olmaktadir.

Meyve ag. = -5,19%*CWSI + 6,4

Meyve ag. = -3,5*CWSI + 4,5
1 ® R2=0,84

R2=0,70
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Sekil 45. Meyve agirligt ile CWSI arasindaki iliski

Cerezlik kabak bitkisinde meyve ¢ap1 ile CWSI arasindaki iliski Sekil 46°de gdsterilmistir.
CWSI ile meyve ¢api arasinda 2015 yilinda Meyve gapt = -11.5xCWSI + 25.7 ve R?=0.89,
2016 yilinda ise Meyve capr = -7.85xCWSI + 22.2 ve R’=0.84 gibi 6nemli istatistiksel
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Cerezlik kabak bitkisinde su stresi arttikca meyve ¢apinin

dogru oranda azaldig1 belirlenmistir.

26 - Meyvecapi=-11,5*CWSI + 26 - Meyve ¢api = -7,85*CWSI + 22,2
- * 25,7 = 2 -
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Sekil 46. Meyve cap1 ile CWSI arasindaki iligki

Farkli sulama suyu diizeyi ile sulanan c¢erezlik kabak bitkisinde meyve boyu ile CWSI
arasindaki iliski Sekil 47°de verilmistir. CWSI ile meyve boyu arasinda hem 2015 yilinda hem
de 2016 yilinda sirastyla R?=0.86 ve R?=0.60 gibi dnemli iliskilerin oldugu belirlenmistir.
Ayrica 2015 yilinda Meyve boyu = -8.23xCWSI + 23.9 esitligi varken, 2016 yilinda Meyve
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boyu = -6.98<xCWSI + 22.6 esitligi bulunmustur. Her iki yetistirme sezonunda da bitkide su

stres indeksi arttik¢a buna paralel olarak meyve boyu da azalmistir.

25 -  aas
T 23 oev.boy=823"Cwsi+239| F @ Mey. boy =-6,98*CWSl+22,6
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Sekil 47. Meyve boyu ile CWSI arasindaki iligki

Degisik diizeylerde uygulanan sulama suyu uygulamalar1 sonucu elde edilen bos tohum sayisi
ile CWSI arasindaki iliski Sekil 48°de gosterilmistir. Sekil 48’den de goriilecegi lizere ¢erezlik
kabak bitkisinde su stresi arttikga CWSI degeri artmis ve bunun sonucu olarak bos tohum
sayisi ylkselmistir. 2015 yilinda CWSI ile bos tohum sayis1 arasinda Bos tohum sayis1 =
13.41xCWSI + 4.0 ve R*=0.75 iken 2016 yilinda Bos tohum sayis1 = 18.9xCWSI + 5.5 ve
R?=0.82 olarak bulunmustur. Her iki yilda da CWSI ile bos tohum arasinda énemli negatif

iliskinin oldugu bulunmustur.

22 |Bos toh. say. = 13,41*CWSI + 4,0 22 Bos toh. sayp = 18,9*CWSI+5,5
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Sekil 48. Bos tohum ile CWSI arasindaki iliski

Farkli sulama suyu diizeyleri sonucu olusan 100 tane agirliklar1 ile CWSI arasindaki iliski
Sekil 49°de gosterilmistir. Hem 2015 yilinda hem de 2016 yilinda 100 tane agirligi ile CWSI
arasinda ¢ok 6nemli istatistiksel iliskilerin oldugu belirlenmistir (R?=0.95 ve R?=0.90). Her
iki yetistirme sezonunda da bitkide yeterli transpirasyon olmadiginda CWSI degeri artmis

bunun sonucu olarak 100 tane agirliklari azalmistir. 2015 yilinda CWSI ile 100 tane agirlig
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arasinda 100 tane ag. = -7.60xCWSI + 25.6 esitligi varken, 2016 yilinda 100 tane ag.= -
7.7xCWSI + 25.85 esitligi bulunmustur.

25 - 100 tane ag. = -7,60*CWSI + 25,6 27 - 100 tane ag.= -7,7*CWSI + 25,85
B ® R?=0,90
855 =2 25 -
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Sekil 49. 100 tane agirligr ile CWSI arasindaki iligki
4. SONUC

Arastirma sonuglarina gore 2015 yilinda cerezlik kabak bitkisine uygulanan sulama suyu
miktarlar1 24-258.40 mm arasinda degisirken, 2016 yilinda 13-470.20 mm arasinda degisim
gostermistir. Bu veriler 15181 altinda cerezlik kabak bitki su tiiketim degerleri 2015 yilinda
256-577 mm arasinda degisirken, 2016 yilinda 227-628 mm arasinda degisim gdstermistir.
Deneme sonucunda ortalama kc degerleri baslangig, orta ve son donem ig¢in sirasiyla 0.26,
1.22 ve 0.84 olarak bulunmustur. Bu degerlerin FAO’ya gore verilen kc degerlerinden
baslangic donemi i¢in %46 daha az, orta ve son donem ig¢in ise sirasiyla %22 ve %5 oraninda
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verim degerleri istatistik
analizleri sonucunda uygulanan sulama suyu diizeylerinden %]1 seviyesinde etkilendigi
gorlilmiistiir. Analiz sonucunda 2015 ve 2016 yetistirme sezonlarinda istatistiksel olarak 4
farkli grup olusmustur. Ancak tam sulanan konu ile %20 su kisintis1 uygulanan konu arasinda

verim agisindan istatistiksel olarak onemli farklilik olusmamastir.

Cerezlik kabak bitkisi genel olarak kurak sartlarda yetistirilen ve kuraga dayanikli bir bitki
olarak bilinmektedir. Deneme sonucu gerezlik kabak bitkisi i¢in ky degeri 2015 y1l1 igin 1.03,
2016 yili icin 0.93 ve ortalama olarak 0.98 olarak bulunmustur. Elde ettigimiz sonuglar
cerezlik kabak bitkisinin su stresine karsi dayanikli oldugunu ancak sulama imkani olan

yerlerde sulama ile verim artislarinin olacagi sdylenebilir.
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Aragtirmamizda CWSI hesaplamasi i¢in gerekli olan alt baz denklemi 2015 yilinda Tc-Ta=-
2.3142*VPD+4.1735 olarak hesaplanirken 2016 yilinda ise Tc-Ta=-2.99*VPD+6.7603 olarak
hesaplanmigtir. 2015 yilinda CWSI degerleri 0.24-1 arasinda degisirken, 2016 yilinda 0.08-
0.93 arasinda degisim gostermistir. CWSI ile verim arasinda istatistiksel olarak Onemli
iliskilerin oldugu tespit edilmistir. 2015 yilinda verim ile CWSI arasinda, Tohum verimi=-
124.21*CWSI+163.37 gibi  bir iliski varken 2016 yilinda, Tohum verimi=-
99.044*CWSI+131.73 iliskisi bulunmustur. Bu bulgular neticesinde CWSI'nin sulama
zamanit planlanmasinda ve tohum verim tahmininde basarili bir sekilde kullanilabilecegi
sOylenebilir. Cerezlik kabak bitkisi i¢in CWSI degeri 0.16-0.22 arasinda oldugunda sulama

yapilmas1 onerilmektedir.

Tam sulama konusunda ortalama bitki basina meyve sayisi, meyve agirligi, meyve capi,
meyve boyu, bos tohum sayisi, meyve basina yas tohum agirligi, meyve basina kuru tohum
agirhigl, 100 tane agirligi, 100 tane i¢ agirligi (kabuksuz), tohum verim indeksi ve hasat
indeksi sirasiyla 1.19 adet, 5.65 kg, 23.88 cm, 23.43 cm, 6.5 adet, 188.12 gr, 113.40 gr, 24.70
gr, 19.96 gr, 0.021 gr ve 0.34 olarak belirlenmistir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde sulama imkan1 olan alanlarda gerezlik kabak
bitkisinin su ihtiyacinin tam olarak karsilanmasi verim ve kalite agisindan Onem arz
etmektedir. Su kaynagi yetersiz ise yapilacak %20 su kisintis1 verimdeki diisiisiin istatistiksel
olarak 6nemli bir kayba sebebiyet vermedigi i¢in Onerilebilir. Cikis doneminde bitkinin en az
iki kere sulanmasi saglikli ¢imlenme i¢in 6nem arz etmektedir. Haziran ayinda yagmur

durumuna gore 1-3 kez, Temmuz ayinda ise 6-9 kez sulanmasi 6nerilmektedir.

Uzaktan algilama teknikleri ile belirlenen CWSI bitki gelisimi, verim tahmini gibi
parametrelerin izlenmesine olanak vermektedir. infrared termometre cerezlik kabak bitkisinin
sulama yonetiminde basarili bir sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu ¢aligmada, proje

Oneri asamasinda ortaya koyulan tiim hedeflere ulasilmistir.
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5. TESEKKUR

Bu proje Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
FDA-2015-5776 nolu proje kapsaminda desteklenmistir. TOVAG 1140225 nolu proje
kapsaminda bazi toprak nem sensorleri satin alinmis ancak say1 bakimindan yetersiz kalmistir.
ERU BAP birimi tarafindan desteklenen bu proje sayesinde eksik kalan toprak nem sensérleri
satin alimmis ve boylece toprak nem takibinin sorunsuz bir sekilde yapilmasi
gerceklestirilmistir. Katkilarindan dolay1 iiniversitemiz BAP birimine tesekkiirlerimizi

sunariz.
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