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ÖZET: 

Bu çalışmanın evrenini Türkiye’deki 100 baş ve üzeri süt sığırcılığı işletmelerinde kuyruk 

kesme ve/veya kuyruk tıraşlama yapan teknik personel oluşturdu. Bu kapsamda 384 işletme 

ile irtibata geçildi. Araştırma kapsamında teknik personelle yüz yüze görüşme yöntemiyle 

anket uygulanarak 15 Haziran 2017-15 Ekim 2017 tarihleri arasında yazılı ve web anketi 

yoluyla veriler toplandı. Çalışma kapsamında ankete katılanların %50,1’inin 28-37 yaş 
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aralığında olduğu; %96,9’unun erkek, %3,1’inin kadın katılımcı olduğu; %76,5’inin veteriner 

hekim, %23,5’inin diğer mesleklere mensup olduğu; %29,6’sının 1-5 yıl arasında iş 

tecrübesine sahip olduğu; işletmelerin %25,7’sinde kuyruk kesimi yapıldığı; kuyruk kesimi 

yapılan işletmelerde bu uygulamaların en fazla 0-5 ay ve 6-11 aylar arasında yapıldığı 

(%27,7); en sık kullanılan kuyruk kesme metodunun ise lastik halka metodu olduğu (%60,6); 

kuyruk kesim yerinin en çok 6.-7. kuyruk omuru (%27,8) ve orta meme seviyesinde (%24,1) 

olduğu tespit edildi. Kuyruk tıraşlama açısından değerlendirildiğinde, ankete katılanların 

çalıştıkları işletmelerde %59,6 oranında kuyruk tıraşlama işleminin yapıldığı; kuyruk 

tıraşlama sıklığının en çok %33,3 ile 4-6. aylar ile 7-9 aylar arasında yapıldığı ve çiftliklerde 

yılda bir defa %26,2 oranında tıraşlama işleminin tekrarlandığı belirlendi. 

Anahtar kelimeler: Hayvan refahı (gönenci), kuyruk kesme, kuyruk tıraşlama, sütçü 

işletmeler. 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

The population of present study was carried out by technical staff who are engaged in tail 

docking or switch trimming over 100 head dairy cattle farms in Turkey. In this context, we 

contacted with 384 dairy farms. Within the scope of the research, a face-to-face interview was 

conducted with the technical staff  between July 15 2017 to October 15 2017. In the study, it 

was determined that 50.1% of the respondents were in the age range of 28-37; 96.9% were 



 
 

3 
 

male, 3.1% were female participants; 76.5% were veterinarians, 23.5% belonged to other 

professions; 29.6% have 1-5 years of work experience; tail docking have been used to 25,7% 

of the farms; in tail-docking farms, these applications are made between 0-5 months and 6-11 

months at most (%27,7); the most commonly used tail docking method is the rubber ring 

method (%60,6); tail docking was performed at 6-7. tail vertebra (%27,8)  and middle breast 

level (%24,1). We found that the switch trimming were applied (59.6%) in the farms where 

the survey participants worked. The frequency of switch trimming was done between 4-6 

months and 7-9 months. Also it was determined that the switch trimming was repeated at the 

rate of 26.2% once a year on the farms. 

Key words: Animal welfare, dairy farms, switch trimming, tail docking.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GİRİŞ 

Dünya nüfusundaki hızlı artış ile teknolojik gelişmeler insanları tarımsal üretimde birim 

alandan en kısa sürede mümkün olan en fazla verimi elde etmeye yöneltmiştir. Çiftlik 

hayvanları evcilleştirildikten sonra verimlerini artırmak için yoğun çalışmalar yapılırken 

normal davranış ve ihtiyaçları göz ardı edilmiştir.  
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Çiftlik yönetimi ve hayvancılık prosedürleri sosyal bir hayvan olan sığırın sosyal aktivitesini 

tehlikeye atmamalı ve izole etmemelidir. Refah açısından dikkate alınan yetiştirme 

uygulamaları; yetiştirme sistemi, boynuz köreltme ve boynuzsuzlaştırma, kimliklendirme ve 

izleme, kastrasyon, kuyruk kesimi, ekstra meme başlarının alımı, sağım, tırnak kesimi ve 

törpüleme, meme kıllarının alınması işlemlerini kapsamaktadır. Bu uygulamalar sonucunda 

uygulamaların hayvanlar üzerindeki etkilerine ilişkin olarak refah kriterleri skorlaması 

yapılmaktadır. Bu bağlamda, çiftlik yönetiminde uygulanan kuyruk kesme işlemlerinin ağrı 

ve acıya sebep olduğu ve hayvanlarda davranışsal ve fizyolojik değişikliklere neden olduğu 

bilinmektedir.  

Türkiye’de 5199 sayılı "Hayvanları Koruma Kanunu”nda ev ve süs hayvanlarının dış 

görünüşünü değiştirmeye yönelik veya diğer tedavi edici olmayan nedenlerle kuyruk 

kesilmesi yasaklanırken, ineklerde kuyruk kesimi ile ilgili doğrudan bir yasaklama mevcut 

değildir. Ancak, bu Kanunda “Hayvanların, yaşadıkları sürece, tıbbi amaçlar dışında organ 

veya dokularının tümü ya da bir bölümü çıkarılıp alınamaz veya tahrip edilemez” bendi 

hükmünce kuyruk kesimi işleminin yasak uygulamalar içinde yer alabileceği söylenebilir. Bu 

bağlamda, Türkiye’de süt sığırcılığı işletmelerinde kuyruk kesimi uygulamasının yasal 

durumu net olmamakla birlikte hayvan refahı ile ilgili çıkarılan yönetmeliklerde de konuya 

ilişkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Fakat son yıllarda süt sığırcılığı işletmelerinde 

kuyruk kesme işleminin hızla yaygınlaştığı gözlemlenmektedir (Sinmez ve ark. 2016). 

Bu çalışma ile büyük ölçekli süt sığırcılığı işletmelerinde çalışan teknik personelin (veteriner 

hekim, zooteknist, yardımcı sağlık personeli) kuyruk kesme ve tıraşlama konusundaki bilgi ve 

duyarlılık seviyelerini belirlemek amaçlandı. Böylece, mevcut durum tespiti ile Türkiye’deki 

hayvan yetiştiriciliğinde uygulanan kuyruk kesme işleminin hayvan refahı ile mevzuat 
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açısından değerlendirilmesi, ilgili kurum ve kuruluşların, çiftliklerde hizmet veren teknik 

personelin bilgilendirilmesi ve bu konuda envanter sağlanması hedeflenmektedir.  

GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu çalışmanın evrenini Türkiye’deki 100 baş ve üzeri süt sığırcılığı işletmelerinde kuyruk 

kesme ve/veya kuyruk tıraşlama yapan teknik personel oluşturdu. Araştırmanın ana kütlesini 

temsil edecek örneklemin alınacağı iller Türkiye’nin coğrafi bölgeleri esas alınarak belirlendi. 

İller, örneklemi oluşturacak katılımcı gruplarının bulunabilme potansiyeli dikkate alınarak 

seçildi (Tablo 1). 

Çalışmanın ana kütlesini oluşturan süt sığırcılığı işletmelerinin toplam sayısı Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı’ndan (GTHB) 01 Şubat 2016 tarihinde alındı. Krejcie ve Morgan 

(1970) tarafından bildirilen yöntem esas alınarak örneklem sayıları belirlendi. Bu yöntemle 

%95 güven aralığında 375 süt sığırcılığı işletmesinden teknik personel ile görüşülmesi 

gerektiği öngörüldü ve bu kapsamda 375 işletme ile irtibata geçildi. İrtibata geçilen 

işletmelerden 287 adet geri dönüş sağlandı. Geri dönüş sağlanan 287 anketten 226 adeti 

geçerli olduğu için değerlendirilmeye tabi tutuldu.  

Tablo1. Türkiye’de bölgelere göre 100 baş ve üzeri süt sığırcılığı işletme sayısının dağılımı 

ve çalışma kapsamına dâhil edilen iller. 

Bölgeler 
Çalışma Kapsamına  

Alınan İller  

Büyük Ölçekli  

İşletme Sayısı 

Anket Uygulanan  

İşletme Sayısı 

Akdeniz Adana, K.Maraş 216 18 

Doğu Anadolu Erzurum, Kars 604 54 

Ege İzmir, Manisa 1159 104 

G. Doğu Anadolu Gaziantep, Şanlıurfa 316 29 

İç Anadolu Konya, Kayseri 1166 105 

Karadeniz Samsun, Tokat 161 15 

Marmara Balıkesir, Bursa 520 50 

Toplam 14 4142 375 

 

Araştırmaya veri toplanması için üç bölümden ve toplam 38 sorudan oluşan bir anket 

oluşturuldu. Anketin birinci bölümünde, katılımcıların genel karakteristiklerine (yaş, cinsiyet, 
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eğitim durumu, meslek, mesleki tecrübe, kuyruk kesimi yapılıp yapılmaması) yönelik altı 

demografik soru; ikinci bölümde “Kuyruk kesimi” ile ilgili durumu ortaya koymak amacıyla 

hazırlanmış “Likert tipi” sayısal ölçeğe göre hazırlanan 14 yargı yöneltildi. Katılımcılara, bu 

bölümde bulunan her bir yargı için “Kesinlikle katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, 

Katılmıyorum, Kesinlikle katılmıyorum” şeklinde beş kategoride seçenekler sunularak 

kendilerinden bu yargılardan birini işaretlemeleri istendi. Üçüncü bölüm “kuyruk tıraşlama” 

ile ilgili durumu ortaya koymak için hazırlandı. Kuyruk tıraşlama ile ilgili iki genel soru ile 

birlikte yine “Likert tipi” sayısal ölçeğe göre yedi yargı sunuldu ve katılımcılardan bu 

yargılardan birini işaretlemeleri istendi. 

Araştırma kapsamında teknik personelle yüz yüze görüşme yöntemiyle anket uygulanarak 15 

Haziran 2017-15 Ekim 2017 tarihleri arasında yazılı ve web anketi yoluyla veriler toplandı. 

Veri toplama aracı olarak Barnett ve ark. (1999)’nın hazırladığı anket sorularından 

yararlanıldı. Anket uygulaması sonucu elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarıldı ve tüm 

istatistiksel analizlerde SPSS 20.0 programı (Spss Inc. 1999) kullanıldı. Anketteki tüm 

soruların sıklık değerleri hesaplandı. İkinci ve üçüncü bölümlere ANOVA (varyans analizi) 

ve Independent Sample T test (t test) uygulandı. Varyans analizi uygulanan soruların grup içi 

karşılaştırmalarının yapılması için Duncan testi yapıldı (Büyüköztürk 2011). Kesinlikle 

katılmıyorum 1, Katılmıyorum 2, Kararsızım 3, Kesinlikle katılıyorum 4, Kesinlikle 

katılıyorum 5, puan olarak değerlendirildi. Katılımcıların bu bölümlerde aldıkları puanların 

ortalama (mean) değerleri hesaplandı. Yapılan analiz sonucu istatistiki olarak anlamlı çıkan 

bütün durumlara tablolar halinde “Bulgular” bölümünde yer verildi. Tüm analizlerde p 

değerinin <0,05’ten küçük olması istatistiksel olarak anlamlı kabul edildi.   

 

BULGULAR 

Tablo 2. Coğrafi Bölgeler esas alınarak düzenlenen demografik verilerin sayısal dağılımı 
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Coğrafi Bölgeler esas alınarak düzenlenen demografik verilerin sayısal dağılımı 

 Akdeniz DAB Ege GDAB İAB Karadeniz Marmara 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yaş 

18-27 4 1,8 3 1,3 12 5,3 3 1,3 22 9,7 1 ,4 1 ,4 

28-37 9 4,0 6 2,7 27 11,9 11 4,9 46 20,4 4 1,8 10 4,4 

38-47 5 2,2 2 ,9 15 6,6 4 1,8 26 11,5 0 ,0 4 1,8 

48-57 0 ,0 2 ,9 7 3,1 0 ,0 1 ,4 0 ,0 0 ,0 

58 ve > 0 ,0 0 ,0 1 ,4 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 

Cinsiyet 

Erkek 17 7,5 13 5,8 58 25,7 18 8,0 94 41,6 5 2,2 14 6,2 

Kadın 1 ,4 0 ,0 4 1,8 0 ,0 1 ,4 0 ,0 1 ,4 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 

Eğitim Durumu 

İlkokul 0 ,0 3 1,3 1 ,4 0 ,0 1 ,4 0 ,0 0 ,0 

Ortaokul 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 

Lise 0 ,0 1 ,4 1 ,4 0 ,0 9 4,0 0 ,0 0 ,0 

Üniversite 10 4,4 8 3,5 38 16,8 10 4,4 56 24,8 4 1,8 12 5,3 

Lisansüstü 8 3,5 1 ,4 22 9,7 8 3,5 29 12,8 1 ,4 3 1,3 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 

Meslek 

Tekniker 1 ,4 1 ,4 0 ,0 0 ,0 10 4,4 0 ,0 1 ,4 

Teknisyen 0 ,0 1 ,4 0 ,0 0 ,0 4 1,8 0 ,0 0 ,0 

İşçi 0 ,0 1 ,4 0 ,0 0 ,0 2 ,9 0 ,0 0 ,0 

Vet Hekim 11 4,9 6 2,7 53 23,5 14 6,2 72 31,9 5 2,2 12 5,3 

Zooteknist 6 2,7 0 ,0 6 2,7 4 1,8 2 ,9 0 ,0 2 ,9 

Yetiştirici 0 ,0 4 1,8 3 1,3 0 ,0 5 2,2 0 ,0 0 ,0 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 

Mesleki Tecrübe 

1-5 yıl 5 2,2 5 2,2 14 6,2 3 1,3 32 14,2 2 ,9 6 2,7 

6-11 yıl 7 3,1 4 1,8 17 7,5 7 3,1 27 11,9 2 ,9 4 1,8 

12-17 yıl 3 1,3 4 1,8 16 7,1 7 3,1 26 11,5 1 ,4 3 1,3 

18-23 yıl 3 1,3 0 ,0 7 3,1 1 ,4 10 4,4 0 ,0 2 ,9 

24 yıl > 0 ,0 0 ,0 8 3,5 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 

İşletmede kuyruk kesimi yapılıyor mu? 

Evet 3 1,3 4 1,8 7 3,1 3 1,3 34 15,0 2 ,9 5 2,2 

Hayır 15 6,6 9 4,0 55 24,3 15 6,6 61 27,0 3 1,3 10 4,4 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 

Tablo 3. Coğrafi Bölgeler esas alınarak düzenlenen kuyruk kesimi ile ilgili soruların sayısal 

dağılımı 

Coğrafi Bölgeler esas alınarak düzenlenen kuyruk kesimi ile ilgili soruların sayısal dağılımı 

 Akdeniz DAB Ege GDAB İAB Karadeniz Marmara 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

İşletmede kuyruk kesimi yapılıyor mu? 

Evet 3 1,3 4 1,8 7 3,1 3 1,3 34 15,0 2 ,9 5 2,2 

Hayır 15 6,6 9 4,0 55 24,3 15 6,6 61 27,0 3 1,3 10 4,4 

Toplam 18 8,0 13 5,8 62 27,4 18 8,0 95 42,0 5 2,2 15 6,6 
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Kuyruk kesme yaş aralığı 

0-5 ay 0 ,0 1 1,5 4 6,2 2 3,1 8 12,3 0 ,0 3 4,6 

6-11 ay 2 3,1 2 3,1 3 4,6 0 ,0 10 15,4 1 1,5 0 ,0 

12-17 ay 0 ,0 3 4,8 0 ,0 1 1,5 7 10,8 1 1,5 1 1,5 

18-23 ay 0 ,0 1 1,5 1 1,5 0 ,0 3 4,6 0 ,0 0 ,0 

24 ay > 1 1,5 1 1,5 0 ,0 0 ,0 8 12,3 0 ,0 1 1,5 

Toplam 3 4,6 8 12,3 8 12,3 3 4,6 36 55,4 2 3,1 5 7,7 

Kuyruk kesme metotları 

Lastik 

halka 

2 3,0 3 4,5 5 7, 2 3,0 24 36,4 0 ,0 4 6,1 

Cerrahi 

yöntem 

0 0 4 6,1 4 6,1 0 ,0 10 15,2 2 3,0 1 1,5 

Her ikisi 1 1,5 1 1,5 0 ,0 1 1,5 1 1,5 0 ,0 0 ,0 

Toplam 3 4,5 8 12,1 9 13,6 3 4,5 36 54,5 2 3,0 5 7,6 

Kuyruk kesim uzunluğu 

Meme 

başı↑ 

0 ,0 0 ,0 3 3,8 0 ,0 5 6,3 1 1,3 2 2,5 

Meme ucu 0 ,0 2 2,5 3 3,8 0 ,0 6 7,6 0 ,0 0 ,0 

Orta meme 0 ,0 3 3,8 3 3,8 0 ,0 12 15,2 1 1,3 0 ,0 

6-7. 

kuyruk 

omurları 

3 3,8 2 2,5 3 3,8 1 1,3 10 12,7 1 1,3 2 2,5 

Vulvanın ↓ 0 ,0 1 1,3 4 5,1 2 2,5 6 7,6 0 ,0 3 3,8 

Toplam 3 3,8 8 10,1 16 20,3 3 3,8 39 49,4 3 3,8 7 8,9 

 

Tablo 4. Coğrafi Bölgeler esas alınarak düzenlenen kuyruk tıraşlama ile ilgili soruların 

sayısal dağılımı 

Coğrafi Bölgeler esas alınarak düzenlenen kuyruk tıraşlama ile ilgili soruların sayısal dağılımı 

 Akdeniz DAB Ege GDAB İAB Karadeniz Marmara 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

İşletmede kuyruk tıraşlama yapılıyor mu? 

Evet 11 4,9 5 2,2 36 16,0 14 6,2 52 23,1 2 ,9 14 6,2 

Hayır 7 3,1 7 3,1 26 11,6 4 1,8 43 19,1 3 1,3 1 ,4 

Toplam 18 8,0 12 5,3 62 27,6 18 8,0 95 42,2 5 2,2 15 6,7 

Kuyruk tıraşlama sıklığı 

0-3 ay 0 ,0 0 ,0 1 ,8 0 ,0 10 7,9 0 ,0 1 ,8 

4-6 ay 1 ,8 0 ,0 12 9,5 4 3,2 19 15,1 1 ,8 5 4,0 

7-9 ay 8 6,3 0 ,0 9 7,1 4 3,2 7 5,6 1 ,8 4 3,2 

10-12 ay 1 ,8 0 ,0 1 ,8 1 ,8 3 2,4 0 ,0 0 ,0 

Yılda 1 

ve↑ 

1 ,8 4 3,2 10 7,9 5 4,0 9 7,1 0 ,0 4 3,2 

Toplam 11 8,7 4 3,2 33 26,2 14 11,1 48 38,1 2 1,6 14 11,1 

 

Tablo 5. Kuyruk kesimi yapılan inek ırklarının sayısal dağılımı 

Kuyruk kesimi yapılan inek ırklarının sayısal dağılımı 

Holstein 53 

Simental 21 

Montofon 14 

Yerli ırklar 7 

 

Tablo 6. Kuyruk kesiminin süt kalitesi için önemli görülme dağılımı 
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Kuyruk kesme süt kalitesi için önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme

  Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Bölgeniz X 

Akdeniz 1 ,5 4 1,9 4 1,9 9 4,2 0 ,0 3,16a F=2,377 

 

p=0,031 
DAB 2 ,9 3 1,4 3 1,4 2 ,9 1 ,5 2,72ab 

Ege 18 8,5 14 6,6 15 7,1 10 4,7 5 2,4 2,51ab 

GDAB 0 ,0 7 3,3 4 1,9 4 1,9 3 1,4 3,16a 

İAB 14 6,6 19 9,0 21 9,9 22 10,4 7 3,3 2,86ab 

Karadeniz 3 1,4 0 ,0 1 ,5 1 ,5 0 ,0 2,00b 

Marmara 0 ,0 4 1,9 2 ,5 6 2,8 3 1,4 3,53a 

Toplam 38 17,9 51 24,1 50 23,6 54 25,5 19 9,0 2,83 

Yaşınız X 

18-27 9 4,2 15 7,1 14 6,6 6 2,8 1 ,5 2,44 F=2,520 

 

p=0,042 
28-37 19 9,0 22 10,4 27 12,7 25 11,8 14 6,6 2,93 

38-47 7 3,3 11 5,2 8 3,8 20 9,4 4 1,9 3,06 

48-57 3 1,4 3 1,4 1 ,5 2 ,9 0 ,0 2,22 

58 ve ≥ 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5 0 ,0 4,00 

Toplam 38 17,9 51 24,1 50 23,6 54 25,5 19 9,0 2,83 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  7 3,3 6 2,8 12 5,7 23 5,7 9 4,2 3,36 t=3,909 

 

p<0,000 
Hayır 31 14,6 45 21,2 38 17,9 31 14,6 10 4,7 2,67 

Toplam 38 17,9 51 24,1 50 23,6 54 25,5 19 9,0 2,82 

DAB: Doğu Anadolu Bölgesi, GDAB: Güney Doğu Anadolu Bölgesi, İAB: İç Anadolu 

Bölgesi, a,b: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık 

önemlidir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 7. Kuyruk kesiminin çalışan personelin rahatı için önemli görülme dağılımı 

 
Kuyruk kesme çalışan personelin rahatı için önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yaşınız X 

18-27 3 1,4 7 3,3 7 3,3 21 9,9 7 3,3 3,48 F=2,622 

 

p=0,036 
28-37 16 7,5 8 3,8 23 10,8 35 16,5 25 11,8 3,42 

38-47 4 1,9 1 ,5 5 2,4 21 9,9 19 9,0 4,00 

48-57 1 ,5 3 1,4 1 ,5 4 1,9 0 ,0 2,88 

58 ve ≥ 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5 0 ,0 4,00 

Toplam 24 11,3 19 9,0 36 17,0 82 38,7 51 24,1 3,55 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  5 2,4 3 1,4 5 2,4 18 8,5 26 12,3 4,00 t=3,201 

 

p=0,002 
Hayır 19 9,0 16 7,5 31 14,6 64 30,2 25 11,8 3,38 

Toplam 24 11,3 19 9,0 36 17,0 82 38,7 51 24,1 3,40 

X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 8. Kuyruk kesiminin mastitis açısından önemli görülme dağılımı 
Kuyruk kesme mastitis (meme iltihabı) açısından önemlidir 

 Kesinlikle Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle İstatistiksel 
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Katılmıyorum Katılıyorum Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  5 2,4 4 1,9 7 3,3 20 9,4 21 9,9 3,84 t=2,249 

 

p=0,026 
Hayır 18 8,5 13 6,1 35 16,5 64 30,2 25 11,8 3,41 

Toplam 23 10,8 17 8,0 42 19,8 84 39,6 46 21,7 3,52 

X: Ortalama puan, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 9. Kuyruk kesiminin hijyenin artırılması açısından öneminin dağılımı 
Kuyruk kesme hijyenin artırılması açısından önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Yaşınız X 

18-27 2 ,9 3 1,4 10 4,7 20 9,4 10 4,7 3,73 F=2,904 

 

p=0,023 
28-37 10 4,7 18 8,5 16 7,5 40 18,9 23 10,8 3,44 

38-47 3 1,4 1 ,5 7 3,3 19 9,0 20 9,4 4,04 

48-57 2 ,9 1 ,5 1 ,5 5 2,4 0 ,0 3,00 

58 ve ≥ 0 ,0 1 ,5 0 ,0 1 ,5 0 ,0 4,00 

Toplam 17 8,0 23 10,8 34 16,0 85 40,1 53 25,0 3,63 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  2 ,9 5 2,4 2 ,9 21 9,9 27 12,7 4,15 t=4,008 

 

p<0,000 
Hayır 15 7,1 18 8,5 32 15,1 64 30,2 26 12,3 3,41 

Toplam 17 8,0 23 10,8 34 16,0 85 40,1 53 25,0 3,62 

X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 10. Kuyruk kesiminin suni tohumlama uygulamalarında kolaylık sağlamasının dağılımı 
Kuyruk kesme suni tohumlama uygulamalarında kolaylık sağlar 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  4 1,9 14 6,6 7 3,3 21 9,9 11 5,2 3,36 t=3,110 

 

p=0,002 
Hayır 32 15,1 38 17,9 32 15,1 41 19,3 12 5,7 2,76 

Toplam 36 17,0 52 24,5 39 18,4 62 29,2 23 10,8 2,92 

X: Ortalama puan, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

 

 

Tablo 11. Kuyruk kesiminin ineklerde huzursuzluk yapmasının dağılımı 
Kuyruk kesme işlemi ineklerde huzursuzluk yapar 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  6 2,9 10 4,8 16 7,6 18 8,6 7 3,3 3,17 t=2,233 

 

p=0,027 
Hayır 10 4,8 15 7,1 37 17,6 60 28,6 31 14,8 3,56 

Toplam 16 7,6 25 11,9 53 25,2 78 37,1 38 18,1 3,45 

X: Ortalama puan, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 
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Tablo 12. Kuyruk kesiminin çalışanlarda leptospiroz hastalığı riskini azaltmasının dağılımı 
Kuyruk kesme çalışanlarda Leptospiroz hastalığı riskini azaltır 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  2 1,0 13 6,2 22 10,5 16 7,6 4 1,9 3,12 t=1,979 

 

p=0,049 
Hayır 18 8,6 41 19,5 56 26,7 29 13,8 9 4,3 2,80 

Toplam 20 9,5 54 25,7 78 37,1 45 21,4 13 6,2 2,88 

X: Ortalama puan, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 13. Kuyruk kesiminin kullanılan yöntemin en az ağrıya sebep olmasının dağılımı 

 
 

Kullandığınız yöntem en az ağrıya sebep olur 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Eğitim Durumu X 

İlkokul 0 ,0 2 ,9 1 ,5 2 ,9 0 ,0 3,00a F=3,279 

 

p=0,022 
Ortaokul 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 - 

Lise 1 ,5 3 1,4 1 ,5 2 ,9 0 ,0 2,57a 

Üniversite 12 5,7 31 14,7 36 17,1 33 15,6 15 7,1 3,06a 

Lisansüstü 7 3,3 7 3,3 14 6,6 28 13,3 16 7,6 3,54a 

Toplam 20 9,5 43 20,4 52 24,6 65 30,8 31 14,7 3,20 

Mesleğiniz X 

Tekniker 1 ,5 4 1,9 3 1,4 0 ,0 2 ,9 2,80a F=2,732 

 

p=0,021 
Teknisyen 1 ,5 1 ,5 0 ,0 2 ,9 0 ,0 2,75a 

İşçi 0 ,0 3 1,4 0 ,0 0 ,0 0 ,0 2,00a 

Vet 

Hekim 

16 7,6 24 11,4 40 19,0 58 27,5 28 13,3 3,34a 

Zooteknist 2 ,9 9 4,3 6 2,8 2 ,9 1 ,5 2,55a 

Yetiştirici 0 ,0 2 ,9 3 1,4 3 1,4 0 ,0 3,12a 

Toplam 20 9,5 43 20,4 52 24,6 65 30,8 31 14,7 3,20 

Mesleki tecrübeniz X 

1-5 yıl 6 2,8 11 5,2 15 7,1 25 11,8 9 4,3 3,30bc F=4,310 

 

p=0,002 
6-11 yıl 5 2,4 12 5,7 17 8,1 22 10,4 9 4,3 3,27bc 

12-17 yıl 9 4,3 16 7,6 13 6,2 9 4,3 5 2,4 2,71c 

18-23 yıl 0 ,0 3 1,4 7 3,3 6 2,8 5 2,4 3,61ab 

24 ve ≥ 0 ,0 1 ,0 0 ,0 3 1,4 3 1,4 4,14a 

Toplam 20 9,5 43 20,4 52 24,6 65 30,8 31 14,7 3,20 

İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? X 

Evet  7 3,3 17 8,1 13 6,2 16 7,6 4 1,9 2,87 t=2,468 

 

p=0,014 
Hayır 13 6,2 26 12,3 39 18,5 49 23,2 27 12,8 3,33 

Toplam 20 9,5 43 20,4 52 24,6 65 30,8 31 14,7 3,20 

a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık önemli 

değildir, a,b,c: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık 

önemlidir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 14. Kuyruk kesilen ineklerde yem israfı oranının dağılımı 
Kuyruğu kesilen ineklerde yem israfı fazla olur 



 
 

12 
 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Eğitim Durumu X 

İlkokul 0 ,0 1 ,5 1 ,5 2 ,9 1 ,5 3,60ab F=3,013 

 

p=0,031 
Ortaokul 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 - 

Lise 0 ,0 0 ,0 3 1,4 3 1,4 1 ,5 3,71a 

Üniversite 21 10,0 42 19,9 35 16,6 19 9,0 10 4,7 2,64b 

Lisansüstü 16 7,6 20 9,5 22 10,4 6 2,8 8 3,8 2,58b 

Toplam 37 17,5 63 29,9 61 28,9 30 14,2 20 9,5 2,68 

Mesleğiniz X 

Tekniker 3 1,4 3 1,4 1 ,5 1 ,5 2 ,9 2,60a F=5,135 

 

p<0,000 

 

Teknisyen 0 ,0 0 ,0 2 ,9 2 ,9 0 ,0 3,50a 

İşçi 0 ,0 1 ,5 0 ,0 1 ,5 1 ,5 3,66a 

Vet 

Hekim 

32 15,2 55 26,1 52 24,6 18 8,5 9 4,3 2,50a 

Zooteknist 2 ,9 3 1,4 3 1,4 5 2,4 7 3,3 3,60a 

Yetiştirici 0 ,0 1 ,5 3 1,4 3 1,4 1 ,5 3,50a 

Toplam 37 17,5 63 29,9 61 28,9 30 14,2 20 9,5 2,68 

a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık önemli 

değildir, a,b: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık 

önemlidir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 15. Kuyruk tıraşlamanın süt kalitesi için öneminin dağılımı 
Tıraşlama süt kalitesi için önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Bölgeniz X 

Akdeniz 0 ,0 4 1,8 2 ,9 5 2,3 7 3,2 3,83a F=2,305 

 

p=0,035 
DAB 0 ,0 1 ,5 3 1,4 5 2,3 0 ,0 3,44a 

Ege 6 2,8 3 1,4 16 7,4 17 7,8 18 8,3 3,63a 

GDAB 2 ,9 2 ,9 3 1,4 1 ,5 10 4,6 3,83a 

İAB 9 4,1 16 7,4 21 9,7 29 13,4 17 7,8 3,31ab 

Karadeniz 2 ,9 1 ,5 0 ,0 2 ,9 0 ,0 2,40b 

Marmara 1 ,5 0 ,0 1 ,5 6 2,8 7 3,2 4,20a 

Toplam 20 9,2 27 21,4 46 21,2 65 30,0 59 27,2 3,50 

Mesleğiniz X 

Tekniker 0 ,0 1 ,5 4 1,8 4 1,8 3 1,4 3,75a F=2,708 

 

p=0,021 
Teknisyen 0 ,0 0 ,0 1 ,5 4 1,8 0 ,0 3,80a 

İşçi 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5 1 ,5 4,50a 

Vet 

Hekim 

19 8,8 25 11,5 34 15,7 50 23,0 40 18,4 3,39a 

Zooteknist 1 ,0 0 ,0 2 ,9 4 1,8 13 6,0 4,40a 

Yetiştirici 0 ,0 1 ,5 5 2,3 2 ,9 2 ,9 3,50a 

Toplam 20 9,2 27 12,4 46 21,2 65 30,0 59 27,2 3,53 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  3 1,4 16 7,4 20 9,2 43 19,8 52 24,0 3,93 t=6,414 

 

p<0,000 
Hayır 17 7,8 11 5,1 26 12,0 22 10,1 7 3,2 2,89 

Toplam 20 9,2 27 12,4 46 21,2 65 30,0 59 27,2 3,53 
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DAB: Doğu Anadolu Bölgesi, GDAB: Güney Doğu Anadolu Bölgesi, İAB: İç Anadolu 

Bölgesi, a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık 

önemli değildir, a,b: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki 

farklılık önemlidir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık 

düzeyi. 

Tablo 16. Kuyruk tıraşlamanın çalışanın rahatı için öneminin dağılımı 
Tıraşlama çalışanın rahatı için önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme

  Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Mesleğiniz X 

Tekniker 0 ,0 0 ,0 1 ,5 7 3,2 4 1,8 4,25a F=2,549 

 

p=0,029 
Teknisyen 0 ,0 0 ,0 0 ,0 3 1,4 2 ,9 4,40a 

İşçi 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5 1 ,5 4,50a 

Vet 

Hekim 

12 5,5 9 4,1 17 7,8 85 39,2 45 20,7 3,84a 

Zooteknist 0 ,0 1 ,5 1 ,5 4 1,8 14 6,5 4,55a 

Yetiştirici 0 ,0 0 ,0 1 ,5 4 1,8 5 2,3 4,40a 

Toplam 12 5,5 10 4,6 20 9,2 104 47,9 71 32,7 3,97 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  2 ,9 4 1,8 5 2,3 64 29,5 59 27,2 4,29 t=6,919 

 

p<0,000 
Hayır 10 4,6 6 2,8 15 6,9 40 18,4 12 16,2 3,45 

Toplam 12 5,5 10 4,6 20 9,2 104 47,9 71 32,7 3,96 

a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık önemli 

değildir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 17. Kuyruk tıraşlamanın mastitis riskinin azaltılması için öneminin dağılımı 
Tıraşlama mastitis (meme iltihabı) riskinin azaltılması için önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Mesleğiniz X 

Tekniker 0 ,0 0 ,0 0 ,0 5 2,3 7 3,2 4,53a F=2,820 

 

p=0,017 
Teknisyen 0 ,0 0 ,0 0 ,0 4 1,8 1 ,5 4,20a 

İşçi 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5 1 ,5 4,50a 

Vet 

Hekim 

12 5,5 9 4,1 21 9,7 74 34,1 52 24,0 3,86a 

Zooteknist 0 ,0 0 ,0 2 ,9 4 1,8 14 6,5 4,60a 

Yetiştirici 0 ,0 0 ,0 2 ,9 4 1,8 4 1,8 4,20a 

Toplam 12 5,5 9 4,1 25 11,5 92 42,4 79 36,4 4,00 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  2 ,9 5 2,3 6 2,8 57 26,3 64 29,5 4,31 t=5,886 

 

p<0,000 
Hayır 10 4,6 4 1,8 19 8,8 35 16,1 15 6,9 3,49 

Toplam 12 5,5 9 4,1 25 11,5 92 42,4 79 36,4 3,99 

a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık önemli 

değildir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 18. Kuyruk tıraşlamanın hijyenin artırılması açısından öneminin dağılımı 
Tıraşlama hijyenin artırılması açısından önemlidir 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 



 
 

14 
 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Mesleğiniz X 

Tekniker 0 ,0 0 ,0 0 ,0 5 2,3 7 3,2 4,53a F=2,642 

 

p=0,024 
Teknisyen 0 ,0 0 ,0 0 ,0 3 1,4 2 ,9 4,40a 

İşçi 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1 ,5 1 ,5 4,50a 

Vet Hekim 11 5,1 6 2,8 13 6,0 82 38,0 55 25,5 3,98a 

Zooteknist 0 ,0 0 ,0 1 ,5 4 1,9 15 6,9 4,70a 

Yetiştirici 0 ,0 1 ,5 1 ,5 5 2,3 3 1,4 4,00a 

Toplam 11 5,1 7 3,2 15 6,9 100 46,3 83 38,4 4,09 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  2 ,9 3 1,4 3 1,4 57 26,4 68 31,5 4,39 t=5,924 

 

p<0,000 
Hayır 9 4,2 4 1,9 12 5,6 43 19,9 15 6,9 3,61 

Toplam 11 5,1 7 3,2 15 6,9 100 46,3 83 38,4 4,09 

a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık önemli 

değildir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 19. Kuyruk tıraşlamanın işletmelerde ineklerde huzursuzluk oluşturma durumunun 

dağılımı 
Tıraşlama işlemi ineklerde huzursuzluk yapar 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Bölgeniz X 

Akdeniz 3 1,4 11 5,1 2 ,9 1 ,5 1 ,5 2,22ab F=3,775 

 

p=0,001 
DAB 1 ,5 3 1,4 2 ,9 2 ,9 1 ,5 2,88a 

Ege 15 6,9 23 10,6 16 7,4 6 2,8 0 ,0 2,21ab 

GDAB 9 4,1 5 2,3 3 1,4 0 ,0 1 ,5 1,83b 

İAB 13 6,0 29 13,4 15 6,9 28 12,9 7 3,2 2,85a 

Karadeniz 1 ,5 1 ,5 2 ,9 1 ,5 0 ,0 2,60ab 

Marmara 3 1,4 6 2,8 5 2,3 0 ,0 1 ,5 2,33ab 

Toplam 45 20,7 78 35,9 45 20,7 38 17,5 11 5,1 2,5 

Eğitim Durumu X 

İlkokul 0 ,0 2 ,9 0 ,0 1 ,5 0 ,0 2,66ab F=5,745 

 

p=0,004 
Ortaokul 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 - 

Lise 0 ,0 0 ,9 1 ,5 5 2,3 2 ,9 3,70a 

Üniversite 27 12,4 49 22,6 24 11,1 25 11,5 7 3,2 2,51b 

Lisansüstü 18 8,3 25 11,5 20 9,2 7 3,2 2 ,9 2,30b 

Toplam 45 20,7 78 35,9 45 20,7 38 17,5 11 5,1 2,50 

Mesleğiniz X 

Tekniker 1 ,5 6 2,8 2 ,9 3 1,4 0 ,0 2,58ab F=5,533 

 

p<0,000 
Teknisyen 0 ,0 2 ,9 0 ,0 3 1,4 0 ,0 3,20a 

İşçi 0 ,0 1 ,5 0 ,0 1 ,5 0 ,0 3,00a 

Vet 

Hekim 

32 14,7 60 27,6 40 18,4 27 12,4 9 4,1 2,52ab 

Zooteknist 11 5,1 8 3,7 1 ,5 0 ,0 0 ,0 1,50b 

Yetiştirici 1 ,5 1 ,5 2 ,9 4 1,8 2 ,9 3,50a 

Toplam 45 20,7 78 35,9 45 20,7 38 17,5 11 5,1 2,50 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  35 16,1 52 24,0 18 8,3 22 10,1 7 3,2 2,35 t=2,368 

 

p=0,019 
Hayır 10 4,6 26 12,0 27 12,4 16 7,4 4 1,8 2,73 

Toplam 45 20,7 78 35,9 45 20,7 38 17,5 11 5,1 2,49 
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 DAB: Doğu Anadolu Bölgesi, GDAB: Güney Doğu Anadolu Bölgesi, İAB: İç Anadolu 

Bölgesi, a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık 

önemli değildir, a,b: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki 

farklılık önemlidir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık 

düzeyi. 

 

Tablo 20. Kuyruk tıraşlamasının çalışanlarda leptospiroz hastalığı riskinin dağılımı 
Tıraşlama çalışanlarda Leptospiroz hastalığı riskini azaltır 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Mesleğiniz X 

Tekniker 0 ,0 1 ,5 5 2,3 5 2,3 1 ,5 3,50a F=2,910 

 

p=0,015 
Teknisyen 0 ,0 0 ,0 2 ,9 3 1,4 0 ,0 3,60a 

İşçi 0 ,0 0 ,0 2 ,9 0 ,0 0 ,0 3,00a 

Vet 

Hekim 

18 8,4 25 11,6 65 30,2 41 19,1 18 8,4 3,09a 

Zooteknist 1 ,5 0 ,0 2 ,9 12 5,6 5 2,3 4,00a 

Yetiştirici 0 ,0 1 ,5 5 2,3 2 ,9 1 ,5 3,33a 

Toplam 19 8,8 27 12,6 81 37,7 63 29,3 25 11,6 3,22 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  8 3,7 21 9,8 38 17,7 44 20,5 21 9,8 3,37 t=2,537 

 

p=0,012 
Hayır 11 5,1 6 2,8 43 20,0 19 8,8 4 1,9 2,98 

Toplam 19 8,8 27 12,6 81 37,7 63 29,3 25 11,6 3,21 

a: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık önemli 

değildir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

Tablo 21. Kuyruk tıraşlamanın sinek sayısını azaltma durumunun dağılımı 
 

Tıraşlama sinek sayısını azaltır 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

İstatistiksel 

Değerlendirme 

   Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Mesleğiniz X 

Tekniker 0 ,0 5 2,3 2 ,9 2 ,9 3 1,4 3,25a F=4,101 

 

p=0,001 
Teknisyen 1 ,5 4 1,8 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1,80bc 

İşçi 2 ,9 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 1,00c 

Vet 

Hekim 

41 18,9 43 19,8 48 22,1 28 12,9 8 3,7 2,51ab 

Zooteknist 1 ,5 1 ,5 13 6,0 4 1,8 1 ,5 3,15a 

Yetiştirici 1 ,5 2 ,9 1 ,5 4 1,8 2 ,9 3,40a 

Toplam 46 21,2 55 25,3 64 29,5 38 17,5 14 6,5 2,62 

İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? X 

Evet  27 12,4 30 13,8 37 17,1 28 12,9 12 5,5 2,76 t=2,143 

 

p=0,033 
Hayır 19 8,8 25 11,5 27 12,4 10 4,6 2 ,9 2,40 

Toplam 46 21,2 55 25,3 64 29,5 38 17,5 14 6,5 2,62 

a,b,c: Aynı sütunda farklı anlam taşıyan ortalama tutum değerleri arasındaki farklılık 

önemlidir, X: Ortalama puan, F: Varyans değeri, t: t testi değeri, p: Anlamlılık düzeyi. 

 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 
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Süt ineklerinde kuyruk kesmenin inek temizliği, meme sağlığı, süt kalitesi ve işçi rahatlığı 

için yapıldığı ifade edilmektedir (Fulwider ve ark. 2008). Miller (2010), hayvan 

yetiştiricilerinin işletmelerinde topallığı ve kuyruk yaralanmasını azaltmak ve performansı 

artırmak için yeni gelen ineklerin kuyruğunu kestiklerini bildirmektedir. Avustralya’da 234 

adet süt işletmesinde yapılan bir anket araştırmasına göre, çiftçilerin süt sağım hızını artırmak, 

elle sağımı kolaylaştırmak, leptospirosis ve mastitis riskini azaltmak, sinek invazyonunu 

azaltmak ve süt kalitesini artırmak için ineklerde kuyruk kesimine başvurdukları 

belirlenmiştir (Barnett ve ark.1999).  

Lombard ve ark. (2010), sütçü inek çiftliklerinde yaptığı bir çalışmada, kuyruğu kesik 

ineklerin memelerinin kirlilik oranının (%8.8), bu uygulamayı yapmayanlara (%5.7) göre 

daha yüksek olduğunu tespit etmiştir. Kuyruğu kesik ineklerin sinekleri uzaklaştırmada 

etkisiz olduğu ve arka bacaklarında sinek kümelenmelerinin sağlam kuyruklu ineklere göre 

daha çok yoğunlaştığına yönelik veriler de vardır (Phipps ve ark. 1995; Eicher ve ark. 2001; 

Eicher ve Dailey 2002). Kuyruğu kesik sütçü ineklerin daha yüksek sinek potansiyeli 

barındırdığı ve sinekleri kuyrukları ile kovma yeteneklerinin kaybolduğu ve bunun hayvan 

refahına gölge düşürdüğü de iddia edilmektedir (Phipps ve ark. 1995). Bununla birlikte, 

kuyruğu kesilen ineklerde nöroma (neuroma) şekillenebileceği ve bu durumun kuyrukta 

kronik ağrıya yol açabileceği ifade edilmektedir (Eicher ve ark. 2006; Fisher and Gregory 

2007). Tom ve ark. (2002), kuyruk kesmenin gereksiz bir işlem olduğunu ve kuyrukları 

makasla tıraşlamanın alternatif bir yöntem olarak düşünülmesi gerektiğini belirtmektedir.  

İneklerde kuyruk kesme Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi birçok ülkedeki 

çiftliklerde yaygın bir yöntem olarak uygulanmaktadır. Kuyruk kesme işlemi, sütçü ineklerde 

vulvanın birkaç cm altında ve altı ve yedinci kuyruk omurları hizasında yapılmaktadır. 

Başlıca kuyruk kesme yöntemleri arasında bıçak ve bistüri, kızgın demir ve daraltıcı lastik 



 
 

17 
 

halka (bant) ile kesme yöntemleri yer almaktadır. Bu metotların analjezik ve anestezik 

maddeler kullanılmadan ağrıya neden olacak şekilde uygulandığı belirtilmektedir. En yaygın 

metot kuyruğa geçirilen dar bir lastik halka ile kuyruğu besleyen kan akımını azaltmaktır. 

Amerika’daki çiftliklerin %87.0-92.5’i ve Avustralya’daki çiftliklerin ise %75’i bu yöntemi 

kullanmaktadır (Fulwider ve ark. 2008). 

Wilson (1972), lastik halka yöntemi ile kuyruğu kesilen ineklerde plazma kortizol seviyelerini 

ölçtüğü çalışmasında, herhangi bir abartılı ağrı ve rahatsızlık belirtilerinin gözlenmediğini ve 

spesifik davranışların ortaya çıkmadığını bildirmiştir. Eicher ve ark. (2000), ineklerde lastik 

halka yönteminin hafif ağrıya sebep olduğunu bildirmiştir. Petrie ve ark. (1995), lastik halka 

uygulamasından 10 dakika önce verilen epidural lokal anestezinin (3 ml lignocaine 

hydrochloride) davranışsal tepkiyi sadece 2 saat inhibe ettiğini ve lastik halka ile kuyruk 

kesmenin ineklerde bazı davranışsal tepkilere yol açtığını ancak normal beslenme ve geviş 

getirme davranışlarında önemli bir farka sebep olmadığını gözlemlemişlerdir. Petrie ve ark. 

(1996), lastik halka ve kızgın demir yöntemleri ile kuyruk kesmenin kortizol yanıtlarına göre 

herhangi bir yararının olmadığını tespit etmişlerdir. Tom ve ark. (2002), lastik halka yöntemi 

ile kuyruk kesme işleminde anestezik madde kullanımının laktasyondaki ineklerde 

davranışsal ve süt üretimi üzerindeki etkisini araştırdığı çalışmasında, anestezik madde 

kullanılarak ve kullanılmadan kuyruğu kesilen ineklerde hafif ağrının haricinde davranış ve 

huzursuzluk belirtilerine rastlanılmadığı gibi süt üretimi ve yem tüketiminde de 

değişikliklerin görülmediği ve epidural anestezinin yararlı olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Schreiner ve Ruegg (2002) araştırmasında, 7-24 günlük buzağı ve 20-25 aylık düvelerde 

lastik halka yöntemi ile kuyruk kesme sonucunda önemli davranışsal, immunolojik ve 

hormonal yanıtın olmadığını gözlemlemiştir. 21 günden küçük buzağılarda bant ile kuyruk 
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kesme sonucu buzağılarda önemli davranışsal tepkiler gözlenmez iken, 22-42 günlük 

buzağılarda bazı davranışsal farklılıkların ortaya çıktığı gözlemlenmiştir.  

Stull ve ark. (2002) ile Tom ve ark. (2002) kuyruğu kesilmiş ve kuyruğu tıraşlanmış inekleri 

kıyaslarken, kuyruğu tıraşlanmış ineklerde sinek invazyon oranının orta yoğunlukta olduğunu 

ve sağımcı rahatının sağlandığını ve bu nedenlerle kuyruk kesme yerine alternatif olarak 

kuyruk tıraşlamanın daha uygun olacağını bildirmektedir.  

İneklerde kuyruk kesmeyi destekleyen çok az bilimsel kanıtın olduğu ve bu uygulamanın 

Avustralya’da yasaklandığı, Avrupa’da ise tavsiye edilmediği bildirilmektedir (Council of 

Europe 1988). Amerika Veteriner Hekimler Birliği (American Veterinary Medical 

Association) ve Kanada’nın Sütçü Çiftçileri (Dairy Farmers of Canada) gibi kuruluşlar 

ineklerde kuyruk kesimine karşı çıkmakta, Yeni Zelanda alternatif olarak kısmi kuyruk 

kesmeyi veya 2. ve 3. son kuyruk omurunu kesmeye izin vermektedir (MAF 2005). 

Türkiye’de 5199 sayılı “Hayvanları Koruma Kanunu”nda ev ve süs hayvanlarının dış 

görünüşünü değiştirmeye yönelik veya diğer tedavi edici olmayan nedenlerle kuyruk 

kesilmesi yasaklanırken (Anonim 2004), ineklerde kuyruk kesimi ile ilgili doğrudan bir 

yasaklama mevcut değildir. Ancak, bu Kanunda “Hayvanların, yaşadıkları sürece, tıbbi 

amaçlar dışında organ veya dokularının tümü ya da bir bölümü çıkarılıp alınamaz veya 

tahrip edilemez” bendi hükmünce kuyruk kesimi işleminin yasak kapsamına girdiği 

söylenebilir. Türkiye’de çiftlik hayvanlarının refahı ile ilgili “Çiftlik Hayvanlarının Refahına 

İlişkin Genel Hükümler Hakkında Yönetmelik”te ise sadece hayvanlara tedavi amaçlı olmayan 

müdahaleler yapılamaz denilmektedir (Anonim 2014). Bu bağlamda, Türkiye’de süt 

sığırcılığı işletmelerinde teknik personel tarafından kuyruk kesimi uygulamasının yasal 

durumu pek bilinmemektedir.  
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Çalışma kapsamında ankete katılanların %50,1’inin 28-37 yaş aralığında olduğu; %96,9’unun 

erkek, %3,1’inin kadın katılımcı olduğu; %76,5’inin veteriner hekim; %23,5’inin diğer 

mesleklere mensup olduğu; %29,6’sının 1-5 yıl arasında tecrübeye sahip olduğu; işletmelerin 

%25,7’sinde kuyruk kesimi yapıldığı; kuyruk kesimi yapılan işletmelerde bu uygulamaların 

en fazla 0-5 ay ve 6-11. aylar arasında yapıldığı (%27,7); en sık kullanılan kuyruk kesme 

metodunun ise lastik halka metodu olduğu (%60,6); kuyruk kesim yerinin 6.-7. kuyruk omuru 

(%27,8) ve orta meme seviyesinde (%24,1) olduğu tespit edildi. Kuyruk tıraşlama açısından 

değerlendirildiğinde, ankete katıların çalıştıkları işletmelerde %59,6 oranında kuyruk 

tıraşlama yapıldığı; kuyruk tıraşlamanın en çok %33,3 ile 4-6. aylar ile 7-9 aylar arasında 

yapıldığı ve yılda bir defa %26,2 oranında tıraşlama işleminin tekrarlandığı belirlendi. 
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EKLER 

EK-1: ANKET FORMU 

TÜRKİYE’DEKİ SÜT SIĞIRCILIĞI İŞLETMELERİNDE KUYRUK KESME VE 

TIRAŞLAMA ÜZERİNE DEĞERLENDİRME ANKETİ 

BÖLÜM 1 

1. Yaşınız: 
a) 18 – 27 b) 28 – 37 c) 38 – 47 d) 48 – 57 e) 58 ve üzeri 

2. Cinsiyetiniz: 
a)Erkek               b)Kadın 

3. Eğitim durumunuz: 
a) İlkokul               b) Ortaokul                 c) Lise                  d) Üniversite                 e) 

Lisansüstü 

4. Mesleğiniz: 
a) Tekniker       b)Teknisyen         c)İşçi                    d)Veteriner Hekim            e) Zooteknist                  

f)Yetiştirici  

5. Mesleki tecrübeniz ne kadardır? 

a) 1-5 yıl                 b) 6-11 yıl               c) 12-17 yıl                   d) 18-23 yıl                  e) 24 

yıl ve üstü  

6. İşletmenizde kuyruk kesimi yapıyor musunuz? (Cevabınız hayır ise ilk 4 soruyu 

atlayınız) 

a) Evet      b) Hayır  
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BÖLÜM 2 

 

KUYRUK KESİMİ İLE İLGİLİ SORULAR 

1. Kuyruk kesme işlemini ineklerin hangi yaş aralığında yapıyorsunuz? 

a) 0-5  ay               b) 6-11 ay                  c) 12-17 ay                d) 18-23 ay                    

e) 24 ay ve üstü 

 

2. Hangi inek ırklarında kuyruk kesme işlemini yapıyorsunuz? 

a) Holştayn   b) Simental   c) Montofon   d)Yerli ırklar   e)Diğer…................  

 

3. Hangi kuyruk kesme metodunu uyguluyorsunuz? 

Lastik halka yöntemi   

Cerrahi yöntemler (bıçak, makas vs) 

Her ikisi de (Lastik halka ve cerrahi 

yöntemler) 

Diğer.................................................................   

4. Kuyruk kesim uzunluğune kadar olmalı? 

a) Meme başının üzerinde 

b) Meme ucu seciyesinde 

c) Orta meme seviyesinde 

d) 6-7. kuyruk omurları arasında 

e) Vulvanın birkaç cm altında 

5. Aşağıda verilen bazı durumlar ile ilgili kararınızı (X) işareti ile belirtiniz. 
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Kuyruk kesme süt kalitesi için önemlidir      

Kuyruk kesme hayvanın dengesi için önemlidir      

Kuyruk kesme çalışan personelin rahatı için önemlidir      

Kuyruk kesmenin mastitis (meme iltihabı) riskini 

azaltması önemlidir 

     

Kuyruk kesme hijyenin artırılması açısından önemlidir      

Kuyruk kesme suni tohumlama uygulamalarında 

kolaylık sağlar 

     

Kuyruk kesme işlemi ineklerde huzursuzluk yapar       

Kuyruk kesme çalışanlarda Leptospirosiz hastalığı 

riskini azaltır  

     

Kuyruk kesme sinek sayısını azaltır      

Kullandığınız kuyruk kesme yöntemleri (Lastik halka 

ve/veya cerrahi yöntemler) en az ağrıya sebep olur  
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Kullandığınız metot kısa süre (akut) ağrıya neden olur      

Kullandığınız metot uzun süre (kronik) ağrıya neden 

olur 

     

Kuyruğu kesilen ineklerde yem israfı fazla olur      

 

6. Size göre kuyruk kesmenin avantajları nelerdir? 

 

7. Size göre kuyruk kesmenin dezavantajları nelerdir? 
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BÖLÜM 3 

KUYRUK TIRAŞLAMASI İLE İLGİLİ SORULAR 

1. İşletmenizde kuyruk tıraşlaması yapıyor musunuz? 

a) Evet  

b) Hayır (Cevabınız hayır ise 2nci soruyu atlayabilirsiniz) 

2. Kuyruk tıraşlaması işlemini ne kadar sıklıkta yapıyorsunuz? 

a)0-3 ay              b) 4-6 ay                  c) 7-9 ay                d) 10-12 ay              e) 1 yıl ve üzeri 

  

3. Aşağıda verilen bazı durumlar ile ilgili kararınızı (X) işareti ile belirtiniz. 
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Tıraşlama süt kalitesi için önemlidir      

Tıraşlama çalışanın rahatı için önemlidir      

Tıraşlama mastitis (meme iltihabı) riskini 

azaltması açısından önemlidir 

     

Tıraşlama hijyenin artırılması açısından 

önemlidir 

     

Tıraşlama işlemi ineklerde huzursuzluk yapar       

Tıraşlama çalışanlarda Leptospirosiz hastalığı 

riskini azaltır  

     

Tıraşlama sinek sayısını azaltır      

 

4. Kuyruk tıraşlamanın avantajları nelerdir? 

 

 

5. Kuyruk tıraşlamanın dezavantajları nelerdir? 

 

 

6. Konu ile ilgili belirtmek istediğiniz diğer öneri ve görüşleriniz (Lütfen belirtiniz). 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………..……………………… 
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EK 2: RESİMLER 

Resim 1: Kuyruğu kesilmiş Holstayn ırkı inek 

 
 

Resim 2: Kuyruğu kesilmiş Holstayn ırkı inek 
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Resim 3: Kuyruğu kesilmiş Holstayn ırkı inekler 

 
 

Resim 4: Kuyruğu kesilmiş Holstayn ırkı inek 
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Resim 5-6: Kuyruğu kesilmiş Simental ırkı inek 
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Resim 7-8: Kuyruğu tıraşlanmış Holstayn ırkı inekler 

 

 


