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ONSOZ

Tanrt’nin 6zgiirliigiine iliskin bir calismanin giicliikler icerdigi asikardir. Bunlardan
birisi, Ozgiirliigiin tam olarak ne olduguna iligkin efradini cami’ egyarin1 mani’ bir
tanimin olmamasidir. Her ne kadar 6zgiirliik iki se¢enek arasinda bir tercihte bulunmak
olarak anlasilsa da, insanin karakteri, fiile iliskin bilgisi, sosyal, ahlaki ve fiziki etkenler,
insanin neyi tercih edecegini etkilemekte ve bir anlamda insanin fiillerinin ortaya
cikisinda dogrudan ya da dolayli sekilde rol oynamaktadir. S6z konusu durumlarin
etkisiyle olusan fiilin de 6zgiir mii; yoksa belirlenmis mi oldugu meselesi, dyle pek
kolay ¢oziilmeyen giicliikler barindirmaktadir. Insandan hareketle tanimladigimiz
Ozgirliiglin, Askin olan varliga nasil atfedilecegi de meselenin bir diger onemli
giicliigiidiir. Zira bir takim sinirliliklart olan insan ile ilim, irade ve kudret gibi nitelikler
bakimindan simirsiz ve kamil olan bir varligin faaliyeti arasinda iliski kurulsa da,
kurulan bu ilgkinin Askin varligin faaliyetini aciklamakta yeterli olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Tim bu giigliiklere ragmen bu durum, yine de ‘Tanri 6zgiir
miidiir?’ sorusunun higbir sekilde cevaplanamayacagi ve O’nun faaliyetine ve
Ozgurliigiine  iliskin ~ bir takim sonuglara asla varilamayacagi anlamina
gelmememektedir. Bunu temele alarak, Tanri’min fiillerinde 6zgilir olup olmadig

konusunu ¢aligsmay1 uygun bulduk.

Tiim bu zorlu ¢aligma siirecinde desteklerini benden esirgemeyen kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Ramazan ERTURK, Prof. Dr. Temel YESILYURT ve Yrd. Dog. Dr. Cenan
KUVANCI’ya katkilarindan dolayr minnettarim. Bununla birlikte Prof. Dr. Recep
KILIC, Prof. Dr. Turan KOC, Prof. Dr. A. Kamil CIHAN, Prof Dr. Sait RECBER, Prof.
Dr. John WALBRIDGE, Yrd. Dog¢. Dr. Salih YALIN ve Yrd. Do¢. Dr. Ahmet
YILDIZ’ 1n yani sira ismini burada zikredemedigim biitiin hocalarima ve arkadaslarima
en ic¢ten dileklerimle tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica bu siirecte desteklerini

esirgemeyen aileme ve esime de siikranlarimi sunuyorum.
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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, Tanri’nin fiillerinde 6zgiir olup olmadigi meselesini Gazali
ve Thomas ekseninde ele almak ve onlarin iddialarini, haklilik ve i¢ tutarlilik a¢isindan
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Girig boliminde soruna dair genel bir bilgi

verilmis ve bu konuda yapilmis ¢caligmalardan bir kismi ele alinarak degerlendirilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, 6zgiirlik kavramindan ne anlasildigi, determinizmle iliskisi,
Tanr’nin 6zgiirliigli sorununun ontolojik ve semantik boyutu ele alinmis ve meselenin

tarihsel siirecte nasil algilandig1 tasvir edilmistir.

Calismanin ikinci boliminde, Thomas’in Gazali’nin fikirlerinden nasil ve ne sekilde
etkilendigi ortaya konulduktan sonra her iki diisiiniiriin uluhiyet anlayisi ele alinmis, bu

baglamda onlarin benzestikleri ve ayristiklar: noktalar tespit edilmistir.

Uciincii bélimde ise, Gazali ve Thomas’m Tanri-Alem iliskisine dair goriislerine yer
verilmis ve Tanr’'min Ozgilirliigiiniin  tezahiiri olarak degerlendirilebilecegini
diistindigiimiiz yaratma, mucize, ahlaki degerlerin ilahi emirlerle iliskisi gibi konular

ele alinmistir.

Anahtar Kavramlar: “Ozgurlik”, “Tanr1”, “Faaliyet”, “Gazali”, “Thomas Aquinas”.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine whether God can be free in His actions
according to al-Ghazali and Thomas Aquinas, whether their assessment on divine
actions has legitimacy and internal consistency. For this purpose, in the Introduction, it
was given some general explanations on the problem and some works were done about

this matter are taken into consideration and evaluated.

In the first part of the dissertation, I tried to analyze the concept of ‘freedom’ and its
relation to determinism. | also tried to give some explanations in terms of ontological
and semantical aspects of the divine freedom. After these explanations, | pictured
historical panorama of the problem of divine freedom and how to be understood divine
actions in the historical period.

In the second part of the dissertation, | tried to demonstrate how interaction took place
between al-Ghazali and Thomas Aquinas. After this step, | took into consideration the
concept of God in al-Ghazali and Thomas Aquinas, and | tried to give their

resemblances and differences on this matter.
In the third part of the dissertation, | considered their ideas about God-World

relationship. In this context, I addressed the issue of indicators of God’s freedom, like

creation, miracles, relation between moral truths and God’s commands.

Key Terms: “Freedom”, “God”, “Agency”, “al-Ghazali”, “Thomas Aquinas”.
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GIRIS
1. Tezin Konusu ve Onemi

Tanri’’nin fiillerinde 6zgiir olup olmadigi meselesi hem tarihsel sirecte, hem de
gunimiizde tartisma konusu olmustur. “Ozgurlik”, genel anlamda, herhangi bir zorlama
olmaksizin bir fiili yapabilmek ya da onu yapmaktan kaginabilmek, baska bir ifadeyle
bir seyi yapmak ya da yapmamak arasinda tercihte bulunmak olarak tanimlanmaktadir.
Insanin fiillerinden yola ¢ikarak tanimladigimiz bu kavrami mutlak ilim, irade ve kudret
gibi bir takim zati niteliklere sahip bir Tanr1 i¢in de kullanabilir miyiz? Tanr1 bir eylemi
irade ettiginde onu yapmaktan vazgegebilir mi? Ya da O, mantiksal imkéan dahilinde
olsun veya olmasin her seyi bilip irade edebilir mi? Tanri, fiillerinde 6zglir miidiir,
yoksa bir zorunluluk muvacehesinde mi eylemde bulunur? Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, Tanr1 failu’n bi’l-ihtiyar m1 yoksa miicibu’n biz-zat midir? S6zgelimi,
Tanr1 alemi yaratirken, hicbir zorlama olmaksizin, 6zgiir iradesi ile mi yaratmigtir?
Yoksa Tanri’nin ilmi ve iradesinin 6zdes oldugunu temele alan bazi diisiiniirlerin iddia

ettigi gibi, yaratma fiili, bu 6zdesligin bir geregi olarak m1 meydana gelmistir?

Teistik tasavvurda Tanri, dlemi 6zgiir iradesiyle yaratmasinin yani sira alemin varligim
devam ettirmesini saglayan ve bu alemde bir takim tasarruflarda da bulunan faal bir
varliktir. Alem ise sebep-sonug iliskilerinin isledigi bir dizayn ihtiva eden sistemdir.
Seylerin sahip oldugu 6z ve bunlarin neden oldugu fiiller arasindaki iliski zorunlu
mudur ve bunlar, Tanri’nin faaliyet alanin1 kisitlar m1? Tanr1 dlemi yarattiktan sonra,
O’nun bu alemde olagan {istii olarak nitelenen bir takim fiillerde bulunmasi, 6zgiirliigiin
bir tezahiirli olarak telakki edilebilir mi? Mucize olarak niteledigimiz bu hadiseler,
O’nun zatindan kaynaklanan bir zorunluluktan dolayr mi; yoksa 6zgiir iradesinin bir
tecellisi olarak mi ortaya ¢ikar? Bununla birlikte genel olarak iyi ve kotl olarak
nitelendirdigimiz fiillerin deger hiikmiine dair ilkeler, 6zgiir iradesiyle Tanri’nin

koydugu prensipler midir; yoksa O’nun iradesinden bagimsiz, O’nun da uymasi gereken



nesnel dl¢iitler midir? Eger bu ilkeler, Tanri’nin iradesine bagl ise, Tanr1 istedigi zaman
onlar1 degistirebilir mi? Calismamizda, genelde Tanri’nin 6zgilrliigli, 6zelde de
Miisliiman distiniir Gazali (6. 1111) ve Hiristiyan diisiiniir Aquino’lu Thomas’in (0.
1274) bu konudaki goriisleri yukarida dile getirdigimiz sorular baglaminda ele alinip
irdelenecektir.

Bir miimin i¢in Tanr1 inanilmaya ve ibadete layik bir varlik olacaksa, O’nun en azindan
ilim, irade ve kudret gibi niteliklere sahip olmasi, hatta denilebilir ki her bakimdan
kamil bir varlik olmasi gerekir. Bu niteliklerin tezahiirli anlamina gelen 6zgiir sekilde
fiilde bulunmak da bir kemaldir ve en kamil sekliyle Tanri’ya atfedilmelidir.
Dolayisiyla 6zgiir iradesiyle degil de, zati bir gereklilikle fiilde bulunan bir Tanri’nin
kémil bir varlik olmadig! diisiiniilebilir. Miiminlerin ¢ogu i¢in Tanr1 6zgiir iradesiyle
fiilde bulunmuyorsa, inanilmaya ve ibadete layik bir varlik olarak gorilmeyebilir. Pek
¢cok mimin igin ozgiir sekilde fiilde bulunma olgusu ile ‘kamil Tanri’ tasavvuru
arasinda siki bir iligki vardir ve teizm agisindan Tanr1’nin 6zgiir olup olmadigr meselesi,
dogrudan O’nun kemal nitelikleri ile iliskilidir. Zira inananlarin her bakimdan kemal
niteliklere sahip ve 6zgiir bir sekilde fiilde bulunan Tanr1’ya kars1 duyup-hissettikleriyle
(imit, korku, siikiir, sayg1 vb.), bu niteliklere haiz olmayan ve zat1 geregi fiilde bulunan
bir Tanr1’ya kars1 takindig1 varolus tavrinin birbirinden farkli olacag: asikardir. Nitekim
bir miimin i¢in var olan her seyi bir liituf ve 6zgiir iradesiyle yaratan, alemde olup biten
her seyi bilen ve kullarinin dualarim isiten bir Tanr1, zorunluluk ya da mecburiyetten

dolayi fiilde bulunan bir Tanr1’dan daha ibadete layiktir.

Gerek Islam diisiincesinde gerekse Hiristiyan diisiincesinde Tanri’nin faaliyeti ve nasil
fiilde bulundugu son derece 6nemli teolojik bir konu olmustur. Bu baglamda Miisliiman
kelam ekolii olan Mutezile, Tanr1’nin adalet niteligine vurgu yaparak O’nun en iyi olan1
yaratmasinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla da Tanri’nin kullart i¢in her zaman en 1yi
olant yapmasi gerektigi sonucuna ulagsmis ve Tanri’ya bir takim zorunluluk atfederek
O’nun faaliyet/dzgiirlik alanini kisitlamustir. Ibn Sind gibi filozoflar ise, kismen
Mutezile’nin tevhid ilkesinden etkilenerek, kismen de Plotinus’un basitlik anlayisindan
beslenerek, Tanri’nin basitligine vurgu yapmis ve bu baglamda O’nun biitiin sifatlarinin
ilim sifatina irca edilebilecegini diisiinmiislerdir. Tanr1 kamil bir varlik oldugu icin

O’nun biitiin fiillerinin kendisindeki bir eksikligi tamamlamak nedeniyle degil de,



comertligin bir gostergesi olarak her seyin bu haliyle O’ndan sadir oldugunu kabul
etmislerdir. Tanri’nmin biitiin faaliyetini irade merkezli agiklayan Eg’ari ve Maturidi
kelamcilarin aksine Ibn Sina gibi bir kisim filozoflar, Tanri’nin iradesini ilminde
eritmek suretiyle iradenin roltni/fonksiyonunu ortadan kaldirarak, bu sifati islevsiz bir
nitelik haline getirmislerdir. 1058’de Horasan’in Tus sehrinde dogan, bu tir
tartigmalarin yasandig1 bir ortamda yetisen ve donemin onde gelen entellekttllerinden
birisi olan Gazali’nin s6z konusu meseleye ilgisiz kalmasi diistiniilemezdi. Dolayisiyla
Gazali, filozoflarin diisiince sisteminin temeli olan sudur nazariyesinin Tanri’nin
ozgirliigiinii kisitladigini diisiinerek onlara karsi ¢ikmistir. Zira ona gore, filozoflarin ve
Mutezile’nin bize sundugu Tanri tasavvuru, bir takim fiilleri iradesiyle degil, zat1 geregi

zorunlu olarak ifa eden bir Tanr1’dur.

Ortacag Hiristiyan diinyasinda da Farabf, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam diisiincesinin
onde gelen simalarinin eserlerinin 12. yy.’da Latinceye ¢evrilmesinin etkisiyle ilmi ve
fikri anlamda geri kalmig olan Ortagag Avrupa’st hem Aristo ve Platon gibi 6nemli
diisiiniirleri daha iyi tanimaya baslamis hem de Islam dininin tesviki ile gelismis ilim ve
teknolojiden haberdar olmus; dolayisiyla Avrupa’da ilmi ve fikrl anlamda bir
aydinlanma baglamustir. Plotinus’un etkisiyle Islam diinyasinda Tanri’nin faaliyetine
iligkin daha 6nce ortaya ¢ikmis tartismalar da, geviriler vesilesiyle Bati’ya tasinmis ve
derinlemesine incelenip irdelenmistir. S6z gelimi Ibn Sind’nin  es-Sifd’smin
cevrilmesiyle, Yeni-Platoncu sudur anlayist ve zorunlu yaratma diisiincesi Bati’ya
gecmis, bu durum sudurcu bir Tanri-alem iligkisi anlayisi ile Katolik kilisesinin Tanr1-
alem iligkisi anlayis1 arasinda bir g¢atismanin dogmasina neden olmustur. Bunun
neticesinde kokleri Platon, Aristo ve Plotinus’a kadar giden ve Islam diinyasinda
felasife ve kelamcilar arasinda tartisma konusu olan Tanri’nin tikelleri bilip bilmedigi,
alemin kidemi/ezeliligi, zorunlu yaratma diigiincesi ve faal aklin birligi gibi bir takim
meseleler, Paris bagpiskoposu Etienne Tempier’in 1270 ve 1277 Kinamalarinda
kendisine yer edinmistir. Arap¢a’dan g¢evrilen eserlerin yogun bir sekilde dolasimda
oldugu ve tartismalarin yapildigi boyle bir ortamda yetisen ve ddnemin énde gelen
diistintirlerinden kabul edilen Buytk Albert (6. 1280) ve onun tilmizi Aquino’lu

Thomas’in s6z konusu tartigmadan haberdar olmamasi pekala diisiiniilemezdi.



1225 yilinda Italya’min Aquinos kasabasinda diinyaya gelen Thomas, Arapga eserlerin
Latinceye ¢evrilmesi amaciyla II. Frederick’in emriyle italya’da kurulmus olan Napoli
Universitesinde egitim gdérmiis, daha sonra da Paris’e gelerek Albert Magnus’tan ders
almistir. Hem Albert hem de Thomas, Islam cografyasinda yasamis ve bu kiiltiirden
beslenmis olan Ibn Meymun’u takip ederek- calismamizin ilerleyen kisimlarinda
gorecegimiz Qibi- Tanri’’min faaliyetini kisitladigi ve dini akideye aykiri oldugu
gerekcesiyle sudur temelli zorunlu yaratma anlayisina karst ¢ikmis ve Tanri’nin

faaliyetini O’nun iradesine referansla agiklamaya caligmstir.

Bu baglamda calismamizin bir takim amacglarinin oldugunu belirtmemiz gerekir.
Bunlardan birisi, Tanri’nin faaliyetine iliskin yukarida dile getirdigimiz sorulari, biri
Islam diisiincesinde digeri de Hiristiyan diisiincesinde derin etkiler birakmis Gazali ve
Aquino’lu Thomas ekseninde ele alarak, onlarin Tanr1’nin faaliyetini nasil anladiklarini
ve yorumladiklarini tespit etmektir. Calismamizin ikinci amaci ise, Gazali ve Aquino’lu
Thomas’mn Tanr1 tasavvurlariin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak ve Gazali’den
sonra yasamis olan Thomas’in Tanr’'nin faaliyeti konusundan Gazali’nin
diisiincesinden beslenmis olabilecegini gostermektir. Calismamizin hedeflerinden bir
diger ise, yapacagimiz tespitlerle bundan sonraki tartismalara da zemin hazirlamaktir.
Bununla birlikte yapacagimiz ¢alismanin dzelde Tiirk-Islam diisiincesine, genelde ise

diinya diisiince ve bilim kamuoyuna katk1 saglayacagini da diistiniiyoruz.
2. Literatiir Taramasi Ve Degerlendirmesi

Caligmamizda faydalancagimiz birincil kaynaklar Gazali ve Thomas’in kendi eserleri
olacaktir. Bunun yani sira onlar {izerine yapilmis ikincil kaynaklardan da yararlanmanin
da gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda Gazali’nin eserlerine atiflar yapilirken
Arapga metnin sayfa numaralilarinin yan1 sira Tiirkge ¢evirilerinin de sayfa
numaralarin verecegiz. Latince yazan Thomas’a atiflarimiz ise eserlerinin Ingilizce

cevirilerine olacaktir.

Tiirkiye’de Tanri’nin 6zgiirliigline iligkin bir takim ¢aligsmalarin oldugu inkar edilemez.
Bununla birlikte Islam diisiincesinin Bat1 diisiincesine etkisine dair yapilan karsilastirma
tazrindaki ¢alismalarin ¢ogunlukla Farabi-Thomas, Ibn Sina-Thomas ve Ibn Riisd-

Thomas arasinda yapilan karsilagtirmalar oldugu, ama Gazali ve Thomas arasinda her



hangi bir karsilastirmanin yapilmadigi bir gergektir. Her ne kadar Gazali ve Thomas
arasinda karsilastirma yapan bir ¢alisma olmasa da onlarin diisiincelerini ayr1 ayri ele
alan miistakil ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar Gazali ve Thomas’in diisiince
sisteminin bir takim yonlerini ortaya koysa da, onlarin Tanri’nin faaliyetine ve
Ozgirliigiine iliskin goriislerine karsilastirmali sekilde yer vermemektedir. Tanri’nin
Ozgirligiine ve Gazali ile Thomas’in goriislerine yer veren eserlerden bazilarin

zikredecek olursak;

Tanr’nin 6zgilirligi sorunuyla ilgili Hiisamettin Yildirim tarafindan yapilmig Tehafit
Geleneginde Ilahi Hiirriyet Sorunu (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Felsefe ve Din Bilimleri/Din Felsefesi Anabilim Dali. Basilmamis Doktora Tezi.
Ankara. 2008) adli c¢alisma, Tanri’min fiillerinde O6zgiir olup olmadigi meselesini
Tehaflt gelenegi baglaminda ele almaktadir. S6z konusu ¢alisma Tanri’nin 6zgiirligi
meselesini miistakil olarak ele alan Tiirk¢e calisma olmasi hasebiyle dikkat degerdir.
Fakat bu eserde her ne kadar Gazali’nin Tanri’’nin faaliyetine iliskin goriislerine yer
verilmis olsa da, onun Latin Bati diinyasina, 6zellikle Thomas’a etkileri konusunda bir
degerlendirmenin yer almadigini gérmekteyiz. Bizim galismamiz, Tanri’nin 6zgirliigi
ve faaliyeti agisindan Gazali’nin goriislerini detayli sekilde ele almasinin yani sira, onun
Thomas’a etkisini ortaya koymak bakimindan s6z konusu boslugu dolduracak

niteliktedir.

Gazali’nin ilahi adalet anlayisiyla ilgili olarak E. L. Ormsby tarafindan yapilmis bir
calisma olan Islam Diisiincesinde llahi Adalet Sorunu (Teodise) (Cev. Metin Ozdemir,
Kitabiyat Yayinlari. Ankara. 2001) adli eser, Gazali’nin din felsefesinde kotulik sorunu
olarak bilinen probleme ve bunun ¢6ziimiine iliskin yaklagimini ele almaktadir. Yazara
gore, her ne kadar Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife adli eserinde Tanri’nin fiilleri hususunda
filozoflar1 tenkit etmis olsa da, yine de genel manada filozoflarin etkisi altinda kaldig
sonucuna ulagsmistir. Biz ise bu g¢alismamizda ilahi faaliyet konusunda Gazali ve
Thomas’in bu konudaki diislincelerinin mukayesesini yaparak, Gazali’nin Thomas’a

etkisini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Tanr’nin 6zgiir olup olmadig1 meselesiyle ilgili olan bir diger eser de William Rowe

tarafindan kaleme alinan Can God Be Free (Tanri Ozgiir olabilir mi?) (Clarendon



Press. New York. 2004) adli eserdir. Bu eser, Aquino’lu Thomas, Leibniz ve Clarke
gibi diisiiniirlerin, Tanri’’nin faaliyetine iliskin goriislerini ele almakta ve c¢agdas
tartismalar baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Her ne kadar Rowe,
Thomas’mn bu alemin mimkin &lemlerin en iyisi olup olmadigi konusundaki
diisiincelerine temas etse de, onun mucize, zorunluluk, imkan ve Tanri’’nin iradesine
iliskin agiklamalarma deginmemektedir. Bununla birlikte adi gegen eser, Tanri’nin
faaliyeti konusunda Islam diisiincesindeki tartismalara yer vermekte ve konuyu Bati
eksenli ele almaktadir. Dolayisiyla galismamizin, bu eksikligi tamamlayic1 nitelikte

olacagini diistiniiyoruz.

Thomas’in teolojiye iliskin goriiglerinin ele alindigi Bir Hristiyan Apolojist Olarak
Saint Thomas Aquinas, (Muhammet Tarak¢i, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi, Bursa, 2005) adli calismada, her ne kadar
Thomas’in uluhiyet ve Tanri-alem iligkisi anlayiginin yani sira onun evharistiya, vaftiz
vs. gibi Hiristiyan teolojisine iliskin diislincelerine yer verilse de, burada yapilan
degerlendirmeler, Tanri’nin faaliyeti ve 6zglrligii baglaminda degildir. S6z gelimi,
ekmek-sarap ayini konusu ele alinirken, bu ayinin, Tanri’nin faaliyeti ve kudretiyle
iliskisi ele alinmamaktadir. Yine bu eserde, Tanri’nin faaliyeti konusunda Thomas’in
genelde Islam diisiincesi, 6zelde ise Gazali’den etkilenip etikilenmedigi konusuna dair

bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Aziz Thomas’ta Felsefe-Teoloji Iliskisi: Bilgi ve Inan¢ (Stleyman Donmez, Karahan
Kitabevi. Ankara, 2004) adli ¢alisma da ise, Thomas’in epistemolojisi baglaminda,
onun bilgi, iman ve inang¢ gibi kavramlardan ne anladig, felsefe-teoloji iliskisinin yani
sira Thomas agisindan inancin epistemolojik temellerini ele almaktadir. Her ne kadar bu
eserde Thomas’in, bircok hususta, Farabi, Ibn Sini, Gazali ve ibn Riisd’ten etkilendigi
ifade edilse de, onun, Gazali’den hangi konularda, hangi yolla ve ne O0&l¢lde
etkilendigine dair bir agiklamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla ¢alismamizin, bu

iddiay1, olabildigince saglam delillerle ortaya koyacagina inaniyoruz.

R. E. Abu Shanab tarafindan kaleme aliman ‘“Points of Encounter between al-Ghazali
and St. Thomas Aquinas” (Thomaso d’Aquino nella storia del pensioro, C. I, 1975)

makalede ise akil-iman iliskisi, dlemin yoktan yaratilmasi ve Tanri’nin ciizleri bilmesi



konusunda Thomas’in Gazali’den etkilendigi iddia edilmektedir. Shanab bu iddiasini,
Thomas’in ¢agdasi olan Dominiken rahip Ramon Marti’nin (6.1285) Pugio Fidei
(Dagger of Faith/Imamn Hangeri) isimli eserinde, Gazali’nin Tehafiit ve Maksadu’I-
Esna gibi eserlerine atif yapmasindan hareketle temellendirmektedir. Benzer bir
iddianin, Hilmi Ziya Ulken tarafindan Islam Felsefesi (Ulken Yay. Istanbul, 2004) adl
caligmada tekrarlandigin1 gérmekteyiz. S6z konusu iddia, calismamizda ele alinacak ve
bu iddianin dogru olup olmadigi irdelenecektir. Dolayisiyla ¢alismamiz, Thomas’in
Gazali’nin diisiincesinde ne sekilde haberdar oldugunu ortaya koymak bakimindan

Ozgiin bir degere haiz olacagi kanaatindeyiz.
3. Yontem

Calismamizda takip edecegimiz ydntem, analitik bir yontem olacaktir. iddialar ve kars:
iddialar verildikten sonra bunlar analiz edilecek, akabinde bu fikirlerin icerim ve
uzantilar1 ortaya konulacaktir. Sonrasinda da tahlil edilen bu fikirler terkip edilmek
suretiyle bir sonuca ulasilacaktir. Caligmamizin tarihsel bir yonii olmasindan dolayzi,
tarih arastirmalarinda bir metot olan kronolojik yontem de kullanilacaktir. Bu baglamda
hem Gazali’nin, hem de Thomas’in eserleri kronolojik bir sira ile okunacak, onlarin
diisiincelerinin siire¢ i¢erisinde degisip degismedigi de tespit edilecektir. Bilindigi iizere
diistince tarihinde bir diisiincenin kendisinden Once sdylenmis diisiincelerden hali
olmas1 da s6z konusu olmadig i¢in, gerek Gazali’nin, gerekse Thomas’in Tanri’nin
faaliyeti konusunda kendilerinden oOnceki diisiiniirlerden etkilenip etkilenmedikleri
ortaya konularak, onlarin nereden beslendikleri ve konuya iligkin iddialarinin ne kadar

orijinal oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

Bununla birlikte ¢alismamizda, timden gelim yoéntemini takip ederek genelden 6zele
dogru giderek konular1 ele alacak, ulasilan bu 6zel durumlar baska fikirlerle
desteklenerek bir takim genel hiikiimlere varilacaktir. Bu baglamda birinci bolumde,
Tanr’nin 6zgiirliigline iliskin tartismalara genel olarak deginilecek, 6zgiirliigiin ne
oldugu, onun tiirleri ve determinizmle iliskisi ele alinacak, sorunun mahiyeti ortaya
konulduktan sonra problemin tarihsel seyrine iligkin genel bir panorama gizilecektir.
Ikinci béliimde ise Gazali ve Thomas’m ulfihiyet anlayisi ortaya konulacak ve hangi

acilardan benzerlik ve farklilik gosterdikleri tespit edilecektir. Uglincli boliimde ise,



Gazali ve Thomas’in Tanri-Alem iliskisine dair goriislerine yer verilecek ve Tanr1’nin
Ozgiirligunun tezahiiri olan yaratma, mucize, ahlaki degerlerin ilahi emirlerle iliskisi
gibi konular ele alinarak onlarin diisiincelerinin Ortiistiigli ve ayristigr noktalar ortaya
konulacaktir. Bu baglamda, simdi 6zgiirliigiin ne oldugu ve bu kavramdan ne anlasildig:
meselesine gecebilir ve calismamizin temel problemine iliskin yaklasim ve

degerlendirmelerin genel bir panoramasini ¢izebiliriz.



BIRINCi BOLUM
ANA HATLARIYLA TANRDI’NIN OZGURLUGU SORUNU

1- OZGURLUK VE DETERMINIZM ILiSKiSi

‘Ozgiirliik’, kisinin haricten istenmedik her hangi bir etkiye maruz kalmaksizin bir fiili
yapip yapmama sec¢enegine sahip olmasidir. Agikgast ozgiirliigiin olabilmesi i¢in fiili,
gerceklestirmek ya da gerceklestirmekten kacinabilmek failin kudreti dahilinde
olmalidir.* Kayitsiz kalabilme ozgiirhigii (liberty of indifference)? olarak bilinen bu
anlayista, sayet bir fiilin meydana gelmesinde harici fiziksel ve psikolojik vb. bir takim
unsurlar etkili ise ve bunlar fiili belirliyorsa, s6z konusu fiil 6zgir bir fiil olarak
addedilemez. Fakat Leibniz, hicbir failin, bir seye esit sekilde kayitsiz olamayacagini,
bundan dolay1 kayitsizlik ile 6zgiirliigiin ayn1 sey olmadigini ve bir failin, yapmay1
sectifi seye metafiziksel olarak zorlanamayacagini ifade eder. Tanri s6z konusu
oldugunda ise O’nun hikmeti, O’nun iyi olan1 se¢mesini gerektirir. Fakat buradaki
gereklilik, metafiziksel bir gereklilik degil ahlaki bir gerekliliktir.* Kayitsiz kalabilme
ozgiirligiinden bagska iki farkli 6zgiirliik taniminin daha mevcut oldugunu gérmekteyiz.
Bunlardan birisi, bir fiilin, failin inan¢ ve arzularindan kaynaklandigini ve harici bir
belirlenim olmaksizin bunlarin fiilin nedeni oldugunu iddia eden kendiligindenlik
ozgiirliigii (liberty of spontaneity)’diir. Digeri ise, bir fiilin ancak akla/bilgiye
dayanmasi durumunda ozgiir bir fiil olarak degerlendirilebilecegini iddia eden bilgi

temelli 6zgirlikk (liberty of rationality)’tiir.* Bu anlayista failin fiil, ne kadar bilgiye

L Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon Press, New York, 1989, s. 166. Ayrica bk. Richard
Swinburne, Providence and the Problem of Evil. Clarendon Press, New York, 1998, s. 127.

2 William E. Mann, “God’s Responsibility for Sin”, Divine and Human Action: Essays in the Metaphysics
of Theism. (Ed. Thomas V. Morris). Cornell University Press. New York, 1988, s. 192.

® Leibniz, Theodicy. (Iingilizce ¢ev. E.M. Huggard). Biblobazaar, 2007, s. 206.

* Bu kavram, akli ézgiirlik olarak da cevrilebilir. Fakat s6z konusu anlayis, 6zgurlik icin failin fiile
iliskin bilgisine vurgu yaptig1 i¢in bu kavramu, bilgi temelli 6zgiirlik olarak kargilamay: uygun bulduk.
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dayali ise 0 6lglide 6zgur olarak nitelenir. Zira bu surecte fail, s6z konusu fiili yapma ya
da yapmama sebeplerini bilmelidir.> S6z gelimi Descartes yanlisin kaynaginin, o fiile
iliskin bilgi eksikligi oldugu hususuna vurgu yapar; ¢iinkii irade, akildan daha genis bir
alana taalluk eder ve bizi, hakkinda kesin sekilde bilgi sahibi olmadigimiz seyleri
yapmaya sevk eder. One gore, dogru ve iyi olan her zaman acik ve secik bir sekilde
bilinseydi, o fiile iliskin ne hiikiim verilecegi ya da seg¢enekler arasindan hangisinin
tercih edilecegi gibi bir sorunla kars1i karsiya kalmayacaktik. Diger bir deyisle
yapacagimiz her fiile iligkin agik ve sec¢ik bir bilgiye sahip olsaydik, fiillerimize iliskin
bir kayitsizlik durumu séz konusu olmazdi.® Burada Descartes’in dikkat ¢ektigi nokta,
bilginin, Ozgiirlik i¢in temel sart oldugudur. Yani, 1fa edilen fiile iliskin bilginin

derecesi, ozgiirliigiin de derecesini belirleyen temel bir unsurdur.

Mutlak manada 0zgiirliigiin (libertarian freedom) var oldugunu iddia eden diisiiniirler,
failin yaptig1 eylemin higbir 6nsel belirlenim ya da nedensellik sonucu meydana
gelmemesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Eger failin eylemi, Tanri’nin belirledigi
bir kader, mantik yasalari, fizik kanunlari, psikolojik veya sosyal durumlarin etkisi gibi
harici durumlarin bir sonucu olarak meydana geliyorsa, bu eylem belirlenmis demektir.’
Bu nedenle, s6z konusu eyleme iliskin olarak failin 6zgiir oldugunu iddia etmek
mumkun degildir; ¢iinkii failin eylemi harici etkneler tarafindan belirlenmistir ve fail,
eylemin meydana gelip gelmemesinde etkin bir kudrete sahip degildir. Eylemin
gerceklesmesi konusunda failin kudretinin etkinligini ortadan kaldiran ve eylemin
kaynagini, nedensel yasalara baglayan kuram ise ‘determinizm/belirlenimeilik’® olarak
adlandirilmaktadir. van Inwagen’e gOre soz konusu durum, sebep-sonug iliskisi
icerisinde cerayan eden zorunlu bir durumdur. Eger A Onermesi, diinyanin belirli bir

animni ifade eden bir Onerme ise, fizik kanunlari kapsaminda olan A’nin var olmasi,

*William E. Mann, “God’s Responsibility for Sin”, s. 192-93.

® Descartes, Metafizik Diisiinceler. (Cev. Mehmet Karasan). MEB Yay. Ankara, 1962, s. 179-80.
Descartes’in bu iddiasinin Thomasg1 kokleri i¢in bk. Summa Contra Gentiles, I, s. 291. Palton da yanlis
ve hatali bir fiilin bilgisizlikten/cehaletten kaynaklandigimi dile getirir. Platon, Gorgias. (Cev. Reyan
Erben). MEB. Yay. Istanbul, 1989, s. 71 ve 109.

" Robert Kane, “Liberterianism”. Four Views on Free Will. J. M. Fischer, R. Kane, D. Pereboom ve M.
Vargas Willey-Blackwell Publishing. Madlen, 2007, s. 5.

® Determinizm de kendi iginde kat: (hard) ve tlimli (soft) olmak iizere iki kisma ayrilmamn yani sira,
mantiksal, teolojik, psikolojik ve fiziksel determinizm seklinde de smiflandirilmaktadir. Burada
determinizmi, 6zgiirliigiin varlig: aleyhinde olan bir sey anlaminda kullaniyoruz.
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B’nin de var olmasmi gerektirir. Dolayisiyla belirlenimci bir yaklasimda A’nin

meydana gelmesi durumunda B’nin meydana gelmemesi diisiiniilemez.’

Goriildigi gibi determinizm, fiilin bir takim harici kosullar tarafindan belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bir A kosulunun var olmasi, B sonucunun meydana gelmesine
neden olmaktadir. S6zgelimi giinesin dogmasi ile aydinligin ortaya ¢ikmasi arasinda,
nedensel bir iligski vardir. Benzer sekilde, insanin fiillerinin ortaya ¢ikisinda da, failin
istek ve arzularinin yani sira bilgisi, aliskanliklari, deger yargilari, inanglart vb. unsurlar
da belirgin bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan, bir fiilin meydana gelisine iligkin,
Yandell’in tasnifiyle, {i¢ teori ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi igselcilerdir. Bu
teoriyi savunanlara gore fiil, failin kendi amaglar1 dogrultusunda {iirettigi bir seydir ve
icsel faktorlerin etkisi ile meydana gelir. Ikinci goriis olan dissalcilar ise, failin bitin
fiillerinin harici etkenler nedeniyle meydana geldigini, i¢sel durumlarin fiilin ortaya
cikisinda etkisinin olmadigini iddia etmektedirler. Uglincl teori ise, fiilin sebebinin hem
failin i¢sel durumlari/amaglar1 hem de harici sebepler dolayisiyla olustugunu iddia eden

uzla§zmczlzktzr.10

Fiilin ortaya c¢ikisi konusunda digsalcilik ve uzlasimciligin nedensellikle iliskisi
oldugunda kusku yoktur. Peki, fiilin kaynaginin failin kendisinden kaynaklanan
sebepler oldugunu kabul eden igselci bakis tarzini nedensellik baglaminda
degerlendirebilir miyiz? Goriildiigii gibi icselci anlayista fiilin nedeni, nihai noktada
failin kendisidir. Aristo’nun ifadesiyle fiil, bize bagli (up-to-us) yani failin kendisine
dayali gerceklesen fiildir."* Oner’e gore, sebebe bagli olarak hareket etmek, tayin
edilmis/belirlenmis bir eylemdir.'? Fakat bu belirlenim, failin haricindeki bir nedenden
dolay1 degil, onun kendisinden kaynaklanmaktadir. Peki, bu tarz bir belirlenimle ortaya

¢ikan fiilin 6zgiir bir fiil oldugundan bahsedilebilir mi? Yani, failin i¢sel streclerinden

% Peter van Inwagen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Agency and Responsibility.
(Ed. Laura Waddel Ekstrom). Westview Press, Colorado, 2001, s. 18. Ayrica bk. Ozcan Akdag, Kotiiluk
Problemi ve Ozgiir Irade Savunmasi. Ankara Universitesi SBE. Ankara. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2006, s. 48.

1% Keith Yandell, “Divine Necessity and Divine Goodness”, Divine and Human Action: Essays in the
Metaphysics of Theism. (Ed. Thomas V. Morris). Cornell Uni. Press. New York, 1988, s. 331

! Robert Kane, A Contemporary Introduction to Free Will. Oxford University Press. New York, 2005, s.
6.

12 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay. Istanbul, 1982, s. 25.
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kaynaklansa bile s6z konusu belirlenim ile 6zgiirliik mefhumu bagdastirilabilir mi? Bu

sorumuzun cevabini, ileride ‘bagdasirlik’ kavramini irdelerken vermeye ¢alisacagiz.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6zgiirliik, genel anlamda failin bir seyi yapmay1 ya da
yapmamay1 tercih etmesi olarak tanmimlanmaktadir. Soyleki, bir fiilin 6zgur bir fiil
addedilebilmesi icin failin alternatif imkanlara, yani en azindan iki se¢enege sahip
olmasit ve bunlardan herhangi birini segebilir olmasini gerektirmektedir. Peki, s6z
konusu alternatif imkanlarin, zitlar1 da icermesi gerektigi iddia edilmeli midir? Sayet
Ozgiirligii, failin bir fiile iligkin olarak onun aksini de yapmay1 tercih edebilmesi olarak
tanimlarsak, burada yer alan ‘aksi’ kavraminin, ornegin iyiligin karsiti olan ‘koti’

addedilen fiilleri de kapsamasi gerektigi soylenebilir mi?

Plantinga ve Wes Morriston gibi diistiniirler failin, bir fiile iliskin olarak ahlaki anlamda
sorumlu olabilmesi icin kotii addedilen fiilleri de yapabilmesini gerekli bir kosul kabul
etmislerdir. S6z gelimi Plantinga, Tanri’nin her zaman iyi olan1 yapabilen ve kotii olani
yapmaktan kac¢inabilen varliklar yaratmasinin mantiksal imkan dahilinde oldugunu
iddia eden®® McCloskey ve Mackie’ye cevabinda, Tanr’nin her daim sadece iyi olam
yapan varliklar yaratmasinin 6zgurlik mefhumunu ortadan kaldiracagini, bu nedenle de
s06z konusu durumun mantiksal olarak miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Plantinga bu

diislincesini soyle dile getirir:

“...Tanr 6zglir varliklar yaratabilir, fakat O, onlarin yalnizca iyi (right) olan1 yapmalarina
neden ya da belirleyemez. Clnkli Tanri, boyle yaparsa, o zaman iyi olam Ozgiir sekilde
secemedikleri igin onlar, hichir zaman gergcek manada 6zgur olmayacaktir. Ahlaki anlamda
iyi olan1 yapma giicline sahip varliklar yaratmak, ahlaki anlamda kétii olani yapma yetisine
sahip varliklar yaratmak demektir. O, bu yaratiklar1 koétiiliik yapma konusunda 6zgiir
birakip, sonra da onlarin boyle davranmasini engelleyemez (prevent). Tanrt ger¢ek manada
Ozgilir varliklar yaratmistir. Bunlardan bazisi, ozgiirliikklerini yanlis yonde kullanmustir.
Ozgirr olan bu varliklarin bazen yanls (wrong) olam1 yapmalari, ne Tanri’mn iyiligi ne de
mutlak kudreti aleyhinde degerlendirilebilir.”**

Morriston ise, Wieranga’ya cevap niteliginde yazmis oldugu makalesinde,™ ‘Bonnie’
isimli hayali bir varlig1 6rnek verir. Bu varlik herhangi bir sebep olmaksizin var olmus

ve onun dogasi, yanlis olani yapmak yerine, her zaman iyi olani se¢gmesine neden

olmaktadir. Buradan hareketle Morriston, Bonnie’nin kendisinden sadir olan fiillerden

3 Akdag, Kétiiliik Problemi ve Ozgiir Irade Savunmast, S. 60.

 Alvin Plantinga, “God, Evil, and the Metaphysics of Freedom”. The Problem of Evil (Ed. M.M. Adams
ve R. M. Adams). Oxford Uni. Press. New York, 1990, s. 85.

1> Wes Morriston, “Is God Free: Reply to Wierenga”, Faith and Philosophy, vol. 23. 20086, s. 96.
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dolayr ahléki bir sorumluluga sahip olmadigini iddia eder; ¢iinkii Bonnie, fiillerinde
farkli imkan ya da segeneklere sahip degildir. H. Garry Frankfurt ise, ‘ahlaki
sorumluluk’ olgusunun fiilin neticesinde ortaya ¢iktigini, fail, alternatif imkanlara sahip
olmasa da, bu durumun ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini iddia
etmektedir.'® Bunun aksine Kane, ‘catallasan yollar’ (forking paths) diisiincesinin,
failin se¢imi i¢in alternatif imkanlar sundugu, bundan dolay1 se¢eneklere sahip olmanin
6zgurluk icin 6zsel bir durum oldugunu ifade eder. Goriildiigii gibi Kane, ‘gatallasan
yollar’ anlayisinin bir belirlenim olmaksizin, faile agik bir gelecek sundugu ve agik
gelecek olgusunun da failin s6z konusu fiile iliskin 6vgii ve yergiyi hak etmesine olanak
sagladig kanaatindedir.'” Kanaatimizce failin segeneklere sahip olmasi, bu seceneklerin
kotli olan1 da kapsamsini gerektirmeyebilir. Zira alternatif imkénlar, koti olmayan,
farkli tarzda ve derecede iyi olan secenekleri de igerebilir. Bunun yani sira alternatif
imkanlar, iki karsit segenegi de igerebilir. Karsit olan bu iki segenekten birisinin mutlak
kotii olmasi gerekmez. S0z gelimi Tanri’nin yaratma yerine yaratmamayi se¢mesi, kotii

bir secenek olarak degerlendirilemez.

David Widerker ve Michael McKenna, sorumluluk i¢in bilgi ve Ozgiirliigiin gerekli
kosullar oldugunu dile getirmektedir. Woodward da, tek basina 6zgiirlik methumunun
ahlaki sorumluluk icin vyeterli olamayacagni, failin, fiilin ahldki degerini
kavrayabilecek epistemik erisimi de sahip olmasi gerektigine vurgu yapar.'® Bergmann
ve Cover ise, bir failin ahlaki anlamda sorumlu olabilmesi igin, failin alternatif
imkanlara sahip olmasi1 gerektigi seklindeki Rowe’un iddiasina®® kars1 ¢ikarak failin, o

olayn fail-nedeni (agent-cause) olmasini yeterli gorlr ve faili su sekilde tanimlar;

“1) X, E fiilini yapma kudretine sahip bir faildir.

2) X, E fiilini yapmak i¢in kudretini kullanmistir.

3) X’in haricindeki hicbir sey, X’in E fiilini yapma kudretini kullanmasina neden
olmamustir.” 2

1° Stewart Goetz, Freedom, Teleology, and Evil. Continuum Press. New York. 2008, s, 76. Ayrica bk.
Timoty O’connor, “Freedom with a Human Face” Midwest Studies in Philosophy, XXI1X, 2005, s. 209.

7 Robert Kane, “Liberterianism”, s. 6.

8 P A. Woodward; “Frankfurt-Type Cases and the Necessary Conditions for Moral Responsibility”, The
Journal of Value Inquiry. Vol. 41. 2007, s. 331.

¥ William Rowe, Can God Be Free?. Oxford University Press. New York, 2004, s. 158.

% Michael Bergmann ve J. A. Cover, “Divine Responsibility without Divine Freedom”, Faith and
Philosophy, vol. 23. 2006, s. 393.
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Yani ahlaki sorumluluk ig¢in, harici bir belirlenim olmaksizin, X’in bir fiili yapmak i¢in
kudretini kullanmasi ve fiile neden olmasi yeterlidir ve failin, alternatif imkanlara sahip

olmasi da zorunlu bir kosul degildir. Bunun aksine Rowe faili,

“1) X, E fiilini yapma kudretine sahip bir faildir.
2) X, E fiilini yapmak i¢in kudretini kullanmigtir.

3) X, E fiilini yapmaktan kaginma kudretine de sahipti.”**

seklinde betimler ve onun fiilinden dolay1 6vgii ve yergiye ancak alternatif imkénlara
sahip olmasi1 durumunda layik olabilecegini dile getirir. Zira alternatif imkanlara sahip
olmayan, dogas1 geregi fiilde bulunan bir fail, riizgarin 6niinde savrulan yaprak gibidir.
Nasil ki yapragin bir se¢imi s6z konusu degilse, dogas1 geregi, alternatif imkanlara
sahip olmaksizin fiilde bulunan fail de ahlaki sorumluluga sahip degildir, dolayisiyla
boyle bir fail ne dviilebilir ne de yerilebilir.?? Bunun gibi, sahip oldugu kemal nitelikleri
nedeniyle Tanr’’nin da en iyi olam1 yapmaktan kacinmasi miimkiin degildir ve

seceneklere sahip olmadigi i¢in O, hamd ve siikre de layik degildir.23

Hem Plantinga ve Rowe hem de Morriston, failin ahlaki anlamda sorumlu olabilmesi ve
bu baglamda da 6zgiir sayilabilmesi i¢in, onun segeneklere/alternatif imkanlara sahip
olmasint zorunlu bir kosul olarak gormektedir. Rowe’dan farkli olarak Plantinga ve
Morriston, kotii olan1 da yapma kudretinin bu imkanlar igerisinde yer almas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bergman ve Cover ise sadece, ‘fail-neden’ olmanin sorumluluk i¢in
yeter-sart oldugu kanaatindedir. Daha once ifade ettigimiz gibi failin alternatif
imkéanlara sahip olmasi, onun, kotii olan1 yapmasimi gerektirmeyebilir. Bu noktada
Plantinga ve Morriston’un alternatif imkéanlarin kotii olan segenedi de kapsamasi

gerektigi seklindeki diisiincelerinin saglam bir temele dayanmadigini soyleyebiliriz.

Peki, Tanr1 s6z konusu oldugu zaman O’na ‘ahlaki sorumluluk’ atfetmek miimkiin
miidiir? Diger bir ifadeyle, Plantinga ve Morriston’un anladig1 sekilde bir 6zgurluk-
ahlaki sorumluluk iligkisini Tanr1’ya atfedebilir miyiz? Kanaatimizce bdyle bir ahlaki
sorumluluk anlayisinin Tanr1’ya tatbiki sorunludur. Clnku ahlaki sorumluluk bir fiilin

sonucunda o fiil ile iliskili olarak, failin 6vgii-yergiyi veya 6dul-cezayr hak etmesini

21 William Rowe, “Response to: Divine Responsibility without Divine Freedom”, International Journal
for Philosophy of Religion vol. 67. 2010, s. 44.

22 Wwilliam Rowe, Can God Be Free?, 5.160.

8 William Rowe, “Response to: Divine Responsibility without Divine Freedom”, s. 47.
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gerektirmektedir.?* Burada sorulmasi gereken soru su olmalidir: Tiim 6lgiitlerin kaynagt
oldugu diistiniilen Tanri’nin fiillerini de 6lclp tartabilecegimiz Tanri’dan daha Ustin bir
otorite var mudir? Birileri bu soruya mispet cevap verilebilecegini ve bu kriterin akil
olabilecegini iddia edebilir. Fakat kanaatimizce bu cevap tatmin edici degildir; ¢iinkii
akil, Tanr1 da dahil her seyi idrak edecek tarzda bir kapasiteye sahip degildir. Tanri
sonsuz oldugu igin, aklin, Tanri’nin fillerine iliskin her seyi kusatamayacagi, O’nun
herhangi bir fiilinin ortaya ¢ikis nedenlerini tam manasiyla kavrayamayacagi seklinde
bir argiiman iddiamizi gii¢lendirebilir. Bununla birlikte ‘sorumluluk’ kavrami failin
kendisini asan kisi/makama hesap vermesini tazammun bir seydir. Teistik ulGhiyet
anlayisinda Tanr1’y1 asan ve O’nun hesap vermek zorunda oldugu bir seyin olmadigi da

bir gercektir.

Tanr1’nin fiillerinin ahlaki sorumluluk baglaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunu, bizi ‘ahlakin kaynagi nedir?’ sorusuna gotiirecektir.
Ahlaki anlamda iyi ya da kotii dedigimiz seylerin kaynagi nedir? Bu soruya verilen
cevaplar arasinda ahlaki dogrularin insan zihninden ve duygularindan bagimsiz bir
gercekligi oldugunu diigiinen natiiralist ve sezgici gibi realist yaklagimlarin yani sira,
onlarin gergekligini yadsiyan bilissel olmayan (non-kognitif) ve siibjektif gibi anti-
realist yaklagimlar da vardir.” Bu baglamda ahlaki olarak iyi ya da kotii denilen seylerin
Tanr’nin iradesinden bagimsiz oldugunu, Tanri’nin emrederken bunlari godzettigini
diistinen teolojik nesnelcilik’in (theological objectivism) yani sira, bunlar1 Tanri’nin
iradesine, dolayisiyla O’nun emir ve yasaklarina baglayan teolojik 0Oznelcilik
(theological subjectivism) seklinde bir agiklama da séz konusudur.”® Diger yandan, ilahi
buyrukgular olarak adlandirilan teolojik 6znelciler, ahlaki iyi ve kotiiyu insan zihninden
bagimsiz olarak agikladiklari i¢in realist kanatta degerlendirilmektedir|er.27 Kretzmann

ise, yukarida dile getirilen ¢ozim Onerilerinin dini ahlak icin bir temel teskil

2 Bk. Stanford Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/.
25.03.2015.

% Ahmet Yildiz, Meta-Etik Bir Teori Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi. Ankara Universitesi
SBE. Ankara. (Yayimlanmanmug Doktora Tezi), 2012, s. 1 ve devamu.

% Norman Kretzmann, “Abraham, Isaac, and Euthyphro: God and the Basis of Morality” Harmatia: The
concept of Error in the Western Thought: Essays in Honor of John M. Crossett. (Ed. Donald V. Stump,
John M. Crossett). Edwin Mellen Press, New York, 1983, s. 46. Kretzmann’in dile getirdigi bu diisiince,
Islam diisiincesindeki Esa’ri ve Mutezili kelamcilarin, iyi/kétiinin Tanri’nin emrilerine bagl olup
olmadig tartismasini hatirlatmaktadir.

" Russ Shafer-Landau, Moral Reealism: A Defense adli ¢alismasinda ilahi Buyruk¢u Ahlak anlayismin
realist teoriler igerisinde degerlendirilebilecegini iddia etmektedir. Oxford Uni. Press, New York, 2003,
s.162’de yer alan dipnot.


http://plato.stanford.edu/entries/moral-responsibility/
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edemeyecegini, fakat Thomist bir Tanr1 tasavvurunun ¢odziim olabilecegini diisiinerek
sOyle bir ¢6zum Onerisi sunar. Tanr1 zati olarak iyidir ve bu zati iyiligi dolayisiyla iyi
olan1 zorunlu olarak irade eder ve irade ettigi seyi de emreder. Bunu temele alan
Kretzmann, mikemmel varlik teolojisinin dini ahldk igin bir temel teskil edebilecegi
sonucuna ulagir.?®

Goriildiigli gibi ahlaki 6nermelerin kaynagina iliskin tartigsmalar, ahlakin kaynaginin ne
oldugu sorusunu cevaplamamizi giiclestirmektedir. Sinirli varliklar olarak sahip
oldugumuz akil yetisi ile Tanri’min fiillerinin ahlaki olup olmadigini degerlendirme,
yukarida dile getirdigimiz sorunlara yol agacaktir. Dolayisiyla salt akli temele alarak,
Tanr’nin fiillerini ahlaki ya da gayri-ahlaki olarak degerlendirmek hatali bir yaklasim

gibi durmaktadir.

Buraya kadar ki incelememizde, Ozgiirlik ve determinizmin ne olduguna dair belli
tartismalari ve tanimlari ele aldik. Ozetle, ahlaki sorumluluk icin Rowe’un, secenekleri
ve bunlar arasinda bir tercihte bulunmayi temele aldigini, Plantinga ve Morriston’un
segeneklerin kotii olan1 da igermesi gerektigini, Bergman-Cover’in ise fail neden
olmanin yeterli oldugunu ifade ettiklerini belirttik. Bununla birlikte kimi diisiintirlerin
de, failin yapacag fiile iliskin bilgisinin olmas1 gerektigine vurgu yaptiklarina degindik.
Bunun yani sira, ahlédkin kaynaginin ne olduguna iliskin teolojik nesnelciler ve
oznelcilerin iddialarina da yer verdik. Peki, determinizmin var oldugu yerde 6zgurlikten
ya da ozgiirliglin var oldugu yerde determinizmden bahsedebilir miyiz? Diger bir
deyisle, 6zgirlik ve determinizm birbirini mutlak manada dislar mi1, yoksa onlar bir
arada bulunabilir mi? Simdi bu meseleyi ele alip, bu konudaki yaklagimlar: ele almaya

gecebiliriz.
1.1. Kavramsal Boyut: Bagdasirciik ve Bagdasmazcihik

Bir fiil bir takim harici kosullar tarafindan belirlenmis ise, o eylemin 6zgiir bir fiil olup
olmayacagna iligkin, iki yaklasim oldugunu gormekteyiz: 6zgiirlik ve determinizmin

birlikteligini miimkiin goren bagdagsircilik (compatibilism) ve bunlarin birlikteligini

% Norman Kretzmann, “Abraham, Isaac, and Euthyphro: God and the Basis of Morality”, s. 46. Benzer
bir degerlendirme i¢in ayrica bk. Kretzmann ve Stump “Being and Goodness”, Divine and Human
Action: Essays in the Metaphysics of Theism. (Ed. Thomas V. Morris). Cornell Uni. Press. New York,
1988, 5.306-307.
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mimkun gormeyen bagdasmazcilik (incompatibilism). Kane, bagdasmazci goriis
icerisinde zikredilen mutlak manada 6zgiirliik (libertarian freedom)? anlayis1 aleyhinde
one siiriilen delilin iki ayagi oldugunu dile getirir. Delilin birinci ayagi, ozgiirliikk ve
determinizmin birlikteliginin miimkiin oldugunu temele alan bagdasircilik anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, giinliik hayatimizda, 6zgiir olarak niteledigimiz fiiller
aslinda, bir sinirlama ya da bir zorlama sonucunda meydana gelmektedir. Bu baglamda
Stoalilar, Aristo, Hobbes, Locke, Hume ve Mill gibi disiiniirler, fiziksel anlamdaki
kisitlamalar ve kisisel arzular gibi seyleri eylemlerimizin belirleyici sebepleri olarak

gormiislerdir.®

Mutlak ozgiirliik anlayisi aleyhindeki delilin ikinci ayagi ise, bu tarz bir 6zgirliik
anlayisinin gercekten var olup olmadigi sorunudur. Cagdas bilimin 1s18inda elde edilen
verileri temele aldigimizda, yasadigimiz bu evrende mutlak o6zgiirlik anlayisini
savunmak makul olmayacaktir. Ciinkii eylemlerimizin nedeni olan arzu ve inanglarimiz
bizim disimizda meydana gelen harici nedenlerle olusmakta ve bunlar da fiillerimize
neden olmaktadir. Bu bakimdan inan¢ ve arzularimizin olusmasimin nedeni harici
durumlar ve kosullardir denilebilir. Bu baglamda arzu ve inanglarimiz bir yanda neden

olurken, baska bir a¢idan da sonug olmaktadir.®*

Wieranga gibi bagdasircilik savunuculari ise, bir fiilin ortaya ¢ikisinda oOnceki
durumlarin etkili olmasina ragmen, o fiilin 6zgiir bir fiil olarak nitelendirilebilecegini
diislintir. Bagdasircilik, inanglarin ve arzularin failin kendisinden kaynaklanmasi
gerektigine vurgu yapar. Fiilin ortaya cikisi, failin istek ve inanglar1 gibi uygun
sebeplere dayanmalidir. Tanr1 s6z konusu oldugunda, Tanri’nin, X fiilini, en iyi olarak
bilmesi, onu gerceklestirebilecek kudretinin olmasit ve s6z konusu fiili belirleyen
herhangi bir harici nedenin olmamasi1 gibi kosullar, O’nun 6zgiir bir fail olarak telakki
edilmesi i¢in yeterlidir. Tanri’'nin bir fiile iligkin iradesi, O’nun zatl iyiligi ve
bilgisinden kaynaklanir. Buradan hareketle Wierenga, Tanri’nin en iyi olani1 yapmasi

durumunda bile, O’nun 6zgiir bir fail olarak degerlendirilebilecegini diisiiniir.** Bagska

# “libertarian’ anlayis, belrilenimin oldugu durumda fiilin belirlenmis olabilecegini temele alarak,
Ozglrlik ve determinizmin bir arada bulunmasini miimkiin gormemekte ve bir failin 06zgiir
addedilebilmesi i¢in bir takim se¢eneklere sahip olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

% Robert Kane, “Liberterianism”, s. 8.

3 Robert Kane, “Liberterianism”, s. 9.

%2 Edward Wierenga, “The Freedom of God” Faith and Philosophy. Vol. 19, 2002, s. 434.
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bir calismasinda Wierenaga, bir P sahsinin bir takim cihazlarla, E sahsinin A eylemini
yapmasina neden olmasi halinde, E’nin s6z konusu eylemi ozgir bir sekilde
yapmadigina dikkat ¢ekerek, bu olayda 6zgur fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullarin
olusmadigini, dolayisiyla da bdyle bir eylemin bagdasirct kuram tarafindan 6zgiir bir

eylem olarak telakki edilmeyecegine dikkat cekmektedir.*®

Bagdagmazlik kurami ise, mutlak bir 6zgiirliik anlayisini benimsemekte ve bir eyleme
iligkin ahlaki sorumluluk i¢in, fiilin higbir sekilde nedensel olarak belirlenmemis
olmasimna ve failin o fiili yapmaktan kendini alikoyabilmesi gerektigine vurgu
yapmaktad1r.34 Widerker’e gore, bir failin, fiilinden dolay1 ahlaki sorumluluga sahip
olmasi i¢in mutlak manada 6zgiir olmasi gerekmektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi,
Rowe da, failin, bir fiile iliskin ahldki anlamda sorumlu olabilmesi i¢in alternatif
imkanlara sahip olmas1 gerektigine dikkat ¢cekmekte ve dogasi geregi fiilde bulunan bir

failin 6vgiiye layik olamayacagini ifade etmekteydi.35

Ozgiir bir fail, doga kanunlarma ragmen farkli sekilde hareket edebilme kapasitesine
sahip olmaldir. Eger s6z konusu sahsin fiili, timiyle fizik yasalar1 tarafindan
belirleniyorsa ve bu sahis, bunun aksini yapma potiansiyeline hig¢bir sekilde sahip
degilse, bu durumda kisinin o eylemi yapmaktan bagka caresi olmayacaktir. Boyle bir
eylem de 6zgir olmayan, belirlenmis bir eylem olacaktir. Bu nedenle 6zgurluk ve
determinizm bagdasmaz iki olgudur.®*® Inwagen’in somu¢ argiimam olarak
isimlendirdigi bu argiiman, doga yasalarmin zorunlulugundan dolayi fiillerimiz énceden
belirlendigi i¢in yapacagimiz her fiilin 6nceden belirlendigine ve fiilimizin neticesine
dair her hangi bir tasarrufumuzun olmadigina, bu sebeple de sorumluluk ilkesinin
ortadan kalktifina vurgu yapmakta ve Ozgiirlik mefhumu ile determinizmin

bagdagamayacagini kanitlamaya ¢alismaktadir.’

Kane’e gore, bagdasmazcilarin iddiasinin temelinde determinizmin var/gecerli olmasi

durumunda, ¢atallasan yollar mefhumunun ortadan kalkacagi endisesi yatmaktadir.

¥ Edward Wieranga, “Book Reviews”, Faith and Philosophy, Vol. 5, 1988, s. 216.

* David Widerker, “Libertarianism and Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative Possibilities”,
Agency and Responsibility. (Ed. Laura Waddel Ekstrom). Colorado: Westview Press, 2001, s. 228.

% William Rowe, Can God Be Free?, s.160.

% Peter van Inwagen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”. Ayrica bk. Ozcan Akdag,
Koétiiliik Problemi ve Ozgiir Irade Savunmast, s. 49-50.

3 Robert Kane, “Liberterianism™, s. 10.
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Sayet fiillerimiz bitunuyle onceden belirlenmisse, mimkin gelecek olgusu da
olmayacaktir. Sayet her sey bir zorunluluk ve belirlenim dahilinde olup bitiyorsa, o
zaman fail, fiilin neticesinden dolayr sorumlu olmayacaktir. Diger bir deyisle eger
eylemlerimiz tiimiyle ge¢misin ya da doga yasalarinin zorunlu sonucu ise, bu durumda
biz, eylemin aksini yapabilme kudretine sahip olamayiz. Eger fiillerimiz kat1 anlamda
determinizm ¢ercevesinde gergeklesiyorsa 0 zaman fail, s6z konusu fiilin aksini yapma
kudreti soyle dursun, bu potansiyele de sahip olmayacaktir. Clink 6zglrlik mefhumu
aksini yapabilme kudretini gerektirir. Bir eylemde aksini yapabilme gicli tumuyle

ortadan kaldirilirsa o eylem 6zgiir bir eylem olarak nitelendirilemez.®

Bagdasmazcilik ve bagdasirciligin 6zgiirlik ve determinizm konusundaki temel
iddialarina degindik. Peki, Tanri’nin fiilleri s6z konusu oldugunda ne sdyleyebiliriz?
Yani Tanri’nin fiillerinin O’nun zdtindan kaynaklanan bir gereklilikle ortaya gikmasi
durumunda, O’nun 0zglr oldugunu sdyleyebilir miyiz? Spinoza 6zgiirliigii, nedensel
belirlenimden yoksun olma hali olarak anlamakta ve Tanri’nin ilk Neden olmasi ve
kamil bir varlik olmasi1 hasebiyle Tanri’nin fiilinin kendi zatindan kaynaklandigini ve
O’nun o tarzda fiilde bulunmasini belirleyen harici bir sebebin olmadigmna vurgu
yapmakta, dolayisiyla da en kdamil manada 6zgiir varligin Tanr1 oldugu sonucuna

ulagmaktadir. Spinoza, 1674 yilinda yazmis oldugu bir mektupta soyle der;

“Ancak kendi mahiyeti (nature) geregi var olan ve buna gore fiilde bulunan bir failin 6zgiir

oldugunu séylityorum. Bundan dolay: Tanri, kendisini ve diger seyleri 6zgiir sekilde bilir.

O’nun ilmi zatindan dolay1 oldugu i¢in O, her seyi bilmelidir. Bil ki, ben 6zgiirliigi, 6zgiir

karar vermeye (free decision) dayali bir sey olarak degil, 6zgiir zorunluluk igerisine (in free

necessity) konumlandirryorum”.*
Benzer sekilde Wierenga da Tanri’nin bilgisinin ve zatinin geregi fiilde bulunsa da,
O’nun 6zgiir olarak nitelenebilecegini ifade eder.** Talbott ise, Spinozaci Szgiirliik
anlayisinin  bagdasirci anlayis baglaminda degerlendirilebilecegini, kendisinin de
Spinozaci bir ¢izgiyi takip ederek, Tanri’'nin kamil bir varlik oldugunu ve bu
kemalinden dolayr, O’nun fiilinin harici bir takim nedenler tarafindan

belirlenemeyecegini, fiilinin kaynaginin Tanri’nin kendi z&ti oldugunu ifade eder.

Talbott’a gore Tanri’nin fiilinin kaynagi, O’nun degismez bilgisidir ve Tanr fiilde

% Robert Kane, “Liberterianism”, s. 10-11.

% Spinoza, Correspondence. (Cev. R.H. M. Elwes). Dover Publications. New York, 1955, s. 390.

0 Wierenga, “Perfect Goodness and Divine Freedom”, Philosophical Books, Vol. 48, 2007, s. 209.
Ayrica bk. Wierenga, “The Freedom of God”, s. 434.
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bulunurken alternatif imkanlara sahip olmasa da, 6zgir bir faildir.* Daha 6nce dile
getirildigi gibi, buna kars1i olan Morriston ve Rowe gibi diislinenler ise, Tanri’nin
fiillerinin, O’nun zat1 ya da dogasi geregi O’ndan sadir olmasiin, fiile iliskin
sorumlulugu ortadan kaldiracagini, hatta bu sekilde fiilde bulunan bir failin hamde bile
layik olamayacagini temele alarak, 6zgiirliik ile determinizmin bagdasamayacagini iddia

etmisti.

Nedensel belirlenim ve 6zgiirliik arasindaki iliski bakimimdan dikkate deger oldugunu
diistindiigiimiiz bir iddia da Alston’un Tanri’nin fiillerini islevselci (functionalist) bir
sekilde aciklama girisimidir. Alston, islevselci bir fiil anlayisinin Tanri’ya tatbik
edilebilecegini ve bu sekilde Tanri’’nin fiillerine dair makul bir ag¢iklamanin
verilebilecegini iddia eder. Garci’anin aktardigina gére bu teoride, dogru bir girdinin var
olmas1 durumunda bu girdiye uygun olan iradi/niyetsel bir fiilin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Algisal kosullar girdilerdir ve bu girdilere uygun zihinsel siireglerin olusup, fiil i¢in bir
gaye olusturmast ve buna uygun olan bir davranigin gerceklesmesi ise ¢iktidir.*?
Garcia’ya gore, islevselci bir fiil agiklamasi, nedensel belirlenim ile bagdasir
gorinmektedir. Zira failin fiilinin belirleyicisi olan iradenin ortaya c¢ikmasi igin
algisal/idraki seylerin olmasi gerekir. Bu tarz bir determinist fiil anlayisi, geleneksel
teistik tasavvurdaki Tanri’min kamil ozgiirliigiine zarar verecektir.® Islevselci fail

anlayisini,

“(1) S faili, G’yi yapmak i¢in bir amaca/gayeye sahiptir. O zaman, her ne olursa olsun, S,
G’yi yapmak igin bir yol segecektir. (2) Eger S, A’y1 yapmak i¢in bir temayiile sahipse, o
zaman bu egilimle, irade tarafindan daha giiglii olan zit bir egilim olmadik¢a ve harici
sartlar dogru sekilde isledikge, S, A’y1 yapacaktir.”*
seklinde sunan Alston’a itirazinda Garcia, onun bu anlayiginin sorunlu oldugunu, ¢iinkii
Tanr1’nin bilgisinin, insanin bilgisi gibi bir siire¢ sonucunda olugsmadigini, bu sebeple de
islevselci bir fiil anlayiginin insana atfedildigi manada Tanr1’ya atfedilmesinin mumkin

olmadigimi ifade eder.”® Garcia’nin Alston’a yonelttigi elestiri, bizce hakli bir elestiridir.

Zira islevselci bir agiklamanin Tanri’nin fiillerine insana atfedildigi sekliyle atfedilmesi

! Thomas B. Talbott, “On the Divine Nature and the Nature of Divine Freedom” Faith and Philosophy,
vol 5, 1988, s. 23-24.

21 aura Garcia, “Divine Freedom and Creation”, The Philosophical Quarterly. Vol. 42. 1992, s. 205.

*® Garcia, s. 206.

* William P. Alston, Alston, “Divine and Human Action”, Divine and Human Action: Essays in the
Metaphysics of Theism. s. 268-69.

*® Garcia, s. 207.
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s0z konusu olamaz. Cilinkii Tanr1 sinirsiz, eksiksiz ve kamil bilgi sahibiyken; biz sinirl,
noksan bir bilgi sahibiyiz. Insan fiillerini, disardan gelen girdiler ve onlarmn
yorumlarindan sonra ortaya ¢ikan zihinsel slirece uygun neticeler seklinde agiklamak
dogru olabilir; ama ayni agiklamanin Tanri’ya tatbiki problemli géziikkmektedir. Zira
Tanr’nin bir takim girdiler ve bunlarin neticesinde olusan zihinsel siire¢ler sonucunda

fiilde bulundugu iddias1 bilgimizin sinirin1 agan bir iddiadir.

Bu kisimda o6zgiirlik ve determinizm iliskisi baglaminda 6zgiirliglin olmasi igin
determinizmin olmamas1 gerektigini iddia eden mutlak manada Ozgiirligiin var
oldugunu iddia edem goriislin yani sira, determinizmin olmasi halinde dahi bir fiilin
Ozglir olarak nitelendirilebilecegini iddia eden bagdasirci anlayist ele aldik. Peki,
seylerin dogalar1 geregi ortaya cikan fiiller ve bu ¢ergevede onlarin iligkileri olarak tarif
edebilecegimiz sebep-sonug iliskisi zorunlu mudur, yoksa degil midir? S6z gelimi,
Gazali’nin de sik sik kullandigi 6rnek iizerinden gidecek olursak ‘atesin yakmast’,

dogasi geregi zorunlu mudur, yoksa mumkin madur?
1.2. Ontolojik Boyut: Ozciliik ve Vesilecilik:

Cevremize baktigimiz zaman bir takim seylerin var oldugunu acgik ve segik bir sekilde
gortriz. Ama bu seylerin varlik sebebinin ne oldugu ve seylerin nicin bagka tarzda
degil de bu sekilde var olmakta ve onlarin mutlak/degismez bir 6ziinlin olup olmadig:
ontolojinin temel meselelerinden biri olagelmistir. Kimilerinin iddia ettigi gibi seylerin
gercekten bir 6z var midir? Eger varsa, bu 6zler zorunlu mudur ya da bagka tiirli
olabilir mi? Ontolojinin konusunun var olmasi bakimindan var olani incelemek
oldugunu sdyleyen Aristo, bu soruyu °‘0zcllik/tabiatcilik (essentialism)’ teorisi ile
cevaplamaya calismis ve seylerin hepsinin bir 6zii oldugunu ve bu 6ze gore hareket
etigini iddia etmistir. Bundan dolay1 Aristo, gerceke¢i Ozculiigii (realist essentialist)

benimseyen biri olarak diislince tarihinde yerini almugtir.*

Aristo’ya gore, miisahede ettigimiz alemde var olan her sey madde ve formdan olusur®’
ve her sey sahip oldugu 0z dogrultusunda fiilde bulunur/hareket eder. Ates, canlilar,

bitkiler gibi seyler bir 6ze sahiptir ve onlarin 6zU ne ise onu gerceklestirir. S6z gelimi

“® David S. Oderberg, Real Essentialism, Routledge. New York, 2007, s. 18.
*" Aristo, Fizik, (Cev. Saffet Babiir). YKY Yay. istanbul, 2012, s. 41.
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ates, 0z(l geregi, her zaman yukari dogru yiikselir.*® Bunun yani sira atesin yakmak gibi
bir 6zelligi de vardir ve bu nitelik atesin zatindan ayrilmaz. Benzer sekilde buzun tabiati
1sitmak degil, sogutmaktir. Onlarin bagka tabiatlarda olmasi diisiiniilemez.*® Ozetle, her
seyin bir 0zl/tabiat1 vardir ve seyler bu tabiati gergeklestirmek, diger bir ifadeyle, bilfiil
hale getirmek icin hareket etmektedir. Aristo’nun bilkuvve ve bilfiil ayrimidan
miitesekkil olan bu tabiatc1 bakis acisina benzer teorilerin Islam diisiincesinde de dile
getirildigini gormekteyiz. S6z gelimi Nazzam’m kumln ve zuhur®® ve Muammer’in
mana teorisi®* ile Gazali’nin Tehafiit’te elestirdigi Musliiman filozoflarin goriislerini bu

baglamda degerlendirebiliriz.

Arsito’da tabiat, goriildiigi gibi seylerin 6zlerinde bulunan imkani gerceklestirme
egilimi ya da hareket ilkesidir.”? Peki, tabii olan seyin bir gayesi var midir? Aristo’ya
gore, tabif olan seyin gayesi, sahip oldugu imkam gerceklestirmektir.”® Bundan dolay1
seyin Oziindeki potansiyeli bilfiil hale getirmek, o seyin gaye nedenidir. Tabiat geregi
fiilde bulunan seyler genellikle ayni tarzda fiilde bulunurlar ve rastlanti sonucu olan
seylerde bdyle bir durum séz konusu degildir.>* Bu nedenle her sey, engellenmedigi
siirece, kendi gayesine dogru hareket eder.”® Bunun yani sira tabii olan her seyde bir
diizen ve siireklilik vardir. Sayet bu diizen ve siireklik olmazsa, bu seyin daha dnce

degil de, nicin simdi ve bu tarzda hareket ettigi sorunu ile yiizlesmek gerekir.>

Aristo’nun madde-form teorisinde, seyler madde ve formun bir araya gelmesi ile
olusmustur. S6z gelimi ruh organizmanin formudur; beden ise, ruhun maddesidir. Var
olan her sey temel maddenin (prime matter) form almis halleridir.>’ Tabiat kanunlar1 da,
seylerin nasil hareket edecegine/fiilde bulunacagina dair birer hakikattir ve bu kanunlar,

seylerin Ozlerinin hareketlerinden soyutlanan ilkeler oldugu i¢in de metafiziksel bir

“® Arsito, Fizik, 51

“% Aristo, Organon I. (Cev. Hamdi Ragip Atademirer). MEB Yay. Ankara, 1995, s, 52.

%0 'H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri. (Cev. Kasim Turhan). Kitabevi Yay. Istanbul, 2001, s. 381.
1 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 145

°2 Aristo, Gokyiizii Uzerine. (Cev. Saffet Babiir). Dost Kitabevi. Ankara, 1997, 5.193.

%3 Aristo, Fizik, s. 55.

* Aristo, Fizik, s. 83.

% Aristo, Fizik, s, 137.

% Aristo, Fizik, s. 343.

%" Oderberg, s. 72.
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zorunluluga sahiptir. Buradan hareketle tabiatta bir zorunlulugun oldugunu diisiinenler,
58

“tabiat kanunlari, tabiatlarin/dogalarin kanunudur” prensibini benimser.
Oderberg, varlig1 ve olusu agiklamak i¢in ortaya atilan Aristocu 6zcl realist anlayisin
yani sira, bilimsel ve Platoncu realizm gibi teorilerin de olduguna dikkat ceker.”
Platoncu realizmde, seylerin oOzleri/ideleri, ideler aleminde bulunur ve fenomen
alemdeki her sey ideler aleminde bulunan idelerden pay aldigi 6l¢iide o sey olur.
Putnam ve Kripke gibi diisiiniirler tarafindan savunulan bilimsel realizmde ise, suyun
6z, iki hidrojen atomu ile bir oksijen atomundan olusan kimyasal ve atomik bir yapidir.
Yani su bitin mumkin dinyalarda ayni kimyasal ve atomik yapiya sahip olmalidir ki o

sey su olarak isimlendirilebilsin.®

Seylerin bir 6ziliniin oldugu kabul edilse bile, seyin 6ziinii olusturan unsurlarin ne
oldugu tartismali konulardan biridir. Lowe, zamansal ve olguya karsit/fiill duruma
uymayan (counterfactual) olmak iizere iki tarz imkan oldugunu ve bunun temele
alinmasiyla birlikte, iki tiir 6zsel nitelik anlayisinin ortaya ¢iktigini sdoyler. Bunlardan
birincisine gore, bir seyin sahip oldugu 6zsel nitelik, o seyin her daim sahip oldugu ve
yok olmadig1 siirece de bu nitelige sahip olacag: iddiasidir. Ikinci diisiincede ise, dzsel
nitelik, o seyin sahip olmamasi diisiiniilemeyen sey olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla
0 sey, bu 0zsel nitelie her miimkiin diinyada sahip olmalidir.” Goriildigi gibi bu
anlayisa gore, bir seyi o sey yapan, diger bir deyisle onun kimligini olusturan 6zsel
niteliklere, sadece belli bir anda sahip olmak yeterli degildir. S6z gelimi atesin ates
olmasi i¢in her miimkiin diinyada, yakma niteligine sahip olmas1 gerekir. Bu bakimdan
Lowe’un sundugu ikinci anlayis, Kripke ve Putnam tarafindan ileri siiriilen bilimsel

realist 0zcii yaklagim baglaminda degerlendirilebilir.

Bir insan1 insan yapan 6zsel niteliklerden birisi onun diisiinme fiiline sahip olmasidir.
Bu nedenle insan her miimkiin diinyada bu nitelige sahip olmalidir. Sayet insan, bu
nitelige sadece belli bir anda/zamanda sahip oluyorsa, bu durum, gercekci Ozcl
yaklasim agisindan insanin 6ziinii tarif etme konusunda yeterli olmayacaktir. Insani

diger tiirlerden ayiran en Onemli niteliklerden birisi diisinme kabiliyetine sahip

%8 Oderberg, s. 144.

% Oderberg, s. 18.

% Oderberg, s. 12.

81 E.J. Lowe, A Survey of Metaphysics. Oxford University Press, New York. 2002, s. 96.
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olmasidir. Lowe’un da isaret ettigi gibi Ozsel nitelik, bir seyin, tiim miimkiin
diinyalarda/durumlarda sahip olmas1 gereken niteliktir. O nitelik olmaz ise, o sey, o sey
olamaz.®® Bu sebeple, her bireysel varligin, dzsel niteliklerini iceren/kapsayan zati bir
varligin bulundugunu varsaymak miimkiindiir. Bu bireysel 6z de, ‘o sey olma hali’

(thisness-haecceity) olarak adlandirilmaktadir.®

Peki, ozleri timuyle reddetmek mimkin madur? Boyle bir iddia makul bir iddia midir?
Ibn Riisd, Aristo’nun Metafizik’ine yaptig1 biiyiik serhte var olan her seyin Tanri’nin
6zel bir fiili ile var oldugunu, bu seylerden 6zler (zat)** ve bu 6zleri digerlerinden ayiran
sinirlamalari ifade eden tamimlar: (hadd) kaldirirsak, her seyin tek bir sey olacagini
sOylemekte ve 6zcili bir yaklasimi reddetmenin ne tiir tuhaf sonuglara yol agacagina
dikkat cekmektedir.®® Benzer sckilde Lowe da, ozleri uzlasgima dayali sekilde
aciklamanin onlar1 tanimlamak igin kullanilabilecegini, ama yine de her seyi ‘sekilsiz
bir yigin’ (amorphous lump) haline getirecegini, bu bakimdan 6zcii bir yaklasimi
benimsemenin sagduyuya hitap eden makul bir sdylem olduguna vurgu yapmaktadir.
S6z gelimi bir mese agacinin sahip oldugu bir takim 6zsel nitelikler vardir ve bunlar,
tiim miimkiin diinyalarda, mese agacin1 mese agaci yapan Ozsel niteliklerdir. Sayet bu
niteliklerin yoklugu s6z konusu olursa, o sey artik mese agaci olamaz.%

Vesilecilik olarak adlandirilan 6zciiliik karsiti yaklasim ise, 6zcii yaklasimin Tanri’nin
fiillerinden bagimsiz bir 6ziin O’nun faaliyet alanini kisitladigini diistinerek seylerde bir
Oziin var olduguna karsi ¢ikmaktadir. Freddoso, vesileci olarak adlandirilan bu
yaklagimlarin, eylemsizlik teorisi (no-action theory), 6zsuzlik teorisi (no-essence
theory) ve tabiatsizlik teorisi (no-nature theory) olarak kategorize edilebilecegini
soyler. Herhangi bir engel olmadig: siirece, X’in P fiilini meydana getirmek i¢in 0zUnun
gerektirdigi bir kudrete sahip oldugunu iddia eden Ozciilige karsi ¢ikan eylemsizlik
teorisyenleri, X’in P fiilini meydana getirmek i¢in bagkasindan bagimsiz kendi 6ziine ait
olan aktif bir kudrete sahip olmadigini, bu fiillerin Tanri’nin kudreti ile meydana

geldigini temellendirme girisiminde olmuslardir. Suarez gibi Hiristiyan Aristotelesgiler

%2 Lowe, s. 98.

8 Lowe, s. 102.

8 <7at> terimi Tiirkge’de daha ¢ok kisi/birey manasinda kullanimaktadir. Felsefi literatiirde ise seylerin
sahip oldugu 6zleri de kapsayacak sekilde daha genis anlamda kullanilmaktadir.

® fbn Riisd, Tefsir Ma Ba’d At-Tabiat. (Ed. Maurice Bouyges). Beyrut, 1938, s. 1136.

% Lowe, s. 113-14. Bu iddia, i¢inde yasadigimiz diinya i¢in gegerli olabilir. Fakat onu biitiin miimkiin
diinyalara tesmil etmek sorunlu olabilir.
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ise, Tanrt’nin ikincil nedenlerle fiilde bulunabilmesinin miimkiin oldugunu, c¢iinki
Tanri’nin {lk Neden olarak ikincil nedenlere o fiili gergeklestirme kudretini verdigini
iddia ederek vesilecilere karsi glkmlslardlr.67 Benzer sekilde Leibniz de, tek failin Tanr1
oldugu anlayigin1 savunmanin, yine de diger varliklarin da bir takim fiillerinin oldugunu
inkar etmemizi gerektirmeyecegini ifade ederek® seylerin bir fiilinin olduguna vurgu
yapmaktadir. Rom Hare ve Edward Madden gibi ¢cagdas diisiiniirler de cevherlerin bir
0ze sahip olmasinin metafiziksel olarak zorunlu oldugunu, bu nedenle atesin bir deri
parcasini yakmasinin, onun 6zsel niteligi oldugunu ve bu nitelik olmaksizin da soz

konusu seyin ates olamayacagini iddia etmektedirler.®®

Seylerin bir 6zii olmamasina karsin, onlarin aktif ve pasif sekilde bir kudrete sahip
oldugunu ama bu kudretin, onlarin zatinda olmadigini, yani harigten gelen bir sey
oldugunu iddia eden anlayis ise Ozstzluktur. Freddoso Gazali’nin de bu baglamda
degerlendirilebilecegini, ¢linkii onun seylere aktif ve pasif kudret atfettiini, ama bu
kudretin 6zsel olmadigini diisiindtigiinii sdyler. S6z gelimi, ilerde detayli sekilde ele
alacaigimiz gibi, atesin pamugu yakmasi veya suyun susuzlugu gidermesi arasindaki
iliski zorunlu degildir ve onlar sadece adetten ibarettir.”® Bununla birlikte Gazali’nin
Teh&fut’iin onyedinci meselesinde, pazarda bulunan sebze ve meyvelerin insan
olmasmim imkanina dair verdigi 6rnekle ilgili olarak Freddoso, Gazali’nin buradaki
amacinin S0z konusu durumun metafiziksel olarak miimkiin olduguna dikkat ¢ekmek

oldugunu ifade eder.”

Seylerin 6zlerinin olup olmadigina iliskin diger bir yaklasim ise, tabiatsizlik teorisidir.
Bu teoriye gore, seylerin bir fiili meydana getirmek i¢in ne aktif ne de pasif anlamda bir
kudreti vardir. Bu anlayista olan Gabriel Biel (6.1495), Malebranche (6. 1715) ve
Berkeley (0.1753) gibi diisiintirler, seylere atfedilen her tiirlii kudreti inkar etmisler ve
boyle bir kudret atfinin sapkinlik oldugunu diisiinecek kadar da ileri gitmislerdir.

Freddoso’nun aktardigin1 goére Malebranche, seylere bir kudret atfederek ikincil

% Alfred Freddoso, “Medieval Arsitotelianism and the Case against Secondary Causation in Nature”,
Divine and Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism. (Ed. Thomas V. Morris). Cornell
University Press New York. 1988, s. 91-92.

% |eibniz, Theodicy, s. 145.

% Freddoso, s. 93-94.

" Freddoso, s. 95.

™ Freddoso, s. 102.
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nedenlerin varligint kabul edenlerin kalplerinin Hristiyan ama zihinlerinin pagan

oldugunu st')yler.72

Ilgingtir ki Biel de Gazali’nin kullanmis oldugu ornegi kullanir ve atesin pamuga
yaklagtirilmasi durumunda yakma fiilinin ates tarafindan gergeklestirilmedigini, bunun
Tanri’’nin kudretiyle meydana geldigini dile getirir. Freddoso’nun belirttigine gore
Louis de Molina (6. 1610) ise, atese yaklastirilan seyin 1sinmak yerine soguyacagi ya da
soguk bir seye yaklastirilan bir seyin de sogumak yerine isinabilecegi seklinde Biel
tarafindan dile getirilen iddiamin sagma oldugunu ifade eder.”® Bir kaba konulan suyun
kaynamasi i¢in hem ates hem de ben sebep olmaktayim. Kabin ocaga konulmasinin
sebebi benim fiilim iken, suyun kaynamasinin sebebi ocakta yanan atestir ve bu durum
bizim tecriibemize de konu olmaktadir. Fakat vesileciler bu tarz bir akil yliriitmeyi
yadsiyacaklardir. Zira onlara gore, bu olaydaki aktif neden Tanri’dir. Freddoso, sayet
vesileciligin iddialar1 dogru ise, bu durumda fail ile fiil arasinda dogal bir iliskinin
olmadig: gibi bir sonucun ortaya cikacagina dikkat ceker. Sayet bir sey baska bir seyin
var olmasi i¢in sebep teskil ediyorsa, Tanr1 sebep olan seyi, sonugta ortaya ¢ikan sey
icin vesile olarak kullanmaktadir. Bu olayda da sebep ile sonu¢ arasinda zorunlu bir
iliski s6z konusu degildir.”* Yani Aristoteles¢i anlamda 6zciiliigii benimseyenler igin
ates 1sitmak i¢in baskasindan bagimsiz ve kendi 6ziine ait olan aktif bir kudrete sahiptir
ve bu nitelik onun tabiatidir. Vesileciler icinse, ates boyle bir tabiata sahip degildir.
Sayet bir sey ona yaklastirilirsa, onu yakan sey Tanri’nin o anda taalluk eden kudretidir.
Freddoso’nun da hakli olarak isaret ettigi gibi bu bakimdan vesilecilik, Aristotelesgi

tabiat anlayisini savunanlarin aksine, Tanr1’ya daha cok fiil alani agmaktadir.”

(Cagdas bir yazar olan Quinn ise, Tanri’nin siirekli olarak yarattig1 diisiincesini
temellendirmek ve O’na daha genis bir fiil alan1 sunmak i¢in vesileciligi temele alan bir
argiimana dayanmanin yetersizligine vurgu yaparken, Louis Loeb (6. 1909) gibi
diisiiniirler, vesilecilik anlayisinin Tanri’nin stirekli yaratmasi diisiincesinin dogal bir
sonucu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Quinn ise, Loeb’in aksine, ikincil nedenlerin

varliginin inkar edilemeyecegini, ates yakildiginda ve bir su kabi, atese

2 Freddoso, s. 97.

3 Freddoso, s. 85.

™ Freddoso, s. 87-88.

® Freddoso, s. 103-104.
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yaklastirildiginda, suyun i1sinmasinin s6z konusu oldugunu, goriildiigii gibi, bu olayda
ikincil nedenlerin aktif bir sekilde isledigini ifade eder. Ona gore, ilahi muhafaza (divine
conservation) anlayisi ile vesilecilik taraftarlarinin iddia ettigi siirekli yaratma anlayisi
arasinda bir tutarsizlik s6z konusu degildir.’”® Quinn’in burada ortaya koydugu
argiimanin deney ve tecrilbeye dayandigi agiktir ve bu bakimdan onun Thomasg1 bir
cizgide yer aldigim sdyleyebiliriz. Ileride de ele alacagimiz gibi Thomas, ikincil
nedenlerin inkarmin tecriibeye, akla ve ilahi hikmete aykir1 olduguna dair bir argiiman

sunmaktadir.”’

Gorildugii gibi, ozciiliik teorisyenleri, ikincil nedenlerin varlifinin ve seylerin bir 6ze
sahip olmasinin, Tanri’nin faaliyet alanini kisitlamaktan ziyade O’nun hikmetinin bir
gostergesi olduguna dikkat ¢ekmekte ve Ozcli yaklasimin siirekli yaratma anlayigina
aykir1 olmadigin1 vurgularken; vesileciler ise, seylerin bir 6ziiniin oldugunu ve bu 6zden
dolay1 zorunlu olarak fiilde bulunduklar1 seklinde bir anlayisin Tanri’nin faaliyet alanini
daraltacagi ve O’nun Ozgiirliigline zarar verecegi endisesiyle, seylerde bulunan 6zleri

inkéra kadar gitmislerdir.

Calismamizin buraya kadar ki kisminda seylerin bir 6ziiniin olup olmadigi ve onlarin bu
ozlere gore fiilde bulunup bulunmadigi meselesini ele aldik. Simdi de, Tanri’nin bir
Oziinlin olup olmadig1 ve bu 6ze gore fiilde bulunup bulunmadigr ve seylerin sahip

oldugu 6zlerin kaynaginin ne oldugu sorularina cevap arayabiliriz.
2- PROBLEMIN MAHIYETI

Tanr1 6zgiir olabilir mi? Calismamizin temel sorusu olan bu sorunun cevaplanabilmesi
icin daha oOnce cevap aradigimiz Ozgirliigiin ne oldugu SOrusunun yani sira,
kanaatimizce su sorulara da cevap bulunmasi gerekmektedir: Tanr1 nedir/kimdir ve ya
nasil bir varliktir? O’nun bir 6zii var midir? Eger O’nun bir 6zl varsa, fiiller O’nun
0zUnUn geregi mi yoksa baska bir sey dolayisiyla m1 O’ndan sadir olur? Tanr fiillerini

gergeklestirme konusunda 6zgur mudir? S6z gelimi Tanri, dlemi yaratip yaratmamak

& Philip L. Quinn, Quinn, P.L. “Divine Conservation, Secondary Causes, and Occasionalism”, Divine
and Human Action: Essays in the Metaphysics of Theism. (Ed. Thomas V. Morris). Cornell University
Press. New York, 1988. s. 67.

" Aquino’lu Thomas, The Power of God. (Cev. Rihard Regan). Oxford University Press. New York,
2012, s. 54.
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hususunda 6zgir muydu ve alemi oldugundan bagka tiirlii yaratabilir miydi? Bunun yani
sira ‘Tann fiillerinde Ozgiirdiir, ne yaparsa Ozgiir iradesi ile yapar’ dedigimizde,
insandan hareketle tanimladigimiz “6zgiirlik’ ve ‘irade’ gibi kavramlarin Tanri’ya

atfedilebilirligi/tatbiki nasil ve ne derecede miimkiin olabilir?

Tanri’nin varligina iliskin argiimanlar kadar O’nun Kim/ne oldugu ya da nasi/ bir varlik
oldugu meselesi de tartismali bir konu olagelmistir. Re¢ber’in de hakli olarak belirttigi
gibi Tanri’nin nasil bir varlik oldugu sorusu, ‘Tanri var midir?’ sorusunu mantiksal
olarak onceler ve ‘Tanr1 var midir?’ sorusunu cevaplayabilmek i¢in ‘Tanr1’ teriminin
nasil bir kavramsal igerige sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekir.”® Oncelikle
‘Tanr1’ kavramiyla, Hinduizm ve Budizm gibi dinlerin aksine, bir takim zati niteliklere
sahip teistik bir Tanri’ya referansta bulundugumuzu belirtmeliyiz. Bu tasavvura gore
Tanri, ilim, irade ve kudret gibi bir takim 6zsel sifatlara sahip bir zat/kisi (person) ve
kamil bir varliktir. Bu bakimdan Tanri, var olmak i¢in kendi haricinde herhangi bir
nedene bagimli olmayan yani bizatihi var olan, ilim, irade ve kudret gibi sifatlar
bakimidan miikemmel ve ezeli-ebedi olan bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Regber’e
gOre bdyle bir tasavvurda tartisma, Tanri’nin miikemmel bir varlik olup olmadig
meselesi ilizerine degil, O’na atfedilen sifatlarin referansinin tam anlamiyla ne oldugu

konusu iizerinde yogunlagmustir.”®

Sayet Tanr1 vacibu’l-viicid, ezeli-ebedi ve degismez bir varlik ise, bu durumda O’nun
fiilini nasil anlamaliyiz? Diger yandan alemde var olan seylerin bir 6zii varsa, var
oldugu iddia edilen bu 6zler zorunlu mudur ve bunlar, Tanr’nin fiillerinde herhangi bir
rol oynar m1? Her seye kadir ve her seyin yaraticist olan Tanri’nin karsisinda, zorunlu
dogrular olarak kabul edilen mantiksal/ezeli-ebedi hakikatlerin durumu nedir? So6z
konusu hakikatler Tanri’nin yaratma fiiline konu olabilir mi yoksa Tanri’dan bagimsiz

olarak var olan gergeklikler midir?

Kanaatimizce Tanri’nin 6zgiirligii sorunu, Tanr1’nin nasil bir varlik oldugu, seylerin bir
Oziinlin olup olmadigr ve O’nun mantiksal zorunlu hakikatlerle iliskisi bakimindan
ontolojik; ‘Tanr1 biitiin fiillerinde 6zgiirdiir’ ifadesinde oldugu gibi O’na atfettigimiz

ifadelerimizin nasil anlagilmasi gerektigi bakimindan da semantik olmak Uzere iki

"8 Sait Recber, Tanri’yi Bilmenin I:mka”m ve Mahiyeti, Kitdbiyat Yay. Ankara, 2004, s. 43.
™ Sait Recgber, Tanri’yi Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, s. 44-45,
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boyutludur. Caligmamizin baslarinda sorunun ontolojik boyutuna, seylerin bir 6zilinlin
olup olmadig1 ve bunlarin zorunlu olup olmadigi meselesi baglaminda kismen de olsa
deginmistik. Burada ise, vacibu’l-viicid olarak kabul edilen Tanri’nin kendi fiilleri ile
iliskisi, en iyl miimkiin diinyanin var olup olmadig1 meselesi ve sonrasinda da sorunun

semantik boyutunu ele alip degerlendirmeye calisacagiz.

Diisiince tarihinde Platon Tanri’y1r saf iyilik olarak tanimlarken, Aristo O’nu saf
diisiince olarak tanimlamaktadir. Plotinus da, O’na tatbik edilebilecek tek kavramin
‘Bir’ oldugunda 1srarlidir. Farabi® ve ibn Sina® gibi diistiniirler ise, Tanr’da varlik ve
mahiyetin ayni oldugunu, bu sebeple de tanimlanamayacagini, var olmak i¢in baska bir
nedene ihtiyag duymayan zorunlu varlik oldugunu ve O’nu diger varliklardan tenzih
etmek icin O’na atfedilen biitiin sifatlarin sadece isimden ibaret oldugunu ve hepsinin
O’nun zatina indirgenebilecegini iddia etmekte ve Tanri’’min basitligine vurgu
yapmaktadir. Davies’in de belirttigi gibi basitlik taraftarlarinin ‘Tanr1 var midir?’ sorusu
ile ‘Tanr1 nedir?’ sorusuna verdikleri cevap aynidir. Ciinkii onlara goére Tanri’nin
mabhiyeti var olmaktir ve Tanri’nin varhigi kanitlanmigsa, Tanr1 nedir? sorusunun da
cevabi verilmis olacaktir.®* Sunu da eklemeliyiz ki, Yeni-Platoncu cizgide kabul edilen
Farab? ve Ibn Sind’nin tenzihgi bir bakis agistyla Tanri’y1, varligi ve mahiyeti dzdes
olan ve varligindan bagka mahiyeti olmadig: i¢in de tanimlanmayan bir sey olarak

sunma girisimi, o varlia iliskin bilginin nasil elde edilecegi sorununu da beraberinde

getirmistir.

Eger Tanr1 zorunlu ve degismez bir varlik ise, bu durumda O’nun faaliyetini nasil
anlamaliy1z? Bu soruna dikkat ¢eken Helm, Tanri’nin degismezligi ve zorunlulugunu
temele alarak, zamansal icerim ve uzantilar1 olan bir 6zgiirlik anlayisinin ezeli ve
degismez olan bir Tanr1 tasavvuruna uygun olmayacagini1 sdyler ve bunu gostermek igin
de ti¢ kanit sunar. Bunlardan birincisi, Tanr’nin degismezligi ve zaman iistii olmasini
temele almaktadir. Buna gore, Leibniz’in iddia ettigi gibi sinirsiz imkanlarla karsi
karsiya olan ve bunlarin igerisinden en iyi olanini segen ve buna gore yaratma fiilini icra

eden bir varligin Tanr1 olmast mimkin olmayacaktir. Ciinkii boyle bir tasavvur, Helm’e

8 Farabi, Kitdbu Arai Ehli’l-Medinetii’l-Fadila. Daru’l-Mesrik, Beyrut, 2002, s. 56. Ayrica bk. Farabi,
Kitdbu’s-Siydseti’-Medeniyye. Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1993, s. 44.

8 ibn Sina, en-Necat, Il. (Tah. Abdurrahman Umeyr). Darul-Cil, Beyrut, 1992, s. 106-107. Ayrica bk.
Sait Recber, Tanri 'y Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, s. 48.

8 Brian Davies, An Introduction to Philosophy of Religion, Oxford Uni. Press. New York, 2004, s. 175.
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gore, Tanri’nin zaman {istii ve degismez olusuna zarar verecektir. Sayet Tanr1 bu sekilde
fiilde bulunuyorsa, zamana dahil olmaktadir ve bundan dolay1 da zamansal igerimleri
olan bir 6zgiirliikk anlayis1 Tanr’ya uygun degildir. Helm’e gore ilim ve irade Tanri’da
ayr1 ayr1 seyler degil, aksine birbirine Onceligi ve sonraligi olmayan aym seylerdir.
Bunlardaki farklilik sadece kavramsal diizeydedir.®® Benzer sekilde Garcia da, Tanri’nin
ezeli bir varlik olmasindan dolay1r zamansal igerim ve uzantilar1 olan bir se¢imle karsi

karstya kalmasinin imkansiz oldugu hususunda Helm ile ayni fikirdedir.*

Helm’in ikinci argiimani ise, Tanri’nin zorunlu bir varlik olmasindan dolayr O’nun
se¢iminin de zorunlu olmasi gerektigi varsayimina dayanir. Sayet bu alem O’nun
seciminin sonucu ise, o halde alem de zorunlu olmalidir.®® Garcia’ya gore, Helm’in bu
argiimani “Tanr1 neyi irade ederse, onu zorunlu olarak irade eder” Onciiliinii temele
almaktadir. Helm’in bu iddiasina, her ne kadar Tanr1 metafiziksel olarak zorunlu varlik
olsa da, O’nun irade ettigi seylerin de metafiziksel olarak zorunlu olmadigini séyleyen
Thomas’in diisiincesi temele alinarak itiraz edilebilir.®® Garcia’nin aktardigina gore
Thomas acisindan imkén iki anlama gelmektedir. Birinci manada imkan, bir seyin
bilkuvve agidan mimkiin olma durumudur. S6z gelimi, X’in tinlii bir boksoérii yenme
imkani, potansiyel/bilkuvve bir imkandir. Ikinci manada imkéan ise, bir seyin ne
imkansiz ne de zorunlu olmamasidir. Buradan hareketle Garcia, Thomas’in sisteminde
Tanr’nin farkli lemler yaratmasinin bu ikinci manadan miimkiin oldugunu, Thomas’in
imkéna iliskin diisiincesinin temele alinarak Helm’in argiimanina itiraz edilebilecegini
dile getirir. Buradan hareketle de Helm’in ikinci argiimaninin giiglii olmadigi sonucuna
ulaslr.87

Tanr’nin 6zgiirliigii aleyhinde Helm’in iiglincli arglimani ise, kamil derecede iyi ve
ilim/akil sahibi olan failin, kendisine agik olan imkéanlardan en iyisini yapmay1
segmesinin zorunlu oldugunu temele almaktadir. Buna gore, “(1) Sayet belirli bir aleme
dair Tanr’nin iradesinin se¢imi, akla (rational) dayali ise, o zaman bu alem en uygun

5588

alem olmalidir. (2) Bu en uygun &lem de en iyi mimkin alemdir”® Helm’e gore, sayet

% paul Helm, Eternal God, s. 178-79. Oxford Scholarship Online, 2010, s. 181.
8 Garcia, s. 194-195.

% Helm, s. 180.

% Garcia, s. 195.

8 Garcia, s. 196.

% Garcia, s. 196.
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Tanr1 kendisine agik olan secenekler arasindan bir tanesini yaratip yaratmama
hususunda esit mesafede olursa/kayitsiz kalirsa, bunlardan birisini yaratmayi se¢mesi
sebepsiz (reasonless) bir yaratma olacaktir.’® Garcia ise, Helm’in bu iddiasmin kabul
edilemez oldugunu, ¢iinkii Tanr’nin her seyi bildigini, eger O fiilde bulunursa, ilmine
gore fiilde bulunacagini ve dolayisiyla O’nun hikmetsiz/sebepsiz yere hi¢ bir sey

yapmayacagi seklinde kars1 bir argiiman ortaya koyar.go

Bu baglamda sdyle bir soru sorulabilir: Helm’in ii¢iincii arglimaninin dayanagi olan ‘en
Iyi mimkiin dunya’nin varligi miimkiin miidiir? Bati diisiincesinde Leibniz, bu alemin
mumkin &lemlerin en iyisi oldugunu dile getirmektedir. ‘Her seyin belirlenmis olmasi,
onlarin farkli sekilde tanzim edilmesinin oniinde bir engeldir ve bu durum Tanri’nin
fiillerinin belirlenmesi anlamina gelir. Dolayistyla da s6z konusu durum O’nun
Ozgiirligiine halel getirecektir’ seklindeki Bayle’in iddiasina Leibniz, bu belirlenimin ve
zorunlulugun ahlaki bir zorunluluk oldugunu, bu nedenle metafiziksel zorunluluk ile
karistirllmamasi gerektigi seklinde cevap verir.”! Bundan dolay1 Leibniz, Tanri’nin en
iyi olan1 se¢mesinin zorunlu olmasina ragmen, O’nun en lst diizeyde 6zgiir oldugunu,
fakat bu 6zgiirliiglin, Tanri’nin sebepsiz yere fiilde bulunabilecegi olasiligini tazammun
eden kayitsiz ozgiirliik baglaminda anlasilmamasi gerektigini dile getirir. Diroys isimli
bir kardinalin “Sayet Tanr1 her daim en iyi olani yaratmak zorundaysa, 0 zaman kendisi
gibi varliklar/tanrilar yaratabilir” seklinde bir elestiriyi degerlendiren Leibniz, bdyle bir
iddianin yanlis oldugunu, ¢ilinkii en iyi olan sistem ya da diizenin baska ilahlarin
varligini icermeyecegini ifade eder. Clinkii seylerin iliskisi ve diizeni tek bir Tanri’nin
varhigin1 gerektirmektedir. Eger birden fazla Tanri olursa, o tanrilarin kendilerine has

miikemmel sistemleri olacaktir ki bu durumda en iy1 olan sistemler (;ogalacaktlr.92

Robert Adams “Must God Create the Best”® adli makalesinde en iyl miimkiin diinyanin
var olup olmadig1 sorusunun cevabini aramakta ve Tanr1 en iyi olan1 secemez/segmez
ise de yine de bu durumun O’nun kamil iyiligine zarar vermeyecegi sonucuna

ulagsmaktadir. Adams’in argiimanin temelinde rahmet/lituf (grace) olgusu vardir. Yani

8 Helm, s. 178.

% Garcia, s. 200.

1 G.W. Leibniz, Thoedicy, s. 242 ve 274. Ayrica bk. Din Felsefesi: El Kitabi. (Ed. Recep Kili¢ ve Sait
Recber). Grafiker Yay. Ankara, 2014, s. 116.

% |eibniz, Theodicy, s. 255.

% Robert Merrihew Adams, “Must God Create the Best?” The Concept of God. (Ed. Thomas Morris).
Oxford University Press. New York, 1987, ss. 91-106.
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Tanr1 bir seyi bu haliyle yaratti ise, bu durum O’nun rahmetinin bir sonucudur. Adams’a
gore, Tanri’nin rahmeti dolayisiyla daha az iyi olan1 se¢mesi ve yaratmasi, O’nun
zatinda bir eksiklige delalet etmez. Rahmeti geregi Tanri, daha az iyi olan varliklari
sevebilir ve onlar1 yaratmayi segebilir. Bununla birlikte rahmet merkezli bir agiklama

Tanri’y1 segmeye zorlayan bir seyin olmadigini da temellendirmemizi saglar.**

Rowe ise olayr daha farkli bir boyuta tasiyarak, ‘iyi olandan daha iyisinin varliginin
diistiniilebilecegini, eger en iyi miimkiin diinya varsa ve bilfiil olan bu diinya mimkun
diinyalarin en iyisi degilse, o zaman her seyi bilen, her seye kadir ve mutlak iyi bir
varlik olan Tanri yoktur’ sonucuna ulasir.”> Morris ise Rowe’un argiimanina, en iyi
miimkiin diinyanin bir {ist sinir1 yoksa, bu durumda onun delaletinin de olmayacagini ve
delaleti olmayan bir seyin de Tanr tarafindan yaratilmamasinin O’nun kudretine ve
iyiligine/kemaline zarar vermeyecegi seklinde karsi bir argiiman ileri siirer.® En iyi
miimkiin diinyanin olup olmadigi konusunda Rowe’un ve Morris’in argiimanlarini
verdik ve bu tartismada nerede durduklarini ortaya koyduk. Simdi deTanr1’nin yaratma
fiillini agiklama girisimi olarak degerlendirilen ‘entelelktlializm’ ve ‘iradecilik”’ diye

bilinen yaklasimlari ele alabiliriz.

Teistik gelenegin Tanr1 tasavvuru ile uyumlu olan ve Tanri’nin bir kisi/zat olmakla
birlikte 6zsel olarak ilim, irade ve kudret gibi zati bir takim sifatlara sahip oldugunu
savunan miikemmel varlik teolojisi,®” kendi icerisinde ilahi zat merkezli ve ilahi irade
merkezli teoloji olmak {izere iki kanada ayrllmaktadlr.98 Irade merkezli teolojik
anlayista Tanri’’nin faaliyetinin kaynagi O’nun Ozgiir iradesiyken, doga/zat merkezli
anlayista, Tanri’min faaliyetinin kaynagi O’nun mahiyetidir. Yunan diisiincesinde,
Tanr’nin fiiline dair bu baglamda 6ne ¢ikmis her hangi bir tartismanin oldugunu
bilmiyoruz. Ama teistik dinlerde, Tanri’nin 6zgiir sekilde fiilde bulundugu ve alemi yok
iken (la min sey’/ex nihilo) yarattigi kabul edilen bir gercektir. Ortacag teologlari,
ozglrce yaratan ve kudret sahibi, yani Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in Tanrr’s1 ile

Yunan disiincesinden tevariis edilen kozmik ilkelerin rasyonel prensibi olan ve kendi

% Edward Wierenga, “The Freedom of God”, s. 426-27.

% William Rowe, Can God be Free? s. 89.

% Sait Recber, “Tanri’nin Sifatlar” Din Felsefesi El Kitabi. (Ed. Recep Kili¢ ve Sait Regber). s. 117.

" Sait Recber, Tanri’yi Bilmenin Imkédni ve Mahiyeti, s. 45.

% ). Martin Bac, Perfect Will Theology: Divine Agency in Reformed Scholasticism as against Suarez,
Episcopus, Descartes and Spinoza. Brill, Boston, 2010, s. 14.
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kendine yeter bir Tanrt anlayisin1 uzlagtirma sorunu ile karst karsiya kalmuslardir.*®
Bunun neticesinde de Ortagagda, ilahi kudretin taalluku meselesinde, entelektiializm

(intellectualism)*®

ve iradecilik (voluntarism) olmak iizere iki akimin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Iradeci anlayista yaratma, mutlak manada miimkiindiir ve Tanri’nin
iradesine dayanir. Entelektiializmde ise, Tanr1’nin yaratma faaliyetine mudahil bir takim
zorunlu unsurlar vardir. Bu zorunlu unsurlar, ister Tanri’nin yarattigi seyler olasun,
isterse Tanri’dan bagimsiz gergeklikler olsun, yaratma esnasinda Tanri onlar1 dikkate
almak durumundadir. Bat1 diisiincesinde, bu teolojik duruslardan iradecilik Ortacagda
Ockham, Modern donemde Gassendi; entelektiializm ise Ortagagda Thomas, Modern

dénemde ise Descartes tarafindan savunuldugu dile getirilmektedir.*™

[slam diisiincesinde ise s6z konusu meselenin, miicibu'n biz-zat'% (zatimn geregi olarak
fiilde bulunan) ve failu’n bil-ihtiyar (0zgir iradesiyle fiilde bulunan) kavramlari
baglaminda tartisildigim1 gérmekteyiz. Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin, Tanr1’nin
yaratma faaliyetine iligkin agiklamalarina goére, Evvel, ‘fail-i tamdir’ ve O’nun
kemalinden dolay: mevcudat, bu tarziyla O’ndan sadir olmustur.’® Kemalpasazade ise,
‘icab’ kavraminin, Tanri’nin yaratmayi terk etmeye gii¢ yetirememesi ve belirli bir fiili
yapmaya ya da yapmamaya muktedir olmak seklinde iki anlaminin olabilecegini ve
filozoflarin da bu kavrami ikinci anlamda kullanmig olabilecegi hususunda goriis beyan
eder. Zira fiilde bulunmak O’nun zdtindan ayr1 degildir. Burada gereklilik, Tanrti’nin
hikmetinin ~ gerektirdigi bir sey olarak disiiniilmelidir. Buradan hareketle

Kemalpasazade, filozoflarin kavrami ikinci anlamda kullanmasi durumunda, kiifre

% Margaret J. Osler, Divine Will and the Mechanical Philosophy: Gassendi and Descartes on
Contingency and Necessityin the Created World. Cambridge Uni. Press. New York, 2004, s. 15.

1% Osler’in bu akimi ‘rationalist’ kavramiyla da karsiladigini gérmekteyiz. (Osler, s. 17). Fakat buradaki
‘akileilik’, bilgi Felsefesinde, bilginin kaynagimin akil oldugunu ve dogru bilgiye akil yoluyla
ulagilacagini iddia eden rasyonalizm/akilcilik akimi ile karistirilmamalidir. Bu karigikliga engel olmak
i¢in, s6z konusu kavrami, ‘akilcilik’ seklinde gevirmek yerine, ‘entelektiializm’ olarak kullanmay1 uygun
bulduk.

% Osler, s. 11.

192 Engin Erdem, “Hocazade ve Micibu’n bi’z-Zat” adli makalesinde, “Miicibu’n bi’z-Zat” teriminin
Hocazade tarafindan kavramsallastirildigini ve bu yoniiyle 6zgiin oldugunu sdylemektedir. (Engin Erdem,
agm. Tiirk Diisiincesinde Gezintiler. (Ed. Suleyman Hayri Bolay). Nobel Yay. Ankara, 2007, s. 148).
Tespitlerimize gore, Fahreddin Razi (6. 1209), el-Muhassal adli eserinde, kadim kavramim ele alirken,
“Kelamecilar, kadim kavramini, zatinin geregi fiilde bulunan (miicibu’'n bi’z-zat) miessire isnat etmekten
kagmmalidirlar” der. Razi, Kitdbu’l-Muhassal. (Tah. Hiiseyin Zenayi). Emir Matbaasi, Kum, 1999, s.
210. Ayrica Bk. Kelam’a Giris. (Cev. Hiiseyin Atay). Kiiltiir Bakanlig1 Yay. Ankara, 2002, s. 78.

193 Farabt, Kitdbu Arai Ehli’l-Medinetii’l-Fadila, s. 55. Ayrica bk. Kitdbu’s-Siydseti’l-Medeniyye, s. 47.
Ibn Sina’nin, Evvel’in iradesinin zat1 geregi olduguna dair agiklamalari igin bk. Ibn Sina, Metafizik, I, ss.
100-112 ve 147.
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1% Failu'n bil-ihtiyar ise, irade ve kast yoluyla

diismeyecekleri sonucuna ulasir.
kendisinden fiil sadir olan faildir. Yani Tanri’nin fiilleri, bir gereklilikle degil, O’nun
iradesi ve ihtiyar1 sonucu meydana gelmektedir ve O’nu, herhangi bir tarzda fiilde
bulunmaya zorlayan her hangi bir sey de yoktur.'® Bundan dolayi Hocazade de,
filozoflar tarafindan ileri siiriilen, zorunlu yaratma diisiincesinin kabul edilemeyecegini
ve Tanri’nin irade sahibi olmasindan dolayi, alemi yaratmama ihtimalinin de Tanri’nin
kudretinde oldugu sonucuna ulagir.’®

Goriildiigii gibi hem Islam diisiincesinde hem de Bat1 diisiincesinde, Tanri’nin faaliyeti
ile ilgili birisi, Tanr’nin iradesine vurgu yapan iradeci, digeri ise, O’nun zatina vurgu
yapan entelektiialist goriis ortaya cikmistir. Osler’e gore, burada dikkat edilmesi
gereken sey, her iki tarafa mensup teologlar ve diisiiniirlerin de, Tanri’nin hem irade
hem de ilm sahibi oldugunu kabul etmeleridir.’®” Kanaatimizce Osler’in bu genellemesi
yoruma agiktir. Ciinkii gerek Farabi, gerekse Ibn Sina gibi diisiiniirler Tanri’da bir
iradenin varhigimi kabul etmekte, fakat irade sifatin1 agik bir sekilde reddetmek yerine,
indirgemeci bir tutum sergilemektedirler. Ibn Sini, daha 6nce ifade ettigimiz gibi,
“Tanr1 irade edendir” denildiginde, buradaki kavramin referansinin O’nun ilmi
oldugunu dile getirmektedir. Yani burada, iradenin dogrudan bir nefyi s6z konusu

degildir; ama indirgemeci bir yaklasim benimsenerek bu sifatin Tanri’min ilminde

eritilmesi s6z konusudur.

Tanri’nin fiilleri ile ilgili olarak, O’nun z&t1 geregi mi yoksa iradesiyle mi fiilde
bulundugu ya da bulunmadig1 sorununun yam sira, Tanr1’nin, seyleri oldugundan farkl
kilip kilamayacagi sorunu da giindeme gelmektedir. Tanri, yarattig seyleri degistirebilir
mi? Tanri’’nin bu &lemi yarattigi ve onun isleyisi i¢in de bir takim ilkeler koydugu
teistik gelenekte kabul edilen bir tutumdur. S6z gelimi Tanri, bir takim seylere yanma
ozelligi verirken, atese de, o seyleri yakabilme 6zelligi vermistir. Peki, atesin ve diger
seylerin sahip oldugu bu 6z/6zellikler zorunlu mudur? Eger zorunlu ise, Tanri’nin
fiilleriyle iliskisi nasildir? Ozciiliik meselesini ele alirken, bu hususta farkli

yaklagimlarin olduguna deginmistik. Kanaatimizce tartigmanin bu veghesi, imkan,

194 Hiisamettin Yildirim, Tehdfiit Geleneginde Ilahi Hiirrivet Problemi. Ankara Universitesi SBE. Ankara,

2008. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 57.
195 y11dirim, s. 59-60.

106 Yildirim, s. 90.

97 Osler, s. 17.
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imkansizlik ve zorunluluk kavramlarindan ne anlasildigi, bunlarin Tanri’nin faaliyeti
acisindan ne anlam ifade ettigi ile alakali oldugu i¢in Oncelikle bu kavramlarin

irdelenmesi gerekmektedir.

Aristo’ya gore zorunlu, olmamasi imkansiz olandir.*® Bagka bir deyisle zorunlu, hem

199 Miimkiin ise, iki zittan birisini kabul etme

boyle hem de baska tarzda olmayandir.
olasilig1 olan seydir. S0z gelimi Sokrates oturuyorsa, ‘Sokrates oturmuyor’ nermesi
yanlis olacaktir. Fakat s6z konusu 6nermenin yanligligi o an igin gecerlidir. Bagka bir
zamanda Sokrates oturmamamsi: miimkiindiir ve bu anda da ‘Sokrates oturmuyor’

) Co 110
Oonermesi dogru olacaktir.

Farabi ise miimkiinii, iki zittan birisini kabul etmeye
istidatli olan sey olarak tanimlar. Sayet bu zitlardan sadece bir tanesi dogru olsaydi, bu
seyin karsit durumlar1 kabul etmesi s6z konusu olamazdi. Ona gore seylerin var olmasi,
onlarin tabiatindan kaynaklanan imkana dayalidir; eger bdyle olmasaydi onlar,
Tanr’nin var etme ve yok etme fiiline konu olamazdi. Dolayisiyla mumkdn, var olma
ve yok olma tabiatin1 kabul eden bir durumdur. Sayet X, bu istidatlarindan sadece bir
tanesini zorunlu olarak kabul etseydi, bu durumda X, Tanri’nin yaratma ve yok etme
fiilline konu olamazdi. CUnkiu X, zorunlu olurdu. Bu sebeple tabiatlari itibariyla
miimkiin olan seylerin, bu istidatlardan sadece bir tanesini kabul etmesi s6z konusu

degildir.""*

Farabi acisindan, zorunlu/zaruri ise, miisterek bir kavramdir ve ii¢ anlama gelir:
Birincisi varligi ezeli ve ebedi olan varlik i¢in kullanilan anlamdir ve ortadan kalkmaz.
Bu agidan Tanr1 vdcibu’I-vic(d’ tur. Ikincisi, goziin varligi devam ettigi siirece, goziin
mavi renginin de varliginin devam etmesi gibi konunun varligi devam ettigi siirece 0
konuda var olan niteligin de devam etmesidir. Uciincii anlamda zorunlu ise, Zeyd’in
ayakta durmast aninda, bu fiilin failde/6znede devam etmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Farabi agisindan zorunlu kavraminin birinci anlam asil iken, diger iki

anlami bagimli/gorelidir.**?

198 Aristo, Metafizik. (Cev. Ahmet Arslan). Sosyal Yay. istanbul, 2010, s. 207.

199 Aristo, Metafizik, s. 223.

19 Aristo, Metafizik, s. 264.

Y1 Farabi, Peri Hermenias Muhtasari. (Cev. Miibahat Tirker-Kiiyel). AKM Yay. Ankara, 1990, s. 94.

12 Farabi, Peri Hermenias Muhtasar:, s. 94. Farabi’nin ‘zaruri’ kavraminin, ikinci ve ti¢lincii anlami
birbirine olduk¢a yakindir. Fakat Farabi’nin kullandig1 6rnekler birbirinden farklidir. Birisinde cansiz bir
sey konu iken, digerindeki konu/suje irade sahibi faildir.
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Ibn Sina ise mUmKUni var olan her seyin, var olmadan énceki var olma imkan1 olarak
tanimlar. Sayet bir sey zat bakimindan imkansiz olsaydi o sey var olamazdi. O seyin
varhi@inin imkéani, kudret sahibinin ona gii¢ yetirmesi degil, zatindaki imkandan
dolayidir. Sayet o sey imkansiz olsaydi, ona kudretin taalluku s6z konusu olmazdi.

Kudret imkénsiza degil, miimkin olana taalluk eder.'*®

Varlik ve Sey kavramlarinin a
priori/evveli kavramlar olmasi gibi, zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlar1 da evveli
kavramlardir.*** Danisname’de ise Ibn Sina, buradakinden kismen farkli bir zorunlu ve
imkansiz tanimi sunar. Var olan her sey ya bizétihl zorunludur ya da degildir. Bizatihi
zorunlu olmayan ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Bizatihi mimkun olan, nedeninin
bulunmasi kosuluyla zorunlu, nedeninin bulunmamasi kosuluyla da imkansiz olur. Bir
sey nedeni dikkate alinmaksizin ne zorunlu ne de imkansizdir. S6z gelimi dort sayisi,
imkansiz ise asla var olamaz. Ama iki tane ikinin toplami ile var oldugunu dikkate
alirsak, o zaman o sey, sart1 bakimindan zorunlu olur.**®

Ibn Riisd acisindan da “bir sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak”,
“genel olani reddedip 6zel olanin varligini kabul etmek” ve “bir sayisini reddedip iki
sayisinin varligini kabul etmek” gibi durumlar imkénsiz kategorisinde yer almaktadir. ™
Bozkurt’un aktardigma gore Ibn Riisd, aklin makul gérmedigi hususlari imkansiz,
makul gordiigi hususlari miimkiin olarak gdrmektedir.'"’ Bu bakimdan ibn Riisd,
imkansizlik konusunda ¢ogunlukla Gazéli’yle hemfikirdir ama Tanri’nin, bir cesedin
elini hareket ettirmek suretiyle, onu diizglin yazi1 yazan bir canli haline getirmeye
muktedir oldugu, bdyle bir durumun bu diinyada miimkiin oldugu konusunda, Tanr1’nin

hikmetini ortadan kaldiracagi endisesiyle Gazali’den ayrllrnaktadlr.118

Bir seyin ayn1 anda hem bir sey hem de onun zidd1 olan baska bir sey olamamas1 gibi
mantik ilkelerinin yani1 sira, 2+2=4 0Onermesi gibi matematiksel Onermelerin

dogrulugunun zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Ezeli ve ebedi oldugu diisiiniilen

3 fbn Sina, Metafizik, 1, s. 162. Ayrica Bk. M. Ciineyt Kaya, Aristoteles ten Ibn Sind’ya Varlik ve Imkan.
Klasik Yay. Istanbul, 2012, s. 186.

14 Ciineyt Kaya, Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkdn Kavramu, s. 282.

Y5 Ton Sina, Ddnisndme-i Aldi: Aldi Hikmet Kitabi. (Cev. Murat Demirkol). TYEKB. istanbul, 2013, s.
213-14.

1 {bn Riisd, Tehdfii't-Tehafiit, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2010, s. 344. | Tutarsizligin Tutarsizligi.
(Cev. Kemal Istk ve Mehmet Dag). Kirkambar Yay. Istanbul, 1998, s. 654.

Y7 Omer Bozkurt, Gazali ve Ibn Riisd’e Gore, Imkén, Imkdinsizlik ve Zorunluluk. Ankara Universitesi
SBE. Ankara. (Yaimlanmamis Doktora Tezi), 2009. s. 118.

"8 Bozkurt, s. 118-119.
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zorunlu dogrularin (eternal truths) kaynagi nedir? Bunlar Tanri’nin yaratici iradesinden
bagimsiz Platoncu anlamda realist gergeklikler midir yoksa O’nun iradesine konu olan
ve diledigi zaman degistirebilecegi durumlar midir? Bunlarin zorunlu ve deg§ismez

olmas1 Tanrr’nin faaliyetini kisitlar mi1?

Zorunlu dogrularin kaynaginin ne olduguna dair gercekcilik, adcilik ve kavramcilik
(conceptualism) olmak iizere ii¢ yaklagimin oldugunu gérmekteyiz. Gergekgi anlayisa
gore zorunlu dogrular ve onlar arasindaki iliski, ezeli olarak var olan seylerin alaninin
varligin1 varsayar. Adgilik ise, bunlarin sadece birer isimden ibaret oldugunu, o seylerin
metafiziksel bir gercekliginin olmadigini iddia eder. Bu iki u¢ goriis arasinda orta bir
goriis vardir ki o da kavramciliktir. Kavrameilik taraftarlari, zorunlu énermelerin varlig
ve bu Onermeler arasi iliskileri kabul ederken, bunlarin Platoncu anlamda metafiziksel
bir realitesinin oldugunu reddederler.’*® Regber, zorunlu dogrulari sadece insan zihnine
referansla aciklama girisiminin yetersiz olacagini, ¢iinkii insanin miimkiin bir varlik
oldugunu ve eger insan yoksa ezeli hakikatlerin de yok olacaginin kabul edilmesi
gerektigini, bu baglamda ezeli hakikatlerin varligini, zorunlu varlik olan Tanri’nin
bilgisine atfetmenin miimkiin oldugunu, dolayisiyla da ilahi kavramcilik temelli bir

aciklamanin daha makul oldugunu ifade eder.!?

Zorunlu dogrular/ezeli hakikatlerin kaynagma iliskin diger bir yaklagim da, Hristiyan
teolojisinde, Anselm’e kadar geri gotiirlilebilecegini ve nominalizm baglaminda
degerlendirilebilecegini diisiindiigiimiiz*** ve Descartes ile meshur olan ilahi iradeci
anlayistir. Bac’in belirttigine gore, Tanri igin s6z konusu olan teolojik imkan ile bizim
kavrayisimiza konu olan mantiksal imkdan seklinde iki tir imkandan bahseden
Descartes, teolojik imkan anlayisi baglaminda herhangi bir zorunluluk ve imkéansizlik
kabul etmemekte ve boylece o, Tanri’ya daha genis bir faaliyet alani agtigini

diisinmektedir.'” Descartes’in aksine Bayle ise, degismez hakikatlerin varligmimn,

19 sait Regber, Necessity, Logic, and God. King’s College. London. (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
1998, s. 116.

120 sait Regher, Necessity, Logic, and God, s. 139-141.

121 Anselm bu durumu, Why God Became Man adli eserinde, “Zorunluluk ve imkansizlik denen her sey,
O’nun iradesinin konusudur. O’nun iradesi, herhangi bir zorunluluk ve imkansizliga konu olamaz. Ciinkii
hicbir sey, O’nun bu sekilde irade etmesinden bagka bir nedenden dolay1 zorunlu ya da imkansiz degildir”
seklinde ifade etmektedir. Anselm, “Why God Became Man”, Anselm of Centerbury: The Major Works.
(Ed. ve Cev. Brian Davies ve G.R. Evans). Oxford Uni. Press. New York, 1998, s. 343.

% Bac, s. 364.
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Tanri’nin keyfi se¢imine bagli olmadigini, bunlarin Tanri’nin bilgisindeki hakikatler
oldugunu soyler. Leibniz de, Descartes ve onun takipgilerinin, Tanri’nin 6zgir bir fail
oldugunu temellendirmek i¢in, ezeli hakikatleri, Tanri’nin iradesine dayandirdiklarini
ifade etmektedir. Leibniz’e gore, Descartes’e kadar ezeli hakikatler, ilaht ilmin (divine
understanding) objesi iken, Descartes ile birlikte ilaht iradenin objesi haline gelmistir.
Descartes ve takipgileri 6zgiirliik mefthumunu korumak i¢in ezeli/degismez hakikatleri
bile Tanr’nin iradesine dayandirmuslardir.**® Goriildigii gibi Descartes, daha once dile
getirdigimiz Osler’in iddiasmin aksine entelektiialist degil, iradeci kanatta yer

almaktadir.

Descartes Mersenne’ye yazdigr mektupta ‘sayet Tanr1 olmasaydi, zorunlu dogrular da
var olmayacakti’ der ve matematiksel hakikatlerin, bir hiikiimdarin kanunlar vaz’ etmesi
gibi, Tann tarafindan vaz’ edildigini, diger biitiin varliklar gibi, bunlarin da Tanri’ya
bagimli oldugunu ifade eder. Nasil bir hiikiimdar, koydugu ilkelerden/kanunlardan
vazgecer ve bunlar1 degistirirse, Tanr1 da ayni sekilde koydugu ilkeleri degistirebilir.
Buradan hareketle Descartes, seylerin, 1s18in  giinesten ¢ikmasi gibi meydana
gelmedigini, zorunlu hakikatler dahil biitiin her seyin Tanri’nin mutlak kudretine ve

. . < 124
iradesine konu oldugu sonucuna ulasir.

Bundan dolay1r Descartes Tanri’nin iradesi
agisindan her seyin miimkiin oldugu anlamma gelen evrensel mimkincu (universal
possibilist) olarak addedimektedir.®® Bac’a gore Descartes’in bu iddiasi tutarsizdir.
Sayet ‘Tanr1 her seyi oldugundan farkli yapabilir’ 6nermesi zorunlu bir dogru ise, bu
durumda Tanri, s6z konusu Onermenin dogrulugunun zorunlulugunu dahi ortadan
kaldirabilir. Boylece, s6z konusu Onermenin zorunluluk iddiasinin dogru olmasi
mumkiin olmaz.?® Benzer sekilde Frankfurt da Descartes’in, mantiksal olarak imkansiz

olan seyleri mantiksal imkan dahilinde kabul etmesinin tutarsiz ve celigkili oldugu

diisiincesindedir.?’

Kanaatimizce Regber’in de dikkat gektigi iizere Descartes, her ne kadar Tanri’nin

Ozgiirligiinii temellendirmek ve ilahi faaliyet alanin1 genisletmek i¢in zorunlu dogrular

123 | eibniz, Theodicy, s. 247

124 Descartes, “Correspondence” Philosophical Writings of Descartes. Vol. 3. s. 23-25. Ayrica bk.
Recber, Necessity, Logic, and God, s. 148.

125 Alvin Plantinga, Does God Have A Nature, Marquette Uni. Press. Milwaukee, 1980, s. 98 ve devami.
126 Bac, Perfect Will Theology, s. 364.

127 Sait Regber, Necessity, Logic, and God, s. 153.
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hakkinda iradeci bir yaklasim benimsemis olsa da onun bu iddiasi, Tanr irade ederse,
O’nun hem Tanr1 hem de baska bir sey olabilmesi, kendisi gibi bir varlik yaratabilmesi
ve maddeye hul(l edebilmesi vs. gibi mantiksal, ontolojik ve teolojik bir takim
sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda Recber, zorunlu dogrulart ilahi kavramciligi
temele alarak agiklama girisiminin realist bir anlam teorisinin yani sira, Tanri’nin
varhi@in1 kanitlamak i¢in de epistemolojik bir zemin teskil edebilecegi Sonucuna

ulalsmaktadlr.128

Zorunlu dogrularin kaynaginin ne oldugu konusunda diger bir yaklasim da Morris ve
Menzel tarafindan savunulan ilahi aktivizm (theistic activism) teorisidir. Bu teoriye gore
ezeli hakikatler, ilahi kavramcilarda oldugu gibi, Tanri’nin ilminde bulunan idelerdir;
fakat bunlar siirekli olarak yaratilmaktadir. Aktivizmde, 2+2=4 6nermesinde, 2’nin 2
olmas1 ve iki tane ikinin toplaminin 4 sayisina esit olmasi gibi kavramlar, ilahi
kavramlardir.** Peki zorunlu dogrulari, Tanri’nin ilminde bulunan ve siirekli yaratilan
ideler oldugu seklindeki bir iddia ne kadar makul olabilir? Regber’in aktardigina gore
Plantinga ilaht aktivizmin ezeli hakikatleri hem ezeli hem de yaratilmis kabul etmesini
celigkili gorur; ¢linkid ona gore bunlarin yaratilmasindan 6nce bir zamanin gegtigi
varsayilabilir. Bir an yok olan bir seyin ezeli olmas: diisiiniilemez.**® Carig de,
baslangict olmayan bir yaratma anlayisinin, bilfiil sonsuzlugu gerektirecegi ve bu
durumun bir takim sorunlar doguracagi kanaatindedir. Feleklerin doniisii meselesinde,
ileride deginecegimiz gibi, feleklerin belli bir sure igerisinde devir yaptiklarini, bu
sebeple devirlerinin ya tek ya da ¢ift olmas1 gerektigini, sonsuz olmasi durumunda
onlarin devirlerinin tek ya da ¢ift olmasimin miimkiin olmadigini iddia eden Gazali’nin
arglimanin1 temele alan Craig, siyah ya da kirmizi renkli kitaplardan olusan sonsuz
sayida kitabin bulundugu bir kiitiiphane 6rnegini verir. Sayet kitaplar sonsuz ise, kirmizi
olanlarim m1 yoksa siyah olanlarin mi sonsuz oldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bundan
dolay1 Craig, bilkuvve/potansiyel bir sonsuzlugun varliginin miimkiin oldugunu kabul

ederken, bilfiil/aktiiel bir sonsuzlugun imkanini reddeder.'®!

128 it Recber, Necessity, Logic, and God, s. 231.

2% Thomas V. Morris, Anselmian Explorations: Essays in Philosophical Theology. Notre Dame Uni
Press. Notre Dame, 1987, s. 168-72. Ayrica bk. Sait Rec¢ber, Necessity, Logic, and God, s. 179-80.

130 sait Regber, Necessity, Logic, and God, s. 182.

131 Sait Regber, Necessity, Logic, and God, s. 184-85.
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Peki, Tanr1 kendi zatin1 ve ezeli hakikatleri sirekli yaratabilir mi? Bu soruya Morris ve
Menzel olumlu yanit vermektedir. Onlara gore siirekli kendi pargasini yaratan/yenileyen
bir makinenin varligin1 diisiinmek nasil mimkiin ise, ayn1 sekilde Tanri’nin da ezeli
hakikatleri ve kendi zatii siirekli yaratmasi miimkiindiir.** Morris ve Menzel’in bu
iddiasi, bize Thomas’in irade anlayisini hatirlatmaktadir. Ilerde gorecegimiz gibi
Thomas, Tanri’nin kendi varligin1 zorunlu olarak, diger seyleri ise miimkiin olarak irade
ettigini iddia eder. Dolayisiyla Tanr irade etmekle kendisini zorunlu varlik kilarken,

kendisi disindaki diger seyleri de miimkiin varlik kilmaktadir.

Tanr’nin zat1 geregi mi yoksa se¢im yoluyla mi fiilde bulundugu meselesinin yani sira,
Tanr’nin zorunlu dogrularla iligkisine dair tartismalara, Tanri’nin 6zgiirliigli sorununun
ontolojik boyutu baglaminda deginmis olduk. Simdi de sorunun ikinci boyutuna, yani
semantik boyutuna iligkin tartigmalara gegebiliriz. Bu baglamda ‘Tanri fiillerinde
ozgiirdiir’ seklinde bir ifade kullandigimizda bu ifade nasil anlagilmalidir? MUmkin
varlik olan insanin fiillerinden hareketle tanimlanan “6zgiirliik” kavramini, Tanr1’ya

atfetmek miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, bu kavram hangi anlamda atfedilebilir?

Hem Yahudi ve Hristiyan gelenekte, hem de Islam diisiincesinde, Tanr1 hakkindaki
ifadelerimizin statiisiiniin ne olduguna dair genis bir literatiiriin oldugu bilinmektedir.
Kutsal metinlerde Tanri’nin kendisine atfettigi kavramlarin tek anlamli sekilde mi yoksa
¢ok anlamli sekilde mi anlasilacagi tartisilan meselelerden birisidir. Ana hatlariyla
meseleyi ifade edecek olursak, bir yanda insana atfedilen kavramlarin ayni anlamda
Tanr’ya atfedilebilecegini iddia eden asir1 tesbih¢i/antropomorfik goriis yer alirken,
diger tarafta ise insana atfedilen kavramlarin higbir surette Tanri’ya atfedilmesini
miimkiin gédrmeyen asir1 tenzihgi anlayis yer almaktadir. Bu iki u¢ goriis arasinda ise
hem insana hem de Tanri’ya atfedilen kavramlarin ne tamamen ayni anlamda ne de
timiiyle farkli anlamda oldugunu iddia eden temsili dil anlayis1 yer almaktadir. Bu
baglamda miicessime tesbihi dilin asir1 boyutunu temsil ederken, Tanri’nin yaratilmig
varliklara benzemedigini (muhaleftiin [i’l-havadis) temele alan tenzihgi yaklasim ise,
giinliik dilde kullandigimiz ifadelerin O’na iligkin hakikatleri kugatamayacagini temele

alarak O’nun hakkinda olumlu bir sekilde kullanilmasinin miimkiin olmadigimi iddia

132 sait Regber, Necessity, Logic, and God, s. 197.
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eder.'®

Tevhid ilkesine vurgu yapan Mutezili disiiniirler de Tanri’nin hicbir seye
benzemeyecegini merkeze alarak, O’nun sifatlarinin fonksiyonunu yok saymis ve
muattila olarak anllmlslatrdlr.134 Yahudi diisiiniir Ibn Meymun da Tanr1 ve O’nun
yaratiklari arasinda bir nispetin olmadigini, bu nedenle O’na atfettigimiz yiiklemlerin de
bu nispetten yoksun oldugunu, eger nispet yoksa bir benzerligin de olmadigini, bu
sebeple O’nun hakkinda ancak olumsuzlama/selb yoluyla konusabilecegimizi
savunmaktadir.’®® Daha sonra, ozellikler yirminci asrin baslarinda, Tanri’ya iliskin
ifadelerimizin statlisiine dair tartismanin boyutu degismis ve Viyana Cevresi olarak
bilinen Mantik¢i1 pozitivistler dini iddialarin anlamdan yoksun oldugunu, ¢iinkii bunlarin
ne analitik yolla ne de tecriibe ile kanitlanabildigini, bu sebeple dogrulamadan yoksun

oldugunu iddia ederken,'®®

Wittgenstein, dilin bir oyun oldugunu ve her alanin kendine
has gramatik kurallarinin oldugunu, dolayisiyla her 6nermenin kendi gramatik kurallari
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.*®” Bu baglamda kelimeler, bir
satran¢ oyunundaki taslar gibi telakki edilmekte, nasil ki bir fil ya da at satran¢ oyunun
kurallarina goére anlam kazanmaktaysa, ifadelerin statiisii de kendi gramatik kurallari

igerisinde bir anlama sahip olmaktadir.*®

‘Insana has olan smirli kavramlarla, sonsuz Tanr1 hakkinda nasil konusabiliriz?’
sorusunun cevabini arayan Timpe, Tanr1 hakkinda konusmanin imkanina dair g
yaklagimin oldugunu dile getirir. Bir yanda kavramlarin, hem insana hem de Tanri’ya
ayni anlamda atfedilmesi gerektigini savunan fek anlamcit (univocal) yaklagim yer
alirken, diger yanda kavramlarin Tanr1 ve insana farkli anlamda atfedilmesi gerektigini
iddia eden ¢ok anlamc: (equivocal) yaklasim bulunmaktadir. Bunlar arasinda orta bir
yol olan analojik/temsili dil anlayisi ise insan ve Tanri’nin ontolojik agidan farkliligini
temele almakta ve kavramlarin ancak analojik/temsili yolla atfedilebilecegini, boylece
Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda

Tanrr’ya atfedilen ozgiirlik kavrami, yaratilmiglardaki 6zgiirliiglin delaletinden daha

38 Turan Kog, Din Dili, iz Yay. istanbul, 1998, s. 59.

B34 Kog, s. 62. Ayrica bk. Fadlou Shehadi, Ghazali’s Unique and Unkowable God, Brill, Leiden, 1964, s.
8-9.

135 Kog, s. 63.

136 Kog, s. 13 ve 148,

137 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar. (Cev. Deniz Kamt). Kiiyerel Yay. Istanbul, 1998, s. 15-17.
Ayrica bk. Kog, s. 90.

138 Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu?. iz Yay. istanbul, 2012, s. 17.
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esnek bir mefhuma sahip olacaktir.™®® Timpe’ye gore kavramlari insan ve Tanr igin ayr1
anlamlarda kullanmak, yani ¢ok anlamli bir dil kullanmak bize Tanri’nin mahiyeti
hakkinda bir sey soylemez. Benzer sekilde tek anlamli bir dil kullanimi da, s6zgelimi
‘0zgiirliik’ kavraminin hem Tanr1 hem insan i¢in ayni anlamda kullanilmas1 gibi, bir
takim sorunlara yol agacaktir. ‘Tanri kullarin1 sever’ ile ‘Ahmet babasini sever’
climlelerinde, ‘sevmek’ kavrami ¢ok anlamli olmadigi gibi tek anlamli da degildir.
Sayet tek anlamli olursa, o zaman Tanri’nin sevmesi ile insanin sevmesi ayni olacaktir

ki bu da sdz konusu iki varlik arasindaki ontolojik ayrimi ortadan kaldiracaktir.**

Calismamizin baslarinda degindigimiz gibi 6zgiirliikk, kayitsiz 6zgiirliik baglamida bir
seyi yapabilmek ya da onu yapmaktan kaginabilmek gibi alternatif imkanlara sahip olup
bunlar arasinda tercihte bulunabilmek seklinde tanimlanmaktaydi. Kendiligindenlik
Ozgiirligiinde ise fiilin, harici bir belirlenim olmaksizin failin kendisinden sadir olmasi
ozgirliik igin yeterli bir kosuldu. Bilgi temelli 6zgiirlik anlayisinda ise, ancak fiilin
yapilma ve yapilmama gerekcelerinin bilinmesi durumunda fiil 06zgir olarak
nitelendirilebilmekteydi. Ozgiirliigiin tanimina iliskin farkli yaklasimlar, hangi dzgiirliik
taniminin Tanri’ya atfedilecegi sorununu da beraberinde getirmektedir. S6z gelimi
‘Tanr1 fiillerinde oOzglirdiir’ dedigimizde, ‘6zgiirliik’ kavrami, kayitsiz kalabilme
Ozgiirligii baglaminda mi, yoksa diger iki yaklasim baglaminda mi anlagilmalidir? Tanr1
ezeli-ebedi ve kdmil bir ilme sahip ise, O’nun fiilde bulunurken iki sey arasinda kayitsiz
kalmasi1 s6z konusu olabilir mi? O’connor’in da hakli olarak belirttigi gibi, insan ve
Tanr’nmin  ontik statiisii, onlara atfedilen ‘6zgiirlik’ mefhumunun kosullarini
degistirecektir. Smirli bir kudret ve bilgiye sahip olan insan var olmak i¢in bagka bir
nedene ihtiya¢ duyarken, kamil ilim ve kudret sahibi Tanr1 i¢in boyle bir sey miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu ontolojik ayrilik, onlarin 6zgiir olma kosullarim1 da

degistirecektir.***

Bir failin 6zgiir addedilebilmesi i¢in, onun kotii olant da yapmasinin zorunlu sart
olmadigini diisiinen Timpe, Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik ayrimi gézetmekte ve

‘ozgurlik’ kavraminin Tanri’ya atfinin analojik/temsili bir kullanim ile miimkiin

139 Kevin Timpe, “An Analogical Approach to Divine Fredom™, Yearbook of the Irish Philosophical
Society. 2011, s. 152.

Y0 Timpe, s. 153.

! Timoty O’connor, “Freedom with a Human Face”, Midwest Studies in Philosophy, Vol. 29. 2005, s.
213.
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olabilecegini diisinmektedir.'* Kog ise temsilt dilin, her ne kadar Tanri hakkinda
konusmay1 miimkiin kilsa da, yine de bir takim belirsizliklere yol acacagi kanaatindedir.
Hayat niteligini ele aldigimizda, burada insanin mahiyetinin ne olduguna dair epistemik
erisimimiz s6z konusudur ve ‘Ahmet hayat sahibidir’ dedigimizde bu kavramin ne
anlama geldigini bilmekteyiz. Fakat Tanr1 s6z konusu oldugunda, O’nun mahiyetini
bilemedigimiz ic¢in, bu kavramin tam olarak neye referansta bulundugunu da
bilemiyoruz. Tanr1 bakimindan ‘hayat, kudret’ ve ‘irade’ kavramlar1 ¢ok anlamli bir
kavram haline gelmekte ve belirsizlige neden olmaktadir. Yani burada iki varlik
arasindaki nispet belirsiz kalmakta ve iki taraf arasinda kapanmaz bir ugurumun
olusmasina neden olmaktadir.** Bundan dolay1 Kog Tanri hakkinda konusmanin tesbihi
sekilde olmasinin uygun olacagini, ama burada dogru ve yanlis tesbihi dilin mahiyetinin

belirlenmesi gerektigine dikkat ¢eker.'*

Buraya kadar ki incelememizde Tanri nedir/kimdir ve nasil bir varliktir? sorusu ile
insandan hareketle tanimladigimiz ‘6zgiirliik’ ve ‘irade’ gibi kavramlarin Tanri’ya
atfinin nasil ve ne derecede miimkiin olabilir? sorusuna iliskin cevaplara temas ettik.
Tanr’nin 6zgiirligii meselesinin tarihsel slregte, alemin yaratilmasi ya da &lemin
oldugundan baska tiirlii olup olamayacagi meselesi iizerine yogunlastigini gérmekteyiz.
Caligmamizin bundan sonraki kisminda Tanri’nin lemi yaratip yaratmama hususunda
ozgir olup olmadigi ve alemi oldugundan bagka tiirli yaratip yaratamayacagi gibi
sorular1 ele alacak ve bu soruna ¢ozim Onerisi olarak sunulan entelektlalizm ve
iradecilik yaklagimlarina deginecegiz. Konuyu kronolojik bir sira baglamindan sunmak
yerine kilit derecede 6nemli bir takim sorular ekseninde irdeleyecegiz. Bununla birlikte
tezimizin temel konusu olan Gazali ve Thomas’in goriislerini ikinci ve tiglincii boliimde

detayl sekilde ele alacagimiz i¢in onlarin goriislerine yer vermeyecegiz.
3- PROBLEMIN TARIHSEL SEYRI

Calismamizin onceki kisimlarinda Tanri’nin yaratma fiilini agiklama girisiminin, ilahi
iradecilik ve entelektiializm olmak iizere iki yaklasimin dogmasina neden oldugunu

ifade etmistik. Boyle bir yaklagimin dogmasinda ise, Yunan diisiincesinin ulGhiyet

Y2 Timpe, s. 162.
3 Ko, s. 85.
1 Kog, s. 93.
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tasavvuru ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’1 igine alan teistik Tanr1 tasavvuru
arasindaki farkliligin etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Platon Timeaus’da,
idelerin idesi olan en yiice iyiyi, ezeli olan kaos halindeki maddeye bir sekil/form ve
diizen veren ve bunu yaparken de ideleri 6rnek olarak kullanan bir varlik olarak tasvir
eder. Burada Platon, Iyilik idesinin, diizeni iyi gérdiigiinii ve bunu yapmak igin de diger
ideleri bir kalip/ornek olarak kullandigini sdyler.**® Aristo’nun ise, i1k Hareket ettiriciyi,
kendisini diisiinmekten baska bir faaliyeti olmayan, diger seylerin, onun gibi olmak
istemesi sonucu ona dogru hareket eden, tim seylerdeki askin kendisine yoneldigi
cazibe merkezi olan, ama &lemdeki hareketin zatina duyulan ask nedeniyle
gerceklestigini dahi bilmeyen pasif bir Tanr1 olarak telakki ettigini gdrmekteyiz.
Plotinus ise, tenzih¢i bir bakis agisiyla O’nun tek gercek niteliginin Bir oldugunu
soylemekte ve O’nun basitligine halel getirmemek icin, seylere iliskin hakikatlerin
bilgisini bile kendisinden sair olan ezeli bir akla (nous) referansla agiklamaktadir. Var
olan diger seyler de 15181n gilinesten yayilmasi gibi, O‘ndan sadir olmakta ve bu fiil zati
bir gereklilikle meydana gelmektedir. Grek diisiincesinin Tanri tasavvuru, teistik
dinlerdeki alemi 6zgiir iradesiyle yaratan ve yarattigi bu dlemde tasarruflarda bulunan
faal bir Tanr1 tasavvuru ile pekala ¢elismekteydi. Teistik Tanr1 tasavvurunda, Tanr1’nin,
ilim, irade ve kudret gibi bir takim zati sifatlara sahip oldugu, Yunan diisiincesinin
aksine, alemi yok iken (ex nihilo) yarattigi kabul edilen bir gergektir. Bu bakimdan
teistik Tanr1 tasavvuru yaratict bir Tanr1 tasavvuru sunarken, Grek diistincesinin
cogunlukla ezeli olan seye diizen ya da hareket verici bir uldhiyet tasavvuru sundugunu

gormekteyiz.

Tanri’nin yaratmasi zati geregi mi, yoksa Ozgiir iradesiyle gerceklesmistir? Islam
diisiincesinde Tanri’min kemal niteligine, mutlak iyiligine ve comertligine iliskin

146 O’nun biitiin

metafiziksel kabullerden yola ¢ikan Ibn Sina ve Farabi gibi filozoflar,
niteliklerinin zat1 ile 6zdes oldugunu, O’nun ilmi ile irade etmesinin ayni oldugunu
varsayarak, illet tam ise, malul de var olur ilkesine binaen, Tanri’nin var olmasiyla
alemin var olmasi arasinda zorunlu bir iligskinin oldugunu diistinmiislerdir. Bundan
dolay1 Ibn Sina ve Farabf, bu haliyle dlemin bir zorunlulukla O’ndan zatinin bir geregi

olarak sudur ettigini iddia etmislerdir. Mutezile ise, kendi igerisinde farkliliklar

1> platon, Timeaus. (Cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay). MEB Yay. Ankara, 1997, s. 28-30.
1% Erdem, s. 147.
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bulunmakla birlikte, tevhid ilkesini temele alarak kadim varliklar1 ¢ogalacag
endisesiyle diger sifatlar gibi yaratma sifatini da O’nun zatina irca etmistir. Bu
bakimdan Maturidi, Mutezile agisindan yaratmanmn zati bir sey oldugunu, ‘Nigin
yaratt1?’ sorusunun ‘Ni¢in Tanr1 kadirdir?” sorusu ile ayn1 manaya geldigini, dolayisiyla
da onlarmm ‘Nigin yaratt1?’ sorusuna cevap aramalarinin sagma olduguna dikkat
cekmektedir.'*” Bunula birlikte Maturidi, alemdeki coklugun ve cesitliligin de,
Tanr1’nin muhtar bir fail olduguna delalet ettigini sOyler. Zira 6zii geregi zorunlu olarak
fiilde bulunan bir fail, hep aym fiili icra edecektir.**® Farabf, Ibn Sina ve Mutezile’nin
aksine, Ciiveyni gibi Es’ari kelamcilar ile Maturidi, Tanr1’nin yaratma konusunda 6zgiir
oldugunu, yaratmak ya da yaratmamak hususunda O’nu zorlayan harici ya da dahili
herhangi bir seyin olmadigi ilkesini benimsemislerdir. Ciinkii onlara gore var olan her
sey Tanri’nin iradesinin sonucudur. ilerde detayli sekilde ele alacagimiz gibi Es’ari
gelenek igerisinde yer alan Gazali de Tanri’nin faaliyetini irade sifatina referansla

aciklama girisimindedir.

Islam diisiincesinde vaki olan bu tartismalarm onii¢ ve onddrdiincii yiizyillarda Ortagag
Bati1 diisiincesinde de vaki oldugunu gormekteyiz. S6z konusu tartigsmalar Bati’da o
kadar yayginlasmistir ki, bunun neticesinde 1270 yilinda Paris baspsikoposu Etienne
Tempier tarafindan, Paris Universitesi’nde ¢alisan teolog ve diisiiniirlerin benimsedigi
alemin ezeliligi, Tanri’nin tikelleri bilmedigi ve Tanr1i’nin kendi zatindan baska bir seyi
bilmedigi gibi meseleri kapsayan ve 13 Onermeden olusan bir kinama metni
yayimlanmistir. Yasaklanan bu 6nermelerin yetersiz oldugunu diisiinen Tempier, 1277
yilinda Avristo felsefesinin ibn Riisdgii yorumlarmi hedef alan ve 219 énermeyi iceren
bir kinama metni daha yaylmlamlstlr.149 S6z konusu kinama metninin yayimlanmasinin
nedeni Paris Okulu’ndaki Ibn Riisdgii diisiiniirlerin Tanri’'nin faaliyetini zati geregi
gergeklesen bir sey olarak telakki etmeleri ve bu alemin ilahi inayetle zorunlu oldugu
diigiincesini benimsemeleridir. Bu kinama metninde yasaklanan 6nermelerin ¢gogu, hem
Tanr’nin zati geregi yaratma fiilini gergeklestirdigini iddia eden hem de yaratilan
alemin determinist bir yapiya sahip oldugunu ifade eden 6nermelerdi. Osler’e gére bu

yasaklamadan sonra, ilahi kudret ve irade konusundaki tartismalarin seyri degismigtir.lso

Y7 Maturid?, Kitdbu t-Tevhid. (Cev. Bekir Topaloglu). ISAM Yay. Ankara, 2003, s. 123-24.
8 Maturidi, s. 77.

%9 Ogler, s. 27.

150 Ogler, s. 28.
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Bu baglamda onii¢iincii yiizyilin 6nemli diisiliniirlerinden kabul edilen ve 1274 yilinda

6len Thomas’mn da 1270 yasaklamalarindan haberdar oldugunu séyleyebiliriz.

Thomas’dan sonra yasamis Ockham (6. 1349), bu yasaklamalarin 1s18inda Tanri’nin
faaliyetinin/kudretinin, O’nun haricinde bir takim seyler tarafindan belirlendigi
diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. Ockham i¢in Tanri’min kudretini simirlayan sey,
Tanri’nin  alemi hem miimkiin hem de zorunlu kilmasi gibi ¢elismezlik iceren
durumlardir. Tanr1 6zgiir iradesiyle yaratir ve bunun diginda her sey Tanri’nin kudretine
konu olabilir. Cunkid bu alem muimkindir ve bu alemde var olan her sey de
mimkiindiir. Tanr1 6zgiir oldugu i¢in koymus oldugu kanunlar1 degistirebilir ve bu
alemde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Bunun yani sira Tanri, ikincil/araci
nedenlerle ne yaratirsa yaratsin, bunlari s6z konusu nedenler olmaksizin
dogrudan/vasitasiz sekilde yapabilir. Alem mantiksal bir zorunluluga sahip olmadigt
igin Tanr1, onu yaratmamayi da segebilir.">* Osler’e gére Ockham agisindan Tanri’nin
fiilleri sinirlanacaksa ancak bunun g¢elismezlik ilkesi ile miimkiin olabilecegini, bunun

disinda Tanri’nin faaliyetini siirlayan her hangi bir durumun olmadigini iddia eder.'*?

Goriildiigii gibi ‘Tanr’’nin  yaratmasi, zati geregi mi, yoksa Ozgir iradesiyle
gerceklesmistir?’ sorusunun cevabi verilirken, sudur nazariyesini benimseyen Farabi ve
Ibn Sina, Tanri’nin kemali, iyiligi ve comertligini merkeze alirken, Es’ari ve Maturidi
gibi Miisliiman kelamcilar ile Ockham’li William ve Duns Scotus™? gibi Hiristiyan
diistiniirlerin savundugu yaratma anlayiginda, Tanr1’nin irade niteligi merkeze alinmakta
ve dolayistyla Tanr’nin fiilleri bu sifata referansla aciklanmaya calisilmaktadir. Iradeyi
merkeze alan diistiniirlerin argiimaninin temelinde, Tanr1’y1 yaratmaya zorlayan dahili
ve harici herhangi bir seyin/zorunlulugun olmadigi, sayet boyle bir zorunluluk kabul
edilirse Tanr1’nin bagka seylere bagimli olacagi ve bu durumda da O’nun 6zgiirliigiiniin
siirlanacagi endisesi yatmaktadir. Tanri’nin ilmi ve kemalini temele alanlarin arglimani

ise, yukarida dile getirilen bir irade anlayisinin eksikligi ¢agristiracagi ve Tanri’nin

! Osler, s. 29-30.

192 Osler, s. 29.

53 Duns Scotus, bir seyin hangi anda ve ne sekilde var olacagmi belirleyen sifatin irade oldugunu dile
getirir. Antonie VVos, The Philosohy of John Duns Scotus. Edinburgh Uni. Press. Edinburgh, 2006, s. 501.
Ayrica bk. Jensen, Alexander S., “The Unintended Consequences of the Condemnation of 1277: Divine
Power and the Established Order in Question”, Colloquium: The Australian & New Zealand Theological
Review. Vol. 41. 2009, s. 66.
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degismezligine zarar verecegi anlayisina dayanmakta ve insanbigimci bir iradenin O’na

atfedilmesinin ‘kamil Tanr1’ tasavvuruna zarar verecegi endisesi yer almaktadir.

‘Tanri’’nin yaratmasi zati geregi mi, yoksa Ozgiir iradesiyle mi gergeklesmistir?’
sorusunun cevabina iliskin biri iradesiyle digeri zati/dogast geregi fiilde bulunan
seklinde iki yaklasimin ortaya ¢iktigini gordiik. Tanr1 zat1 geregi degil, iradesiyle yaratir
desek bile yine de ‘Tanr1 dlemi nigin yaratt1?’ sorusunun cevabi verilmemis olacaktir.
Bu bakimdan konunun daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ Tanr1 ni¢in yaratt1?’ sorusuna verilen
cevaplara da temas edilmesi gerektigini disiiniiyoruz. Bu baglamda Augustine,
Tanr’nin &lemi yaratmak igin bir sey tarafindan zorlanmadigini, ya da herhangi bir
ihtiyaca binaen yaratmadigini, ama zati iyiligi nedeniyle yaratigim ifade eder.” Bu
durumda Tanri’nin zati iyiligi, O’nun yaratmasi i¢in itici bir gii¢ olabilir mi? Bu
sorunun cevabinin kutsal metinlerde bulunabilecegini sOyleyen Kretzmann,

5155

Augustine’in bu iddiasinin ‘Tanr1 bu seyleri iyi olarak gordii ve yaratt pasajina

dayandigini dile getirir.156

Goriildigi gibi Augustine, yaratmanin sebebini Tanri’nin zati iyiligine ve Tanri’nin bu
alemin var olmasini iyi olarak bilmesine baglamaktadir. Bunun gibi Thomas ve
Leydecker (6. 1721)"" de Tanri’min &lemi yaratma sebebinin zati iyiligini yaymak
oldugu diislincesindedir. Benzer sekilde Calvinci miitekellim Jonathan Edwards (0.
1758) da, Tanrt’nin zati iyiligini yaymaya meyyal oldugu i¢in yarattigin1 ve bu durumun
O’nda bir eksikligin olmasini gerektirmedigine dikkat ¢eker. Beilby’e gore, Edwards’in
bu iddias1 bize, Yeni-Platoncu yaratma anlayisini hatirlatmaktadir.’®® Edwards’in aksine
Calvin ise yaratmayr Tanri’nin comertligine ve lutfuna baglar. Dolayisiyla 0, Tanr1’y1
yaratmaya zorlayan ya da iten herhangi bir seyin olmadigini iddia eder.™™® Modern

donem diisiliniirlerinden Leibniz (6. 1716) de, nasil ki bir mimar eserini yaparken bir

154 Augustine, Itiraflar. (Cev. Cigdem Diiriisken). Kabalci Yay. Istanbul, 2010, s. 446. Norman
Kretzmann, “A General Problem of Creation: Why Would God Create Anything at All?”, Being and
Goodness: The Concept of the Good in Metaphysics and Philosophical Theology. (Ed. Scott MacDonald).
Cornell Uni. Press. 1991, s. 211.

1% Tekvin, 31:1.

15 Norman Kretzmann, “A General Problem of Creation: Why Would God Create Anything at Al1?”, s.
212.

%7 Bac, s. 18.

%8 James Beilby, “Divine Aseity, Divine Freedom: A Conceptual Problem for Edwardsian-Clavinism”
Journal of the Evangelical Theological Society. Vol. 47, 2007, s. 655.

159 Beilby, s. 651.
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gaye ve amag g0Ozetiyor ve buna gore en iyi olan1 yapiyorsa, ayni sekilde Tanri’nin da en
iyi olan1 gozeterek, kendi kemalini ifsa etmek ve yaymak (communication) igin
yarattigini ifade etmektedir.®® Tanri’nin kemal/iyilik (goodness) sifati, O’nun en iyi
olan1 yaratmasmi tesvik ederken, hikmet sifatt O’nun en iyi olani se¢mesine Yol
agcmaktadir. Kudret niteligi de en iyi olan bu fiili Tf& etmesi i¢in O’na vasitalari/araglari
sunmaktadir.’®® Tanri’nin en iyi olani yapmasimnin nedeni O’nun hikmet ve iyilik
sifatidir. Tanri’nin kudreti seylerin var olup olmamasina karsi kayitsizdir. Bu sebeple
s0z konusu kudreti, o seyin var olmasina ya da yok olmasma yonelten sey Tanri’nin
hikmeti ve iyiligidir."®® Tanri'nin iradesi de, O’nun hikmetinin isleyis ilkelerinden
bagimsiz degildir.*®® Peki, bu durumda Tanri’nin en iyi olani yapmasi, Tanr igin bir
zorunluluk teskil etmez mi? Leibniz, ahlaki zorunluluk ve metafiziksel zorunluluk
arasinda bir ayrima gider ve Tanri’nin, ahlaki olan1 yapmasmin O’nun 6zgiirliigiine
zarar vermeyecegini sdyler. Sayet Tanri’nin fiili metafiziksel bir zorunluluk
cergevesinde gergeklesmis olsaydi, bdyle bir durum Ozgirliigiin karsiti olurdu.*®*
Ahlakin geregini yapiyor olmasina ragmen Tanri, en list diizeyde 0zgiir bir varliktir.
Fakat bu 6zgiirliik, bir seye esit mesafede olmak seklinde tanimlanan kayitsiz kalabilme
ozgiirligii ile karigtirllmamalidir. Daha 6nce degindigimiz gibi “Sayet Tanr1 her daim
en iyi olani yaratmak zorunda ise, o zaman kendisi gibi varliklar/tanrilar yaratabilir”
seklinde bir elestiriyi degerlendiren Leibniz, boyle bir iddianin metafiziksel temelden
yoksun oldugunu sdyleyerek en iyi sistem ve diizenin birden ¢ok ilah icermeyecegi ve
seyler arasindaki iliski ve diizenin, tek bir Tanri’’nin varligin1 gerektirdigi sonucuna
ulagir. Eger birden fazla Tanri olacaksa, o tanrilarin kendilerine has miikemmel

sistemleri olacaktir ki bu da en 1yi olan sistemleri gogaltacaktlr.165

‘Her kim kendisini en 1yi olani segcmekten alikoyamaz ise o varlik 6zgiir degildir. Tanri
da kendisini en iyi olam1 se¢gmekten alikoyamaz. O halde Tanri 6zgiir degildir’
seklindeki arglimana cevabinda Leibniz, hakiki 6zgirligin en iyi olani yapmay1

gerektirdigini soyler. Tanri’nin fiilinde harici bir zorlama s6z konusu degildir. Tanri

160 eibniz, Theodicy, s. 168.

161 eibniz, Theodicy, s. 190.

162 | _eibniz, Theodicy, s. 205. Gazali’de de kudret iki sey arasinda kayitsizdir. Leibniz’de, kudretin
hangisine taalluk edecegini belirleyen hikmet iken, Gazali’de iradedir.

163 | eibniz, Theodicy, s. 251.

164 eibniz, Theodicy, s. 277.

185 |_eibniz, Theodicy, s. 255.
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ozgiir sekilde seyleri yaratir ve onlar1 bir gayeye yonelik olarak konumlandirir.
Tanri’’nin yaratmasi O’nun iyilik sifatinin bilfiil hale gelmesidir. Hikmet sifat1 ise bu
gayeyi elde edecegi en iyi olan vasitalari segmesini gerektirir. Bu bir gerekliliktir. Fakat
buradaki ‘gereklilik’ kavrami gundelik anlamdaki manasiyla anlasilmamalidir. Leibniz,
Seneca’nin ‘Tanr1 bir defa emreder ve bu emre kendisi de uyar’ soziindeki ‘emir’
kavramini, Tanri’nin kendi dogasina uygun hareket etmesi tarzinda yorumlar ve bu

sekilde anlagilmasi gerektigini de ekler.*®®

Islam Kelam geleneginde Es’ari ve Maturidi anlayis, alemin yaratilmasmi Tanri’nin
lutfuna baglarken, Bagdat Mutezile okulu, bu alemin canlilar i¢in en iyi olan/aslah &lem
oldugunu, bundan dolayr Tanri’nin bu dlemi yaratmasinin zorunlu/vacip oldugunu iddia
etmektedir. Maturidi, ‘alem nigin yaratilmistir?’ sorusuna, ‘Tanri’nin hikmetini
gostermek istemesi veya liitfu/rahmeti’ gibi bir takim cevaplarin verildigini,
Mutezile’nin cevabinin ise aslah ilkesine dayandigini dile getirir. Maturidi, eger
Mutezile, ‘aslah’ kavramini, fayda veren sey olarak anliyorsa, bu durumun kabul
edilemeyecegini, ¢linkii Tanri’nin, yaratirken bir faydayr gozetecegini diislinmenin
imkansizligina vurgu yapar. Sayet onlar, ‘hikmet’i kastediyorsa, bu mana kabul
edilebilir. Zira hikmet her seyi yerli yerine koymak anlamina gelir. Mutezile mezhebi
icerisinde telakki edilen Kadi Abdulcebbar (6.1025) ise, Tanr’nin bu alemi liitfu geregi

167

yarattigini sdylemekte™' ve zorunluluk¢u bir yaratma anlayis1 benimseyen Bagdat

Mutezile okulundan ayrilmaktadir.*®®

Mutezile’nin Tanri’nin z&ti iyiligi ve adaletine dayandirdiklar1 ‘aslah olani yaratma’
ilkesi, Tanr1’ya ahlaki bir zorunluluk yiiklemekte ve Tanri’nin 6zgirligiini kisitliyor
gorinmektedir. Kanaatimizce Mutezile’nin bu diisiincesi, Tanrt’ya iligkin bir takim
metafiziksel kabullere ve O’nun faaliyetini insanbig¢imci kavram ve terimlerle aciklama
girisimine dayanmaktadir. Mutezile’nin ‘aslah diisiincesi’ ile Leibniz’in ‘Tanri’nin en
iyi olan1 segmesi’ diisiincesi arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekicidir. Leibniz, daha dnce
degindigimiz gibi, Tanr’nin en iyi/aslah olan1 yapmasini metafiziksel bir zorunluluktan

ziyade ahlaki bir zorunluluk olarak gérmekte ve bu zorunlulugun O’nun 6zgiirliigline

166 eibniz, Theodicy, s. 388-89.

167 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-Hamse: Mutezile'nin Bes Ilkesi. (Cev. ilyas Celebi). Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi. Istanbul, 2013, s. 214.

168 Kadi Abdulcebbir, s. 216.
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zarar vermeyecegini sOylemekteydi. Kanaatimizce Mutezile’nin kabul ettigi faaliyet
anlayis1 metafiziksel bir zorunlulugu tazammun etmektedir. Maturidi’nin de dikkat
cektigi gibi onlarin sifatlar1 zat ile 6zdes kabul etmeleri, Tanri’’nin yaratma fiilinin
O’nun zatinin geregi oldugu sonucuna gotiirmekte ve bu bakimdan onlar yaratma

konusunda Tanr1’ya metafiziksel bir zorunluluk yiiklemektedir.

Maturidi ‘Tanr1 alemi nigin yaratmistir?” sorusunun, ‘Tanri, baska tiirli bir alem
yaratabilir miydi?’ ve ‘Tanri, alemi neden baska bir zamanda yaratmadi?’ tarzinda
sorular doguracagina dikkat ¢eker. Tanr1 baska tiirlii alem yaratabilir mi? sorusuna
‘Evet! Tanr1 alemi bagka tiirlii yaratabilirdi’ seklinde verilecek cevabin, ayni soruyu
sormamiza engel olmayacagini, ¢linkii ayni sorunun, bagka tiirlii yaratilan alemler igin
de sorulabilecegini, dolayisiyla bunun kisir bir dongiiye yol agacagina dikkat
cekmektedir. Tanr1 neden baska zamanda yaratmadi? sorusunun cevabinda ise Maturidj,
hakli olarak zaman denen seyin lemin yaratilmasi ile var oldugu ilkesini temele alarak
bu sorunun bir teselsiil gerektirmeyecegi seklinde bir ¢6ziim Onerisi sunar.*®

Islam Tasavvuf geleneginde ise ‘Tanr1 dlemi nigin yaratmistir?” sorusuna verilen cevap,
diger ekollerin verdigi cevaplardan fakli oldugu icin, onlarin cevabinin burada
zikredilmeye deger oldugu kanaatindeyiz. Sufilere gore, Tanr1 alemi, kendisine iligkin
hikmetleri gostermek, yani bilinmek icin yaratmistir. Alemde var olan ne varsa, O’nun
sifatlarinin ve isimlerinin bir tecellisi olarak yorumlanmistir. Onlarin bu argiimanin
temelinde de Sufi literatlirde kutsi hadis olarak sohret bulmus olan ‘Ben gizli bir hazine
idim, bilinmeyi arzuladim ve mahlikati yarattim’ ifadesi yer almaktadir.”® Bu sézden
de anlasilacag iizere bilinmek i¢in, bilen bir varligin var olmasi gerekir. Yani ‘bilmek’
goreceli/nisbi bir seydir ve bilen ve bilinen olmak iizere iki tarafin varligin1 gerektirir.
Nitekim Davud el-Kayseri, Fusisu’'l-Hikem’e yazdig1 serhte, Ibn Arabi’nin ‘zat bu
nispetlerden soyutlanacak olursa ilah olmaz’ seklindeki ifadesini yorumlarken, nasil ki
sultanin varligi onun tebaasinin varligini gerekli kiliyorsa, ‘ilah’ kavraminin bir
nispetinin oldugunu, Hakk’in ‘ilah’ isminin, isim ve nispetler mertebesinde, bizim ayni

varliklarimiza gore tezahiir ettigini dile getirmektedir. ‘Bu nispetleri ortaya g¢ikaran

1% Maturidi, s. 124.

170 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi. (Haz. Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin).
IFAV Yay. Istanbul. 1999, s. 43. Ayrica bk. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine
Giris. Sufi Kitap, Istanbul, 2010, s. 207.
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bizim ayni varliklarimizdir’ ifadesini ise el-Kayseri, eger ayni varliklarimiz olmasaydi
‘halik’, ‘razik’, ‘kadir’, ‘semi’’, ‘basir’ ve benzeri izafi isim ve sifatlarin tezahtrinin
olmayacag seklinde yorumlamaktadlr.171 Bu baglamda Modern Bat1 diisiincesinin dnde
gelen simalarindan Leibniz’in ‘Tanrinin yiiceligini gostermesi igin akil sahibi varliklar
yaratmasi gerekirdi’ ifadesinin Sufi gelenekteki anlays ile benzerligi de oldukca dikkate

deg:;rerdir.172

‘Tanr1, lemi nigin yaratt1?’ sorusuna verilen cevaplari hem Hristiyan hem de Islam
diisiincesindeki yaklasimlar baglaminda ana hatlariyla ele aldik. Tanri’nin bir seyleri
yarattigini varsaydigimiz zaman, yaratilmigs seylere iliskin Onemli bir soru daha
glindeme gelmektedir: Tanr1 yarattigi seyleri degistirebilir mi? Diger bir ifadeyle Tanr1
boyle yapmakta 6zgiir miidiir? Kabaca soyleyecek olursak gerek Islam diisiincesinde,
gerekse Hiristiyan diisiincesinde bir ¢ok diisliniir Tanri’nin alemi 6zgir iradesiyle
yarattigini ve bu dlemde mucize gibi bir takim tasarruflarda bulunabilecegi hususunda
hemfikirdir. Wolfson’a goére Misliiman kelmacilarin ¢ogunun kozmoloji anlayisi
cevher-i ferd teorisine dayanmaktadir. Buna gore alemde isleyen sebep-sonug iligkisi
kapal1 bir iliski olmayip, Tanr1 tarafindan siirekli yaratilmaktadir. Dolayistyla boyle bir
adlemde Tanr’min mucize gibi bir takim tasarruflarda bulunmasina imkan
saglamaktadir.'™® S6z gelimi Gazali’nin hocasi Es’ari miitekellim Ciiveyni’ye gore
alemde isleyen sebep-sonug iliskisi bir adettir ve Tanri bu adetin disina ¢ikarak
(hériku’l-adet)*™ fiilde bulunabilir. Boylece Tanri yaratmis oldugu lemde bir takim

tasarruflarda bulunabilir.

Benzer sekilde Maturidi de Tanri’nin faaliyetinin ikincil nedenler dedigimiz sebep-
sonug iligkisi ile smirlandirilamayacagini, dolayisiyla Tanri’nin sebepler olmadan ve
bagka bir seyin yardimi olmaksizin bir takim sonuglar1 meydana getirebilecegini
soyleyerek Tanri’nin &lemdeki tasarrufunun sebep-sonug iliskisine bagimli olmadigini
dile getirir.'”® Bununla birlikte Maturidi agisindan Tanri’nin diledigi sekilde tasarrufta

bulunmasi hikmete aykir1 bir sey olarak da anlasiimamalidir. Kébi’nin ‘Tanri’nin

! Davud el-Kayseri, Serhu Fusiisu’l-Hikem. Sirketii intisarat-1 Ilmi ve Ferhenki. Tahran, 1386, s. 579-
80.

172 | eibniz, Theodicy, s. 186.

173 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 415-16.

7 Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye, ifav Yay. Istanbul, Tarihsiz, s. 65.

17> Maturid, Te vilat, 11, (Tah. Ahmet Vanlioglu). Daru’l-Mizan. Istanbul, 2005, 282. Ayrica bk. Sinan
Oge, s. 77.
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kendisine kott sz soylenmesini irade etmesi O’nun hikmetine ters olur’ seklindeki
itirazim1 ele alan Maturidi, Tanri’’min fiilinin ve iradesinin hikmete uygun seckilde
gergeklestigine vurgu yapar.176 Benzer sekilde Mutezili diistiniir Kad1 Abdulcebbar da
zorunlu sekilde gerceklesen sebep-sonug iliskisini kabul etmiyor gibidir. Ona gore
mucize, tecriibe ettigimiz genel gidisata aykir1 gerckelesen bir olaydir ve Tanri’nin
alemdeki tasarrufunun bir gostergesidir. Mucizeyle Tanr1 peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin iddiasim1 desteklemekte ve karsi tarafi aciz birakmaktadir.'’” Bununla
birlikte mucize giinesi batidan dogurmak ve Ollyl diriltmek gibi adete, baska bir
ifadeyle genel gidisata aykirt olmahdir.'™ Dolayisiyla bir fiilin bagka bir fiili
dogurdugunu (tevlid) iddia eden Mutezili alimlerin ¢ogunun aksine Kadi Abdulcebbar
acisindan Tanri, bir fiili gergeklestirmek i¢in sebeplere bagimli degildir. Bunlar

olmaksizin da vasitasiz sekilde bir takim sonuclart meydana getirebilir.*"

Messai gelenek icerisinde telakki edilen Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirler ise dlemin
bu haliyle Tanri’dan sadir oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla alemdeki diizen ilahi
inayetin bir sonucudur. Bundan dolay1 seylerin sahip oldugu 6z ve bu 6ziin geregi olan
fiiller ilahT inayetin alemdeki yansimasindan baska bir sey degildir. S6z gelimi ibn
Sin&’ya gore atesin Ozsel niteligi yakmaktir. Bu sebeple yakma niteligi olmakisizin
onun yaratilmas1 miimkiin degildir.180 Ileride detayli sekilde ele alacagimiz gibi Gazali,
Ibn Sina gibi diisiiniirlerin savundugu bu 6zcii yaklasimin Tanri’nin miidahalesine
kapali bir alem tasavvuru sundugunu, dolayisiyla da Tanri’nin alemdeki tasarrufunu
siirlandirdigini diisiinerek karsi ¢cikmistir. Hz. Ibrahim’in atese atilmasi olayini 6rnek
veren Gazéli, eger filozoflarin iddias1 kabul edilirse, atesin Hz. ibrahim’i yakmas:
gerektigini, bu fiilden geri duramayacagini sdyler. Fakat durum boyle degildir. Zira ates
Ibrahim’i yakmamustir. Gazali'nin bu konudaki iddialarmi ele alan Ibn Riisd ise,
filozoflarin ser’i meseleleri cedeli sekilde yorumlamaktan uzak durmayr uygun
bulduklarini dile getirir. Onlara gore bu tarz ilaht fiillerin sebepleri insanin kavrayisinimn
Otesindedir. Dolayisiyla bu tarz fiiller arastirilmamalir ve ve seriatin emrettigi sekliyle

181

kabul edilmelidir. Goriildiigii gibi Ibn Riisd filozoflarm, Tanrr’min alemdeki

178 Maturidi, Kizabu '+-Tevhid, s. 377.

177 Kadi Abdulcebbar, s. 430.

178 Kadi Abdulcebbar, s. 434.

9 Sinan Oge, Allah’tan Aleme Ildhi Fiiller. Arastirma Yay. Ankara. 2009, s. 77.
180 ibn Sina Metafizik, 11, 166.

181 {bn Riisd, Tehdfiitii'+-Tehafiit, s. 337/ Tutarsizigin Tutarsizligr, s. 637-39.
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tasarruflarindan birisi olarak degerlendirebilece§imiz mucize konusunda Gazali’nin
elestirilerini hakli bulmamakta ve filozoflarin bu konuda cedeli bir miilahazaya
girmediklerini belirtmektedir. Bunun yani sira Ibn Riisd, dlemde cereyan eden sebep-
sonug ilgkisinin bir tertip ve diizen igerisinde isledigini, bu diizenin ise yaraticinin
hikmetine delalet ettigini diisiinerek, Es’arilerin ilaht iradeyi keyfi sekilde isleyen bir sey

olarak degerlendirmelerine de karsi glkmaktadlr.182

Tanr’nin yaratmis oldugu alemde tasarrufata bulunmasina dair Bati diisiincesinde ise,
bir yanda hiikiimdarin koydugu kurallar1 degistirmesi gibi Tanri’nin da koydugu ilke ve
kurallar1 degistirebilecegini ve bizim O’nun fiilinin hakikatini kavrayamayacagimizi
iddia eden ve Tanri’nin alemdeki tasarrufunu asir1 iradeci bir sekilde yorumlayan
Descartesci iradeci goriis'® yer alirken, diger yanda da var olan her seyin Tanri’nin
bilgi ve hikmetinin geregi oldugunu, bundan dolay1r her seyin Tanri’dan gelmesi
bakimindan zorunlu oldugunu iddia eden Spinozaci kat1 teolojik determinist yaklagimin
oldugunu séyleyeybiliriz. Bu ifrat ve tefrit noktalarinda bulunan iki &lem tasavvuru
arasinda ise orta bir yol olabilecegini diisiindiigiimiiz, alemin mumkin olmakla beraber
bir takim zorunlu seyleri de igerdigini, miimkiin olan seyler Tanri’nin tasarrufuna agik
iken, zorunlu kabul edilen hakikatler ise, Tanri’nin alemdeki iradi tasarrufuna konu
olamayacagini ve bu bakimdan onlarin ilahi ilimdeki idelere tekabul eden zorunlu

hakikatler oldugunu séyleyen kismen daha iliml bir goriis yer almaktadir.

Daha 6nce degindigimiz gibi Descartes agisindan iki tiir imkan vardir. Bu imkéanlardan
birisi bizim kavrayisimiza konu olmamakla birlikte Tanri’yla iligkili olan teolojik
imkandir. Digeri ise, bizim zihinsel aktivitemizi belirleyen ve seyleri mumkiin ya da
imkansiz olarak diislinmemizi saglayan mantiksal imkandir. Descartes¢i kanadin tam
kargisinda yer alan Spinoza agisindan ise, var olan her sey Tanri’nin z&tinin/6ziiniin
geregi ile belirlenmistir ve bundan dolayr da bu dlemde miimkiin olan bir sey yoktur.'®
Bu bakimdan Spinoza’nin evren anlayisi, degisim kabul etmedigi i¢in her haliyle
zorunludur. Spinoza’nin sisteminde, es zamanli imkéan anlayisinda oldugu gibi, bir seyin

ayni anda farkli imkanlar1 igermesi gibi bir olasilik s6z konusu degildir.'® Spinoza’nin

182 fbn Riisd, el-Kesf, s. 223.

183 Descartes, “Correspondence”, s. 23. Ayrica bk. Regber, Necessity, Logic, and God, s. 148.

184 Spinoza, Etika. (Cev. Hilmi Ziya Ulken). Dost kitabevi. Ankara, 2009, s. 60. Ayrica bk. Bac, s. 286.
185 Bac, Perfect Will Theology, s. 278.
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sisteinde Tanr1 bizétihi zorunlu varlik oldugu i¢in hakiki anlamda da Ozgir bir
varliktir.’® Bununla birlikte Spinoza’ya gére Tanri, atesin yakma fiilini meydana
getirmesinde oldugu gibi tabil bir fail de degildir; ¢linkii O’nun fiilinin kaynag: kendi
ilmidir. Bundan dolayr Tanr &zgiir bir faildir.'®” Bununla birlikte Spinoza’ya gore
‘Tanr1 geyleri, olduklar1 tarzdan farkli yapabilir’ demek, Tanri’nin faaliyetinde bir

eksikligin oldugunu sdylemektir.'®®

Ciinkii her sey Tanr tarafindan miikemmel sekilde
bilinmis ve bu kemal iizere var olmustur. Ilahi bilginin miikemmelligi, yaratmanin da
modelidir.**® Buradan hareketle Spinoza’nin Tanr’nin miidahalesine kapali bir alem
tasavvuru sundugunu séylemek miimkiindiir. Zira ona gére adlem, Tanri’nin ezeli ilminin
bir tezahiiriidiir ve birilerinin iddia ettigi gibi keyfi iradesiyle degistirebilecegi bir sey
degildir.190 Ezeli ilim de degismeyecegine gore, dlem bu haliyle zorunludur. Dolayisiyla
alem suan sahip oldugu tarz ve sistemiyle zorunludur. Bac’in da belirttigi gibi Spinoza
da, Tanri’nin Ozgilir sekilde Ozleri yarattigini ve onlara varlik verdigini iddia eden
Descartes gibi diisiinmektedir. Fakat tek olan ilahi 6ziin her seyi ezelde en miikemmel
sekliyle icerdigini ve bunun keyfi bir irade ile degismeyecegini sOylemekle
Descartes’den ayrilmaktadir.*®* Béyle bir alem tasavvurunun Tanri’nin tasarrufuna agik
olmadigi ortadadir. Kanaatimizce burada Spinoza’nin su soruyu cevaplamasi gerekir:

Eger bir varlik kendi fiili olan bu alemde herhangi bir tasarrufta bulunamiyorsa, bu

varligin kamil bir varlik oldugu sdylenebilir mi?

Descartes ilaht 6zi iradeye indirgerken, Spinoza 6zcu bir yaklasimi benimseyerek ilahi
iradey, O’nun zatma indirgemektedir. Ilahi akil/ilim var olan her seyin meydana
gelmesinde etkin bir role sahiptir. Ama Spinoza’nin bu disiincesi bizi, her bilfiil
hadisenin metafiziksel ya da mantiksal anlamda zorunlu oldugu ve bu alemin tek

mimkin alem oldugu seklinde zorunlulukgu bir alem tasavvuruna gotirdagi

186 Spinoza, Correspondence. s. 390. Ayrica bk. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Pan-enteizm
Baglaminda Spinaza’nin Tanr Anlayisi. iz Yay. Istanbul, 2004, s 58.

" Bac, s. 272.

"% Bac, s. 281

18 Bac, s. 276

190 Spinoza, Tanri’min bir iradesinin oldugunu inkar etmemekle birlikte, O’nun iradesinin ilahi ilim ile
0zdes oldugunu, Tanrin irade etmesiyle onu bilmesinin ayni sey oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple
Spinoza sifatlar konusunda, ortadan kaldirict (eliminative) bir yaklagimi degil, indirgemeci (reductionist)
bir yaklasimi benimsemektedir. Charles E. Jarret, Spinoza: A Guide for the Perplexed. Continuum. New
York, 2007, s. 37-38.

! Bac, s. 265-66.
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asikardir.'®? Leibniz ise Spinoza’nin felsefi sisteminin zorunluluga dayandigini, ama
kendi sisteminin imkanlarin dogasini esas aldigini, bu sebeple mimkin alemlerin birden
fazla olabilecegini diisiinmesine ragmen,'*® Tanr’nin bu alemi hikmetiyle yarattigin,
sayet bu alemdeki diizen ve sistem degisirse, bu durumun O’nun hikmetine ters
olacagini soyleyerek dlemde mevcut olan diizenin kosullu bir zorunluluk hali oldugu
sonucuna ulagmaktadir.® Leibniz’in alemdeki seylerin oldugundan farkli olmasinin,
Tanri’nin hikmetine ters oldugu diisiincesinin Thomas’a kadar, hatta onun oncesinde
Ibn Riisd’e kadar geri gétiirebilecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn Riisd’e gore,
seyler arasindaki iliskinin zorunlulugu, Esa’riler’in iddia ettigi gibi keyfi bir irade ile
kaldirilmis olsaydi, Sani’in/Yaratici’nin seylerde tezahiir eden hikmetinin de yok
sayllmasi gerekirdi. Dolayisiyla Ibn Riisd agisindan Es’ariler’in bu iddias1, akli ve ilaht
hikmeti inkar etmekten baska bir sey degildir.195 Calismamizin ilerleyen boliimlerinde
detayli sekilde ele alacagimiz Thomas da, Tanri’nin seylere bir diizen koydugunu, bu
diizenin ilahi iyilik ve hikmet geregi oldugunu,'®® zorunluluk olgusunun ise mutlak ve
kosullu zorunluluk olarak iki kisma ayrilacagini, alemin zorunlulugunun ise, sebebine

bagli olan kosullu zorunluluk baglaminda degerlendirilebilecegini sé')yler.197

Thomas’tan sonra yasamis olan Ockhamli William ve Duns Scotus da, belirlenmis bir
alem tasavvurunun Tanri’nin tasarrufuna kapali olacagi diisiincesindedir. Daha once
degindigimiz gibi Ockhmali William, Tanri’nin alemdeki bir takim seyleri ikincil
nedenler olmaksizin/vasitasiz sekilde meydana getirecegine dikkat gekmekte ve dlemde
cereyan eden sebep-sonug iligkisinin Tanri’nin tasarrufuna bir engel teskil etmeyecegini
diistinmektedir. Benzer sekilde Duns Scotus da ‘Sokrates oturur ve onun kosmasi da
miimkiindiir’ 6nermesinde oldugu gibi es zamanli imkani (syncronic contingency) kabul
eder.’® Bati diinyasinda yayilan Ibn Riisd¢ii zorunlulukcu anlayisa kars1 ¢ikan Scotus’a

gore fiziksel yasalar bir zorunluluk ifade etmezler. Bu yasalar, seylerin yaratilig

2 Bac, s. 374

193 | eibniz, Theodicy, s. 238.

194 | eibniz, Theodicy, s. 155.

% bn Riigd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, s. 94/ Tutarsizhgin Tutarsizligr, s. 112. Ayrica bk. Cabiri, Arap-Lslam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi. (Cev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli). Kitabevi Yay. Istanbul,
2000, s. 663.

106 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 54.

Y97 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I. (Cev. Fathers of the English Dominican Province).
Encyclopedia Britannica. London, 1952, s. 110.

1% Bac, Perfect Will Theology, s. 23. Ayrica bk. David Burrel, Knowing The Unknowable God: Ibn Sind,
Maimonides, Aquinas. Notre Dame Uni. Press. Notre Dame, 1986, s. 108.
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19 7orunlu varlik olan Tanr’nin var olmasi ile miimkiin

diizenlerinin formudur.
varliklarin da zorunlu olarak var olacagi seklinde bir diislince tutarsizdir. Cilinkii Tanri,
kendisini zorunlu olarak irade eder ve kendi disindaki miimkiin varliklari ise, miimkiin

290 Bundan dolay1 diger bir gok teist

olarak irade eder ve 6zglir iradesiyle onlar1 var eder.
diisliniir gibi Scotus da, Tanr’nin alemi herhangi bir zorunlulukla degil, 6zgiir
iradesiyle yarattig1 fikrini benimser.?* Dolayisiyla o seylerin miimkiin olusunu, onlarin
Oziine degil, Tanri’nin 6zgiir iradesine baglatyarak202 Tanr1’nin tasarrufuna agik olan bir

alem tasavvuru sunar.

‘Tanr1 fiillerinde 0Ozgilir midiir?” sorusunu cevaplayabilmemiz i¢in Oncelikle,
ozglirliigiin ne oldugu, determinizmle iliskisine dair bir takim tartismalara degindik.
Tanri’nin ne oldugu ve neye gore fiilde bulundugu meselesini de ele aldik. Bunun yan1
sira, ‘Ozgiirlik’ kavraminin Tanri’ya atfi sorunu ve miigahede ettigimiz seylerin bir
Oziiniin olup olmadig1 ve eger varsa bu 6ziin zorunlu olup olmadig1 meselesine de temas
ettik. Ayrica Tanri’nin alemi nigin yarattig1 ve yarattigi tarzdan baska bir sekilde yaratip
yaratamayacagi sorununa da tarihsel siirecteki tartismalar 1s1ginda temas ettik.
Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde, Tanr1 6zgir olabilir mi? sorusunu Gazali
ve Thomas ekseninde ele alacak ve onlarin Tanri’nin 6zgirliigii ve faaliyetini nasil

degerlendirdiklerini ortaya koymaya calisacagiz.

99 Fatih Ozkan, Duns Scotus’da Iradecilik. Ankara Universitesi SBE. 2008. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 72-73.

20 (zkan, s. 76. Duns Scotus’un bu diisiinceyi, Thomas’tan tevariis ettigini syleyebiliriz. Aquino’lu
Thomas, Summa Theologica, I, s. 111.

201 zkan, s. 85.

%2 David Burrel, Faith and Freedom: An Interfaith Perspective. Blackwell, Malden, 2004, s. 178.



IKINCi BOLUM

TANRDI’NIN OZGURLUGU ACISINDAN GAZALf VE THOMAS’IN
TANRI TASAVVURU

Calismamizin birinci boliimiinde, 6zgiirliigin ne oldugu ve determinizm ile iliskisi,
seylerin bir 6ziiniin olup olmadig1 ve Tanri’nin zat1 geregi fiilde bulunup bulunmadigi
gibi meselenin ontolojik boyutuna iliskin tartismalarin yani sira, ‘Tanri fiillerinde
ozgiirdiir’ seklindeki ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigi gibi semantik boyuta dair
tartismalara degindik. Akabinde de konunun tarihsel siirecte nasil anlasildigina dair
genel bir panorama ¢izmeye calistik. Bu boliimde de Gazali ve Thomas’in Tanri’nin
ozgirliigini nasil anladiklarini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Ayrica Tanri’nin fiilleri
konusunda, eserlerinde ‘algazel’ ismiyle Gazali’ye atif yapan Thomas’in, Gazali’den
etkilenip etkilenmedigi, eger etkilendiyse hangi konularda, ne dl¢iide ve ne sekilde

etkilenmis olabilecegi meselesini alacagiz.

Islam’1n dogusu ile baslayan Miisliimanlarin ilim serliveni, 8. yy’da ¢eviri hareketleriyle
biiyiik bir ilerleme kaydetmis ve Miisliimanlar astronomi, fizik, tip, matematik gibi
bilimlerin yanm1 sira felsefe ve teolojide de muazzam bir ilerleme kaydetmistir.
Ortacagda, Islam diinyas1 ve Latin Bati diinyasi arasinda, gerek Miisliimanlarin
Ispanya/Endiiliis’ii kontrol altinda bulundurmalari, gerekse hagl seferleri sonucunda ve
cesitli ticari iligkiler vasitasiyla Miisliimanlarla Latin Bati1 diinyasi arasinda ilmi ve
kiiltiirel] anlamda etkilesim gerceklesmistir. Bu baglamda Arapca eserlerin Latinceye
cevrilmesiyle Islam diisiince ve bilim anlayisinin Bati’ya gegmesi saglanmis, tipki 8.
yy’da geviri hareketlerinin Miislimanlarin ilmi gelisimine hiz verdigi gibi bu geviriler
de, kilisenin baskis1 ile karanliga gémiilmiis olan Avrupa medeniyetinin 6nemli Olglide
ilmi ve Kkiiltiirel anlamda canlanmasina hatta Ronesans ve Reform hareketlerinin

dogmasina neden olmustur.
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12. yy’da baslayan ¢eviri hareketleriyle, 6ncelikle, tip ve astronomi ile alakali eserlerin,
daha sonra da felsefi/teolojik eserlerin Latinceye ¢evirisi yapilmustir. Sz gelimi Ibn
Sind@’nin es-Sifd st 1150°1i yillarda Toledo’da, Dominicus Gandissalunus’un yardimiyla
ibn Davad tarafindan Latinceye kazandirilmustir.’®® Gazali’nin Makdsidu’I-Felasife’si
ise, 12. yy’nin T{giinclii ¢eyreginde, Dominucus Gundissalinus tarafindan De
philosophorum intentionibus (Filozoflarin Maksatlar) adiyla cevrilmistir.?** Gazalf,
Makdsid’1 yazmaktaki amacinin, filozoflarin fikirlerini agiklamak oldugunu ifade
etmesine ragmen,205 yapilan bu Latince g¢eviride, eserin mukaddimesi ihmal edilmistir.
Mukaddimenin ihmal edilmesi, Gazali'nin bu eserde kendi fikirlerini beyan ettigi
zannedilmis, bu durum onun Bati’da ibn Sind’nm bir takipgisi ve onun felsefesini
ozetleyen bir diisliniir olarak taninmasina ve ona ait olan bu eserinin, Summa theorocia
philophiae (Teorik Felsefe Ozeti) ismi ile sohret bulmasina neden olmugtur.?®
Avrupa’nin birgok yerine yayilan bu eser, 13. yy’da egitimli kisiler tarafindan okunan
bir eser haline gelmistir.”®" Nitekim Ortagag Bat’sinin dnde gelen simalarindan

208 ye Biiyiik Albert’in ise yiiz elli®®®

Thomas’in otuz defa, Roger Bacon’un kirk {i¢ defa
defa eserlerinde ‘algazel’ ismiyle Gazali’ye atif yapmasi ve Albert’in onun hakkinda
olumlu ifadeler kullanmas1,?’® Gazali’nin eserinin ne kadar ¢ok sohret buldugunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger bircok Ortagag Bat1 diisiiniirii gibi, Thomas
da Makdsid’m mukaddimesinden haberdar degildir. Bundan dolayr Thomas, Gazali’yi,

Aristo ve ibn Sind’min takipgisi olarak gdrmektedir. Bunun yam sira, Makdsid’in

203 Bekir Karhiga, Islam Diigiincesi’nin Bat1 Diisiincesi 'ne Etkileri, Litera Yay. Istanbul, 2004, s. 341.

24 Anthony Minnema, The Latin Readers of Algazel: 1150-1600. Tenesse Uni. Tenesse,
(Yaymmlanmamig Doktora Tezi). 2013, s. 14-15. Ayrica bk. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its
Critique by Averroes and Aquinas. George Allen and Unwind Ltd. London, 1958, s. 57. Ayrica bk. Bekir
Karhiga, Islam Diisiincesi’nin Bat1 Diisiincesi ‘ne Etkileri, Litera Yay. Istanbul, 2004, s. 434.

205 Gazall, Makdsidu 'I-Felasife. (Tah. Ahmed Ferid Mezid?). Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Liibnan, 2008, s. 9.
Frank Griffel gibi ¢agdas diistiniirler, Makasid’in tislubundan hareketle, Gazali’nin bu eseri, Tehéfiit’ten
sonra yazdigini ve dolayisiyla da eserde serdedilen fikirlerin Gazéli’ye ait oldugunu diisiinmektedir.
Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, Oxford Uni. Press, New York, 2009, s. 98. Benzer
tartigmanin Ortagag’da da vaki oldugunu sdyleyebiliriz. S6z gelimi, Gazali’nin Makdsid’1im Ibranice’ye
ceviren Albalag, eserdeki fikirlerin Gazali’ye ait olmadigimi ifade etse de, esere Ibranice serh yazan
Moses of Narbonne, eserdeki fikirlerin Gazéli’ye ait olduguna inanmaktadir. Gerson B. Chertof,
“Introduction” The Logical Part of Al-Ghazali’s Makdsidu’l-Felasife, Colombia University. New York.
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), 1952, s. 86-87. Biz, s6z konusu eserin, Tehafut’ten 6nce yazildigini
varsaylyor ve bu tartismaya girmiyoruz.

26 Minnema, s. 16-17. Ayrica bk. Tlhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe” Gazzali Konusmalari. (Haz. M.
Ciineyt Kaya). Kiire Yay. Istanbul, 2012, s. 18.

27 Minnema, s. 19.

208 Minnema, s. 137.

299 Minnema, s. 157.

2% Minnema, s. 29.
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mukaddimesini okuyan nadir kisilerden birisi olan Roger Bacon ise, Makasid’ta yer
alan fikirlerin Gazali’ye ait olmadigini, burada onun sadece filozoflarin goriislerini

serdettigini diisinmektedir.?™

Abu Shanab, 1974 yilinda Roma’da gergeklestirilen bir sempozyumda, “Points of
Encounter between al-Ghazali and St. Thomas Aquinas (Gazali ve Aziz Thomas
Agquinas Arasindaki Benzer Noktalar)” baglikli sunumunda, akil-iman iliskisi, alemin
yoktan yaratilmasi ve Tanri’nin ciizleri bilmesi konusunda Thomas’in, Gazali’den
etkilendigini iddia etmektedir. Bu iddiasin1 Shanab, Thomas’in ¢agdast olan Dominiken
rahip Ramon Marti’nin (8.1285) Pugio Fidei (fmamn Hangeri) isimli eserinde,
Gazali’nin Tehafut ve Maksadu’l-Esnd gibi eserlerine atif yapmasindan hareketle

212

temellendirir.“** Benzer sekilde ¢agdas miistesriklerden Smith de Thomas’in Gazali’den

etkilendigini fikir benzerliginden hareketle temellendirmekte fakat etkilesimin nasil

gerceklestigine dair herhangi bir bilgi vermemektedir.??

Terry Hanley ise bir takim
sebeplerden dolayr Shanab’in iddiasinin dogru olmadigin1 ve kabul edilemeyecegini
sOyler. Ona gore bu donemde Gazali’nin sadece Makdsid adli eseri Latinceye ¢evrilmis,
s6z konusu eser disinda Gazali’nin baska bir eseri ¢evrilmemistir. Ikinci gerekce ise her
ne kadar &lemin yoktan yaratilmasi konusunda Gazali ve Thomas ayni disiinceyi
paylassalar da, bu diisiincenin Gazali’ye degil de Hiristiyan akideye dayandirilmasi
daha uygundur. Diger bir sebep ise Ramon Martin’in Pugio Fidei adli eserinin
Thomas’in 6liimiinden sonra yazildigi i¢cin Thomas’in bu eserde zikredilen fikirlerden
haberdar olmasimin miimkiin olmadigidir. Son olarak da Thomas’in ‘algazel’ ismiyle
Gazali’ye ait olarak sundugu fikirlerin hepsi Makdsidu’I-Felasife’de gegen fikirlerdir.”**
Thomas’in, ‘algazel’ ismini zikrettigi meseleleri ondort baslik altinda toplayan Hanley,
buradan hareketle Thomas’in Gazali’yi Ibn Sina’min bir takipgisi olarak algiladigini

glglu delillerle ortaya koyar ve Shanab’in ortaya koydugu argiimani temele alarak

11 Minnema, s. 159

212 R E. Abu Shanab, “Points of Encounter between al-Ghazali and St. Thomas Aquinas”, Thomaso
d’Aquino nella storia del pensioro, 1, 1975, s. 261-62.

213 Margaret Smith, Al-Ghazali: The Mystic. Hijra Pub. Lahore, 1983, s. 220-21.

1% Terry Hanley “St. Thomas’ use of al- Ghazali’s Magasid Al-Falasifa” Medieval Studies, Vol. 44. 1982,
S. 245-46.
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Thomas’in Gazali’den etkilenmis olabilecegini diisiinmenin olduk¢a sasirtict oldugu
15

sonucuna ulasir.”
Hilmi Ziya Ulken de Thomas’in Gazali’den etkilenmis olabilecegini temellendirmek
icin Ramon Marti’nin Pugio Fidei adli eserini temele alir.*® Kanaatimizce Ulken’in
iddias1 da Shanab’in iddias1 gibi zayiftir. Eger Thomas, Shanab ve Ulken’in iddia ettigi
gibi Gazali’nin Tehafut ve Maksadu’I-Esné’da savundugu diistinceleri Ramon Marti’nin
Pugio Fidei eseri vasitastyla 6grenmis olsaydi, Tehéfiit’de ciddi sekilde Ibn Sina’y1
elestirdigini 6grenirdi. Dolayisiyla Thomas Tanri’nin ilmi ve dlemin hadis olmasi gibi
mesellerde Gazali’yi Ibn Sina’nin bir takipgisi olarak zikretmezdi. Nitekim Thomas
alemin hadis olmasin1 Tanr1’nin iradesiyle agiklarken, Gazali’nin de boyle diigiindiigiinii

21 A
8 3

bilseydi, onu Summa Contra Gentiles*’ ve Summa Theologica’da®® alemi ezeli kabul

edenler arasinda ve The Power of God’ta da'®

Tanr1’nin alemi dogrudan degil de, araci
akillar ve zatmin bir geregi olarak yarattigini iddia eden Ibn Sina ile birlikte
zikretmezdi. Aynmi sekilde Thomas, Tanri’nin tikelleri tlmel tarzda bilmesi hususunda

220

da Gazali’yi Ibn Sina’nin bir takipgisi olarak degerlendirmektedir.”” Oliimden sonraki

miikafatin, bedensel olup olmayacagi meslesinde de Thomas, Gazali’yi miikafatin

22! Thomas’mn bu algisina ragmen, yine

bedensel olmadigini iddia edenler arasinda sayar.
de bir takim hususlarda onun Gazali’den etkilenmis olabilecegini iddia ediyoruz ve
etkilesimin, Ulken ve Shanab’in iddia ettigi gibi Ramon Marti araciligiyla degil de,

ilerde ele alacagimiz gibi farkli bir kanal vasitasiyla ger¢eklestigini diistiniiyoruz.

Tanr’nin faaliyeti konusunda Thomas’in Gazali’den etkilenme yollarindan birisinin de
Ibn Riisd’iin Tehdfiit iit-Tehaflit adli eseri {izerinden gergeklestigi soylenebilir. Nitekim
Ibn Riisd bu eserini, Gazali’nin Tehdfiitii’I-Felasife adli eserindeki tutarsizliklari

gostermek icin kaleme almistir. Bu eserde Ibn Riisd problemleri ele alirken, Gazali’nin

2% Hanley, s. 269.

2% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yay. Istanbul, 2004, s. 115 ve s. 287. Ulken’i takip eden
Orman’1n benzer iddialar1 i¢in bk. Sabri Orman, Gazali, insan Yay. Istanbul, 2013. s. 126-27.

27 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, (Cev. James F. Anderson). Notre Dame Uni. Press.
Notre Dame, 2012, s. 263.

18 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |. (Cev. Fathers of the English Dominican Province).
Encyclopedia Britannica. London, 1952, s. 255.

219 Aquino’lu Thomas, The Power of God. (Cev. Richard Regan), Oxford Uni. Press. New York, 2012, s.
43-44,

220 Hanley, s. 258.

221 Thomas Aquinas, On Truth, http://dhspriory.org/thomas/QDdeVer26.htm. 18.06.2015. Ayrica bk.
Hanley, s. 259.


http://dhspriory.org/thomas/QDdeVer26.htm
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Tehafut’deki iddialarini ve delillerini verdikten sonra kendi diisiincesini ve argiimanini
sunar. Ibn Riisd’iin Aristo serhlerini okuyan Thomas’in, onun Tehafiit’iine de asina
oldugu ve bu vesileyle Gazali’nin fikirlerini 6grenmis oldugu iddia edilebilir.
Kanaatimizce bu iddia iki sebepten dolayr kabul edilemez. Birincisi, ibn Riisd’iin
Tehafut iiniin ilk Latince cevirisi bilinebildigi kadariyla 1328 yilinda yapilmistir®?? ki bu
tarih Thomas’in dliimiinden yaklasik yarim asir sonrasina tekabiil eder. Ikincisi ise,
sayet Thomas bu eseri bir sekilde okumus olsaydi, buradan hareketle o, Gazali’nin
diisiincelerini 6grenmis olurdu ve dolayisiyla onu ibn Sind’nin takipgisi olarak
zikretmezdi.”®

Gazéla ve Thomas’in diisiince benzerliginin temelindeki diger bir iddia ise, Thomas’in
Napoli Universitesinde egitim goriirken Gazali’nin eserleri ile karsilastigi ve bu
vesileyle de onun fikirlerinden etkilendigidir. Cagdas bir yazar olan Starr’a gore
Thomas, burada egitim gordiigii yillarda Gazali’nin eserlerine asinalik kazanmistir.
Akil-iman iliskisi konusunda Gazéli’nin akildan ziyade vahye vurgu yaptigini goren
Thomas, bu diisiincenin Hiristiyan inancina uygun oldugunu gormiistiir. Bununla
birlikte Thomas, Gazali’nin mistik tecriibe vasitasiyla Tanri’yla halvet (communion)

224 _ ins -
Kanaatimizce Thomas’in Gazali’nin

diistincesini de benimseyerek devam ettirmistir.
eserlerinden Makasidu’I-Fel&sife’yi Napoli’de egitim aldig: yllarda (1240’lar) tanimasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu agidan degerlendirildiginde Starr’in iddias1 kabul edilebilir.
Fakat akil-iman iliskisi ve mistik tecriibeye dair bir takim konularin Makasid’ta yer
almadigin1 temele alindiginda onun bu iddiasiin  kabul edilemez oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Starr’in bie sundugu Gazali imaji, Thomas’in bize sunudugu
Gazali imaj1 ile ortiismemektedir. Ayrica, daha once degindigimiz gibi, o dénemde

Gazali’nin sadece Makdsidu’l-Felasife’si Latinceye gevrilmis, fakat onun kelami ve

mistik tecriibeye iliskin goriislerini iceren diger eserleri heniiz ¢evrilmemistir.

Thomas’in alemin hudusu, Tanri’nin tikelleri bilmesi gibi konularda Gazali ile biiyiik
olglide benzerlik gostermesi, Thomas’in Gazali’nin 6nemli bir eseri olan Tehafut’ten

haberdar oldugu seklinde yorumlanabilir ve bu iddia da Albert Magnus’un (6. 1280)

?22 Minnema, s. 21. Ayrica bk. Majid Fakhry, Averroes: His Life, Works and Infuluence. s. 133.

*2% Burrel de Thomas’mn Gazali’yi sadece Makdsidu’l-Felasife iizerinden tamdigimi ifade etmektedir.
David Burrel, Faith and Freedom, s. 142.

224 3. Frederick Starr, Lost Enlightenment: Central Asia's Golden Age from the Arab Conquest to
Tamerlane. Princton Uni. Press. New Jersey. 2013, s. 421.
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1250’lerde Aristo’'nun Fizik adli kitabina yazdig1 serhteki ifadelerine dayandirilabilir.
Wolfson’un da belirttigi gibi Albert, alemin ezeli olmadigina dair argiimanlar1 verirken,
Gazali’nin (Algazelus) alemin hudusuna iliskin problemi imkandan hareketle, yani

imkan1 failin kudretine baglayarak ¢ozdigiinii serdeder.??

Wolfson’a gore s6z konusu
bu delil, ‘ge¢ donem kelamcilardan uzman birisi’ seklinde belirsiz bir kisiye atfedilerek
Albert’in de kaynaklarindan birisi olan Ibn Meymun’un Del&/etii I-Hairin adli eserinde
de zikredilmektedir.?*® Her ne kadar Ibn Meymun delilin sahibinin ismini zikretmese de,

bu imkandan hareketle ortaya konulan bu argiiman Gazali’nin Tehafiit’iinde?*’

yer alan
bir argiimandir. Albert’in, Thomas’in hocasi olmasi ve dolayisiyla Thomas’in da
Gazali’nin Tehafit’linden onun vasitasiyla haberdar oldugu iddia edilebilir.
Kanaatimizce boyle bir iddia mimkiin goézikse de kabul edilemez. Her ne kadar Albert
1250°’li yillarda yazmis oldugu Fizik serhinde Gazali’yi bu sekilde zikretse de,
tespitlerimize gore, 1270’lerde yazdig1 Liber Metaphysicorum’da (Metafizik Kitabr) dort
defa ve Summa Theologica’sinda sekiz defa ‘Ibn Sina ve Gazali (Avicenna et Algazel)’
ismini birlikte zikretmekte, hatta bazi1 yerlerde ‘ibn Sind’nin takipgisi Gazali’ (Algazel

228 ifadesini kullanmaktadir. Kanaatimizce Albert’in ilk dénem

insecuter Avicenna)
eseri olan Fizik serhinde Gazali’yi bu sekilde sunmasina ragmen son donem eserlerinde
Ibn Sind’nin takipgisi olarak zikretmesi, o dénemde Gazili’nin Makdsid’ mnin yaygin
olmas1 ve Gazali’nin bu eser iizerinden taninmasidir. Her ne kadar o donemlerde
Gazali’nin alemin hadis oldugunu savunan birisi olduguna dair bir takim bilgi kirintilari
olsa da, onun Tehafut ve Iktisid gibi eserlerinin Latinceye cevrilmemis olmasi
dolayisiyla Gazali, Latin Bat1 diinyas: tarafindan Messai felsefenin bir miintesibi ve Ibn
Sin@’nin takipgisi olarak goriilmiistiir. Thomas’m da bu ifadeleri gérmesi kuvvetle
muhtemeldir. Buna ragmen Thomas, Albert’in bu ifadelerine itibar etmemistir. Bundan
dolayr Thomas ne Aristo’nun Fizik kitabina yazdigi serhte ne de diger eserlerinde
Albert’in Fizik serhinde bize sundugu Gazali imajin1 sunmustur. Clinkii s6z konusu imaj

‘Makdsid’in yazar1 Gazali’ imaj1 ile ortiismemektedir. Yukarida dile getirdigimiz gibi

Thomas Gazali’yi Ibn Sina’nin bir takipgisi olarak gérmektedir. Albert’in Fizik serhinde

225 Wolfson, The Philosophy of The Kalam. Harvard Uni. Press. Cambridge, 1976, s. 595-96/ Kelam
Felsefeleri, s. 456. B. Alberti Magni, Liber Physicorum VII, Trac. I. Caput, Il. (Ed. Augusti Borgnet).
Paris, 1890, s. 546.

228 jbn Meymun, Deldletii’I-Hairin. (Tah. Hiiseyin Atay). AUIFY. Ankara, 1974, s. 314.

221 Gazali, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 78/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 45.

228 Albert Magni, Liber Metaphysicorum V, Tract I, Caput, IV. (Ed. Augusti Borgnet). Paris, 1890, s. 273.
Bu bilgiler Latince sozliik yardimi ile elde edilmistir.
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yer alan bu ifadeden hareketle, 13. Yy. Bati’sinda az da olsa baz1 kisilerin Gazali’nin
Tehaflt’iinden haberdar oldugu sdylenebilir. Fakat bu kisilerin sayisi, mukaddimesi
ihmal edilen Makasid’1n olusturdugu ‘Ibn Sina’nin takipgisi Gazali” imajim degistirecek

glicte olmamustir.

Her ne kadar Thomas Gazali’yi Ibn Sina’1n takipgisi olarak gorse de, yine de Thomas’in
Tanri’min ilmi, iradesi, kudreti ve faaliyeti konusunda Gazali’nin fikirlerinden
etkilenmis olabilecegini ve bu etkilesimin de, Karliga’nin da isaret ettigi gibi,*® Yahudi
diisiiniir Ibn Meymun vasitasiyla gerceklestigini diisiiniiyoruz. Ibn Meymun (8. 1205),
bircok konuda Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’ten etkilenmistir. 1190’larda yazmis oldugu
Deldletii’l-Hairin (Kafast Karisiklara Bir Rehber) adli eser ise, onun en Onemli
eserlerinden birisidir. Arapga yazilmis olan bu eser, 13. yy’nin baslarinda, yani
1220’lerde Dux neutrorum adiyla Palermo’lu John tarafindan Latinceye cevrilmistir.?*
Bu eserde Ibn Meymun, ¢esitli felsefi ve teolojik konular1 ele almanin yani sira, Islam
Kelam diisiince ekollerinden Es’ari ve Mutezile’nin alemin hadis olduguna iliskin
arglimanlarint on iki ©nerme seklinde ozetler. O, eserinde Gazali’nin ismini
zikretmemekte ama ‘Eg’ariyyeden bazisi” ya da ‘miiteahhirin kelamcilardan birisi’
seklinde climleye baslamakta ve Gazali’ye ait oldugunu disiindiiglimiiz fikirleri
serdetmektedir. Bilindigi gibi Gazali’nin eserleri, islam cografyasinda séhret bulmus ve
her tarafa yayilmistir. ibn Meymun’un da Islam cografyasinda yasayan bir Yahudi
olmasi dolayisiyla, Griffel’in de dikkat ¢ektigi gibi,231 Gazali’nin eserlerinden haberdar

olmamasi diisiiniilemezdi. Bundan dolay1 ibn Meymun’un, ileride somut verilerle ortaya

229 Bekir Karhiga, Bati'vi Aydinlatan Islam Diisiiniirii: Ibn Riisd. Mahya Yay. Istanbul, 2014, s. 174.
Karliga, bu etkilesimin muhtemel oldugunu sodylemesine ragmen, etkilesime dair somut veriler
sunmamaktadir.

20 Minnema, s. 109. Ayrica bk. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critique by Averroes and
Aquinas. George Allen and Unwind Ltd. London, 1958, s. 25.

21 Prank Griffel, 2014 yilinin Ocak ayinda Chicago’da gergeklestirilen “Pines” Maimonides: The History
of the Translation and Interpretation” adli konferanstaki “Maimonides as a Student of Islamic Thought:
Revisiting Sholomo Pines’ “Translator’s Introduction” adli yayimlanmamis metnini elde ettigimiz
sunumunda, her ne kadar Gazali’nin ismini eserinde zikretmese de Ibn Meymun’un bir takim hususlarda
etkilendigini metin ve argiiman benzerliginden hareketle ortaya koymaktadir. Yayimlanmamis
sempozyum bildirisi. Konferansin detaylar1 i¢in bk.: https://lucian.uchicago.edu/blogs/ccjs/events-and-
performances/2582-2/. 14.05.2015. Burrel de, Ibn Meymun ve Thomas’mn Ibn Sind’ya c¢ok sey borglu
olmalarina ragmen, onlarin, Yeni-Platoncu Tanri-Alem tasavvurunun dogurdugu sorunlari ¢ozmek igin
diger Miisliiman diisiiniir Gazali’nin verdigi cevaplari benimsediklerini ifade eder. Ona gére, Ibn
Meymun, her ne kadar Tanri-alem iligkisi konusunda Gazali’ye bor¢lu oldugunu agikca ifade etmese de,
onun takip ettigi yolu takip etmistir. Bk. David Burrel, Freedom and Creation in Three Tradations. Notre
Dame Uni. Press. Notre Dame, 1993, s. 49.


https://lucian.uchicago.edu/blogs/ccjs/events-and-performances/2582-2/
https://lucian.uchicago.edu/blogs/ccjs/events-and-performances/2582-2/
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koyacagimiz gibi, Gazali’nin Tehafiit, Maksadu I-Esna ve el-Iktisdd gibi felsefi/teolojik

eserlerinden haberdar oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte ibn Meymun, Messai gelenekte oldugu iddia ediliyor olmasima ragmen,
Tanr’nin tikelleri bilmesi®*? ve alemin yoktan yaratilmas: gibi konularda Felasifenin

iddiasin1 reddeder ve Gazali’nin benimsedigi yaklasimi biiyiik Olgiide paylaslr.z33

5234

Thomas, eserlerinde, Ibn Meymun’a ‘Rabbi Moses (Haham Musa) ismiyle sik¢a

atifta bulunarak onun fikirlerini serdetmenin yam sira, Burrel’in de belirttigi gibi Ibn

Meymun’a en ait bircok fikri benimsemistir (adopted).?*

Bunun yani sira Gilson,
Esa’ari’nin (6.936) var olan her seyin Tanri’min bir fiili ve iradesi ile var oldugu
diisiincesinin, ibn Meymun’un ve Thomas’m oldukca ilgisini cektigini ve onlarin
alemin kadim olmadigini irade sifatini temele almak suretiyle temellendirdiklerini dile

getirir. %

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda somut verilerle ortaya koyacagimiz gibi,
bu ve benzeri durumlardan dolayr Thomas’in, Ibn Meymun’un Deldletii’I-Hairin adl
eserinden hareketle, her ne kadar Gazéli’ye ait oldugunu bilmese de, onun fikirlerine
asina oldugunu, onlardan bazilarina elestiri getirirken bazilarini da kabul ettigini ve
kendi sisteminde kullandigini sdylemek miimkiindiir. Yukaridaki aciklamalardan
anlasildig1 {izere Thomas’in Gazali’nin diisiincelerinden etkilenmesi konusunda ibn
Meymun’un 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Gazali ve Thomas’in
Tanr’nin faaliyeti konusundaki goriislerini ele alirken Ibn Meymun’a da zaman zaman

muracaat edecek ve onlarin diisiincelerindeki benzerlik ve farkliligi ortaya koymaya

calisacagiz.
1- TANRI’NIN OZGURLUGUNU BILMENIN iMKANI VE MAHIYETI

Calismamizin birinci bolumunde, kayitsiz kalabilme ozgiirliigii ve kendiligindenlik/faile
dayali ozgiirliik anlayisinin yanmi sira, bilgi temelli 6zgirlik anlayisina deginmistik.

Saydigimiz 6zgiirliik anlayislarindan hangisinin Tanri’ya atfedilecegi meselesi Tanr1

82 Tanrr’min ciizleri tiimel tarzda degil de tek tek bildigine dair bk. ibn Meymun, s. 539. Bu konuda
Gazali’den etkilenmis olabilecegine iligkin bk. Kevin Lim, “God’s Knowledge of Particulars: Avicenna,
Maimonides, and Gersonides”, Journal of Islamic Philosophy. Vol. 5, 2009, s. 83.

28 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris. (Cev. Turan Kog). Rey Yay. Kayseri, 1992, s. 82.

% Thomas’in ‘Rabbi Moses’ ismi ile yaptig1 atiflar igin bk. Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 54
ve s. 210. Summa Contra Gentiles, I1, s. 320. Summa Theologica, I, s. 64. Ayrica bk. Burrel, Faith and
Freedom, s. 232.

2% David Burrel, Faith and Freedom, s. 142.

2% Etienne Gilson, Ortagag 'da Felsefe. (Cev. Ayse Meral). Kabalc1 Yay. istanbul. 2007, s. 344.
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hakkindaki bilgimizin imkan1 ve kaynag ile yakindan iliskili oldugunu diistiniiyoruz.
Bu bakimdan Oncelikle Gazéli ve Thomas’ta Tanri’ya dair bilgimizin kaynaginin ne
oldugu sorusunun cevaplanmasi ve sonrasinda da Tanri’min Ozgiirliigiintin bilinip

bilinemeyecegi sorunun ele alinmasi uygun olacaktir.

Gerek Gazali gerekse Thomas Tanri’nin bilinemeyecegini iddia eden agnostiklerin
aksine, Tanr1’nin bilinebilecegi konusunda hemfikirdirler. Her iki diislinlir de Tanr1’ya
dair bilgimizin iki sekilde olabilecegini diisiinmektedir: Akil ve duyular gibi dogal
yetilerimiz ve Vahiy. Onlar aklin sinirli oldugunu ve bundan dolay: da ilahi hakikatleri
tam manasiyla bilme/idrak konusunda yetersiz olduguna vurgu yapmaktadir. S6z gelimi
Gazédli AzZim ismini acgiklarken, aklin sinirli olmasindan dolayr Tanri’yi

237

kusatamayacagin ifade eder.”’ Idrak etmekten aciz oldugumuzu idrak etmemiz gerekir.

Akil, O’nu kusatamadigi i¢in, O’nun zatini da bilemez.?*® Thomas da, ilaht olana dair
bir takim hakikatlerin akli arastirmaya konu olurken, bazilarimin onu astigim sdyler.”
Dolayisiyla da Tanri’nin zati, bizim kavrayisimizin 6tesindedir. O’na dair gergek bilgi
de, O’nun zAtmm, insanm yetilerini astigma dair bilgidir.?*® Her ne kadar onlar

acisindan, Tanri’nin zatina iliskin bilgi kavrayisimizin Gtesinde olsa da, O’nun varligi

bilinebilir.

Gazali, miisahede ettigimiz seylerin cevher ve arazlardan olustugunu ve bunlarin hadis
oldugunu, hadis olanin ise, yok iken sonradan var oldugunu, s6z konusu seylerin hadis
oldugu ortaya konulunca, ‘Her hadisin hudus bulmasinin bir sebebi vardir’ 6nermesinin
de aklin kabul edecegi zorunlu bir énerme oldugu kanaatindedir.?* Gériildiigii gibi
Gazéli burada ‘hadis’ kavramina iligkin bir ¢6ziimlemeye girismekte ve buradan
hareketle bir sonuca ulagmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu hadis varliklar bir tertip

ve dlzene sahiptir. S6z gelimi insan kendisine bakarak bu diizeni tecriibe edebilir.

27 Gazali, el-Maksadu'l-Esna fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisna, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Tarihsiz, s.
78./ Ilahi Ahlak, (Cev. Yaman Arikan). Elif Ofset, Istanbul 1983, s. 213-14.

2% Gazali, el-Maksad s. 34 / Ilahi Ahlak, s. 111.

28 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 77.

#9 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 70. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Aquinolu
Thomas, The Power of God, s. 209.

! Gazali, el-Iktisdd fi’l-Itikdd. (Tah. ibrahim Agah Cubuk¢u-Hiiseyin Atay). AUIF Yay. Ankara, 1962,
S. 25-26. / Itikat’da Orta Yol. (Cev. Kemal Isik). AUIF Yay. 1971, s. 23.
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Bundan dolayr da akil; “Muhkem olan her fiil, kadir bir failden sadir olur’ 6nermesini

zorunlu olarak kabul eder.?*? Bagka sekilde ifade edecek olursak;
Alem muhkem ve miiretteptir.

Muhkem ve mdrettep olan her fiil, kadir bir failden sadir olur.

O halde alem kadir bir failden sadir olmustur.

Bu kadir fail de, varliklarin en yiicesi olmalidir. Eger bu varlik en ylice varlik degilse, o

varligin Tanr1 olmasi muhaldir.**®

En ylice olan varlik, cisim olmadig1 gibi bir mekanda
da degildir. Sayet bir kimse, herhangi bir mekanda ve yonde olmayan bir varligin
kavranilamaz (gayra mefhumin) oldugunu soylerse, bu kisiye ‘kavranilamaz’ soziiyle ne
kastettigi sorulur. Eger kisi bu ifadeyle hayal ve tasavvur edilmeyen bir seyi
kastediyorsa, bu s6z Tanri i¢in dogrudur. Fakat bu varligin (Tanr1’nin) mevcudiyetinin,
akli delil ile bilinmeyeceginin makul olmadigini kastediyorsa, boyle bir iddia Gazali
acisindan kabul edilebilir degildir. Zira O’nun varligina dair akli deliller vardir. S6z

gelimi utanma, kizarma ve sevgi gibi seylerin bir rengi ve tasavvuru yoktur ve hayal

edilemez ama bunlar acikga bilinen hakikatlerdir.?*

Hem Gazéli hem de Thomas, Tanri’y1 bilme yolunun bir takim zorunlu &nermelere
iliskin bilgi gibi evveli/a priori olmadigim diisiinmektedir. Gazali, iki sayisinin bir
sayisindan bilyiik olmasi gibi, kendisinden siiphe edilemeyecek derecede saglam olan
yakin bilgiyi tarif ederken, kadim ve ezeli olan varliga dair bilginin bu smiflamaya
girmedigini, yani bu bilginin evveli bir bilgi olmadigini, dolayistyla Tanri’nin kadim
olmasiin ilave delillere ihtiyag duydugunu séyler.””® Bunun gibi Thomas da,
Anselm’in ontolojik kanitini elestirmekte ve ‘Tanr1’ kavramindan hareketle Tanri’nin
varligina ulasllamayacaglm,246 eger ruhumuzda Tanr’nin kamil imaj1 olsaydi, Ogul

Tanr1 Isa’yr, Baba Tanri’min kamil sureti olarak bilmemiz gerektigine dikkat

2 Gazali, el-Iktisad, s. 80-81./ Itikat'da Orta Yol, s. 60-61.

3 Gazali, el-Iktisad, s. 75. | Itikat’da Orta Yol, s. 56.

2 Gazali, el-Iktisad, s. 49-50. [ Itikat'da Orta Yol, s. 37-38.

% Gazali, Thyd-u Ulumi’d-din. (Tah. Zeynud-Din Ebi’l Fadl Iraki). Dar-u ibn Hazm, Beyrut, 2005, s.
87./Ihyd, 1. (Cev. Ahmed Serdaroglu) Bedir Yay. Istanbul, 1975, s. 187. Ayrica bk. Gazali, el-Munkizu
Min-ad-Dalal (Cev. Hilmi Giingér). MEB Yay. Istanbul, 1989, s. 16. Gazali’nin yakin bilgi anlayisina
dair ayrica bk. A. Kamil Cihan, /bn Sind ve Gazali’de Bilgi Problemi. Insan Yay. Istanbul, 1998, s. 126.
%6 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 79.
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247

cekmektedir.”*" Davies’in de belirttigi gibi, Thomas acgisindan ‘Tanri vardir’ 6nermesi

kendinden acik (self evident) bir 6nerme degildir. Bu sebeple ‘Tanr1 yoktur’ 6nermesi
bir ¢eliski olusturmatz.248

Tanrr’ya iligkin bilgimiz evveli/a priori olmadigina gore, su halde O’na dair bilgimizin
kaynag akil olabilir mi? Gazali daha once de dile getirdigimiz gibi, O’na dair bilginin
iki sayisinin bir sayisindan biiyliik olmasi gibi bir bilgi olmadig1 kanaatindedir. Ama
Gazali, Tanrr’ya iligkin malumat konusunda aklin sinirliligina vurgu yapmasina ragmen,
yine de akli bir nur olarak telakki etmektedir. Clinkii akil, peygamberin getirdiklerini
anlayan ve onu tasdik eden bir seydir. Sayet akil, vehim ve hayal gibi dogru sekilde
islemesine engel olan seylerden kendisini siywrabilirse, dinin getirdigi ile
birlikte/uyumlu olacak ve dolayisiyla da nur iistine nur olacaktir.’*® Benzer sekilde
Thomas da, insanin akil yetisine sahip oldugunu, bu yetinin de ilahi bir nur (divine

light) oldugunu sdylemekle birlikte?®

insan aklinin sinirlt olduguna, bundan dolay1
aklin, bir takim yanlis hiikiimlere ulagsmasinin miimkiin olduguna da dikkat ¢eker. S6z
gelimi tahayytil melekesi insan1 yaniltir ve onun burhani bilgiye ulagsmasina engel olur.
Bu sebeple ilahi olana iliskin sarsilmaz ve saf hakikatler ancak iman yoluyla elde
edilebilir.”®* Her ne kadar Thomas bir ilahi olan bir takim hakikatlere ulasmada aklin
roliine dikkat ¢ekse de, ona gore Tanr1 hakkinda sarsiimaz ve kesin bilginin kaynagi
vahiydir. Clinkii akil vasitasiyla elde ettigimiz bilgi vahyi bilgi gibi kesin ve sarsilmaz

degildir.

Gazéli Tanr’nin zat ve sifatlarinin O’nda nasil oldugunu dogrudan diisiinmeye gii¢
yetirmeyecegimizi, ancak O’nun eserlerini anlayabilecegimize vurgu yapar. Nasil ki,
giinesin kendisine degil de onun yeryiiziindeki yansimasina nazarla, onun biiylikligiinii
kavriyorsak, ayn1 sekilde eserlerine bakarak Tanri’nin yiiceligini kavrayabiliriz. Her ne
kadar eser, miiessirin aynisi olmasa da, eser belli yonleriyle miessirine delalet eder.

Bunu temellendirmek i¢in Gazali, ‘Allah’in za&ti hakkinda diisiinmeyin, yaratiklari

27 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 472-73.

8 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 22-23.

9 Gazali, el-fktisdd, s. 1-2. lltikat’da Ortda Yol, s. 7-8. Ayrica bk. Miydru’l-Ilm fi’I-Mantik. (Serh ve
Tah. Ahmed Semseddin). Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990, s.31.

0 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, Il. (Cev. Fathers of the English Dominican Province).
Encyclopedia Britannica. London, 1952, s. 209.

%1 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 68.
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hakkinda diisiiniin® seklindeki Hz. Peygamber’e atfedilen sozii 6rnek verir.?** Baska bir
eserinde Gazali, Hz Musa ve Firavun arasindaki tartismaya deginerek, Firavun’un
‘Allah nedir?’ sorusuna, Musa’nin ‘O, alemlerin rabbidir, yaraticisidir’ seklinde, onun
fiillerini temele alarak cevap verdigini, ¢linkl burada Soru sorana en agik olanin (ezhar)

Tanri’nin zati degil de fiilleri oldugunu dile getirir.253

Bagka bir yerde ‘o nedir?’
sorusunun mahiyete iliskin olduguna dikkat ¢eken Gazali, Tanr i¢in ‘O yaraticidir’
seklinde bir cevabin O’nun fiiline iligkin oldugunu, dolayisiyla da O’nun mahiyetine
iliskin bilgi vermeyecegini dile getirmektedir.®* Gériildigii gibi Gazali acisindan Tanr
hakkindaki bilgimizin kaynagi, O’nun bizim bilgimize agik olan fiilleridir. Her ne kadar
O’nun fiilleri bizim bilgimize konu olsa ve buradan hareketle belli dlcude bilgi elde
edinsek de, sinirlt akil yetimizle O’nun dogrudan dogruya zatina iligkin bir bilgi elde
etmemiz miimkiin degildir. Benzer sekilde Thomas da, seyler ve onlarin mahiyetine
iligkin bilgimizin duyularla bagladigini, ama tecriibenin ilahi inayetin seylere koydugu
dizeni tumuyle kavrayamadigmi disiiniir. Buradan hareketle Thomas, siirli bilis
yetisine sahip aklimiz, duyular seylerin mahiyetini tam olarak kavrayamazken, nasil
olur da bunlarin kaynagina iliskin eksiksiz bir bilgi elde edebilir? sorusunu sorarak, akil
yetisi ile Tanri hakkinda kamil bir bilgi elde edemeyecegimize dikkat geker.”®
Dolayisiyla insanin duyu verileri ile baslayan bilgisi, Tanri’nin fiillerinden hareketle
O‘na dair bilgi edinmesine olnak saglamakla birlikte, elde edilen bu bilgi O’nun z&tini

kapsamamaktadlr.256

Akil yiiriitme yoluyla Tanri’ya dair elde edilen bilgi, hem Gazali hem de Thomas
agisindan kamil bir bilgi degildir. S6z gelimi Gazali, biz Tanri’'min alim ve kadir
oldugunu sdyledigimizde O’nun bir ilminin ve kudretinin oldugunu bilebiliriz; ama o
niteliklerin hakikatini timuyle bilemeyecegimizi dile getirir. Bu nedenle insanlar
Tanr’nin zatin1 bilme hususunda k&mil ve kiinhiine vakif manada bir bilgiye sahip

degildir; bu sebeple insan daha ziyade O’nu tesbihi olarak bilir. Bir sihirbazin hiinerinin

52 Gazall, Ihyd, s. 1810-11/ fhyd, IV, s. 778.

%3 Gazali, Miskatu I-Envar, Mecmuatii Resdili’l-imami’l-Gazali. (Tah. ibrahim Emin Muhammed). el-
Mektebiit’t-Tevfikiyye, Kahire, Tarihsiz. s. 300./Miskdtu I-Envar (Nurlar Alemi). (Cev. Sadi Eren). Nesil
Yay. Istanbul, 2010, s. 49.

>4 Gazali, el-Maksad, s. 13./ flahi Ahlak s. 67.

%% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, IV, s. 36. Ayrica bk. Summa Theologica, C. I, s. 61.
Ayrica, tecriibe yoluyla elde edilen Tanr1 hakkindaki malumatin kamil olmadigina dair bk. Summa Contra
Gentiles, I, s. 97.

256 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 64.
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inceliklerini eksiksiz manada ancak onunla ayni seviyede ya da ondan daha iist seviyede
baska bir sihirbaz bilebilir.”®" Thomas da, vahiy ile Tanr1 hakkinda elde ettigimiz
bilginin tabii akil ile elde ettigimizden daha kamil oldugunu, insanin akli smirli oldugu

icin aklm tabil nurunun daha yiice olan vahiy nuru ile gii¢lendirildigini dile getirir.?*®

incil’deki “Biz O’nu, bir ayna vasitasiyla en karanlik tarzda miisahede ederiz...’?*®
pasajina iliskin agiklamasinda Thomas, pasajda zikredilen ‘ayna’ kavraminin insanin
zihnine referansta bulundugunu soyler ve O’na iliskin bilgimizin, duyu verilerinden
tirettigimiz bilgiden 6teye gecemedigine dikkat ¢eker. Bu hayatta Tanri’ya iliskin bilgi,

sebep hakkinda sonug vasitasiyla elde ettigimiz bilgi gibidir.”®°

Thomas, bir yerde teslis inanci gibi akli asan durumlarin akil vasitasiyla

bilinemeyecegini sdylerken®

baska bir yerde Tanri’nin varligi, birligi ve O’nun mahza
akil oldugunun tabil akil ile bilinebilecegini iddia etmektedir.?®* Kanaatimizce
Thomas’in Tanri’nin z&tinin mahza akil oldugunun akil yoluyla bilinebilecegi iddiasi,
kendisinin Tanri’’'nin zdtina iliskin bir bilginin akil yoluyla elde edilemeyecegi
seklindeki iddiasi ile ortiismemektedir. Zira Tanri’nin mahza akil oldugunu séylemek,
O’nun zatinin neligine iliskin bir degerlendirmeyi tazammun ediyor gibidir. Bu agidan
bakildiginda Thomas’in kendi iddiasi ile ortiismedigi soylenebilir. Eger Tanr1’nin zatina
iliskin bilginin akil yoluyla degil de vahiy yoluyla elde edilebilecegini’®® dile getiren
Gazali Thomas’in bu iddiasina muhatap olsaydi, onun bu agiklamasinin ‘Tanri’nin zati

bilinemez’ tarzindaki kendi iddiasiyla uyusmadigini sdyleyerek karsi ¢ikardi.

Her iki dislintir de Tanr1 hakkinda akil yoluyla elde ettigimiz bilginin, ana ekseni
ititbariyle O’nun fiillerinden kaynaklandigmi soylemektedir. Alemi, melekat ve sehadet
alemi seklinde ikiye ayiran Gazali, sehadet/hissi dlemi, melek(t/metafizik &lem icin bir
merdiven olarak gérmektedir.?®* Hissi alem Tanri’nin fiilidir ve bu fiilden hareketle

Tanri’nin sifatlarina dair malumat elde edebiliriz. S6z gelimi bir kimseye, giizel bir yazi

7 Gazali, el-Maksad, s. 36. / [lahi Ahlak, s. 113-114.

258 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 61-62.

9 Korintoslular, 1. 13:12.

20 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 161.

261 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 63.

262 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 231.

%3 Gazali, Tehdfiitii’I-Felasife. (Tah. Selahaddin el-Hevvariy). el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2010, s.
140/ Filozoflarmn Tutarsizhigi. (Cev. Bekir Karliga). Cagr1 Yay. Istanbul, 1981, s. 117.

%% Gazall, Miskdtu’l-Envar s. 299 | Miskdnu’I-Envar (Nurlar Alemi), s. 46-47. Ayrica bk. “Mirdcu’s-
Salikin”, Mecmuatii Resdili’l-Imami’l-Gazali, s. 54.
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gosterip ‘bunu yazani bilir misin?” diye sorsak, o kisi de ‘evet bilirim, bunu yazan kisi,
hayat ve kudret sahibi, isiten, eli saglam ve yazma sanatina vakif olan bir insandir’ dese
dogru soylemis olur. Ya da, hakikatte bu yaziy1 yazani bilmedigi i¢in, ‘onu tanimam’
derse, bu da dogru bir cevap olacaktir. Zira bu yaziy1 yazan Kkisiyi bizzat
tanimamaktadir. Gazali yazidan hareketle kisinin, hayat ve kudret sahibi, alim, isiten ve
goren olmakla birlikte, yaz1 yazma sanatina vakif bir kimse oldugu sonucuna
ulasabilecegimizi soyler. Insan da alemi temele alarak onun miidebbirinin bir takim
niteliklere sahip oldugu sonucuna ulasabilir. Tanr1’ya iliskin bilgi birisi kainatla, digeri
Tanr’'nin kendi zéti ile ilgili olmak {iizere iki yonliidiir. Biz kainattan hareketle
miidebbirin varligina ve O’nun bir takim niteliklere sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Fakat O’nun zatma iliskin eksiksiz bir bilgi, ancak O’nun bilebilecegi bir sey olabilir.?*

Thomas, her ne kadar felsefi ¢izgisi itibariyle Aristocu bir gelenekte yer alsa da, sonugta
bir Hiristiyan’dir. Dolayisiyla onun Tanr1 tasavvurunun Hiristiyan 6geler igermesi de
kaginilmazdir. Thomas Tanr1’y1, kendisinde bilkuvveligin miimkiin olmadig: bilfiil bir
varlik olarak tanimlasa da, Tanri’nin, 6zsel niteligi bilkuvvelik olan maddede, yani
Isa’nin bedeninde nasil ve nigin tecesstim/hulGl (incarnation) ettigine iliskin bir sorunla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla Thomas acisindan Tanri, ete-kemige
blrunerek tecessim etse de kendi zétiyiiceliginden bir sey kaybetmemis, aksine O’nun
hakkindaki bilgimizin artmasina neden olmasi hasebiyle daha da yilicelmistir. Bu
konuda Abelard’1 (6. 1142) takip eden®®® Thomas, Tanri’nin, tecessiim etmek suretiyle
bize daha ¢ok yaklastigi ve dolayisiyla da O’na dair daha fazla bilgi edinmemizi
sagladig1 inancindadir.?®’ Gazali agisindan ise, yaratilmis iki sey arasinda bile
tecessim/hulll diistiniilmesi miimkiin degildir ve ontolojik agidan farkli olan Tanr1’nin,
insana hulul etmesi imkansiz bir durumdur.”®®

Thomas tecessiim neticesinde Tanr1’ya dair bilgimizin ¢ogaldigini1 ve bu sekilde O’nun
yiiceliginin arttigin1 iddia etmektedir. Kanaatimizce Thomas’in bu iddiast bir takim
giicliikler dogurmakta ve kendi felsefi tutumuyla da ortiismemektedir. Birincisi Thomas,

Tanr1’y1 mahza bilfiil bir varlik kabul etmekte, ama mahza bilfiil olan bu varligin

%% Gazali, el-Maksad, s. 30-31./ flahi Ahlak s. 104-105. Ayrica bk. “Kimya-i Saadet”, Mecmuatii
Resaili’lI-Imami’I-GazAli, s. 456.

2% Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 59.

%7 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 11, 5.704.

268 Gazalf, el-Maksad, s. 124 / flahi Ahlak s. 337.



71

bilkuvvelik iceren maddeye®®®

tecessim etmesini mimkin gorerek, mahza bilfiil olan
Tann ile bilkuvve olan maddeyi bir araya getirmektedir. ikinci olarak, Tanr1 mahza
bilfiil olmasinin yani sira mutlak iyidir de. Ama Tanri, Thomas’in sisteminde bizatihi
kotulik olmasa da, kotiliigin nedeni olan ve alt derecede iyi olan bilkuvve olan
maddeye hulul ederek zati iyiligini kaybetmek gibi bir durumla karsi karsiya
kalmaktadir. Bununla birlikte ‘tecessiim ederek Tanri’nin yUcelmesi’ ifadesi kendi
icerisinde tutarsiz goriinmektedir. Baska bir ifadeyle Thomas, ‘en yiice olan varlik, daha
alt derecede bir varlikta tecessiim ederek daha da yilicelmistir’ demektedir.
Kanaatimizce onun bu iddiasi kendisinin mahza bilfiil Tanri tasavvuru ile
ortlismeketedir. Diger bir sorun ise Thomas’in, salt iman meselesi kabul edilen teslisin
bir ayagi olan tecessiimii akli astig1 i¢in iman meselesi olarak gérmesine ragmen, bu
olaya rasyonel bir agiklama getirme girisimidir.?’® Kanaatimizce Thomas, tecessiimii
rasyonel sekilde temellendirmeyip, bunun iman meselesi oldugunu sdylemekle

yetinseydi, kendi sistemiyle daha tutarli bir agiklama sunmus olurdu.

Her ne kadar Thomas tecessiim konusunda bir takim tutarsizliklar sergilese de, hem
Gazéli hem de Thomas agisindan Tanr1’ya iliskin bilgimiz, ‘onun fiillerinden hareketle
olusmaktadir. Onlar Tanri’’min zatmin ise kdmil manada ancak kendisi tarafindan
bilinebilecegine vurgu yaparak, biiylik oranda benzerlik gdstermektedir. Bu benzerligi
temele alarak Thomas’m Gazali’nin diisiincesinden Ibn Meymun’un Deldletii 'I-Hairin
eseri vasitasiyla etkilenmis olabilecegini séylemek miimkiindiir. Ibn Meymun bu eserde,
Tanr1 hakkindaki bilgimizin kaynagi ve smirini ele alir ve Tanri’nin bilinmesi
konusunda, O’nun zatinin ve mahiyetinin idrak edilemeyecegini, O’na dair bilgimizin
O’nun sifatlarma iliskin bir bilgi olabilecegini soyler. Nitekim, Eski Ahitte’ki ‘Eger

*2’1 ifadesinden hareketle Ibn Meymun, Tanri’y:

benden hosnutsan yollarin1 goster
bilmenin ancak O’nun fiillerini bilmekle miimkiin olabilecegini dile getirir.272 Bagka bir
yerde Ibn Meymun, Tanri’'min ilminin keyfiyetini tartisirken, Tanri’nm  zatim
kavrayamayacagimizi, ancak O’nun varligmi ve kemalini bilebilecegimizi soyler.

Tanr’nin zatin1 bilemedigimiz i¢in O’nun ilminin keyfiyetini tam manasiyla idrak

%9 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 103. Ayrica bk. Summa Contra Gentiles, 11, s. 73 ve
88.

2% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1V, s. 39.

2 Cikag, 33:13.

2{bn Meymun, s. 130-131.
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edemeyiz.?”® Gériildiigii gibi ibn Meymun, pek ¢ok konuda Farabi ve Ibn Sina gibi
messai gelenek igerisinde goriilen filozoflar takip etmekle birlikte, Tanri’ya dair
bilgimizin kaynagina iliskin hususta, O’nun eseri olan alemi temele almakta ve
Gazali’nin bu konudaki argiimani ile blyik 6lglide benzerlik arz etmektedir. Thomas’in
bu hususta sundugu delil de ibn Meymun ve Gazali ile biiyiik dl¢iide benzerlik
gostermektedir. Her ne kadar Thomas bu argiiman1 ibn Meymun’dan tevariis ettigini
ifade etmese de, Gazali’ye ait olan bu argiiman1 Ibn Meymun vasitasiyla tevariis etmis

ve kendi sisteminde kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tanr1 hakkindaki bilgimizin kaynaginin, alemden hareketle oldugu konusunda her iki
diisiiniiriin de benzerlik arz ettigini gordiik. Peki, Tanri’nin faaliyeti agisindan O’nun
Ozgiirligiiniin mahiyetini ve sinirin1 bilebilir miyiz? Gerek Gazali, gerekse Thomas,
kemal ifade eden bir niteligin, en kamil tarzda, Tanri’ya atfedilmesi gerektigi

274

diisiincesindedir.”"" Bu halde ‘6zgiirliik’ de kemaldir ve dolayisiyla da en kemal sekliyle

Tanrt’ya atfedilmelidir.

Varlig1 ezeli, sonsuz ve zorunlu olan Tanri’ya atfettifimiz 6zgiirlglim mahiyetini ve
keyfiyetini bilebilir miyiz? Tecriilbemize ve aragtirmamiza konu oldugu halde insanin
Ozgirligiiniin nasil anlasilmas: gerektigi bile tartismali bir meseledir. Daha ©nce
degindigimiz gibi, insana atfettigimiz ‘Ozgilrlik’ kavramima farkli anlamlar
yliklenmekte, dolayisiyla da bu durum, 6zgirliige iligkin farkli anlayislarin dogmasina
neden olmaktadir. S6z gelimi bilgi temelli 6zgiirliik anlayisinda insan, fiiline iliskin ne
kadar bilgi sahibi ise o kadar 6zglrdur. Baska bir deyisle, insanin sdz konusu fiile
iliskin bilgisinin sinir1, 6zgirliigiinin de siniridir. Tanrt ise hem ilim hem de diger
sifatlar bakimimdan kamil bir varliktir. [lmi tam oldugu icin, boyle bir 6zgiirliigiin de en
st diizeyde O’na atfedilmesi gerekir. Fakat O’nun ilminin, varligi gibi zorunlu ve
degismez oldugu ve bu ilmin de Tanri’min se¢imini ortadan kaldirdigi seklindeki
varsayim temele alinirsa, fiilde bulunurken Tanri’nin herhangi bir segenege sahip
olmayacaktir. Bu sekilde fiilde bulunan bir Tanri’nin 6zgiirliigl, alternatif imkanlar
zorunlu bir kosul goren kayitsiz kalabilme ozgiirligii ile bagdagmayacaktir. Fakat

Tanr’nin ilminin gerceklesecek olanin disindaki olasiliklart igerdigi ve Tanri’nin

273 fon Meymun, s. 546.
2% Gazali, Ihyd, s. 1806/ Ihyd, IV, s. 771. Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 164-65.
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iradesinin, fiilde bulunurken bunlar arasindan birisini tercih ettigi kabul edilirse, bu
durumda  Tanri’nin  faaliyeti  kayitsiz  kalabilme  Ozgiirliigli ~ baglaminda
degerlendirilecektir. Tanri’nin dlemi yaratmak ve yaratmamak segenegine sahip olmasi
ve iradenin bunlar arasindan yaratmayi tercih etmesi bu duruma ornek verilebilir.
Tanri’min  fiillerini, harici bir belirlenim olmaksizin, fiilin, failin kendisinden
kaynaklanmasi durumunda 6zgiir olabilecegini iddia eden kendiligindenlik 6zgurligi
bakimindan degerlendirecek olursak, bu baglamda da Tanri’nin 6zgiir bir fail oldugunu
sOylemek mumkundiir. S6z gelimi Spinoza, zati belirlenimi, Tanr1’y1 fiilde bulunmaya
iten harici bir nedenin olmamasi seklinde anlamakta ve O’nun fiilinin bu tarzda ortaya
ciktigimi iddia etmektedir. Bunu temele aldigimizda kendiliginden &zgirliigiiniin

Tanr1’ya atfedilebilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Bu baglamda Gazali ve Thomas’in Tanri’nin 6zgiirliigline iliskin yaklasimlari, hangi
ozglirlik kategorisinde degerlendirilebilir? Gazali, fiili, iradi -bir seyi yapmak ya da onu
yapmaktan kaginmak seklinde gergeklesen fiil- ve tabii -atesin yakmasi ve suyun
sogutmasi gibi tabii sekilde gergeklesen fiil- olmak iizere ikiye ayirir. iradi fiilin bilgiye
dayandigini diisiinen Gazali, bu kosulun tabii sekilde gergeklesen fiillerde olmadigina
vurgu yapar. Gazali’ye gore, filozoflarin diisiincesinde Tanri, alemi, irade ve ihtiyar
yoluyla degil, 1s181in giinesin lazimi olmasi1 gibi tabil bir zorunlulukla yaratmistir.
Glinesin, 151811 yayma veya atesin 1sitma fiilinden geri duramamasi/kagcinamamasi gibi,
tabiat1 geregi fiilde bulunan Tanri’nin da s6z konusu fiili yapmaktan geri duramamasi
miimkiin degildir. Gazali agisindan Tanr1’ya mecburiyet atfeden boyle bir faaliyet kabul

edilemez ve Tanri bu tarz bir faaliyetten miinezzehtir.?’®

Gorildiigii gibi Gazali, burada
Tanr’nin  Ozgiirliigiinii, bir seyi yapabilmek ya da onu yapmaktan kacinabilmek
seklinde degerlendirmektedir. Clink{i bir seyin tabiati geregi olarak zorunlu sekilde
fiilde bulunmasi, onun s6z konusu fiili yapmaktan geri duramamasi anlamina
gelmektedir. Atesin ihtiyari sekilde degil de, tabiati geregi fail oldugunu sdyleyen
Gazili, onun baz1 seyleri yakip, tabiatinin aksine bazi seyleri yakmaktan geri

276

durmasimin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.”"> Atesin fiili onun tabiat1 geregi (cebr)

iken, Tanri’nin fiili se¢im yoluyla gerceklesen bir seydir. Insanm fiili ise, bu ikisi

215 Gazali, Tehafut, s. 144/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 121.

2% Gazali, Tehafiit, s. 176-77/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 159-160. Her ne kadar Gazali burada atesi “fail’
olarak adlandirsa da, ileride gorecegimiz gibi, bu faaliyeti ‘mecazi’ fail kategorisinde
degerlendirmektedir.
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arasinda bir yerdedir. O da ihtiyar iizere cebrdir. Buradan hareketle Gazali, daha ¢ok
insan i¢in kullandigimiz ve muhtevasin1 buradan aldigimiz irade ve ihtiyar gibi bitiin
lafizlarin, Tanri’ya atfedilirken, ancak mecaz ve istiare yoluyla atfedilebilecegi
sonucuna ulasir. Ciinkii Tanri’nin se¢iminde bir tereddiit s6z konusu degildir.277 Baska
bir yerde Gazali, ‘ihtiyar/se¢im’ kavraminin, miisterek bir kavram oldugunu, bu lafzi
Safiilerin, fiili yapmaya muktedir olan anlaminda kullanirken, Hanefilerin, bir fiili
yapabilmek ya da onu yapmaktan kendini alikoyabilme kudreti olarak tanimladigini
soyler.?”® Dikkat edilirse Gazali, Tehafiit’te, Tanr’nin faaliyetini, fiili yapmaktan
kendisini alikoyabilen bir fail olarak sunarken, daha sonra yazdig1 eser olan [hyd’da,
irade ve ihtiyar kavramlarmin, insanda oldugu sekliyle anlagilmamasi gerektigine ve
Tanr’ya atfinin ancak mecazi sekilde olmasi gerektigini dile getirerek iki varlik
arasindaki ontolojik ayrimi g6z Oniine almaktadir. Kanaatimizce s6z konusu farklilik
onun hareket noktasindan kaynaklanmaktadir. Tehafit’iin filozoflarin disiincelerini
inceleyen ve entelektiiel bir kesim i¢in yazildigi diistiniiliirse, Tanri’nin iradesini ilmine
irca eden ve O’na bir zorunluluk yiikleyen bu gruba kars1 en iyi savunmanin Tanri’nin
mutlak manada 6zgiir oldugunu temellendirme girisimi oldugu sdylenebilir. Ihya’nin da
halka hitaben yazildig1 diisiiniiliirse, halkin Tanr1’nin iradesi ve faaliyetini insaninki gibi
anlamalarinin 6niine gecebilmek i¢in daha tenzihgi bir yaklasim yontem benimsedigini

soyleyebiliriz.

Thomas da Tanr1’nin 6zgiir bir se¢cime sahip olup olmadig1 meselesini tartisirken, diger
canlilardan farkli olarak insanin akil sahibi olmasindan ve bu yetiyle kendi basina
hitkiim vermesinden hareketle Tanri’nin da akil (intellect) sahibi oldugu, dolayisiyla
O’nun da bu akil ile hiikiim verdigini dile getiririr. Nasil ki insan sahip oldugu bu yeti
ile harici bir belirlenim olmaksizin hiikiim veriyorsa, Tanr1 da bizatihi var olan en yuce
varlik olmasi hasebiyle 6zgiir sekilde hiikiim verir. Bu baglamda Thomas’a gore 6zgiir
secim, bir seyi herhangi bir zorunlulukla degil de kendisi dolayisiyla irade etmektir.?”®

Tanr1 kendisini bir gaye olarak irade ederken, diger seyleri de bu gayenin

askina/hatirina irade eder. Salt Tanr1 agisindan bakildiginda Tanr1 irade sahibidir. Fakat

" Gazall, Ihyd, s. 1614/ Ihyd, IV, s. 467-68.

"® Gazall, Mustasfi: Min IImi’l-Us(l. (Tah. Hamza b. Zitheyr Hafiz). Medine, 1413, s.100/Mustasfa:
Islam Hukuk Metodolojisi. (Cev. Yunus Apaydin). Klasik Yay. Istanbul, 2006, s. 52.

2% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 438.
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diger seylerin var olusu agisindan bakildiginda 6zgiir secime sahiptir.”®® Ozgir secim
nedeniyle insan, fiillerinin efendisi olarak telakki edilir. Tanri’nin da fiilleri,
kendisinden bagka bir nedene dayanmamaktadir ve bu sebeple ‘fiillerinin efendisi’
kavrami yaratilmiglardan ziyade, O’na daha layiktir. Aristo, Metafizik’te ‘kendinden
dolay1 olan/kendi askina olan fiil 6zgiirdiir’ der.”®* Bunu temele alan Garcia, Thomas’in
Ozgiirligli bir kemal olarak telakki ettigi kanaatindedir. Bir failin 6zgiir olarak
nitelenmesi icin gerekli sart, failin, harici bir neden olmaksizin, s6z konusu fiilin
kendisinden kaynaklanmasidir.®> Thomas, Tanri’nin kendi zati digindaki seyleri irade
etmesinin tabil ve zorunlu olmadigini, aksine ihtiyari (voluntary) sekilde oldugu
kanaatindedir. Ihtiyari olarak yapilan sey, ne tabii sekilde gergeklesmistir ne de
zorlanmistir.?®® Thomas, tabif sekilde bir seyi irade etse de insanin Ozgiir se¢cime sahip
oldugunu diisiiniir. Her ne kadar insan tabiati geregi mutlulugu irade etse de, bu durum
onun 6zgirligii 6niinde bir engel degildir. Benzer sekilde Tanr1 da kendi zéti iyiligini
zorunlu olarak irade etse de, diger seyleri var etmeyi mimkin olarak irade eder.
Dolayisiyla Tanr1, zorunlu olarak irade etmedigi seylere iliskin 6zgiir se¢ime sahiptir.?*
Hatta Thomas’a goére Tanri’nin kendi varligini irade etmemek gibi bir secenegi

yoktur.?

Sayet 6zgiirliigl, irade etmek ya da etmemek gibi seceneklere sahip bir durum
olarak tanimlarsak, Thomas’in Tanri’st kendi varligim1 irade edememek gibi bir
secenege sahip olmadig1 ve sadece kendi disindaki varliklar1 var etmeme iradesine sahip
oldugu i¢in, O’nun 6zgiirliiginiin kisitli oldugu iddia edilebilir. Thomas agisindan bu
iddia gecerli bir iddia degildir. Yukarida dile getirdigimiz gibi Tanri’nin kendi varligini

zorunlu olarak irade etmesi O’nun 6zgiirliigii 6niinde engel degildir.

Her ne kadar Tanr1 6zgiir se¢ime sahip olsa da, Thomas’a gore bu Ozgilr se¢im
meleklerin ve insanin 6zgur secimiyle ayni degildir. Ozgiir secim bilissel bir kudreti ve
tabiat1 varsayar. Tanri’nin mahiyeti ve bilgisi insaninkinden farklidir. O’nun ilmi 6zsel
olarak kamildir ve dolayisiyla da O’nun 6zgiir se¢imi, insanin ve meleklerin 6zgur

secimi gibi kotii olani icermez. Bilgisi kesin olmadigi i¢in insan, segimde bulunurken

280 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 270-71.

81 Aristo, Metafizik, 84. Ayrica bk. Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 271.

%2 Garcia, “Divine Freedom and Creation”, s. 191.

%83 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 263.

%4 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 118. “...Since God necessarily wills Hisown goodness,
but pther things not necessarily... He has free choice with respect to what He does not necessarily will.”
285 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 256. “Therfore He necessarily wills Himself to be,
nor can He wills Himself not to be.”
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zorlanir. Ama Tanr1 igin béyle bir sey s6z konusu degildir.?®® On Evil adli eserde 6zgiir
secimin iyi ve kotli arasinda bir se¢im olmasi gerektigi iddiasinin yetersizligine vurgu
yapan Thomas, iyi ve kot olgusunun 6zgur segime 6zsel olarak degil de arizi olarak
ilistigini ifade eder. Tanr1 ve azizlerin dogas1 geregi kotii olan1 yapmaktan ziyade,
sadece iyi olan1 yapma temayiiliinde olmalari, onlarin 6zgiir se¢cime sahip olmalarinin
oniinde bir engel teskil etmez.?®” Benzer sekilde Summa Theologica adli eserde de, her
ne kadar 0zglr irade, 6dul ve ceza icin gerekli olsa da alternatif imkanlara sahip
olmanin, 6zgiirliik i¢in zorunlu bir kosul olmadigin dile getirir.288

Thomas, bazilarinin zannettigi gibi kotii olan1 yapmanin 6zgiirliik i¢in gerekli bir kosul
olmadigimi sdylemekte ve bu durumun Tanri’nin fiilde bulunurken segeneklere sahip
olmadig1 anlamma gelmeyecegini dile getirmektedir. Ozglir secim, akil ve iradenin bir
yetisidir ve bununla iyi ve kotl olandan birisi secilir. Fakat ‘Tanri, kotiligi irade
etmedi8i icin Ozgiir secime sahip degildir’ seklindeki itiraza cevabinda Thomas,
kotiiliigiin Tanri’nin irade ettigi iyilikten yiiz ¢evirmek oldugunu, bundan dolay1 Tanr1
olmast hasebiyle Tanr’nmin giinah islemesinin ya da koétilik yapmasiin
beklenemeyeceginin altin1 ¢izer. Tanri’nin kotii olani yapmasi imkénsiz olmasina
ragmen, yine de O’nun, nispeten karsit iki sey arasinda se¢im yapmasi miimkiindiir.
Nasil bizler, glinah olmayan, oturmak ya da ayaga kalkmak gibi fiiller arasinda se¢im
yapiyorsak, O da, bir seyi yaratmak ya da yaratmamak arasinda se¢im yapabilir.289
Thomas’in Tanri’nin faaliyetine iliskin bu agiklamasinin, bir failin 6zgiir olabilmesi
i¢in, onun, kotii olan1 da yapabilir/giinah igleyebilir olma olasiligin1 gerekli kosul kabul
eden Plantinga ve Wes Morrsiton’un iddialarina da cevap niteliginde oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha once de belirttigimiz gibi cagdas iki diisiiniir de, Ozgiirligi
seceneklere sahip olma manasinda ele almayip giinah/kotii olan1 yapma secenegine
sahip olma iligkisi bakimindan degerlendirmek suretiyle Tanri’nin 6zgiir olmadigi

sonucuna ulagsmislar ve kanaatimizce yanilmislardir.

% Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, 11l. (Cev. Robert M. Schmidt). Henry Regnery
Company, Chicago, 1954, s. 149-150

87 Aquino’lu Thomas, On Evil. (Cev. Richard Regan). Oxford Uni. Press. New York, 2003. s. 475.
Ayrica bk. Timpe, s. 162.

88 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 437.

%89 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I. s. 118.
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Goriildigi gibi Thomas’in anlayisinda da Tanri’nin 6zgiir olmasi, O’nun kotii olani
yapabilmesini gerektirmemektedir. Bununla birlikte o, Tanri’nin kotii olan1 yapmasinin
imkansiz oldugunu da belirtmektedir. Buna ragmen O’nun yaratmak ya da yaratmamak
arasinda bir segenege sahip olabilecegini ve bunlardan birisini segmekte de Ozgiir
oldugunu da eklemektedir. Buradan hareketle Thomas’a, sayet Tanri’nin iyiligi

20 ve en biyiik

mutlaksa, O’nun yaratmadaki amaci kendi zati iyiligini yaymaksa
kottlik de yokluksa,?®® “Tanri, alemi yaratmamakla en biiyiik kotiiligii yapmis olmaz
mi1?’ sorusunun yoneltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Cilinkii Tanr1, kendi zati iyiligini
zorunlu olarak irade eder ve bunu da yaymak ister. Thomas’in bu iddialarinin hem
teistik Tanr1 tasavvuru hem de kendi Tanr tasavvvuru ile ¢elisecek icerim ve uzantilara
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Tanri, yaratmama segenegini tercih ederse, bu

durumda, en biiyiik ko6tiiliigli yapmis olacaktir. Tanri’nin kotiiliik yapmasi imkansiz

olduguna gore, o halde Tanr1 yaratmak zorunda kalacaktir.

Gerek Gazali gereckse Thomas Tanri’nin fiillerinde 6zgiir oldugunu iddia etmektedir.
Nasil ki Tanr1 hakkindaki bilgimizin, O’nun fiillerinden hareketle meydana geliyorsa,
Tanr’nin 6zgiirligiine iliskin bilgimiz de yine O’nun fiillerinden hareketle olusacaktir.
Her ne kadar Thomas Tanri’nin kendi zatin1 da iradenin kapsamina dahil etse de, hem
Gazali hem de Thomas ates vs. gibi tecriibemize konu olan ve tabii sekilde fiilde
bulunan seylerin faaliyetinden hareketle, bu tarz bir faaliyetin Tanr1’ya atfedilmesinin
sakincali oldugu sonucuna ulagsmakta ve Tanri’nin faaliyetini, irade sifatina referansla
aciklamaktadir. Zira irade ile fiilde bulunmak, kemal bir niteliktir ve en kamil sekliyle
Tanrr’ya atfedilmesi de gerekir. Hurma 6rneginde oldugu gibi*®* Gazali iradenin iki esit
sey arasinda se¢im yapan bir sey oldugunu temele almakta ve Tanri’nmin fiilde
bulunurken, en azindan yaratmak ve yaratmamak gibi segeneklere sahip oldugunu
disunmektedir. Benzer sekilde Thomas da her ne kadar se¢im olgusunun 6zgiirligiin
ozsel niteligi olmadigini, bu yoniiyle 6zgiirliige ilisen arizi bir durum oldugunu, bununla
birlikte Tanri’nin giinah islemesinin/k6tii olan1 yapmasinin imkansiz oldugunu belirtse

de, s6z konusu durumun O’nun fiilde bulunurken seceneklerden yoksun olmasin

% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 81.

21 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 68.

22 Gazall, Tehafiit, s. 62./ Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 27. Gazali bu érnegi iradenin tahsisteki roliine
vurgu yapmak i¢in kullanmaktadir. Ona gore, her bakimdan esit iki hurmadan birisini tercih etmek i¢in
bir sebep yoktur. Bunlardan birisini tahsis eden ve secen bir nitelik gereklidir ki o da iradedir.
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gerektirmedigini, dolayisiyla da O’nun 6zgiir oldugu sonucuna ulagir. Bu bakimdan
hem Gazali hem de Thomas’in anlayisinin, 6zgiirliik i¢in alternatif imkanlarin gerekli
oldugunu savunan kayitsiz kalabilme 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilmesinin uygun
olacagi kanaa‘[indeyiz.293 Bununla birlikte, onlara gore Tanri, higbir seye muhtag
olmadig1 icin, herhangi bir fayda gozetmeksizin ve harici bir etki olmaksizin fiilde
bulunur. Bu acidan bakildiginda, her iki diisiinliir de, kendiligindenlik 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilebilir. Buna ilaveten, her ikisi de iradenin bilgi kosuluyla var
olacagini ve tercihte bulunacagini sOylemektedir. Dolayisiyla onlarin, bilgi temelli
ozgirliik baglaminda degerlendirilmesi de miimkiin goziikmektedir. Ciinkii Tanri,
bilgisiz sekilde, tabii olarak fiilde bulunan seylerden farklidir ve yaptigi fiilin
bilincindedir. O’connor’in da hakli olarak belirttigi gibi, insan ve Tanri’nin ontolojik
statiisii, onlara atfedilen ‘6zgiirliik’ methumunun kosullarini da degistirmektedir. Sinirlt
bir kudret ve bilgiye sahip insan var olmak i¢in baska bir nedene ihtiya¢ duyarken,
kamil bilgi ve kudret sahibi Tanri, var olmak icin baska bir nedene ihtiyag
duymamaktadir. Bu ayrilik, onlarin 6zgiir olma kosullarin1 da degistirecektir.294 Yani
s0z konusu iki varlik arasindaki bu ayrilik Tanri’nin sinirsiz manada 6zgiir olmasini,

insanin ise siirl bir 6zgiirlige sahip olmasini gerektirir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey, Thomas’in Tanr1’nin 6zgiirliigli meselesinde,
O’nun giinah isleyip islememe sec¢eneginin olup olmadigi sorununu bizzat ele alip
tartismasidir. Her ne kadar Thomas, ozgirliigiin gilinah isleyebilme segenegini
icermedigini, daha Once belirttigimiz gibi, glinah/k6tli denilen seyin Tanri’nin irade
ettiginden yiiz ¢cevirmek oldugunu sdylese de, yine de ‘Tanr1 giinah isler mi’?* sorusunu
ele almakta ve Tanri’nin glinah islemesinin imkansiz oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Eger Gazali boyle bir soruya muhatap olsaydi, ‘glinah ya da sevap denilen seyler, akil
sahibi insana Tanri tarafindan gonderilen emir ve yasaklardir’ tanimini temele alarak ve

‘glinah-sevap’ kavramlarinin  Tanri’ya atfedilmesininin makul bir yaklagim

olmayacagim soyleyerek karsi ¢ikardi. Bununla birlikte Islam diisiincesinde,

23 Terkan da Gazéli’nin, Tanri'nin 6zgiirliigii, Tanri’nin yaratirken bir takim segeneklere sahip olmasi
gerektigini iddia eden liberteryan/mutlak 6zgiirlik baglaminda degerlendirdigini dile getirir. Fehrullah
Terkan, “el-Ghazali’nin flahi Iradeye Dair Argiimanlar1 ve Miisliiman Filozoflarin itirazlarina Verdigi
Cevaplar” 900. Vefat Yilinda Uluslararasi Gazzali Sempozyumu, s. 620.

2% O’Connor, s. 213.

2% Buradaki ‘Tanr1 (God)’ kavraminin Thomas’in sisteminde Baba Tanri’min bu diinyadaki bir tezahiirii
olan ‘Isa’ya referansta bulundugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Thomas’in bu soruyu sorarken ‘Isa’da
bedenlenmis bir Tanr1’ tasavvurundan yola ¢iktigi diigiiniilebilir.
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peygamberlerin dahi giinah islemedigi ve masum oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla Tanri’nin giinah isleyip islemeyecegi sorusu Miisliiman bir diisiiniir i¢in
anlamsiz bir soru olacaktir. Kanaatimizce Thomas’in bir Hristiyan olmas1 ve Tanr1’nin
ete-kemige biirlinerek tecessiim etmesi inancini benimsemesi, onun bu soruya deger
vererek tartismasina neden olmustur. Bu nedenle, Tanri’nin 6zgiirliigii sorunun Bati’da
tartisildig1 sekliyle aynen almak ve onu Islam’in Tanri tasavvuruna uygulamak yanlis

olacaktir.
2- “TANRDI’NIN OZGURLUGU” KAVRAMININ ANLAMI VE MAHIYETI

Bir onceki baglik altinda Tanr1’ya ve O’nun 6zgiirliigline dair bilgimizin kaynaginin ne
olduguna iligkin, hem Gazali hem de Thomas’in fikirlerini ele aldik. Mahlukattan
edindigimiz bu kavramlarin O’na nasil atfedilecegine kismen de olsa degindik ve
onlarin aralarinda bir takim benzerlikler oldugunu tespit ettik. Bu benzerligin de ibn
Meymun kanaliyla gergeklestigini ifade ettik. Bu baglamda Tanri’nin 6zgiirliigiine
iligkin bilgimizin de, O’nun eserlerinden hareketle olabilecegi sonucuna ulastik. Simdi
de ‘Tanr1 irade sahibidir ve 6zgiir bir sekilde fiilde bulunur’ ifadesindeki gibi, Tanr1’ya
atfettigimiz ‘irade ve ozgirliik’ gibi yiiklemlerin Gazali ve Thomas cephesinde nasil
anlagildiklar1 meselesine gegebilir ve ‘Tanri’nin 6zgiirliigii’ kavraminin onlar agisindan

ne ifade ettigi konusunu ele alabiliriz.

Gazali, ilahi sifatlara iligkin bir arastirmada beseri yetilerin yetersiz olduguna dikkat
ceker ve insanin ilahi sifatlari bilme yetilerinin durumunu giines 1s18inda géremeyen
yarasanin durumuna benzetir.”*® Ama yine de insan, kendine baktig1 zaman ilim, irade
ve kudret gibi kemal sifatlarin yani sira, cehalet, acizlik gibi noksan sifatlara da sahip
oldugunu goriir. S6z konusu kemal sifatlar en kamil sekilde Tanri’ya atfedilirken,
noksan sifatlar ise O’ndan tenzih edilmelidir. Hatta Gazali, Tanri’dan tenzih ettigimiz
ve en kamil sekliyle O’na atfettigimiz sifatlarin da tam manasiyla O’nda nasil temsil
edildigini anlatmakta yetersiz oldugunu belirtir.”” Benzer sekilde Thomas da kemal
ifade eden niteliklerin en kamil sekliyle Tanri’ya atfedilebilecegi goriisiindedir. S6z
gelimi ilim ve hayat gibi sifatlar Tanri’ya en kemal sekliyle atfedilebilir. Bir sey ne

kadar kamil ise, onun sahip oldugu nitelikler de o kadar kamildir. Tanr1 en kamil

2% Gazali, el-Maksad, s. 4. / flahi Ahlak, s. 48.
27 Gazali, el-Maksad, s. 46. / ilahi Ahlak, s. 138.
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varliktir ve O’nun sahip oldugu ilim ve hayat gibi sifatlar en kamil sekliyle O’nda

temsil edilir; dolayisiyla kemal ifade eden sifatlar en kdmil sekliyle O’na atfedilebilir.?*®

Gazali’nin belirttigi gibi Tanri’nin sifatlarina iliskin epistemik cabamiz, bir yarasanin
giines 1s181na bakmasi gibiyse, bu durumda hangi isim ve sifatlar1 O’na atfedecegimizi
nerden 6greniyoruz ve neye gore belirliyoruz? Gazali agisindan Tanri’ya atfettigimiz
‘varlik’ ve ‘zat’ gibi bazi isimler O’nun zatina delalet ederken, 6rnegin ‘yaratici’ gibi
bazi isimler ise O’nun fiiline referansta bulunur. ‘Alim ve kadir’ gibi isimler ise ne
birinci sekildeki isimler gibi O’nun zétina ne de ikinci sekildeki isimler gibi O’nun
fiillerine delalet eder. Dolayisiyla ‘alim, kadir’ gibi isimler Tanr1’nin ne zat1 ile ayni ne
de zatindan ayri ontolojik birer gergeklige degil, O’ndaki bir takim vechelere delalet
etmektedir. Bunu temele alan Gazali, ismin, tesmiye ve miisemma ile 6zdes olmadigi
soncuna ulagir.?*® Sayet isim ve miisemma ayni olsaydi, 6zii yakmak olan atese delalet
eden ‘ates’ lafzinin bulundugu her yeri yakmes: gerekirdi.*®

Gazali’ye gore ‘Allah’ ismi 6zel bir isimdir ve Tanr1’dan bagka varliklara ne mecazi ne
de hakiki manada bir isim olarak verilebilir. Insan, ilim ve merhamet sahibi olabilir.
Ama insanin ilim ve merhamet sahibi olmasi, Tanri’nin ilim ve merhamet sahibi
olmasmdan farkhidir.** Benzer sekilde ibn Meymun da Tanri’min biitiin isimlerinin
O’nun fiillerinden tiiretildigini; ancak Yehova isminin O’nun zatina delalet ettigi i¢in

miisterek bir isim olmadigini ve sadece Tanr1’ya has oldugunu ifade eder.*%

Dolayisiyla
Tanr’nin Yehova ismi, O’nun ztina delalet ederken, diger isimler ise O’nun

fiillerinden tiiretilmistir ve O’nun fiillerin referansta bulunur.®*

Thomas da, Tanrr’ya atfedilen isimlerin ne ¢ok anlamli ne de tek anlamli oldugunu, bu
isimlerin, Tanri’nin fiili olan yaratilmis seylerdeki kemal niteliklerden tiiretildigini, ama
seylerin O’nun kemalini tam anlamiyla yansitamadigi i¢in s6z konusu isimlerin O’nun
zatt hakkinda kismi bir bilgi verse de, mutlak manada nasil olduguna iligkin bilgi

vermede yetersiz oldugunu soyler. Thomas’a gore isim, isaret edilen seyin akildaki

2% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 106.

29 Gazali, el-Maksad, s. 6-7. / Ilahi Ahlak s. 53-54.

30 Gazali, el-fktisdd, s. 124-25 | Itikat'da Orta Yol, s. 91-92.
%1 Gazali, el-Maksad, s. 40. / flahi Ahlak, s. 123-124.

%2 fbn Meymun, s. 153.

%93 fon Meymun, s. 155.
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suretidir. Biz, Tanri’y1 yaratiklardan hareketle biliriz. Yaratilmiglarda miisahede
ettigimiz kemal, en saf ve en basit haliyle 6nceden Tanri’da vardir. Halbuki
yaratiklardaki bu mikemmellikler Tanri’daki sekliyle eksiksiz degil, mahlukatin
aksettirdigi kadariyla kismi ir kemaldir.*® Dolayisiyla yaratiklardan edindigimiz bu

kemal nitelikler bu haliyle degil, en kamil sekliyle Tanr1’ya atfedilir.

‘Bir seyi, mahiyetini bildigimiz i¢in isimlendiriyorsak ve Tanri’’nin mahiyetini
bilmiyorsak, su halde O’nu nasil isimlendiririz?’ itirazina Thomas, ilahi mahiyetin
kendisinde nasil oldugunu bilmesek de, fiilleri vasitasiyla ve bunlardaki noksanliklar
tenzih etmek suretiyle O’nun ne oldugu hakkinda belli 6l¢iide bilgi elde edebilecegimiz
seklinde cevap verir. Dolayisiyla da ‘Tanr: (God)’ terimi, varlik hiyerarsisinde en {ist
noktada ve her seyin prensibi olan bir varliga delalet etmenin yani sira, Tanri’nin zatina
da delalet eder.*® Soz gelimi, benzer bir takim nitelikler nedeniyle bir kimseye,
‘Achiles’ ismi verilebilir; fakat bu durum o kisinin gergekte Achiles oldugu anlamina
gelmez. Zira Achiles, gergekte 6nceden Yunanistan’da yasamis, hizli bir kosucu olarak
taninan bir kiginin ismidir. Bu tarz 06zel isimler gibi, ‘Tanri’ isminin referansta
bulundugu sey de ilahi mahiyettir. ilahi mahiyet tek oldugu icin, ‘Tanr:’ ismi realite de
baska seyler icin kullanilamaz. Fakat bu isim diisiincede, baska seyler i¢in kullanilabilir.
Thomas’a gore soz gelimi ‘giines’, realitede tek olmasina ragmen, yansimalarindan
dolay1r birden fazla oldugu diisiiniilebilir. Bu sebeple Thomas, ‘Tanri’ teriminin
referansta bulundugu mahiyet bakimindan degil de, faaliyet gibi bir takim nitelikler
acisindan benzerlik dolayisiyla baska seylere atfedilebilecegi sonucuna ulagir. 3
Thomas’in giines temsili, bize, Gazali’nin ‘NGr’ ismi hakkindaki agiklamalarin
hatirlatmaktadir. Nurlar bir tertip ve diizen iizeredir. Bunlarin sonsuza gitmesi
imkansizdir. Zati bakimindan nur olan ve diger nurlarin nuru olan varlikta durmak
gerekir. O da Nirul’l-Envar’dir. Nurlarin Nuru olan bu varlik haricindeki diger seylere
‘nur’ isminin verilmesi, gercek manada degil, salt mecaz yoluyladir. Zira diger tim

seyler nurunu kendilerinin disinda bir seyden almislardir. Nurlarin Nuru olan varlik ise,

%% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 66-67. Ayrica Bk. Ramazan Ertiirk, “Thomas Aquinas on

Knowledge of Other Minds”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi. Vol. 3, 2010, s. 276.
%5 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 71
%06 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 72.
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bizatih nurdur, nurunu baska bir seye bor¢lu degildir.**” Gériildiigi gibi, her ne kadar

Thomas’in bu temsili Gazéli’den aldigin1 iddia etmiyor olsak da, benzerlik oldukca
dikkat cekicidir.

Thomas da kutsal metinleri temele alarak, Tanri’nin zatina delalet eden diger bir ismin
de ‘Var Olan’ (he who is)**® oldugunu sdyler ve bu ismin Tanri’ya atfedilen en uygun
isim oldugu konusunda da ti¢ neden ileri siirer. Birincisi, bu ismin belirli bir delaleti
vardir ve bu delalet bir suret degil, varliktir. Tanri’nin varligir onun bizatihi 6zii oldugu
icin diger isimler arasinda bu isim Tanr1’ya en uygun olan isimdir. Ciinkii her sey sahip
oldugu 6ze gore isimlendirilir. ikincisi, tiimellik/kapsanm1 (universality) bakimimdandir.
Bu hayatta, Tanr1’nin mahiyetini tam olarak bilemeyecegimiz ve Tanr1’ya verilen diger
isimler bir takim sinirliliklar igerecegi i¢in O’na atfedilen bu isimler yetersiz kalacaktir.
Bu sebeple “Var Olan’ ismi bu tir kisitlamalarin disindadir; ¢iinkii Tanri’nin mahiyeti
varliktir. Ugiinciisii, zamansal kusaticiligi bakimindandir. Bu halde ‘Var Olan’ ismi,
Augustine’nin de dedigi gibi, gegmisi, simdiyi ve gelecegi kusatan yani her an her yerde
ve zamanda hazir ve nazir olan (present) anlamina gelir.**® Gériildiigii gibi Thomas’mn
“Var Olan’ ismine iliskin agiklamalari, Gazali’nin ‘Allah’ ismine iligskin agiklamalari ile

oldukca benzerdir.

Tanr1 hakkinda kullandigimiz isimler ve sifatlar, ok olmalarina ragmen tim bunlar tek
olan ve miirekkep olmayan bir varliga referansta bulunur. Gazali, isim degisse de
miisemma degismez diyerek bu konuya temas etmektedir.*'® Benzer sekilde Thomas da
Tanr’nin sifatlar1 baglaminda varlik ve iyilik kavramlarinin ayni varhiga referansta

311

bulunan farkli kavramlar oldugunu ifade etmektedir.””" Ciinkii varlik ve iyilik Tanr1’da

Ozdestir. Bu durum Frege’nin Orneginde yer alan ‘sabah yildizi’ ve ‘aksam yildizr’
kavramlarmin Veniis’e delalet etmesi gibidir. Her ne kadar bu kavramlarin anlamlari

312

farklh olsa da referanslar1 aynidir.”* Buradan hareketle Kretzmann, Frege’nin 6rnegini

temele alarak Tanri’yla ilgili ‘temkinli bir basitlik anlayisi’nin kabul edilmesinin makul

%7 Gazali, Miskdtu’l-Envar, s. 293 | Miskan’I-Envar (Nurlar Alemi), s. 30-31. Ayrica bk. Gazali,
“Miracu’s-Salikin”, s. 84. Ayrica bk. Zeynep Gemuhluoglu, “Gazzali’de Temsilin Kaynagi Uzerine Bir
Inceleme”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazzali Sempozyumu. ifav Yay. Istanbul, 2012, s. 612.

38 Cikag, 3:14.

%99 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 73-74.

%1 Gazali, el-Maksad, s. 11. / [lahi Ahlak s. 62.

11 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I. s. 23.

$12N. Kretzmann ve E. Stump, “Being and Goodness”, s. 284.
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oldugu kanaatindedir. Zira Tanr1, bizim tarafimizdan bazen hikmet, bazen kudret bazen

de iyilik olarak algilabilir.3*3

Hem Gazali hem de Thomas Tanri’ya atfettigimiz bazi isimlerin O’nun fiillerine
referansta bulundugunu, fakat bazilarimin ise O’nun zatina referansta bulundugunu
diistinmektedir. Bununla birlikte, her ikisi de vahyi temele almakta ve buradan hareketle
Gazali, ‘niir’ kavramimin®* Tanri’ya gercek manada fakat diger seylere istiare/mecaz
yoluyla atfedilebilecegini soylerken, Thomas da, Tanri’nin Tevrat’ta kendisini ‘Var
Olan’ olarak isimlendirmesinden hareketle, bu ismin ger¢ek manada Tanri’ya
atfedilebilecegini, ama diger isimlerinse temsili sekilde atfedilebilecegini
diistinmektedir. Goriildiigii gibi, hem Gazali hem de Thomas, Tanr1’ya atfettigimiz bazi
isimlerin gercek manasiyla anlagilmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Gazali
‘Allah’ lafzinin diger seylere ne hakiki ne de mecazi anlamda atfedilmeyecegini, bu
ismin sadece Tanr igin kullanilan 6zel bir isim oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte 0, ‘Nur’ isminin Tanr1 i¢in hakiki manada, diger seyler i¢in mecazi anlamda
kullanilabilecegini diistinmektedir. Thomas ise ‘Tanr1’ teriminin realitede tek bir varliga
atefedilebilecegini sOylemesine ragmen, bu terimin diisiincede baska seyler igin
kullanilmasini miimkiin gérmektedir. ‘Var Olan’ ismi konusunda ise Thomas, gercek
manada Tanr1 i¢in kullanilan bu ismin diger varliklar i¢in kullanilmayacagini diisiiniiyor
gibidir. Zira bu isim, her an her yerde hazir ve nazir olan anlamina gelmektedir ve bu
sifat ancak Tanri’ya has olabilir. Bu baglamda Thomas’in s6z konusu ismin diger

seylere atfedilmemesi gerektigi diisiincesini benimsedigini soyleyebiliriz.

Gazali lafizlari, ‘canli’ isminin insan, hayvan ve bitkiye atfedilmesinde oldugu gibi
kuvvet ve zayiflik bakimindan miitavati’, ‘ak’ ve ‘beyaz’ gibi muteradif, ‘Ahmet ve Ali’
gibi mitebayin ve Arapca bir kelime olan ‘ayn’ lafzinin, goz, su kaynagi vb. seyler igin
kullanilmasinda oldugu gibi miisterek seklinde ayirmaktadir. Bununla birlikte o, ‘varlik’
kavraminin miitevati’ m1 yoksa miisterek mi oldugu hususunun tatrtismali oldugunu,
dolayisiyla muttefik lafiz kategorisinde degerlendirildigini belirtir. S6z gelimi hem
cevher hem de araz i¢in kullanilan varlik lafzinin referansta bulundugu anlam, tiimiiyle

olmasa da, her biri icin farkli anlam ifade edecektir. Zira cevher var olmak bakimindan

#13 Norman Kretzmann, “Abraham, Isaac, and Euthyphro: God and the Basis of Morality”, s. 44
31 Nur: 24/35.
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arazdan Oncedir. Arazin varlig1 cevhere bagli oldugu i¢in burada var olmak bakimindan
oncelik ve sonralik durumu séz konusudur. Bu tarz oncelik ve sonralik iliskisi olan
seyler icin de kullanilan ‘varlik’ lafz1 tiimiiyle ayn1 anlama gelmeyecektir; dolayisiyla
bu lafiz mittefik bir kavramdir.**® Bunun gibi hem Tanr1 hem de diger varliklar igin
kullanilan ‘varlik/viicid’ ismi timuyle ayni anlamda kullanilamaz. Her seyin varligi
Tanr1’dan geldigi i¢in var olmak i¢in baskasina muhtag olan bir varlik ile var olmak igin
baskasina muhtag¢ olmayan varlig1 ayn1 kategoride degerlendirmek yanlis olacaktir. Her
ne kadar hem Tanr1 hem de diger varliklar igin ‘varlik’ sézciigii kullanilsa da, bu
kullanim sadece mecaz ve istiare yoluyla olacaktir. Bunun gibi ilim, irade, kudret ve
hayat gibi isimlerdeki ortaklik da manada degil, isimdedir.**® Tanri’ni ilmi tam oldugu
icin O’nun ihtiyarinda tereddiit s6z konusu degildir.317 Dolayisiyla Tanri’ya atfedilen
isimler varliklara atfedilenden daha baska manalara referansta bulunacaktir.®'® Daha
ileri giden Gazali ilim, kudret ve irade sifatlarinin zahir manalariyla Tanri’ya uygun
oldugunu diisiinmenin muhal oldugunu da ekler. Zira bu niteliklerin Tanr1’daki hakikati

insandakinden farklidir.'°

Tanr’ya atfettigimiz bazi sifatlar insana atfedilse de,
Tanri’min sifatlart O’na atfedildigi sekliyle O’na hastir. Buradaki ortaklik isimdedir;
dolayisiyla da tam anlamiyla bir benzerlik (mimasel-i tamme) yoktur ve Gazali

acisindan sifatlar konusunda uygun olan yaklasim da budur.*?°

Her ne kadar ibn Meymun, Tanr1 hakkinda konusmanin ancak selbi niteleme yoluyla
olabilecegini sdylese de,**! Gazali’de oldugu gibi, ilim, kudret, irade ve hayat gibi
sifatlarin Tanr1’ya atfinin ancak isimde ortaklik bakimindan benzer olabilecegini; ¢linkii
bu isimlerin ayn: anlamda Tanrt’ya atfedilmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker.

Bunlardaki ortaklik mana da degil, sadece lafizdadir. Biitiin isim ve sifatlar Tanri’nin

*° Gazali, Makdsidu 'I-Felasife, s. 18.

%16 Gazali, Ihyd, s. 1692/ Ihyd, IV, 588. Ayrica bk. el-Maksad, s. 46. / [lahi Ahlak s. 138-39.

317 Gazali, Ihyd, s. 1614/ Ihyd, IV, s. 467-68

%18 S5z gelimi ‘nur’ ve ‘hay/canl’ kavrami mahlikat ve Tanri igin kullanildiginda farkli manalara delalet
edecektir. Canlilik, bitkilerde biiylimeyi ifade ederken, hayvanlarda biiyiimeye ilaveten his ve irade ile
hareket etmeye referansta bulunur. Dolayisiyla Tanr1 s6z konusu oldugunda, 6nceki ikisiyle tiimiiyle ayn
olmayan farkli bir mana ortaya ¢ikacaktir. Gazali, Mustasfa, s. 98 / Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi.
s. 51. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Mihdkku n-Nazar. (Tah. Muhammed Bedreddin Na’sani).
Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut, 1966, s. 20 / Diisiinmede Dogru Yontem. (Cev. Ahmet Kayacik). Ahsen
Yay. Istanbul, 2002, s. 68.

319 Gazali, Kitdbu’l-Erbain fi Usiili’d-Din. Daru’l-Kalem, Sam, 2002, s. 73 /Kwk Esas. (Cev. Yaman
Arikan). Keskin Matbaasi, Istanbul 1970, s. 87.

*2 Gazali, el-Maksad, s. 121-. / [lahi Ahlak s. 329.

%21 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 60.
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zatina referansta bulundugu icin, O‘nun zatinda bir ¢oklugun meydana gelmesi SOz
322

konusu degildir.
Thomas da yaratilmiglarda bulunan her iyilik ve kemalin, 6zsel ve en kdmil manada
Tanrr’ya uygun oldugunu,®?® hakikat, adalet,®** 6zgiirlik, sanatkarlik vs. gibi durumlarin
akil sahibi olan seylerin miikemmellikleri oldugunu, Tanr1 da akil ve irade sahibi oldugu
icin, yukarida sayilan kemal niteliklerin Tanri’ya en kamil sekliyle atfedilebilecegini
diisiiniir.** Tanr basit bir varlik oldugu igin séz konusu yiiklemler diger varliklara

atfedildigi mana ve sekilde (univocal/zeshihi) atfedilemez.3?®

Bunun gibi, Tanr1 ve
yaratilmiglar arasinda tam bir benzerlik olmamas: ve pek c¢ok manaya gelen bir
kavramin O’na atfedildiginde hangi manada kullanildiginin agik olmamasindan dolay:
cok anlamli (equivocal) bir atif da miimkiin degildir.**’ Thomas’a gdre mecazi bir
kullanimda, bir seye ait olan nitelik, baska bir seye transfer edilebilir. S6z gelimi bir
insana ‘tas (Stone)’ dendiginde, buradan insanin gergek manada tas oldugu degil, onun
zekasiin kuvvetli olmasi kastedilir. Dolayisiyla Tanr1’ya atfedilen bazi isimler, mecaz
yoluyla gergeklesir. Fakat ‘en yiice iyilik, varlik, hayat’ gibi isimler, mecaz yoluyla
degil, hakiki manasiyla O’na atfedilir.®® Tanri hem hikmetin kendisi hem de diger
biitiin hikmetlerin sebebi oldugu i¢in ‘Tanr1 hikmet sahibidir’ denilebilir. Fakat her ne
kadar Tanr1 tasin var olma sebebi olsa da, ‘Tann tastir’ seklinde bir ifade
kullanilamaz.?*°

Tek anlamli ve ¢ok anlamli dil kullaniminin dogurdugu sorunlardan dolayr Thomas,
Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik ayrimi gozeterek, O’na iliskin ifadelerimizin

analojik/temsili sekilde anlagilmasi gerektigini soyler ve bir seye referansla ve bir

sisteme referansla olmak tizere iki tiir analojik dil oldugunu belirtir. S6z gelimi

%22 fbn Meymun, s. 138-39.

%23 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 256.

%24 Thomas, adaletin toplumsal ve dagitict olarak ikiye ayrildigini, birinci tarz adaletin Tanr’ya tatbik
edilemeyecegini diisiiniir. Zira var olan her sey, Tanri’nin iradesinin sonucudur. Dolayisiyla da Tanri’nin
her seyi olmasi gerektigi gibi yarattigin1 sdyler. Summa Theologica, | s. 124,

%25 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 285.

326 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 144.

%27 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 145-46.

8 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 140. Thomas, Aristo’nun Metafizik’e yazdig: serhte,
‘Tanr1, hayy olarak adlandirilir; ¢ilinkii o hayatin kendisidir. Tanr1 kendi ezeli hayati ile 6zdestir. Yani
Tanr1 ve O’nun hayati sifatt birbirinden ayr1 seyler degildir’ der. 4 Commentary on Aristotle’s
Metaphysics. (Cev. John P. Rowan). Dumb Ox Books, Notre Dame, 1995, s. 808-8009.

%29 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 142.
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‘saglikl’ (healthy) kavrami, canli, ilag, {ire ve yemege referansla kullanilabilir. S6z
konusu kavram, birincisi i¢in canlinin niteligi olmasi, ikincisi i¢in sagliga neden olmasi,
Uclincust icin saghigin gostergesi olmasi, dordiinciisii i¢in de sagligi korumasi agisindan
kullanilabilir. Zira burada, saglikli olma durumu, kendisi digsinda baska seylere

muhtagtir.3®

Benzer sekilde nitelik ve nicelige, ‘varlik’ yiikleminin atfedilmesi de,
cevher denilen seye referansladir. Boyle bir analojik dil Tanr1 hakkindaki ifadelerimiz
i¢cin uygun degildir.331 Bundan dolay1 Tanr1 hakkindaki ifadelerimiz agisindan bir seye
referansla degil de, bir sisteme referansla olusturulan analojik dil daha uygundur. S6z
gelimi ‘varlik’ kavrami hem cevher hem de araz i¢in kullanilir. Cevher, tabiat ve
bilinme bakimindan arazdan Oncedir. ‘varlik’ kavrami da hem tabiat hem de bilinme
bakimindan cevherden oncedir. Bunun gibi Tanr1 da var olan her seyden 6ncedir. >
Nasil ki, balik kavrami hem burca hem de hayvana atfedilirken isim bakimindan
ortaksa, Tanr1’ya ve diger varliklara atfedilen variik kavrami hem isimde ortaktir hem
de analojik yolla Tanri’ya atfedilebilir.**® Benzer sekilde ‘ilim’ kavrami da Tanri’ya
yaratilmiglarak kullanildigi sekliyle (tek anlamli) degil, analojik/temsili sekilde

atfedilmelidir.3*

Dolayisiyla Thomas a¢isindan Tanr1 hakkinda konugma hususunda, bir
seye referansla olan analojik dil degil, bir sisteme referansla kullanilan analojik dil
benimsenmelidir.**® Ozetleyecek olursak, kemal nitelikler 6zsel olarak oncelikle
Tanr’dadir. Alemde miisahede ettigimiz varlik, iyilik, hikmet vb. kemal niteliklerin
kaynagi Tanr1 oldugu i¢in analojik sekilde Tanri’ya atfedilmesi uygundur. Var olan
seyler Tanri’nin fiilidir/eseridir. O’nun sahip oldugu bir takim kemal nitelikler, O’nun
eseri olan seylerde tezahiir etmistir. Dolayisiyla kavrayisimiza konu olan kemal

nitelikler, 6zsel manada O’nda bulunan sifatlardan iz/eser tagimasi nedeniyle temsili

sekilde O’na atfedilebilir.

%0 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 147.

331 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 214.

%32 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 147-48.

3 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, II, s. 47. Ayrica bk. Commentary on Aristotle’s
Metaphysics, s. 198. Thomas Metafizik serhinde varlik kavraminin analojik sekilde atfin1 ele alirken
‘kopek’ (dog) kavramimi kullanmaktadir. Bizim kiiltiirlimiizde bu isimde bir bur¢ olmadigi i¢in, bunun
yerine ‘balik’ kavramini kullanmayir uygun bulduk. Tanr1 hakkinda konusmanin imkanimna iligkin
Thomas’in kullandigr bu 6rnegin aynisinin Spinoza tarafindan da kullanildigini goérmekteyiz. Bk.
Spinoza, Etika, s. 53.

%% Aquino’lu Thomas, Disputed Questions On Truth, | s. 112-113. (Cev. Robert M. Mulligan). Henry
Regnery Company, Chicago, 1952.

335 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s.214.
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Tanr1 hakkindaki ifadelerimize iliskin hususun daha iyi anlasilmasi i¢in Gazali, misl ve
misal kavramlarimi agiklamaya girisir. Gazali, ‘Allah, Adem’i Rahman’in suretinde

*336 goziinde gecen ‘rahman suretinde’ ifadesinin, Tanr’nin Adem’i yaratirken,

yaratti
bizzat kendisi gibi degil de bir takim nitelikler bakimindan benzer olarak yarattigi
seklinde anlasilmasi gerektigine vurgu yapar. Iki sey bircok nitelik bakimindan birbirine
benzeyebilir; ama yine de onlar bir birinin misli/ neredeyse aynis1 olmayabilir. Siyah,
renk olmak, araz olmak bakimindan beyaz renge benzer. Bu bakimdan siyah ile beyaz
renk timeline bir misaldir (ikisi de renk olmak bakimindan birbirine benzerdir); ama
onlar misl degillerdir. Bir seye benzemek, onunla ayni olmak degil, tir ve mahiyette
benzer olmak demektir. Tanr1 zati bakimindan zorunlu varliktir  (vacibu’l viiciid
bizatihi). O’nun haricinde, var olma imkani olan her sey, var olmak i¢in O’na muhtagtir.
Insan s6z konusu nitelikler bakimindan higbir zaman Tanri’yla ayni/misl olamaz.
Insanin ‘alim, kidir ve rahim’ gibi niteliklere sahip olmasi, onun Tanri’nin misli
olmasim gerektirmez.**’ Ama bu sifatlar, Tanri’nin sahip oldugu ilim, irade, kudret ve
kelam gibi sifatlarin keyfiyetini anlamada insana yardimci olur. Eger insan kendisindeki
bu sifatlar1 anlamasaydi, Tanri’nin sifatlar1 konusunda higbir kavrayisa ulasamazdi.
Dolayistyla Gazali agisindan Tanri’ya iliskin ifadelerimizde misal uygun iken, misl
batildir/miimtenidir.>*® Insanin sahip oldugu bu sifatlarin Tanri’ya dair bilgimiz icin de
bir temel teskil ettigini ifade eden Gazali, burada, sufi literatiirde sdhret bulmus olan
‘Kim kendini bilirse, rabbini bilir’ ifadesini de zikreder. Nasil ki biz, ‘siyah, arazdir,
renktir ve vardir’ tanimi ile ‘beyaz arazdir, renktir ve vardir’ tanimindan yola ¢ikarak,
siyah ve beyazin 6zdes oldugu sonucuna ulasamiyorsak, ‘Tanri ilim, irade ve kudret
sahibidir’ ile ‘insan, ilim, irade ve kudret sahibidir’ tanimlarindan hareketle de, Tanr1 ve

insanin misl/6zdes oldugu sonucuna ulasmamiz da miimkiin degildir.339

*340 geklinde benzer bir ifadeyi

temele alan Thomas da, Tanr1 ile yaratilmislar arasinda bir benzerlik oldugunu,341 ama

‘Haydi kendi imaj ve suretimizde bir insan yaratalim

her ne kadar insan, Tanri suretinde yaratilmis olsa da, insanin sahip oldugu butin

%36 Gazali, Migskdtu’I-Envar s. 301 / Miskdnu I-Envar (Nurlar Alemi), s. 53.

%7 Gazali, el-Maksad, s. 29. / flahi Ahlak s. 101. Ayrica bk. el-Madn@nu Bihi ala Gayri Ehlihi, Mecmuatii
Resaili’l-Imami’l-Gazali. (Tah. ibrahim Emin Muhammed). El-Mektebtii’t-Tevfikiyye, Kahire, Tarihsiz,
s. 360. / Iki Madiin. (Cev. D. Sabit Unal). I.1.F.V.Y, Izmir, 1988, s. 16.

%38 Gazall, el- Madn(in, s. 359. / [ki Madniin, s. 14.

%9 Gazali, el- Madndn, s. 361-62 / [ki Madniin, s. 22-23.

9 Tekvin, 1:26.

%41 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 138.
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niteliklerin Tanri’da da olmasinin zorunlu olmadigini séyler. S6z gelimi insan giinah
islemeye meyyaldir ve bazilar1 giinah islemenin 06zgiirliik i¢in gerekli bir kosul
oldugunu kabul eder. Fakat Tanri’nin giinah islememesi, ya da boyle bir secenege sahip
olmamasi, O’nun se¢eneklerden yoksun oldugu anlamina gelmez. Zira Tanri, bir seyi
yaratmak ya da yaratmamak gibi segeneklere sahiptir; dolayisiyla da Tanri’nin
iradesinin alternatif imkanlara agik olmasi, O’nun giinah islemesini g:,rerek‘[irmez.342

Goriildiigii gibi hem ibn Meymun hem de Thomas, Gazali’de oldugu gibi, gerek varlik
kavrami gerekse ilim, irade ve ozgiirlik gibi kavramlarin Tanri’ya atfinin mahlukata
atfedildigi gibi degil, temsili sekilde anlagilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna
karsin Ockham, Thomas’in ileri siirdiigii temsili dilin, bilinmezcilige gotiirecegi
endigesiyle, tek anlamli/tesbihi bir dil kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira
temsili dil, Tanri’y1 insanin bilgisinden siirgiin etmekte ve uzaklastirmaktadir.
Klocker’in aktardigmma gore Ockham ac¢isindan Tanr1 hakkindaki ifadelerimizin tiimii,
varliklardan soyutlama yoluyla Tanr1’ya atfedilebilir ve Tanr1 hakkinda konusmak icin

33 Kanaatimizce Ockham’in bu iddiasi temele alinirsa, ‘Tanri

en uygun yol da budur.
Ozgiirdiir’ 6nermesi ile ‘Ahmet 0zgiirdir’ Onermesi ayni anlama gelecektir. Fakat
Tanrt’nin ilim, irade ve kudret bakimindan kamil olmasi, O’nun 6zgiirliikk kosullarin1 da
degistirecektir. Diger yandan Ockham’a gore temsili bir dil kullanmak, Tanr1’y1 insanin
bilgisinden uzaklastirmaktadir. Kanaatimizce Ockham’mn bu iddiasinin arkasinda,
Tanr’nin  insan olarak Isa’da tecessiim etmesi ve bundan dolayr insan igin

kullanilabilecek bitun yiiklemlerin, Tanri igin de ayni anlamda kullanilabilecegi

diistincesi olabilir.

Gerek Abelard’in gerekse Thomas’in, Tanri’nin daha ¢ok bilinir olmak igin ete kemige
biiriinerek tecessiim ettigine dair goriislerini daha dnce ifade etmistik. Eger Abelard ve
Thomas’in iddias1 merkeze alinirsa, Tanr1 hakkinda konusmanin imkani konusunda,
Ockhamec1 bir yaklasim daha makul goziikmektedir. Her ne kadar Thomas, Tanri’nin
tecesslim etmesini daha ¢ok bilinir olmak baglaminda yorumlasa da, O’na dair ifadeler
konusunda tek anlamli bir dil kullanimindan kac¢inmaktadir. Eger Tanri, tecessim

ederek daha ¢ok bilinir hale geldiyse, su halde tek anlamli bir dil kullanmak problemli

342 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 19.

¥3.5.J. Harry Klocker, William of Ockham and Divine Freedom. Marquette Uni. Press. Milwaukee, 1996,
S. 72.



89

olmasa gerek. Buna ragmen Thomas, Tanrt hakkinda konusulurken temsili dil
kullanilmasi1 gerektigine vurgu yapmustir. Kanaatimizce o, Miisliiman diistiniirlerin ve
Ibn Meymun’un ceviri hareketleri ile aktarilan fikirlerinden etkilenerek boyle bir dil

kullanimini tercih etmis olabilir.

Hem Gazali hem de Thomas agisindan yaratilmislardaki kemal nitelikler Tanr1’ya en st
dizeyde atfedilebilir. Bunlar arasinda isimde ortaklik olsa da, diger agilardaki
benzerlik/temsil kismi diizeydedir. Ozgirliik de, bir faili gercek manada fail yapan
kemal bir nitelik oldugu i¢in Tanri’ya en kemal sekilde atfedilmesinde de bir sakinca
yoktur. Zira Tanri, atesin yakmasi ya da giinesin 1s18in1 yaymast gibi bir faaliyet
icerisinde degildir. Bu bakimdan ‘Tann fiillerinde 6zgiirdiir’ ile ‘Ahmet fiillerinde
Ozgiirdiir’ onermelerinde yer alan ‘0zgilirdiir’ yiiklemi, her ne kadar isim bakimindan
miisterek olsa da, diger bakimlardan temsili bir benzerlik tagir. Yiiklemin atfedildigi
stjelerin ontolojik bakimdan farkli olmasi, onlara atfedilen yiiklemlerin de tek anlamli
sekilde anlasilmasinin Oniinde bir engeldir. Tanri’'nin kamil bilgi, irade ve kudret
sifatlarina sahip olmasi, O’na atfedilecek yiiklemlerin de anlam ve atif tarzini belli
Olclide degistirmektedir. Her iki diistinlir de Tanr1 hakkindaki ifadelerimizin temsilt
sekilde atfedildigini sdylese de, kanaatimizce onlar, 6zgiirliik kavraminin, se¢enekleri
de igerdigini var saymaktadir. Gazali’nin ‘irade sahibi olan failin, yapmaya karar
verdigi fiillden de kendini alikoymasi gerekir’ seklindeki vurgusu ve Thomas’in
Tanri’nin giinah isleme kudreti olmamasina ragmen, yine de segeneklere sahip oldugu
iddiasi, her iki diisiiniiriin de 6zgiirliigl, bir seyi yapabilmenin yani sira onu yapmaktan

da kendini alikoyabilmek olarak anladiklar1 iddiamiz1 gii¢lendirmektedir.

Gazali ve Thomas’in Tanr1 hakkindaki ifadelerimizin statiisi ve bunlarin nasil
anlagilmasi gerektigine dair diislincelerini benzer ve farkli yonleriyle ortaya koymaya
calistirk. Simdi Tanri’min ozgiirligli ile iliskisi bakimindan gerekli oldugunu
diistindiiglimiiz ilim, irade ve kudret sifatim1 ele alabilir ve onlarin s6z konusu sifatlar
aras1 iliskiyi ve bunlarin Tanri’nin faaliyetindeki roliinii nasil degerlendirdikleri

konusuna gegebiliriz.
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3- TANRDI’NIN OZGURLUGU ACISINDAN iLAHI SIFATLAR

Teistik dinlerde Tanri, Budizm ve Hinduizm’in aksine, bir zat/kisi olmasinin geregi
olarak ilim, irade ve kudret gibi bir takim zati sifatlara sahiptir. Tanr1 kamil bir varlik
oldugu i¢in O’nun sahip oldugu zati/6zsel sifatlar da kamildir. Teistik Tanri
tasavvurunda tartisma noktasi, Tanri’nin bir takim sifatlara sahip olup olmadig: degil,
daha ziyade bu sifatlarin O’nun zét1 ile ayni olup olmadigi ve bunlarin neye taalluk
ettigi meselesi tizerine yogunlagsmistir. Tanr1 bir zat/kisidir ama sahip oldugu sifatlar,
O’nun zati midir yoksa zatindan ayr birer gergeklik olarak var midir? Ya da s6z konusu
sifatlar, Tanri’nin ztina referansta bulunan ve ayni mayana gelen birer isim midir,
yoksa O’nun zatmin farkli veghelerine delalet eden ve ayrt manalara gelen isimler
midir? Calismamizin bu asamasinda, Gazall ve Thomas’in Tanri’nin sifatlarina iliskin
yaklagimlarini ele alacak ve onlarin benzestikleri ve ayristiklari noktalari tespit etmeye

calisacagiz.

Daha o©nce belirttigimiz gibi gerek Gazali ve gerekse Thomas, Tanri’ya dair
ifadelerimizin O’na dair bilgimizin kaynagi olan &lemden yani O’nun fiillerinden ve
vahiyden®*** hareketle olustugunu diisiinmektedir. Gazali, isim ve sifatlarin ayni1 seye
referansta bulunmalarina ragmen bunlarin Tanri’nin zatinda bir vecheye delalet ettigini
ifade ederek, biitiin isim ve sifatlar1 zata irca eden Mutezili kelamcilar ve Ibn Sina gibi
filozoflardan ayrilir. Sifatlarin semantik yonune vurgu yapan Gazéli, filozoflara ve
Mutezile’ye, ‘‘alim’ soziinliz, ‘varlik’ sozi ile ayni anlama mi gelir yoksa zéta
zait/ziyade bir seye mi isaret eder?” sorusunu sorar. Sorunun ilk kismina ‘evet’ cevabi
verilmesi durumunda ‘var olan alimdir’ ifadesi, ‘var olan var olandir’ anlamia gelir;
boyle bir sey ise muhaldir. Zira ‘var olmak’ ve ‘alim olmak’ farkli anlamlara delalet
eder. Sorunun ikinci kismina iligskin agiklamasinda Gazali, alim olmak manasinin, zata
zait bir sey olmasi halinde, s6z konusu sifatin, zta mahsus olup olmadigi sorusunun
sorulmasi gerektigine dikkat ¢eker. Gazali’ye gore, bu soruya ‘zdta mahsus degildir’

seklinde cevap verilemez. Zira alimlik, zattan ayr1 bir sey degildir. Dolayisiyla da bu

¥4 <Vahiy’ kavrammim Islam’da ve Hristiyanlikta farkli anlagildigma dikkat cekmemiz gerekir. Vahiy,
Islam diisiincesinde, Tanri’min bir takim ilke ve kurallar1 énermesel formda, peygamberleri vasitasiyla
bildirmesi olarak anlasilirken, Hristiyanlikta, Tanri’nin ezeli kelammin Isa’da tecessiim etmesi olarak
algilanmaktadir. (Detayli bilgi i¢in bk. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, AUIFY.
Ankara,2002, s. 21.) Dolayisiyla Gazall ve Thomas’in ‘vahiy’ kavramiyla aym seye referansta
bulunmadiklarini dikkate almaliyiz.
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soruya, ‘zdta mahsustur’ tarzinda cevap verilmesi gerekir. Bundan dolayr ‘alim’
kavraminin manasi ile ‘kadir’ kavraminin manasi birbirinden farklidir. Eger ayni oldugu
kabul edilirse, ‘Tanr1 alimdir’ dedigimizde, ‘Tanr1 k@dirdir’ demis oluruz ki bu da
sagmadir.>* Zira biz, ilmi tarif ederken, kudreti harigte birakiriz. Bunun nedeni ise ilim

ve kudretin birbirinden farkli olmasidir.*®

Thomas da ibn Sina gibi,®

Tanr’nin varligt ve mahiyetinin ayr1 olmadigini,
dolayistyla da O’nun bir tiir ve cinsinin olmadigini sdyler.**® Tanr, miirekkep bir varhik
olmadigi i¢in de O’nun sifatlar1 zati ile 6zdestir ve O’nda herhangi bir ¢oklugun
olusmasina neden olmaz.®*® Fakat Thomas, son dénem eseri olan Compendium of
Theology’'de, Tanrr’ya atfettigimiz isimlerin, aklimizin O’na iliskin kavrayisinin
farkliligindan kaynaklandigini, aklimizin kavrayisi her ne kadar farkli olsa da, bunun
neticesinde ortaya ¢ikan ifadelerimizin ayni seye referansta bulunmasina ragmen, yine

de es anlamli olmadigini dile getirir.**°

Goriildiigii gibi burada Thomas, sifatlar her ne
kadar aym zéta delalet etse de anlamlarmin farkliigina vurgu yaparak, ibn Sina’nin
Evvel’in sifatlarini ilme, ilmi de zata irca etmesi diisiincesinden ayrilmakta ve bu
hususta Gazali’ye yaklagsmaktadir. Gazali ve Thomas’in ilahi sifatlari nasil
yorumladiklarina genel olarak degindik. Simdi de onlarin ilim, irade ve kudret gibi belli

bir takim sifatlar1 nasil degerlendirdiklerini yakindan incelemeye gegebiliriz.
3.1. ilim Sifat

Teistik dinlerin kutsal metinlerinde hicbir seyin Tanri’nin ilminden hali olmadig sik sik
vurgulanmaktadir. Dolayistyla bu metinlerde ‘ilim’ sifat1 Tanr1’ya atfedilen sifatlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir varlik Tanr1 olacaksa en kamil
varlik olmalidir. Kamil olan varligin ise sifatlar1 da kamil olmalidir. Dolayisiyla ilim de
bir kemal nitelik oldugu i¢in O’na atfedilmelidir. Bu bakimdan Gazali Tanr1’nin biitiin
mevcudati bildigini, bu ilmin kendi zat ve sifatlarin1 kapsamasmimn yani sira, alemde

olup biten en kiigiik seyi de kapsadigini diisiiniir. Tanr1 zorunlu olarak bizatihi alimdir

¥ Gazali, el-Iktisdd, s. 132. Itikat’da Orta Yol, s. 90.

8 Gazali, el-Maksad, s. 16. / [lahi Ahlak, s. 72.

%7 {bn Sina, Metafizik, 11, s. 92

#8 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 18. Ayrica bk. Summa Contra Gentiles, |, s. 103-104.
9 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 66.

%50 Aquino’lu Thomas, Compendium of Theology. (Cev. Richard J. Regan). s. 30.
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ve bu sifati ile her seyi bilir. Tanri’nin haricinde olan seyleri bilmesinden maksadin
dlem olduguna vurgu yapan Gazali, dlemin Tanri’nin diizenli fiili oldugunu ve bu
diizenli/tertipli fiilin de O’nun kudretine ve ilmine delalet ettigini dile getirir. Nasil ki
diizenli bir yaz1 géren kimse, bunun bir katip tarafindan yazildig1 ve o katibin de yaziya
iligkin bir ilminin oldugu sonucuna ulasirsa, biz de alemdeki duzenden hareketle, bu
diizeni tertip eden failin ilim sahibi oldugu sonucuna ulasabiliriz.*** Ici’nin de belirttigi
gibi kelamcilar, Tanri’nin alim oldugunu delillendiriken fiilin saglam/muhkem ve
diizenli olmasindan hareket eder. Zira gafil ve cahil olan bir kimseden amaci: ve duzenli
bir fiil sadir olmaz. Dolayisiyla eger amagl ve diizenli bir fiil varsa, bu fiilin ortaya

¢ikmasi icin ilim gereklidir. %

Benzer sekilde Thomas da, alemde cereyan eden fiillerin
bir gayeye matuf olarak gergeklestigini ve bu gayeye gore s6z konusu fiillerin
gerceklesmesini saglayan varligin ise Tanr1 oldugunu dile getirir. Dolayisiyla Tanri,
alemde olup biten seylere iligskin bir ilme sahiptir ve bu ilim muvacehesinde seyleri bir
gayeye yoneltir. >

[lmin bir kemal sifat oldugunu ve cehaletin ise eksiklik oldugunu soyleyen Gazali,
filozoflarin Tanri’’nin sadece kendi zatini bildigi iddiasinin O’nun kemaéline halel
getirecegi gerekgesiyle onlari elestirmekte, ztinin gerektirdigi tarzda fiilde bulunan ve
kendisinden sadir olan seyleri bilmeyen bir varlifin kamil olmayacagini
diisinmektedir.*>* Thomas da, bir seyi bilme kapasitesinin o seyin madde ile olan
iliskisine gore degisecegine dikkat gekmektedir. S6z gelimi bitkiler (nebati nefs), madde
ile ile iligkisi ¢ok oldugu i¢in ilim sahibi degildir. Duyular (hayvani nefs) ise seylerin
maddi olmayan suretini alabilir ve seylere iligkin bir takim imajlar elde edebilir. Akil
(insani nefs) ise, digerlerine gore maddeye daha az karismis oldugu igin bilgi elde
etmeye daha yetkindir. Varliklarin en yiicesi olan Tanr1 akildir ve tamamiyla maddeden

hali oldugu i¢in de O’nun ilmi de en st diizeydedir.*®

1 Gazali, el-Iktisad, s. 99-100./tikat’da Orta Yol, s. 74. Ayrica bk. Kistdsu’I-Miistakim. (Cev. Yaman
Arikan). Eskin Matbaas1, Istanbul, 1971, s. 43.

%2 Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdlkaf fi ilmi’l-Kelam. Alemu’l-Kiitiib, Beyrut Tarihsiz, s. 285-86.

%3 Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, I, s. 79.

%% Gazall, Tehafiit, s. 127/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 100. Filozoflara gore Tanr1 kendi zatim dogrudan
bilmektedir. Nitekim Tanr1 ‘akil, makul ve akil’dir. Miimkiinat1 ise kiilli tarzda bilmektedir. Dolayisiyla
Tanri’nin tikelleri bilmedigini sOyleyerek filozoflar1 itham etmek yanlis olacaktir. Zira Tann tikelleri
bilmektedir. Fakat onlar1 tikel tarzda degil, tiimel tarzda bilmektedir.

%% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 76.
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Tanr’nin kadmil olmasi ve insandan onemli 6lgiide farkli ontolojik bir statlye sahip
olmasindan dolayi, O’nun ilmi bizim ilmimizden farklidir. Buradan hareketle Gazali,
Tanr1’nin ilminin, O’nun sonsuz olmasi, kamil olmasi ve ilminin maluma tabi olmamasi
gibi ii¢ ydnden bizim ilmimizden farkhi oldugunu soyler.*®® Tanri’min ilminin
mahlikatla iligkisi vardir ama bu iligki, bizim bilgimizin seylerle olan iliskisi gibi
deg:;rildir.357 Bir seye iliskin gecmis, simdi ve gelecek olarak ii¢ halin olmas1 da, O’nun
bilgisinin tekligini degistirmez. S6z gelimi Tanri’nin alemin yok iken var olacagini, var
olduktan sonra var oldugunu bilmesi O’nu ilminin tekligini degistirmez. Konuyu daha
anlagilir kilmak ic¢in Gazali gilines tutulmasini Ornek verir. Bu olayda, giines
tutulmasinin ge¢miste, simdi ya da gelecekte olmasina dair ii¢ hal, bilginin tekligine
zarar vermez. Eger Tanr1 bizde Zeyd’in giines dogarken gelecegine dair bir bilgi
yaratmissa, Zeyd geldigi zaman biz hem Zeyd’in gelecegini, hem geliyor oldugunu hem
de gelmis oldugunu tek bir bilgi ile biliriz. Bu durumda degisen zat degil, hallerdir.
Burada izafetler degisebilir ama bu degisim zata iliskin bir degisimi gerektirmez.
Bundan dolay1 Tanr1 her seyi tek bir ilim ile bilir. *® Gorildugii gibi buradaki tek olan
bilgi Zeyd’in gelme olgusudur. Bu olgunun ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde hallerinin
degismesi bilginin tekligine zarar vermemektedir. Ibn Riisd ise Tanr1’nin bir seyin yok
olmasina iliskin ilmi ile var olmasina iligkin ilminin ayn1 olmayacagina dikkat ¢ekerek,
kelamcilarin Tanrt’nin ilmine iliskin iddialarinin Tanri’nin ilminde bir degisime yol

ag1p agmayacagi sorununa bir ¢6ziim getiremedigine vurgu yapmaktadir.**®

Ibn Meymun ise Tanri’nmin ilminin de zatinin da bizimkKi gibi olmadigmi, buradaki
hatanin kaynaginin ‘ilim’ kavrammin misterek bir manada kullanilmasindan
kaynaklandigini diisiiniir. Zira buradaki ortaklik isimdedir.*®® Benzer sekilde Thomas da
‘Tanr1 alimdir’ 6nermesindeki yliklemin ne mahlikata atfedildigi sekliyle (tek anlamli)
ne de ¢ok anlamli sekilde Tanri’ya atfedilemeyecegini, ¢iinkii O’nun ilminin

bizimkinden farkli olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu yiiklemin analojik/temsili sekilde

%% Gazali, el-Maksad, s. 62 / flahi Ahlak s. 178-179.

357 Gazali, Tehafut, s. 170/ Filozoflarin Tutarsizligy, s. 150.

%8 Gazall, el-lktisdd, s. 149-150. Itikat’da Orta Yol, s. 109-110. Ayrica bk. Tehafiit, s. 153/ Filozoflarin
Tutarsizligy, . 131.

%9 fbn Riisd, Faslu'I-Makal:Felsefe-Din Iligkisi. (Cev. Bekir Karhiga). isarat Yay. istanbul, 1999, s. 121-
22,

%0 fbn Meymun, s. 544. Ayrica bk. David Burrel, Knowing The Unknowable God: Ibn Sind, Maimonides,
Aquinas. Notre Dame Uni. Press. Notre Dame, 1986, s. 86.
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anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.*®*

Bu bakimdan Tanri’nin ilmi, akil yiiriitmeye
dayali/diskiirsif bir bilgi degildir. Ardilik ve nedensel bir iligki i¢eren bizim bilgimiz,
Tanr’nin ilmine tatbik edilemez; ¢iinkii Tanr1 her seyi tek bir ilimle bilir.3*> Bundan

dolay1 Tanr1 seyleri, bir ardilik igerisinde degil es zamanli olarak bilir.*®®

Ortagagda gerek Islam diisiincesinde ve gerekse Hiristiyan Bat1 diisiincesinde, Tanr1’nin
ilmine iligkin tartismalarin O’nun seyleri tiimel tarzda m1 yoksa tikel tarzda mi1 bildigi
meselesi*® iizerine yogunlastigimi gormekteyiz. Nitekim Gazali, tenzihgi bir tutum
icerisinde olan genelde filozoflarim, 6zelde ise Ibn Sind’nin Tanri’nin seyleri tikel tarzda
degil de timel tarzda bildigi seklindeki iddiasin1 hedef alir ve bu sekilde bir ilmin
Tanrr’ya atfedilmesinin, O’nun kemaéline zarar verecegini dile getirir. Sayet Tanr1 Amr
ve Zeyd’i ayr1 ayr1 bilmez ise, onlarin bu diinyadaki fiillerinin seriata muhalif mi yoksa
uygun mu oldugunu da bilemez. Ayrica Gazali filozoflarin bu iddialarinin seriatin
temeli olan peygamberlik miiessesini de ortadan kaldiracagini diisiiniir. Zira kiilli tarzda
ilim sahibi bir Tanri, kimin peygamber olacagini ve kime vahiy gonderecegini de
bilmez.**® Bunun yam sira Gazali filozoflarin bu iddiasimin, onlarmm mahza akil ve
maddeden hali olan ve herhangi bir bilgiden cahil olmasi diisiiniilemeyen kendi Tanr1

366 . C . . :
Tanrt’nin ciizleri bilmesi konusunda Ibn

tasavvurlari ile ters diistiigiinii de dile getirir.
Meymun da, Gazali ile benzer diisiinceyi paylasir. Ona gore, nazar ehlinden bazilarinin
iddia ettigi gibi,367 Tanr’nin ciizleri bilmedigi diisiincesi kabul edilemez. Zira hicbir sey
Tanr’nin ilminden hali degildir ve Tanr her seyi ayr1 ayri bilir.**® Gorildiigii gibi Ibn
Meymun, Tanri’nin ilmi meselesinde, pek ¢ok konuda takip ettigi Messai gelenekten

ayrilmakta ve Gazali’nin diislince ¢izgisine yaklasmaktadlr.369

%1 Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, I, s. 112.

%2 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 82. Ayrica bk. Summa Contra Gentiles, I, s. 196.

%3 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 87.

%4 Tiimel tarzda bilmek, Tanri’nin “insan” tiimelini bilmekle, bu kavrammn kaplamma giren biitiin
bireyleri bilmesidir. Tikel tarzda bilmek ise bir tiimel icerisinde yer alan biitiin fertleri ayr1 ayr1 bilmek
olarak yorumlanabilir.

385 Gazali, Tehafut, s. 151/ Filozoflarin Tutarsizligy, s. 129-130.

366 Gazali, “Miracu’s-Salikin”, s. 73.
367 «

A Ao

nazar ehli’ ifadesiyle Ibn Meymun, Tanrt’nin tikelleri tiimel tarzda bildigini iddia eden ibn Sina’y1
kastediyor olabilir.

%8 fon Meymun, s. 539.

%9 Kevin Lim, “God’s Knowledge of Particulars: Avicenna, Maimonides, and Gersonides” Journal of
Islamic Philosophy. Vol. 5, 2009, s. 83.
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Thomas ilk donem eserlerinden birinde Tanri’nin seyleri kiilli tarzda degil de, tikel
tarzda bildigini séylemekte,370 ama daha sonra yazmis oldugu bir eserinde bir sonucun,
onun nedeni bilindigi zaman bilenebilecegini, dolayisiyla Tanri da her seyin nedeni
oldugu icin kendi zatin1 bilmekle diger seyleri, yani sonuglar1 da bildigini dile getirrek
muglak bir ifade kullanmaktadir.** Son dénem eserlerinden birisi olan Summa
Theologica’da ise muglak olan bu ifadeyi agarak, Tanri’min kendi zatini1 bilmesi
diisiincesinin diger seylerin mahiyetini kiilli tarzda bildigi seklinde anlasilmamasi
gerektigini, ¢linkli Tanri’nin seyleri tek tek degil de kiilli tarzda bilmesi diisiincesinin

372 By bakimdan Tanri, sebebinden

O’nun kamil ilmine zarar verecegini sdylemektedir.
dolayr miimkiin her seyi bilmekle kalmaz, bunun yani1 sira her bir seyin kedinde bilfiil
halini de bilir.®® Goriildiigii gibi bu noktada Thomas, neredeyse Gazali ile aym
diistinmektedir. Gazali’ye gore filozoflarin sisteminde Evvel, sadece kendisini bilirken,
O’ndan sadir olan Ik Akil ise, kendisinden sadir olan ikinci Akli, felegin nefsini ve
kiiresini kapsayan (¢ bilgiye sahiptir. Bu ydniiyle Ilk Akil, kendisinin varlik sebebi
Evvel’den daha fazla sey bilmektedir. Dolayisiyla Gazali agisindan Tanri’nin ilmini bu
sekilde telakki etmek O’nu diger varliklardan daha asagi bir dereceye indirgemekten
baska bir sey degildir. Ciinkii Tanr1 disindaki varliklar hem kendi nefislerini hem de
kendileri diginda olan seyleri tikel tarzda bilir. Fakat Evvel kendi zat1 haricinde bir seyi
tikel tarzda bilmez/akledemez. Tanri’nin seyleri tikel tarzda degil de tiimel tarzda bildigi
iddiasi, Tanr’y1 alemde olup biten hicbir seyden haberi olmayan 6li bir sey (meyyit)
haline getirecektir.>"

Yukarida verdigimiz agiklamalardan da anlasilacag iizere gerek Gazali, gerekse Ibn
Meymun ve Thomas Tanri’nin ilminin filozoflarin iddia ettigi gibi tlimel tarzda
anlasilmasiin O’nu kamil ilmine zarar verecegine vurgu yapmakta ve hatta Gazali daha
da ileri giderek bu tasavvurun Tanri’y1 6lii bir sey haline getirecegini diigiinmektedir.
Thomas pek ¢ok konuda her ne kadar Ibn Sini gibi diisiinse ve bir takim belirsiz
aciklamalarda bulunsa da, Tanri’nin tikelleri tiimel tarzda bildigini iddia eden ibn

Sind’ct gelenekten ayrilmakta ve neredeyse Gazali ile aymi diisiinmektedir.

370 Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, I, s. 87.

1 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 180.

372 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 80.

¥ Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 87.

374 Gazali, Tehafit, s. 98 ve s. 128/ Filozoflarin Tutarsizlig1, s. 67 ve 101.
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Bilebildigimiz kadariyla Thomas’in dncesinde ne Augustine’de ne de Anselm gibi 6nde
gelen Hiristiyan diistinlirlerin Tanr1’nin ciizleri tiimel tarzda mu tikel tarzda mi bildigine
dair bi tartisma yoktur. Kanaatimizce Latin Bati diinyasindaki bu tartigmalar
Arapca’dan cevrilen eserler vasitasiyla baslamistir. Dolayisiyla Thomas’in Ibn
Meymun’u dogrudan okudugu dikkate almirsa, onun bu hususta ibn Meymun’un
yorumunu benimsedigi sdylenebilir. Bunun gibi ibn Meymun da Tanr’nin ilmini ele
aldig1 yerde, her ne kadar dogrudan Gazali’ye atifta bulunmasa da, bu hususta onun

Gazali’den beslenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Peki, ‘Tanr1 her seyi bilir’ dedigimizde ‘her sey’ (kil/all/omni) kavrami neleri
kapsamaktadir? Burada zikredilen ‘her sey’ kavrami, 6rnegin mefhumu olmayan daire-
kare ya da Tanr’nin kendisi gibi baska bir varliga dair bilgisini igerir mi? Gazali’ye
gore, s6z konusu dnerme meshurattandlr375 ve Tanr1’nin ilmi, kendisi haricinde kendisi
gibi olan bir varliga iliskin bilgi icermez. Ilim sifat1 da kudret gibi bizatihi mimkin olan

seylere taalluk eder.’"®

Dolayisiyla Tanri’dan bagka bir varligin Tanr1 olmasi miimkiin
olmadigi i¢in O’nun ilmi boyle bir varliga taalluk etmez. Fakat Gazali Ravzatu t-Talibin
ve Umdetii’s-Salikin adli eserde Tanr1’nin vacip, miimkiin ve miistahil her seyi bildigini
sdyler. Vacip kendi varligidir. Miimkiin ise mevcudattir.’’” Gazali bu eserde, vacip ve
miimkiin kavramina iligkin bir a¢iklama sunmakta ama ‘miistahil/imkansiz’ kavraminin
ne olduguna iliskin bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada
kullanilan ‘imkansiz’ kavrami, daire-kare, bir seyin aynm1 anda hem var hem de yok
olmas1 veya Tanri’nin kendi misli olan baska bir varliga iliskin bilgi gibi, delaleti
olmayan seylere referansta bulunmaktadir. Yani Tanr1’nin imkansiz olana dair bilgisi, o
seyin imkansizligina dair bilgisidir. Miistahil olan1 bilmek o seyin imkansizligini
bilmektir. Benzer sekilde Ici de, Tanr1’nin ilminin miimkiin, vacip ve imkansiz olan her

seyl kusattigim1 dile getirir.378

Thomas da, Tanrt’'nmin ilminin kesinliginin ve
dogrulugunun seylerin imkanini ortadan kaldirmayacagini diistliniir ve Tanr1’nin her seyi

zaman icerisinde nasil gerceklesecekse Oyle bildigini, dolayisiyla da Tanri’nin

35 Gazali kiyas meselesini ele aldig1 yerde dnermeleri, evveliyyat, mahsusat, tecriibiyyat, meshurat vb.
kisimlara ayirmaktadir. Meshurattan dnermeler ne evveliyattan ne de mahsusattan 6nermeler gibi
kendisiyle acik degildir. Makdsid, s. 49-52. Ayrica bk. Gazali, Mustasfa, s. 150./ Mustasfa: Islam Hukuk
Metodolojisi, s. 74-75.

%% Gazall, Makdsidu 'I-Felasife, s. 51.

%" Gazali, “Ravzatu’t-Talibin ve Umdetii’s-Salikin” Mecmuatii Resdili’I-fmami’l-Gazali. s. 141.

378 el-Ici, el-Mevdlaf; s. 287.
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miimkiinii miimkiin olarak bildigini s6yler.*”® Kanaatimizce Thomas agisindan da ‘her
sey’ kavrami, daire-kare gibi imkansiz olan seyleri bizatihi imkansiz olmasi hasebiyle
kapsar. Buradan hareketle Thomas agisindan da Tanri’’nin ilminin imkéansiz olana

taalluk etmedigi sonucuna ulasabiliriz.

Tanri’nin ilminin vacip, miimkiin ve imkansiz her seye taalluk ettigi hususunda Gazali
ve Thomas’in benzer diisiinceye sahip oldugunu gordiikk. Peki onlar imkansizin
muhtevasi konusunda aynit mi diisiinmektedir? S6z gelimi Tanri’nin ilmi kendisinin bir
bedene hulGl/tecessum etmesini igerir mi? Bilindigi lizere Hiristiyan inancinda Tanri,
insanlig1 kurtarmak ve insanogluna daha ¢ok bilinir olmak i¢in Isa’da tecessiim etmistir.
Bununla birlikte eger Tanr1 yaptig1 her seyi biliyorsa ve Isa’da da tecessiim etmisse, su
halde O’nun bu duruma iligkin bilgisinin olmas1 da kacinilmazdir. Dolayisiyla dile
getirdigimiz sorunun cevabi Thomas agisindan olumlu olacaktir. Gazali agisindan ise
hulGl/tecessiim denilen sey muhaldir. Zira siradan iki nesne arasinda dahi bir hulQlin
diisiiniilmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢eken Gazali, sonsuz olan Tanri’nin sonlu
olan bir seye tecessiimiinii imkansiz bir fiil olarak telakki etmektedir.®* Hatta veli kabul
edilen bir kisi ‘Tanri, yarin kendisi gibi bir varlik yaratacak’ seklinde bir bilgi kesfettim
seklinde bir iddiada bulunsa, bu durum aklen imkansizdir. Bundan daha imkansiz olan
ise, kisinin ‘Tanr1 yarin beni kendisi gibi kilacak, yani ben Tanr1 olacagim’ ifadesidir.
Bu ifade hadis olanin kadim olmasi ve hadis olan bu varligin yerlerin ve goklerin
yaraticisi olmasi anlamina gelir ki, Gazali agisindan bu durum muhaldir.®® Yukaridaki
aciklamalardan anlasildigi iizere Gazali i¢in ‘hulll/tecessiim’ imkansiz bir durumdur;
dolayistyla Tanri’nin tecesstime iliskin ilmi, onun imkansiz olmasina iliskindir. Fakat
Thomas agisindan bu durum, Hiristiyanlik’in temel akidesi olmasi bakimindan inang
unsuru olarak kabul edilmektedir ve muhal de degildir. Dolayisiyla Gazali cephesinden
bakildiginda tecessiime iligkin bilgi onun imkansizligina dair bir bilgi iken, Thomas

acisindan ise miimkiin hatta bilfiil gerceklesmis bir bilgidir.

Bilindigi gibi teistik Tanr1 anlayisinda, O’nun zorunlu varlik olmasinin yani sira, sahip
oldugu ilim, irade ve kudret gibi sifatlar da zorunlu kabul edilmektedir. Peki, Tanri’nin

ilminin zorunlu olmasindan dolayi, O’nun yaratmasinin da zorunlu oldugu sdylenebilir

3% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 221-23.
%0 Gazali, el-Maksad, s. 124 / flahi Ahlak s. 337.
381 Gazali, el-Maksad, s. 125 / flahi Ahlak s. 339.
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mi? La Croix bir makalesinde Tanri’nin ezeli olmasi ve her seyi bilmesinden dolay1 O,
zamanin belli bir aninda yapacag fiili ezelde bildigi i¢in, O’nun bu fiili yapmaktan
vazgecemeyecegine dair bir argiiman sunar.®® Ona gore Tanri, ezelde bildigi fiili
yapmaktan kaginamaz. Quinn ise, La Croix’in indirgemeci bir yaklagimi benimsedigini,
bilfiil olandan imkana ge¢isin, ‘2+2=4’ 6nermesi kadar kesin oldugunu, ama imkandan
hareketle bilfiil olana gegisin bu tarz bir zorunluluga delalet etmedigini diisiiniir. Zira
bilfiil olan bir sey kesin olarak vardir. Ama miimkiin olan bir seyin zorunlu olarak bilfiil
var olmasi1 gerektigi bir yanilgidir. Buradan hareketle Quinn, gelecek durumlarin imkan
icerdigini ve bilfiil olmadigini, bu sebeple gelecege dair hiikiimlerin de bu imkan
gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.*® Goriildiigii gibi Quinn gelecegi,
imkan olarak telakki etmektedir. Fakat kanaatimizce bu anlayis sorunludur. Zira gelecek
bizim a¢imizdan miimkiindiir ve bilfiil hale gelmemistir. Fakat Tanr1 s6z konusu
oldugunda ve O’nun ilminin biitin zamanlar1 kusatan bir ilim oldugu ilkesi
benimsendiginde, bu durumda gelecek Tanri igin bir imkan hali olmayacaktir. Bu
nedenle Quinn’in La Croix’in argiimanina yapmis oldugu bu itiraz kanaatimce giiclii
degildir. Thomas’in da dile getirdigi gibi, seyler kendi mimkin nedenleri bakimindan
mimkun gelecekler igerirken Tanri’nin ilminde kendi ezeli simdilik/gecmis, simdi ve

gelecegi kapsayan zaman istii bir an icerisindedirler.®®

Dolayistyla seyler kendi
mumkun sebepleri bakimindan mimkiin gelecek olurken, Tanr1 agisinda boyle bir

durum s6z konusu degildir.

Gazéli, Ilcimu’l-Avam’da, Tanr’nin  siinnetinde bir degisme olmayacagin
temellendirirken, O’nun ezeli ilminde olan seylerin gerceklesecegini, bunlarin aksinin
mubhal oldugunu soyler. Buradaki imtina/imkansizlik kudretteki kusurdan dolay: degil,
ezeli ilimde olanin aksinin gerceklesemeyeceginden dolaydir. Ezeli irade ile sadir olan
her sey de zorunlu olmaktadir. Zorunlu olanin sonucu zorunludur ve onun aksi de
muhaldir. Bir sey zatindan dolayr muhal degilse, o sey haricinden (ligayrihi) dolay
muhal olur.*®* Thomas ise, Tanri’nin ilminin ezeli olmasmin seylerin ezeli ve zorunlu

olmasini gerektirmeyecegini,386 O’nun ilminin kesinliginin ve dogrulugunun, seylerin

%2 Philp L. Quinn, “Divine Foreknowledge and Divine Freedom”, International Journal for Philosophy
of Religion. Vol. 9. 1978, s. 221-22.

%83 Philp L. Quinn, “Divine Foreknowledge and Divine Freedom”, s. 224-25.

%4 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 87.

% Gazali, “llcamu’l-Avam an-Ilmi’l-Kelam”, s. 236.

%86 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 83.
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imkanmi ortadan kaldirmayacagini diisiiniir. Tanr1 her seyi zaman igerisinde nasil
gerceklesecekse ezelde o sekilde bilir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi Tanr
mumkint mimkin olarak bilir.*®” Buradan hareketle Thomas agisindan Tanri’nin

miimkiinii miimkiin, zorunluyu zorunlu olarak bildigi sonucuna ulasabiliriz.

Her ne kadar Gazali Tanri’nin ilminin zorunlu oldugunu ve alemde cereyan edecek
seylerin de ilimden dolayr zorunlu oldugunu soylese de, Tanri’nin ilmi
mukadderattan/yaratilmiglardan ibaret olmadigi kanaatindedir. Zira Tanri’’min takdir
ettigi seyler, O’nun sonsuz ilminin biitiinii degildir.*® Dolayisiyla miisahede ettigimiz
seyler O’nun ilminin bitnl degildir. Mimkiin varliklar sonsuzdur ve gelecekte
meydana gelecek olan seyleri de icerir.® Benzer sekilde Thomas da, olmayacak ve
olmamis olan her seyin Tanri’’min ilminde oldugunu, bu &lemin O’nun hikmetini
gostermesi  bakimindan tek olmadigmni, Tanri’nin hikmetini baska tarzlarda da
gosterebileceginden hareketle, O’nun ilminin tek bir fiil ortaya g¢ikaracak sekilde
tasavvur etmenin yanhighgmma dikkat ceker. Tanri’nin ilmi tek bir fiil ile
sinirlanamiyorsa, o zaman O’nun iradesi de tek bir fiil ortaya ¢ikaracak sekilde

sinirlandirilamaz. Ciinkii O’nun iradesi ilmine tabidir.®

Yukarida ele aldigimiz hususlar1 6zetleyecek olursan hem Gazali’nin hem de Thomas’in
diistince sisteminde, higbir sey Tanri’nin ilminden hali degildir. Bundan dolay:
Tanr1’nin ciizleri bilmemesi diisiiniilemez. Bununla birlikte ilim sifatt mimkin, zorunlu
ve imkansiz her seyi kapsar. Tanri’nin imkéansiz olana dair ilmi Gazali agisindan
bakildiginda o seyin imkansiz olmasma dair bir bilgidir. Yoksa imkansizin bir
referansinin oldugu ve dolayisiyla da Tanri’nin onu bildigi tarzinda anlasilmamalidir.
Sozgelimi hultl Gazali acisindan bdyle bir bilgidir. Thomas acisindan ise
hulll/tecessiim, her ne kadar aklen izah edilmesi gii¢ bir olay olsa da, Tanri’nin bilfiil
tecessiim etmesi dolayisiyla miimkiindiir ve Tanri’nin bu fiile iliskin bilgisi de
mevcuttur. Ayrica miisahede ettigimiz bilfiil alem, her iki disliniir agisindan da
Tanrt’nin ilminin sinir1 degildir. Ciinkdi Tanri’nin ilminde ne varsa bilfiil hale gelecektir

ya da gelmistir seklinde bir iddia, her iki diisiiniir i¢in de kabul edilebilir bir iddia

%7 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 221-23.

38 Gazali, el-Iktisdd, s. 34. | Itikat'da Orta Yol, s. 28.
%9 Gazali, el-Iktisdd, s. 100./ Itikat'da Orta Yol, s. 74.
%0 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 78-79.
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degildir. Dolayisiyla Gazali ve Thomas’in, Tanri’nin ilminin bizim a¢imizdan heniiz
ger¢eklesmemis bir takim imkanlari igerdigini kabul ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte onlara goére ilim, Tanri’nin fiilde bulunmasmin gerek sarti olmakla
beraber yeter sart1 degildir. Bu bakimdan bilinen seylerin hangilerinin ve hangi tarzlarda
var olacagini belirleyen/tahsis eden baska bir bagka sifata daha ihtiya¢ vardir ki o da

irade sifatidir.
3.2. irade Sifati

[lim sifatin1 ele alirken degindigimiz gibi Tanri’nin ilmi, O’nun fiilde bulunmasi ve bir
seyleri var etmesinin gerek sartt olarak goriilmekte ama yeter sarti olarak
diistintilmemektedir. Dolayisiyla ilme iradenin ilismesi halinde bilgide olan sey bilfiil
hale gelmektedir. Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi Gazali’ye gore, ‘irade’ bir seyi
benzerinden ayiran bir sifattir ve bu durum iradenin zorunlu bir niteligidir. Alem
hadistir; dolayisiyla onun var olma ve yok olma hali birbirine esittir. Alemin kendi
basina var olmast miimkiin olmadigina gore, esit iki taraftan birisini, yani var olma ve
yok olma hallerinden birisinin gergeklesmesini saglayan bir tahsis edici gereklidir.**
‘Irade, nigin bir seyi benzerinden ayirir?’ seklinde bir soru, ‘ilim ni¢in maluma
iligkindir’ sorusuna benzedigi i¢in anlamsizdir.>* Gortldiigi gibi, bir seyi benzerinden
ayirmak iradenin Ozsel niteligidir. Eger bir fail 6zel bir sebep dolayisiyla fiilde
bulunuyorsa, iste o zaman fail olarak adlandirilabilir. Bu 6zel sebep de fiilin sebebi olan
irade ve ihtiyardir. Duvar ve tas gibi cansiz nesneler fail degildir. Bu acidan Gazali fail
olma vasfinin sadece canli varliklara nispet edilmesi gerektigi hususunda israrlidir.®*®
Bundan dolay1 ihtiyari denilen bir fiilin gergeklesmesi igin bir seyi benzerinden ayirt

3% Alem bir fiildir ve fiil de hadistir. Hadis olan bu alem,

eden irade sifat1 gereklidir.
Tanri’nin iradesine, iradesi de O’nun ilim sahibi olduguna delalet eder.®®* Hem ilim

sifat1 hem de kudret sifat1 seylere, diger bir ifadeyle bir seyin var olmasi ya da olmamasi

31 Gazali, Tehafit, s. 61-62/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 25-27.
%92 Gazall, el-Iktisdd, s. 107/ Itikat'da Orta Yol, s. 79.

393 Gazali, Tehafut, s. 88/ Filozoflarn Tutarsizligi, S. 56.

¥4 Gazali, Tehafiit, s. 63/ Filozoflarin Tutarsizlig, s. 27.

3% Gazali, Tehafut, s. 148/ Filozoflarin Tutarsizligi, S. 126.
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gibi segeneklere esit mesafededir. Bunlardan hangisinin var olacagini tahsis eden irade
396

sifatidir.
Thomas da Tanri’nin aki/ oldugunu, sayet bir varlik akla sahipse, onun bilgi sahibi
olmasi gerektigini diisiiniir. Eger bir varlik bilgi sahibiyse, 0 varlik zorunlu olarak irade
sahibidir. Zira irade akla tabidir. Her sey kendi dogal suretine dogru egilim ic¢indedir.
Bu egilim akil sahibi olmayan varliklarda dogal arzu (natural appetite) olarak
isimlendirilirken, akil sahibi varliklarda irade olarak adlandirilir. Tanr1 akil sahibi bir

397 .
Tanri’’nin irade

varliktir ve dolayisiyla O’nun irade sifatina sahip olmasi gerekir.
sahibi olmasima iliskin Thomas’in diger kanit1 ise alemdeki diizene dayanmaktadir.
Alemde bir diizen vardir ve bu diizen, belirli bir gayeye yoneltilmistir. S6z konusu
dizenin, belirli bir gayeye yoneltilmesi de tesaduf eseri degildir. Nasil ki bir ok,
okgunun onu bir hedefe yonlendirmesi sonucu hedefine dogru hareket ediyorsa, alem de
irade sahibi bir fail tarafindan kendi gayesine dogru yonlendirilmistir. Bu gayeye
yonlendiren de Tanr1’dan bagkast degildir.398 Dolayisiyla seylerin bu sekilde var olmasi,
ilim ve iradenin taallukundan sonra (after the mode of will)’dur.3®

Hem Gazali hem de Thomas Tanri’nin bir iradesinin olmasi gerektigini, &lemde
miisahede edilen diizenden hareketle temellendirmektedirler. Peki, irade s6z konusu
olan bu duzeni ya da durumu keyfi bir sekilde mi tahsis etmektedir? Gazali, tasin
merkezi aradig1 ve istedigi/irade ettigi sdylenirse buradaki isteme ve arama olgusunun
mecazi olduguna dikkat ¢eker ve gercek manada bir seyi irade etmek ve arzulamanin
ancak bilgi ile miimkiin olabilecegini dile getirir.4oo Var olan her sey de Tanri’nin
iradesiyle hadis olmustur. Eger Tanri’nin iradesi varsa, O’nun ilminin de olmasi
zorunludur. Ciinkli murad edilenin, malum olmasi1 gerekir. Tanr1 irade eden bir varliktir
ve irade ettigi her seyi bilir.** Tanr ilim ve kudret sahibidir. ilim ve kudret sahibi olan

402

zorunlu olarak hayat sahibidir.™ Hayat ilmin sarti, ilim de iradenin sartidir. Hayat

¥ Gazali, “Ravzatu’t-Talibin”, s. 142. Benzer ir degerlendirme i¢in bk. Ici, s. 291.

%97 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 109. Ayrica bk. Summa Contra Gentiles, I, s. 239-40 ve s.
294. Ayrica bk. W. T. Jones, Bati Felsefesi Tarihi: Ortagag Diisiincesi, 11. (Cev. Hakki Hiinler).
Paradigma Yay. Istanbul, 2006, s. 359.

% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 69-70. Ayrica bk. Summa Theologica, |, s. 610-11.
%99 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 112. Ayrica bk. Summa Theologica, I, s. 82.

0 Gazali, Tehafiit, s. 88/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 57.

O Gazali, Tehafiit, s. 142/ Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 119. Ayrica bk. Mirdcu’s-Salikin, s. 74.

02 Gazali, Ihyd, s. 128/ Ihyd, 1, s. 277.
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olmadan ilim, ilim olmadan da irade olamaz.*®®

[lmin iradenin sart:i olmasi ve
mevcudatin ezeli ilme tabi olmasi sebebiyle Gazali’nin ilaht ilim anlayisinin Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflarin ilim anlayist ile ayn1 oldugu iddia edilse de,*®* kanaatimizce
bu iddia kabul edilemez. Her ne kadar Gazali iradenin ilme tabii oldugunu sdylese de,
Ibn Sina gibi irade sifatini ilim sifatina irca etmemektedir. Bilindigi gibi ibn Sina, irade
sifatin1 ilim sifatina irca etmekte ve Gazali’nin bu sifata ylkledigi fonksiyonu ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla Gazali ilim ve kudret sifatinin Tanri’nin faaliyetinin yeter
sartt olmadigmi ve ilimde miindemi¢ olan bir seyin bilfiil hale gelmesi i¢in irade

sifatinin - gerekli olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sebeple Gazali’nin ilahi ilim

anlayisinin filozoflarinkiyle ayni oldugu diisiincesi kabul edilir bir iddia degildir.

Benzer sekilde Thomas da, Tanr’nin iradesinin keyfi sekilde isledigi fikrinin bir yanilgi

405 4% ve bilgi iradenin var

407

olduguna dikkat ceker.” Ciinkii irade akil ile yonetilir

olmasinin zorunlu kosuludur. Cehalet ise, iradesizlige neden olur.”™" Tanr1 kamildir ve
O’nun kemalini tamamlayacak bir sey yoktur. Bu nedenle irade, O’nun z&t1 haricinde
bir sey degil, O’nun zatidir.**®® Tanri’nin gayesi kendi zatidir; zat: da iyiliktir. Tanr’nin
iradesinin nesnesi kendi iyiligidir, bu da O’nun 6ziidiir. Bu sebeple Tanri’nin iradesi
kendi zatindandir ve kendi zat1 haricinde bir sey tarafindan da harekete gegirilemez.*®
Dolayisiyla Tanr tabii bir zorunlulukla degil, ilim ve iradesiyle fiilde bulunur ve bir
seye iliskin inayet, o seye iliskin bilgi ve iradeyi tazammun eder. Bir seyi inayetle
yonetmek demek, o seyi bir gayeye sevk etmek demektir. Tabiatlar1 farkli olan seyleri
bir sistem icerisinde uyumlu bir tarzda tertip eden inayettir.*’® Goriildiigi gibi
Thomas’m iradeye iligskin iddialar1 Gazali’nin iddialari ile benzerlik arz etmektedir.
Kanaatimizce Thomas var olan her seyin bir gaye ve amag ile Tanri’nin iradesinin
sonucu olarak var oldugunu séyleyen*! ibn Meymun’u takip etmektedir. S6z konusu
benzerlikten dolayr Thomas’in irade konusunda, ibn Sina ¢izgisinden ayrilarak

Gazali’nin ¢izgisine yaklastig1 agik¢a goriilebilir.

‘% Gazali, el-Iktisad, s. 97. Itikat’'da Orta Yol, s. T2

4 Rabia Cetin, Gazali’de Ilahi Ilim-llahi Irade Iliskisi. Ankara Universitesi SBE. Ankara.
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), 2010, s. 248-49.

%% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 72.

%% Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, 11, s. 119.

7 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 651.

%8 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 243.

%99 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 109.

19 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 211.

“1 fon Meymun, s. 512.
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Yukaridaki ifadelerimizden de anlasilacagi gibi irade sifati, bilgiyi temele almakta ve
buna gore bir seyin var olma ya da olmamasina iliskin tahsis edici bir islev gormektedir.
Peki, iradenin taallukunun bir sinir1 var midir? S6z gelimi irade daire-kare gibi imkansiz
seylere taalluk edebilir mi? Gazali’nin sisteminde irade, hadis olan seylere taalluk
etmektedir. Bu bakimdan hadis olan her sey, hem makdurdur/yaratilmistir hem de irade
edilendir.**? ‘Tanr1 her seye kadirdir’ dnermesinin, isterse yapar istemezse yapmaz
anlamina geldigini sdyleyen Gazali, ‘insan kendi boynunu kesmeye muktedirdir’
ifadesinin, ‘kisi dilerse bunu yapar’ manasinda anlasildigi zaman dogru oldugunu
diistiniir. Her ne kadar kisi bunu yapmaya muktedir olsa da, bu fiili yapmayi
istemeyebilir. Burada muktedir dilemesi gerekir anlaminda degil, dilerse yapar
anlamindadir. Dolayisiyla bir seyi istememek ve bu sebeple de yapmamak kudreti
ortadan kaldrimaz.**®

Iyinin iradenin nesnesi oldugunu temele alan Thomas da, Tanri’nin hikmetine uygun
olmayan bir seyi O’nun irade etmesinin imkansiz oldugunu ifade eder. Clinkl hikmet,
O’nun adalet ilkesidir. Bizim yasaya uygun olarak fa ettigimiz fiillerimiz nasil adil ise,
O’nun iradesine gore yaptigi sey de adildir.** S6z gelimi ‘insan esektir’ 6nermesi
mutlak imkansiz kategorisindedir. Zira esek olmak, insanin 6zsel niteligi olan
rasyonellik vasfim ortadan kaldirmaktadir. Imkansiz ve olmayacak olan sey, iyi

olmayandir ve iyl olmayan sey de Tanr tarafindan irade edilemez.**

Seylerin var
olmamasini diisiinmek ¢elismezlik durumundaki gibi bir imkansizlik degildir. Eger dyle
olsaydi, onlar her zaman var olacakti. S6z gelimi insani, akil sahibi olmayan bir varlik
olarak tanimlamak, haddi zatinda bir imkansizliktir. Ama seylerin yoklugunu diisinmek
bir celiski olmadig i¢cin Tanr yarattigi seyleri yok edebilir. Bununla birlikte ‘yalan
sOylemek’ gibi bir fiil, Tanr1 i¢in imkansizdir. Dolayisiyla Tanr1 yalan sdyleyemez ve

sylemeyi de irade edemez.*'®

iradenin nedeni Tanr’nin iyiligidir*'" ve Tanri da zati olarak ezelden beri iyidir. Bu

durumda iyilik ezeli ise, O’nun fiili olan &lem de ezeli midir? Thomas, ilahi iradenin

2 Gazali, el-Iktisdd, s. 107-108. ftikat’da Orta Yol, s. 80.

“3 Gazali, el-Maksad, s. 104 / flahi Ahlak s. 284.

4 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 124.

> Aquinolu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 265.

416 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 139.

I Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 268-69. Ayrica bk. Summa Theologica, 1, s. 643.
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bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmedigini, ‘iradenin nesnesi, iradeyi hareket ettirir’
dedigimiz zaman buradaki hareket ettirme olgusunun metaforik/mecazi anlamda
anlasilmasi1 gerektigini sdyler. Buradan hareketle ‘Tanri’nin iyilik niteligi var oldugu
anda O’nun fiili olan alem de var olmustur’ seklinde bir sonu¢ ¢ikarilamaz. Cunki
Tanr’nin yaratma nedeni, O’nun iyiliginin gerektirdigi bir gérev ya da sorumluluk
muhtag degildir.418 Tanr kendi varligini zorunlu olarak irade ederken diger seyleri ise,
kendi zati iyiligini irade ettigi siirece irade eder*'® ve Tanri’nin iradesi tekil tarzda var

olan buttin iyiliklere de taalluk eder.*?

Goriildugii gibi Thomas i¢in irade sifatinin nesnesi iyiliktir. Var olmak iyi oldugu i¢in
ister tiimel isterse tikel tarzda olsun her seye taalluk etmektedir. Peki, ‘Ogul/Kelam’in
varliga gelmesi hususunda iradenin rolii nedir? Thomas, Ogul ve Kutsal Ruh’un nasil
var oldugu meselesini ele alirken, iradenin haddi z&tinda 6zgiir oldugunu ve alternatif
imkanlara sahip oldugunu, bu bakimdan ilahi olan ‘Ogul’un varlik sahnesine ¢ikisinin,
iradenin taalluku ile oldugunu diisiinmenin, onun yaratilmis oldugu sonucunu
doguracagma dikkat ceker. Ogul’un Tanri’nin iradesi ile var oldugunu sdyleyen
Arianuscular onun yaratildigini iddia etmislerdir. Fakat Katolikler ilahi iradenin degil
de, ilahi dogamn (divine nature) Ogul’u yarattigina inanmaktadir. Yani Baba Tanri,
Ogul’u dogasinin bir geregi olarak yaratmistir. Ogul bunun disinda baska tiirlii var
olamazdi/ortaya ¢ikamazdi. Iddiasini giiglendirmek igin Thomas, Hilary’nin421 ‘Tanr1
iyiligini yaymak i¢in iradesini kullanmigtir. Ogul’un varligi ise O’nun dogasindan
kaynaklanan miikemmel bir var olustur’ s6ziinii de burada zikreder. Dolayistyla Ogul,
Tanr’nin kendi zatini akletmesiyle O’nun zatindan sadir olmus ve Tanri’nin Ogul’u

%22 Baska bir yerde Thomas bu konuyu ele

sevmesiyle de Kutsal Ruh meydana gelmistir.
alirken Tanr1’da, birisi akil/bilgi ile digeri irade ile iligkili olan iki tarz siirecin olduguna
dikkat ¢eker ve Kelam’in varlik sahnesine ¢ikisini akil/bilgi siireci ile iliskilendirerek bu

konuda iradenin bir rolii olmadigini ifade eder.””® Acar’mn da belirttigi gibi Ogul’un

8 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 93.

9 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 255-56. “Therfore He necessarily wills Himself to
be, nor can He wills Himself not to be.”

%20 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 252.

“2! Hilary of Poitiers, 4. yy’da yasanus Katolik rahiplerden birisidir.

%22 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 27-28.

“3 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 155.
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varhigmi aciklamak i¢cin Thomas, Tanri’ya iradeden bagimsiz tabii bir fiil

atfetmektedir.***

Thomas’in Tanr’nin iradesine iliskin yaklasimi, kanaatimizce bir takim guclikler
icermektedir. Thomas bir yandan iradenin yaratilmiglara taalluk edecegini ifade
ederken, diger yandan da yaratilmamis olan Tanri’nin kendi varligimi zorunlu olarak
irade ettigini soyleyerek irade konusunda tutarsiz bir agiklamada bulunmaktadir. Bunun
yani sira o, Tanri’nin varligini dahi iradenin konusu olarak goriirken, Ogul’un varligini
iradeden bagimsiz olarak gérmekte ve onu Tanri’nin ilmine referansla agiklamaktadir.
Yazir’in dahakl olarak belirttigi gibi Tanr1 zorunlu varliktir ve var olmak i¢in baska bir
nedene muhta¢ degildir. Dolayisiyla irade edilen vacip/zorunlu olamaz. Islam
diisiincesinde, ‘irade’ zorunlu olandan ziyade hadis olan seylerle iliskili oldugu igin
Tanri’min kendi varhgin irade etmesi gibi bir yaklasim s6z konusu degildir.*®

Iradeye iliskin tutarsiz agiklamalarmin yani sira Thomas, ibn Sina gibi sudur
nazariyesini benimseyen ve Tanri’ya tabii fiil atfedenleri elestirmesine ragmen, Ogul’un
meydana gelisini ibn Sina’c1 sudur teorisinden ilham alarak agiklamaya calismaktadir.
Bilindigi gibi Ibn Sind’nim sisteminde, Evvel’in kendini bilmesi/akletmesi ile ik Akil
var olmustur. Benzer sekilde Thomas’in sisteminde de Ogul, Baba Tanri’nin kendini

bilmesiyle o anda var olmustur ve bu olus iradenin konusu degildir.

Kanaatimizce Gazali’nin iradeye iliskin agiklamalar1 Thomas’in agiklamalarindan daha
basit bir agiklama gibi durmaktadir. Biraz 6nce degindigimiz gibi, Thomas’in irade
konusundaki degerlendirmeleri tutarsizlik arz etmektedir. S6z gelimi, ‘Tanr1 kendisini
zorunlu varlik olarak irade ederken, varligt miimkiin olan bir insanda tecessiim etmeyi
irade etmesi nasil miimkiin olabilir?” sorusu Thomas acisindan cevaplanmasi gii¢ bir
soru gibi durmaktadir. Zira tecessiim olayinda Tanri, zorunlu olmasina ragmen,
miimkiin olarak irade ettigi bir varlik haline gelmektedir. Bundan dolayr Thomas
acisindan tecessiim uzlastirilmasi ve agiklanmasi miimkiin géziikkmeyen sorunlara yol

acmaktadir. Ayni sorunun Gazali’ye yoOneltilmesi miimkiin degildir. Zira onun

24 Rahim Acar, Creation: A Comparative Study Between Avicenna’s and Aquinas’ Position. Harvard
Universite. Harward. (Yayimlanmamus Doktora Tezi.), 2002, s. 204.

%25 paul Janet ve Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahip: Metafizik ve Ilahiyat. (Cev. Elmal’lh Hamdi
Yazir). Eser Nesriyat, Istanbul, 1978, s. 296’da yer alan besinci dipnottaki agiklama.
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sisteminde irade zorunlu olana degil, miimkiin olana taalluk eder; kudret ile irade edilen

sey hadis olur/meydana gelir.

Burada temas edilmesi gerektigini diigiindigimiiz iradeyle yakindan iligkili olan diger
bir mesele de, alemin ezeli olup olmadigi/kidemi konusunda iradenin rolinin ne
oldugudur. Gerek ibn Meymun ve gerekse Thomas alemin ezeli/kadim olup olmadig
konusunda ileri surtilen argiimanlarin soruna bir ¢éziim tiretemedigini ve bundan dolay1
‘dlem ezelidir’ ve ‘alem ezeli degildir’ Onermelerinin akli bir burhan yoluyla
kanitlanamayacagini, dolayisiyla da dlemin kadim olup olmadigina iliskin bilginin, akil
ile degil seriat ile miimkiin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Thomas, alemden hareketle
insanin, semanin ve tasin Onceden var olup olmadiginin akil yoluyla
kanitlanamayacagini ifade eder. Ayni sekilde fail nedenin iradesiyle fiilde bulundugu da
akil yoluyla kanitlanamaz. Alemdeki zorunlu seyler incelendiginde yaratilmis olan her
seyin bunlar arasinda olmadigi goriiliir. Dolayisiyla ilahi irade insana, imanin da temel
dayanagi olan vahiy ile ifsa edilebilir.**® Bu hususta Thomas, ibn Meymun ve Albert’i
takip eder ve Tekvin kitabinda yer alan pasajdan hareketle alemin bir baslangicinin
olduguna iman edilmesi gerektigini sdyler.*” Dolayisiyla Ertiirk’iin de hakl olarak
belirttigi gibi, Thomas agisindan &lemin ezeliligi mantiksal imkandan O6te bir sey
degildir ve Tanr1 bu &lemin ezelde degil de belli bir zamanda yaratilmasini irade
etmistir.*?

Gilson’un iddiasina gore Es’ari’nin alemin Tanri’nin tek bir iradesi ile var oldugu
diisiincesi ibn Meymun ve Thomas’in dikkatini cekmistir.*® Kanaatimizce gerek Ibn
Meymun’un ve gerekse Thomas’in dlemin hudusunu Tanri’nin iradesine referansla
aciklamak icin kullandiklar1 argiimanin temelinde Es’ari’nin diisiincesi degil, kisa
zamanda sohret bulan ve Islam cografyasinin her yerine eserleri yayilmis olan

Gazali’nin bu sifatin islevini vurgulamak igin kullandig1 deliller vardir. Ibn Meymun’a

#26 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, s. 252-53. Ayrica bk. Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s.
498.

%27 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 36. Ayrica bk. Rahim Acar, “Yaratma: ibn Sina ve
St. Thomas’n Goriislerinin Karsilastirilmasi1”, Divdn: Ilmi Arastirmalar, say1:15, 2003, s. 212. Ayrica bk.
Muammer iskenderoglu, “islam ve Huristiyan Diisiincesinde Alemin Ezeliligi Tarismalar1 Uzerine”,
Marife: Bilimsel Birikim. Sayi, 2. 2005, s. 47.

428 Ramazan Ertiirk, “Aquinos’lu Thomas’in Din Felsefesinde Zamanin Baglangici1 ve Yaratma Sorunu”
Felsefe Diinyasi, Say1, 35. 2002, s. 86.

429 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 344.
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gore alem Tanri’min zatindan kaynaklanan bir lizum/gereklilik dolayisiyla degil,
iradesinin taalluku ile var olmustur ve bu da ser’i bir kaidedir.**® Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Miisliiman kelamcilar alemin hadis yani zamansal bir baslangicinin
olmasinin nedenini irade sifatina referansla temellendirmektedir. Nitekim bu durum,
Gazali’nin diisiince sisteminin de temel dayanaklarindandir. Zira Gazali agisindan hadis
olan seyler iradenin taalluk ettigi seylerdir. Tanri’nin iradesi kadimdir ve hadis olan
seylere taalluk edebilir; ama bu irade kadim olana taalluk etmez. Dolayisiyla kadim olan
iradenin hadis olan bir seye taalluk etmesi imkansiz degildir. Alemin kadim degil de
hadis olmasinin nedeni iradenin ona bu yonde taalluk etmesinden dolayidir. Eger &lem
kadim olsaydi, irade sifat1 ona taalluk etmezdi.***

Sunu da belirtmeliyiz ki Gazali ve Thomas’in irade anlayisi, her ne kadar birgok
bakimdan benzerlik arz etse de, onlarin diisiinceleri arasinda belirgin bir fark da vardir.
Thomas’in sisteminde irade diger seylerin yani sira Tanri’nin kendi zatina taalluk
ederken, Gazali’nin sisteminde bdyle bir sey s6z konusu degildir. Gazéli’nin
Iktisdd’taki ifadelerinden de anlasilacagi iizere iradenin zorunlu olana taalluk etmesi
miimkiin degildir. Kanaatimizce Ismail Hakki’nin ‘irade caiz-i akliyeye taalluk eder,

432 tarzinda formiile ettigi ilke, Gazali’nin

vacip ve miistahile taalluk etmez
diistincesinin bir 6zeti niteligindedir. Fakat bu ilkenin Thomas’in sistemine uymayacagi
aciktir. Cilinkii Thomas’in sisteminde Tanri’nin iradesi Ogul’un varligina taalluk
etmezken, kendi varligina taalluk etmekte ve ne oldugu tam olarak belli olmayan

muglak bir sifat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3. Kudret Sifati

Bilindigi tizere Teistik gelenekte Tanri, her seye kadirdir ve diledigi her seyi yapabilir.
Dolayisiyla O’nun kudretini siirlayan higbir sey yoktur. Bir teist olan Gazali de
Tanr’min diger sifatlar1 gibi kudret sifatt bakimindan da kamil oldugunu disiiniir.
Dolayistyla O’na denk baska bir varligin olmast da miimkiin degildir. Eger kamil
kudrete sahip iki varlik olsaydi ve bunlar da kudret bakimindan denk olsaydi, bu

durumda yeri yaratanin gégii de yaratmasi miimkiin olurdu. Eger bu varliklardan birisi

%0 fbn Meymun, s. 359. Ayrica bk. ibn Meymun, s. 342-43.
! Gazali, el-Iktisdd, s. 151-52. Itikat'da Orta Yol, s. 111.
%32 {smail Hakki izmirli, Yeni [im-i Kelam. (Haz. Sabri Hizmetli). Umran Yay. Ankara, 1981, s. 270-71.
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g0gl yaratmaya muktedirken digeri degilse, su halde onlardan birisi aciz olacaktir. Eger
bunlarin arasinda bir yardimlagma s6z konusu ise, bu da mutlak kudret niteligini ortadan
kaldiracaktir. Sonug¢ olarak bu varliklardan birisi mutlak kudret sahibi ise, digerinin
mutlak kudret sahibi olmasi miimkiin degildir; bu da temanu’ kanit1 olarak bilinen
delildir.*** Her ne kadar Gazali bu delil ile mutlak kudret sahibi tek bir Tanri’mn var
oldugunu gosterse de, O’nun muktedir bir varlik oldugunu da temellendirmeyi
amaglamaktadir. Bu delilin yan1 sira Gazali, Tanri’nin muktedir bir varlik oldugunu
gostermek icin alemin diizenli ve tertipli bir fiil olusunu da temele alir. Alem muhkem
ve muretteptir. Muhkem ve murettep olan her fiil kadir bir failden sadir olur. O halde
alem kadir bir failden sadir olmustur. Dolayisiyla akil, ‘Muhkem olan her fiil, kadir bir

. . .. 434
failden sadir olur’ dnermesini zorunlu olarak kabul eder.

Benzer sekilde Thomas da, Tanri’nin kudret sahibi oldugunu gostermek igin tecriibeden
hareket eder. Ona gore, alemde tecriibe ettigimiz ikincil nedenler fiilde bulunurken, Ilk
Ilke’in kudreti ile fiilde bulunur. Ilahi faaliyet kesilirse, ikincil nedenlerin bitiin
faaliyeti de ortadan kalkacaktir. Bundan dolay1 her fiil, nihai anlamda Tanri’ya irca
edilebilir.**®> Sunu da belirtmek gerekir ki Thomas agisindan her ne kadar tecrilbe
ettigimiz ve tabil sekilde fiilde bulunan seylerin kudreti, tek tip fiil ger¢eklestirmek
tizere belirlenmis olsa da, Tanri’’min kudreti boyle degildir. Zira Tanri tabii bir
zorunlukla degil, 6zgiir iradesi ile fiilde bulunur.**®

Gordiiglimiiz gibi, her iki diisiiniir de Tanr’’nin mutlak kudret sahibi oldugunu
alemden/tecriibeden hareketle temellendirmektedir. ‘Tanri her seye kadirdir’
dedigimizde bu nerme nasil anlagilmalidir? Onermede zikredilen ‘her sey’ kavramiyla
kastedilen nedir? Su halde, Tanr1 bir daire-kare yaratabilir mi veya 2+1=17 énermesini
dogru kilabilir mi? Peterson ve Hasker gibi yazarlarin iddiasina gére, Thomas
Aquinas’tan beri Tanri’nin kudretinin, en azindan mantiksal olarak miimkiin olanla
siirlanmasi gerektigi kabul edilmistir. Tanri’nin bu sekilde eylemde bulunmasi onun
kudretine de halel getirmez. Bununla birlikte Tanr1, Everest dagina tirmanmak gibi bir

eylemi gerceklestiremez; ¢linkii Tanr1 tirmanma eylemini gergeklestirmek igin bir

8 Gazali, el-Iktisdd, s. 77-78 lltikat 'da Orta Yol, s. 57-58.

% Gazali, el-Iktisdd, s. 80-81 /ltikat’da Orta Yol, s. 60-61.

% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, ss. 219-222.
#% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 68.
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bedene sahip degildir. Bundan dolay1 Tanri, mantiksal olarak miimkiin olan ve kendi
mahiyeti ile tutarli olan her tiirlii fiili yapabilir.**" Tanri’nin, kendi zatinda miimkiin
olan seyi yapabilmesi kabul edilebilir bir iddiadir. Kanaatimizce bu diisiince Thomas ile
degil, ondan dnce Islam diisiince geleneginde ortaya ¢ikmistir. Thomas da, kismen ibn
Sinad, kismen de Gazali’den beslenerek, Tanri’nin kudretinin zatinda mimkiin olan
seylere taalluk ettigi diislincesini benimsemis ve Ortacag Bati diinyasina kazandirmistir.
Bu baglamda iddiamiz1 temellendirmek igin Oncelikle Gazali ve Thomas’in, ‘mimk{n’
ve onun karsiti olan ‘imkdnsiz’ kavramindan ne anladiklarini ortaya koymak yerinde

olacaktir.

Daha 6nce degindigimiz gibi Ibn Sina miimkiinii, var olan her seyin var olmadan dnceki
var olma imkani1 olarak tanimlamaktaydi. Sayet bir sey zat bakimindan imkansiz ise, o
sey var olamaz. O seyin varliginin imkani kudret sahibinin ona gii¢ yetirmesi degil,
zatindaki imkandan dolayidir. Sayet o sey imkansiz olsaydi, ona kudretin taalluku s6z
konusu olmazdi.**® Gériildigii gibi ibn Sina’ya gére imkan, takdir edilmis olan sey ya
da kadim varligin kudretinin taalluk ettigi bir sey degildir; ¢linkii biz bir seyin takdir
edilip edilmedigini degil, miimkiin olup olmadigini bilebiliriz. Dolayisiyla bir seyin
‘takdir edilmis’ olmasi, o seyin imkani sebebiyledir. Gazali ise imkani, akli bir durum
olarak gormekte ve aklin takdir ettigi hiikiimlere miimkiin, takdir etmedigi, miimteni
gordiigli hiikiimlere ise imkansiz adim1i vermektedir. Eger akil bir hiikmiin/seyin
yoklugunu takdir edemiyorsa o sey de zorunludur.**® Thomas da, ibn Sina ile benzer
sekilde bir seyin imkaninin kudretle degil, aksine o seyin zorunlu ya da imkansiz
olmasyla iligkili oldugunu ifade eder. S6z gelimi bir liggenin i¢ agilar1 toplaminin iki
dik aciya esit olmasinin zorunlulugu, kudrete konu degildir. Boyle bir zorunluluk ilahi

iradenin degismezligini de ortadan kaldirmaz.**

7 Micheal Peterson, William Hasker vd., 4kil ve Inang: Din Felsefesine Giris. (Cev. Rahim Acar). Kiire
Yay. Istanbul, 2009, s. 88.

“38 Ibn Sind, Metafizik, 1, s. 162. Ayrica bk. M. Ciineyt Kaya, Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Varlik ve Imkan.
Klasik Yay. Istanbul, 2012, s. 186.

439 Gazali, Tehafit, s. 74-75/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 41-42.

0 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, |, s. 262. Aristo, Metafizik’te sadece ‘miimkiin’iin
tammminm vermekte ve onun kudretle olan iliskisine deginmemektedir. (Bk. Aristo, Metafizik, s. 264)
Miimkiiniin kudretle iliskisi ise, bilindigi iizere Islam diisiincesinde tartisilagelen bir mesele olmustur. Bu
baglamda Thomas’m, imkdmmn kudrete konu olup olamayacagi hususunda Islam diisiincesinden
beslendigini sdylemek miimkiindiir.
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Her ne kadar Gazali Tehaflit’te miimkiiniin akli bir methum oldugunu séylese de, el-
ITktisdd’ta miimkiiniin, makdur oldugunu ve kudretin imkandan baskasma taalluk
etmedigini temele alarak,**! her miimkiiniin makdur oldugu neticesine ulasir.**? Akil her
ne kadar idrak niteligine sahipse de, idrak edilen seyler ayn1 diizeyde degildir. Bir seyin
hem hadis hem kadim olmasinin imkansizligi, hem var hem yok olamamasi, 6zel (hass)
olanin var olmasi durumunda genel (amm) olanin var olmasinin gerekliligi, iki sayisinin
bir sayisindan biiyiik olmasi, iki tane ii¢ sayisinin toplamimin alt1 etmesi gibi seyler
evveli bilgilerdir. Bunlar zorunlu/vacip, miimkiin/caiz ve imkansiz/miistahile iliskin
aklin sahip oldugu zaruri 6nermelerdir. Nazariyat/aragtirma ile elde edilen bilgiler ise,
aklin hemen kabul etmedigi, belirli bir arastirma sonrasinda elde etigi bilgilerdir.**®
Bagka bir eserinde Gazali, aklin imkansiz olarak hiikmettigi bir seyin meydana
gelmesinin miimkiin olmadigina dikkat ceker. S6z gelimi bir veli ‘X kisi, yarin
Olecektir’ derse, bu duruma iliskin bilgi konusunda akil sinirlidir. Zira bu durum ancak
Tanr tarafindan bilinebilir. Veli oldugunu iddia eden birisi ‘Tanri, yarin kendisi gibi bir
varlik yaratacak’ tarzinda bir bilginin kendisine ifsa edildigini soylerse, akil bunu
hemen reddeder. Bunun nedeni aklin onu anlamaktaki kusurundan dolay1 degil, o seyin
zatindaki imkansizlik dolayisiyladir. Bundan daha imkéansiz olan bir durum ise kisinin
‘Tanr1, yarin beni kendisi gibi kilacak ve ben Tanri olacagim’ demesidir. Boyle bir
durumda hadis olan varlik kadim varlik haline gelecektir ki bu da muhaldir.**
Onermelerin cihetlerini ele aldigi yerde Gazali, ‘canli’ kavraminin insana nispetinin
zorunlu olduguna, ama ‘tag’ kavraminin insanin zati niteliklerine aykir1 olmasindan

dolay1 ‘insan tastir’ dnermesinin bizatihi imkansiz olduguna dikkat ceker.

“! Hemadant (6. 1131) de, kudretin imkansiza taalluk etmeyecegi konusunda Gazali ile hemfikirdir. Bk.
Toshihiko lzutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler. (Cev. Ramazan Ertiirk). Agac Kitabevi
Yay. Istanbul, 2010, s. 146.

2 Gazali, el-Iktisdd, s. 82 lltikat'da Orta Yol, s. 62.

“3 Gazall, Miskdtu’I-Envar s. 290-91 / Miskdtu I-Envar (Nurlar Alemi), s. 23-24. Benzer érnekler igin bk.
el-Iktisad, s. 84/ Itikat’da Orta Yol, s. 63. Ayrica bk. Mih&k, s. 35/Diisiinmede Dogru Yontem, 79 ve
Mi’yaru’l-Ilm, s. 178/Mi yaru’l-Iim: Imin Olgiitii, s. 252-54. Bakillani’ye gore, akil, miimkiin olanin
imkanina, imkansiz olanin imkansizligina iligkin bir takim zaruri bilgilere sahiptir. S6z gelimi bir seyin
hem hadis hem de kadim olamayacagi, bir seyin ayni zanda iki mekanda olmayacagina iliskin bilgi gibi.
Mi’yaru’l-llm, s. 2771 Mi’yaru’l-llm: Ilmin Olgiitii, s. 422. Ayrica bk. Mustasfa, s. 71/Mustasfa: Islam
Hukuk Metodolojisi. s. 36.

** Gazali, el-Maksad, s. 125 / Ilahi Ahlak s. 339.

*“° Gazali, Makdsidu’I-Felasife, s. 30.
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Her ne kadar Gazali imkéan, zorunluluk ve imkansizlik kavramlarimi ele aldig1 Mi yar’da
amacinin filozoflarin kavramlarin1 agiklamak oldugunu sdylese de,**® “buna bir sey
daha ekliyoruz ve diyoruz ki ...” diye devam ederek zat bakimindan (bizétihl) ve baska
bir sey nedeniyle (ligayrihi mimteni) seklinde iki tiir imkansizlik olabilecegini sdyler.
S6z gelimi beyazlik ve siyahligin ayn1 anda ayni konuya atfedilmesi zati bakimindan
mumtenidir. Kiyametin su anda kopmasi miimkiin iken, Tanri’nin ilminde onun igin
belirli bir zaman tayin edilmis olmasi ve bu ilmin cehle doniismesinin imkansiz
olmasindan dolay1 bu fiil baska bir sey nedeniyle miimtenidir.*’ Buradan hareketle
Gazali’nin burada sadece filozoflarin terimlerini agiklamakla kalmayip, bizatihi ve

ligayrihi imkansiz seklinde bir ayrimi kabul ettigini soyleyebiliriz.

el-fktisad’ta da benzer bir degerlendirmeye yer veren Gazali alemin zorunlu, miimkin
ve muhal olmasini kadim iradeye baglar. Kadim iradenin varligi farz edildiginde,
iradenin taalluk ettigi seyin yok olmasi imkansizdir. Eger irade &lemin zorunlu olmasina
taalluk etseydi, alem zorunlu olurdu. Eger kadim irade taalluk etmeseydi, 0 zaman alem
mubhal olurdu. Ciinkii hadis olanin var olmast ic¢in bir sebep gereklidir. Sebep yoksa
hadis olan bir seyin meydana gelmesi muhaldir. Miimkiin olmasi1 ise, irade/sebep
dikkate alinmaksizin, dlemin zatina bakilmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla zat
bakimindan miimkiin olan bir durumun harici bir nedenden dolayr muhal olmasi
mumkindir. Bunun gibi, Zeyd’in cumartesi sabah O6lecegine dair bilginin Tanri’nin
ezeli ilminde olmasi halinde, onun i¢in bir hayatin yaratilip yaratilmayacagi
meselesinde Gazali, s6z konusu halde ‘hayat’ niteliginin yaratilmasi zati itibariyle
miimkiin, ama Tanr’’min ilminin degigmezligi ve cehle donmesinin imkansizlig
sebebiyle de ligayrihi imkansiz oldugunu ifade eder.**® Ebu Cehil’in iman etmesi
konusunda da Gazali, onun iman etmesinin bizatihi muhal olmadigini, aksine harigteki

bir sebepten (muhalin ligayrihi), yani Tanri’’nin ilminden dolayr muhal oldugunu

“8 Gazall, Mi’yaru’l-Ilm, 283-841 Mi’yaru’l-Ilm: Ilmin Olgiitii, 416-18.

T Gazalt, Mi’yaru’l-Ilm, 332-33/Mi yéru’l-Ilm: Iimin Olgiitii, 524. Benzer bir degerlendirme i¢in bk.
“TlcAmu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”, s. 236. Tanr’nin ilminin cehle déniismesinin imkéansizlig1 ve bunun
zorunlu bir sey olusuna dair bk. el-fktisdd, s. 161-62/ Itikat'da Orta Yol, s. 118-19.

“8 Gazall, el-Iktisdd, s. 84-85 [ Itikat’da Orta Yol, s. 63-64. Ayrica bk. M. Ciineyt Kaya, “Gazali ve
Alemin Miikemmelligi: Leyse Fi’l imkan’mn ibn Sinici Kokleri Uzerine” 900. Yilinda Uluslararasi
Gazzali Sempozyumu, MUIFVY. Istanbul, 2012, s. 599.
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belirtir.™ Zira bir sey ezeli ilimde varsa ve ezeli irade de onun Oyle olacagina taalluk

etmisse, o sey buna gore o sekilde var olacaktir.**

Thomas da, Aristo’yu takip ederek®™" imkan ve imkansizhgmn ii¢ tiirlii oldugunu kabul
eder. Birincisi bilfiil ve bilkuvve kudret bakimindan imkan-imkansizliktir. S6zgelimi
insan yiiriime kudretine sahiptir ve bu kudret dolayisiyla yiiriimesi miimkiin iken u¢gmasi
imkansizdir. Ikincisi ise, bir seyin imkdn1 ve imkansizig1 herhangi bir kudrete bagh
degildir. O sey, zatindan dolayr miimkiin ya da imkansizdir. S6z gelimi karsit iki
yiikklemin ayni konuya es zamanl olarak atfedilmesi imkansizdir. Bundan dolay1 ayni
yiikklemin es zamanli olarak tekzip ve tasdik edilmesi imkansizdir ve bu durum
Tanr’nin kudretine de konu olamaz. Bunun sebebi bir kudret eksikligi degil, o seyin
bizatihi imkandan yoksun olmasidir. Ugiinciisii ise, geometrideki matematiksel
imkandir. Karenin alan1 hesaplanmissa, buradan hareketle karenin bir kenarinin

vl e e e . v qe. 452
Olciistiniin hesaplanmas1 miimk{indiir.

Bu ayrimi temele alan Thomas, Tanri’nin bir
seyl yapamamasinin, birisi irade digeri kudret bakimindan olmak iizere iki nedenden
otiirii oldugu neticesine ulagir. Tanr irade etmedigi seyi yapamaz. Insan tabiati geregi
mutlulugu irade eder. Bunun gibi ilahi irade de ‘ilahi iyilige’ karsit bir seyi irade
edemez. Tanr1 mutlak kudrete sahip olmasina ragmen, bir takim organlarla yapilan
fiilleri 7fa edemez. Bu durum kudretin kendisiyle degil, bizatihi imkanla iliskilidir. S6z
gelimi Tanri’nin kendisine denk olan bir varlik yaratmasi imkansizdir. Zira yaratilmis
olan sey bilkuvvelik icerecektir ve bu da Tanri’nin mahza bilfiil bir varlik oldugu
gercegine aykiridir. Mahza bilfiil olmak sadece Tanri’ya has bir sifattir ve bagka
varliklar tarafindan paylasllamaz.“'&_’3 Dolayisiyla Thomas agisindan imkan bir seyin
kendi z&tindaki imkandir ve Tanr seylerin zatinda olan imkan ve imkansizlig1 ortadan
kaldiramaz.***

Konuyu Summa Contra Gentiles’de daha detayli ele alan Thomas, Tanri’nin varlik

olarak varligin dogasina aykir1 bir sey yapmayacagin soyler ve bunlar1 on bir madde

halinde siralar. Birincisi Tanri’nin bir seyin Ozinii ortadan kaldiracak bir fiili 1fa

9 Gazali, el-Iktisdd, s. 181/ Itikat'da Orta Yol, s. 132.
0 Gazali, el-Iktisdd, s. 175/ Itikat'da Orta Yol, s. 128.
1 Aristo, Metafizik, s. 264-65.

452 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 9-10.

% Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 17-18.

#4 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 146-147.
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edememesidir. S0z gelimi var olmak, yoklugun karsitidir. Tanri, bir seyi es zamanli
olarak hem var hem de yok kilamaz. Dolayisiyla Tanr1 geliski ifade eden durumlari
yapamaz. ikincisi ise Tanr1, ayn1 anda ve aym acidan, iki zit yiiklemi ayn1 konuda cem
edemez. Uciinciisii, bir seyin o6zsel niteligini ortadan kaldirmak o seyi ortadan
kaldirmaktir. S6z gelimi insan, ruh ve bedenden miitesekkil bir varliktir. Bu 6zsel clizler
olmaksizin Tanri bir insan yaratamaz. Dordiinciisii Tanri, cinsin, altindaki trlere
yliklem olmasi, bir dairede merkezden ¢izilen her ¢izginin esit olmasi ve iliggenin i¢
acilar1 toplaminin iki dik agiya esit olmasi gibi bilimlerin bir takim ilk ilkelerine aykiri
bir sey yapamaz. Besincisi Tanri, g¢elisik bir duruma neden olacagi icin ge¢misi,
olmamig kilamaz. Altincist Tanri, her seyi oldugu tarzda yarattigi icin yaratilmig bir
seyin tabiatiyla bagdasmayan bir seyi yapamaz. Yedincisi, yaratilmis olan nedenlenmis
olacagi ve nedenlenen bir varligin da, Ilk neden olan kendisinin mahiyetine ters
olmasindan dolayr Tanri, kendisi gibi bir varlik yaratamaz. Sekizincisi, her sey var
olmak ve varligin1 idame ettirmek agisindan Tanr1’ya muhtag oldugu i¢in kendi basina
kaim olan baska bir varlik yaratamaz. Dokuzuncusu, Tanri’nin yapamayacagi seyleri
irade etmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple Tanr1 yapabilecegi seyleri irade edebilir.
Onuncusu Tanrt kendi varligmmi zorunlu olarak irade eder, bu nedenle de kendi
yoklugunu irade edemez. Son olarak Tanri, kotilik yapmayi irade edemez ve

dolayisiyla da giinah isleyemez.**

Goriildigi gibi Thomas, Tanri’nin kudretinin taalluku konusunda bizétihi imkan ve
imkansizligin O’nun kudretinin taalluk alanini belirledigini diisiinmektedir. Metafiziksel
olarak miimkiin olmayan ve mantiksal ¢eliski olusturan seylerin yani sira, gegmiste olan
bir durum dahi Tanri’nin kudretine konu olamaz. Her ne kadar Thomas, The Power of
God’ta, Tanr agisindan gegmis ve gelecek diye bir seyin olmadigi ve biitiin zamanlarin
O’nun i¢in ezeli simdi oldugunu, dolayisiyla da O’nun fiilleri agisindan ge¢mis ve
gelecegin herhangi bir zorunluluk ortaya ¢ikarmadig: seklinde bir argliman sunsa da,*®
Summa Contra Gentiles’de ve Summa Theologica’da olmus olani, olmamis kilma
durumunun mantiksal bir celiski olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira Sokrates’in

oturmast gerceklestiyse ‘Sokrates oturdu’ Onermesi zorunlu olarak dogrudur ve

‘Sokrates oturmadi’ nermesi ise zorunlu olarak yanlistir. Bu iki 6nermenin ayni anda

> Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 74-76. Ayrica bk. Summa Theologica, |, s. 146
456 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 17.
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dogrulugu miimkiin olmadig1 i¢in ge¢miste meydana gelmis olan bir durumun olmamis
kilinmasi, Tanri’nin kudretine konu olamaz. Fakat burada s6z konusu olan imkansizlik,
bir 6liiniin diriltilmesi hadisesindeki imkansizlik gibi degildir. Oliiyii diriltmek bir
celiski icermez ve bizatihi imkansiz bir durum da degildir. Bu fiilin imkansiz olarak
telakki edilmesi kudrete referansladir. Dolayisiyla Tanr1 mutlak kudret sahibi oldugu ve
s6z konusu fiil de bizatihl imkansiz olmadig: i¢in 6lityli diriltmek Tanri’nin kudretine

konu olabilir.*®’

Tanr’nin mutlak kudret sahibi oldugu bircok teist tarafindan kabul edilmesine ragmen,
kudrete iligkin tartigmanin, onun kapsami {izerinde yogunlastigin1 sdyleyebiliriz. S6z
gelimi Gazall acisindan ‘Tanr: her seye kadirdir’ Onermesi meshurattandir. ‘Yalan
cirkindir’, ‘Sugsuz kimseye eziyet etmek ¢irkindir’, ‘Nimet verene siikretmek, 6liim
aninda bir kimseye yardim etmek gilizeldir’, ‘Peygambere azap edilmemesi gerekir’,
‘Hamama, avret yerleri agikta olacak sekilde, pestamalsiz girilememelidir’ 6nermeleri,
herkesin ya da ¢ogunlugun kabul ettigi seylerdir. Meshur olan bu 6nermeler yakin ifade
eden zorunlu dogrular gibi degildir. Bunlar cocukluktan itibaren isitilen sozler
olmasinin yan1 sira toplumsal hayatin diizene sokulmasi i¢in kullanilan kurallardir da.
Bu Onermeler higbir toplumda yasamamis ve egitim almamis kimseye arz edilirse, 0
kimsenin bunlar1 reddetmesi mimkiindiir. Fakat ‘iki, birden biyiiktiir’ 6nermesi arz
edilirse, onun bu ve bunun gibi Onermeleri reddetmesi diisiiniilemez; zira bunlar
zaruridir. Dolayistyla meshur onermelerin bazisi dogru bazist da yanlis olabilir. ‘Tanr1
her seye kadirdir’ dnermesi de meshur 6nermelerden birisidir. Bu énerme, Tanr1 kendi

zt1 ve sifatlarmi yaratmaya muktedir olmadigi halde yine de dogru kabul edilir.**®

Meshur 6nermeler dogru ya da yanlislik bakimindan ¢elisik olarak degil, uygunluk ya
da uygunsuzluk bakimindan degerlendirilir. Yanlisin celisigi dogru olandir ama
meshurun karsiti, uygun olmayandir (seni’). Dolayisiyla Gazali agisindan nice dogru
seyler vardir ki seni’dir, nice yanlis seyler de vardir ki meshurdur.459 ‘Tanr1 her seye
kadirdir’ 6nermesinin ¢eligigi ilk bakista ortaya ¢ikmayabilir. Fakat s6z konusu énerme

incelendiginde, Tanri’nin kendi gibi bir varlik yaratmasmin miimkiin olmadigi,

7 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 32 ve s. 147. Ayrica bk. Commentary on Aristotle’s
Nichomachean Ethics, Dump Ox Books, Notre Dame, 1993, s. 362.

8 Gazall, Mustasfa, s.150-52 /Mustasfd: Islam Hukuk Metodolojisi. s. 74-75. Ayrica bk. Gazali,
Makdsidu’I-Felasife, s. 51.

9 Gazall, Makdsidu 'I-Felasife, s. 51.
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dolayisiyla da ‘Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesinin ¢elisik bir durum icerdigi sonucuna
ulagilir. Ciinkii yaratilmis olan bir varligin Tanr1 olmasi miimkiin degildir. Buradan
hareketle Tanri’’nin kudretinin kendinde mimkin (mdmkindn fi nefsihi) olan seylere
taalluk ettigi sonucuna ulasabiliriz. Dolayisiyla ‘Tanri, kendinde miimkiin olan her seye
kadirdir’ 6nermesi, ‘Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesi gibi bir ¢eliski de igermez.460
Tespitlerimize gore ibn Sina da, ‘Tanr1 her seye kadirdir’ dnermesini meshur 6nermeler
icerisinde zikreder ve detayll bir aciklama sunmaksizin ‘Tanr1 imkansiza kadirdir ve
yardimeist olmast nedeniyle alim ve kadirdir’ demenin muhal oldugunu dile getirir.*®*
Kanaatimizce Gazali, ‘Tanri, kendinde miimkiin olan her seye kadirdir’ derken Ibn

462

Sind’nin es-Sifa™" ve Ddnisname’deki agiklamalarindan beslenmis ve onu gelistirerek

daha net bir sekilde ortaya koymus‘[ur.463

Makdisid’tan sonra yazmis oldugu Mihakk’da kiyasin sartlarini ele alirken Gazali,
kiyasin gergeklesmesi igin Oncelikle tek tek tasavvurlar ve bu tasavvurlardan
olusturulmus kaziyeler/6nermelerin olmasi1 gerektigine dikkat ¢eker; nasil ki bir kimse,
bir ev yapmak icin ahsap ve kerpi¢ gibi malzemelere ihtiya¢ duyuyorsa, kiyas
olusturmak i¢in de Onermelere ihtiyag duyar. Alem tek tek ciizlerden olusan bir
biitiindiir. Par¢anin biitiine onceligi de zorunludur. Kelime ve harfleri bilmeyen bir
kimse, diizgiin bir yazi yazmak kudreti ile vasiflanamaz. Benzer sekilde Tanr da,
cuzlerden mirekkep olan bu alemi, onlar olmaksizin miirekkep sekilde yaratmak gibi
bir kudretle vasiflanamaz.*®* Son dénem eserlerinden birisi olan Mustasfa’da da aym
meseleyi ele alan Gazali, burhani bilginin olusmasi igin en az iki mukaddimenin olmasi

gerektigini belirtir ve mukaddimelerin de miifret tasavvurlardan olustugunu soyler.

0 Gazali, Makdsidu 'I-Felasife, s. 55.
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*®! ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitabi, s. 102-104.
“2 [bn Sina, Metafizik, I, s. 62.
% Hamdi Yazir da, Bakara Suresinin 20. Ayetinde gecen ‘Muhakkakki Allah her seye kadirdir’ ayetini
tefsir ederken, burada gecen ‘her sey’ kavraminin ‘Tanr1 kendisi gibi bir varlik da yaratmaya muktedirdir’
tarzinda yorumlanmamasi gerektigine dikkat c¢eker. Ciinkii yaratilmig olan bir bir sey Tanr1 olamaz.
Buradan hareketle Tanri’nin kendisi gibi bir varlik yaratmasinin miimteni/imkansiz oldugu sonucuna
ulasir. Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1. (Haz. Ismail Karagam, Emin 151k vd.). Azim
Dagitim. Istanbul, 1992, s. 230.
464 Gazali, Mihakk, s. 12-13./Diisinmede Dogru Yontem, 63-64.
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Dolayistyla Gazali agisindan bu siiregler olmadan burhan talep etmek, muhal olan1 talep
etmektir. S6z konusu durum harfleri bile yazamayan kimsenin kelime yazmayi istemesi,
ya da kelime bile yazamayan birisinin, diizenli ve hos bir yazi yazan katip olmay1
istemesi gibidir. Gazali’ye gore bu hal, bilesik olan her sey icin gecerlidir. Yani biitiiniin
pargalari, biitinden her zaman 6ncedir; bu da zaruri bir durumdur. Nasil ki bir kimse,
kelimeleri hi¢ bilmeden giizel ve diizenli bir yazi yazma kudreti ile vasiflanamazsa, en
yuce kudret sahibi Varlik da, miifret tasavvurlar olmaksizin miirekkep ilmi yaratmakla
vasiflanamaz.*®

Goriildugii gibi Gazali ilahi kudretin kendinde miimkiin olana taalluk edebilecegini dile
getirmektedir. Her ne kadar Makdsidu’l-Felasife, filozoflarin goriislerini serdettigi bir
eser olsa da, Gazali bu diisiincesini, gerek Mi’yar’da*® gerekse Mustasfa’da, kismi
farkliliklara ragmen devam ettirmektedir. Bundan dolayr Gazali Tanri’’min kudreti
konusunda Makdsid’ta serdettigi fikirleri Ibn Sina’dan tevariis etmis olsa da, onun bu

diisiinceyi benimsedigini hatta gelistirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Thomas da, Tanri’nin kudretinin mutlak olmasina ragmen, celiski icermeyen her seye
taalluk edebilecegini diisiinmektedir. S6z gelimi bedensel hareketler Tanri’nin kudreti
acisindan celigki ifade eder. Dolayisiyla ‘Tanrt her seye kadirdir’ dedigimizde, O’nun
kudretinin haddi zdtinda miimkiin olan ve celisik olmayan seylere taalluk ettigini
kastederiz.*” Summa Theologica’da Thomas, herkesin Tanr’min mutlak kudret sahibi
oldugunu kabul etmesine ragmen, kudretin kapsami/neyi kapsadigi konusunda ihtilaf
icerisinde olduguna dikkat ¢ekmekte ve ‘Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesinde gegen,
‘her sey’ lafzinin yalnizca, imkan dahilinde olan seyleri kapsadigini dile getirmektedir.
Tanr1 gibi insan da bir kudrete sahiptir. Burada insanin yaptigi seyleri imkan
kapsaminda degerlendirirsek, Tanri’nin insanin kudretine konu olan her seyi

yapabilecegi s6z konusu olacaktir. Bu da Tanri agisindan bir takim sorunlara yol

*5Gazall, Mustasfa, s. 91./ Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi, s. 48. Gazali, Mihikk'da ‘4lem’
kelimesini kullamirken, Mustasfa’da ‘ilim’ kelimesini kullanmaktadir. Bunun nedeni ya tahkik ya da
miistensihin hatali okuma yapmasi olabilir. Kanaatimizce her ikisinin de ‘ilim’ olarak okunmasi daha
uygundur. Zira Gazali, her iki eserde de, bilgi elde etme metotlarindan birisi olan kiyasi tartismaktadir.
Tartigsmanin epistemolojik bir boyuta sahip olmasidan dolay1, Mihékk’da gegen ‘4lem’ kavraminin ‘ilim’
kavrami olarak okunmasi daha uygun goziikkmektedir.

8 Gazall, Mi’yaru’l-Ilm, s. 187-88/ Mi ’yaru’I-IIm: Ilmin Olgiitii, s. 270.

%7 Aqino’lu Thomas, The Power of God, s. 19-20.
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acacaktir. Bundan dolay1 Thomas, ‘Tanri her seye kadirdir’ 6nermesinin ‘Tanri mimkun

olan her seye kadirdir’ seklinde anlasilmas1 gerektigini ifade eder.*®8

Gorildiigii gibi Thomas’in kudrete iliskin agiklamalari, Gazali’nin yaklasimi ile
paralellik arz etmektedir. Thomas bir Hristiyan olmasina ragmen, selefi olan Anselm’in
Tanri’nin kudretine iliskin goriislerini takip etmek yerine Ibn Sinad ve Gazali’nin bu
konudaki goriislerini benimsemekte ve kendi sisteminde kullanmaktadir. S6z gelimi
Anselm Proslogion’da, yalan sdyleyememesine ve dogru olani yanlisa ¢evirememesine
ragmen Tanri’nin mutlak kudret sahibi oldugunu dile getirse de,*®® Why God Became

Man adli eserde,

“Biitiin zorunluluk ve imkansizlik O’nun iradesinin konusudur. Dahasi O’nun iradesi,

herhangi bir zorunluluk ve imkansizliga konu olamaz, zorunlu olan ve imkansiz olan her

sey O’nun, o sekilde irade etmesinden dolay1d1r”470
diyerek irade temelli bir imkan ve imkansizlik anlayisimi kabul etmektedir.
Kanaatimizce Thomas, Gazali’nin ‘Tanr1 her seye kadirdir’ Onermesine iliskin
aciklamalarini, daha 6nce degindigimiz gibi, 12. yy’da Latinceye ¢evrilen Makdsidu’l-
Felasife adli eserden tevariis/elde etmis olabilir. Onun bu fikri tevariis etme yollarindan
bir digeri de, 1220’lerde Latinceye cevrilen Delaletii’I-Hairin adli eser olabilir. Zira Ibn
Meymun, ge¢ donem bazi Miisliman kelamcilariin (ba zu’I-muteahhirin) tevhidi
temellendirirken Tanri’nin var olmak i¢in bagka bir nedene muhtag olmadigini temele
aldiklarint ve her ne kadar Tanri, zatinda miimkiin olmayan seyleri yaratmak gibi bir
kudretle vasiflanmasa da, bu durumun O’nun kudretine halel getirmeyecegini iddia
ettiklerini aktarir. S6z gelimi Tanr1 kendisi gibi bir varlik yaratmaya, tecessiim etmeye
ya da dikdortgenin kenarlarini esit kilmaya muktedir olmasa da, bu durum O’nun aciz
olmasmi gerektirmez.*”* Bunun yami sira Gazali’ye ait oldugunu diisiindiigiimiiz bu

fikirlerin Ibn Meymun tarafindan da benimsedigini sdyleyebiliriz. Nitekim o, eserinin

%8 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 145-46. “All confess that God is omnipotent; but it seems
difficult to explain in what His omnipotence precisely consists: for there may be doubt as to the precise
meaning of the word ‘all' when we say that God can do all things. If, however, we consider the matter
aright, since power is said in reference to possible things, this phrase, "God can do all things" is rightly
understood to mean that God can do all things that are possible; and for this reason He is said to be
omnipotent.”

%% Anselm, “Proslogion”, Anselm of Canterbury: The Major Works. (Ed. Brian Davies ve G.R. Evans).
Oxford Uni. Press. New York, 1998, s. 90.

% Anselm, “Why God Became Man”, s. 342.

! fon Meymun, s. 228.
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baska bir yerinde bizatihi miimteni olanin Tanr1’nin kudretine konu olmayacagini agik¢a
412

ifade etmektedir.
Her ne kadar Gazali ve ibn Meymun, Tanri’nin ‘tecessiim’ etmesinin mantiksal olarak
imkansiz oldugunu sodylese de, Hiristiyan teolojisine aykiri olan bu fikrin Thomas
tarafindan zikredilmedigini goriiyoruz. Zira Gazali agisindan tecessiim/huliil Tanri
agisindan imkansiz olan bir fiildir. Yer yer Thomas Tanri’min bir takim bedensel
organlar gerektiren fiilleri yapmasinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu beyan etse
de, yine de bir Hiristiyan olarak tecessiimii kabul etmekte ve onu rasyonel bir sekilde
aciklamaya calismaktadir. Kanaatimizce onun hem tecessimu kabul etmesi hem de
Tanr’nin kudretinin bir takim bedensel organlar gerektiren fiillerde bulunmasinin

imkansiz oldugunu sdylemesi, kendi felsefi sistemi ile tutarsizlik arz etmektedir.

#72 Jon Meymun, s. 520.



UCUNCU BOLUM

GAZALI VE THOMAS’DA OZGURLUGUN TEZAHURU OLARAK
TANRDI’NIN FAALIYETI

1- TANRDININ OZGURLUGU BAGLAMINDA ENTELLEKTUALIZM VE
IRADECILIK

Calismamizin birinci boliimiinde, Tanri’nin faaliyetinin Ortagagda ilahi iradecilik ve
entelektiializm baglaminda degerlendirildigini ifade etmistik. Kanaatimizce bu agiklama
tarzlarinin nedeni, Yunan diisiincesinin ultthiyet tasavvuru ile Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam’1 da kapsayan teistik Tanr1 tasavvuru arasindaki farkliliktir. Sozgelimi Platon,
Iyilik idesinin, diizeni iyi gordiigiinii ve kaos halinde bulunan seye diizen vermek igin de
diger ideleri birer 6rnek olarak kullandigini séylemektedir.473 Avristo ise Ik Muharrik’i,
kendisini diisiinmekten bagka bir faaliyeti olmayan, alemdeki hareketin kendi zat:
askina oldugunu dahi bilmeyen pasif bir Tanr1 olarak tasvir etmektedir. Plotinus ise,
O’nun basitligine halel getirmemek icin, seylere iliskin hakikatlerin bilgisini dahi ezeli
bir akla referansla agiklamakta ve mevcudatin O‘ndan zati bir gereklilikle sadir
oldugunu iddia etmektedir. Boyle bir Tanr1 tasavvurunun alemi, iradesiyle yoktan
yaratan teistik gelenegin faal Tanr1’s1yla bagdagsmayacagi agiktir. Bu durum, Osler’in de
ifade ettigi gibi, Yahidlik, Hiristiyanlik ve Islam’in Tanri tasavvuru ile Yunan
diistincesinden tevarus edilen kozmik ilkelerin rasyonel prensibi olan ve kendi kendine
yeter bir Tanr tasavvurunu uzlastirma tesebbiisiiniin de nedeni olmustur.*”* Bunun
neticesinde Tanri’nin faaliyeti agisindan Ortacagda, entelektualizm (intellectualism) ve
iradecilik (voluntarism) olmak Uzere iki yaklasim ortaya ¢ikmis; birincisi bir takim

zorunlu unsurlarin var oldugunu ve Tanri’nin faaliyette bulunurken bunlar1 gozetmek

473 platon, Timeaus, s. 28-30.
474 Osler, s. 15.
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zorunda oldugunu iddia ederken, ikincisi ise, Tanri’nin faaliyetini sinirlayan her hangi
bir zorunlu unsurun olmadigini ve her seyin O’nun mutlak iradesine bagli oldugu

"> Daha once de belirttigimiz gibi Islam Diisiincesinde bu

diistincesini benimsemistir.
mesele mucibu’n biz-zat (zatinin geregi olarak fiilde bulunan) ve failu’n bil-ihtiyar
(6zgur iradesiyle fiilde bulunan) kavramlar1 baglaminda tartisilagelmistir. Bu baglamda
Tanri’nin faaliyetini zatmin bir geregi olarak aciklayan Farabi ve Ibn Sind’yi
entelektiialist olarak degerlendirmek, bunun yami sira Es’ari ve Maturidi gibi
mutekellimleri de iradeye vurgu yapmalar1 bakimindan iradeci kanatta zikretmek

mimkinddr.

Goriildigii gibi Tanr’nin faaliyetine iliskin birisi O’nun ilmine, digeri ise O’nun
iradesine vurgu yapan iki akim One ¢ikmaktadir. Bu baglamda Gazali ve Thomas’1
hangi kategoride degerlendirebiliriz? Gazali’nin bir kelamci, Thomas’in da bir
Hiristiyan olmast dolayisiyla iradeci oldugu teslim edilebilir. Fakat Osler, Thomas’1
entelektiialist kanatta yer alan bir diisiliniir olarak zikretmektedir.*"® Eger entelektiializm,
Tanr1’nin yaratirken bir takim zorunlu ilkeleri dikkate aldigin1 ve bu baglamda faaliyette
bulundugu seklinde anlasilirsa, hem Gazali hem de Thomas entelektiialist olduklarini
sOylemek mumkinddr. Fakat entelektlalizm, Yeni-Platonculuk’ta oldugu gibi, O’nun
faaliyetini ilmine ve dolayisiyla da z&tina indirgeme tutumu ve alemin O’ndan zati bir
gereklilikle sadir oldugu tarzinda anlasilirsa, ne Gazali’nin ne de Thomas’in

entelektiialist oldugunu soyleyebiliriz.

Anlasildigr iizere entelektiializm farkli tarzda yorumlanmaya miisaittir. Dolayisiyla bu
kavram gibi iradecilik kavrami da farkli sekilde yorumlanmaya miisaittir. Daha énce
degindigimiz gibi Modern doénemde Descartes, Tanri’nin mutlak kudret sahibi
olmasindan hareketle, matematiksel ve mantiki dogrular gibi zorunlu hakikatlerin bile
Tanr’nin iradesine konu olabilecegini sdylemekte ve Tanri’nin, bir hiikiimdarin
koydugu kurallar1 istedigi zaman degistirmesi gibi, dilerse onlar1 degistirebilecegini
soylemekteydi. Bunun aksine Spinoza ise, Tanri’nin iradesini O’nun ilminde eritmekte
ve Descartesci bir irade anlayisini reddetmekteydi. Ortagagda ise Duns Scotus ve

Ockham’li William Tanri’nin iradesini kisitlayan herhangi bir seyin olmadigini

45 Osler, s. 11.
476 Osler, s. 11.
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sOylemelerine ragmen yine de Tanri’nin mantiksal olarak ¢eliski ifade eden seyleri yani
bizatihi imkéansiz olan fiilleri 74 edemeyecegini sdylemekteydi. Her ne kadar bu
digtintirler Tanri’nin faaliyeti konusunda iradeye vurgu yapsalar da Descartes’in
anladiginin aksine, Tanri’nin fiilde bulunurken bir takim zorunlu ilkeleri gozettigini
kabul etmektedir. Kanaatimizce ne Gazali ne de Thomas, Anselm’in ve Descartes’in
savundugu ve asir1 iradecilik olarak nitlenedirilebilecek bu kanatta telakki edilebilir.
Konunun daha anlasilir kilinmasi i¢in simdi Gazali ve Thomas’in bu husustaki
yaklagimlarini ele alip degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu baglamda 6ncelikle Gazali
ve Thomas’m, Tanri’nin faaliyeti agisindan ilim sifatin1 mi1 yoksa irade sifatini mi 6n
plana aldig1, sonrasinda da onlarin bir takim zorunlu ilkeler kabul edip etmedigi tespit

edilmelidir.

Bilindigi gibi Gazali’nin Tehafit’te filozoflar1 elestirdigi noktalardan birisi, onlarin
Tanr1’nin iradesini ilmine, ilmini de ztina indirgemeleri ve bunun neticesinde de, dinin
Tanrr’ya atfetmis oldugu ‘irade’ sifatimi islevsiz bir sey olarak gormeleridir. Nitekim
onlara gore biz, bildigimiz seyi o anda meydana getirmeye muktedir degilizdir.
Bilgisine sahip oldugumuz bir seyi 1fa etmek igin yenilenen bir iradeye, sonrasinda da
bu fiili 1fa edecek kudrete, daha sonra da bu kudretin harekete gegirdigi kaslara,
akabinde de kaslarin harekete gegirdigi uzuvlara ve bu uzuvlarin hareket ettirdigi kalem
gibi aletlere ihtiyacimiz vardir. Zihnimizde tasarladigimiz bir seyin sureti bu siireg
sonucunda ortaya ¢ikar. Bizim fiillerimiz bu sekilde meydana gelirken, Evvel agisindan
boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu bakimdan Evvel, faildir, alimdir ve yaptig1 seyi
zorla degil (gayri kerh), razi olarak yapar. Her seyin kendisinden sadir olduguna dair
ilmi, kiilliin O’ndan sudur etmesinin illetidir. O’nun fail olmasinin anlami budur. O’nun
‘kadir’ olmasi da, kiilli nizam igerisinde bulunan biitiin mahlikatin O’ndan sadir olmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla O’na raz: olan demek daha uygundur ve razi olana, murid

477

de denebilir.”"" Bu sekilde sifatlarin ilme ve zata indirgenmesine karsi ¢ikan Gazali, ilim

ve kudret niteliginin seylerin var olmasi ve olmamasina esit mesafede oldugunu ifade
eder.*’® Bu sifatlar seylerden hangisinin var olacagmim yeter sarti degildir. Bundan

dolayr O’nun iradesi se¢eneklerden hangisinin var olacagini belirleyen bir sifattir.*"

" Gazali, Tehafiit, s. 116/ Filozoflarin Tutarsizligi, 87-88. Ayrica bk. ibn Sina, en-Necat, 11, s. 106-107.
48 Gazali, el-Iktisdd, s. 78-791 Itikat'da Ortda Yol, s. 58.
419 Gazali, el-fktisad, s. 101-102/ Itikat'da Orta Yol, s. 75-76.
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Gorildugii gibi Gazali burada irade sifatina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Gazali’nin

bu ifadelerini dikkate aldigimizda onun iradeci bir ¢izgide yer aldigini s6yleyebiliriz.

‘Irade’ sifatim ele aldigimiz ikinci béliimde degindigimiz gibi Thomas da, Tanri’nin
akil/bilgi sahibi olmasi ve alemdeki diizenden dolayr O’nun irade sifatina sahip
oldugunu temellendirmekte ve O’nun faaliyetini bu sifata referansla aciklamaktadir.
Thomas’a gore irade ile fiilde bulunmak kemal bir niteliktir ve en kamil sekilde
Tanrr’ya atfedilmelidir. Bu bakimdan irade ile yapilan fiil, tabiat geregi yapilan fiilden
daha mikemmeldir. Miikkemmel olmasi nedeniyle irade ile yapilan fiil, miikemmel fail
olan Tanri’ya daha ¢ok yaklsacaktlr.480 Bununla birlikte Tanri, kendi zatin1 zorunlu

. . o e . o . . . 481
olarak irade etmesine ragmen, diger seylerin varligini miimkiin olarak irade eder.

Thomas, seylerin Tanri’nin iradesi ile mi yoksa zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla
mi1 yaratildigi meselesinde, Tanri’nin herhangi bir zati zorunlulukla degil, iradesiyle
alemi yarattigina dair dort delil sunulabilecegini dile getirir. Birinci delil, alemde var
olan her seyin gayesini temele almakta ve seylere bu gayeyi veren varligin ilim ve irade
sahibi Tanr1 oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Nasil bir ok, okcu tarafindan belirli bir
hedefe yonlendiriyorsa, dlemdeki seyler de bu sekilde Tanri’nin iradesi ile gayelerine
yonlendirilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 seyleri, zat: geregi degil, iradesi ile
yaratmaktadir. Her ne kadar Thomas, daha Once de ifade ettigimiz gibi, her seyin
Tanri’nin iradesi ile var oldugunu ve bir gayeye yoneltildigi ilkesini benimsese de,
Ogul’un meydana gelisini bu ilkenin disinda tutmaktadir. Zira Ogul’un bir gayesi
yoktur; aksine her seyin gayesi odur. % Dolayistyla Kelam’in ortaya ¢ikisi irade ile
iliskili degil, akil/bilgi ile iliskilidir.*®

Ikinci argiimaninda Thomas tabiatin kendisi gibi bir sey ortaya cikarmak icin
belirlendigini temele almakta ve seyleri bu gayeye yonlendiren ilkenin Tanri’nin iradesi
ve kudreti oldugu neticesine ulagmaktadir. Ugiincii argiiman ise Tanr’nin ilmine
dayanir. Tanri, bizatihi olarak akleder ve her seyin akledilir sureti O’ndadir.
Akilda/ilimde (intellect) olan bir sey de ancak iradenin taallukuyla varlik sahnesine

cikabilir. Trade akla etki ederken, akledilir sey de iradeyi fiile gecirir. Bu nedenle

8 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 70.

81 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 257.
82 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 27-28 ve s. 82.
“83 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 155.
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yaratilmig seyler Tanri’nin iradesinden kaynaklanir. Dordiincii argiimanda ise Thomas,
Aristo’nun bilme ve irade etme gibi faili kemale erdiren durumlar ile 1sitmak ve hareket
ettirmek gibi, miinfail/etkilenen seyde gerceklesen fiil ayrimini temele alir ve Tanr1’nin
faaliyetinin ikinci anlamda diisliniilmesinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii Tanri’nin
yaptig1 her seyi bilerek ve irade ederek yaptigini, dolayisiyla da var olan seylerin
Tanri’dan tabil bir zorunlulukla degil, O’nun iradesiyle meydana geldigini dile

8 ibn Sind ve Gazal’yi Tanr’min zatindan kaynaklanan bir zorunluluk ile

getirir.
yarattigini iddia edenler arasinda zikreden Thomas, onlarin basit olan bir varligin,
yalnizca bir sey meydana getirecegini temele alarak coklugu agiklamaya calistiklarini,
ama basit ve bir olan varliktan ¢oklugun aracisiz sekilde yaratilmasini engelleyen her
hangi bir durumun s6z konusu olmadigini, bu nedenle de Katolik inancinin Tanri’nin
manevi cevherleri ve maddeyi, her hangi bir arac1 olmaksizin dogrudan yaratabilecegini
kabul ettigini soyler.”®®> Bununla birlikte Tanri’nin iradesi sebepsiz ve keyfi sekilde de
bir sey yapmay1 da segmez. Zira her sey Tanri’nin hikmeti geregi bir sistem ve diizen

icerisinde var olur. Dolayisiyla Tanri’nin iradesinin seyleri, sebepsiz yere yarattigi

seklindeki yaklagim hatali bir tutumdur.*®®

Goriildiigii gibi Thomas, Tanr’nin faaliyetinin O’nun iradesine dayandigini ileri
sirmekte ve yaratma konusunda ibn Sini’ci sudur teorisinden ayrilmaktadir. Bununla
birlikte Thomas, Tanri’nin kamil oldugunu ve O’nu kemaéle erdirecek hicbir sey
olmadigimni temele alarak, irade sifatinin O’nun zatina zait bir sey olmadigini, aksine

7 fbn Sina’nin sifatlar konusundaki irca

O’nun zati oldugunu iddia etmekle,
edeici/indirgemeci Tanri1 tasavvuruna yaklagsmaktadir. Bilindigi gibi Thomas, Tanr1’nin
varligi ve mahiyeti konusunda ibn Sind’ci bir ¢izgide yer almakta ve Tanri’nin
murekkep olmadigini vurgulamak i¢in O’nun sifatlarinin zati ile 6zdes oldugunu
diisiinmektedir. Gazali ise sifatlar konusunda Ibn Sina gibi filozoflarmn iddialarini hedef
almakta ve onlari, sifatlarin fonksiyonunu ortadan kaldiran ve bu sifatlarin semantik
yoniinii ihmal eden bir Tanr1 tasavvuru sunmakla itham etmektedir. Dolayisiyla da

Gazali sifatlarin, Tanri’nin zat1 ile ne 6zdes ne de O’ndan ayr1 oldugunu diisiinmekte ve

ilaht sifatlarin semantik yoniine 1srarla vurgu yapmaktadir. Daha once de belirttigimiz

*® Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 81-83.
8 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 43-44.
8 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 72.
“87 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 243.
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gibi Gazali, filozoflara ve Mutezile’ye, ‘alim’ ve ‘kadir’ kavramlarinin ayni seye
refransta bulunup bulunmadigini sorar. Eger bunlar ayni ise, ‘Tanr1 alimdir’ ifadesi ile
‘Tanr1 kadirdir’ ifadesi ayni anlama gelecektir ki bu kabul edilemez.*®® Bilindigi gibi
ilim sifat1, kudretten, kudret sifat1 da ilimden farkli bir niteliktir. *®

Gazali’nin filozoflara ve Mutezile’ye sifatlar konusunda yonelttigi elestirinin bir
benzerinin, ilgingtir ki, ¢cagdas diisiiniir Plantinga tarafindan Thomas’a yoneltildigini
gormekteyiz. Plantinga’ya gore sifatlarin Tanri’nin zati ile 6zdes oldugu iddiasi
anlasilmas1 gu¢ bir meseledir. Zira Thomas seylerin idesinin ve O6zlerinin Tanri’nin
ilmindeki misalleri oldugunu kabul eder. Eger biitiin ideler Tanri’nin zat1 ile 6zdes ise,
su halde ‘at olma idesi’ ile ‘hindi olma idesi’ birbirinden farkli olmayacaktir. Bununla
birlikte iyilik niteliginin, Tanri’nin ilmi, iradesi ve adaletinden ayri1 bir manasi
olmayacak ve hepsi birbiri ile 6zdes olacaktir.*®® Dolayisiyla ‘Tanri kadirdir’
dedigimizde ‘Tanri, Tanri’dir’ demis oluruz ki, bu durumda mahmul, konuya/zata yeni
bir anlam yiiklemeyecektir. Bundan dolayr Gazali, sifatlarin semantik yoniine vurgu
yapmakta ve onlarin zatla 6zdes olmayan ama ona iliskin bir takim manalara referansta

491

bulundugu, dolayisiyla da sifatlarin ne zatin aynisi ne de zétla 6des oldugu™" neticesine

ulasmaktadir.

Sifatlardan soyulmus bir zat anlayisinin nihai noktada bizi gétiirecegi yerin aslinda o
seyin yoklugu olabilecegini diisinen Gazali, Ibn Sind’ci bir zit ve sifat anlayisinin
gligliikler dogurabilecegini dile getirerek, bu anlayisin Tanr1’y1 6/ bir varlik seviyesine

%92 Sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Sina, ilim sifatini

indirgeyecegini de belirtir.
Evvel’in zati niteliklerinden birisi olarak goérmekte ve O’nun akl-akil-makul olarak
isimlendirmektedir. Dolayisiyla 6lii bir varligin ilim sahibi olmast miimkiin degildir. Bu
acidan degerlendirildiginde bu hususta Gazali’nin biraz ileri gittigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte Gazali, Thomas’in irade sifatin1 Tanri’nin zati ile 6zdes kabul ettigine

iliskin iddialarina muhatap olsayds, filozoflara yani Ibn Sina’ya yaptig1 elestirileri aynen

*% Gazali, el-iktisdd, s. 132  Itikat'da Orta Yol, s. 90.

*% Gazali, el-Maksad, s. 16. / [lahi Ahlak s. 72.

% Alvin Plantinga, Does God Have A Nature, Marquette Uni. Press. Milwaukee, 1980, s. 37-38.

1 Sifatlarin Tanri’mn ne zatnin ayni ne de gayr seklinde aciklama girisimi, teolojik dilin paradoksal
yoniinii gostermektedir. Fakat bu paradoks, bir mutlak bir ¢eliski icermekten ziyade, gercekligin iki farkli
acidan yorumlanmasi olarak degerlendirilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Temel Yesilyurt, Soz iin Anlamu:
Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir Coziimleme. ilahiyat, Ankara, 2007, s. 161.

492 Gazali, Tehafit, s. 98/Filozoflarin Tutarsizligi, 67.
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tekrarlardi. Bunun yan1 sira Gazali, irade sifatina vurgu yapmasina ragmen Thomas’in,
basitlik ilkesi baglaminda bu sifatt Tanri’nin zatinda eriten bir tutum sergilemesinden

dolay1 onun kendi felsefi sistemi ile tutarsizlik arz edebilecegini de eklerdi.

Buna ilaveten Gazali, Thomas’in Kelam/Ogul’un meydana gelisine iliskin
aciklamalarina da itiraz ederdi. Zira Thomas, her ne kadar Tanri’nin zorunlu varlik
oldugunu iddia etse de ve diger seylerin O’nun iradesi ile var oldugunu israrla vurgulasa
da, Ogul’un meydana gelmesi konusunda irade sifatinin fonksiyonunu disarda
birakmaktadir. Nitekim Thomas Ogul’un, Tanri’nin iradesine konu olmayacagini, eger
iradenin konusu olursa onun yaratilmis bir sey olacagini, boyle bir kabuliin ise Kelam’in
ezeli olusuna halel getirecegini diisiiniir. Bu nedenle Thomas, Ogul’un meydana gelisini
Tanr’nin ilmine irca etmekte ve onun Tanri’nin akletmesi sonucu meydana geldigi
sonucuna ulagmaktadir. Kanaatimizce Thomas’in Ogul’un varligina iliskin bu
aciklamasi, onun Ibn Sina’c1 sudur teorisinden ilham aldiginin géstergesidir. Zira Ogul,
Tanr’nin kendi z&tin1 bildigi anda meydana gelmektedir. Boylece Ogul, Tanri’nin
iradesine konu olmamakta ve Ibn Sina’nin sudur nazariyesindeki ilk Akil gibi, Evvel’in
kendisini aklettigi anda var olmaktadir. Bu agidan Thomas, Acar’in da belirttigi gibi,

Ogul’un varhigini agiklamak i¢in Tanri’ya tabif bir fiil atfetmektedir.®

Bilindigi gibi
Tanr’’nin faaliyetine iligkin bu tarz bir agiklama Gazali’nin Tehdfiit'I-Felasife’de

filozoflar elestirdigi dnemli noktalardan birisidir.

Sonug olarak Gazali, Tanri’'nin faaliyeti agisindan ilim sifatinin yeterli olmadigini
temele alarak filozoflar1 elestirmekte ve bir fiilin ortaya ¢ikmasi igin ilim ve kudret
sifatina ilaveten irade sifatinin gerekli olduguna vurgu yapmaktadir. Her ne kadar ilim,
iradenin se¢im fonksiyonunu icra etmesi i¢in gerekli olsa da, bir seyin olup
olmayacagina iligkin bilgi, o seyin var olmasi i¢in gerekli ama yeterli bir sart degildir.
Hem ilim hem de kudret, seceneklerin her ikisine de ayni mesafede oldugu igin,
seceneklerden hangisinin gergeklesecegini tahsis eden irade sifatidir. Bu agidan
bakildiginda Gazali’nin iradeci kanatta yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Thomas da
ise, Ogul’un meydana gelmesi olayinda ilim sifati aktif iken, diger seylerin varliga
gelmesi hususunda irade sifati etkindir. Eger entelektiializmi Tanr1’nin faaliyetini O’nun

ilmine irca etmek olarak anlarsak, bu durumda Ogul’un var olusu konusunda Thomas,

498 Rahim Acar, Creation: A Comparative Study Between Avicenna’s and Aquinas’ Position, s. 204.
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entelektiialist tarafta, diger seylerin yaratilmasi hususunda ise iradeci kanatta
zikredilebilir. Zira ona gore diger seylerin varlik nedeni, Tanri’nin kendisini bilmesi
degil, iradenin onlar1 var kilma yonlnde taalluk etmesidir. Gorildigi gibi Gazali
Tanr’nin faaliyetinde, her ne kadar ilmi iradenin bir sart1 olarak gorse de, Tanri’nin
faaliyeti acisindan irade sifatin1 6n plana almaktadir. Thomas da, her ne kadar Ogul’un
meydana gelisi hususunda ilim sifatin1 6n plana alsa da, dlemin yaratilmasi1 hususunda

irade sifatin1 6n plana almaktadir.

Gazali ve Thomas’in, Tanr’nin faaliyeti agisindan hangi sifati 6n plana aldiklarma
degindik. Simdi Tanri’nin faaliyeti agisindan onlarin bir takim zorunlu ilkeler kabul
edip etmedigi meselesine gegebiliriz. Caligmamizin birinci bélimunde, zorunlu
dogrularin kaynagina iliskin gergekgilik, adg¢ilik ve kavramcilik olmak (zere g
yaklagimin olduguna deginmistik. Gergekgi anlayis, ezeli olarak var olan nesneler
alaninin varligin1 varsayarken; adcilik ise, bunlarin sadece birer isim oldugunu iddia
etmektedir. {lahi kavramcilik ise zorunlu dogrularm varligini ezeli ilaht ilme referansla
aciklayarak diger ikisinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte zorunlu dogrular daha 6nce
ilahT ilmin nesnesi iken, Tanri’nmin Ozgirliigini korumak isteyen Descartes ve
takipgileriyle birlikte ilahi iradenin konusu haline geldigini ifade etmenin yani sira,
zorunlu dogrularin siirekli olarak Tanri tarafindan yaratildigini iddia eden Morris ve
Menzel’in ilahi aktivizm goriislerine de yer vermistik. Peki, bu tartigmalar 1s1ginda
Gazali ve Thomas, zorunlu dogrularin kaynagimna iliskin nerede durmaktadir? Onlar,
Platoncu anlamda realist mi, Descartes¢ci anlamda ilahi iradeci mi yoksa ilahi

kavramcilik ¢izgisinde mi yer almaktadir?

Aklin dort manada kullanildigini ifade eden Gazali, bunlardan birisinin caiz olani caiz
ve muhal olan1 muhal olarak bilmek oldugunu sdyler. S6zgelimi 2’nin 1’den Kiguk
olmasi, bir kisinin ayni1 anda iki mekanda bulunmasi birer imkansizliktir ve akil bunlari
imkénsiz olarak bilir.*** Bunlar salt akli /a priori dogrulardir ve dogrulugu ile yanlislig
aragtirmaya ihtiyag duymaksizin dogrudan bilinen seylerdir.*®®> Gériildiigii gibi Gazali,

bir takim zorunlu dogrularin varligin1 kabul etmektedir ve Tanri’nin vacip, miimkiin ve

4 Gazall, [hyd, s. 101 ve s. 103/ Ihyd, I, 215 ve s. 221. Ayrica bk. Miskdn’I-Envar, s. 290-91 /
Migskatu’I-Envar (Nurlar Alemi), s. 23-24.

% Gazali, Mi’yéru’l-llm, s. 1781 Mi’yaru’l-Ilm: Ilmin Olgiitii, s. 252-54. Ayrica bk. Gazali, el-Munkizu
Min-ad-Dalal, s. 65.



127

miistahil her seyi bildigini de eklemektedir. Bunun yani sira Gazali, bizatihi ve ligayrihi
imkansizlik seklinde bir ayrim da kabul etmektedir. S6z gelimi Tanri’nin ilmine aykiri
bir seyin gerceklesmesi imkansizdir. Bu imkansizlik zati bir imkéansizlik (muhalln
lizétihi) degil, aksine harigten kaynaklanan (muhallin ligayrihi) bir imkansizliktir ve
ligayrihi imkéansizlik da bizatihi imkéansizlikla ayn1 degildir.**®

Calismamizin 6nceki bolimiinde kudret sifatini ele alirken gordiigimiiz gibi Gazali
acisindan bizatihi imkéansiz, Tanr’’nin kudretinin konusu olamamaktadir. Burhani
bilginin kosullarini ele aldig1 yerde Gazali parcanin biitiinden her zaman 6nce oldugunu
ve bunun zaruri bir durum olduguna dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla nasil ki bir Kimse,
kelimeleri hi¢ bilmeden giizel ve diizenli bir yazi yazma kudreti ile vasiflanamazsa, en
yiice kudret sahibi Varlik da, miifret tasavvurlar olmaksizin miirekkep ilmi yaratmakla
vasiflanamaz.*’

Gazali zorunlu/yakin dogrularin varligin1 kabul etmekle birlikte, bunlarin Tanri’nin
kudretine konu olmasinin miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir. Fakat Gazali agisindan
zorunlu dogrularin Platoncu anlamda Tanri’dan ayr1 ontolojik bir gergeklige sahip
oldugu diigiinilemez. Zira bu durum onun kadim olan tek Tanr1 tasavvuru ile
ortlismeyecektir. Kanaatimizce bunlarin ilahi ilimde miindemig ilkeler oldugu iddia
edilebilir. Bu bakimdan c¢elismezlik ilkesi ve imkansizlik gibi zorunlu dogrularin
varligl, Zorunlu Varlik’in ilmindeki idelerdir ve bunlar kudretin taalluk alanina
girmedigi i¢in Tanri’’nmin iradesine de konu olmazlar. Bunun yani sira Gazali, bazi
seylerin oldugundan farkli olabilecegini ve Tanri’nin seyleri oldugundan farkl
kilabilecegine vurgu yapmasina ragmen, bir takim zorunlu ilkelerin ve huldl gibi
seylerin Tanri’nin kudretine konu olmayacagini belirtmekle, ilahi kavramci modele
yaklagmaktadir. Zira Gazali acisindan irade hadis olan seylere taalluk eder ve hadis
seyler de kudrete konu olan seylerdir.498 Eger Gazali agisindan bir takim zorunlu ve
imkansiz olan seyler Tanr1’nin kudreti ve iradesine konu olamiyorsa, su halde Tanr1’nin
kudret ve iradesinin taalluk alanina girmeyen bir takim zorunlu ilkelerin oldugu

sonucuna ulasabiliriz. Dolayisiyla Gazali’nin agirt iradeci bir tutum igerisinde oldugunu

%8 Gazali, el-Iktisdd, s. 181 [ Itikat'da Orta Yol, s. 132.

7 Gazali, Mustasfa, s. 91/Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojis, s. 48. Benzer bir degerlendirme igin bk.
Mihékk, s. 12-13/Diistinmede Dogru Yontem, s. 63-64.

%8 Gazali, el-Iktisdd, s. 107-108/Itikat da Orta Yol, s. 80.
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diisiinmek ve onu Descartes¢i anlamda iradeci kanatta zikretmek hatali bir yaklasim

olacaktir.

Bununla birlikte Gazali, filozoflarin tiimelin varligini zihni bir sey olarak telakki
ettiklerini serdeder. Eger insanlik bir fert olsaydi, Zeyd’in insan olmasi durumunda,
Amr’in insan olmamasi gerekirdi. Ayni sekilde cahil ve alim olmak tek bir ferde has
olsaydi, Zeyd’in alim olmasi durumunda, Amr’in Alim olmasi miimkiin olmazdi.**®
Tehaflt’de de filozoflarin imkan, imkansizlik ve zorunlu kavramlarinin harigte bir
gercekliginin olmadigimi kabul etmeleri gerektigini, ¢linkii onlarin tiimellerin ayanda bir
varlig1 olmadigini ve bunlarin zihni birer kavram oldugunu iddia ettiklerini belirtir.>®
Her ne kadar Gazali burada, filozoflarin tiimeli insan zihnine referansla acikladiklarini
ortaya koysa da, kendisinin bu goriisii benimseyip benimsemedigi net degildir. Fakat
son donem eserlerinden birinde Gazali 0Ozel/hds olanin var olmasi durumunda,
genel/amm olanin var olmasinin zorunlu olduguna dikkat ceker. Insan var oldugunda
canlilik vardir. Siyah tikeli varsa, renk timeli de vardir. Fakat bunun tersi dogru
degildir. Renk tiimelinin var olmas1 Siyah tikelinin var olmasini gerektirmez. Bagka bir
ornek verecek olursak canli timelinin var olmasi, onun kaplaminda yer alan insan
tikelinin var olmasini gerektirmez. Bunlar zorunlu, miimkiin ve imkansiza dair aklin
zaruri ilkeleridir. Bunun aksine arastirma/nazar ile elde edilen bilgiler ise, aklin hemen
kabul etmedigi, belirli bir arastirma sonucunda elde ettigi bilgilerdir.®* Gériildiigi gibi

Gazali, timel ve tikel iliskisine dair baz1 bilgileri zorunlu kategorisinde zikretmekte,

dolayistyla da onlar1 insan aklinin bir takim zorunlu ilkeleri olarak gérmektedir.

Thomas’in selefi Augustine idelerin Tanri’da oldugunu, zira Tanri’nin alemi yaratirken,
kendisine gore yaratmis oldugu ideleri, O’nun haricinde bir sey olarak telakki etmenin
dinsizlik oldugunu diisiiniir ve idelerin Tanri’nin ilminde oldugu sonucuna ulaslr.502
Augustine agisindan gokyiizii ve diger maddi seylerin varlig1 zorunlu degildir. Fakat

sayilar gibi matematiksel hakikatler ezeli ve degismezdir. Bu baglamda ‘3+7=10’

% Gazall, Makdsidu’I-Felasife, s. 86-87. Ayrica bk. ibn Sina, Ddnisndme, s. 178-180.

0 Gazali, Tehafit, s. 77/F ilozoflarin Tutarsizligi, 44.

! Gazall, Miskdtu I-Envar, s. 290-91/Miskdtu’I-Envar (Nurlar Alemi), s. 23-24.

%2 N. Malebranche, Metafizik ve Din Uzerinde Gériismeler. (Cev. Bedia Akarsu). MEB Yay. Ankara
1997, 5.13-15.
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*0% Goriildiigii gibi Augustine, mantiki ve matematiksel

onermesi her zaman dogrudur.
hakikatlerin bize gore degisen ve olusan bir sey olmadigini diistinmekte ve bunlarin bir

uzlagim neticesinde olustugu diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir.

Thomas’a gore aklin nesnesi hakikat, iradenin nesnesi ise iyiliktir.>** Bir seyin hakikat
olmasi akla referansladir. Eger akil ezeli ise onlar da ezelidir. Sadece ilahi akil/ilim
ezelidir; dolayisiyla da ilaht ilimdeki hakikatler ezelidir. Dairenin mahiyetinin daire
olmast ve 2 sayisi ile 3 sayisinin toplammin 5 etmesi gibi seyler, Tanri’nin
zihnindedir/ilmindedir ve ezelidir.®® Augustine’i takip eden Thomas, zorunlu olan
ezeli-ebedi hakikatlerin Tanri’nin ilmindeki fikirler/ideler oldugunu diistinmektedir.
Bundan dolayr Thomas, Tanrt’nin bir takim idelere (exampler) sahip oldugunu, nasil ki
bir sanatkar sahip oldugu misale/ideye gore eserini bicimlendirirse, Tanr1 da hikmetiyle

*% ffadelerden de anlasilacag

yarattig1 seylere, bu idelerle suret verdigini dile getirir.
tizere Thomas, Tanri’nin yaratirken gozetmesi gereken bir takim zorunlu ilkelerin
varligini kabul etmektedir. Bunu temele alan Osler de, Thomas’1 entelektiialist kanatta
zikretmektedir.>’

Gortildigii gibi gerek Gazali ve gerekse Thomas bir takim zorunlu ilkelerin varligini
kabul etmekte ve bunlarin Tanri’’min faaliyetini de belirledigini diistinmektedir.
Sozgelimi Gazéli, hulll meselesine dikkat ¢ekmekte ve bu fiilin Tanri agisindan
muhal/imkansiz bir durum oldugunu dile getirmektedir. Her ne kadar Thomas,
Gazali’nin huldl konusundaki disiincelerine katilmasa da, yine de mantiksal ve
matematiksel 6nermelerin zorunlulugunu ilahi ilme referansla agiklamakta ve bdylece
bir takim zorunlu dogrularin varligin1 kabul etmekte, dolayisiyla da selefi olan ve asir1
iradeci  kanatta yer aldigin1  diigiindliglimiiz ~ Anselm’den ayrllmaktadlr.508

Entelektializmi Tanr’nin faaliyette bulunurken gozettigi bir takim zorunlu ilkelerin

varligi seklinde yorumlarsak, hem Gazéli’'nin hem de Thomas’in entelektiialist

%03 Augustine, Free Choice of the Will. (Cev. Thomas Williams). Hackett Company. Indianapolis, 1993,
S. 44,

%04 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 435.

%% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 99.

%% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 240.

7 Osler, s. 11.

% Anselm, Why God Became Man adli eserinde, ‘Zorunluluk ve imkansizlik denen her sey, Tanri’nin
iradesinin konusudur. O’nun iradesi, herhangi bir zorunluluk ve imkansizliga konu olamaz. Ciinkii hi¢bir
sey, O’nun bu sekilde irade etmesinden baska bir nedenden dolay1 zorunlu ya da imkansiz degildir’ der.
Bk. Anselm, “Why God Became Man”, s. 343.
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olduklarini soyleyebiliriz. Fakat bu kavram, Tanri’nin biitiin sifatlarini ilim sifatina irca
edilmesi ve O’nun faaliyeti, kendi zatinin bir geregi olarak gergeklesen bir sey olarak
yorumlanirsa, bu anlamda Gazali’nin entelektiialist olmadigini séylememiz gerekir. Her
ne kadar Thomas alemin varligini iradeye referansla agiklasa da, Ogul’un varligin1 zati
bir gereklilik olarak O’ndan sadir olan bir sey olarak gérmekte ve bu yoniiyle sudur
teorisine yaklagsmaktadir. Dolayisiyla Thomas’1, Ogul’un varligi konusunda ilim sifatina
vurgu yapmakla entelektiialist, alemin yaratilmasi hususunda irade sifatina vurgu

yapmakla da iradeci olarak degerlendirebiliriz.
2- TANRI-ALEM ILiSKiSi

Bir onceki baglik altinda Gazali ve Thomas’in entelektiialist mi yoksa iradeci mi oldugu
meselesini ele aldik ve bu konudaki degerlendirmenin, entelektiializm ve iradecilik
kavramlariin nasil tanimlandigina bagli oldugu sonucuna ulastik. Simdi de Tanri’nin
faaliyeti agisindan her iki diisiiniiriin Tanr1-alem iliskisine dair goriislerine yer vermeye
calisacagiz. Bu baglamda Tanri’nin nigin yarattigi, yarattigi seylerin bir 6ziiniin olup
olmadigi, bu 6zlerin O’nun faaliyet alanini kisitlayip kisitlamayacagi ve Tanri’nin
seyleri oldugundan bagka tiirlii yaratip yaratamayacagi meselesinin yani sira mucizenin
imkani ve bu alemin mimkun &alemlerin en iyisi olup olmadigi sorularina Gazali ve
Thomas ekseninde cevap bulmaya galisacagiz. Bu baglamda onlarin Tanri-alem iligkisi
ve Tanri’nin faaliyetine dair nerede durduklarini1 daha iyi anlamak icin dncelikle Gazali

ve Thomas’in ‘fail’ tasavvurunu ortaya koymak yerinde olacaktir.

Tesitik gelenekte askin olan Tanr1 ilim, irade ve kudret gibi bir takim sifatlar vasitasiyla
fiilde bulunan bir faildir. Su halde O’nun faaliyetini nasil anlamaliy1z? Diger bir
ifadeyle ‘Tanr faildir’ dedigimizde Gazali ve Thomas, Tanri’ya atfedilen ‘fail’
kavramindan ne anlamaktadir? ‘Fail’, Arapga bir kelime olup, fiili yapan 6zne anlamina
gelmektedir. X’in masanmn istiindeki bir nesneyi alip baska bir yere koymasi
durumunda, bu fiilin 6znesinin X oldugu asikardir. Ama bir seyin bagka bir seye sebep
olmas1 durumuna ne diyebiliriz? Bu baglamda fiilin meydana gelmesine neden olan her
sebebi fail olarak niteleyebilir miyiz? S6z gelimi bir elbisenin renginin solmasinin
nedeni giines 1sinlaridir. Bu durumda giinesin ‘fail” oldugu ve s6z konusu eylemden

dolay1 sorumlu oldugu sdylenebilir mi?
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Gazali, ibn Sina gibi filozoflarin Tanri-alem iliskisini illet-malul baglaminda aciklama
girisimini®®® hedef almakta ve onlari, dinin/seriatin bize sunmus oldugu faal Tanri
tasavvuruna aykirt olmakla itham etmektedir. Tehdfiiti’[-Felasife’nin sekizinci
meselesinde ‘hakiki’ ve ‘mecazi’ fail ayrimi yapan Gazali, filozoflarin Tanri’ya
atfettikleri faaliyetin igerim ve uzantilarini ele almakta ve onlarin Tanri’nin faaliyeti ile
ilgili gorislerinin fail yoninden, fiil yoniinden ve fail-fiil arasindaki nispet bakimindan
iic acidan kendi ilkeleri ile ¢elistigini ifade etmektedir. Gazali’ye gore ‘fail, ilim, irade
ve kudret sahibidir’. Cansiz nesnelerin fail olmasi diistiniilemez. Bir sebebin fail olarak
nitelendirilebilmesi icin o seyin irade ve ihtiyar gibi sifatlara sahip olmas1 gerekir. Irade
ve ihtiyar sahibi olmayan duvar ve tas gibi cansiz nesneler fail olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla ilim ve iradesi olmaksizin bir fiille sebep olan seye ‘fail’ lafzinin

kullanilmas1 gercek anlamda degil, mecazi anlamdadir. >10

Ibn Riisd ise Gazali’nin, ‘fail, ilim, irade ve kudret sahibi olmalidir’ seklinde bize
sunmus oldugu tanimin alemin yaraticisina tatbik edilemeyecegini, ¢linkii Tanr1’nin
nasil bir fail oldugunun bilinemeyecegini diisiiniir. Ona gore, Gazali’nin bu tanimda
yaptig1 sey gaibin sahide kiyas edilmesi, baska sekilde ifade edecek olursak goriinenden
elde edilen hiikmun goériinmeyene uygulanmasidir. Bu metot ise, burhan seviyesinde bir
metot degildir. Ibn Riisd filozoflarin tecriibemize konu olan alemde faili iki kisma
ayirdiklarini, birincisinin 1sitmak ve tigiitmek gibi tek tip fiilde bulunan seyler olan tabii
fail, digerinin ise su anda yaptig: fiilin aksini de yapabilen murid fail oldugunu soyler.
Filozoflara gore Evvel, her iki fiil tirinden de minezzehtir. Zira irade bir fiildir ve
degisimi gerektirir. Segen ve irade eden fail, sectigi seyi kendisinde olan bir eksikligi
tamamlamak icin se¢mistir. Fakat Tanri bunlardan miinezzehtir.>! ibn Riisd gibi
Hocazade de, faaliyetin iradi ve gayri iradi olabilecegine dikkat ¢eker. S6z gelimi su
icme durumunda, suyu getiren ve suyun kendisi susuzlugun giderilmesi hususunda bir

etkiye sahiptir ve dolayisiyla her ikisi de fail olarak adlandirilabilir.>*2

*® {bn Sina, Metafizik, I, s. 169.

510 Gazali, Tehafit, s. 88-89./ Tutarsiziigin Tutarsiziig S. 56-57.

1 jbn Riisd, Tehafilt, s. 125-26./ Tutarsizligin Tutarsizhig s. 174-75.

*2 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalar: (Tehafiitler Ornegi), Fecr Yay. Ankara, 2009, s. 117
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Thomas’in da, Gazali ile benzer sekilde, ‘bilgi ve irade ile fiilde bulunan’ ve ‘tabii
sekilde fiilde bulunan’ fail ayrimini benimsedigini gormekteyiz.>*® Bu baglamda Tanri,
ilim ve iradesine dayali olarak fiilde bulunan bir varliktir ve O, zatindan kaynaklanan
tabi bir zorunlulukla degil, iradesi ile bu alemi yaratmustir.>** Her seyin iyi olana
yonelik tabil bir arzusu vardir ve bilgiye dayanmayan s6z konusu tabii arzu, dogal
arzu/istiha (appetite) olarak isimlendirilir. Ayn1 sekilde akil sahibi varliklarin da iyi
olana dair bir arzular1 vardir. Fakat bu arzu, tabii arzu sahibi varliklarda oldugu gibi
kendi tabiatlarindan degil, akdedilir formlardan kaynaklanr.*™

Her fail bir amag ve gaye igin fiilde bulunur. ilk Sebep olan Tanr1’nin haricindeki nakis
failler kendilerindeki eksikligi tamamlamak i¢in fiilde bulunur. Kamil bir fail olan Tanri
ise, kendisinde olan bir eksikligi tamamlamak i¢in degil, sadece zati iyiligini yaymak
icin fiilde bulunur.®™® Biitiin tabif failler, tek bir tarzda fiilde bulunur ve genellikle aym
sonucu meydana getirir. Dolayisiyla her tabii failin fiili belirlenmistir; ama ilahi olan
varlik i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir. Su halde Tanr1 tabii bir zorunlulukla degil,

iradesi ve ilmi ile fiilde bulunur.®’

Gorildugii gibi Gazali hakiki ve mecazi fail ayrimi1 yapmakta, ilim ve irade gibi sifatlara
sahip olmayan seylerin fail olarak isimlendirilmesini mecazi bir isimlendirme olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde Thomas da, irade ile fiilde bulunan ve tabii sekilde
fiilde bulunan tarzinda bir ayrima gitmektedir. Tanri’'nin faaliyetini irade ve ilme
dayandirmakta ve O’nun faaliyetinin tabiatlar1 geregi fiilde bulunan seylerden farkli
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Su halde Tanri, tabii sekilde fiilde bulunan seylerden
farkli olduguna ve bagka bir seye muhta¢ olmayan kamil bir varlik olduguna gore, o

halde &lemi nigin yaratmigtir?

Yaratma hususunda teistik gelenekte sudur nazariyesini benimseyen Farabi ve Ibn Sina,
Tanr’nin kemalini, iyiligini ve comertligini merkeze alirken, Eg’ari ve Maturidi gibi
Miisliman kelamcilarin yani sira Hiristiyan diigiiniir Duns Scotus ve Ockham’li

William’in Tanri’nin irade sifatint merkeze aldiklarini ve Tanri’nin fiillerini bu sifata

>3 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 111-112.
514 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 81.

>1> Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 109.

>18 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 241.

317 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 112.
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referansla agikladiklarina deginmistik. Tanri’nin ilmi ve kemalini merkeze alanlarin,
O’nun kemaline zarar verecegi gerekgesiyle, insanbi¢imci bir iradenin O’na
atfedilmesine kars1i ciktiklarmi belirtmistik. iradeyi merkeze alan diisiiniirlerin
iddiasinin temelinde Tanri’y1 yaratmaya zorlayan herhangi bir seyin olmadigi, sayet
boyle bir zorunluluk kabul edilirse, bizatihi kaim olan Tanri’nin fiilde bulunurken baska
seylere bagimli olacagt ve bu durumda da, O’nun O&zgiirliigliniin sinirlanacagi
endisesinin yattigini da ifade etmistik. Bundan 6nceki baslikta da, gerek Gazali’nin ve
gerekse Thomas’in yaratmayir zorunluluk¢u bir tarzda degil de, Tanri’nin Ozgiir
iradesine referansla agikladiklari sonucuna ulagsmistik. Nitekim Burrel’in da belirttigi
gibi, ezeli bir yaratma/sudur anlayigi, ‘Ozgiir yaratici’ (free creator) anlayigina yer
birakmadig1 gerekgesiyle Gazali tarafindan reddedilmis ve bu diisiince Ibn Meymun
tarafindan da benimsenmistir. Benzer sekilde Thomas da, Ibn Meymun’u takip ederek,
ezeli yaratma anlayisinin ‘0zgiir yaratict” mefthumuna halel getirdigi diisiincesiyle karsi

*18 jki diisiiniir de ‘Tann irade etti ve yaratt’ deseler de, kanaatimizce bu

cikmigtir.
sOylem, ‘Tanri1 ni¢in yaratt1?’ sorusuna bir cevap teskil etmemektedir. Bu durumun
farkinda olan Gazali, ‘Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim’ seklindeki Hz.
Peygambere atfedilen ifadeyi temele alir ve yaratmanin bir zorunlulukla degil, bir lituf
olarak gerceklestigi neticesine ulasir.”*® Dolayisiyla Tanr1 kamildir/ganidir ve kamil
olan bir varligin bagkasina muhta¢ olmasi da miimkiin olmadig: i¢in O’nun bir ihtiyaca

binaen fiilde bulunmasi ya da yaratmasi s6z konusu olamaz.>”

*21 e Tanr’min mutlak iyi

Thomas ise, ‘iyilik kendisini yayar’ ilkesini benimsemekte
Olmasindan dolayr kendi zati iyiligini yaymak icin fiilde bulundugu neticesine
ulasmaktadir.”® Bununla birlikte Ilk ilke, zati iyiligini belirsiz/kor (indefinitely) bir
sekilde de yaymaz. Bu nedenle Thomas, O’nun iyiliginin her seye 6l¢iilii ve oranl bir
sekilde yayildigim belirtir.”?® Her ne kadar iyilik zorunlu olarak Tanr1’ya ait olsa da bu

durum, O’nu fiilde bulunmaya zorlamaz. Aksine iyilik i¢in fiilde bulunmak, ancak irade

*8 David Burrel, Faith and Freedom, s. 152.

*9 Gazall, Kitabu’I-Erbain, s. 33/Kirk Esas, s. 29.

520 Gazali, Tehafit, s. 122/ Filozoflarin Tutarsizlig, s. 94.

>21 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 152.

%22 Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, III, s. 8. Ayrica bk. Summa Theologica, 1, s. 241.
523 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 613. Hikmetler Kitabz, 11:21.
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524

yoluyla gerceklesebilir.””” Bu sebeple Tanr1 bir ihtiyaca binaen ve zorunlulukla

yaratmaz, aksine zati iyiligini yaymak askina yaratir.>®

Seylerin var olusunu Tanri’nin iyiligine baglamanin yani sira Thomas, Tanri’nin Isa’da
tecessiim etmesini de O’nun iyiligini yayma diislincesi baglaminda yorumlar. Nasil ki
insan dzsel olarak akilliysa, Tanr1 da 6zsel olarak iyidir. lyilik de kendini yaymayi ister.
Buradan hareketle Thomas, Tanri’nin zati iyiligini yaymak igin tecessim ettigi
sonucuna ulasir. ilahi iyilik yayilmay: gerektirdigi icin O’nun maddi, degisken ve
zamansal bir tabiata biiriinmesi de miimkiindiir. Hatta Thomas, insanin bozulmus
tabiatin1 yeniden insa etmenin ancak Tanri’nin tecessiim etmesiyle miimkiin oldugunu

diisiinerek, O’nun tecesslim etmesinin zorunlu oldugunu da ifade eder.>?®

Sonug olarak Gazali kelami gelenek icerisinde goriilmesine ragmen yaratmayi, tasavvuf
literatiiriinde sohret bulmus olan ve Hz. Peygamber’e atfedilen bir soze referansla
aciklamakta; bu yoniiyle sufi ekole yaklagmaktadir. Thomas da yaratmayi, Tanri’nin
iradesine referansla agikladigin1 diisinmekte; ama Tanri’nmin iyiligini yaymasi
gerektiginden dolay1 zorunlu olarak tecessiim ettigini iddia ederek Ogul’un var olusunu,
Tanr’nin ilmine referansla agiklamaktadir. Bu yoniiyle Thomas, Eski Ahit’te gegen

27 :
*527 pasajini esas alan ve yaratmayl bu

‘Tanr1 bu seyleri iyi olarak gordii ve yaratti
sekilde aciklayan Augustine’den ayrilmakta, Tanri’nin iyiligini Ogul’da tecessiim
ederek yaymasi gerektigini diisiinerek ve O’na tabii bir fiil atfederek Yeni-Platoncu
sudur teorisine yaklagsmaktadir. Bilindigi {izere sudurcu bir yaratma anlayis1 Gazali’nin
Tehaflt adli eserde filozoflar1 elestirdigi 6nemli hususlardan biridir. Nitekim Gazalt
sudur temelli yaratma anlayisinin Tanri’nin iradesini yok saydigini ve zati geregi fiilde
bulunudgunu diisiinmekte; dolayisiyla da bu anlayisin Tanri’y1 tabit bir fail diizeyine
indirgedigini sik sik vurgulamaktadir. Eger Gazali Thomas’in bu iddialarina muhatap
olsaydi, kanaatimizce onu da Yeni-Platoncu sudur teorisyenleri igerisinde degerlendirir

ve sudur temelli yaratma anlayisina yonelttigi elestirileri ona da yoneltirdi. Bununla

birlikte Gazali, Thomas’in iradeye bu kadar vurgu yapmasma ragmen, onun ‘Tanri

2% Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 83.

%2 Aquino’lu Thomas, Disputed Questions on Truth, 111, s. 110-11.

%26 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 11, s. 702-703.

%27 Tekvin, 31:1. ibn Meymun, séz konusu pasaji, esyanin hakikatinin sabit olmasi ve dlemin tertibi olarak
yorumlamaktadir. Ibn Meymun, s. 130-31.
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iyiligini yaymak icin yaratir’ diisiincesinin irade sifatini islevsiz hale getirdigini

sOyleyerek karsi ¢ikardi.

Anlasildig1 tizere Tanri’nin yaratma nedeni Gazali agisindan ‘bilinmeyi istemek’
baglaminda yorumlanirken, Thomas a¢isindan Tanri’nmin ‘zati iyiligini yaymast’
baglaminda degerlendirilmektedir. Su ya da bu sebeple, Tanri’nin bir seyler yarattigi
ortaya konulsa da, dnemli bir soru daha giindeme gelmektedir: Tanri’nin yarattigi bu
seylerin bir 6zii var mudir, eger varsa bu 0ziin sebep oldugu fiiller/etkiler zorunlu
mudur? Caligmamizin birinci béliimiinde, bu konuya Tanri’nin 6zgirliigli sorununun
ontolojik boyutunu ele alirken kismen de olsa deginmistik. Bu baglamda ozciiliik
teorisyenlerinin ikincil nedenlerin varligini ve seylerin bir 6ze sahip oldugunu, bu 6ziin
Tanr’nin  faaliyet alanini kisitlamaktan ziyade, O’nun hikmetinin bir gostergesi
olduguna vurgu yaptiklarini ifade etmistik. Vesilecilerin ise, seylerin bir 6ziiniin oldugu
ve bu 6zden dolay1 zorunlu olarak fiilde bulunduklar1 diisiincesinin Tanri’nin faaliyet
alani sinirlandiracagl ve O’nun 6zgiirliigiine zarar verecegi gerekgesiyle, seylerin bir
Oziiniin oldugu disiincesini yadsidiklarint belirtmistik. Burada ise konuyu Gazali ve
Thomas ekseninde ele alacak ve onlarin bu meselede hangi tarafta yer aldiklarini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Gazéli havaya atilan tagin yere diismesi, su igmenin susuzlugu gidermesi ve atesin
yakmast gibi sebep-sonug iligkisi igerisinde cereyan eden seyleri tecrlbiyyat baslhigi
altinda zikreder ve bunlar1 diizenli olarak tekrar eden bir &det (ittirddu’l-adet) olarak
degerlendirir.528 Sozgelimi bir kimse, agrist olan uzvuna bir ilag siirse ya da agrinin
gecmesi temennisiyle ihlas suresini okusa, akabinde de kisinin agris1 ge¢se ve bu kisi
bunu birkac defa tecriibe etse, 0 zaman kisi bunlar arasinda zorunlu bir iligskinin oldugu
kanaatine ulasir.>®® Benzer sekilde boynu kesme sonucunda oliimiin gercekleseceginden
kimsenin siiphe duymayacagim da sdyleyen Gazali,>* buradaki sorunun sebep ve sonug
arasindaki iktiranin keyfiyetine iliskin olduguna dikkat ¢eker. Zira boynun vurulmasi ile
oliimiin gerceklesmesi arasindaki iliski zorunlu degildir. Eger buradaki iliski zorunlu

olsaydi, oliimiin tek nedeni boynu kesmek olurdu ve onun haricinde higbir sey dliime

%28 Gazall, Mustasfa, 5.141-43 | Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi, s. 70-71.

2 Gazall, Mihakk, s. 59-61/Diisiinmede Dogru Yontem, s. 99-101. Ayrica bk. Gazali, Mi yéru’l-lim, s.
179/ Mi’yéru’l-lim: Imin Olgiitii, s. 256.

%30 Gazali, Gazalt, Mi ydru’I-Iim, s. 180-81/ Mi yéru’I-Ilm: Ilmin Olgiitii, s. 256-58.
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neden olmazdi. Bilindigi gibi 6liimiin hastalik, kaza vs. gibi daha baska bir¢ok nedeni
de vardir. Boynun vurulmas: fiilini ortadan kaldirdiginiz zaman o6liime sebep olan
hastalik ve kaza gibi diger sebepleri de ortadan kaldirmamiz miimkiin degildir.
Dolayisiyla o anda 6liimii yaratan Tanr’dir.”*" Gazali’nin burada dikkat cektigi sey,
sebep-sonug arasindaki iliskinin mutlak manada zorunlu kabul edilmesi diisiincesidir.>*?
Zira bir sey mutlak manada zorunlu ise olmamasi diisiiniilemez ve aksi de miimkiin
degildir. Sayet boynun vurulmasi ile 6liimiin ger¢eklesmesi arasindaki iliski mutlak
manada zorunlu olsaydi, bagka bir durumun 6liime neden olmas1 miimkiin olmayacakti.
Kanaatimizce ilk bakista sagma bir aciklama gibi goériinen Gazali’nin bu diisiincesi,
onun imkan ve imkansizlik konusundaki goriisleri dikkate alindiginda makul bir
yaklagim gibi durmaktadir. Nitekim o, boynun kesilmesi ile 6liimiin gerceklesmesi

arasindaki iktiran1 reddetmemekte, aksine bu iliskinin ‘2 sayis1 1 sayisindan biiyiiktiir’

seklindeki mutlak zorunluluk kategorisinde olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Goriildugii gibi Gazali’ye gore sebep ve sonug ayri seylerdir ve aralarinda zorunlu bir
iligki yoktur. S6z konusu iligki diizenli olarak tekrar eden bir adettir. Birinin yoklugunda
digerinin yoklugu, varliginda ise digerinin varligmin zorunlu olmasi séz konusu
degildir. Bunlar Tanr1’nin her an irade ve takdir etmesiyle gergeklesen seylerdir. Atesin
temas1 ile pamugun yanmasi drneginde de durum aynidir. Sartlar uygunsa, atesin kendi
tabiatina aykir1 hareket etmesi miimkiin degildir, dolayisiyla atesin yakmasi zorunludur
seklindeki filozoflarin bu iddiasi, Ibrahim peygamberin yanmamasiyla sonuglanan

mucizeyi inkar etmek demektir.>*

Her ne kadar Gazili, atesin yaktig1 diislincesinin
inkar edilemeyecegini teslim etse de, pamukta yanmayr meydana getiren seyin atesin
kendisi degil, ya dogrudan ya da melekleri vasitasiyla Tanri’nin gergeklestirdigi bir fiil
oldugunu diisiinlir. Atesin fail olmasina iliskin filozoflarin delili, sadece
miisahedeye/gozleme dayanmaktadir. Dolayisiyla gozlem o anda yanmanin meydana
geldigine dair bir veri saglamis olsa da, pamugun yanma nedeninin zorunlu olarak ates

oldugunu kanitlamaz.>**

! Gazali, el-Iktisad, s. 223-25 | Itikat 'da Orta Yol, s. 166-67.

%2 Necip Taylan, Gazzdli 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri. ifav Yay. Istanbul, 2013, s. 131.
533 Gazali, Tehafut, s. 178/ Filozoflarin Tutarsizligy, s. 161.

%% Gazali, Tehafilt, s. 176-77/ Filozoflarin Tutarsizlig, s. 159-60.
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Her ne kadar Gazali ilk donem eserlerinde atese yaklastirildiginda pamugun yanmast,
dokunuldugu zaman buzun sogukluk hissi vermesinin zorunlu olmadigini, bunlarin
Tanr’nin  koymus oldugu kanunlar/siinnetullah  oldugunu, dolayisiyla atese
dokunuldugu zaman Tanri’nin sicaklik yerine sogukluk, buza dokunuldugu zaman da
sogukluk yerine sicaklik yaratmasmnin miimkiin oldugunu séylese de,’® daha sonra
yazmis oldugu eserlerinde Tanri’nin sebep ve sonuclar arasinda koymus oldugu bir
adetin oldugunu, dolayisiyla yemek yemeden toklugun meydana gelmesi, birlesme
olmaksizin Hz. Meryem gibi ¢ocuk sahibi olmay1 beklemenin delilik (ciindn) oldugunu
da ifade eder.>*® Her ne kadar tevekkiiliin en iist derecesi gassalin elindeki meyyit gibi
olmay1 tazammun etse de, tevekkil hasta oldugu zaman tedaviyi terk etmek, ¢alismadan
kazanmay1 beklemek, felaketten korunmak i¢in tedbir almamak ve ¢aba gdstermemek
seklinde anlasilmamalidir. Seriat tevekkiilii 6vmiis olsa da, bunu a¢ olan bir kimsenin
yemek yemeden agligini gidermesi veya bir g¢iftginin ekim yapmadan iirlin almay1
beklemesi seklinde yorumlamak cehalettir. Clinkii Tanri’nin bir slinneti vardir; o da
degismez.sg7 Bu silinnet ile Tanri, her seye bir tabiat vermis ve bu tabiata gore
davranmasina hiikmetmistir. Pamuk atese yaklastirildiginda onu yakacaktir. Ama su da

unutulmamalidir ki, Tanri fiillerinde muhtardir ve sebepleri var edendir.>®

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere Gazali, her ne kadar ilk donem eserlerinde
seylerin bir tabiatinin olmadigin1 sOylese de, son donem eserlerinden Mirdcu’s-
Salikin’de, seylerin bir tabiatinin oldugunu ve bu tabiatin onlara Tanri tarafindan
bahsedildigini, seylerin sahip oldugu bu tabiat ile gerceklestirdikleri fiillerin Tanri’nin
yaratmasiyla meydana geldigini ifade etmekte ve dolayisiyla ikincil nedenler

>39 Seylerin etkileri tecriibemize konu olsa

konusundaki tutumunu ortaya koymaktadir.
da bunlarin her zaman o sekilde fiilde bulunmalari, ontolojik/metafiziksel bir

zorunluluga deléalet etmemektedir. Freddoso’nun belirttigi gibi Gazali’nin dikkat ¢ektigi

%% Gazali, el-Iktisad, s. 97-98 | Itikat’da Orta Yol, s. T2-73.

%% Gazali, Ihyd, s. 1625/ Ihyd, IV, s. 484. Ayrica bk. Kitdabu’I-Erbain, s. 242-43 [Kirk Esas, s. 349-51.

%37 Gazali, Kitabu I-Erbain, s. 242-43 [Kirk Esas, s. 349-51.

>% Gazali, “Miracu’s-Salikin”, Mecmuatii Resdili’l-Imami’l-Gazali, s. 81-82. Gazali, ‘sebep’ lafzi ile bir
seyin dyle olmasini tercih eden miireccihi kastettigini ifade eder. Bk. Gazali, el-Iktisdd, s. 25-26./1tikat’da
Orta Yol, s. 23.

¥ By acgidan bakildiginda onun ikincil nedenler konusundaki tutumunun belirsiz oldugu iddiasi da
gecerliligini yitirmektedir. Gazali’nin ikincil nedenler konusundaki tutumunun belirsiz olduguna dair bk.
Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler. (Ed. M. Ciineyt Kaya). ISAM Yay. Istanbul, 2013, s. 301.
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nokta, seylerin baska tiirlii olabilmesinin metafiziksel imkan dahilinde olmasidir.>*

Bununla birlikte Gazali agisindan seylerin sahip oldugu bu tabiat/6z, ilahi ilim ve
stinnetullah dikkate alindiginda zorunludur da. Dolayisiyla var edilmesine hiikmedilen
her seyin var olmasi zorunludur. Bu seyler zatlar1 geregi zorunlu olmasa da ezeli kaza

ile zorunludurlar.>*

Ama buradaki zorunluluk, Aristo’nun kozmolojisinde oldugu gibi
bir zorunluluk degildir. Bilindigi gibi Gazali agisindan boyle bir tabiat anlayisi
Tanri’nin 6zgiirliigiinii ve faaliyet alanin1 kisitlamakta ve seriatin tasvir ettigi faal Tanr1

tasavvuruyla ortiismemektedir.

Gazéli neden-sonug iligkisinin ontolojik boyutuna dikkat ¢ekmenin yani sira, bu
sorunun epistemolojik boyutuna da vurgu yapmaktadir. Her ne kadar bilgi
kaynaklarimizdan biri olan tecriibe bize, bir seyin baska bir seyin nedeni olduguna
iliskin bir veri saglasa da ve adete gore bu seylerin surekli art arda gelmesi bizde,
onlarin hep Oyle kalacagina dair bir kanaat olustursa da®*? bu durum aklmn, tecriibi
verileri temele alarak ulastig1 bir genellemeden bagka bir sey degildir. Gazali agisindan
genelleme yani timevarim yoluyla elde edilen bilgi, yakin bir bilgi tlrl degildir. Zira
biz tek tek seyleri ne kadar gozlemlesek de, onunla iliskili olan ve miisahede etme
imkan1 bulamadigimiz bir istisnanin olmasi muhtemeldir.>*? Dolayisiyla Gazali, sebep-
sonu¢ iligkisini kabul etmekte, ama bizim tecriibe ettigimiz nedenler haricinde,
tecriibemize konu olmayan baska nedenlerin bu siirecte isleyebilecegi ihtimalini goz
oniinde bulundurarak, bu iliskinin keyfiyetinin tam manasiyla bilinmesinin miimkiin

olmadigina dikkat cekmektedir.

Peki, su halde Gazali’yi 6zcii kanatta m1 yoksa vesilecilik taraftarlar1 arasinda mi
zikredecegiz? Acik¢a ifade edelim ki Gazali, Tanri’nmin Ozgiirligiini/faaliyetini
kisitlayan deistik bir Tanr tasavvuruna gotiirecegi endigesiyle Aristocu manada 6zcii
yaklagimi kabul etmemektedir. Zira Aristo’nun sisteminde, Bolay’in da belirttigi gibi,
alemde cereyan eden hadiseler esyanin kendi ic¢indeki prensip dolayisiyladir. Fakat

Gazali’nin sisteminde ise, bu kudret esyanin kendi zatinda degil, ona Tanri tarafindan

*0 Ereddoso, s. 102.

> Gazali, el-Maksad, s. 70./ Ilahi Ahlak, s. 196.

2 Gazali, Tehafiit, s. 179-80/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 163.
3 Gazall, Makdsidu’I-Felasife, s. 42-43.
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verilen bir seydir.>** Vesilecilik agisindan da, eger vesilecigi her seyin bir dziiniin
oldugunu inkar eden Berkeley ve Malebranche’in iddialar1 baglaminda degerlendirirsek,
Gazali’nin bu sekilde bir tutum iginde olmadigini da rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira
Gazali, seylerin bir tabiatinin oldugunu ve bu tabiatin Tanr1 tarafindan onlara
bahsedildigini ifade etmektedir. Ertiirk’iin de hakli olarak belirttigi gibi Gazali, neden-
sonug iliskisinin zorunlu olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan Goodman ve
Marmura’nin yaptig1 gibi onun nedenselligi inkar eden Humecu kanat igerisinde telakki
edilmesi uygun degildir.>*® Bunun yani sira vesilecigi Tanri’nin bir takim seyleri bazi
seyleri yaratmak i¢in bir vesile olarak kullandig1, ama benzer sonuglari baska vesilelerle
ortaya cikarabilecegi seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Nitekim Gazali agisindan
ates, yakma fiilini gerceklestirmek icin bir vesiledir. Tanr1 yakma fiilini ates olmaksizin
bagka bir vesilesiyle de gercgeklestirebilir. Dolayisiyla Gazali’nin anlayisinin bu

baglamda degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Kanaatimizce Gazali’nin neden-sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadig: diislincesini
benimsemesinin nedenlerinden birisi Tanri’nin kudreti iken, diger nedeni de onun
kozmoloji anlayisidir. Gazali’nin alem anlayisi, cevher-i ferd teorisine dayanir ve bu
teoriye gore arazlar siirekli olarak Tanri tarafindan yaratilir ve bdylece cevherler de
varligin1 idame ettirir. Tanr1 arazlar1 yaratmay: biraktigl anda o arazlarin mahalli olan
cevherler de yok olur. Cabiri’nin de ifade ettigi gibi bOyle bir alem tasavvurunda hakim
olan iki prensip vardir: streksizlik (infisal) ve imkan (tecviz). Birbirini tamamlar
nitelikteki bu iki prensip cevher-i ferd teorisine dayanmakta ve gézlemlenen seyler
adetten ibaret oldugu icin bu adetin disina ¢ikilabilmesi de miimkiin hale gelmektedir.
Bununla birlikte Cabiri’ye gore s6z konusu teori mucizelere yer agmanin yani sira
keramet, tilsim, sihir, nazar vb. seylere inanmaya zemin hazirlamaktadir.>*® Cabiri’nin
iddia ettigi gibi kelamcilarin benimsedigi alem tasavvuru, her ne kadar sihir, tilsim vb.
gibi olumsuz goriilen bir takim seylere inanmaya olanak saglasa da, kanaatimizce

onlarin vurgu yaptig1 nokta Aristocu bir evren tasavvurunun Tanri’nin faaliyet alanini

> Silleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi. MEB Yay.
Istanbul, 1993, s. 256.

> Ramazan Ertiirk, “What Ghazali Denies and Why Does Not Deny about Causality”, Tasavvuf, say1: 7,
Ankara, 2001, s. 240. Gazali’nin nedensellik anlayisinin Yenig¢ag Bati diigtiniirlerinin nedensellik anlayisi
ile karistirtlmamasi gerektigine dair ayrica bk. Necip Taylan, s. 131.

> Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi. (Cev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak ve Ekrem Demirli).
Kitabevi Yay. Istanbul, 2000, s. 313-314.
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kisitladigi ve O’nu alemde olup biten seylerden haberdar olmayan bir varlik seviyesine

indirgedigidir.

Thomas, seylerin bir tabiatinin oldugunu, bu tabiat ile hem fiilde bulunma hem de itaat
etme kudretlerinin oldugunu, seylerin bu kudretle Tanri’nin emirlerine itaat ettigini
diistiniir. S6z gelimi su, atesi sondiirmek gibi aktif bir kudrete sahip olmasinin yani sira,
ayimn etkisi ile gelgite konu olmasi bakimindan da pasif bir kudrete sahiptir.547 flahi
inayetin tanzim ettigi sistem, Ilk Neden’e dayanmasi ve tekil nedenlere dayanmasi
bakimindan iki yonliidiir. S6z gelimi aile bireyleri aile reisine karsi sorumludur. Her bir
aile bireyi ve aile reisi de toplumun yoneticisine karst sorumludur.>*® Bunun gibi ikincil
nedenler de dahil alemde var olan her sey ilk neden olan ilahf inayetin kapsamindadir.>*
Yabani zeytin agacinin soylu ve verimli zeytin agacina asilanmasinin olumlu sonuglar
dogurmayacagi pasajii’" temele alan Thomas, sdz konusu tabiatlari yaratanin Tanri
oldugunu ve dolayistyla da O’nun bu tabiata aykir1 fiilde bulunmayacag: i¢in de atesten
yitkselme egilimini cekip almayacag neticesine ulasir.”®" Seylerin sahip oldugu kudret,
nihai anlamda faal olan Tanri’ya atfedilse de, yaratilmis seylerin gerceklestirdigi 6zel

fiiller onlardan kaldirilamaz.>®

Tanr1 ilk neden olmasi hasebiyle tabii olarak
gerceklesen biitiin fiillerin kaynagidir ve O’nun kudretinin her fiilde islemesi

zorunludur.>®

Bununla birlikte Thomas, Tanri’nin seylere bir diizen verdigini ve bu diizenin de tabiat
oldugunu ve zorunlu oldugunu temele alarak Tanri’nin bu tabiat haricinde fiilde
bulunmasinin miimkiin olmadig1 seklinde bir iddianin yanlis oldugunu da dile getirir.
Thomas’a gore seyler, bazen tabiatlarinin haricinde fiilde bulunabilir. Cogu tabii neden
sonuglarmni, genellikle ayni tarzda meydana getirir. Fakat bazen durum bu genel kanaate
aykirt gergeklesebilir. Bunun nedeni failin kudretindeki eksiklik, maddedeki uygunsuz
durumlar ve bagka bir failin, digerinden daha baskin kudrete sahip olmasidir. Bir takim

seyler istisnai sekilde cereyan etse de bu durum, inayetin neticesi olan dizenin

547 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 11.

% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 73.

9 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, III, 1. Kitap, s. 259. Araci nedenlerin inayet kapsaminda
olduguna dair bk. Summa Theologica, I, s. 594.

550 Romalilar, 11:24.

! Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 142.

%2 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 235.

%53 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 54-55.
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basarisizliga ugradigi anlamina gelmemelidir. Bazen ilahi kudret, ilahi inayetin online
gecmeksizin Tanri tarafindan seylere konulmus (implanted) diizenin gerektirdiginden
farkli sonuglar meydana getirmesine neden olabilir. Buradan anlasilmaktadir ki seylerin
diizeni tabii bir zorunluluktan dolay1 degil, Tanr1 tarafindan, yani O’nun 0zgiir
iradesinden kaynaklanmaktadir ve seylerin Tanri’nin yarattigi tabiat haricinde fiilde
bulunmalart kendilerinin tabiatia aykiri bir durum da degildir.>>* Baska bir yerde
Thomas, her seyin Tanri tarafindan bir sistem igerisinde yaratildigini, bu nedenle bu
sistemin Ilk Neden’le iliskisi dikkate alindiginda, Tanri’nin tabiata aykir1 bir fiilde
bulunmasinin O’nun ilmi, iyiligi ve iradesine karsit oldugunu sdyler. Eger bu sistemi,
sadece ikincil nedenler baglaminda dikkate alirsak o zaman Tanr1, bu nedenler disinda
fiilde bulunabilir. Zira O’nun fiili, ikincil nedenler sistemi ile sinirlandirilamaz; ¢iinkii
s0z konusu ikincil nedenler sistemi O’ndan tabii bir zorunlulukla degil, O’nun 6zgiir
iradesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Dolayisiyla Tanri, bu sistemin digina
cikarak baska seyler yapabilir ve bunun disinda baska bir sistem de yaratabilir. S6z
gelimi herhangi bir ikincil neden olmaksizin, dogrudan o nedenin sonucunu yaratabilir.
Augustine’nin de dedigi gibi Tanr1, kurulmus tabii diizene aykir fiilde bulunabilir; fakat
kendi yiice kanununa aykir fiilde bulunamaz.>>

Her ne kadar Thomas, seylerin sahip olduklar: tabiatin disinda fiilde bulunmalarini,
onlarin tabiatina aykir1 bir sey olmadigini1 sdylese de, bir olaymn nedenini agiklarken
‘Ni¢in’ sorusuna yakin nedenlerle cevap verebilecegimizi ama biitin bu yakin
nedenlerin ilahi iradeye kadar gotiiriilebilecegini disliniir. ‘Nigin odun atese
yaklastirildiginda yanar?’ sorusuna ‘Ciinkii yakmak, atesin tabii fiilidir’ ve ‘Yakmak
atesin gergek arazidir’ denmesinin yanmi sira, ‘Bu durum atesin gergek (proper)
formudur’ seklinde de cevap verilebilir. Dolayisiyla biz bu cevaplari ilahi iradeye kadar
geri gotiirebiliriz. ‘Ni¢in odun yanmisti” sorusuna ‘Ciinkii Tanr1 dyle irade etmisti’
seklinde verilen cevap, Ilk Neden’e nispetle verilmesinden dolayr dogrudur. Ama bu
nispet diger yakin nedenleri yok sayiyorsa yanlis olacaktir.>® Her ne kadar Thomas
burada araci nedenleri yok saymanin yanlis oldugunu ifade etse de, son donem

eserlerinden birisi olan Summa Theologica’da, miimkiin nedenlerin miimkiin sonuglar

%% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, ss. 77-79.

% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 543.
%% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, 2. Kitap, s. 72.
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meydana getirmesinin yakin nedenlerden dolayt degil, Tanri’nin bunlari miimkiin olarak

irade etmesinden dolay1 oldugunu belirtmektedir.>®

Goriildiigi gibi Thomas her seyin ilahi inayet kapmasinda gergeklestigini, ates gibi
seylerin bir 6ziliniin oldugunu ve bu baglamda s6z konusu 6zlin Tanr1 tarafindan ortadan
kaldirilamayacagini iddia etmenin yani sira, bu 6zlerin zorunlu olmadigini ve Tanr1’nin
kudretinin onlarin haricinde bir takim fiiller meydana getirebilecegini de ifade
etmektedir. Seylerin sahip oldugu 6ziin zorunlu oldugunu iddia etmekle, ibn Sindc1®®
ve Ibn Riigdeii®™® 6zcii bir tasavvuru benimsemekteyken, bu 6ziin zorunlu olmadigini ve

Tanr1’nin faaliyetini kisitlamayacagi agisindan da Gazali ¢izgisine yaklagmaktadir.

Thomas, ikincil nedenlerin ilahT inayetin &lemdeki isleyis tarzi oldugunu
temellendirirken Miisliiman kelamcilarin nedensellik anlayisina da bir takim elestiriler
getirir. Nitekim Thomas’m The Power of God ve Summa Contra Gentiles’ta ‘law of the

Moors’>®°

seklinde atifta bulundugu grup Miisliiman kelamcilar’dir. Miisliiman
kelamcilarin gériislerinin Latin Bat1 diinyasma gegisi, Fakhry’nin de belirttigi gibi, Ibn
Meymun’un Deldletii’I-Hairin eseri vasitasiyla gerceklesmistir.”®  Nitekim Ibn
Meymun bu eserde Miisliiman kelamcilarin, atesin yakmasinin, atesin zatindan dolay1
degil de, 0 anda Tanri’nin yaratmasiyla gergeklestigi, yakmanin araz oldugu, arazlarin
ise bir cevherden digerine intikalinin miimkiin olmadig1 seklindeki diisiincelerini

562

zikreder.*®® Benzer sekilde atesin yakmak yerine sogukluk vermesi de miimkiindiir;>®®

%7 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 116.

%% Yakma niteligi olmadan atesin yaratilmasimin miimkiin olmadigma dair bk. ibn Sina Metafizik, II, s.
166.

59 fbn Riisd, Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia, s. 1136.

%80 “Moors’, Ortagag Avrupa’sinda, Latin Bati diinyasmin Ispanya’da yasayan Miisliimanlar igin
kullandig1 bir isimdir. Bundan dolayr ‘Law of the Moors’ kavramini ‘Miisliiman Kelamcilar’ olarak
cevirmeyi uygun bulduk.

%1 Fakhry, Latin Bati diinyasinda, Miisliman Kelamcilarin gbriislerinin ‘Loquentes in lege Maurorum’
ad1 altinda zikredildigini ifade eder. Bk. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism and Its Critque by
Averroes and Aquinas, s. 25. Latin Bat1 diinyasiin Miisliiman kelamcilarin goriislerinden ibn Meymun
vasitastyla haberdar olduguna dair bk. David Burrel, Freedom and Creation in Three Tradations, s. 51.

%2 fbn Meymun, s. 201.

%3 fbn Meymun, s. 211

35 Blall adin s OF L) (3 mise Vg cisle s 3y sy G U1 057 5l slall Uty Sll s 2,91 05871106 cliS”
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¢unku bunlar &dettir. Bu bakimdan bunlarin aksinin diisiiniilmesi, yani suyun yakmasi
4

ve atesin sogutmasi aklen miimkiindiir. >
Ibn Meymun’un bu ifadeleri bize, Gazali’nin konuya iliskin agiklamalari
hatirlatmaktadir. Nitekim Gazali elin hareket etmesiyle suyun hareketi hadisesinde,
hareketin her bir parcasinin/ciizliniin yokluktan sonra meydana geldigini, dolayisiyla
suyun hareketinin parmagin fiili degil, Tanr’’nin o anda yarattig1 bir fiil oldugunu

soyler.>®

Benzer sekilde pamukta yanma meydana getiren seyin de atesin kendisi degil,
ya dogrudan ya da melekleri vasitasiyla bizzdt Tanri’nin meydana getirdigi bir fiil
oldugunu dile getirir.566 Bunun yani sira Gazali, Tanri’nin, atese dokunuldugu zaman
sicaklik yerine sogukluk hissi, buza dokunuldugu zaman sogukluk yerine sicaklik hissi

vermesini de miimkiin gérmektedir.®’

Thomas’a gore Miisliiman kelamcilarin bir arazin baska bir cevhere intikalinin miimkiin
olmadigi, yanma esnasinda, atesin bir kudretinin olmadig1 ve yanma olgusunu Tanr1’nin
yarattigi, dolayisiyla da seylerin tabii kudretleriye fiilde bulunmadiklar1 seklindeki
iddialar1 hatalidir.*®® Bununla birlikte onlar, Tanri’nin irade etmedikge atesin sogutmasi
ve 1sitmasi arasinda bir fark olmadigini da ileri siirerek ilahi inayeti, ilim olmaksizin
gerceklesen salt iradeye dayandirmuslardir.®®

Thomas acisindan yakmak, atesin 6zsel fiilidir ve bunu inkar etmek tecriibeye aykir1 bir
seydir. Zira miisahede ettigimiz sebep sonug iligkisi, Tanr1 tarafindan kurulmustur ve
buna gore islemektedir. Elimizi atese yaklastirdigimizda yanma gerceklesmektedir ve
bu tecriibeyle sabittir. Miisliiman kelamcilarin iddiasinin diger ¢ikmaz: ise, bu iddianin

akla aykir1 olmasidir. Akil, var olan her seyin bir islev ve gayesinin olduguna, sayet bu

%4 bn Meymun, s. 212-13.

55 Gazalf, Tehafiit, s. 93/ Filozoflarin Tutarsizligy, . 61-62.

%86 Gazall, Tehafilt, s. 176-77/ Filozoflarin Tutarsizlig, s. 159-60.
%7 Gazali, el-Iktisad, s. 97-98 | Itikat’da Orta Yol, s. T2-73.

S angd b Y ea L OIBYI e i OF g bid U o 0 Sl LG Lo gag 21 e gt Loast, L7
3B Yy ¢ Jld bl B Ol ot S5 SO (ol e die ad) 3 839001 Jgeamy SU1 3l e ol Blpm S0l 50

Vsaal oo Yy Al 3 LA Gl e @ Rl ) 3 Bagdl Gl e 806 i 15 o e
568 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 54.
%9 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, III, 2. Kitap, s. 71. “Thus, a double error is set aside by
the foregoing points. There is the mistake of those who believe that all things follow, without any rational
plan, from God’s pure will. This is the error of the exponents of the Law of the Moors, as Rabbi Moses
says; according to them, it makes no difference whether fire heats or cools, unless God wills it so0.”
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gaye ve islev ortadan kaldirilirsa, seylerin bir anlaminin olmayacagina hiikkmetmektedir.
S6z gelimi bir bicak kesme islevini yerine getiremiyorsa ve ates oduna
yaklastirildiginda yakmiyorsa, bu durumda hem bigagin hem de atesin varligi anlamsiz
olacaktir. Bunun yani sira Misliiman kelamcilarin iddiasi, yaratmak vasitasiyla
kendisini ifsa eden/yayan ilahi iyilige de aykiridir. ilahi iyilik kendisi gibi, hem var olan
hem de bir takim fiillere neden olan sebepler yaratmaktadir. Seylerdeki aktif kudreti

inkar etmek, ilahf iyiligin bu yoniinii inkar etmektir.>”

Ayni1 meseleyi Summa Contra
Gentiles adl1 eserde de ele alan Thomas, Miisliiman kelamcilarin iddiasinin hikmet ve
kudret sifatilart ile bilimsel bilgiyi de ortadan kaldirdigini ve bu iddianin &lemdeki
butiiniin kemaline zarar verdigini belirtir.>"*

Summa Theologica’da ise Thomas, yanma hadisesini agiklarken ve nedenselligi
temellendirirken iki kanit sunmakla yetinir ve burada ‘Miisliman kelamcilar’ yerine
‘bazilart’ kavramim kullanir. Ona goére sebep-sonug iligkisini reddetmek, alemdeki
seyleri, anlamsiz ve amagsiz kabul etmenin yani sira Tanri’’mmn Kudretini de
siirlandirmak anlamina gelmektedir. Eger seylerdeki sebep-sonug iliskisi yok sayilirsa,

2 Kanaatimizce

bu durum yaraticinin kudretinin eksikligine delalet edecektir.’
Thomas’in ilahi kudreti temel alan bu delili yeteri kadar giliglii degildir. Zira seyler
arasindaki sebep-sonu¢ iligkisini ortadan kaldirmak Tanri’min kudretine halel
getirmeyebilir. S6z gelimi sebep-sonug iligkisine bagl kalmaksizin Tanri’nin farkli
sonuclar meydana getirmesi, O’nun daha kudretli oldugunun gdstergesi sayilabilir.
Hatirlanacagi gibi Gazali’nin filozoflara karsi ¢iktig1 onemli noktalardan birisi, onlarin,
Tanri’nin fiillerini bir takim sebep-sonug iliskisiyle sinirlandirmalaridir. Sayet Gazali,
Thomas’in bu iddiasina muhatap olsaydi, onun kudrete iliskin agiklamasinin yetersiz
oldugunu ve bir takim sonuglari, sebeplere bagimli kalmadan yaratmanin mutlak kudret

sifat1 ile celismeyecegini ve boyle bir Tanr1 tasavvurunun kutsal metinlerde sunulan

tasavvura daha uygun oldugunu sdyleyerek cevap verirdi.

Thomas’in Miisliiman kelamcilarin nedensellik anlayigina yonelttigi elestirileri, Ibn
Riisd ve ibn Meymun’a bor¢lu oldugunu belirtmeliyiz. Nitekim Ibn Riisd, seylerin

belirli bir tabiatinin oldugunu, eger onlarin bir tabiati olmasaydi, onlarin belirli bir

>0 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 54-55
>t Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 229-231.
%72 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 542-43.



145

fiilinin olmayacagini, dolayisiyla da onlara iliskin bir tanimin yapilamayacagina dikkat
ceker ve Eg’arilerin nedensellige iliskin iddialarinin seriati ve ilahi hikmeti yok sayan
bir goriis oldugu sonucuna ulasir.’”® Benzer sekilde Ibn Meymun da, alemdeki
nedensellik ve diizenin ilahi hikmetin bir yansimas: oldugunu dile getirerek Ibn Riisd’ii
takip eder.””

Goriildiigi gibi Thomas, nedensellik konusunda Miisliiman kelamcilarin iddiasinin ilaht
hikmeti ve kudreti iptal edecegi gerekgesiyle elestirmekte ve bu hususta da ibn Riisd ve
Ibn Meymun’dan beslenmektedir. Fakat Thomas nedensellik konusunda ‘Miisliiman
Kelamcilar’ adiyla elestirdigi diisiincenin  Gazali tarafindan da savunuldugunu
bilmemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Thomas, Gazali’yi Makdsidu’'I-Felésife

adl1 eseri vasitasiyla tanimakta ve onu Ibn Sina’nin bir takipgisi olarak gdrmektedir.

Her ne kadar Thomas, ikincil nedenlerin ilahi inayetin bir yansimasi oldugunu sdylese
de, ekmegin Isa’nin etine, sarabin da onun kanina doniismesi hadisesini yani ekmek-
sarap ayinini (evharistiya), deyim yerindeyse, kendi sistemiyle tutarsizlik arz eden bir
tarzda aciklamaya c¢alismaktadir. Thomas, Incil’de gecen ‘Bu benim etimdir®"
pasajinin lafzi sekilde anlar ve evharistiya ayini esnasinda sunakta yer alan ekmegin
zat/6z bakimindan Isa’nin eti, fakat araz bakimindan ekmek oldugunu sdyler. Cevher
degismektedir ama ekmegin arazlar1 var olmaya devam etmektedir.”’® Zira bir arazin,
cevheri olmadan varligim1 devam ettirmesi, ilahi kudret agisindan imkansiz degildir.
[lahi kudret, ikincil nedenler olmaksizin onlarin meydana getirdigi sonuglari yaratabilir.
S6z gelimi Tanri, meni olmaksizin bir insan yaratabilir veya tibbi tedavi yontemleri
olmaksizin da atesli bir hastayr iyilestirebilir; ¢linkii Tanr1 aklin kavradigindan daha

fazla faaliyet alanma sahiptir.””’

Goriildiigii gibi Thomas, bir arazin, cevheri
degismesine ragmen varligin1 devam ettirdigini kabul etmekte ve bunu da Tanri’nin
kudretine referansla temellendirmektedir. Kanaatimizce Thomas’in bu acgiklamalari,
kendi sistemi ile tutarsizlik arz etmektedir. Thomas’in evharistiyaya iliskin agiklamasi,

elestirdigi Miisliman kelamcilarin cevher-araz teorisine olduk¢a yakindir. Daha 6nce

>3 ibn Riisd, Tehafit, s. 306/Tutarsizligin Tutarsizhigi, . 569-70. Ayrica bk. “el-Kesf an-Minhaci’l-
Edille” Felsefe-Din fliskileri. (Cev. Silleyman Uludag). Dergah Yay. Istanbul, 2004, s. 156-58.

> fbn Meymun, s. 572-73.

> Markos, 14:22-24

% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1V, s. 260.

" Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, IV, s. 263. Ayrica bk. Davies, The Thought of Thomas
Aquinas, s. 369.
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belirttigimiz gibi Thomas, Miisliiman kelamcilarin bu teorisini ilahi hikmete aykirt bir
aciklama olarak degerlendirmekte, her ne kadar Gazali’nin de bu diisiinceyi kabul

ettigini bilmese de, dolayli yoldan onu elestirmektedir.

Thomas’in  evharistiyaya dair agiklamasi, onun madde-form teorisiyle de
ortiismemektedir. Bilindigi gibi Thomas, Aristocu madde-form diisiincesini kabul
etmekte ve seylerin madde ve formdan olustugunu ileri siirmektedir. Burada ekmegi
ekmek yapan, ekmek olma formu ve onun maddesidir. Ekmek olma formu ekmegi,
masa ve sandalye gibi diger seylerden ayiran bir ilkedir. Zira ekmegin Isa’nin eti olmas1
icin onu diger seylerden ayiran bir formunun olmasi gerekir ve bu da bir takim arazlar
barindiran ‘et olma’ formudur. Buna ragmen Thomas, ‘ekmek olma’ arazlarinin
korundugu halde, ekmegin cevherinin ete doniistiigiinii iddia ederek kendi madde-form
anlayist ile tutarsiz bir aciklama sunmaktadir. Eger Gazali Thomas’in evharistiyaya
iligkin agiklamalarini duysaydi, bir seyin cevherinin degismesi durumunda, o seyin
sahip oldugu arazlarin da degisecegini soylerdi. Zira Gazali’nin kozmolojisinde,
arazlarin varhigt cevhere baghdir. Eger cevher degisirse, ona ilisen arazlar da
degisecektir. Dolayisiyla Gazali cephesinden bakildiginda, Thomas’in evharistiyaya

iligkin agiklamas1 Thomas’in kendi sistemiyle tutarsizlik arz eden bir agiklamadir.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Gazali’nin kozmolojisi cevher-araz teorisine dayanmakta
ve bir seyin sahip oldugu 6z ve onun fiili arasinda zorunlu bir iligki s6z konusu
olmamaktadir. Gazali, alemde cereyan eden hadiselerin hepsinin, ikincil nedenler
cergevesinde gergeklestigini kabul etse de, bunlarin Tanri’nin kudretiyle meydana
geldigini, seylerin sahip oldugu 6z ve bu 06ziin gerektirdigi fiilin/etkinin zorunlu
olmadigini teslim eder. Dolayisiyla bu durum Tanri’nin faaliyetini kisitlamaz. Thomas
ise, ikincil nedenlerin varligin1 kabul etmenin yani sira seylere bir kudret atfetmekte,
mevcut sistemi ilahT hikmete referansla agiklamakta, seylerin sahip oldugu 6z ve bu
oziin gerektirdigi fiili yadsimanin ilahi hikmeti yok saymak gibi bir netice ile
sonuglanacagina vurgu yapmaktadir. Su halde seylerin 6ziiniin olup olmadigi ve ilaht
hikmet meselesini dikkate aldigimiz da, ‘dlem, oldugundan baska tiirlii olabilir mi?’
sorusu giindeme gelmektedir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, ‘Tanri, yarattigi

seyleri oldugundan farkli kilabilir mi?’
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Filozoflarin &lemin su haliyle, ‘kiilli nizdm’a hizmet ettigi, eger bundan daha biiyiik ya
da daha kiigiik olsaydi, alemdeki nizamin bozulacagi diisiincesini hedef alan Gazali,
boyle bir alem tasavvurunun zorunlu bir alem tasavvuruna yol agacagina dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla onlarin bu iddiasina, kutup noktalarmin konumu temele
alinarak itiraz edilebilir. Filozoflar acisindan gokylizii kiire bi¢cimindedir ve kiirenin
cevresindeki biitiin noktalarin merkeze uzaklig1 esit mesafededir. Bu noktalarin uzakligi
esit mesafedeyse, o zaman bunlarin her birinin kutup noktasi olmasi miimkiindiir.
Biliyoruz ki, bu noktalardan sadece iki tanesi kutup noktasi olarak tayin edilmistir. S6z
konusu iki noktanin kutup noktasi olarak tayin edilmesi bir tesadiif degil, aksine benzer

olan seyleri birbirinden ayiran bir muhassis dolayisiyladir.>’® Bu sebeple,

113

. akil, &lemi oldugu halden bir kula¢ daha biiylik ya da daha kiigiik [tarzda] tasavvur
edebilir. Aklin alemi bu sekilde tasavvur etmesi, varlik ile yoklugu, siyah ile beyaz1 veya
olumlu ile olumsuzu ayni anda, aym konuda cem etmek gibi bir imkansizlik degildir.”>"

Ibn Meymun ise, Miisliiman kelamcilarin gériislerini serdettigi onuncu mukaddimede,

onlarin miimkiinii aklin tasavvuru olarak anladigini ve buradan hareketle miisahede

ettigimiz bilfiil &lemin oldugundan daha biiyiik ya da kii¢iik veya baska tiirlii olmasinin
miimkiin oldugunu temellendirdiklerini ifade eder. Dolayisiyla insan bir dag kadar
biiylik ve ¢ok basli olabilir; bu durum aklen miimkiindiir. Bu hali miimkiin olanin, baska
sekilde olmasi da miimkiindiir. Ibn Meymun, Miisliiman kelamcilara atfettigi ve
Gazali’ye ait oldugunu disiindiigiimiiz bu gorisii, ‘tahsis delili’ kapsaminda soyle

aktarir;

“Der ki: Alemin bulundugu sekil ve miktardan farkli olmasi miimkiindiir. [Yani] mevcut
arazlara ve iginde bulundugu zaman ve mekana sahip olarak bu &lemin, simdiki halinden
daha biiyiik veya daha kiigiik olmast miimkiin oldugu gibi, oldugu sekilden farkli olmasi,
sahip oldugu arazlardan farkli arazlara sahip olmasi veya var edildigi andan daha 6nce veya
daha sonra var edilmesi veya farkli bir mekanda yaratilmasi da miimkiindiir. Aksi miimkiin
oldugu halde &lemin [simdiki durumu olan] belli bir sekil, miktar, mekan, zaman ve araz ile
tahsis edilmis olmasi gibi tiim hususlar, iki miimkinden birini irade eden muhtér bir tahsis
edicinin (muhassis) varhgimni gosterir.”*®

> Gazall, Tehafiit, s. 27-29./ Filozoflarin Tutarsizigi, s. 63-64. Benzer sekilde Sehristani de hadis
varliklarin baska bir zamanda degil de bu zamanda ve bagka tiirlii degil de bu tiirlii olmalarim1 Tanri’nin
tahsisine baglamaktadir. Ona gore, eger hadis olan seyler nihai bir tahsis ediciye baglanirsa bu durumda
teselsiil de kesilecektir. Sehristani, Kitdbu Nihayetii’l-Ikdam fi [Imi’l-Kelam. (Tah. Alfred Guillaumme)
London. 1934, s. 243-45.

57 Gazali, Tehafit, s. 73/ Filozoflarin Tutarsizligi, S. 39.
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%80 fbn Meymun, s. 221.
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Thomas da The Power of God adli eserinde zamanin, her fiilin i¢inde gergeklestigi bir
sey olarak diisilintildiigiinii, boylece Tanri’nin da fiilinin bu sekilde telakki edildigine
dikkat ceker. Fakat Thomas diger biitiin her sey gibi zamanin da, Tanri’nin yaratma

fiiline konu oldugunu sdyler ve bu durumu sdyle aktarir;

“yaratma konusunda, zamanin anlarindan birisinin tahsisi de, semavi cisimlerin daha

blyik ya da daha kiiglik olmasini belirlemesinde oldugu gibi alemin var olacagini ya da hig

var olmayacagini tahsis eden Tanri’min mutlak iradesine baglidir.”***
Goriildigi  gibi, Thomas, &lemin oldugundan daha biiyilk ya da daha kiigiik
olabilecegini Tanri’nin iradesine referansla aciklamakta ve bu konuda Gazali ve ibn
Meymun ile benzer ifadeler kullanmaktadir. Kanaatimizce o, her ne kadar bu
diisiincenin Gazali’ye ait oldugunu bilmese de, bunu Ibn Meymun kanaliyla edinmis ve

kendi sisteminde kullanmustir.

Yeni-Platoncularin Tanri’nin en iyi varlik olmasindan hareketle, O’nun en iyi olani
yaratmasi gerektigi iddiasina karsi ¢ikan Thomas, Tanr1’nin yiice iyiliginin, onun en iyi
alemi yaratmakla sinirlandirilamayacagini, aksine O’nun iyiliginin bu &lemden daha
iyisini ya da daha kétiisiinii yaratabilecegini iddia eder.® Tanri’mn iyiligi sonsuzdur ve
bunu gostermek icin de O, sonsuz yollara sahiptir.®®® Fakat seyler simrli oldugu icin
ilahi iyiligi tam manasiyla yansitamazlar. Bu nedenle ilahi irade bilfiil olanla
sinirlandirilamaz. Tanr1 bagka sistemler yaratarak kendi iyiligini farkli tarzlarda

584

gosterebilir.>™ Nasil ki bir sanatkar eseri tizerinde farkli tarzda fiilde bulunabiliyorsa,

Tanr1 da yaratmis oldugu seyler tizerinde farkli tarzlarda fiilde bulunabilir ve dolayisiyla

585

farkli bir sistem de yaratabilir.”™ Ciinkii Tanr iyiligini farkli tarz ve sekillerde ifsa

. . P . . 5 - . R . . . . L. . . 9
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%1« And the allotment of the duration of time depends on the absolute will of God, who willed that
World would begin to exist and not always exist, just as he willed that heavens would be greater or
lesser.” Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 91.

%2 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 86. Tanr’nin yarattigindan daha iyisini yaratabilecegine
iliskin bk. Summa Theologica, I, s. 149.

%83 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, s. 96-97.

%% Aqusno’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 77.

% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, 2. Kitap, s. 81.
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edebilir.%8®

Dolayistyla Thomas agisindan Tanri’nin kudreti sinirli degildir ve bundan
daha iyisini de yapabilir.”®’ Kanaatimizce Thomas’in bu iddiasi, kendisinin mutlak
zorunlu ve kosullu zorunlu anlayisi ile 6rtiismemektedir. Ona gore, bir sayinin tek ya da
¢ift olmasi mutlak (absolute) manada zorunluyken, bir insanin oturmasi kosullu
(suppositional) bir zorunluluktur. S6z gelimi Sokrates’in oturdugu kanitlanirsa, oturma
eylemi devam ettigi siirece, ‘Sokrates oturmaktadir’ 6nermesi zorunlu olarak dogru olur.
Goriildugii gibi buradaki zorunluluk, Sokrates’in oturma sartina bagli oldugu icin
kosullu bir zorunluluk olmaktadir.”®® Alem de Tanri’nin yaratmasiyla var olmustur ve
bu acidan alem, Ik Neden’e referansla kosullu zorunlu bir sey olmaktadir. Tanr’nin
basit bir varlik olmasi ve degismezligi, O’nun baska alemler yaratmasinin 6niinde bir

engel gibi durmaktadir. Bu nedenle Thomas’in bu diisiincesi, kendisinin ‘Tanr1 bu

alemden daha iyisini yaratmaya muktedirdir’ diisiincesiyle ortlismemektedir.

Tanr’nin tabii bir zorunlulukla degil iradesiyle fiilde bulundugunu ve baska bir diizen
yaratabilecegini®® kanitlamaya calisan Thomas, feleklerin déniisiinii temele almakta ve
kanaatimizce bu yonuyle de Gazali ile benzerlik arz etmektedir. Nitekim Gazali
Tanri’’nin zati geregi degil de iradesiyle fiilde bulundugunu, dolayisiyla da alemin
kadim olmadigin1 gostermek i¢in feleklerin devirlerini temele alir. Devir, belli bir say1
ile 6lculebilir. Bu sonsuz devirler ya cifttir ya da tektir, ya da hem ¢ift hem de tektir.
Hem ¢ift hem de tek olmasi imkansizdir. Devir ya ¢ift ya da tek olacaktir. Sonsuz devir
tek ise, buna bir devir eklenmesi halinde say1 ¢ift olacaktir. Sonsuz devir tektir denilirse,
ayni sekilde buna da bir devir ilave edilmesiyle cift olacaktir.>® Her ne kadar Gazali
feleklerin devirlerinden hareketle bilfiil sonsuzlugun olmadigini, dolayisiyla da &lemin
ezeli olmadigin1 ortaya koymak i¢in bu misali kullansa da, tartismanin sonunda o,
alemin bu halde ve bu mekanda olmasinin ancak iradenin tahsisi ile olabileceigini
belirtmektedir.>®* Her seyin Tanri’nin iradesine konu olmasi gibi, feleklerin devirleri de

O’nun iradesiyle bu sekilde hareket etmektedir ve bunlar sonsuz da degildir. Ibn

%86 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 137.

%87 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, 1. Kitap, s. 198.

%88 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 110 ve s. 432. Ayrica bk. Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti
Agisindan Tanri’'min Onbilgisi. Ankara Universitesi SBE. Ankara. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2006,
S. 78.

%% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 148. Ayrica bk. Summa Theologica, I, s. 543.

0 Gazali, Tehafit, s. 59/ Filozoflarn Tutarsizligi, S. 23.

1 Gazali, Tehafit, s. 61/ Filozoflarn Tutarsizligi, S. 25.
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Meymun da, feleklerin dogudan batiya ya da tam tersi sekilde hareket etmesi ve seylerin
cesitli suretleri kabul etmelerinin ancak Tanr1’nin tahsisi ile gergeklestigini ifade eder™?
ve Davidson’a gore Ibn Meymun’un bu argiimani, Gazali’nin Tehafiit’de ortaya
koydugu argiimanin gozden gegirilmis halidir.>®* Davidson’un belirttigi gibi bu

argiiman hem Tehéfiit’te®® hem de el-Zktisdd’ta®® serdedilmektedir.

Thomas da, Tanr’nin tabii bir zorunlulukla fiilde bulunmadigini ve her seyin O’nun
inayetiyle yonetildigini gostermek icin semavi kiirelerin hareketini temele almakta ve
bunlarin bir kisminin digerlerine gore daha fazla sayida devir yaptiklarini, sayet bunlar
tabii bir zorunluluk sonucu olsaydi, onlarin devirlerinin hep esit ve tek tip olacagini,
dolayisiyla onlarin bu hareketinin tabii bir zorunlulukla degil, Tanri’nin iradesiyle
gerceklestigi  sonucuna ulasir.”®® Acikca goriildigi gibi Thomas’m aciklamast,
Gazali’de oldugu gibi, semavi kiirelerin doniigiinii temele almaktadir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi Gazali’ye ait olan bu diisiinceden Thomas’mn, Ibn Meymun vasitasiyla
haberdar olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda Thomas s6z konusu argiimani,
Tanr’nin tabil bir zorunlulukla degil iradesiyle fiilde bulundugu ve her seyin O’nun

inayeti ile idare edildigi diisiincesini temellendirmek i¢in kullanmistir.

Dile getirdigimiz goriislerden de anlasilacag: lizere, gerek Gazali ve gerekse Thomas

acisindan seyler oldugundan farkli bir tarzda olabilir ve Tanri, tek bir alem ve tek bir

%% fbn Meymun, s. 331-32.

0B Layly . 3,al ol o 2Ty all Bl i By 1 3) 2V G 6ygal il SAB 1S5 0000 cljgs St LS73)...7

4 MJ}—T 9915-' M\J\x(‘"&) 9M&J}w J},.EJ L@iﬁ@j C)LP};&}L‘ oMUAfa;)AuQ 9Uﬂ"}l\5 Z\.GJWJ\ L} M&Lﬁlg:—
J>-9 5= ] VI el s

%% Herbert Davidson, “Maimonides’ Secret Position on Creation”, Studies in Medieval Jewish History
and Literature. Ed. Isadore Twersky. Harvard Uni. Press, Cambridge, 1979, s. 28
%% Gazali, Tehafilt, s. 64/ Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 29.
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% «“Moreover, it is not possible to give an explanation, based on natural necessity, for the apparent
motions of celestial bodies, since some of them have more motions than others, and altogether

incompatible ones. So, there must be an ordering of their motions by some providence...” Aquino’lu
Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 211.
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yaratma tarzi ile sinirlandirilamaz. Bu bakimdan Tanr iyiligini farkli tarzlarda ifsa
edebilir ve diledigi tarzda ifsa etmekte de 6zgiirdiir. Bundan dolay1 alem oldugundan
baska tiirlii olabilir. Gazali bu iddiay1 Tanri’nin iradesine referansla agiklarken, Thomas
ise, hem Tanr1’nin iradesine hem de iyiligini ifsa etme tarzina referansla aciklamaktadir.
fradeyi temele almakla Thomas Gazali ¢izgisine yaklasmakta, Tanri’nm iyiligini
yaymay1 bir gerekce olarak gormesi agisindan ise Augustineci ve Ibn Sinici Yeni-
Platoncu kanada yaklagsmaktadir. Bununla birlikte Thomas, alem baska tiirlii olsaydi,

orada yasamin var olmas1 miimkiin olmazdi diyen ibn Riisd’ten™’ de ayrilmaktadir.

Sonug olarak Gazali ve Thomas, Tanri’nin 6zgiirliigiini kisitlayacagi gerekcesiyle hem
Aristocu anlamda kati bir belirlenime sahip alem tasavvuruna karsi ¢ikmakta hem de
alemin oldugundan baska tiirlii olabilme imkanina vurgu yapmakta ve bize, Tanr’nin
faal oldugu bir kozmoloji anlayist sunmaktadir. Peki, bu kozmolojide Tanri’nin
ozgirliigliniin bir tezahiiri olarak kabul edilen ve dini ag¢idan bliyik 6nem arz eden

mucizenin yeri nedir?

Bilindigi iizere mucize, bazen olaganiistii hadiseler,”® bazen de, miidahale ve tabiat
kanunlarmmin ihlali olarak tamimlanmaktadir. Fakat miidahale (intervention), Tanr1’nin,
daha onceden kurulmus ve siiregiden sisteme miidahil olmasi1 gibi deistik bir alem
tasavvurunu c¢agristirmaktadir. Tabiat kanunlarinin ihlali ise, temelde bir yasa ya da
ilkeyi varsaymakta ve Tanri’nin bu yasalar1 ihlal ettigini ima etmektedir. Sistem
icerisinde yer alan bir yasanin ihlali s6z konusu ise, bu yasaya iliskin ifade zorunlu
degil, miimkiin bir 6nerme haline gelmektedir.599 Dolayisiyla tabiat kanunlar1 denilen
seyler, evrensel ve istatistiki olmak {izere ikiye ayrilmistir. Kuantum fizigindeki
gelismeler muvacehesinde, modern fizigin zorunlu kabul ettigi evrensel tabiat kanunlar
anlayisindan vaz gecilmistir. Dolayisiyla tabiat kanunlari, ‘su ve su gibi seyler her
zaman boyle bdyle yapar’ formunda tanimlanmis ve olayin istatistiki yoniine agirlik

veren bir agiklama tarzi kabul edilmeye baglanmigtir.*®

7 ibn Riisd, el-Kesf, s. 216.

%% Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize. Elis Yay. Ankara, 2006, s. 178.

%% Peter Van Inwagen, “Chance in a World Sustained by God”, Divine and Human Action: Essays in the
Metaphysics of Theism. (Ed. Thomas V. Morris). Cornell Uni. Press. 1988, s. 215-17.

8% Richard Swinburne, “Miracles and Laws of Nature”, Philosophy of Religion: A Guide an Anthology.
(Ed. Brian Davies). Oxford Uni. Press. New York, 2000, s. 424-25. Ayrica bk. Aydin Isik, Vahiy ve
Mucize, s. 180.
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Mucize konusunda Gazali, hocasi Ciiveyni’yi takip eder®™ ve mucizeyi Tanr’nin adeti
ihlal etmesi (hdriku’[-adet) olarak tanimlar. Miisahede ettigimiz bu bitisiklik/iktiran bir
gereklilik olmadigr i¢in adetin yarilmasi miimkiindiir. Tanri, sebepler olmadan da o

%92 Mucizeleri hissi,

sebeplerin neden oldugu sonuglart meydana getirmeye muktedirdir.
akli ve hayali olmak iizere ii¢ kisma ayiran Gazali, nutefeden insan yaratmayi, duyulara
hitap eden hissi bir mucize olarak degerlendirmekte ve Tanri’nin bunlar1 yapmaya
muktedir oldugunu ve koymus oldugu bu adeti yarmasinin da miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Akli mucize ise, hadis olan alemin yaraticisina delélet etmesidir. Nasil ki
bir binanmn varligi, onun yapicisina delalet ediyorsa alem de bu haliyle yaraticisina
delalet eder. Insanlarin riiya yoluyla tecriibe ettigi seyleri ise Gazali, hayali mucize
kapsaminda degerlendirir.603 Bununla birlikte mucize, yakin bilgiye aykir1 olamaz.
Yakin denilen sey, 3 sayisinin 6 sayisindan kii¢iik olmasi, bir seyin ayni anda hem
kadim hem hadis, hem mevcut hem yok, hem sakin hem de hareketli olamamas1 gibi
evveli bilgilerdir. Dolayisiyla bir kimse, nebilik iddiasinda bulunan birisinin yakin olan
bilgiye aykir1 bir mucize gosterdigine dair bir haber getirirse, bu haberi getiren kisiye

gultiniip geilir.®**

Thomas ise, seylerden sadir olan fiillerin her zaman (always) boyle degil, genellikle
(usually) boyle oldugunu distiniir. Seyler, tabil olarak genellikle ayni tarzda fiilde
bulunur. Fakat genel durumlarin istisnalari olabilir ve bu istisnalar ilahi inayet
kapsamindadir. S6z konusu istisnalar Tanri’nin kudretini ifsa etmesi bakimindan da
dikkate degerdir. Bu da gostermektedir ki, seylerin tabiatinin igleyisi bir zorunlulugun

% Dolayistyla tabif bir

eseri degil, aksine, Tanri’’nin ilim ve iradesinin eseridir.’
zorunlulukla degil iradesi ile fiilde bulundugu i¢in Tanri, aracit nedenler olmaksizin
onlarin etkilerini meydana ge‘[irebilir.606 Bununla birlikte Thomas, seylerin tabiatinin
zorunlu oldugunu ve dolayisiyla da tabiatiistii nedenlerin, seylerin tabiatina aykiri fiilde
bulunmalarina neden olamayacagini iddia eden Anaxagoras gibi diisiiniirlere de karsi

cikar ve bu iddianin Tanri’min faaliyetini kisitladigr gerekgesiyle kabul edilemez

%1 Ciiveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, ifav Yay. istanbul, Tarihsiz, s. 65.

%02 Gazali, Tehafiit, s. 221-22/ Filozoflarin Tutarsizligi, s. 208.

803 Gazall, el-Madndin, s. 370 / Iki Madniin, s. 48-50.

8% Gazalt, Mustasfa, s. 135-36 /Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi s. 68. Benzer degerlendirme igin bk.
Mi’yaru'l-Ilm, s. 416-18/ Mi yaru’I-Iim: Ilmin Olgiiti, s. 356.

805 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 78-79.

806 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 11, 2. Kitap, s. 76.



153

oldugunu dile getirir. Thomas’in karst ¢iktigr diger bir goriis ise, Tanri’nin ilminin
tiimel tarzda olmasindan dolay1 tek tek seylerin tabiatina iliskin bilgi sahibi olmamasi
ve dolayistyla da onlarin tabiatlar1 disinda fiilde bulunmalarina etki edemeyecegi
iddiasidir. Thomas agisindan bu iddia da yanlistir; ¢link{i her sonucun sureti Tanri’da
vardir; dolayisiyla O’nun her seye has olan (proper) bir bilgisi vardir. Thomas’in burada
ele aldig1 diger bir iddia da, Tanr’’nin zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla fiilde
bulunmasindan dolayr O’nun, tabiatin siiregiden bu haline miidahil olamayacagidir.
Thomas’a gore eger Tanri, tabiatindan kaynaklanan tarzda fiilde bulunsaydi, seyleri,
sahip olduklar1 gayeye yonlendiremezdi. Buradan hareketle Thomas, Tanri’nin seylere,
s0z gelimi kor bir adama gorme yetisini bahgetmesi gibi, onlarin tabiatinin tekrar ettigi
formdan bagka bir form verebilecegini ve bunun da O’nun rahmeti oldugunu sdyler.
Bununla birlikte Tanri’nin, tabii olarak fiilde bulunan seylerin, s6z gelimi Eski
Ahit’te®® hikaye edildigi gibi atesin yakma fiilini smirlandirabilecegini de ekler.®®®
Tanri, iki karsit yiiklemin ayn1 anda tasdik ve tekzip edilmesi gibi bizatihi imkansiz olan
seyleri yapamaz; fakat oliiyii diriltebilir. Olmiis birisinin kendi zatindan kaynaklanan bir
kudretle dirilmesi imkansiz olmakla birlikte, bu imkansizlik 6len kisinin tabiati
dolayistyladir. Fakat Tanri’nin kudreti agisindan kiginin dirilmesi imkénsiz degildir.
Zira bu durum herhangi bir celiski de olusturmaz.®® Benzer agiklamalart Summa
Theologica’da da tekrarlayan Thomas, mucizede igleyen gizli bir nedenin var olduguna,
mevcut sistemin haricinde bir sey olmadigina dikkat ¢ekmekte ve bizden gizli olan bu

1 . . 11
%19 Mucize konusunda Augustlne’den6

nedenin de Tanr1 oldugunu ifade etmektedir.
etkilenen Thomas mucizeyi Tanri’nin belirlemis oldugu ezeli diizeninin bir pargasi

olarak gormektedir.

Thomas agisindan bir fiil, bir seyin dogasina ne kadar aykiri ise o fiil, o kadar biiyiik
mucizedir. Sozgelimi insanlarin gegebilecegi sekilde suyun ikiye yarilmasi, gilinesin
durmasi ya da tersine devir yapmas1 hadiseleri igerisinde giinesin tersi yonde devir

yapmasi digerlerinden daha biiyiik bir mucizedir. Zira giinesin ters yonde devir yapmasi

%7 Daniel, 3:24

608 Aquino’lu Thomas, The Power of God, $.161-62.

899 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 164. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Summa Theologica,
C. 1, s. 147. Ayrica bk. Commentary on Aristotle’s Nichomachean Ethics, S. 362.

819 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 544-45. Ayrica bk. Compendium of Theology. (Cev.
Richard J. Regan). Oxford Uni. Press, New York, 2009, s. 107.

811 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 332-333.
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onun tabiatina aykiridir. Mucizenin diger bir derecesi ise Tanri’min, tabii sekilde
gergeklesen bir durumun aksine fiilde bulunmasidir. S6z gelimi yasamak, yiirimek ve
gormek gibi seyler tabii fiillerdir. Ama 6liimden sonra dirilis ve kor iken goriir hale
gelmek tabiatin kudretiyle olacak fiiller degildir. Mucizenin diger bir derecesi de, tabiati
bakimimndan miimkiin olan ama Tanri’nin miidahalesi ile ger¢eklesen seylerdir. S6z
gelimi atesli bir hastanin ilag vasitasiyla iyilesmesi miimkiin iken, ilag olmaksizin ilaht

kudret vasitasiyla iyilesmesidir.®*?

Her ne kadar Thomas agisindan mucizelerin sadece Tanr1 tarafindan gergeklestirildigi
iddia edilse de,%'® kanaatimizce bu iddia kabul edilemez. Tanr’min mucize olarak
adlandirilan seylerde aktif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ama buradan hareketle,
Thomas agisindan mucizeleri sadece Tanri’nin gergeklestirdigi sonucunu ¢ikarmak
hatali olacaktir. Zira Thomas meleklerin®* ve azizlerin de,®™ her ne kadar bunlar uzak
neden olarak bu kudreti Tanri’dan almis olsalar da, mucizeyi ger¢eklestirmesini

mimkun gérmektedir.

Gerek Gazali ve gerekse Thomas, Tanri’nin bir zorunlulukla degil, iradesi ile 6zgiir bir
sekilde fiilde bulunduguna vurgu yapmakta, dolayisiyla da onlar &lemde cereyan eden
seylerin zorunlu olmadigin1 ve genellikle ayni tarzda davranan seylerin Tanri’nin
kudreti ve iradesiyle baska tarzlarda da fiilde bulunabilecegi sonucuna ulagsmaktadir.
Gazali, dlemde isleyen kanunlar1 &det ya da sunnetullah olarak degerlenirken, Thomas
bu kanunlart nedensellik baglaminda agiklamaktadir. Gazali mucizeyi Tanri’nin,
koymus oldugu adetin disina c¢ikmasi olarak degerlendirirken, Thomas ise mucize

esnasinda isleyen gizli nedenin Tanr1 oldugunu diistinmektedir.

Gazali’nin Ibn Sina gibi filozoflar1 hedef aldig1 noktalardan birisi de, onlarin Aristocu
bir evren tasavvuru kabul etmeleri ve bu baglamda mucize gibi Tanri’nin bir takim
fiillerini smirlandirmalaridir. Benzer sekilde Thomas da, mucizeye yer agmak igin
Aristocu anlamda zorunlu sekilde gergeklesen bir sebep sonug iliskisini reddetmektedir.
Gilson’un da belirttigi gibi her ne kadar Thomas, sebep-sonug baglaminda cereyan eden

Aristocu bir alem tasavvurunu benimsese de, bu tabiat anlayisinin kendi igerisinde

®12 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 81-83.

13 191k, 5. 179.
814 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 172.
815 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 187. Ayrica bk. Summa Contra Gentiles, I, s. 73.
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kapali ve Tanri’nin miidahalesine agik bir sistem olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla
da o, bu sistem ve tabiatin Tanr1 tarafindan yaratildigin1 ve O’nun emrine itaat ettigine
vurgu yapar.616 Her ne kadar Thomas, seylerin tabiatina aykiri fiilde bulunmalar
konusunda Tanri’nin hikmetini iptal ettigi gerekcesiyle Miisliman kelamcilar1 elestirse
de mucize konusunda seylerin tabiatinin zorunlu olmadig1 ve Tanr1’nin, ikincil nedenler
olmaksizin seylerin fiillerini yaratabilecegi hususunda bir kelamc1 olan Gazali ile benzer
bir diisiinceyi paylagmaktadir. Nitekim Gazali de Arsitocu anlamda mekanik sekilde
isleyen ve Tanri’’nin faaliyetini kisitlayan bir alem tasavvuruna karsi cikmaktadir.®’

Kanaatimizce seylerin oldugundan farkli olabilecegi agiklamasiyla Thomas, kendisinin

ilaht hikmet merkezli agiklamasina da ters diismektedir.

Peki alem oldugu haliyle zorunlu degilse ve dolayisiyla Tanr1’nin mucize gibi bir takim
faaliyetlerine agiksa, Gazali ve Thomas agisindan bu alemin miumkin alemlerin en iyisi
oldugu sdylenebilir mi? Gerek Gazali ve gerckse Thomas agisindan var olan her sey
Tanr’min ilim ve iradesine gore gergeklesmektedir.618 Gazali, Tanr’’nin Musavvir
ismini agiklarken alemde bir tertip ve diizenin oldugunu, bu diizenin en giizel (ehsan)
tarzda var oldugunu dile getirir. Alemde var olan her parcanmn bir islevi vardir ve alem,
gokyiizii, arz ve yildizlar gibi bir takim uzuvlardan olusan tek bir sahis gibidir. Alemin
biitiin ciizleri hikmetli bir sekilde tertip edilmistir. Sayet bu tertibin disinda baska
sekilde tertip edilmis olsaydi, sz konusu diizen bozulurdu. Ustte olmas1 gereken iistte,
asagida olmas1 gereken a$agldadlr.619 Bu yoniiyle var olan her sey, O’nun adaleti geregi,
en Ol¢iilli, en tam, en kamil ve en giizel tarzda var olmustur.620 Bundan daha iyi ve daha
kamil olmas1 miimkiin degildir (leyse fi’l imkan). Daha giizeli olsaydi ve Tanr1 bunu

yapmasaydi, O’nun fiili comertligin karsit1 olan cimrilik, adlin karsit1 olan zulim ve

816 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 336-37. Ibn Meymun da Aristocu evren anlayisinin
mucizeyi ortadan kaldiracagini diisiinmektedir. Bk. Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, S.
83.

817 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastinlmast, s. 268. Aristo’dan tevariis edilen
ve mekanik sekilde isleyen alem tasavvurunun Tanri’min zgiir faaliyetini kisitladig1 gerekgesiyle, “Ilk
Neden (Tanr1), baska alemler yaratamaz” seklinde bir maddenin ‘1277 Paris Yasaklamalari’'nda yer
aldigin1 gormekteyiz. Bk. Alexander S. Jensen, “The Unintended Consequences of the Condemnation of
1277: Divine Power and the Established Order in Question”, s. 60.

818 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, s. 236. Thomas’in bu konudaki diisiinceleri i¢in bk.
Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 240.

®1% Gazali, el-Maksad, s. 54. / [lahi Ahlak s. 156. Ayrica bk. Ayni eser, s. 111 /s. 297.

620 Gazall, Kitdbu'I-Erbain, s. 33 /Kirk Esas, s. 28. Ayrica bk. Ihyd, s. 108/ Ihyd, 1, 232. Ayrica bk.
“Kavaidu’l-Akaid fi’t-Tevhid”, Mecmuati Resaili el-/mamu’I-Gazali. s. 176.
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ilani kudrete zit olan acizlik olurdu.’®

Bundan dolayr Tanri’nin fiilleri bir tertip ve
diizen iizeredir. Mesrutun sarttan 6nce gelmesi imkansizdir. S6z gelimi irade i¢in ilim,
ilim i¢in de hayat niteligi, hayat i¢in de nutfe gereklidir. Bu durum Hakk’1n tertibidir ve
Zorunlu Varlik’in yoludur/yéntemidir (minhac). Dolayisiyla var olan her sey ne oyun ne
de gelisi giizel bir tesadiifiin eseridir. Hepsi bir hikmet ve tertibin sonucudur.®®

Thomas agisindan da, alemdeki birlik ve battinluk (unity), onun mdidebbirinin tek
olmasini gerektirir. Alemdeki seylerin diizeni miimkiin olanin en iyisidir. Bu diizeni
aciklamak i¢in birden fazla ilkeye de gerek yoktur. Eger birden fazla Tanri olsaydi,
birden fazla kamil varlik olurdu ki bu da imkansizdir.?® Dolayisiyla eski filozoflarin
iddia ettigi gibi alem sans eseri olusmamis; aksine, Tanri’nin iradesi ile var olmustur.
Bunu kanitlamak i¢in Thomas, birisi gézlem digeri ise ilaht iyilik merkezli olmak tizere
iki argliman ortaya koyar. Birinci kanita gore nasil ki insan, bir eve girince oradaki
esyalarm belirli bir diizen ve sisteme gore yerlestirildiginden hareketle bu evi tanzim ve
idare eden bir failin olduguna hiikmederse, alemdeki diizenden hareketle de onun bir
miidebbirinin oldugu sonucuna ulasir. Thomas’in ikinci kaniti ise, alemdeki seylerin
iyilige yoOnelmis gayesini esas alir. Bir okun kendi basina bir hedefe yonelmesi
diigtiniilemez, dolayisiyla onu bu gayeye yonlendiren bir okguya ihtiyag vardir.
Alemdeki seylerin de sahip oldugu gaye, onlara ilahi iyiligin bahsettigi bir seydir.
Okgunun sz konusu oku hedefe yonlendirmesi, onun bilgi sahibi olmasint gerektirdigi
gibi, seylerin sahip oldugu bu gayeye yonlendirilmesi de, ilim sahibi bir varligin

%24 Bu agidan alemde var olan her bir parca kemale hizmet

625

olmasi gerektirmektedir.

eden bir unsurdur ve alemdeki bu sistem ilaht iyiligin bir géstergesidir.

Buradan hareketle Thomas, &lemin iyiliginin parcalar dikkate alinarak degil, biitiin
dikkate alindig1 zaman ortaya konulabilecegini diisliniir. Bir evin ya da insan bedenin
miikemmel olmasi i¢in birbirinden farkli uzuvlar gereklidir. Sayet insanin biitiin azalar1
g6z olsaydi, diger parcalar ve onlarin islevleri yok olacakti. Bunun gibi bir ev sadece

catidan miitesekkil olsaydi s6z konusu ev, insani firtinadan koruma gayesini yerine

%21 Gazali, Ihyd, s. 1618/ Ihyd, IV, s. 474-475. Benzer bir degerlendirme igin bk. Kitdbu I-Erbain, s. 261-
62/Kirk Esas, s. 384.

%22 Gazali, Ihyd, s. 1614-15/ Ihyd, IV, s. 468-69.

623 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, I, s. 158.

624 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 528.

625 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, 341-42.
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getiremeyecekti. Yaratilmislarin gesitliligi ve ¢oklugu, alemi miikemmel kilmak igin
ilahT hikmet tarafindan bu sekilde yaratilmistir.°® Bundan dolay: Tanr1 alemdeki seyleri

tek tek iyi olarak degil de, bir biitiin (whole) olarak miikemmel tarzda yaratmigtir.®*’

Eger Tanr1 bu alemi daha iyi bir alem olarak tanzim etmek isterse, bunu alemin

628 <Alem bir biitiin olarak dikkate

pargalarini tek tek iyilestirmek suretiyle yapabilir.
alindiginda her sey iyidir ve bu alem en glzel ve en iyi olan sistemdir’ diyen
Augustine’i takip eden Thomas, bu alemin oldugu sekliyle iyi ve giizel oldugunu, sayet
bu alemdeki parcalardan birisinin iyiliginin arttirilmast durumunda, var olan sistemin
bltinlyle bozulacagini diisiiniir. Buna ragmen yine de Tanri’nin, yarattigi bu alemden

daha 1iyisini yaratabilecegini de iddia eder.®?

Zira var olan her sey Tann tarafindan,
O’nun belirledigi gayeye yonlendirilmistir. Havarinin dedigi gibi ‘Tanr: tarafindan
yvaratilan her sey kamil sekilde tertip edilmistir.” Tanr’nin inayeti de bu sistemin
gayesinden baska bir sey degildir. Tanr1 tikel olsun tiimel olsun her seyi bilir. Bu bilgi,

bir sanat¢inin sanatma dair bilgisi gibidir.%*

Her ne kadar Thomas &lemin oldugundan bagka tiirlii olabilecegini ve ilahi kudretin
bilfiil olan alemle sinirlandirilamayacagini sdylese de, bu alemin en giizel surette tertip
edildigini, onun pargalari arasinda muazzam bir uyum olduguna da vurgu yapar. Bunun
yan1 sira Thomas alemdeki tek bir parcanin kemalinin arttirtlmasi durumunda, biitiiniin
olusturdugu kemalin bozulacagina da dikkat c¢ekmektedir. Tanr1 ve yaratilmislar
arasinda iyilik bakimindan sonsuz bir ugurum vardir ve bu ug¢urumun kapanmasi
miimkiin de degildir. Buradan hareketle Thomas, Tanri’nin kendisi gibi sonsuz iyilik
sahibi varliklar yaratmasinin mantiksal olarak miimkiin olmadig1 sonucunu ulasir. Fakat
Tanr’’nin  biitlin  bakimindan iyi olan sayisiz sekilde &lem yaratmasi imkan
dahilindedir.®® Dolayisiyla Thomas agisindan sonsuz sayida en iyi miimkiin alemlerin

var olma imkani vardir; fakat bir dlemi daha iyi kilmak igin onun pargalarini

626 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 87.

827 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 258.

628 E. Fales, “Divine Freedom and the Choice of the World”. International Journal For Philosophy of
Religion, Vol. 34, 1994, s. 70.

629 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 149.

830 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 129.

631 B Fales, “Divine Freedom and the Choice of the World”, s. 70-72.
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iyilestirmek gerekir ki bu da sonsuza gidecegi i¢in, bilfiil anlamda en iyi miimkiin alem

yoktur.%*?

Kanaatimizce Thomas en iyi mimkin &lemin bilfiil var olamayacagi diisiincesini
Augustine’den tevarlis etmistir. Nitekim Augustine her seyin bir sistem iizere
yaratildigini, sistem igerisinde diisiik ve onlardan daha tstte olan seklinde bir tertip
oldugunu, bu tertibin bozulmasimnin alemin kemalini ortadan kaldiracagini ifade eder.
S6z gelimi bir kimse, iki tane giinesin olmasi durumunda alemin daha kamil
olabilecegini diisiinse de, kamil sekilde yaratilmis bu sisteme ikinci bir gilines ilave
etmek, yaratilistaki mitkemmelligi bozacaktir.®® Gériildiigii gibi Augustine de, alemin
bu haliyle miikemmel oldugu ve Tanri’nin bundan daha iyi olan alemler yaratmasinin
mimkiin olmadigi sonucuna ulagmaktadir. Buradan beslenen Thomas da, bu alemin
tertip bakimindan kamil oldugunu ve Tanri’nin sonsuzluguna ve iyiligine halel
getirecegi diigiincesiyle, sonsuz sayida miimkiin &lemin var olmasimin da miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Dolayisiyla o, Tanri’nin faaliyetini tek bir alemle

siirlandirtyor gibidir.

Benzer sekilde Gazali de, daha once dile getirdigimiz gibi her ne kadar bu dlemden daha
iyisinin yaratilmasinin miimkiin oldugunu sdylese de, alemin bir tertip ve diizen tzere
oldugunu ve onun parcalar1 arasinda bir uyumun olduguna dikkat ¢cekmekte, buradan
hareketle de bundan daha iyisinin imkan dahilinde olmadi81 (leyse fi 'I-Imkdn) neticesine
ulagmaktadir. Gazali’nin ‘miimkiin alemlerin en iyisi’ seklindeki bu iddiasinin,
oliimiinden sonra bir takim tartigmalara neden oldugunu da gérmekteyiz. Ibnu’l-
Mdineyyir ve Bikai gibi diisiiniirler Gazali’nin bu iddiasina, Tanri’nin kudretine halel
getirecegi endisesiyle karsi ¢ikmislardir.®* Soz gelimi Ibnu’l-Miineyyir, ‘bu alem,
mumkun alemlerin en iyisidir’ seklindeki ifadenin, Tanri’nin sahip oldugu imkanlar
sinirlandirmasi  hasebiyle kabul edilemeyecegini dile getirir.®*®> Bununla birlikte
kanaatimizce Gazali’nin ‘bu alem mimkin alemlerin en iyisidir’ iddias1 kendi

aciklamalariyla da ortlismemektedir. Nitekim Gazali, Tanri’nin fiillerini ayrintili bir

%32 Rowe, Can God be Free?, s. 38-39.

833 Augustine, Free Choice of the Will, s. 87-88.

%% Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu. (Cev. Metin Ozdemir). Kitabiyat Yay.
Ankara, 2000, s. 109.

835 Ormshy, s. 166.
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sekilde kusatamayacapimizi ifade etmesine ragmen,®® bu alemin miimkiin &lemlerin en
iyisi oldugunu iddia etmektedir. Hatta o, Tanri’nin fillerini tam manasiyla kusatma
imkanimizin olmadig1 diisiincesini, bir sihirbazin hiinerini ancak onunla ayni seviyede
ya da ondan daha iist seviyede baska bir sihirbazin anlayabilecegi®’ seklinde bir 6rnekle
de temsil eder. Eger Tanr1’nin fiillerini kusatamiyorsak ve alem de Tanrt’nin bir fiili ise,
nasil olur da, bu alemin miimkiin olanlarin en iyisi oldugunu sdyleyebiliriz? Imkan
dahilinde bundan daha iyisinin olmadigini sdylemek, ya Tanr ile esit diizeyde ya da
O’nun ilminden daha {istiin bir ilme sahip olmay1 ve O’nun ilmindeki biitiin se¢enekleri
bilmeyi tazammun etmektedir. Sinirli varliklar olmamiz hasebiyle boyle bir sey
miimkiin olmadigina gére Gazali’nin bu iddiasi, metafizige iligkin bilginin salt akil
yoluyla elde edilebilecegini diisiinen ve Gazali’nin de elestiri oklarinin hedefi olan
filozoflarin iddiasiyla benzerlik arz etmektedir. Nitekim Gazali, metafizige iligkin bir
takim bilgilere salt akil yoluyla degil, seriat/vahiy yoluyla ulasilabilecegini sdylemekte
ve filozoflarin salt akli temele alarak yaptiklari agiklamalari bir tahakkiim olarak
nitelemekteydi. Bu baglamda Gazali’nin elestirileri aym1 sekliyle kendisine de
yoneltilebilir. Dolayisiyla Gazali, aklin smirli bir yeti oldugunu ihmal etmekte ve
alemin miimkiin olanlarin en iyisi oldugunu iddia etmek suretiyle kendi sistemiyle
tutarsiz bir aciklama sunmaktadir. Kanaatimizce Gazali burada Tanri’nin ilim, irade,
kudret, adalet ve iyilik niteliklerini temele almakta ve buradan hareketle, ‘Kamil ve adil
olan bir failden sadir olan bir fiil en iyisi olmalidir. Bu dlem de Tanri’nin fiili olduguna

gore, alem de miimkiin olanlarin en iyisidir’ seklinde bir sonuca ulagmaktadir.

Gazali agisindan bu &lemden daha iyisinin olmasi mimkin degildir. Her ne kadar
Thomas en iyi mimkin &alemin var olmasinin miimkiin olmadigin1 diisiinse de bu
alemin bir bltin olarak en iyi alem oldugunu séylemektedir. Kanaatimizce iki diistiniir
de &lemin mimkin oldugunu ve bu yo6niyle Tanri’nin bundan bagka &lemler
yaratabilecegi imkanina vurgu yapsalar da, ilahi hikmet ve iradeyi temele almakla bilfiil
alemin en iyi mumkin alem oldugu sonucuna ulagsmakta ve Tanri’nin yaratma fiilini tek
bir alemle, yani bu alemle simirlandiriyor goziikkmektedir. Su halde bu alem muimkin

alemlerin en iyisi ise, bu alemde iyi-kotu ve giizel-girkin gibi deger ifade eden seyleri

83 Gazali, el-Maksad, s. 73. / Ilahi Ahlak, s. 203.
837 Gazali, el-Maksad, s. 36. / flahi Ahlak, s. 113-114.
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nasil anlamaliyiz? S6z konusu deger ifadelerinin Gazali ve Thomas’in &lem

tasavvurundaki yeri nedir?
3- DEGERLER BOYUTU ACISINDAN TANRI’NIN OZGURLUGU

Bir kalem ya da agag, etrafinda olup biten seyleri iyi/koti, gilizel/girkin veya
dogru/yanlis tarzinda bir degerlendirmeye tabi tutmazken, bilin¢li bir varlik olan
insanoglu cevresindeki seylere bir takim degerler yiiklemektedir. S6z gelimi insan, ‘X
vardir/yoktur’ seklinde bir onermeyi, dogruluk/yanlslik bakimindan degerlendirirken,
ayn1 zamanda bir seyin estetik boyutunu da diisiinerek o seyi, gilizel/cirkin olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, ‘A fiili, iyidir/kotiidiir’ onermesinde ifadesini
buldugu gibi, bir takim fiilleri de ahlaki agidan degerlendirilmektedir. Calismamizin bu
kisminda Gazali ve Thomas’in 1yi ve kotliden ne anladigina yer verecek ve s6z konusu

deger ifadelerinin Tanri’nin emirleri ile iligkisini ele alip irdelemeye c¢alisacagiz.

Bu alemin, Gazali agisindan, miimkiin alemlerin en iyisi olduguna ve Thomas agisindan
da parga bakimindan olmasa da bir biitiin olarak iyi olduguna deginmistik. Peki, onlar
Iyi/kotl ve guzel/girkin gibi deger ifade eden seyleri nasil anlamakta ve bunlarin
kaynagina iliskin nasil bir yaklasim benimsemektedir? Hirsizlik, yalan sdylemek gibi
ahlaki anlamda kotii olarak degerlendirilen fiillere bu degeri yiikleyen nedir? Bu
baglamda biz, bir seyi nigin iyi/kotii olarak degerlendiririz? Onlar bizatihi iyi ya da koti
oldugu i¢in mi boyle bir degerlendirmeye tabi tutulur? Bu sorular bizi diisiince tarihinin
Onemli sorunlarindan birisi olan ahlakin kaynagi ve ahlaki degerlerin ontolojik

statiisiiniin ne oldugu sorunuyla kars1 karsiya getirmektedir.

Diisiince tarihinde Kant gibi bazi diisiiniirler, ahlakin/ahlaki ilkelerin otonomlugunu
korumak igin ahlaki temele almig ve buradan hareketle Tanri’nin varligimni
temellendirmeye ¢alismistir. Bunun karsisinda yer alan bazi teist diisiiniirlerse, ahlakin
s0z konusu otonomlugunun Tanri’nin hiikiimranhigina zarar verdigi gerekcesiyle,
onlarin Tanr’nin emirlerine/buyruklarina baghh oldugunu iddia etmislerdir.®*®

Goriildugi gibi bazi teist diisiiniirler ahlaki dine baglayarak buradan teolojik ahlaka

gecerken, insanin ahlaki tecriibesinden hareket eden diisiintlirlerse dine gegis

838 Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, TDVY, Ankara, 1991, s. 173,
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yapmaktadir.”*® Her ne kadar ahlaki ilkeler ilaht emirlere dayandirilsa da, bunlarin nigin
bu sekilde emredildigi sorunu yine de ¢Oziimsiiz kalmaktadir. Zira bir sey iyi oldugu
icin mi Tann tarafindan emredilmistir yoksa o sey, Tanr1 emrettigi icin mi iyidir?
Euthyphyro ikilemi olarak bilinen bu soruya verilen cevaplar, Re¢ber’in de belirttigi
gibi, bir takim giicliikler dogurmaktadir. S6z gelimi ahlaki bir eylem, ‘Tanr1 emrettigi
icin iyidir’ denilirse, yalan sdylemek ve hirsizlik gibi ahlaki anlamda koti olan fiiller,
Tanri’nin emriyle iyi olacaktir. Eger ‘Iyi oldugu i¢in Tanr tarafindan emredilmistir’
denilirse, Tanri’nin da fiilde bulunurken gézetmek zorunda oldugu ve O’ndan bagimsiz

bir takim gercekliklerin var oldugu teslim edilecektir.®*

Her ne kadar ahlaki dogrular Tanri’nin iradesine referansla agiklansa da, Aydin’in da
belirttigi gibi ilaht buyruk keyfi ve gelisigiizel degildir. Tanr1 zinay: tesvik eder veya
yalan1 emreder tarzinda bir tutum, hatali bir yaklasim olacaktir. Boyle bir diisiincenin
kaynag, ilah kemali tam manasiyla anlayamamaktir.*" “Tanri’ terimi ilim, irade ve
kudret gibi niteliklerin yan1 sira adalet, rahmet ve bagislama gibi bir takim deger ifade
eden niteliklere de referansta bulunur.®*® Her ne kadar mutlak kudreti ile Tanr’mn bir
takim fiilleri gergeklestirmesi mimkun olsa da, O’nun fiilleri adalet ve iyilik sifatlariyla

3

celismemelidir.®*® Dolayisiyla ilahi emirler, Tanr’nin mutlak iyiliginin bir ifsast

olmasiin yani sira, en yiice olan varligin insanin imkan ve yetenegine gore onlari

644

buyurdugunu diisiinmek makul bir yaklagimdir. Bu nedenle Wieranga’nin da

belirttigi gibi iyi seyler Tanr1’nin haricinde bir sey degil, O’nun zati adalet ve iyiliginin

645

bir sonucudur.>® lyilik ve adalet, iradenin; irade de ilahT emirlerin kaynagidir. Her ne

kadar ahlaki ilkeler ilahi emirlere bagli olsa da, keyfi degildir.®*

Goriildigi gibi ahlaki ilkelerin kaynagi konusunda birisi, teolojik iradecilik/teolojik
oznelcilik, digeri ise ahlaki ozciiliik/teolojik nesnelcilik seklinde iki teolojik yaklagim

S0z konusudur. Peki, calismamizin lizerine yogunlastigi Gazali ve Thomas ahlaki

6% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, I.I.F.V.Y, Izmir, 2002, s. 306. Ayrica bk. Recep Kili¢, “Din ve Ahlak
Iliskisi” Din Felsefesi El Kitab1. (Ed. Recep Kili¢ ve Sait Recber). s. 353-54.

%9 Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu” AUIFD. C. XLIV, 2013, s. 137-38.

%1 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 309.

%2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 311.

%3 Sait Regber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu” s. 145.

%4 Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu” s. 156.

%2 Gait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, s. 155.

84 Sait Regber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, s. 159.
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ilkelerin Tanri’nin faaliyetini sinirlandirip siirlandirmadigi baglaminda, bu tartismanin
neresinde yer almakta ve onlarin kaynagi konusunda ne tiir bir tavir sergilemektedir?
Onlarin ahlaki ilkelerin kaynagina iliskin goriislerine gegmeden 6nce, her iki diisiiniiriin
bizatihi iyi ve kotlintin varligini kabul edip etmedikleri ve bunlarin Tanrt’nin emirleriyle
iliskisini ortaya koymak yerinde olacaktir. Zira onlarin bu konuda yaklagimlar tespit

edilirse, iyi ve kotiinlin Tanr1’nin emirleri ve 6zgiirliigi ile iliskisi de netlesecektir.

Gazali’nin felsefi/teolojik sisteminde, daha dnce de deginildigi gibi, alemde var olan her
sey yerli yerindedir ve bu da Tanri’nin Adl isminin tecellisinden baska bir sey degildir.
Peki, Tanri’nin en iyi olan1 yapmamasi ve miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasi
durumunda, O’nun ‘zalim’ olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir mi? ibn Sina zulmi,
fiilin sonucundaki eksiklik olarak aciklarken,®*’ Gazali ve Ici gibi Es’ari miitekellimler,
bagkasinin miilkiinde tasarruf olarak tanimlamakta ve bir malikin istedigi sekilde
miilkiinde tasarrufta bulunmasinin zulim olmadigr sonucuna ulasmaktadir.®*®
Mutezile’nin Tanri’nin fiilinde bir fayday1 gozettigi tarzindaki iddiasinin yanlishigina
dikkat ¢eken Gazali, her seyin O’nun miilkii oldugunu, dolayisiyla kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmaninsa zuliim/kétiliik olmayacagim agikca ifade etmektedir.®*®
Bundan dolay1 Gazali, yalan sdylemenin, su¢suz kimseye eziyet etmenin ve hayvan
kesmenin cirkin; adaleti gézetmenin, nimet verene siikretmenin ve zorda kalmis bir
kimseye yardim etmenin ise giizel oldugu seklindeki degerlendirmeleri ‘meshurat’
denilen 6nermeler arasinda sayar ve bunlarin evveli dnermeler gibi zorunlu olmadigini
1srarla Vurgular.650 S6z gelimi ‘Bir kimse yardima muhtag¢ olan birisine yardim eder’
onermesi zorunlu bir durumu ifade etmez ve herkesce de kabul edilmeyebilir. Koti
mizaca sahip bir kimse yardima muhtag birisini gorse de, ona yardim etmeyebilir.*"
Akil 1yilik yapanin Oviilmesi, kotiilik yapanin da yerilmesi gerektigini zorunlu bir
seymis gibi kavrar ve her seye uygular.652 Fakat bunlar ¢ocukluktan itibaren kazanilan

aliskanliklardir ve aklin bu tarz 6nermelere iliskin hiikiimleri, ‘2 sayisi, 1 sayisindan

%7 bn Sina, Metafizik, 11, s. 165.

*8 Gazali, el-Iktisad, s. 183. | Itikat'da Orta Yol, s. 134, Ayrica bk. Ihyd, s. 132/ Ihya, 1, s. 286. Ayrica bk.
Ict, el-Mevdkaf, s. 284.

9 Gazall, Ihyd, s. 132/ Ihya, |, s. 288.

0 Gazall, Makdsidu’I-Felasife, s.51. Ayrica bk. Mi’ydru’l-Ilm, s. 185/Mi’yaru’l-Ilm: IImin Olgiitii, s.
264. Mustasfa, s. 150/ Mustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi, s. 74-75. Gazali’nin meshur 6nermelere
iliskin bu goriisleri ibn Sina’dan tevariis ettigini soylemek miimkiindiir. Bk. ibn Sina, Ddnisndame, s. 102.
1 Gazall, el-fktisdd, s. 170-71. Itikat'da Orta Yol, s. 124-25. S6z gelimi psikolojik sorunlart olan sadist
bir kimse, bagkasinin ac1 ¢ekmesinden hoslanabilir ve ona yardim etmeyebilir.

852 Gazali, el-Iktisad, s. 187. Itikat’da Orta Yol, s. 137.
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biiyiiktiir’ Onermesine iliskin hiikiimler gibi degildir. Dolayisiyla kisi, yasadig
toplumdaki gelenegi ve ahlaki merkeze alarak yalan vs. gibi seylerin kétii olduguna

hiikmeder.%*

Daha once ifade ettigimiz gibi alemde miisahede ettigimiz seylerin bir diizen igerisinde,
her seyin yerli yerinde olduguna ve bu tertibin aksi olsaydi, nizamin bozulacagina
dikkat ¢eken Gazali, var olan her seyin, olmasi gerektigi sekilde tertip edildigini
diisiiniir.™* Bundan daha iyisi, daha miikemmeli ve giizeli olsaydi ve Tanr1 bunu
yapmasaydi, bu fiil adaletin karsit: olan zuliim olurdu.®®® Alem de var olan her sey en
giizel sekliyle yaratilmis olsa da yine de cirkin/kotii olarak nitelenen seylerin varligini
tecriibe etmekteyiz. Bunlarin var olus amaci ise, gilizelligin ve iyiligin bilinmesidir. S6z
gelimi fakirlik kotii olarak degerlendirilmektedir. Fakat bir insanin fakir olarak
yaratilmasi zenginligin ne oldugunun bilinmesine katki saglar. Bunun yan1 sira kiginin
fakir olarak yaratilmasi onun i¢in hayirdir. Eger s6z konusu fakir kisi zengin olarak

yaratilsaydi, mevcut diizen bozulurdu.®®

Dolayisiyla Gazall acgisindan kotii olarak
adlandirilan her sey Tanri’nin Rahman ve Rahim sifatlariyla da tutarsizlik arz etmez.
SOz gelimi hasta olan ¢ocugundan kan alan babayi goéren cahil bir kimse, babanin
merhamet sahibi olmadigin1 ve ¢ocuguna zulmettigini diisiinebilir. Kan alinmamasi
durumunda, ¢ocugun daha biiyiik acilar ¢ekecegini bilen akil sahibi kimse ise, kan
almanin babanin ¢ocuguna olan sefkatinden dolayr oldugunu bilir ve bu fiilin ser degil
hayir oldugu neticesine ulasir. Bundan dolay1 ser gibi goriilen her seyde bir hayrin gizli
oldugu bilinmelidir. Eger bu ser ortadan kalkarsa, onda tazammun edilen hayir da
ortadan kalkmis olacaktir. Tk bakista, kangren olmus bir elin kesilmesi kotii olarak
degerlendirilebilir ama biitiin bedenin selameti dikkate alindiginda, s6z konusu eylemin
iyi oldugu agik¢a goriilecektir.®*’ Bunun gibi bir ilacin hastaya zorla igirilmesi ve
suglularin Sldiiriilmesi gibi fiiller kotli goriilebilir; fakat bunlarin neticesinde bir hayir

s6z konusudur.®%®

%3 Gazall, Mihakk, s. 67/Diisiinmede Dogru Yontem, s. 105-107. Ayrica bk. Mustasfa, s. 153 / Mustasfa:
Islam Hukuk Metodolojisi, s. 75.

%% Gazali, el-Maksad, s. 72. / [lahi Ahlak, s. 200-201.

%% Gazall, Ihyd, s. 1618/ Ihyd, |V, s. 474-475.

% Gazali, Kimya-y: Saddet. (Cev. A Faruk Meyan). Bedir Yay. istanbul, 1970, 5.730-31.

%7 Gazali, el-Maksad, s. 43-44/ Ilahi Ahlak, s. 131-33.

858 Gazali, el-Maksad, s. 74 / Ilahi Ahlak, s. 205.
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‘Rahmetim gazabimi ge¢mistir’ seklinde Hz. Peygambere atfedilen ifadeyi temele alan
Gazali, Tanr1’nin hayr da serri de irade ettigi sonucuna ulasir. Hayir kendisindeki iyilik
dolayisiyla irade edilirken, ser ise kendi zatindan dolay: degil, aksine onda gizli olan
hayir sebeiyle irade edilir. Kisas durumunda kisinin 6ldiiriilmesi, dldiiriilen kisi a¢isinda

%9 Dolayisiyla

sirf serdir. Ama toplumun diizeni acisindan hayirdir (hayr-r dmm).
bizatih? ser olmadig i¢in,”®® Tanri’min fiilleri mutlak serden de miinezzehtir ve ser
denilen seyler, kendisinde daha biiyiik bir iyilige vesile oldugu i¢in irade edilmistir.?®!
Benzer sekilde ibn Riisd de serrin yaratilmasini, hayir icin gerekli gérmektedir. Soz
gelimi ates birgok varligin hayatin1 idame ettirmesi i¢in gereklidir. Ama ates bazen zarar
da verebilir. Bu tarz fiiller atese 6zsel degil, arizi sekilde ilisen fiillerdir.?®?

Akil sahibi birisinin biitiin gayeleri kavrayamadigi icin bazi seyleri ¢irkin gdrmesi
miimkiindiir. Bir kul tarafindan ¢irkin goriilen bir sey, Tanr tarafindan ¢irkin olarak

addedilmeyebilir.*®

Bu bakimdan, seylerdeki hikmeti anlamayan ve kavramayan
kimseler baz1 seyleri ¢irkin/kotii olarak degerlendirebilir. Gazali’ye gore, insanlarin bu
tarz bir degerlendirmede bulunmasinin {i¢ nedeni vardir. Birincisi, insan kendi gayesine
uygun olmayan seyin oOzsel olarak kotli olduguna hiikmedebilir. S6z gelimi bir
hiikiimdarin 6liimii, tebaasi acisindan koétii bir olayken, diigmanlar1 agisindan iyi bir
seydir. Ikincisi insan, yetisme tarzina bagli olarak, cocuklugundan itibaren yalan gibi
bazi seylerin ¢irkin oldugunu 6grenir, dolayisiyla da yalanin 6zsel olarak kotii oldugu
sonucuna ulasabilir. Ugiinciisii ise, daha énce yilan tarafindan sokulan birisinin, renkli

bir ipi yi1lan sanmasi olayinda oldugu gibi, vehmin de etkisiyle, bir takim genellemelere

gitmesidir.®®

Sonug olarak Gazali agisindan bizatihi bir kotulik yoktur ve kotu olarak addedilen
seyler de hayra vesile olmasi bakimindan bir degere sahiptir. Bundan dolay1 Gazali, bir

seye iliskin iyi ya da kotii seklinde deger ifade eden 6nermeleri, kisinin gayesine uygun

%9 Gazali, el-Maksad, s. 43-44/ilahi Ahlak, s. 131-33. Benzer bir degerlendirme igin bk. ayn1 eser, s. 74 /
s. 204-205.

%0 Gazali, el-Iktisad, s. 78. Itikat’da Orta Yol, s. 58. Ayrica bk. ibn Sina, en-Necat, Il, s. 144-45.
Metafizik, I, s. 162.

%1 Gazalt, el-Maksad, s. 47-48. [ Ilahi Ahlak, s. 141. Gazali’nin kétiliigii bu sekilde agiklama girisimi bir
teodise denemesi olarak degerlendirilebilir. Ozcan Akdag, “Kétiiliik Sorunu ve Teodise”, The Journal of
Academic Social Science Studies. Say1: 38. 2015, s. 476-77.

%2 jbn Riisd, el-Kesf; s. 261.

%03 Gazall, el-Iktisdd, s. 179/ Itikat’da Orta Yol, s. 131.

864 Gazali, el-Iktisdd, s. 166-68 / Itikat'da Orta Yol, s. 121-23.
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olup olmama, yasadig1 toplumdan edindigi gelenek ve vehmin ulagtigi genellemelere
baglamaktadir. Iyi-kotii deger ifadelerinin, kisiden kisiye gére degistigini gostermek
icin de siyah rengin herkese gore ayni olmasina ragmen, kisilerin ona verdigi degerin
degisebilecegini temele alan Gazali, X’in siyah ya da beyaz olmasi bir seyken, o seye
iliskin deger boyutunun ise bagka bir sey olduguna dikkat ¢eker.’® ‘Bu kalem siyahtir’
ifadesi, isaret edilen seyle uygunluk arz etmesi ve etmemesi bakimindan dogruluk ve
yanlishk degerine sahiptir. Gazali agisindan, dogruluk ve yanlishik sadece hiikiim
bildiren seylerle iliskiliyken,?®® bir seyin iyilik-kotiiliik degeri, renk drneginde oldugu
gibi olgudan bagimsiz bir durum olmakta, kisinin gayesine uygun olup olmama, yetisme

tarzi ve vehmin hiikiimleri baglaminda telakki edilmektedir.

Thomas’in diisiince sisteminde ise iyi, arzunun (appetite) yoneldigi seyken, hakikat ise
aklin yoneldigi seydir.®®” Giizel ise kavrayisi (apprehend) memnun eden bir seydir.
Fakat bu durum giizel ve iyinin farkli seyler oldugunu gdstermez. Zira giizellik ve iyilik
aynidir. Onlar sadece cihet (aspect) bakimindan farklidir.%®® Her seyin gayesi kemaéle
ermektir. Kemal ise iyiliktir ve Tanrt da mutlak iyi olmasi bakimindan her seyin
gayesidir.®® Bu nedenle ‘Tanr iyidir’ 6nermesi, ‘Tanri iyiligin nedenidir’ ya da Tann
kotii degildir’ manasinda degil, yaratilmiglara atfettigimiz iyi olan ne varsa hepsinin
evvel emirde Tanri’da oldugu seklinde anlagilmalidir. Dolayisiyla seyler iyi oldugu i¢in

Tanr 1y1 degildir; aksine Tanri 1y1 oldugu i¢in 1yilik ve iyi seyler vardir.®”

Yeni Platoncu ¢izgide yer alan Augustine’i takip eden Thomas agisindan alemde
miisahede ettigimiz ve kotii olarak degerlendirdigimiz seyler, bizatiht bir varliga sahip
degildir; bunlar sadece iyiligin eksikligi olmasinin yan1 sira onun bilinmesi i¢in de bir
vesiledir.®” Her ne kadar keétiiliik bir form ya da tabiata sahip olmasa da, aydinligin
karanlik vasitasiyla bilinmesi gibi, iyilik de kotiilikk vasitasiyla bilinir. Kutsal Kitap’ta

5672

zikredilen ‘karanlik vardi pasajina yorumlayan Thomas, bu ifadeden hareketle,

%% Gazali, el-Iktisid, s. 164 | Itikat’da Orta Yol, s. 119-20.

866 Gazali, Mustasfa, s. 31-32 IMustasfa: Islam Hukuk Metodolojisi, s. 19.

%7 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 96.

%8 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 737.

%9 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 70-71.

870 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |, s. 64.

%71 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 90. Yeni Platoncu cizgide yer alan ibn Sini da
kotiiliigii iyiligin eksikligi olarak yorumlar. Ibn Sina, Metafizik, 11, s. 51 ve 162. en-Necat, Il, s. 144-45,
872 Tekvin 1:2.
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karanliginin bir zatinin oldugu sonucuna varilmamasi gerektigini, burada yalnizca
nurdan yoksun olma halinin kastedildigini dile getirir.”® Kétiiliik sadece iyiligin
eksikligi oldugu icin®”* onun bir misali ve idesi de yoktur; dolayisiyla da kotiiliik, Tanr1

tarafindan iyiligin eksikligi olarak olarak bilinir.%”

Kotiiliigii, ahlaki ve fiziksel olarak ikiye ayiran®® Thomas, bir seyin tabiatinda sahip
olmas1 gerektigi seye sahip olmasinin iyi, ondan yoksun olmasinin ise kotii oldugunu
teslim eder. Bu agidan bakildiginda kotiiliik, tabil olandaki eksiklik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®”’ Bir sey, 6ziinde olan seye ne kadar sahipse o kadar iyi, ondan ne kadar
yoksunsa o kadar kotiidiir. S6z gelimi insan ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Sayet

678 insan

onu olusturan seylerden birinden yoksun olursa, bu durum kétiiliik olacaktir.
ruhtan yoksun olursa, varligin1 devam ettiremeyecektir; yani yok olacaktir. Yokluk ise,
en biyiik kotilluktiir.”® Bunun gibi imkansiz bir sey de var olamayacag: icin kétidiir,

dolayisiyla Tanri tarafindan irade edilemez.%®

Davies’in de belirttigi gibi Thomas’a
gore kotiiliik, Tanri’nin yaratti§i ya da yaratiyor oldugu seylerde degil, yaratmadigi

seylerdedir.®®

Goriildiigi iizere Thomas agisindan yokluk, koétiiliiktiir ve varlik/var olmak ise iyiliktir.
Ama yine de Thomas, bir takim seylerin kotii olarak degerlendirildigini inkar
etmemekte ve bunlari, Yeni-Platoncu cizgide olan Augustine ve ibn Sina ile benzer
sekilde iyiligin eksikligi olarak yorumlamaktadir. Peki &lemde var olan kotuluklerin
amaci nedir? Tanr kotiiliigiin olmadigi baska bir dlem yaratamaz miydi? Gazali’nin bu
soruyu katiiliigiin 1yi olana sebep olmasi nedeniyle irade edildigi seklinde cevapladigina
deginmistik. Benzer sekilde Thomas da Tanri’nin koétiiliige miisaade etmeyi irade
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ettigini ve bunun da iyilik olduguna dikkat ¢eker™“ ve alemdeki kotiiliigiin daha biyiik

tyiliklere neden oldugunu ifade eder. Sayet kotiiliige miisaade edilmeseydi, daha biiyiik

873 Aquino’lu Thomas, The Power of God, s. 53-54.

874 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, L, s. 259. Ayrica bk. On Evil, s. 58-59.
875 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 93.

676 Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 96.

877 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 49.

678 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 695. Benzer bir degerlendirme igin bk. ibn Sind
Metafizik, 11, s. 51. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 96.

879 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 1. Kitap, s. 68.

%80 Aquinolu Thomas, Summa Contra Gentiles, 1, s. 265.

%! Brian Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 89.

882 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 117.
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iyilikler de engellenmis olurdu. Dolayisiyla iyi ya da kotii kabul edilen her sey

Tanr1i’nin inayeti katpsammdadlr.683

Bununla birlikte kétiiliigiin alemin kemaline hizmet ettigi hususunda Augustine’i®®*

takip eden Thomas, bir seyin iyi oldugu siirece Tanr1 tarafindan irade edildigini soyler.
Bir sey zatinda degerlendirildigi zaman iyi ya da kotii olabilir. Ama sonu¢ bakimindan
degerlendirildiginde ilave kosullarin etkisiyle, durum tersine donebilir. Bir kimsenin
hayatta kalmasi iyi bir hal iken, onun 6lmesi kendi zatinda degerlendirildigi zaman
kotiidiir. Sayet kisinin yasamasi toplum igin bir tehlike olusturuyorsa, bu durumda onun
Olduriilmesi iyi olacaktir. Su halde iyi ve kotii olarak degerlendirdigimiz seylerin
statiisi, bir takim ilave kosullarla degisebilir ve kotii addedilen seyler iyi hale

gelebilir.®®

Iyilik ve kétiiliigiin bizatihi var oldugunu iddia eden diialist tasavvurun aksine hem
Gazéli hem de Thomas agisindan kotiiliigiin bizatiht varligi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan Gazali i¢in zuliim gibi goriilen fiillerin Tanr1 tarafindan gergeklestirilmesi
bizatihi koti degildir ve dolayisiyla da Tanr1 zalim olarak nitelendirilemez. Gazali bunu
temellendirmek i¢in ‘zuliim’ kavraminin tanimindan hareket eder ve var olan her sey
Tanr’nin miilkli oldugu i¢in Tanri’nin diledigi sekilde tasarrufta bulunmasinin zuliim
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasir. Tanri’nin diledigi gibi fiilde bulunmasi,
O’nun fiillerinde hiir oldugunun da g(istergesidir.686 Thomas ise, Tanr1’nin kamil bir fail
oldugunu, dolayisiyla da O’ndan koétiiliigiin sadir olamayacagi kanaatindedir.®®’
Bununla birlikte Tanr1 mahza bilfiildir ve bilkuvve bir hal de igermez. Dolayisiyla
O’nda kétilikk namina bir seyin olmasi, hatta O’nun ko6tii addedilen fiilleri Tfa etmesi
imkansizdir; buna ragmen yine de Tanr1 daha once degindigimiz gibi fiilde bulunurken

seceneklere de sahiptir. Dolayisiyla Tanrt en azindan bir seyi yaratmak ya da

883 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 130.

884 Augustine, On Free Choice of the Will, s. 88-89.

885 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 114.

%8 Ayrica bk. Bolay, s. 234-35. Bolay burada, Gazali agisindan Tanri’nin dzgiirliigiiniin gdstergelerini
yedi madde altinda toplar. Ozetle; 1- Tanri’min her seyi yaratmasi caizdir. 2- Tanri, kullarmin giizii
disinda insanlara tekliflerde bulunabilir. 3- Tanr1 miilkiinde her tiirlii tasarrufa sahiptir. 4- Tanr1’nin en iyi
olan1 yapmasi zorunlu degildir. 5- Tanri’nin kendisine itaat eden kullarina miikafat yerine ceza vermesi
mimkinddr. 6- Tanri’’min peygamber gondermesi caizdir. 7- Tanr1’y1 bilmenin ve O’na siikretmenin
kullar {izerine zaruri olmasi geriatin varligi ile miimkiindjir.

%87 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 266.
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yaratmamak arasinda bir secim yapabilir.®® Bu nedenle ‘Tanr 6zgiir ise, kotii olam da
yapmalidir’ seklinde bir iddia, hem Gazali hem de Thomas agisindan anlamsiz bir iddia

olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi {izere, hem Gazali, hem de Thomas,
kotiliige zati bir gerceklik atfetmemektedir. Eger kotii olarak degerlendirilen seylerin
zati anlamda bir gercekligi yoksa onlari, ilahi emirlerin bir neticesi olarak gormek
mimkiin miidiir? Bagka bir ifadeyle Tanr1’nin emrettigi sey iyi, nehiy ettigi sey de kotii
mudur? islam diisiincesinde Es’ariler, varlikta bizatihi iyi ve kétii bir seyin olmadigini,
bagka bir deyisle varligin nétr bir konumda oldugunu temele alirken, bunun aksine
Mutezile bir seyin iyi oldugu i¢in emredildigini, kotii oldugu i¢in de yasaklandigini
diisiinmiistiir.®®® Orta bir yol benimseyen Maturidi ise, insamin ¢irkin olandan
kaginmaya, gilizel ve ovgiliye layik olan1 da tercih etmeye meyyal yaratildigini, bu

hasletin insana Tanri tarafindan verildigini ifade eder.®®

Buradan hareketle o, aklin
gilizel ve ¢irkin buldugu seyleri, kendinde iyi ve ¢irkin; sonuglar: agisindan iyi ve ¢irkin
olmak iizere ikiye ayirir. Dolayisiyla Maturidi, nimet verene tesekkiir etmenin iyi ve
yalan sOylemenin ¢irkin oldugunu kendinde iyi baglamindan degerlendirirken,

hayvanlarin kurban edilmesi hadisesini de ikinci kisimda zikreder.®®*

Her ne kadar Eg’ariler iyi-kotii gibi degerleri ilahi iradeye referansla agiklasa da, daha
once degindigimiz gibi, s6z konusu agiklamanin bir takim sorunlara yol agacagi da
kabul edilmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken Ibn Riisd, eger Es’arilerin iddialar1 kabul
edilirse, ‘Tanr1’ya sirk kosmak’ fiili bizatihi ne hayir ne de serdir. Eger seriat Tanr1’nin
bir ortaginin oldugunu emrederse, Es’ariler nezdinde bu durum adalet olacaktir. Fakat
s6z konusu durum Tanri’min, ayetlerde kendisine atfettigi adl (kis?) sifatina aykiridir.*%
Buradan hareketle Ibn Riisd, Tanri’nin adalet niteliginin bizatihi hayir ve serrin de

temeli oldugu neticesine ulagir.®®

%88 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 118.

%89 Recep Kilig, “Din ve Ahlak iliskisi” s. 348.

%% Maturidf, s. 282.

691 Maturidi, s. 251. Ayrica bk. Recep Kilig, “Din ve Ahlak liskisi”, s. 349.
% jbn Riisd, el-Kesf, s. 257-58.

%% fbn Riisd, el- Kegf, s. 261.
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Ibn Riisd’iin de dikkat cektigi gibi Es’ari ahlak teorisinin bir takim ¢ikmazlari vardir.
Eger bizler iyi/kétiinlin ve gilizel/¢irkinin ne olduguna iliskin kismi de olsa bir idrake
sahip degilsek, ‘Allah giizeldir ve gilizel olan1 sever’ seklindeki Hz. Peygambere
atfedilen bu ifade anlamsiz olacaktir. Bunun gibi her sey Tanr1’nin keyfi iradesine bagl
olursa, ‘Tanr1 iyi olant kotl, kotli olani iyi kilabilir’ dnermesi de Tanr tarafindan
degistirilecegi i¢in herhangi bir zorunluluk ifade etmeyecektir. Dolayisiyla Kant’in da
belirttigi gibi 1yiligin ne oldugunu bilemeseydik, ‘Tanr1 iyidir’ Onermesini
anlalyamalzdlk.694

Bu baglamda Es’ari ekol icerisinde yer alan Gazali’yi ilahi iradeci kanatta zikretmek
mumkindir. Gazali ed-Dar ve en-Nafi isimlerini agiklarken hayir-ser, fayda-zarar vs.
her seyin O’nun emri ile var oldugunu, bunlarin nihai anlamda Tanr1’nin ezeli kudretine

8% el-fktisdd’ta ise Gazali, Mutezile’nin ‘Tanri’nin

bagl oldugunu dile getirmektedir.
itaat eden kullarina sevap, etmeyen kullarina da ceza vermesi zorunludur’ iddiasina
kars1 ¢ikar ve bdyle bir ylikiimlillgin Tanri igin miimkiin olmadigini, dilerse inkar
edenleri bagislayabilecegini, ya da miiminleri cehenneme koyabilecegini ifade eder.
Zira bunlar bizatihi imkansiz (la yestehilu fi nefsihi) degildir ve O’nun adalet sifatiyla
da tenakuz etmez. O’nun vaadinin yalan/kizbe donilismesi de imkéansizdir. Dolayisiyla

Tanr’nin miikafat ve caza vermesi harici bir zorunluluk dolayisiyla degil, kendisinin o

sekilde vaatte bulunmasi hasebiyledir.696

Sonug olarak Gazali, Tanri’nin diledigi kimseyi cennete ya da cehenneme sokmasini
miimkiin gérmektedir. Gazali acisindan her ne kadar Tanr1 bunlar1 yapmaya muktedir
olsa da, Gazali’nin Tanri’nin fiillerine iliskin bir takim sinirlamalar da kabul ettigini
sOylemek mimkindur. Regber’in de dikkat ¢ektigi gibi Gazali’nin sisteminde Tanr1’nin
vaadinden donmesinin imkansizligi gibi isleyen bir takim ahlaki ilkeler vardir.%%’
Bununla birlikte, kanaatimizce Gazali, Tanri’nin istedigi zaman inanan kulunu
cehenneme sokabilecegini sOylemekle, Tanri’nin bilfiil olarak boyle yaptigini ya da

yapacagini degil, aksine bu durumun bir seyin hem hadis hem de kadim olmasinin

imkansizhig1 gibi bizatihi imkansiz kategorisinde olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Daha

%% Mehmet Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 128.

%% Gazali, el-Maksad, s. 115/ flahi Ahlak, s. 314-315.

%% Gazali, el-Iktisdd, s. 185-86./1tikat 'da Orta Yol, s. 136.

%97 Sait Regber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularm Zorunlulugu” s. 143.
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once de belirttigimiz gibi Gazali agisindan imkansiz, zatindan dolayr ve haricinden
dolayr olmak iizere iki kisma ayrilmakta, Tanri’’nin inanan bir kulu, dilerse
cezalandirmasi gibi bir fiil ise bizatihi imkansiz kategorisinde yer almamaktadir. Her ne
kadar Gazéli iyi ya da kotii olarak degerlendirdigimiz seyler hususunda Tanri’nin
iradesine vurgu yapsa da, Tanri’nin faaliyetinde bir takim ahlaki ilkelerin isledigini

sOylemekte ve bu yoniyle ahlaki 6zcii tarafa yaklasmaktadir.

Ahlaki ilkelerin kaynagi konusunda Thomas ise, hem ilahi emir teorisyenleri igerisinde
hem de ahlaki 6zciilik kanadinda zikredilmektedir. Re¢ber, Thomas’in Tanri’nin iyi
olmasindan dolay1 kotli olan1 emretmesinin imkéansizligini temele alarak, onun ahlaki

k' ise Thomas’in,

Szciilige meylettigini ifade ederken,®® Aydm,**® Quinn® ve Idzia
[brahim’in oglunu kurban etmesi ve Israil ogullarinin Misirhilarin mallarini izinsiz
sekilde almalarmin hirsizlik olmadigina dair goriislerinden hareketle onu ilaht buyrukcu
olarak degerlendirmektedir. Goriildiigli gibi Thomas’in pozisyonu konusunda birbirine

karsit iki iddia vardir. Peki, bunlardan hangisini kabul edecegiz?

%2 flahi ve fitrl yasa

Thomas agisindan yasa fiillerimize iliskin bir kural ve Olg¢iittiir.
(natural law) ayrimina giden Thomas, ilahi ve fitri yasalarin Tanri’nin makul
iradesinden kaynaklandigini, ilahT yasanin insani yasa gibi, adet ve gelenek dolayisiyla
degil, ilahi otorite tarafindan degistirilebilecegini dile getirir.”®® Bizler akil yetisine
sahip varliklariz ve sahip oldugumuz akil da ilaht bir nurdur (divine light); bu fitri akil
yetisi ile iyl ve kotiiyii birbirinden ayirmaktayiz. Bu bakimdan fitri yasa akil sahibi
varliklarin ezeli yasadan pay almalarindan baska bir sey degildir.”®* Yasanin muhatab
akildir,”® dolayisiyla da ilahf yasa akla aykiri olan fiilleri yasaklarken, uygun olanlari

706

da emredebilir.”” Her ne kadar fitri yasa ilahi bir nur olsa da, Thomas agisindan ezeli

yasada miindemig ilkeleri bilmek i¢in yeterli de degildir. Dolayisiyla Tanr1 insanin nihai

%% Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu” s. 140.

89 Aydin, Tanri-Ahlak lliskisi, s. 169-70.

7% philp L. Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 50, 1990, s. 358-59.

! Craig Boyd, “Is Thomas Aquinas a Divine Command Theorist?”, Modern Schoolman, Vol. 75, 1998,
s. 200.

702 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |1, s. 205.

708 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |1, s. 237.

0% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |1, s. 209.

7% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 142.

7% Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 155.
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iyilige ulagmasi i¢in onun fiillerini diizenleyen bir takim kurallar koyar ve bu kurallara
uygun fiilleri 6diillendirirken aykir1 olanlar1 da giinah olmasindan dolay1 cezalandirir.””’
Insanin ezeli mutluluk gayesine ydnlendirilmesi ancak ilahi yasa ile mumkindir.
Insanin bazi durumlarda tabil yasanin ‘yap’ ya da ‘yapma’ seklindeki emirleri
konusunda siipheye diismesi ve bu siiphenin izale edilmesi icin ilahi yasa gereklidir.”*®
[lahi yasa da tabii ilahi kanunlar ve vaz’i (positive) ilahi kanunlar olarak iki kisma
ayrilir; ahlaki ilkeler tabif ilahi yasa igerisinde yer alirken, dini merasim ve ibadetler ise
ikinci yasa kapsatmmdatdlr.709 Benzer sekilde Bayle de Thomas’in diisiincesini ‘Eger bir
Tanr1 olmasaydi, tabil bir yasanin varligini onaylamak i¢in zorlanmazdik’ seklinde
formiile eder ve buradan hareketle yiikiimliiliikk getiren ahlaki ilkelerin Tanri’nin
ilmindeki ideler oldugu sonucuna ulagir.”*°

Kanaatimizce Bayle’in Thomas’a atfettigi bu goriis dogrudur. Nitekim Thomas, teorik
ve pratik aklin birincil ve ikincil ilkeleri seklinde bir ayrima gitmekte ve zatinda
imkansiz ve kendi kendisiyle agik (self-evident) olan iki karsit yikklemin ayni anda ayni
konuya atfedilmesi gibi yasalari teorik aklin ilk ilkeleri olarak zikrederken, akil sahibi
varliklarin iyilige yonelmesi ve kotii olandan kaginmasini da pratik aklin ilk ilkesi
olarak zikretmektedir. Dolayisiyla pratik aklin ilk ilkesi iyilige yonelmektir ve

n g 711
fitridir.

Fakat bazi ilkeler vardir ki bunlar kendi kendisiyle agik degildir. S6z gelimi
zina ve hirsizlik gibi fiiller birincil ilkeler gibi degildir. Bundan dolayr Thomas zinayz,
ilaht olandan gelen seriatin (the law emanating from God) emri ile evlenmis kisi ile
birlikte olmak seklinde tanimlar ve Yahudilerin Misirlilarin mallarini ¢almasini ve Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban etmesini de bu kategoride def_gerlendirir.712 Dolayisiyla kotii

olarak kabul edilen zina, hirsizlik ve adam 6ldiirme gibi fiiller, Tanr’nin emri ile iy1 bir

fiil haline gelebilir.

“Sonug olarak Israilogullarr’min Tanr’’min emri ile Misirlilar’in mallarini izinsiz sekilde
almalar1, Tanr’nin hiikmii ile oldugu i¢in hirsizlik degildi. Oliimiin ve hayatin efendisi olan
Tanr’nin ibrahim’e oglunu kurban etme emrini vermesi de béyledir...”™

7 Aquino’lu Thomas, Summa Contra Gentiles, 111, 2. Kitap, s. 204.

%8 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 11, s. 210-11.
799 | eibniz, Theodicy, s. 243-44.

9| eibniz, Theodicy, s. 246.

1 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 11, s. 222.

12 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, |1, s. 225.

™3 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, 1, s. 260.
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Alintidan da anlagilacagi tizere Thomas, fiilin zatinda bir kétiiliige sahip olmadigini
diistintiyor gibidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kotii kabul edilen bir fiil, bir takim
ilave seylerle iyi bir sey haline gelebilir. S6z gelimi adam &ldirmek koétudir ve
glinahtir; ama adalet i¢in yargicin verdigi idam karar1 giinah degil, aksine erdemli bir
davranistir. Tanr da en biiylik hakim olduguna gore, 6ldiirme eylemi Tanri’nin emri ile
gergeklesirse, her ne kadar bu emir hususunda kavrayamadigimiz seyler s6z konusu olsa
da, o fiil iyidir.”** Sonug olarak insanlar arast iligkiyi diizenleyen 6ldiirmek ve hirsizlik
gibi deger ifade eden fiiller Thomas’in sisteminde, ikincil yasalardir ve bunlar Tanr1’nin
emri/miidahalesi ile farkli bir deger kazanabilir. Bunu temele aldigimizda Thomas’1

ilah emir teorisyenleri igerisine yerlestirmek miimkiindiir.

Her ne kadar Thomas, yukaridaki ornekler temele alinarak Quinn ve Idziak gibi
diigtiniirler tarafindan ilah? emir teorisyenleri arasinda zikredilse de, Boyd’a gére bu
iddia kabul edilemez. Zira Thomas’in sisteminde Tanri’nin ilmi, iradesi ile 6zdestir ve
iradenin hiikiimleri de ilim tarafindan belirlenir. Bundan dolay1 irade, ilimden bagimsiz

ve keyfi tarzda bir takim seyleri emredemez.”*

Thomas’in Tanr1’nin basitligine iliskin
diisiincesini temele alan Boyd, onun ahlaki 6zciiliigi benimsedigini, dolayisiyla da
emredilen seylerin zatinda iyi, nehyedilen seylerin ise zatinda kotii oldugu sonucuna
ulagir. Ona gore her ne kadar Thomas, bazi fiillerin bir takim ilave seylerle iyi hale
getirilebilecegini sdylese de Israil ogullarinin, Misirlilarin mallarini ¢almasi hadisesini
bir tazminat olarak yorumlamaktadir. GUnki Israil ogullari yillarca Misirlilarin kélesi
olarak calismis ve bundan dolayr da haklarin1 alamamislardir. Dolayisiyla onlarin
mallarini, onlarin izni olmadan Tanri’nin emri ile almak, bir anlamda bu haksizligin
giderilmesidir/tazminidir. Thomas’a gore bir kimsenin malini izinsiz sekilde almak
hirsizliktir. Fakat s6z konusu mal bir hakimin karar1 ile alinirsa, hirsizlik olmaz. Tanri

da en yilice hakimdir ve O’nun hiikmii ile s6z konusu mallarin izinsiz sekilde alinmasi

hirsizhik degildir.”*®

Daha once degindigimiz gibi Thomas acisindan, ezeli hakikatler, Tanri’nin ilmindeki
idelerdir. Ahlaki ilkelerde ezeli yasanin ifsasi ise ve ezeli yasa da Tanri’nin zatindan

ayr1 bir sey degilse, o zaman birincil ilkeler dedigi seylerin tabii ilahl kanunlara bagl

"% Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, I, s. 114. Ayrica bk. The Power of God, s. 18.

> Boyd, s. 225-26.
8 Aquino’lu Thomas, Summa Theologica, http://www.newadvent.org/summa/3066.htm#article5.
12.07.2015. Ayrica bk. Boyd, s. 222.
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olan ve degismesi miimkiin olmayan seyler oldugu sonucuna ulasabiliriz. Fakat
ibadetler vs. gibi ritiieller ise, vaz’i ilahT kanunlar kapsamindadir ve degisebilir. Yasa ilk
planda Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi, ikinci planda ise insanlar arasi iliskiyi
diizenleyen bir seydir. Bu bakimdan yasanin gayesi insani Tanri’ya yoneltmek ve
insanin sonsuz mutlulugu elde etmesini saglamaktir. Kanaatimizce Thomas agisindan,
Tanri’nin bu gayeyi gerceklestirmek i¢in farkli yasalar vaz’ etmesi miimkiindiir ve daha
once koymus oldugu emirleri degistirebilir; boylece giinah sayilan fiilleri, miikafata

layik bir fiil haline getirebilir.

Bununla birlikte Thomas agisindan ezeli yasa denen bir sey vardir ve bu yasa Tanr1’nin
ilminden ve zatindan bagimsiz bir sey degildir. Fitri yasa ise, insan aklinin ezeli olan bu
yasadan pay almasidir. Thomas’in bu diisiinceleri temele alinirsa, onun ahlaki 6zciiliigii
benimsedigi sdylenebilir. Fakat yine de Thomas acisindan gayeyi gergeklestirmek i¢in
yasanin degisme imkani1 vardir; kanaatimizce bu imkan, bilfiil hale gelmesi miimkiin
olmayan mantiksal imkandan 6te bir sey degildir. Zira onun ilahi hikmet ve ezeli yasa
anlayis1 temele alindiginda, bu durumun bilfiil hale gelmesi miimkiin géziikmemektedir.
Benzer sekilde Gazali’nin sisteminde de, her ne kadar Tanri’nin vaadinden donerek
inananlar1 cehenneme, inkar edenleri de cennete koymasi mantiksal olarak miimkiin
olsa da, O’nun vaadinden donmesi muhaldir. Zira Tanri’nin kendisine inananlara
miikafat vermesi ve inanmayanlar1 cezalandirmasi, O’nun bu sekilde vaatte
bulunmasina dayanir. Tanri’nin vaadinden dénmesi ve emirlerinin degistirmesi, celisik
iki durumun ayni anda dogru ya da yanlis olmasi gibi bizatihi imkansiz bir durum
degildir. Bu durum haricinden kaynaklanan bir sey sebebiyle (ligayrihi) imkansizdir.
Dolayisiyla Gazali’nin burada dikkat ¢ektigi nokta, bu tiir durumlarin bizatihi imkansiz
kategorisinde olmamasidir. S6z konusu emirlerin degismesi mantiksal olarak miimkiin

olsa da, onlarin bilfiil hale gelmesi mumkiin gézikmemektedir.



SONUC

Calismamizin birinci bolimiinde, tezimizin temel sorusu olan ‘Tanri 6zgiir midiir?’
sorusunu cevaplayabilmemiz igin oncelikle 6zgiirligiin ne oldugu, bu baglamda bir
failin 6zgiir olabilmesi i¢in gerekli kosulun harici nedensel bir belirlenim olmaksizin
fiili yapabilmek ya da onu yapmaktan kagiabilmek gibi seceneklere sahip olmasi
gerektigine vurgu yapan kayitsiz kalabilme ozgiirliigii ve bir fiilin harici bir belirlenim
olmaksizin failin inan¢ ve arzularindan kaynaklanmasi halinde 06zgiir bir fiil
olabilecegini iddia eden kendiligindenlik ozgiirliigiiniin yam sira, bir fiilin ancak
akla/bilgiye dayanmasi durumunda 6zgiir bir fiil olarak degerlendirilebilecegini iddia
eden bilgi temelli 6zglrlik yaklagimlarina yer verdik ve Ozgiirligiin determinizmle

iligkisine dair bir takim tartigsmalara degindik.

Ozgiirliigiin determinizmle iligkisi baglaminda bazi diisiiniirlerin determinizmin
ozgirliige zarar verecegi endisesiyle bagdasmazci bir ozgirlik anlayisim
savunduklarini, baz1 disiiniirlerinse failin yapacag fiile iliskin bilgisinin olmasi
gerektigine vurgu yaptiklarin1 ve bilgi temelli 6zgiirliik anlayisini benimsediklerini
belirttik. Bununla birlikte Wierenga ve Talbott gibi diisiiniirlerin, Tanri’nin kemalini
temele alarak O’nun fiilin zati geregi meydana gelen bir sey olarak disiindiiklerini
anladiklarini, dolayisiyla da Tanr’nin  6zgiirliigiinii  kendiligindelik  6zgiirligi

baglaminda degerlendirdikleri sonucuna ulastik.

Plantinga ve Morriston’un kotii olan1 da yapma olgusunun bu imkanlar igerisinde yer
almas1 gerektigine dair diisiincelerinin yani sira, ‘fail-neden’ olmanin sorumluluk i¢in
temel teskil ettigine iliskin Bergman ve Cover’in goriislerine degindik. Sorumluluk i¢in
failin segeneklere sahip olmasi gerektigi iddiasinin kotii olan secenegi de kapsayip
kapsamadigr meselesini ele aldik ve seceneklere sahip olmanin kotii olmayan farklh

tarzda iyi olan segenekleri de igerebilecegi sonucuna ulastik ve bu baglamda Plantinga
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ve Morriston’un yanilgisini ortaya koyduk. Zira Tanri’nin yaratma yerine, yaratmama
fiilini segmesi kotii bir se¢enek olarak degerlendirilemez ve bu durum O’nun

Ozgiirligiine halel getirmeyecektir.

Tanrt’nin 6zgiirliigii sorununun Tanri’nin nasil bir varlik oldugu, seylerin bir 6ziiniin
olup olmadigi ve O’nun mantiksal olarak zorunlu olan hakikatlerle iligkisi bakimindan
ontolojik ve ‘Tanr biitiin fiillerinde 6zgiirdiir’ ifadesinde oldugu gibi, O’nun hakkinda
kullandigimiz yiiklemlerin nasil anlasilmas: gerektigi agisindan da semantik olmak
izere iki boyutunun oldugu kanaatine vardik ve bu baglamda Tanri’nin ne oldugu ve
iradesiyle mi yoksa z&tinin bir geregi olarak mi fiilde bulundugu meselesini ele aldik;
dolayisiyla hem Islam diisiincesinde hem de Bat1 diisiincesinde birisi Tanr1’nin iradesine
vurgu yapan iradeci, digeri ise O’nun zatina ve ilmine vurgu yapan entelektiialist
goriisiin ortaya ¢iktigini tespit ettik. Bununla birlikte Tanr1’nin seyleri oldugundan farkl
kilip kilamayacag1 sorununa egildik ve seylerin sahip oldugu 6ziin Tanri’nin faaliyetini
kisitlamak yerine O’nun hikmetinin gostergesi oldugunu diisiinen ozciiliik ve seylerin
sahip oldugu o6ziin zorunlu oldugunu kabul etmenin Tanr’nin faaliyet alanini
daraltacagini ve O’nun 6zgiirliigiine zarar verecegini iddia eden vesilecilik akimlarinin
yani sira zorunluluk, imkan ve imkdnsizitk denilen seylerin Tanri’nin faaliyeti agisindan

ne anlam ifade ettigini ele aldik.

Ozgiirliigiin tanimina iliskin farkli yaklasimlarm, hangi 6zgiirliik taniminin Tanri’ya
atfedilecegi sorununu da beraberinde getirdigi bir gergektir. Bu baglamda ‘Tanri
fiillerinde 6zgiirdiir’ ifadesinde yer alan ‘ozgiirliik’ kavramimin kayitsiz kalabilme
Ozgiirligii baglaminda mi, yoksa diger iki yaklasim ekseninde mi anlasilmasi gerektigi
sorununa egildikten sonra, sz konusu kavramin Tanr1’ya atfedildiginde, bize atfedildigi
sekilde mi (tek anlamli), ¢ok anlamli m1 yoksa temsili sekilde mi anlasilmasi gerektigi
meselesini ele aldik. Bu baglamda hem tek anlamli dil hem de ¢ok anlamli dil
kullaniminin ¢ikmazlarina degindik ve dolayisiyla da temsili bir dil kullaniminin daha

uygun olacagi sonucuna ulastik.

‘Tanr’nin yaratmasi zat1 geregi mi, yoksa 6zgiir iradesiyle mi gergeklesmistir?’ sorusu
baglaminda, sudur nazariyesini benimseyen Farabi ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin

Tanr’nin kemali, iyiligi ve comertligini merkeze aldiklarini, Eg’ari ve Maturidi gibi
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Miisliiman kelamcilarla Ockham’li William ve Duns Scotus gibi Hiristiyan diisiiniirlerin
ise, Tanri’nin irade sifatin1 merkeze aldiklarini1 ve Tanri’nin fiilleri bu sifata referansla
acikladiklarini ifade ettik. irade sifatin1 merkeze alan diisiiniirlerin iddiasinin temelinde,
Tanr1’y1 yaratmaya zorlayan dahili ve harici herhangi bir seyin olmadigi, sayet boyle bir
zorunluluk kabul edilirse, Tanri’nin fiilde bulunurken baska seylere bagimli olacagi ve
bu durumda da O’nun 6zgiirligliniin sinirlanacagi endisesinin yattigini belirttik. Bunun
aksi goriiste olanlar ise, isterse yaratir istemezse yaratmaz tarzinda ankasilan bir
iradenin Tanr1’ya atfinin sorunlu oldugunu, dolayisiyla Tanr1’nin faaliyetinin bu sekilde
yorumlanmasinin O’nun kemaline zarar verecegini dile getirmekte ve insanbigimci
ogeler igeren bir irade ve Ozgiirlik anlayisinin Tanri’ya atfedilmemesi gerektigini dile
getirmektedirler. Zira Tanri’nin fiillerine iliskin bu tarz bir yorum, her bakimdan

miikemmel olan Tanr1 tasavvuru ile ortiismeyecektir.

‘Tanr1 nigin yaratt1?> sorusuna verilen cevaplar hem Hristiyan hem de Islam
diistincesindeki yaklasimlar muvacehesinde genel anlamda ele alinmistir. Augustine,
Farabi ve ibn Sina gibi bazi diisiiniirlere g6re Tanr1 zati iyiligini yaymak icin yaratirken,
Maturidi ve Esa’ri gibi Miisliiman miitekellimler ile Ockhamli William, Duns Scotus ve
Calvin gibi Hiristiyan diistiniirlere gore ise lituf dolayisiyla yaratmistir. Tanri’nin
yarattig1 seyleri degistirmekte 6zgiir olup olmadigr meselesinde ise, bir hiikiimdarin
koydugu kurallar1 degistirmesi gibi Tanri’'min da koydugu ilke ve kurallar
degistirebilecegini ve bizim O’nun fiilinin hakikatini kavrayamayacagimizi iddia eden
Descartes¢i iradeci goriis ile var olan her seyin Tanri’nin ilmi ve hikmetinin geregi
oldugunu, bundan dolay:1 her seyin Tanri’dan gelmesi bakimindan zorunlu oldugunu
iddia eden Spinozaci kati determinist yaklagimi ve bunlar arasinda orta bir yol
benimseyen ve alemin mumkin olmakla birlikte bir takim zorunlu seyleri/hakikatleri
icerdigi, bu zorunlu hakikatlerin Tanri’nin irade ve kudretine konu olamayacagini ve
dolayistyla da onlarin ilahi ilimdeki ideler oldugunu sdyleyen daha ilimli bir goriisiin

var oldugunu belirtik.

Calismamizin ikinci boliminde ise, Ortagagda Islam diinyas: ve Latin Bati diinyasi
arasindaki ilmi ve kiiltiirel etkilesimin gerek Miisliimanlarm Ispanya/Endiiliis’ii kontrol
altinda bulundurmalari, gerekse hacgli seferleri sonucunda ve cesitli ticari iligkiler

vasitasiyla gerceklestigini, ilmi ve kiiltiirel anlamda geride olan Latin Bat1 diinyasinin
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Arapca eserleri Latinceye terciime etmeye basladigini, bu sekilde Islam diisiince ve
bilim anlayisinin Bati’ya ge¢isinin saglandigini, dolayisiyla da kilisenin baskisi ile
karanliga gdmiilmiis olan Avrupa medeniyetinin ilmi ve kiiltiirel anlamda canlandigini;
hatta Avrupa’nin sosyal-kiiltiirel yapisin1 etkileyen Ronesans ve Reform gibi
hareketlerinin dogmasina biytk o6lglide katkida bulundugunu ifade ettik. Bu baglamda
Gazali’nin Makdsidu’[-Felasife’sinin de 1150°1i yillarda Latinceye gevrildigini, eserin
mukaddimesinin ihmal edilmesi nedeniyle s6z konusu eserin Messai felsefenin bir 6zeti
olarak sohret buldugunu, dolayisiyla da Gazali’nin Messai gelenek igerisinde telakki
edilmesine neden oldugunu ve Thomas’in da, alemin hudusu ve Tanri’nin tikelleri
bilmesi gibi hususlarda Gazali’nin gergek diisiincelerini bilmeden onu bu eser iizerinden
tanidigin1 ve Ibn Sina’ nin bir takipgisi olarak gordiigii i¢in onu alemi ezeli kabul edenler
ve Tanri’nin tikelleri tiimel tarzda bildigini diisiineneler arasinda zikrettigini tespit ettik.
Buna ragmen yine de Thomas’in Tanri’nin ilim, irade ve kudret sifatinin yani sira, Tanri
hakkindaki ifadelerimizin nasil anlasilmasi gerektigine dair hususlarda Gazali ile 6nemli
olglide benzestigini ve bu benzeyisin bir etkilesim sonucu oldugunu tespit ettik. Bu
etkilesimin ise 1220’lerde Latinceye ¢evrilen ve Thomas’in da kaynaklar1 arasinda yer
alan Ibn Meymun’un Deldletii’I-Hairin adli eseri vasitastyla gerceklestigi, dolayisiyla
da Thomas’in her ne kadar Gazali’ye ait oldugunu bilmese de, onun diisiincelerinden bu
sekilde haberdar oldugu sonucuna ulastik. Bu baglamda Bati’daki Din felsefesi
calismalarinda ismi zikredilmeden gegilmeyen Thomas’in &lemin hudusu ve Tanri’nin
faaliyetinin kapsami gibi hususlarda serdettigi argiimanlarinda dolayli da olsa

Gazali’den etkilenmis oldugunu somut verilerle ortaya koyduk.

Thomas’in Gazali’nin diisiincelerinden hangi yolla ve ne sekilde etkilendigini ortaya
koyduktan sonra Tanri’nin 6zgirliigiiniin bilinip bilinemeyecegi meselesini ele aldik.
Bu meselenin hem Gazali agisindan hem de Thomas ag¢isindan Tanri1 hakkindaki
bilgimizin kaynagimin ne oldugu sorusu ile iligkili oldugunu tespit ettik. Bu baglamda
her iki disiiniir agisindan da Tanri’ya dair bilgimizin O’nun fiillerinden hareketle elde
edilebilecegi, dolayisiyla da O’nun oOzgiirliigiine iliskin bilginin de, yine O’nun
eserlerinden hareketle olabilecegi sonucuna ulastiklarii belirttik. Bununla birlikte
Thomas’in Tanr1’y1 mahza bilfiil bir varlik kabul etmesine ragmen, mahza bilfiil olan
Tanri’nin bilkuvvelik iceren maddeye tecessiim ederek daha c¢ok bilinir oldugunu iddia

ederek rastonel bir bir agiklamada bulunma girisiminin, tecessiimiin akli agmasi
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nedeniyle iman meselesi oldugu seklindeki kendi goriisii ile oOrtlismedigini ortaya
koyduk.

Gerek Gazali’nin gerekse Thomas’in Tanri’nin faaliyetini ates gibi tabii sekilde fiilde
bulunan seylerden farkli bir kategoride degerlendirdiklerini ve O’nun faaliyetini
iradesine referansla agikladiklarini gordiik. Her iki diislintir agisindan iradeyle fiilde
bulunmanin kemal bir nitelik oldugunu, dolayisiyla da Tanri’ya en kamil sekliyle
atfedilmesi gerektigi neticesine ulastitk ve ‘Tanrt fiillerinde Ozgiirdiir’ ile ‘Ahmet
fiillerinde 6zgiirdiir’ 6nermelerinde yer alan ‘6zgiirdiir’ yiikleminin, siijelerin ontolojik
acidan farkli olmasi dolayisiyla bire bir ortiismedigini, mana bakimindan degil de isim
bakimindan miisterek oldugunu ifade ettik. Ciinkii Tanri’nin kamil ilim, irade ve kudret

sifatina sahip olmasi O’na atfedilecek yiiklemlerin de statiisiinii degistirmektedir.

Her iki distiniirin de ‘6zgirlik’> kavramini, segenekler arasinda tercihte bulunmak
seklinde yorumladiklarini belirttik. Gazali’nin ‘irade sahibi olan failin, yapmaya karar
verdigi fiilden kendini alikoymasi yani tercihte bulunmasi gerekir’ seklindeki vurgusu
ve Thomas’in Tanri’nin giinah isleme kudreti olmamasina ragmen, fiilde bulunurken
segeneklere sahip oldugu iddiasi, her iki distinirimiiziin de o6zgirliigii secenekler
arasinda bir tercih olarak yorumladiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla hem Gazali’nin
hem de Thomas’in 6zgiirliik igin tercihin gerekli oldugunu savunan kayitsiz kalabilme
ozgiirligii baglaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine vardik. Bununla
birlikte onlarin, Tanri’nin faaliyetini herhangi bir faydaya ve harici bir nedene
dayandirmamakla kendiligindenlik 6zgiirliigline yaklastiklarini ifade ettik. Dahas1 her
iki diigliniiriin ilmin var olmas1 halinde iradenin var olacagini, bu nedenle de Tanri’nin
tabi sekilde fiilde bulunan varliklardan farkli olarak fiilinin bilincinde olacagini iddia
etmekle bilgi temelli 6zgiirlik baglaminda degerlendirilmesinin de miimkiin oldugunu

belirttik.

Tanr’min  6zgiirliigiiniin ne anlam ifade ettigini her iki diisliniir acgisindan ortaya
koyduktan sonra, onlarin Tanr1 tasavvurunu ve Tanri’nin faaliyeti/6zgiirliigii acisindan
ilim, irade ve kudret sifatina nasil bir rol bigtiklerini ele aldik. Her iki diisiiniir agisindan
da Tanr1’nin ilminin miimkiin, zorunlu ve imkansiz her seyi kapsadigini, imkansiz olana

dair bilgininse, o seyin imkansiz olmasina dair bir bilgi oldugunu belirttik. Bunun yani
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sira Tanri’nin ilminin bir sinir1 olmadigini, dolayistyla da O’nun ilminin, bilfiil olan
alem haricinde gerceklesmemis baska imkanlari/alemleri igerebilecegini ve ilim
sifatinin, Tanri’’nin fiilde bulunmasi i¢in gerekli ama yeter bir sart olmadigini, bu
nedenle onlar agisindan Tanri’nin fiilde bulunmasi i¢in irade sifatinin gerekli oldugu

neticesine ulastik.

Irade konusunda Gazali ve Thomas’in aciklamalari her ne kadar paralellik arz etse de,
bir takim farkliliklarin oldugu da yadsinamaz. S6z gelimi Thomas, Tanri’nin kendi
varligint zorunlu, diger seyleri ise mimkiin olarak irade eder demekle Tanri’nin
varhgm dahi iradenin taalluk alanma dahil etmektedir. Fakat o, Ogul’un/isa’nm
varligini diger seylerin meydana gelisinden ayirmakta ve onun varligini, Baba Tanr1’nin
kendisini bilmesine referansla agiklamaktadir. Bu agidan Thomas’in sisteminde
Tanr’nmin  varligt dahi iradenin konusu olurken, Ogul’'un bu sifatin disinda
birakilmaktadir. Dolayisiyla bu anlayisin  Thomas’in  kendi aciklamalariyla
ortiismedigine dikkat g¢ektik. Zira zorunlu varlik olan Tanri’nin varligi dahi iradenin
konusu olabilirken, Ogul’un varlig1 iradenin taalluk alanina girmemektedir. Buradan
hareketle Gazali’nin iradeye iliskin aciklamalarinin Thomas’in agiklamalarindan daha

basit bir agiklama oldugu neticesine ulastik.

Kudret sifat1 baglaminda ise, Tanri’nin her seye kadir olup olmadigi meselesini ele aldik
ve her iki diisiinlir agisindan da ‘Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesindeki ‘her sey’
kavraminin, “1 sayisinin 2 sayisindan biiylik olmasi, Tanri’nin kendisi gibi bir varlik
yaratmasi ya da karsit iki yiikklemin ayni anda aym1 konuya atfedilmesi” gibi bizatihi
imkansiz seyleri degil, bizatihi/zatinda miimkiin seyleri igerdigini tespit ettik. Peterson
ve Hasker gibi yazarlar tarafindan kaleme alinan eserde ifadesini bulan Tanri’nin
kudretinin mantiksal olarak miimkiin olanla simrli olmast gerektigi diisiincesinin
Thomas Aquinas’la bagladig iddiasini ele aldik ve bu iddianin yanlis oldugunu; ¢iinkii
Tanr’nin zatinda miimkiin seyleri yapabilecegi diisiincesinin Islam diisiincesinde kabul
gormiis bir diisiince oldugunu, Gazali tarafindan da benimsenen bu diisiincenin,
Gazali’'nin 12. Yy’da Latinceye c¢evrilen Makdsidu’l-Felasife’si ve 1220’lerde
Latinceye aktarilan Ibn Meymun’un Deldletii’[-Hairin adli eseri vasitasiyla Bati
diinyasina gectigini, Thomas’in da bu kaynaklardan hareketle s6z konusu diisiinceden

haberdar oldugunu ve selefi Anselm’in Tanri’nin kudretine iligkin goriislerini takip
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etmek yerine Ibn Sind ve Gazali’nin ismini zikretmeden, onlarin gériislerini alarak

kendi sisteminde kullandigin1 somut verilerle ortaya koyduk.

Calismamizin Uglinct bolimdinde ise onlarin, Tanri’nin faaliyeti agisindan bir takim
zorunlu ilkeleri kabul edip etmedikleri meselesini ele aldik ve bu baglamda onlarin
Tanri’nin faaliyeti hususunda entelektiialist mi yoksa iradeci mi olduklar1 sorununa
egildik. Gerek Gazali’nin gerekse Thomas’in bir takim zorunlu ilkelerin varligin1 kabul
ettiklerini ve bu zorunlu ilkelerin Tanri’nin faaliyetini de belirledigini tespit ettik. Bu
acidan bakildigin da her iki disiiniiriin de entelektiialist olarak degerlendirilebilecegi
kanaatine ulastik. Entelektiializmin, Tanri’nin kdmil olmasindan hareketle O’nun biitiin
sifatlarini ilim sifatina irca etmek ve O’nun faaliyetini, zati1 geregi gerceklesen bir sey
olarak anlasilmasi durumunda hem Gazali’nin hem de Thomas’in entelektiialist olarak
degerlendirmeyecegini ifade ettik. Bununla birlikte onlarin bir takim zorunlu ilkeler
kabul etmelerine ragmen, Tanri’nin faaliyeti hususunda irade sifatina vurgu yapmalari,
alemin var olusu; hatta onun ne zaman yok olacaginin dahi iradenin taalluku sonucunda
gerceklesebilecegine vurgu yapmakla iradeci olarak degerlendirilmelerinin miimkiin
oldugunu ifade ettik. Fakat Thomas’mn Ogul’un meydana gelisi hususunda Tanri’nin
irade sifatin1 saf dis1 birakarak, bu durumu ilme referansla agiklama girisiminden dolay1

onun entelektiialist bir ¢izgide telakki edilmesinin miimkiin oldugunu belirttik.

Her iki dUsiiniiriin ‘“Tanr1 &lemi nigin yaratmistir?” sorununa verdikleri cevaplara egildik
ve Gazali’nin kelami gelenekte zikredilmesine ragmen yaratmay: tasavvuf literaturiinde
sohret bulmus olan ve Hz. Peygamber’e atfedilen bir ifadeye referansla agikladigini ve
bu yoniiyle sufi ekole yaklastigi sonucuna ulastik. Thomas’in da yaratmayi Tanri’nin
iradesine referansla acikladigimi gordiik. Fakat ‘Tanr iyiligini yamak i¢in zorunlu
olarak tecessiim etti’ ifadesinin, Thomas’in irade merkezli agiklamasiyla ortiismedigini

ve bu yoniiyle Tanr1’ya tabii bir fiil atfettigi sonucuna ulastik.

Seylerin 6ziiniin zorunlu olup olmadigr meselesinde, tecriibemize konu olan sebep-
sonug iliskisinin Gazali agisindan ontolojik bir zorunluluga delalet etmedigini, fakat bu
iliskinin Tanr1 tarafindan konulmus olan bir adet oldugunu ifade ettik. Thomas
agisindan ise, dlemde cereyan eden her seyin ilahi inayet kapsaminda gergeklestigini,

ates gibi seylerin 6ziiniin zorunlu olmadigini, dolayisiyla Tanri’nin bu 6z haricinde bir
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takim fiiller meydana getirebilecegini belirttik. Bununla birlikte Thomas’in seylerin
Oziinlin zorunlu oldugunu ve Tanri’nin dahi bu 6zii ortadan kaldiramayacagini iddia
ettigini gordiik. Seylerin sahip oldugu 6ziin zorunlu oldugunu iddia etmekle Thomas’in,
Ibn Sinac1 ve ibn Riisdgii 6zcii bir tasavvura yaklastigi, bu 6ziin zorunlu olmadigini ve
Tanr’nin  faaliyetini  kisitlamadigimi  diistinmekle de Gazali ¢izgisine yaklastig

sonucuna ulastik.

Buna ilaveten Thomas’in, The Power of God ve Summa Contra Gentiles’ta ‘law of the
Moors’ seklinde atifta bulundugu grubun Miisliiman kelamcilar oldugunu ifade ettik ve
onlarin atesin yakmasinin zatindanki bir kudret dolayisiyla degil de Tanri’nin o anda
yarattig1 bir etki ile gerceklestigi ve dokunuldugu zaman atesin sicaklik yerine sogukluk
verebilecegi seklindeki bu iddiadan Ibn Meymun’un Deldletii’l-Hairin adli eseri
vasitasiyla haberdar oldugunu; ama Thomas’in bu diisiincenin Gazali tarafindan da
savunuldugunu bilmedigini belirttik. Thomas’in bu diisiinceyi ilahi hikmete ve kudrete
aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirdigini ve bu argiimanimm ise, Ibn Riisd ve ibn
Meymun’dan tevariis ettigini tespit ettik. Bununla birlikte Thomas’in sebep-sonug
iliskisinin olmamasi halinde ilahi kudretin sinirlanacagi seklindeki elestirisinin zayif
oldugunu iddia ettik ve bu iddiamizi da, seyler arasindaki sebep-sonug iliskisini
kaldirmanin Tanri’nin kudretine halel getirmeyecegini, aksine sebep-sonug iliskisi
olmadan O’nun farkli sonuglar meydana getirmesinin, O’nu daha muktedir bir varlik
kilabilecegi diisiincesiyle temellendirdik. Bunun yani sira Thomas’in seylerin tabiatina
aykir1 fiilde bulunmalar1 konusunda Tanri’min hikmetini iptal etti§i gerekcesiyle
Miisliiman kelamcilarin goriislerini elestirse de mucize konusunda onlarin tabiatlarinin
zorunlu olmadigimi ve Tanri’nin ikincil nedenler olmaksizin seylerin fiillerini yaratarak
mucize ger¢eklestirmek konusunda 6zgiir oldugunu iddia etmekle Gazali ile benzer bir

cizgide yer aldigin1 belirttik.

Thomas’in, sunakta yer alan ekmegin arazlarin ayni kalmasina ragmen cevherinin
I[sa’nin etine déniismesini Tanri’nin kudretine referansla agikladigini, bu ydniiyle
Misliman  kelamcilara  yaklastigini, dolayisiyla onun evharistiyaya iligkin
aciklamalarinin Misliiman kelamcilara yonelttigi elestirilerle tutarsizlik arz ettigini
ortaya koyduk. Ayni zamanda onun bu ag¢iklamasinin kendi madde-form teorisiyle

ortismedigini de tespit ettik. Zira o, bir seyi o sey yapanin form oldugunu iddia
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etmesine ragmen, ekmek formu korundugu halde cevher agisindan ekmegin Isa’nin eti

oldugunu iddia etmektedir.

Alemin oldugundan farkli boyut ve tarzda olup olamayacag: hususunda ise Thomas’in,
alemin oldugundan daha biiyilk ya da daha kii¢iik olabilecegini Tanri’nin iradesine
referansla agikladigini ve bu konuda Gazali ile benzer ifadeler kullandigini tespit ettik.
Benzer sekilde Thomas’in semavi kiirelerin/feleklerin doniisii konusunda da, Gazali ile
benzer Ornegi kullandigini belirttik. Buradan hareketle, her ne kadar Thomas bu
fikirlerin Gazali’ye ait oldugunu bilmese de, onun bu fikirleri ibn Meymun vasitasiyla

tevariis ettigi ve kendi felsefi/teolojik sisteminde kullandig1 neticesine ulastik.

Her ne kadar Thomas en iyi mumkun alemin bilfiil var olmasinin miimkiin olmadigini
diistinse de, hem Gazali hem de Thomas ag¢isindan bu alemin mumkan alemlerin en iyisi
olduguna degindik. Bu &lemin mumkin alemlerin en iyisi olmasi durumunda, iyi-koti
ve guzel-girkin gibi deger ifade eden seylerin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda
Gazali’nin bizatihi bir kotiligin varligint kabul etmedigini ve kotii olarak addedilen
seylerin de hayra vesile olmasi bakimindan bir degere sahip oldugunu, Gazali agisindan
bir seye iliskin iyi ya da kotii seklindeki bir degerlendirmenin kisinin gayesine uygun
olup olmama, yasadigi toplumda edindigi gelenek ve vehmin ulastig1 genellemelere
dayandig1 sonucuna ulastik. Thomas’in ise Augustine’i takip ederek kotiiligi iyiligin
eksikligi olarak yorumladigini, kotii addedilen seylerin daha biiyiik iyiliklere neden
olmas1 bakimindan Tanri tarafindan irade edildigini ve her seyin Tanri’nin inayeti
kapsaminda gerceklestigi yoniinde goriis belirttigini ifade ettik. Dolayisiyla her iki
diistiniir agisindan diialist tasavvurda oldugu gibi, kotiiliigiin bizatihi anlamda bir varliga
sahip olmadigimi, ‘Tanr1 Ozgiir ise, kotli olan1 da yapmalidir/yapar’ seklinde bir
iddianin, hem Gazali hem de Thomas acisindan anlamsiz bir iddia olacagi neticesine

ulastik.

Ahlaki iyi ya da kotii seklindeki ilkelerin kaynagi ve bunlarin Tanri’nin faaliyetini
smirlandirip smirlandirmadigi meselesinde ise, her ne kadar Gazali’nin, Tanri’nin
diledigi kimseyi cennete ya da cehenneme sokmasini miimkiin gérmesine ragmen, yine
de O’nun vaadinden donmesinin imkéansizlifina vurgu yaptigini, dolayisiyla onun

Tanr’min fiillerinde isleyen ‘vaadinden donmeme’ gibi bir takim zorunlu ahlaki
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ilkelerin varligim1 kabul ettigini dile getirdik. Bununla birlikte Gazali’nin bizatihi ve
ligayrihi imkansiz seklinde bir ayrimi1 benimsedigini ve Tanr1’nin vaadinden dénmesi ve
diledigi kulunu cennete ya da cehenneme koymak gibi fiillerin, onun agisindan bizatihi
imkansiz fiiler kategorisinde olmadigin ifade ettik. Buna ragmen Tanri’nin faaliyetinde
‘vaadinden donmeme’ gibi bir takim ahlaki ilkelerin isledigini kabul etmekle Gazali’nin
ahlaki Ozcii tarafa yaklastifi neticesine ulastik. Thomas’in ise adam o&ldiirmek ve
baskasinin malini1 izinsiz almak gibi kotii kabul edilen bir fiilin, bir takim ilave seylerle
iyl bir sey haline gelebilecegini diisiindiiglinii, Tanri’nin da en biiylik hakim olmasi
hasebiyle 6ldiirme ve hirsizlik gibi fiillerin Tanri’nin emri ile olmasi durumunda iyi
olacagi sonucuna ulastigini tespit ettik ve bu agidan bakildiginda onun ilahi emir
teorisyenleri igerisinde zikredilebilecegini belirttik. Bununla birlikte Thomas’in ezeli bir
yasay1 kabul ettigini, bu yasanin ise Tanri’nin ilminden ve zatindan bagimsiz bir sey
olmadigini, fitrl yasanin ise insan aklinin ezeli olan yasadan pay almasindan baska bir
sey olmadigini diisiinmekle, onun ahlaki 6zcii kanatta zikredilebilecegini sonucuna

ulastik.

Sonug olarak her iki diistiniir agisindan da, ister ahlakT isterse mantiksal olsun, Tanr1’nin
faaliyeti bir takim zorunluluklar nedeniyle kisitlanmaktadir. Bu zorunlu seylerin bir
kismi, Tanr’nin kendisi gibi bir varlik yaratmasi gibi bizatihi imkansiz kategorisinde
olan seylerken, bir kismi1 da Tanri’’nin ezeli ilmi ve vaatte bulunmasi dolayisiyla
imkansiz olan seylerdir. Kanaatimizce imkansizin her iki kategorisi de, her ne kadar
Tanri’nin faaliyetini sinirlandirtyor goriinse de Tanri’nin 6zgiirliiglinii kisitlayan seyler
degildir. Zira bizatihi imkansiz seylerin, daha dnce belirttigimiz gibi, bir delaleti yoktur;
delaleti olmadig1 icin de Tanri’min ilmine, iradesine ve kudretine konu olamazlar.
Bagkas1 nedeniyle imkansiz olan seyler ise Tanri’nin vaadini temele almaktadir. Burada
Tanri, deyim yerindeyse, kendi Ozgiirliigiinii kisithyor gibi goriinmektedir. Fakat
Tanri’min vaatte bulunmasi yine iradesi ve ilminden bagimsiz bir sey degildir. Zira
Tanr vaatte bulunmamay1 irade edebilirdi. Yani Tanr1 vaatte bulunmadan 6nce ‘vaatte
bulunmak’ ve ‘vaatte bulunmamak’ gibi seceneklere sahipti. Fakat Tanri’nin, ‘kendisi
gibi bir varlik yaratmak’ ve ‘yaratmamak’ gibi bir secenege sahip olmasi ve bunlar
arasinda tercihte bulunmasi imkansizdir. Bu baglamda ‘Tanr1 kendisi gibi bir varlik
yaratamiyorsa, ne Ozgiirdiir ne de kamil kudrete sahiptir’ seklinde bir iddia sagma bir

iddia olacaktir.
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Dolayistyla 6zgiirligi, ister kayitsiz kalabilme ve kendiligindenlik 6zgiirliigi, isterse
bilgi temelli 6zgiirliik baglaminda ele alalim, her ne kadar bu kavram insandan hareketle
tanimlanmis olsa da, her {i¢ tanim a¢isindan da Tanr fiillerinde 6zgiirdiir ve Tanr1 bir
seyl yaratmak ya da yaratmamak gibi en azindan iki segenege sahiptir ve bunlar
arasinda bir tercihte bulunabilir. Fakat O’nun 0Ozgirliigli ve tercihte bulunmasi
insanbi¢imci bir tarzda yorumlanmamalidir. Zira Tanr1 ve insanin ontolojik statiisii,

onlarin 6zgiir olma kosullarini da degistirecektir.
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