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ÖZET 

Şiddet konusu üzerine yapılan araştırmaların ortak vurgusu şiddetin son derece karmaşık 

ve çok boyutlu bir olgu olduğudur. Bu çalışma ile de şiddete ilişkin boyutlardan birisi olduğu 

varsayılan kişilik özellikleri üzerinde durulacaktır. Bu anlamda ilk olarak şiddet kavramı ortaya 

konulmaya çalışılacak ve literatür değerlendirmesine yer verilecektir. Sonrasında ise kişilik 

konusuna değinilecek ve kişilik konusunda ortaya çıkan yaklaşımlar tartışılacaktır. Daha sonra 

her iki değişken arasındaki ilişki üzerine gerçekleştirilen araştırmaya ilişkin istatistiksel 

analizler ve sonuçlarına yer verilecektir. Son olarak ise araştırma verilerinin değerlendirildiği 

sonuç bölümü ile çalışma tamamlanacaktır. 

Bu çalışma da lise düzeyinde öğrenim gören gençler arasında şiddet ile kişilik özellikleri 

arasında bir ilişki olup olmadığını ve eğer böyle bir ilişki söz konusu ise kişilik grupları arasında 

şiddete en yatkın grubun belirlenmesini amaçlamaktadır. Araştırmada Kayseri ilindeki devlet 

okullarında öğrenim gören 587 Lise öğrencisi üzerinde anket yöntemi ile veri toplanmıştır. 

Şiddete eğilimin ölçülmesinde Haskan ve Yıldırım (2012) tarafından geliştirilen ‘Şiddet 

Eğilimi Ölçeği’; kişilik özelliklerinin belirlenmesinde ise ‘Beş Etmen Teorisi’ kullanılmıştır. 

Verilen çözümlenmesinde ve analiz edilmesinde bağımsız örneklem t testi kullanılmıştır. 

Ayrıca ortalamalar arasında anlamlılık seviyesinde ilişkilerin olup olmadığının belirlenmesi 

için Tek yönlü ANOVA tekniğine başvurulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Şiddet, Kişilik, Lise öğrencileri, Şiddet Eğilim Ölçeği, Beş Etmen 

Teorisi. 

   

ABSTRACT 

 

A PSYCHOLOGICAL RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN 

PERSONALITY AND VIOLENCE 

 

Introduction and Purpose of the Study 

Despite the rules established to allow people and societies to coexist and live in a system 

and the predictions of "reducing the incidence of violence" with the development of 

civilizations and societies, injustice, murder, violence and terror continue to exist even at 

different levels. Occasionally, social conditions, level of education, economic troubles and 
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media are shown as a source of violence, but it is also necessary to think of other and deeper 

roots of the phenomenon. From the perspective of psychology, psychiatrists generally tend to 

focus on the individual's personality traits while investigating the factors that cause behavior 

toward violence. However, despite this general situation, the lack of a comprehensive research 

on the subject is a great deficiency in terms of the measures to be developed for the area and 

the violence. Indeed, linking violence only to personality traits means expressing the fact that 

the problem is caused by a structural inequality between the sexes, but violence is a structural 

question. 

This study aims to determine whether there is a relationship between violence and 

personality traits among young people who are studying at high school level and to determine 

the most susceptible group among personality groups if such a relationship is mentioned. 

Theoretical and Conceptual Framework of the Study 

The study carried out on two concepts. The concept of violence is first addressed. The 

emphasis of researches on violence is that it is extremely complex and multidimensional 

concept. Violence has been descripted from different angles and there is no concensus on it. 

The definitions of violence seem to differ in terms of scope particularly. Traditional definitions 

emphasize the physical actions committed with the intent to harm. Recently this concept has 

been expanded to include psychologic and sexual assaults. In Turkish violence is an Arabic 

world etymologically and means hardness, firmness, roughness. In the literature WHO’s 

definition is widespread. WHO definates it as intentional use of physical force or power, 

threatened or actual, against oneself, another person, or against a group or community, which 

either results in or has a high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, 

maldevelopment, or deprivation. 

Secondly this study also focuses on personality traits that that are supposed to be one of 

the dimensions of violence. When the literature is evaluated, it is seen that the personality is 

mostly tried to be defined as the schools of psychoanalysis, humanism, cognitive psychology. 

However, it can be said that when approaching the topic from the upper level, personality 

includes the individual's distinctive and distinctive behaviors. It is seen that the definitions on 

personality are based on two basic assumptions. First, personality traits are stable over time. 

Most people acknowledge that the behavior of an individual will naturally vary from situation 

to situation, but is a basic consistency that defines the 'true nature' of the individual. Second, 
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personality traits are generally believed to directly affect behavior. If an individual suddenly 

starts singing a cheerful song, it is possible to describe him as a happy person. 

Method 

In the study data were gathered by questionnaire on 587 high school students in public 

schools in Kayseri province. The 'Violence Tendency Scale' developed by Haskan and Yildirim 

(2012) measured the trend of violence; 'Five Factor Theory' was used in determining the 

personality traits. 

Independent sample t Test was used in the analysis and analysis provided. In addition, a 

one-way ANOVA technique was used to determine whether there was a relationship between 

the averages at the level of significance. 

Results and Discussion 

When the data were processed, scores obtained from the students' Violence Tendency 

Scale were subjected to item analysis according to the difference between the upper and lower 

groups. After the 27% of the upper and lower groups were identified, the students were divided 

into three categories: 'intense tendency towards violence', 'tendency towards violence' and 'non-

tendency towards violence'. When the scores of the categories are evaluated, it is seen that the 

students in the range of 20-29 points are in the group with no tendency to violence; It was 

determined that the students in the age range of 30-36 constituted a group with a tendency to 

violence and the students in the range of 37-60 were highly prone to violence. 

There was no violence tendency in the students who were in the group of 19,1% (n = 112) 

of the research results. However, 35.1% of the students (n = 206) were prone to violence; And 

45.8% (n = 269) were found to be more prone to violence. It is very striking that 80.9% (n = 

475) of the non-violent group are out of the group. 

According to Anova analysis, it was determined that development was related to the level 

of meaningfulness between the subgroups except for openness and the tendency to violence. 

According to this, between the tendency of violence and neuroticism, compatibility and self-

discipline, p =, 000; There is a significant relationship between extroversion and p = 005. 

Because of the analysis, there was no significant relationship between the developmental 

clearance and the tendency to violence. 

Keywords: Violence, Personality, High school students, Big Five, Violence Tendency 

Scale. 
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1-GİRİŞ / AMAÇ VE KAPSAM 

İnsanların ve toplumların bir arada bulunmalarını ve bir düzen içerisinde yaşamalarını 

sağlamak amacıyla oluşturulan kurallara ve medeniyetlerin ve toplumların gelişmesi ile birlikte 

“şiddet olaylarının azalacağı” şeklindeki öngörülere rağmen haksızlık, adam öldürme, şiddet ve 

terör farklı düzeylerde de olsa varlığını sürdürmektedir.  

Kimi zaman bir eşin elinden, kimi zaman üvey anne ya da babanın elinden kimi zaman 

ise ebeveynlerin ya da tanıdıkların elinden ortaya çıkan ve genellikle güçlü olanın zayıf olana 

karşı işlediği bir suç olan şiddet, en yaygın olarak karşılaşılan insan hakları ihlalidir. Şiddetin 

özünde gücün insani ilişkileri düzenleyen kurallara karşı olarak kullanılması yatmaktadır. 

Şiddet sadece başkalarının başına gelen ya da başkalarını ilgilendiren bir olgu olmayıp bireysel 

anlamda herkesin yaşamını kuşatabilecek kadar yaygındır. Ailede, okulda, işyerinde, sosyal 

ilişkilerde, televizyon programlarında, bilgisayar oyunlarında ve medyada her zaman karşımıza 

çıkmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü’nün 2002 verilerine göre dünya genelinde her yıl 1,6 

milyondan fazla insan şiddet nedeniyle hayatını kaybetmekte, ayrıca şiddete maruz kalan 

bireylerde fiziksel, cinsel, zihinsel ve ruhsal sorunlar ortaya çıkmaktadır (World Report on 

Violence and Health, 2002). Şiddetin bu denli yaygın olması da ne yazık ki yaşamın aslında 

kaçınılmaz bir parçasıymış gibi sessiz bir kabulü de beraberinde getirmektedir. Şiddet 

konusundaki bu meşruiyet ilk olarak aile içerisinde sonrasında da toplumda yeniden 

üretilmesine ve bir sorun çözme yöntemi olarak kuşaktan kuşağa aktarılmasına neden 

olmaktadır. 

Bu çalışma, 2015-2016 eğitim öğretim yılında Kayseri il merkezinde bulunan devlet 

okullarında öğrenim gören gençler üzerinde şiddet ile kişilik arasında bir ilişki olup olmadığını 

tespit etmeyi ve analitik bir çözümleme yapmayı amaçlamaktadır. 

Çalışmada örneklem grubu olarak lise öğrencilerinin seçilmesinin nedeni, lise 

öğrencilerinin içinde bulundukları gelişim dönemi nedeniyle her türlü tehlikeye ve olumsuzluğa 

açık durumda olmalarının onları şiddet konusunda potansiyel bir risk grubu haline getirmesidir. 

Karşı cinse karşı uygulanan ve gençlerin başvurduğu şiddet en yaygın şiddet türü olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu her iki türde de şiddetten en çok mağdur olan grubu ise çocuklar ve 

ergenler oluşturmaktadır. Ayrıca şiddete maruz kalan, tanık olan ve şiddetin normal bir davranış 

modeli olduğunu algılayan bu grupların şiddet içeren eylemleri davranışlarına yansıttıkları ve 

şiddetin kaynaklarından birisi haline geldikleri düşünülmektedir. 



9 
 

Verilen çözümlenmesinde ve analiz edilmesinde bağımsız örneklem t Testi kullanılmıştır. 

Ayrıca ortalamalar arasında anlamlılık seviyesinde ilişkilerin olup olmadığının belirlenmesi 

için Tek yönlü ANOVA tekniğine başvurulmuştur. 

2-GENEL BİLGİLER 

 

3-GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu çalışma da yukarıdaki verilerden hareketle lise düzeyinde öğrenim gören gençler 

arasında şiddet ile kişilik özellikleri arasında bir ilişki olup olmadığını ve eğer böyle bir ilişki 

söz konusu ise kişilik grupları arasında şiddete en yatkın grubun belirlenmesini 

amaçlamaktadır. Araştırmada Kayseri ilindeki devlet okullarında öğrenim gören 587 lise 

öğrencisi üzerinde anket yöntemi ile veri toplanmıştır. Şiddete eğilimin ölçülmesinde Haskan 

ve Yıldırım tarafından geliştirilen ‘Şiddet Eğilimi Ölçeği’; kişilik özelliklerinin belirlenmesinde 

ise ‘Beş Etmen Teorisi’ kullanılmıştır. 

a. Şiddet Eğilimi Ölçeği 

Şiddet eğilimin belirlenmesinde Haskan ve Yıldırım tarafından geliştirilen 20 maddelik 

‘Şiddet Eğilimi Ölçeği’ (ŞEÖ) kullanılmıştır. Haskan ve Yıldırım’ın sağladıkları verilere göre 

geçerlilik ve güvenilirlik değerleri, ölçeğin güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

Ölçek, 3’lü Likert tipindedir ve değerlendirmede 1=hiçbir zaman; 2=bazen; 3 ise her zaman 

anlamına gelmektedir. Ölçekten alınabilecek puanlar 20 ile 60 arasında değişmekte ve yüksek 

puana sahip öğrencilerin şiddete eğilimli oldukları varsayılmaktadır. Bu çalışmada ise ölçeği 

“Cronbach Alpha” güvenilirlik katsayısı ,878 bulunmuştur. 

b. Beş Etmen Kişilik Envanteri 

Kişilik özelliklerini belirlemek için ise 44 maddeden oluşan ‘Beş Etmen Kişilik 

Özellikleri’ envanteri kullanılmıştır. Bu ölçek Benet-Martinez ve John tarafından 

geliştirilmiştir. Türkçe’ye uyarlama çalışmasını ise Sümer ve Sümer (2005) gerçekleştirmiştir. 

Ölçek 5’li Likert tarzındadır ve 1=kesinlikle katılmıyorum; 2=katılmıyorum, 3=kararsızım; 

4=katılıyorum ve 5=kesinlikle katılıyorum anlamı taşımaktadır. Ölçek içerisinde 5 alt ölçek 

yeralmakta ve bunlar ise nörotiklik, dışadönüklük, uyumluyluk, özdisiplin ve gelişime açıklık 

olarak ifade edilmektedir. Söz konusu alt ölçeklerden nörotiklik ve dışadönüklük 8’er madde; 

uyumluluk ve özdisiplin 9’ar madde ve gelişime açıklık ise 10 madde ile ölçülmektedir. Ölçeğin 

geçerlilik ve güvenilirlik katsayılarının belirlenmesi için yapılan çalışmalarda “Cronbach 

Alpha” katsayısı ,64-,87 aralığında değişmektedir. 
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4-BULGULAR 

Araştırma neticesinde %19,1’lik (n=112) grup içerisinde yer alan öğrencilerde şiddet 

eğilimi gözlenmemiştir. Buna karşın öğrencilerin %35,1’inin (n=206) ise şiddete eğilimli 

oldukları; %45,8’inin (n=269) ise şiddete oldukça eğilimli oldukları belirlenmiştir. Şiddet 

eğilimi olmayan grup dışında kalanların oranın %80,9 (n= 475) olması oldukça dikkat çekicidir. 

Şiddet grupları ile cinsiyet arasındaki ilişki x2 tekniği ile incelendiğinde p=,000 oranında 

anlamlı bir ilişki gözlenmektedir. Söz konusu gruplara göre şiddet eğilimine cinsiyet temelli 

bakıldığında şiddete eğilimli olmayan grup, %4,3 (n=25) oranında erkek ve %14,8 (n=89) 

oranında kız öğrenciden oluşmaktadır. Şiddete eğilimli grupta ise %18,1 (n=106) oranla kız 

öğrenciler ilk sırada yer alırken erkek öğrencilerin oranı %17 (n=100) seviyesindedir. Şiddete 

oldukça eğilimli olan öğrencilerde ise erkeklerin oranı %33,7 (n=198); kız öğrencilerin oranı 

ise %12,1 (n=71)’dir. Aşağıdaki tabloda cinsiyet ile şiddet arasındaki ilişki t testi açısından 

değerlendirildiğindeki veriler bulunmaktadır. 

5-TARTIŞMA VE SONUÇ 

Winnigott’a göre, şiddete eğilimli bir kişide onu şiddet eğilimli davranışa götüren önemli 

etkenler, “yetersiz kalan” anne-baba-çocuk-aile ilişkisi, aile şefkati ve ayrıca nesilden nesile 

aktarılan şiddet içeren davranış biçimleridir. Bu tespitten hareket edildiğinde kişiliğin oluştuğu 

ve şekillendirildiği yakın ilişkiler içinde bulunan insanlarla kurulan ilişkilerin yapısının şiddet 

üzerinde belirleyici bir unsur olduğu netlik kazanmaktadır.  

Şiddetin çok boyutlu bir olgu olduğu gerçeğinden hareketle üretilecek çözümler de sadece 

tek bir değişkenden türetilmemeli ve biçimlendirilmemelidir. Bu bağlamda kişilik özelliklerinin 

de değerlendirilmesi ve şiddete eğilimli bireylerin belirlenerek rehabilite edilmeleri önem 

taşımaktadır. Şiddeti tek boyutlu olarak ele almak, sorunun yapısal bir eşitsizlikten 

kaynaklandığı gerçeğini örtmektedir. İlk olarak kabul edilmesi gereken yaklaşım şiddetin 

sistematik ve yapısal bir sorun olduğudur. 

Şiddetin yoğun olarak günlük yaşamda yer alması onun hayat akışının normal bir unsuru 

olarak görülmesine ve kanıksanmasına yol açmaktadır. Ayrıca şiddetin bir problem çözmede 

bir enstrüman olarak kullanılması da uygulama alanını genişletmektedir. 

Yukarıda verdiğimiz bilgiler dikkate alındığında, projenin öneri aşamasında ortaya 

konulan hedeflere büyük ölçüde ulaşılmıştır. Proje önerisinde belirtildiği ve yukarıda görüldüğü 

üzere hedefler büyük oranda gerçekleştirilmiş ve kişilik ile şiddet arasında bir ilişki bulunduğu 

gözlenmiştir. 
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