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BOLUM I
1.1 GIRIS

Bir¢ogumuz kendimizi miikemmeliyet¢i bireyler olarak tanimlamaktayiz ve
milkemmeliyet¢i olmayr problem olarak gormemekteyiz. Aslinda bu durumun
yapabilecegimizin en iyisini yapabilme/sergileme konusunda bize yardimeci olduguna
inaniriz  (Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2002). Kendimize yonelik
belirledigimiz standartlarimizin, hedeflerimizin bir kism1 yapici yonde olmasina ragmen
bir kism1 bizi tam tersi yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada belirlenen hedeflerin ne

oranda gerc¢ekei oldugu belirleyici rol oynamaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).

Aslinda birgogumuzun, sergiledigimiz performanslarimizi nasil
sergileyecegimize dair giiclii fikirleri bulunmaktadir. Performansa yonelik sahip olunan
bu giiclii fikirler, kisinin kendisine yonelik beklentilerine dayali bazi standartlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu standartlarin bir kismi faydali olmasina ragmen bir kismi
tam tersine zarar vermektedir. Bu konuda sikint1 yasayan bireyler, standartlarina dair
inanglarinin dogrulugunu degerlendirmekte giicliik yasarlar. Miilkemmeliyet¢i bakis
acisina sahip bu bireyler, sahip olduklar1 inanglarin dogru olduguna inanirlar. Bu
noktada da Antony ve Swinson (1998), bu bakis acisini anlayabilmek i¢in oncelikle

miikemmeliyetciligi anlamak gerektigini savunmaktadir.

Miikemmeliyetciligi anlamanin yollarindan birisi ise miikemmeliyetciligin bir
kisilik o6zelligi olup olmadigim1 anlamaktir. Kisilik 6zellikleri duragandir ve
karakteristik bir yapiya sahiptir. Duragan ile kastedilen, kisilik 6zelliginin durum ve
zamana karsin davranisi etkilemesidir. Yillardir temel kisilik o6zelliklerinin sayisi
tartisilmaktadir ve kisiligin farkli birgok 6zellikten olustugu goriisii baskin durumdadir.
Bu ozelliklerin sayis1 bir kuramdan diger kurama degisiklik gostermektedir. Bu
ozellikler arasinda miikemmeliyetcilik, mutluluk, diiriistliik, saldirganlik ve kaygi vb.
seklinde uzanan kisilik yapilar1 yer almaktadir (Antony ve Swinson, 1998). Erdzkan,
Karakas, Ata ve Ayberk’e (2011) gore, bu kisilik yapilarindan biri olan
miikemmeliyetcilik, bir iste miikemmellik i¢in asir1 ve haddinden fazla ¢aba gostermek

olarak tanimlanabilir.



Bircok kuramciya gore ise, milkemmeliyetciligin kokeninde ¢ocuga karsi
ebeveynlerin tutumlarindaki dikkatsizlik, tutarsiz onama ve kisiye yoOnelik
miikemmeliyet¢i egilimli iletisim etkili olmaktadir (Hamachek, 1978; akt. Sorotzkin,
1998; Blatt, 1995). Miller’e gore (1996), miikemmeliyet¢i bireylerin aileleri
cocuklarini, performans gostermesini bekledikleri birer nesne olarak goérmektedir ve en
ufak kural dis1 davraniglarinda hemen elestirel bir tutum sergilemektedirler.

Rothstein (1991), derin asagilik kompleksine sahip ailelerden gelen bireylerde,
kisinin bu durumu telafi etmesi igin milkemmel olmalar1 gerektigine yonelik
inanglarinin oldugunu vurgular (akt. Lee ve Robins, 1995). Kohut’a gore (1971-1977),
bu telafi etme seklinin bireyin kisisel gelisimi i¢in 6nemli bir yeri vardir. Normal
gelisim stirecinde cocuk idealize bir ebeveyn figiirii olusturmaktadir ve kendisini de
onun bir parcast olarak gormektedir. Her seye giicii yeten ebeveynsel bir obje olmak,
¢ocugun gelismemis benlik saygisini desteklemektedir (akt. Lee ve Robins, 1995).

Mikemmeliyetciligin  kokeni ve nedenine yonelik Missildine (1963) ve
Hamachek (1978) tarafindan Onerilen “Sosyal Beklenti Modeli”ne gore,
miikemmeliyetciligin  sarta (kosula) bagli olarak verilen tepkilere (ebeveynleri
tarafindan onaylanma) bagl olarak gelistigi yoniindedir. Bu modele gore, ¢ocuk eger
miikemmel performans sergilerse ailenin onayini kazanabilecegine inanir ya da bunu
deneyimler (akt. Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2002).

Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Modeli’ne gore (1986) ise, cocuklar, davramislar:
gozlemleyerek ya da taklit ederek 6grenmektedir. Bu modelin vurgulamaya calistigi
nokta ise, mikkemmeliyet¢i ebeveynlerle olan c¢ocuklarin kendilerinin de
miikemmeliyetci oldugudur. Mitkemmeliyet¢i anneler ve kizlari ile yapilan deneysel bir
calisismada da iki grup arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur (akt. Chang,
2002).

Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald (2002) tarafindan oOnerilen “Sosyal Tepki
Modeli’ne gore ise, baz1 bireyler sosyal ¢evreye ya da kati ailelerine tepki olarak
miitkemmeliyet¢i tepki gelistirmektedirler. Bu sekilde zor yasam kosullari ile bas etmek
amaciyla milkemmeliyet¢i egilim gelistirmektedirler.

Sozii gecen modellerin ortak noktalari ebeveynlerin/ailelerin

miikemmeliyetciligin gelismesindeki etkilerine yaptiklari vurgudur. Flett ve arkadaslar



(2002), ayn1 zamanda ¢ocugun mizaci, baglanma tarzi, kisilik ve ¢evresel baski (kiiltiirel
faktorler) gibi diger faktorlere de vurgu yapmaktadirlar. Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate’e (1990) gore, ayn1 zamanda miikemmeliyetcilikte asir1 derecede yiiksek ve
gercekei olmayan hedeflere ulasma iizerinde yogunlasilmasi sonucunda, kisinin
kendisini yenilgiye ugratict bir dizi diisiince ve davranisa sevk eden bir yapi
olusmaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin  kavramsallagtirilmasinda bu yapmnin, tek boyuttan
olusmadig1 tam tersine “cok boyutlu” oldugunu destekler yonde arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Frost ve ark., 1990 ve Hewitt ve Flett, 1991). Hill ve Terry (2007), ¢ok
boyutlu yapiya ilk adimimn mikemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz yapilardan
olustuguna dair goriislerle basladigin1 vurgulamaktadirlar. Hill ve Terry’e gore (2007),
“uyumlu mitkemmeliyetgilik 7, sosyal olarak tercih edilir olarak kabul edilmekte ve
saglikli psikolojik islevsellikle iligkili bulunmaktadir. Mitkemmeliyetgilik tanimlanirken
ozellikle karsilanmast gii¢ yiiksek standartlar, gercek¢i olmayan beklentiler ve
basarisizlik kavramlar1 gecerliligini korumakla beraber, miikemmeliyetciligin yapisina
dair ortaya atilan goriisler farklilik gostermektedir. Hill ve Terry’nin 2007 yilinda
yaptiklar ¢caligmalarinda “uyumlu miikemmeliyetcilik ” 6zelligine sahip bireylerin, stres
yaratan durumlara kars1 problem odakli basa ¢ikma yontemlerini kullanarak problemle
basa cikmaya calistiklarin1 saptamislardir. Bunun sebebi olarak ise, ‘“uyumlu
miitkemmeliyet¢ilik ” 6zelligine sahip bireylerin, yiiksek kisisel standartlar i¢in ¢aba
sarf ederek kisisel doyum ve basar1 duygusunu hissetmeye ¢aligmalar1 ve bunun da

beraberinde benlik saygilarini arttirmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Hill ve Terry’e (2007) gore, milkemmeliyetcilik ayni zamanda beraberinde
basarisizliktan kacinmak amagli gergeklestirilmesi miimkiin olmayan yiiksek standartlar
olusturulmasin1 da dogurabilmektedir. “Uyumsuz miikemmeliyetgiler” iste bu noktada
hata yaptiklarinda ya da hedeflerini gerceklestiremediklerinde bu durumu basarisizlik
olarak nitelendirmektedirler. Bu da beraberinde kendilerini reddetmelerine ve
kendilerine olan saygilarinin azalmasma yani kendilerine olan &zgiivenlerinin ve

kendilerine yonelik algilarinin negatif yonde olmasina sebep olmaktadir.



Miikemmeliyetgilik kavramina yonelik ilerleyen kisimlarda deginilen tanimlara
goz atildiginda goriilecektir ki, miikemmeliyetcilik kavraminin tanimlanmasinda
karsilanmasi giic yiiksek standartlar, gergek¢i olmayan beklentiler ve basarisizlik
korkusu gibi anahtar kelimeler gegerliligini korumakla beraber, miilkemmeliyet¢iligin
yapisina dair ortaya atilan goriisler zaman igerisinde farkliliklar gostermektedir.
Baslangicta miikkemmeliyet¢iligin olumsuz olan tek bir yapidan olustugu diisiiniiliirken
zamanla sadece olumsuz boyutunun olmadigi ayni zamanda olumlu boyutunun da s6z
konusu oldugu yapilan arastirmalarla desteklenmistir (Hamachek,1978; akt. Hewitt ve
Flett, 1991, Frost, Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer, 1993). Siire¢ igerisinde bu
boyutlar “olumlu/olumsuz”, “uyumlu/uyumsuz” ve “saglikli/nevrotik” seklinde
simiflandirilmistir. Fakat giiniimiize yaklastikca 6zellikle gerek Hewitt ve Flett (1991)
gerekse Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan 1990’11 yillarda aslinda
miitkemmeliyet¢iligin ikiden fazla boyutunun s6z konusu oldugu yani “gok boyutlu ™ bir
yaptya sahip oldugu goriisii gecerlilik kazanmigtir. Hewitt ve Flett (1991), bu boyutlar
“kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik”, “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” ve
“sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” seklinde iice ayirmustir. Frost ve
arkadaslar1 (1990) ise milkemmeliyeteilik kisilik yapisin1 “hatalarla asirt mesgul olma”,
“yiiksek kisisel standartlar”, “eyleme yonelik kusku”, “diizen ihtiyac1”, “yiiksek ailesel

beklentiler” ve “asir1 ailesel elestiri” seklinde alt1 boyutta ele almistir.

Son yillarda miikkemmeliyetgilik kavrami iizerinde daha fazla durularak, daha
genis kapsamda arastirmalar yapilmaya baslanmustir. Ozellikle miikemmeliyetcilik
tizerine odaklanilan konular arasinda mitkkemmeliyetgiligin “psikolojik islevselligi ” yani
bireyin yasaminda yer alan temel amag¢ ve yonelimleri ile bunlara bagli olarak
sergiledigi davranislar arasindaki iliskiler (Flett, Hewitt ve De Rosa, 1996; Chang,
2002) yer almaktadir. Literatiir incelendiginde negatif sonuglar doguran bu iligkiler
depresyon (Blankstein, Flett ve Johnson, 1992; Blatt, 1995; Flett, Besser ve Hewitt,
2005; Erézkan ve ark., 2011), yeme bozukluklar1 (Sassaroli ve Ruggiero, 2005;
Cockerham, Stopa ve Bell, 2009), intihar (Franck, De Raedt ve Dereu, 2007) ve obsesif
kompulsif bozukluk (Anthony and Swinson, 1998) ile iliskilidir. Bu bulgular

miilkemmeliyet¢i bireyin karsilayamayacag: yiiksek standartlar belirledigi yoniindedir.



Belirlenen bu standartlar yeterli diizeyde gerceklestirilemediginde bireyde, yetersizlik
duygusu olusturmaktadir ve bu durum da bireyde stres ve sikinti durumu yaratmaktadir

(Hill ve Terry, 2007).

Tennen ve Affleck (1993) arastirmalarinda, Horney’in miikemmeliyet¢i kavrami
tizerinde durmuslardir. Yani miitkemmeliyet¢i olan kisilerin kendileri i¢in ulasilmas1 gii¢
hedefler ve benlik imajlar1 belirlediklerini, bu durumun sonucunda ise sahip olduklari
asil benlikleri ile ulagsmak istedikleri benlikleri arasinda bir fark oldugunu
vurgulamiglardir. Bu farkin da bireylerde diisiik “benlik saygisini1” ortaya ¢ikardigini
belirtmislerdir. Benlik saygisinin diisiik diizeyde olmasi1 da beraberinde psikolojik
fonksiyonellikte islevsizliklere yol acabilmektedir. Bu durum da genellikle depresyon
ve nevrotizim gibi psikolojik bozukluklarla sonuglanabilmektedir (Tennen ve Affleck,
1993).

Mikemmeliyet¢i bireyleri yonlendiren, diisiik diizeydeki “benlik saygisi “dir.
Sevgi ve onaylanma gereksinimleri baglaminda, digerlerinin bakis agilari, istek ve
gereksinimlerine karst duyarlilik gosterememektedirler. Asir1 ben-merkezci diislince
bicimlerinden o6tiirii, degisimin diger bireylerce gergeklestirilmesini beklemektedirler
(Flett, Hewitt ve Singer, 1995). Schroder-Abe, Rudolph ve Schutz’a (2007) gore,
yiiksek “benlik saygis1” ayni zamanda saldirganlik, siddet gibi uyumsuz davraniglarin
isaret¢isi olabilir. Savunmaci “benlik saygisi”na sahip bireylerde giivenli “benlik
saygist “'na sahip bireylere kiyasla daha fazla grup ici liyelik tercih edilir ve bu bireyler,
yiiksek oranda narsistik 6zelliklere sahip olup diismanca algiladiklar1 geri bildirimlere
savunmact reaksiyonla tepkiler verirler. Zarar gormiis “benlik saygisi’na sahip
bireylerde ise daha farkli karakteristik Ozellikler goriiliir. Bu bireylerde sosyal geri
bildirimlere savunmaci davranislar sergileme, nevrotik o6zellikler ve yogun diizeyde
bastirilmis 6fke gozlenir. Bu da “benlik saygisi “nin, miikemmeliyet¢i egilimleri olan
bireylerin, psikolojik islevselliginin yani1 sira kisileraras1 iliskilerini ve iletisim
becerilerini gelistirmelerini etkilemektedir. Bu da durumun, birey i¢in daha da i¢inden

c¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmaktadir (Flett, Hewitt ve Singer, 1995).



Milkkemmeliyet¢i bireylerin diger bireylerden beklentileri yiiksektir ve bu
beklentiler iligkilerinin niteligini belirlemektedir. Kisi belirledigi standartlarina sadik
kalarak bireyleri performanslarina ve davraniglarina gore degerlendirmektedir. Bu da
bireyin kisilerarasi iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Hewitt ve Flett, 1991).
Kisileraras: iliskilerde yasanan bu problemler bireyin yalnizlasmasina, digerlerine

giivenememesine veya yakin iligkilerde sorunlara yol agabilir.

Antony ve Swinson’a (1998) gore de, iligkiler {izerinde biiylik bir etkiye sahip
olan miikemmeliyetgilik, kimi zaman iligkinin sonlanmasina sebep olabilmektedir.
Miikemmeliyetci bireyler, genelde kisilere yonelik diisiik toleransa sahip olmaktadirlar.
Bagkalarina yonelik olusturulan standartlar benlik saygisini ve degerlik duygusunu da
etkilemektedir. Kisinin bagkalar1 i¢in yiiksek standartlara sahip olmasi sosyal kaygi,
kolayca arkadas edinme ve yakin iliskileri gelistirme konusunda problemlere yol
acabilmektedir. Baskalar1 ile iletisimden kacinmak baskalarinin zannedilen kadar

yiiksek beklentilerinin olmadiginin anlagilmasini da engellemektedir.

Bazi calismalar “yalnizlik” ve “miikemmeliyet¢iligin™ paralel dogrultuda ortaya
ciktigint gostermektedir. Ciinkli “yalnizlik” bir taraftan da bireyin iligkilerindeki
yeterlilik diizeyinin 6nemli bir gostergesidir (Uruk ve Demir, 2003). Bu sonuglara
ragmen heniiz tamamen aradaki bu bag netlik kazanmamistir. Erdzkan ve arkadaslaria
(2011) gore, kisileraras: iligkilerde kabul gérme, onay alma, desteklenme ve aitlik
duygusunu hissetme arzusu tiim bireyler icin olduk¢a 6nemlidir. Bunlarin saglanmasi
noktasinda miilkemmeliyet¢i bir tarz benimsemenin kisileraras: iliskilerde c¢esitli
problemlerin olugsmasina neden olacagi diisliniilebilir. Yiiksek miikemmeliyetci
standartlara sahip baz1 bireyler, basariya yonelik ytliksek standartlara odaklanabilirler ve
bu paralelde amaglarina uygun davrandiklar1 igin kisileraras: iligkileri siirdiirmeyi

istemeyebilirler.

Hem Frost ve arkadaglar1 (1990) hem de Hewitt ve Flett (1991),
miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu yapisindan s6z ederken bu durumun, hem kisisel hem
de sosyal bakis acisini temsil ettigini vurgulamislardir. Miikemmeliyetciligin yeme

bozukluklari, depresyon, kaygi ve diisiik benlik saygist gibi uyumsuz davranislarla



iligkili oldugu goriilmiistiir (Anthony ve Swinson, 1998). Miikkemmeliyet¢ilik olumlu ve
olumsuz ¢iktilar olusturabilir. Diizen kurmaya ¢alisma ve gergek¢i olmayan standartlari
siirdiirme miikemmeliyet¢i bireylerin birgok basarisizlik deneyimiyle karsi karsiya
kalmalarina ve bunlar1 genellemelerine yol acabilir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu
basarisizliklar kendini sug¢lama ve basarisizligin asir1 genellenmesiyle birleserek
“uyumsuz mitkemmeliyetgilige ” yol acabilir. Bu uyumsuz egilimler igerisinde gergekei
olmayan standartlar1 siirdiirme, yikici diisiinceler, kendini suglama, asir1 genelleme,
engelleme ve sugluluk gibi olumsuz duygulanim deneyimleri yer almaktadir. Bireyin
akildis1 inanglarla yogun diizeyde mesgul olmasi nedeniyle akis igerisinde birey, sosyal
soyutlanma igerisine girebilmekte ve sosyal iliskiler geri planda kaldigindan daha da
fazla “yalmzlagmaktadi”. Bu da beraberinde “stres” dolu basarisizlik deneyimlerini
arttirabilir. Buradaki dnemli nokta ise miilkemmeliyet¢i bireylerin bu negatif sonuglarin
listesinden basariyla ne kadar gelebilecegidir. Hewitt, Flett ve Endler’e (1995) gore,
cogu miikkemmeliyetgi birey, stres faktorlerine saglikli yollardan ¢ok sagliksiz yollarla

tepki vermektedir.

Miikemmeliyet¢i olmayan bireylere kiyasla miikemmeliyetci egilimleri baskin
olan bireyler, kolaylikla kendilerine stres yaratici bir durum olusturabilmektedirler. Bu
durumda, bireylerin yasamlarma yonelik gercek¢i olmayan beklentileri rol
oynamaktadir. Miikemmeliyet¢i Ozellikler tasiyan davramislarda stres koklerini,
kendilerini ve baskalarimi kati sekilde degerlendirmekten, performanslarina yonelik
olumsuz bakis agisina sahip olmaktan ve diisiik tatmin duygusunu deneyimlemekten alir

(Hewitt ve Flett, 1991).

Lenz’e (2010) gore, bireyin sectigi bu “basa ¢ikma yontemleri” bireyin
istlindeki baskiyr azaltmak yerine tam tersine “stres” durumunu daha da
tetikleyebilmektedir. Bu “stres” durumu da beraberinde psikolojik ve fizyolojik
rahatsizliklart getirmektedir. “Stres ” yaratan faktorler ortaya ¢iktiginda saglikli olmayan
yollarla bireysel tepki sergilenmesinin nedeni, bu bireylerin zayif diizeyde “basa ¢ikma
becerileri”ne sahip olmalaridir (Flett ve ark., 1995). Bu nedenle de, miikemmeliyetci
bireyler kronik olarak kendilerini baski altinda hissederler. Beck (1993), bireyin kendi

tizerinde yarattig1 bu baskidan s6z ederken “i¢sel stres” olarak s6z etmistir. Bu kisiler



kendileri icin yliksek standartlar olusturmaktadirlar ve bunlar gerceklestirmek {izere
kendilerini diirtmektedirler ve sonug olarak bu da istenmeyen depresyon durumlari
olusturabilmektedir. Ciinkii miikkemmeliyet¢i bireyler bir seyi yapmaya girisirken, o isi
kendileri i¢in kolaylastirmak yerine miikemmeliyet¢ci yapilarindan  dolay1
zorlagtirmaktadirlar (akt. Hewitt ve Flett, 1991). Bu anlamda risk tasiyan kitlelerden
biri ise ozellikle “liniversite dgrencileri”dir. Ciinkii “liniversite 6grencileri ” de dersler,
is ve kisisel yasam gibi birgok stres kaynaginin bombardimanina ugramaktadir. Bu da
bireylerde stresle iliskili rahatsizliklara sebep olabilmektedir. “Stres” durumlariyla karsi
karsiya kalan bu bireyler de deneyimlerine, kiiltiire ve algilarina bagli olarak cesitli

“basa ¢ikma becerileri”ni kullanmaktadir.

Smith ve Dust’a (2006) gore, 6grencilerin bu stres durumlar ile karst karsiya
kalmalarinda yerine getirmek zorunda olduklar1 yiikiimlilikler ve bunlar1 yerine
getirirken ki kendilerine yonelik sahip olduklari algilar1 oldukga etkilidir. Heiman
(2004) ise, dgrencilerin yasadiklar1 streste kisisel ve digsal beklentilerin, algilanan
“stres” diizeyinde 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamustir. Ogrenciler kendi
cevrelerinden ayrilmalarinin sonucunda yeni c¢evrelerinde kendi yasam yollarini
bulmaya c¢alismaktadirlar. Bireyler “stres” durumundan kaynakli rahatsizliklar
yasadiklarinda yasam deneyimlerine yonelik yaptiklar1 segimler zayif diizeyde

kalmakta, “stresle basa ¢ikma y1, basa ¢ikma becerilerini deneyerek gérmektedirler.

“Universite dgrencileri” ile yapilan c¢alismalara goz atildiginda ise,
miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” ve
“digerlerine yonelik miikemmeliyetgilige ” sahip olan “liniversite Ogrencileri’nde
olumlu problem ¢6zme yonelimi bulundugu goriilmiistiir. “Sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik”’te ise tam tersi olumsuz problem ¢ozme yonelimi goriilmiistiir.
Hewitt ve Flett (1991), “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik ” ile olumsuz
problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi duygusal tutarsizlik ve 6grenilmis ¢aresizlik
ile digerlerince dayatilan gercek dis1 beklentilere baglamaktadir. Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan, “liniversite 0grencileri” ile yapilan bir diger calismada ise bireyin zaman
icinde 6grendigi “basa c¢ikma kaynaklar’” ve “basa ¢ikma tarzlarnin yaninda,

depresyon ve “benlik saygisi” Olc¢limlerine bakildiginda da sonuglar hem “kendine



yonelik miikkemmeliyet¢iligin® hem de “digerlerine yonelik miikemmeliyetciligin®
biiylik oranda 6grenilmis “basa ¢ikma becerileri”yle iligkili oldugunu desteklemektedir.
“Sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” ve 6grenilmis “basa ¢ikma becerileri’nin

diisiik olmasi ile iliskili olarak depresyon ortaya ¢ikabilmektedir.

Son donem arastirmalarinda Endler ve Parker (1990), baslica ii¢ basa ¢ikma
yontemi belirlemislerdir. Bunlardan ilki “gdrev yonelimli basa ¢ikma becerisi”dir ve
aktif yani “problem odakli degisim”e yonelik girisimleri icermektedir. Ikincisi,
“duygusal yonelimli basa ¢ikma becerisi”dir ve olumsuz duygusal reaksiyon sergileme
egilimli, istekleri yerine getirme ve kendini su¢lama odaklidir. Sonuncusu ise, “kaginma
yonelimli basa cikma becerisi”dir ve stres durumu ile karsi karsiya kalindiginda

isteksizlik durumu s6z konusudur.

Yukarida sz edilenler dogrultusunda miikemmeliyetciligin, “benlik saygis1”,
“yalmizlik” ve “basa ¢ikma tarzlar” ile olan iliskisi Ozetlenecek olursa;
miikemmeliyetciligin birey lizerindeki etkisinin olumlu ya da olumsuz yonde olusu
bireyin “benlik saygis1”, “yalmzlik” ve “basa cikma tarzlari”’na da ayni boyutta
yansimaktadir. Bireyin “benlik saygis1” diistiikce ve yasadigi stres diizeyi de arttikca,
kisinin miikemmeliyet¢i kisilik  6zelligi  cercevesinde belirledigi  standartlari
gerceklestirmesi giliclesmektedir. Bu da bireyin, gercek disi standartlart daha da fazla
hayatinin merkezine almasma yol agmaktadir. Kisi belirledigi hedefleri ile yogun
diizeyde mesgul oldugundan, sosyal iliskiler kisi i¢in Onemini yitirebilmekte ve

beraberinde de bu durum bireyin sosyal soyutlanma yasamasina yol agmaktadir.

Mikemmeliyetci kisilik 6zelligini degerlendirirken sosyal, kisisel ve akademik
etkilerden bagimsiz degerlendirmek giictlir. Milkemmeliyetcilik tizerinde kisisel etkiye
sahip olan “benlik saygis1”, bireyin kendine yonelik algisin1 negatif yonde
etkilemektedir. Bu negatif etki bireyin c¢evresiyle olan iligkilerine de yansimakta ve
bireyin kisilerarasi iligkilerinde “yalnizlasmasina” sebep olmaktadir. Problem durumu
ile kars1 karsiya kalan bireyin bu durumu tolere edis sekline bagl olarak kullandig:

“stresle basa ¢ikma tarzlar1” da farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin ya da birey
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tizerinde olusan etkinin belirleyicisi, miikemmeliyet¢i bir yapiya sahip olan bireylerin

bu 6zelliklerinin kisileri, olumlu ya da olumsuz ne yonde etkiledigidir.

Bu aragtirma ile sosyal ve kisisel etkenler dogrultusunda, “liniversite
Ogrencileri”nin “benlik saygilari’”nin, “yalmizlik” diizeylerinin ve “stresle basa ¢ikma
tarzlar1”’nin miikemmeliyetciligi yordama giicii belirlenerek yiiksekdgretimde psikolojik

danigsma alanina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Benlik saygisi, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 degiskenlerinin iiniversite

ogrencilerinin mitkkemmeliyetcilik diizeylerini yordama giicii nedir?
1.2.1 Alt Problemler
Bu probleme dayali olarak gelistirilen alt problemler asagida siralanmistir:

1. Benlik saygisi, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlari degiskenlerinin iiniversite
ogrencilerinde mitkemmeliyetgiligin “Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik ~ alt

boyutunu yordama giicii nedir?

2. Benlik saygisi, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 degiskenlerinin tiniversite
ogrencilerinde miikemmeliyetciligin “Bagkalarina Yonelik Mitkemmeliyetgilik”

alt boyutunu yordama giicii nedir?

3. Benlik saygisi, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlar1 degiskenlerinin tiniversite
ogrencilerinde miikemmeliyetciligin “Sosyal Olarak Algilanan

Miikemmeliyetgilik™ alt boyutunu yordama giicii nedir?
1.1.2 Smrhhklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagida siralanmaistir:

1. Bu arastirmanin sonuclari “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”,
“Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Stresle Basa

=199

Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidar.
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1.1.3 Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin “Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi”, “Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu”nda yer alan sorulara igten ve

ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde cevaplar verdikleri varsayilmstir.

1.1.4 Tammlar

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik, kisisel ve kisileraras1 durumlar1 igeren,
bireyin kendine ya da digerlerine yonelik tanimladigi boyutlar ile bagkasinin
kendisinden bekledigini diisiindiigii ya da algiladig1 gercekei olmayan talepleri igeren
cok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanabilir (Hewitt ve Flett,2002).

Miikemmeliyetcilik, imkansiz sekilde idealize edilen imaj i¢in nevrotik bir ¢aba

gostermek olarak tanimlanabilir (Hill ve Terry, 2007).

Miikemmeliyetcilik, kiginin ulasilmasi giic hatta imkansiz hedefleri Oniine

koyarak onlara ulagmaya calismasidir (Burns, 1980).

Miikemmeliyet¢iligi asirt derecede yliksek ve gergek¢i olmayan hedeflere
ulagsma T{izerinde yogunlasilan, kendini yenilgiye ugratict bir dizi diislinceler ve

davraniglar Oriintiisii olarak tanimlamistir (Frost ve ark., 1990).

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Cok Boyutlu Mikemmeliyeteilik
Olgegi (CBMO)’ nin alt boyutlarindan biridir. Kendine yonelik yiiksek standartlar1 ve
kendi davranislarini elestirel degerlendirmeyi igerir (Hewitt ve Flett, 1991; 1993).

Baskalarina Yénelik Miikemmeliyetcilik: CBMO’niin alt boyutlarindan
biridir. Bagkalarinin yeteneklerine iliskin inanglar1 ve beklentileri igerir (Hewitt ve Flett,

1991).

Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyet¢ilik: CBMO’niin alt boyutlarmdan
biridir. Cevrenin kisi i¢in karsilanmast glic olan beklentiler igerisinde olduguna dair

abartil1 bir inang s6z konusudur (Antony ve Swinson, 1998).
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Benlik Saygisi: Kisinin kendisini degerlendirmesi sonucu ulastigi benlik
kavramint onaylamasindan dogan begeni durumu olarak ifade etmistir. Kisinin
kendisini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi ve kendisini oldugundan asagi ya

da oldugundan iistiin gérmeksizin kendisinden memnun olmasi durumudur (Y 6riikoglu,

1985).

Rosenberg’e (1965) gore, benlik saygisi bireyin kendine dair duygu ve

diisiincelerinin tamamn olarak ifade edilebilir (akt. Ozdemir, 2004).

Yalnmizhik: Kisinin bagkalarinca anlasilmadigi, onlara yabanci kaldig1 ya da onlar
tarafindan reddedildigi ve/veya oOzellikle sosyal biitiinlesme duygusu ve duygusal
yakinlik kurmak i¢in olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri gerceklestirmek i¢in uygun
sosyal partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan, siiregen duygusal zorlanma olarak

tanimlamistir (Rook, 1984; akt. Duy,2003).

Bireyin var olan sosyal iligkisi ile arzuladigi sosyal iliskisi arasindaki fark
sonucunda olusan ve birey i¢in hos olmayan 6znel psikolojik bir durumdur (Peplau ve

Perlman, 1982).

Stres: Lazarus’un etkilesimsel modeli ¢ercevesinde stres, birey ve g¢evresinin
karsilikli olarak birbirini etkiledigi bir silire¢ icerisinde, bireyin cevresel uyaricilari
cozlimlenmesi gereken bir problem durumu olarak algilamasi ve sahip oldugu

kaynaklarin iizerinde etkili olan bir durum olarak tanimlamaktadir (Lazarus ve Coyre,
1981).

Basa Cikma Tarzlari: Herhangi bir uyarict veya durumu c¢oziimlenmesi
gereken bir problem durumu olarak algilayan bireyin, kendini daha iyi bir duruma

getirmek icin davranis Orilintlislinii tekrar diizenlemesini iceren c¢abadir (Lazarus ve

Coyre, 1981).
Basa ¢ikma tarzlari bes alt boyuttan olusmaktadir.

Sosyal Destek Arama: Birey, stres yaratan bir durumun nedenini ortaya
koymak ve onunla bas edebilmek i¢in bagkalarindan yardim alinmasi gerektigine inanir

(Sahin ve Durak Batigiin, 1995).
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Kendini Suclama/Caresiz Yaklasim: Bireyin stresli bir durumda siireci
yonetebilecegine iligkin inancini yitirmesini, yasanan olumsuzluklardan kendini sorunlu
tutmasini ve soruna yonelik ¢6ziim lretmekte basarisiz olmasinmi ifade eder (Sahin ve

Durak Batigiin, 1995).

Kendine Giiven Yaklasimi: Bireyin stresli duruma karst miicadele etmek
istedigi, kendine inandigr ve kendini giiclii hissettigi yaklasimdir (Sahin ve Durak
Batigiin, 1995).

Iyimser Yaklasim: Bireyin stres yaratan durumla ilgili olarak kendini kontrol
ettigini ve mantik ¢ergevesinde olaylara yaklastigini ve iyimser tutum igerisinde

olmasini ifade eder (Sahin ve Durak Batigiin, 1995).

Boyun Egme Yaklasimi: Birey kaderci bir yaklasim sergileyerek stres kaynakli
olumsuzluklari1 yasamay1 kabul eder (Sahin ve Durak Batigiin, 1995).

1.1.5 Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Universite ortam1 dogasi1 geregi, akademik olarak smavlara, degerlendirmelere
acik bir ortamdir. Bu ortamda yer alan birey, bir yandan kendine yliksek standartlar
belirlerken diger yandan da bu beklentilerin yarattigi baski 1ile bunlar
erteleyebilmektedir.  Birey  kendisi  i¢in  belirledigi  yliksek  standartlar
gerceklestirememesi durumunda hayal kirikligr yasamakta ve kendini elestirmektedir.
Geng yaslarda, siiregiden degerlendirmelere maruz kalan ve bu testlerce yeterliliklerinin
Olclilmesi sebebiyle miikemmeliyetci 6zellikler akademik kurumlarda daha belirgin
diizeyde goriilmektedir (Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2008). Buna bagli olarak
da yapilan arastirma ile tniversite 6grencilerinin benlik saygilari, yalnizlik ve stresle
basa ¢ikma tarzlarinin bireylerin milkemmeliyetgilik diizeylerini ne derece etkilediginin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Yurt disinda uzun yillardir ¢alisilan mitkemmeliyetgilik kavrami son yillarda
iilkemizde de oOzellikle iizerinde durulan arastirma konularindan biri olmustur (Oral,
1999; Kirdok, 2004; Sen, 2005; Sapmaz, 2006; Ulu, 2007; Cangi, 2008; Gog, 2008 ve

Piringei, 2009). Ulkemizde miikemmeliyetgilik konusunda yapilan ¢alismalarin klinik
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boyutu yani eslik eden psikolojik bozukluklar ile iligkisine yonelik calismalar daha
agirlikli diizeydedir (Oral, 1999; Sen,2005; Sapmaz, 2006; Tuncer, 2006 ve Cangi,
2008). Bu arastirma yogunlukla iizerinde ¢alisilan klinik boyut disinda da psikolojik
danisma alanina katki saglayacagindan dolayr biiyiikk bir 6neme sahiptir. Ayrica
tilkemizde miikemmeliyetcilik {izerine yapilan arastirmalarin simirli diizeyde olmasi
dolayistyla, yapilan bu ¢calismanin miikemmeliyetcilik konusunda yapilacak calismalara
151k tutacagi ve bu konuda yapilacak arastirmalarin genisletilmesine de on ayak olacagi

distintiilmektedir.

Ikinci olarak, gelecekte toplumda &nemli roller iistlenecek gen¢ kusaklarin
miikemmeliyet¢i yapilarinin ortaya c¢ikarilmast ve bu miikemmeliyet¢i yapilarinin
bireyin kendine yonelik algisini, sosyal iliskilerini ve stresle basa ¢ikma tarzlarni
etkilemesi dolayisiyla bu bireylerin kendilerine yonelik farkindalik kazanmasi, kendileri
icin etkili olabilecek basa ¢ikma tarzlarini tercih etmeleri noktasinda gerekli bilgi ve
becerilerin bir program g¢ercevesinde gelistirilmesi ve onlara sunulmasi, kisisel doyum
yasayan daha mutlu bireylerin olmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda,
aragtirmadan elde edilecek bulgularin ayn1 zamanda miikemmeliyet¢i bir yapiya sahip
tiniversite Ogrencilerine sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin
sunulmasi1 hususunda yiiksekogretimde psikolojik danigma ve rehberlik merkezlerinde

gorev yapan psikolojik danigsman ve psikologlara yol gosterecegi beklenmektedir.

Miikemmeliyet¢i bireylerin psikolojik danigma siirecinden beklentileri, yardim
aramaya isteklilikleri ve beraberinde bu beklentilerin gerceke¢iligi danisanlarin terapotik
stirecte gosterecegi ilerlemelerin ve igbirligine yatkinliklariin 6nemli birer belirleyicisi
olarak yer almaktadir (Tokar, Hardin, Adams ve Brandel, 1996; Tinsley, Tokar ve
Helwig, 1994; Al-Darmaki ve Kivlighan, 1993). Mitkemmeliyetci bir yapiya sahip olan
kimi bireyler terapi siirecinde kisisel kontrole sahipken, kimi bireylerde siireci
sonlandirma konusunda kendilerine ve yeterliliklerine glivenmemeleri dolayisiyla terapi
stirecinde standartlar1 belirleyen ve siireci kontrol eden kisinin terapist olmasina izin
vermektedir. Ayn1 zamanda, miikemmeliyet¢i bireylerin yardim arama egilimleri yani
psikolojik danigma siirecine basvurmayr kabul etmeleri, bu bireyler tarafindan

basarisizlik ya da giigsilizliik olarak goriiliir (Habke, 1997). Psikolojik danigma
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stirecinde bireylerin bu bariyerlerine karsi tetikte olup bireylerin 6zellikleri, yasadiklar
bocalamalar ve algilar1 konusunda bu calismanin alanda c¢alisan uzmanlara katki

saglayacagi disiiniilmektedir.
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BOLUM II
2.1 iLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, arastirmanin  konusu ile ilgili olarak miikemmeliyetcilik
kavraminin kokeni ve yapisi, kuramsal yaklasimlarin bakis agisi ile aragtirmada ele
alman bagimsiz degiskenler ile ilgili aciklamalara ve arastirmalara yer verilmistir.
Tirkiye’de tliniversite 6grencilerinde miikemmeliyetcilik {izerine yapilan arastirmalarin
sinirlt sayida olmasi sunulabilecek Tiirk¢e arastirmalarin sayisini sinirlandirmaktadir.
Bununla beraber, bu arastirmanin konusu ve degiskenleriyle ilgili yurt dis1 ve yurt
icinde yapilmis yayin ve arastirmalardan bazilar1 asagida sunulmustur. lgili arastirmalar
gecmisten giiniimiize dogru bir tarih sirasi igerisinde ve 6nemli bulgular ile birlikte

verilmistir.
2.1.1 Miikemmeliyet¢ilik Kavrami ve Yapisina Iliskin Aciklamalar
2.1.1.1 Miikemmeliyetciligin Tanimi

Antony ve Swinson’a (1998) gore, insan dogdugu andan itibaren ¢evresindeki
bir¢ok insanin gelistirme ve iyilestirme girisimleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Cocuk
ilk konugsmaya basladigi andan itibaren ebeveynleri tarafindan telaffuz etme sekli
diizeltilir. Nasil dogru yiiriiyecegi, kendi basina nasil giyinecegi, c¢atali-kasigi nasil
diizgiin tutacagi cocuga yakin ¢evresindeki kisiler tarafindan 6 gretilmektedir.

Antony ve Swinson’a (1998) gore, cocuk biiylidiik¢e davraniglart siirekli olarak
gelistirilmeye, elestirilmeye, diizeltilmeye ve ddiillendirilmeye devam edilir. Bu sekilde
cocuk evde, okulda baskalarmin onaymmi almak i¢in belli standartlara ulagmasi
gerektigini hizla 6grenmeye baslar. Aksi halde her hata yaptiginda siklikla olumsuz
sonuclarla karsi karsiya kalir. Standartlarin karsilanmasina yoénelik oriintii ilerleyen
yasam dongiisii igerisinde de devam eder. Fakat performansini gelistirme ya da yiiksek
standartlar1 karsilama istegi milkkemmeliyet¢i olmakla aymi sey degildir. Tipik
miitkemmeliyet¢ilik tantminin merkezinde yiiksek kisisel standartlarin olusturulmasi yer
almasina ragmen, arastirmacilar miikemmeliyet¢ilik iizerine ¢esitli tanimlar
sunmuslardir (Antony ve Swinson, 1998). Miikemmeliyet¢iligi daha iyi anlamak i¢in

suana kadar bu konu iizerinde ¢alisan arastirmacilarin tanimlamalarima goz atmak
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faydali olacaktir. Miikemmeliyetgiligi saglikli olarak arzulanan yiiksek standartlari
basarma isteginden aywranin ne olduguna miikemmeliyet¢ilik ile ilgili literatiir
incelenerek baslanacaktir.

Ik olarak miikemmeliyet¢iligin sdzliik anlammna bakildiginda; Macmillan
Sozligl, mitkemmeliyetciligi, (1) “miikemmelin miimkiin olduguna inanma ve ona
ulasma ¢abas1”, (2) kisinin kendisi ve baskalar1 icin yiiksek standartlar belirlemesi
eylemi” olarak tanimlanmistir (Stoeber ve Otto, 2006). Fakat miikemmeliyetciligin
gecmisine bakacak olursak psikoloji literatliriine girisi 1950’li yillarin  basina
dayanmaktadir. Mitkemmeliyetcilik kavrami, bu yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan
ilgi gdrmiis ve agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ozellikle, Horney ve Freud bu kavram iizerinde durarak miikemmeliyetcilige
vurgu yapmislardir. Horney (1950), miikemmeliyet¢iligi imkansiz sekilde idealize
edilen imaj icin nevrotik bir ¢aba gostermek olarak tanimlamis ve bu durumda da
kacinilmaz olarak diisiik benlik saygisinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir (akt. Ashby ve
Rice, 2002). Freud da benzer bir tanimlama yaparak miikemmeliyet¢iligin siiper ego
tarafindan kontrol edilip, belirlenen bir durum oldugunu ifade etmistir. Siiper ego,
hoslanmaktan ¢ok miilkemmele yani kusursuzluga ulasmak ister (akt., Gengtan, 1998).
Burada siiper ego miikemmeliyetciligin bir temsilcisidir.

Rice ve Preusser’a (2002) gore, Adlerian bakis acisindan bakildiginda, kisilerin
yaradilislarindan kaynaklanan bir asagilik kompleksinin oldugunu ve bu yiizden
kendileri i¢in her zaman miikemmeli hedeflediklerini ifade etmistir. Miikemmel olana
ulagma arzusu ve ¢abasi bu baglamda normal olarak degerlendirilmektedir.

Bireysel psikoloji yaklasimina gore ele alindiginda, miikemmel olma ¢abasi,
basarma isteginin, hem i¢sel ve digsal nedenlerin baskist hem de kisinin anlamli yasam
amaglaria ulagsma ¢abasi olarak agiklanabilir. Bununla birlikte, hayal edilen iistiinliik
diizeyine ulasmak igin asirt ¢aba harcanmasi da nevrotik davranmiglarin en Onemli
ozelliklerinden birisi sayilmaktadir (Kirdok, 2004).

Lazarsfeld (1991), milkemmeliyetgilik {izerine Adlerian literatiirii 6zetlediginde
nevrotik mitkemmeliyetcilik ve miikemmellik i¢in ¢abalama arasindaki farki anlamanin
onemini vurgulamustir. Ilki nevrotik, gergeklikten kaginma egilimi iken ikincisi, faydal,

gercekei tutuma yoneliktir. Bireysel Psikoloji ve miikemmeliyet¢ilik konusunda yapilan
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son donem arastirmalari bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, Ashby, Kottman ve
Stoltz (2006), uyumsuz miikemmeliyet¢iligi tanimlarken uyumlu miikemmeliyetgilige
kiyasla asagilik kompleksinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ashby,
Locicero ve Kenny (2003) tarafindan yapilan arastirma da Adler’in aile icindeki
pozisyonlarma  yonelik  algilarmin = miikemmeliyetcilikle  iliskili  oldugunu

desteklemektedir.

Missildine (1963) ise miikemmeliyet¢i kisilerin, benliklerinden dolay1
memnuniyetsizlik hissettiklerini ve diisiik benlik degerine sahip olduklarini ifade
etmistir. Hollender (1965) ise farkli bir bakis agis1 sunarak, kisilerin ailelerinden kabul
gorme isteklerinden Otiirii giivensizlik duyduklarini ve bu durumda onlarin hatasiz ve
basarili olma isteklerinden otiiri milkemmeliyet¢i kisilere doniistiikleri goriisiini
savunmustur (akt. Erdozkan ve ark., 2011).

Pacht (1984), milkemmeliyetciligi bireyin sevilebilir oldugunu kanitlamaya
calismasi, gercekci olmayan yiiksek standartlar belirlemesi olarak tanimlamistir. Bu
amaglar cogunlukla ulasilamazdir ve sonucunda kisinin kendisini basarisiz ve
sevilmeyen biri olarak gérmesi ile sonuglanir (akt. Dunkley ve Blankstein, 2000).

Burns ise (1980), miikkemmeliyet¢iligi olumsuz bir 6zellik olarak tanimlamistir.
Burns’e gore mitkemmeliyetgilik, kisinin ulagilmas1 gii¢ hatta imkansiz hedefleri 6niine
koyarak onlara ulagsmaya c¢alismasidir. Bu dogrultuda kisinin hedeflerine ulagmasi

olanaks1z oldugundan kendi benligini basarisizliklari ile degerlendirmektedir.

Genel olarak su ana kadar miikemmeliyetcilik {izerine vurgulananlar 6zetlenecek
olursa, miikemmeliyet¢ilik kavramindan ilk s6z edilmeye baslandigi donemlerde
genellikle mitkkemmeliyetgiligin olumsuz yoniine vurgu yapilmistir. Bu olumsuz yon
icerisinde nevrotik egilimler, diisiik benlik saygist gibi olumsuz 6zellikler yer
almaktadir. Farkli kuramcilar mitkemmeliyet¢iligi kuramlar1 ¢ergevesinde farkli
yapilara dayandirmislardir. Ama genel olarak s6z birligine varilan noktalar ise yliksek
ve gercekci olmayan beklentiler, tatmin duygusunun yasanmamasi gibi olumsuz

ozelliklerin agir bastig1 ifadelerin yer almasidir.
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Tuncer’e  (2006) gore, Dbiligsel davranmigc1  yaklasim  cercevesinde
mitkemmeliyetcilik  Ozetlenecek olursa; miikemmeliyetcilik, olumsuz otomatik
diisiinceler, akilct olmayan inanglar ve bunlarin davranisa nasil yansidigi lizerinde
durularak agiklanabilir. Bu bilissel hatalardan biri “ya hep ya hig” tipi diisiinme tarzidir.
Ozellikle miikemmeliyetci kisilerde bu diisiince hatas1 siklikla goriiliir. Bu tarz diisiinme
kiside depresyon, ofke, kaygt gibi kisiyi olumsuz yonde etkileyen duygu Oriintiilerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Miikemmeliyetci kisilik yapisinda, asir1 yiiksek standartlar
olusturma s6z konusudur. Genel hatlar1 ile belirli standartlara sahip olmak faydali
olmasina ragmen, eger belirlenen standartlar ulasilabilir degilse olumsuz yonde bireyi

etkilemektedir.

Akiler biligsel davraniger yaklasima gore Kirdok (2004), mikemmeliyetcilige
deginirken, akilci olmayan inanglar ve bireyin onay alma ihtiyact vurgulanmigtir.
Burada da ancak bireyin, her yoniiyle yeterli ve kusursuz olmastyla miimkiin olacagina
yonelik sahip oldugu inanci hakimdir. Normal bireylerde, sahip olunan 6zellikleri ve
yetenekleri degerlendirerek yasamak, yasamdan zevk almak islevsel iken,
mitkemmeliyetci bireyler, kisisel degerlerini derecelendirerek islevsel olmayan bir

durum ortaya koymaktadir.

Antony ve Swinson (1998), miikemmeliyet¢i bireylerin 6zelliklerini siizgecten
gecirme ( olumsuz ya da Onemsiz ayrintilar1 abartma), zihin okuma ( insanlarin
kendileri hakkinda olumsuz diislindiiklerini zannetme), tiinel bakis1 (ayrintilara fazla
dikkat ederek biitlinlii gézden kagirma), kisisel duyarlilik (bagkalarimin fikirlerini fazla
Onemseyip, onay alma ihtiyaci), felaket olacagim1 diisiinme (olumsuz olaylar
felaketlestirme), asir1 kati standartlar olusturma ve esnek olmama (beklentileri
diistirmeyi basarisizlik olarak nitelendirdiklerinden esneklik konusunda katilardir), asirt
sorumlu hissetme ve kontrol gereksinimi ( c¢evredekilerin hatalarindan kendilerini
sorumlu tutmaktan kaynaklidir), zorunluluklar, baskalarina giivenme gii¢liigii ve uygun

olmayan toplumsal karsilagtirma olarak siniflandirmiglardir.

Adlerian yaklagima gore, her birey az ya da ¢ok asagilik duygusu yasamaktadir.

Bu duygunun temelinde bireyin ¢ocukluk déneminde yetiskinlerin diinyasina bagimh
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olma ve o diinyanin i¢inde kendine bir yer arama ¢abasi yatmaktadir. Bu nedenle, bu
bireylerin davranislarinin amaci digerlerinin tizerinde ustiinliik kurma, onlardan daha iyi
ve daha gilicli olma giidiisii yer almaktadir. Bu da bireylerin standartlarini
miikemmeliyetcilige dogru yiikseltmektedir. Sosyal ilgi ise milkemmellik ve gii¢
arasindaki dengeyi saglamaktadir. Sosyal ilgi c¢abasi normal ve nevrotik
milkemmeliyet¢ilik arasindaki farki ortaya koymaktadir. Normal miikememliyetcilige
sahip bireyler asagilik duygularinin diizeyini kontrol ederek yapici ve yararli yonde

kullanabilmektedirler (Ashby ve Kottman, 1996).

Shafran, Cooper ve Fairburn’a (2002) gore, klinik olarak miikemmeliyet¢ilik
tanimlandiginda ise, kisisel isteklerin siirdiiriilmesindeki kararlilikta kisinin kendisini
degerlendirmeye asir1 baglilig1 olarak ifade edilebilir. Kendini degerlendirmeye asiri
baglilik miikemmeliyetcilik psikopatolojisinin bir parcasidir. Kisi arzuladigi amaglaria
ulasamadiginda kendini yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirir. Fakat bazi insanlar
kisisel olarak belirledikleri standartlara ulasmak i¢in olumlu yollarla cabalarlar. Bu da
tatmin duygusunu yasamalarini saglar. Bu grup normal miikemmeliyetcilige sahip
olarak tanimlanir. Tanimda vurgulanan yiiksek standartlara asir1 baglilik ve bunlar
karsilamak icin ¢abalama, kendini asir1 elestirme ve basarisizlik algisi ile sonuglanabilir.
Bu da saglikli olmayan miikemmeliyet¢ilikle saglikli miikemmeliyetgilik arasindaki

farklilig1 gostermektedir.

Bireyin kendinden beklentilerinin olanak dahilinde olmamasi, kendine yonelik
standartlar konusunda esnekliligin olmamasi1 genel olarak tiim kuramlarin
mitkemmeliyetcilie olumsuz yonden bakmalarima ve olumsuz bir 6zellik olarak

degerlendirmelerine yol agmustir.

2.1.1.2 Miikemmeliyetcilik Kavraminin Yapisi

Genel olarak, ilk donem arastirmalart miikemmeliyetciligi “tek yonlii” olarak
kabul etmis ve negatif etkiler iizerinde durmuslardir. Bu bakis acgisina gore
mitkemmeliyetcilik, kisilerin kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirlemeleri ve bu

standartlara ulagsmak i¢in yogun c¢aba harcamalari, kendilerini olumsuz yonde



21

degerlendirmeleri seklinde tanimlanmaktadir (Frost, Marten, Lahart ve Rosanbiate,
1990). ilk zamanlarda yapilan calismalarin ¢oguna bakildiginda klinik literatiir de
miikemmeliyetciligi olumsuz bir 0Ozellik olarak gormistiir. Bu caligmalar
miikemmeliyetciligi tanimlarken asir1 yiiksek kisisel standartlara sahip olma olarak
tanimlamiglardir. Slaney ve Ashby (1996), miikemmeliyetcilik {izerine yaptiklar
calismada, bu tanimi desteklemedigini gormiislerdir. Mikemmeliyet¢i grup ile
yaptiklar1 nitel caligmalarinda, miikemmeliyetciligin olumsuz bakis ag¢isindan
olusmadigini, olumlu yoniiniin de oldugunu vurgulamislardir (Ashby, Kottman ve

Stoltz, 2006)

Hamachek (1978), miikemmeliyet¢iligi “normal (uyumlu)” ya da “nevrotik
(uyumsuz)” olarak ikiye ayirmistir. “Normal miikemmeliyetci’lerin gercekci ve
mantikli beklentilerden kurulu basarma ihtiyaci, amaclari dogrultusunda motive
edicidir. Birey harcanan bu cabadan hosnuttur ve bunun sonucunda tatmin duygusu
yasar. Bu da bireyin “benlik saygisi’nda iyilestirici rol oynar. Diger taraftan “nevrotik
mitkemmeliyetcilik’te, gergek¢i olmayan yiliksek kisisel standartlar olusturma ve
basarisizliktan ka¢inma egilimi yogunluktadir. “Normal miikemmeliyetgilik”te olumlu
boyutlar, sosyal olarak arzulanir saglikli psikolojik unsurlar s6z konusuyken; “nevrotik
miitkemmeliyet¢ilik”te olumsuz boyut ve istenmeyen psikolojik semptomlar yakindan
iliskilidir (akt. Blatt, 1995; Flett ve ark., 1995; Ashby ve Rice, 2002). “Uyumlu
miikemmeliyetcili”’ge sahip olanlar kisisel simirliliklarini kabullenirler ve duruma gore
beklentilerini degistirip esnetebilirler (Frost, Heimberg, Holt, Mattna ve Neubauer,
1993). “Uyumsuz mikemmeliyet¢iligi” olanlar, digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten kaginirlar ve bunun igin yiiksek kisisel standartlar olustururlar ve
kisisel elestiri yoluyla motive olurlar. Bu durum bireyin performansint 1yi
degerlendirdigi anlamimna gelmez. Ciinkii kisi her zaman daha iyisini yapmasi
gerektigine inanir (Frost, Heimberg, Holt, Mattna ve Neubauer, 1993; Erdzkan ve ark.,

2011).

Slade ve Owens (1998), olusturduklar1 pekistirme teorisi prensipleri temelli
miikemmeliyetcilik modeli ¢ergevesinde iki tip milkemmeliyet¢ilikten s6z etmislerdir.

Model, Hamachek’in (1978) iki tip miikemmeliyet¢ilik smiflandirmasi modelini
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yansitmaktadir: “Olumlu” ve “olumsuz miikemmeliyetcilik”. Modele gore “olumsuz
mitkemmeliyetcilik’te kisi, negatif pekistirme ve basarisizlik korkusu ile gilidiilenir.
“Olumlu mitkemmeliyetcilik’te ise birey, basar1 arzusu ve pozitif pekistirme ile motive
olur. Hamachek’in ~ kavramsallastirmasina ~ benzer  olarak,  “olumsuz
mitkemmeliyetcilik’te basarisizlik ve aksiliklere ragmen gercek¢i olmayan amaglara
stk bir sekilde bagli olduklari goriiliir. “Olumlu miikemmeliyet¢i”’ler ise amaglari
konusunda daha esnektirler, deneyim ve geribildirimlerden 6grenme egilimi daha
yiiksektir. Slade ve Owens (1998), modeli genisleterek motivasyon ve karakteristik
davraniglart miikemmeliyetciligin bu iki tipinde tanimlamiglardir. “Olumlu” yonde
mitkemmeliyetcilige sahip bireyler, aktif olarak basar1 i¢in ¢abalayan, ideal benlik
algisinin pesinden giden, doyum/tatmin iceren deneyimlere agiklardir. Buna karsin
“olumsuz” yonde miikemmeliyetcilige sahip bireylerde ise, aktif olarak basarisizliktan
kacinma, doyumsuzluk igeren duygusal deneyimler, hosnutsuzluk hali baskin

durumdadir (Erézkan ve ark., 2011).

Mikemmeliyetcilik, iizerinde ilk defa calisilmaya baslandigi donemlerde “tek
boyut”tan olusan olumsuz bir yapi olarak goriiliirken zaman igerisinde olumlu
yonlerinin de fark edilmesiyle beraber artik “iki boyut”tan olusan bir yapi olarak
goriilmeye baglanmistir. Farkli olarak adlandirilsa bile temelde bu “iki boyut™un bir

yonii “pozitif” tarafi diger yonii ise “negatif” tarafi temsil etmektedir.

Yapilan bazi deneysel arastirmalarda ise miikemmeliyetcilik “saglikli” ve
“sagliks1z” miikemmeliyetcilik olarak ikiye ayrilmistir. Slaney, Ashby ve Trippi (1995)
yaptiklar1 analizler sonucu uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik olarak adlandirilan
iki faktor bulundugunu belirtmislerdir. Rice, Ashby ve Slaney (1998), bu arastirmalari
genisletmislerdir ve Adler’in “uyumlu” ya da “saglikli” ve “uyumsuz” ya da “sagliksiz”
miikemmeliyetcilik kavramini temsil eden faktorlere yonelik kanitlar bulmuslardir

(Ashby, LoCicero ve Kenny, 2003).

1990’larin basinda ise artik miikemmeliyetcilik “cok boyutlu” bir yap1 olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu degisimin iki gerekcesi bulunmaktadir: Klinik ¢aligmalarda

miitkemmeliyet¢i bireylerin hatalarla asir1 mesgul olmasi, bir isin niteligine yonelik
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kusku tagimalari, hayatlarindaki anlamli kisilerin beklentilerine olmast gerekenden fazla
O6nem verme ve diizen tutkularinin bulundugu ortaya konulurken (Frost ve ark., 1990),
klinik c¢alismalardan bagimsiz arastirmalarda ise kisileraras: iliskiler ve bunlarin
diizenlenmesindeki (yoluna koyulmasindaki) zorluklar ortaya ¢ikmistir (Hewitt ve Flett,

1991).

Psikoloji alaninda c¢alisanlar miikemmeliyetgiligi son donemde, birbirinden
farkli unsurlarin bir araya gelmesinden olusan bir yap1 olarak gérmeye baslamislardir.
Kanadali psikologlar “Paul Hewitt” ve “Gordon Flett” yayimnladiklar1 calismalarinda
miitkemmeliyetciligin ¢ok boyutlu yapisinda {i¢ boyutun bulundugundan séz etmislerdir
(Hewitt ve Flett, 1991). Bununla beraber, Hewitt ve Flett’in aksine Frost ve
meslektaglar1 (1990) miikemmeliyetcilik yapisini tanimlarken alti boyuttan soz

etmislerdir.
2.1.1.3 Miikemmeliyetciligin Boyutlari
Hewitt ve Flett’in Miikemmeliyetcilik Yapisi

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin kendisi i¢in koydugu yiiksek
standartlar1 belirtir ve kisi kendini bu standartlar iizerinden degerlendirir. Kisinin
kendisi i¢in olusturdugu bu standartlar gergek¢i olmayan hedeflere yonelik ¢abalama
egilimini icerir. Bu standartlar kisinin kendisine yoneliktir ve buna kisisel elestiri ve
kendi hatalarin1 kabul etmeme eslik eder. Olumsuz yasam olaylar1 ya da basarisizlik
algisi ile bir araya geldiginde, depresyon gibi patolojik problemlere yol agabilir (Antony

ve Swinson, 1998).

Digerlerine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Kisi diger insanlar i¢in standartlar
belirler ve onlar1 bu standartlara gore degerlendirir. Beklenenin altinda performans
sergilenmesi halinde hayal kirikligina ugrama kaygisi yiikselir. Bu durumda karsi tarafa
yonelik suglayict olabilecekleri gibi kisilere karsi giivensizlik ve diismanlik da

duyabilirler (Antony ve Swinson, 1998).
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Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyet¢ilik: Cevrenin kisi i¢in karsilanmasi giig
olan beklentiler icerisinde olduguna dair abarti bir inan¢ s6z konusudur. Kisi, onay
alabilmesi i¢in bu yiiksek standartlar1 karsilamasi gerektigine inanir. Kendine yonelik
miikemmeliyetciligin aksine dayatilan yliksek standartlar disaridan gelmektedir. Sosyal
olarak dayatilan miikkemmeliyet¢ilikte gergek¢i olmayan yiiksek standartlar
algilandiginda ofke, bu standartlar karsilanamadiginda depresyon ya da digerleri

tarafindan yargilanma korkusuyla sosyal kaygi yasanabilir (Antony ve Swinson, 1998).

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) ‘nin Cok Boyutlu Miikemmeliyetciligi

Mikemmeliyetcilige ¢ok boyutlu bir diger yaklasim Frost ve ark. (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Frost ve meslektaglari miikemmeliyetgiligi asir1 derecede
elestirel kendilik degerlendirmeleri ve asir1 derecede yiiksek standartlar olusturma

egilimi olarak tanimlamiglardir (akt. Antony ve Swinson, 1998).

Hatalarla Fazla Mesgul Olma: Hata yapmamak son derece biiyiikk bir dneme
sahiptir ve hata yapmak basarisizlikla es diizey goriiliir. Yapilan arastirmalar hatalarla
asirt mesgul olmanin sosyal kaygi ve baskalarinca yargilanma endisesinin artmasiyla
iligkili oldugunu destekler yondedir. Mitkemmeliyetgiligin bu boyutu Hewitt ve Flett’in
kendine yonelik miikkemmeliyetgilik boyutu ile uyusmaktadir (Antony ve Swinson,
1998).

Yiiksek Kisisel Standartlar: Kisinin kendisi i¢in yiiksek standartlar ve beklentiler
olusturmas1 egilimidir. Kisi bu standartlar1 karsilayamadiginda ikinci simif bir birey
olduguna inanmaya meyillidir. Hewitt ve Flett’in kendine yonelik miikemmeliyetcilik

boyutu ile iliskilidir (Antony ve Swinson, 1998).

Eyleme Yonelik Kusku: Birine verilen gorevin, o kisi tarafindan yeterince iyi
yapilmadigimma yonelik abartilmis hisleri igermektedir. Bu kuskuyu tasiyan
miikemmeliyet¢i bireyin, bir gorevi tamamlamasi uzun zaman almaktadir ve siirekli
tekrar ve tekrar kontrol etme ya da eylemi tekrarlama ihtiyaci igerisindedir. Eyleme

yonelik asirt kuskulu olan bireylerde bu durum obsesif kompulsif bozuklugu da
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desteklemektedir. Diger iki boyut gibi bu boyut da Hewitt ve Flett’in kendine yonelik
mitkemmeliyetc¢ilik boyutu ile iligkilidir (Antony ve Swinson, 1998).

Diizen Gereksinimi: Tertip, dlizen ve organize olma konusunda asir1 ilgili ve
telasli olma egilimidir. Diizenli olma yetenegine sahip olmak, faydali olmasina ragmen,
diizen gereksinimi yogun olanlarda organizasyon eylemini ger¢eklestirme yerine
organizasyonun kendisini diisiinmeye daha fazla zaman harcanmaktadir. Bir seyin nasil
yapilacagina dair kati tutumlara sahip olmalart durumunda diger insanlarla olan

iligkilerinde problem yasamalarina yol agabilir (Antony ve Swinson, 1998).

Yiiksek Ailesel Beklentiler: Milkkemmeliyetciligin kokenini agiklamak agisindan
mitkemmeliyetciligin diger boyutlarina kiyasla daha faydalidir. Bu boyut Hewitt ve
Flett’in sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik boyutu ile benzerdir. Bireyler i¢in
cevrelerinden miikemmel performans sergilemelerine yonelik tepkiler, bireylerde bask1
hissi uyandirmaktadir. Dis baski kaynaklarinin en Onemlilerinden biri ise ailedir.
Utanga¢ olan ve sosyal kaygi yasayan bireylerin ebeveynlerinin kendilerine yonelik

yiiksek beklenti i¢erisinde olma durumlart mevcuttur (Antony ve Swinson, 1998).

Asirt Ailesel Elegstiri: Kisi, hata yaptiginda ailesi tarafindan bu durum kritik
olarak algilandiginda bu durum kars1 tarafta miikemmeliyetci egilimler ortaya
cikarabilir. Asirt ailesel elestiri, yiiksek ailesel beklentiler ile oldukga fazla iligkilidir.
Ebeveynlerin yiiksek beklentilerine ve ailesel elestiriye toplumsal kaygi eslik eder.
Insanlardan gelecek olumsuz tepkiye kars1 da endise duygusu gelismektedir (Antony ve
Swinson, 1998).

Frost ve arkadaslar1 (1990), alt1 boyuttan olusan ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik
Olceklerini  gelistirirken, hatalarla asir1 mesgul olma boyutunun psikopatoloji
semptomlart ile yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir. Yiiksek kisisel standartlar ve

diizen boyutlar1 ise, birgok pozitif kisilik 6zelligi ile iliskilendirilmistir.

Ozetle, miikemmeliyetciligin tanimlanmasinda birbirinden farkli tamimlar soz
konusudur. Tanimlamalarin ortak 6zelliklerine bakildiginda, miikkemmeliyetgi bireyler
karsilanmasi/yerine getirilmesi giic ya da imkansiz beklentiler ve standartlar olusturma

egilimindedir.
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Yiiksek standartlara sahip olmak faydali olmasina ragmen, miikkemmeliyet¢i
bireylerin standartlar1 oldukg¢a yiiksektir ve bu sergilenen performansit olumsuz
etkileyecek ya da engelleyecek diizeydedir. Miikemmeliyetcilik c¢ogunlukla bagka
problem durumlari ile iligkilidir; kaygi, depresyon gibi.

2.1.1.4 Miikemmeliyetciligin Olas1 Nedenleri
2.1.1.4.1 Biyolojik Nedenler

Antony ve Swinson’a (1998) gore, kisilik tarzinin gelisiminde genetik 6nemli bir
rol oynamaktadir. Tek yumurta ikizleri ile yapilan calismalarda kisilik ozellikleri
tizerinde hem ¢evrenin hem de genetigin etkileri bulunmaktadir. Genetigin bu kadar
mitkemmel bir role sahip olmasi, onun degistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Genetik  kisinin  kim oldugunu, fiziksel Ozelliklerini, akademik yetenegini,
depresyonunu, kaygi diizeyini etkilemektedir. Buna karsin psikolojik terapiler aracilig
ile depresyon, kaygi gibi problemlerin iistesinden gelinmesine yardimci olmaktadir.
Bireyin mitkemmeliyetciliginde biyolojik unsurlar rol oynamasina ragmen, fakat bireyin
diisiince ve davraniglarinda degisim olusturularak bir degisim meydana getirilebilir

(Hewitt ve Flett, 1991;1993).

2.1.1.4.1 Psikolojik Nedenler

Antony ve Swinson’a (1998) gore, bireyin kendisinin diger insanlardan neden daha
fazla miikemmeliyetci oldugunu anlamasi imkansizken, problem durumunu olusturan
deneyimlerini 6grenme imkani bulunmaktadir. Ogrenme deneyimlerinin tanimlanmasi
bireyin problemlerine yonelik i¢gdrii kazanmasini saglar. Kisi 6diil, ceza, pekistirme,
model olma, bilgilendirme ve egitim araciligiyla miikemmeliyet¢iligine iliskin fikir

edinebilir.

Antony ve Swinson’a (1998) gore, yliksek standartlara sahip olma cogunlukla
toplum tarafindan pekistirilir. Ornegin, smavlardan yiiksek not almanin pekistirilmesi

gibi. Toplum ayn1 zamanda fiziksel cekiciligi de ddiillendirmektedir. Miikkemmeliyetgi
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davranislar igerisinde olanlarin 6diillendirilmesi beraberinde kisi miikemmel olamazsa

basarili olamaz seklinde inanglarin gelismesine sebep olmaktadir.

Antony ve Swinson’a (1998) gore, bireyler bazi davranis tarzlarini ise
medyadan, bagka insanlarla iletisimi esnasinda 6grenirler. Bireyin abartilmis davraniglar
sergilemesinde sosyal Ogrenme araciligiyla edindigi bilgilerden etkilenerek

sergilemektedir.

Dort tip 6grenme deneyimine gore bakildiginda -6diil ve pekistirme, model
olma, ceza ve bilgilendirme- ¢cogu insan yiiksek standartlara sahip oldugu igin genellikle
odiillendirilir ve hata yaptiginda ise cezalandirilir. Bu da bireylerin yiiksek standartlar
icin cabalayip hata yapmamaya c¢aligmalarina yol acar. Bu bakis agisi ile bakildiginda
bu deneyimi yasayan herkesin miikemmeliyet¢i olmasi gerekirken, boyle bir genelleme
yapmak miimkiin goriinmemektir. Bu duruma net bir gerek¢e bulmak zor. Ciinkii insan
davranisi sadece 6grenilen deneyimlerden degil, farkli bir¢ok faktdrden olusmaktadir

(Antony ve Swinson, 1998; Hewitt ve Flett, 1991;1993).

Ogrenme deneyimleri her insani farkli sekillerde etkilemektedir. Fakat kisi
tizerinde nasil etki yaratacagi onceden kestirilememektedir. Bazi insanlar olumsuz
yasam deneyimlerine kars1 daha hassas olabilmektedir. Gorlinen o ki, 6grenilen yasam

deneyimleri sadece miikemmeliyetciligin bir kismidir.

2.1.1.5 Miikemmeliyetcilik ve Psikolojik Islevsellik

Miikemmeliyet¢ilik bireylerin gerek duygusal iligkilerini, gerek is ortamini
gerekse ebeveynlik tarzini etkilemekte ve bireyin depresyon (Hewitt ve Flett, 1991),
yeme bozukluklar1 (Cockerham, Stopa ve Bell, 2009) ve obsesif-kompulsif bozukluk
(okb) gibi ¢esitli psikiyatrik problemlere olan hassasiyetini arttirabilir.

2.1.1.5.1 Depresyon

Miikemmeliyetgilikte asirt derecede ve yiiksek ve gergek¢i olmayan hedeflere
ulagsma iizerinde yogunlasma ile kendini yenilgiye ugratici bir dizi diislinceler ve

davraniglara sevk eden bir durum s6z konusudur (Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate,
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1990). Antony ve Swinson’a (1998) gore, miikemmeliyet¢i inang ve davranislar
depresyon siirecinin uzamasinda Onemli bir role sahiptir. Miikkemmeliyetgi kisiler
islerinde, kisilerarasi iliskilerinde ya da diger alanlarda yiiksek standartlar olustururlar.
Bu standartlar karsilanmazsa kisi yetersizlik, hayal kirikligi, umutsuzluk ya da
degersizlik hissetmeye baslar. Kendilerini ¢ok kati bir sekilde degerlendirirler.
Yaptiklar1 islerin hep olumsuz taraflarina bakarlar ve olumlu taraflarin1 géremezler.
Bundan dolayr miikemmeliyet¢i bireyler diisiik diizeyde doyum yasarlar. Kendilerini
cok kat1 degerlendirdiklerinden dolay1 da 6zsaygi diizeyleri diisiiktiir ve bu tarz benzer
ozellikleri depresif semptomlar sergileyen bireylerde de géormek miimkiindiir (Oral,
1999; Erdzkan, 2009). Eger depresyon Kkisi i¢in problem diizeye geldiyse, muhtemelen
kisinin  beklentilerinin  karsilanmasim1  ve amaclarina ulasma  yeterliligini
engellemektedir. Eger kisinin tolerans gosterme egilimi artarsa hata yapma korkusu
azalmaktadir. Makul diizeyde alinan risk arttiginda ise depresyonun azalmasini

saglamaktadir (Antony ve Swinson, 1998).
2.1.1.5.2 Sosyal Kaygt ve Performans Kaygist

Antony ve Swinson’a (1998) gore, sosyal kaygi yogun diizeyde yasandiginda
kisinin yagsaminda engellemelere yol agmaktadir. Bu durum da kaygi bozukluklarindan
sosyal fobiye yol acabilmektedir. Bu kisiler baskalar1 tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirildiklerine inanirlar. Sosyal kayginin olugmasinda hatalarla fazla mesgul
olma egilimi de oldukca etkilidir. Sosyal kaygiya sahip bireyler lizerinde yapilan
arastirmalarda bu bireylerin ailelerini yiiksek beklenti ve elestiri diizeyine sahip olarak

tanimladiklar goriilmiistiir.
2.1.1.5.3 Obsesif-Kompulsif Davranislar

Antony ve Swinson’a (1998) gdre, obsesyon, kisinin kontrolii dahilinde olmadan
tekrarlanan istenmeyen diislince ve hayallerdir. Kompulsiyonlar ise obsesyonlara tepki
olarak ortaya c¢ikan tekrarlayici davranislardir. Miikkemmeliyetgilik ise obsesyonlar ve
kompulsiyonlarda dogru sekilde yapildig: hissi olusuncaya kadar tekrarlarin siirmesine
sebep olmaktadir. OKB’deki kontrol ihtiyacinin temelinde degerlilik algis1 ve anksiyete
ile basa c¢ikma yer almaktadir. Birey gerek iligkilerinde gerekse duygu ve
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davraniglarinda olusabilecek olas1 tehlikelerden kendini bertaraf etmek amaciyla
(kacinmak amaciyla) kontrolii siirdirme yolunda caba harcamaktadir (Selizman, 1980;
akt. Mellinger, 2009). Ayrica obsesif kompulsif kisilik bozuklugu olanlarda da
fonksiyonel olmayan kisilik tarzlarinda son derece miikemmeliyet¢i ve esnek olmayan
diizen ve organizasyon egilimleri bulunmaktadir. Diizen, detay, kurallar ve listelerle o
kadar mesgullerdir ki nefes alma araliklar1 yok denecek kadar azdir (Antony ve
Swinson. 1998). Siirekli kusursuz bir sekilde yeterlilik gésterme, dogru se¢imler yapma,
biitiin olas1 etkileri onceden hesaplayabilme, basarisizliklara karsi kendini koruma,

basarty1 garantileyebilmesi gerektigi yoniinde bir anlayis hakimdir (Mellinger, 2009).

2.1.1.5.4 Beden Imaji Problemleri ve Yeme Bozukluklar:

Hewitt ve Flett (1991) gore, baz1 bireyler miikkemmeliyetci egilimlerini fiziksel
goriinlimleri iizerinde yogunlastirmaktadir. Bu da kiside yeme bozukluklarma yol
acmaktadir. Kisi gercekci olmayan standartlarini yeme aliskanliklar1 ve diizeninde de
sergilemektedir. Viicut ayrintilart {izerinde fazla yogunlasilir ve kendini siirekli ¢irkin,
kilolu gorme egilimi yiiksektir. Bu algi da kisinin islevselligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Stice (2002) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda da yeme
bozukluklar1  semptomlarinda  miikkemmeliyet¢ilik  egilimi  bir risk  faktori

olusturmaktadir.

Kilo kaybetme ve sismanlama istegi bireyde stres durumu yaratabilir. Kontrol
cabasi (kilo almama vb.) ve kontrolii kaybetmemesi gerektigi diislincesi bireyde stres
durumu yaratmaktadir. Bu durum da bireyin benlik saygisinin diigmesine sebep olabilir

(Sassaroli ve Ruggiero, 2005).

Ozetle, suana kadar miikemmeliyetcilik kavrami tanimlanip, yapisindan soz
edildi. Ayn1 zamanda olasi nedenleri ve psikolojik islevselliginden sz edildikten sonra
simdi de arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan benlik saygisi kavrami

uzerinde durulacaktir.
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2.1.2 Benlik Saygisi

Suner’e (2000) gore, bireyde “benlik saygisi "ndan s6z edebilmek icin kiside
benlik kavraminin gelismis olmasi gerekmektedir. Rogers tarafindan ortaya atilan
“pbenlik” kavrami, bireyin kendine yonelttigi duygu ve diisiincelerin toplamudir.
“Benlik” kavrami, kisinin kendi benligini kavrama ve anlama bi¢imi olarak, kisinin
kendisini nasil gorilip, nasil deger bigtigi olarak tanimlanmaktadir. “Benlik” kavrami,
bireyin sosyal kimligini tanimlamakla beraber “benlik saygisi” ve 6zgiliven diizeylerini

de i¢ine almaktadir.

Inang’a (1997) gore, her iki kavram arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
“Benlik” kavrami kisinin kendini algilayis tarzi, yasaminda yerine getirdigi rolle iliskin
kendini nasil gordiigiinii ifade ederken, “benlik saygis1”, kisinin kendisi ile ilgili olarak

duygu ve diisiincelerini igermektedir.

“Benlik saygis1” kavraminin ele alinist William James (1890/1983) biling, benlik
ve kimlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi arastirirken ortaya ¢ikmistir (akt. Mruk, 2008).
Adams (1995), “benlik saygisi”n1 bireyin benligini begenme ve degerli bulma derecesi
olarak tanimlamaktadir. Coopersmith (1967), benlik saygisini, bireyin kendine 6zgii
yaptigi, benimsedigi ve devam ettirdigi seylerin  degerlendirmesi olarak
tanimlamaktadir. Rosenberg’e (1965) gore ise “benlik saygisi1”, bireyin kendisine dair
duygu ve diisiincelerinin tamamu olarak ifade edilebilir. Bireyin kendisi ile uyum i¢inde
olma, kendi yaptiklarindan hosnut olma duygusuyla esdegerdir. Rosenberg’e gore
yiiksek “benlik saygisi’na sahip kisiler kendilerini digerlerinden iistiin gérmemekte,
kusursuz olduklarin1 diisinmemekte, ¢ok yetenekli ve basarili olduklari konusundaki

duygularmi yansitmamaktadir (akt. Ozdemir, 2004).

Yorikoglu'na gore “benlik  saygisi’nda  (1985), kisinin  kendisini
degerlendirmesi sonucu ulastii benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni
durumu s6z konusudur. Kisinin kendisini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi ve
kendisini oldugundan asagi ya da oldugundan iistiin gérmeksizin kendisinden memnun
olmasit durumu olarak tanimlarken; Steinberg (1999), “benlik saygisi’n1 bireyin

kendisine yonelik duygular gelistirmesi olarak tanimlamistir. Eger kisi ulagsmak istedigi
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hedefe yakinsa yliksek “benlik saygisi”na sahiptir. Kisinin “gercek” ve “ideal” benligi
arasindaki iligki onemlidir. Aksi taktirde, ideal benlige ulagsmada yasanabilecek bir

basarisizlik ciddi boyutlarda olumsuzluklara yol agabilir (akt. Aktug, 2006).

Yavuzer (1993), “benlik saygis1” yiiksek olan bireylerin kisilerarasi iliskilerde
daha toleransli olduklarini, daha bagimsiz davranabildiklerini, fiziksel sagliklarmin
daha iyi oldugunu, yasami daha anlamli bulduklarini, kaygi ve depresif 6zelliklerinin

daha diisiik diizeyde oldugunu vurgulamaktadir.

Inang’a (1997) gore “yiiksek benlik saygisi”na sahip bir birey, kendisine sadece
saygl duymakta ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir. “Diisiik
benlik saygisi’na sahip bireyler, kendi benliklerini reddeden, uyumsuz ve asagilik
duygusuna sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bireyin algiladigi kendi benlik
yapisina karst saygisinin olmadigi vurgulanmaktadir. Schroder-Abe, Rudolph ve
Schutz’a (2007) gore, “yiiksek benlik saygis1” ayni zamanda saldirganlik, siddet gibi

uyumsuz davranislarin isaretcisi olabilir.

“Benlik saygisi”nin geleneksel kavramsallastirmasi, birinin kendi degerini
kisisel olarak degerlendirmesidir. Tafarodi ve Swann (2001), “benlik saygisi’na yonelik
iki boyutlu bir perspektif Onermislerdir ve olgek gelistirmislerdir. “Ilk boyut”,
dogasinda baskin olmayan, 6znel kendinden hoslanma, sosyal geribildirim ve sosyal
kabul temellidir. “Ikinci boyut”, yeterlik ve bireyin kendi performansina yonelik kisisel
degerlendirme temellidir. Temelde biligsel agirlikli ve objektif bakis agis1 yonelimlidir

(Sassaroli ve Rugiero, 2005).

Arastirmalar gostermistir ki “iki g¢esit benlik saygisi” bulunmaktadir; bunlar,
belirgin yani “agik benlik saygisi” ile “lstii kapali” yani “ima edilen benlik saygisi”dir.
“Acik” olarak ifade edilen “benlik saygisi’nda bilingli olarak sergilenen tutumlar s6z
konusudur. Insanlar ayni zamanda bu iki benlik saygisi cesidine birbirinden farkli
diizeylerde sahiptirler. Bu iki benlik saygisi ¢esidine yiiksek diizeyde sahip bireyler “ili¢
farkli benlik saygis1” profili ile gruplandirilabilir: bunlar, “zarar gérmiis benlik saygis1”
(yiiksek stii kapali benlik saygisi, diisiik belirgin benlik saygisi diizeyine sahip olan
bireyler), “gilivenli benlik saygis1” ( iki benlik saygisi ¢esidinin de yiiksek diizeyde
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bulundugu bireyler) ve “savunmaci benlik saygisi” ( diisiik ima edilen benlik saygis1 ve
yiiksek diizeyde belirgin yani “agiga vurulan benlik saygisi”’na sahip bireyler)
seklindedir. “Savunmaci benlik saygisi”na sahip bireylerde “giivenli benlik saygisi”na
sahip bireylere kiyasla daha fazla grup i¢i iiyelik tercih edilir ve yliksek oranda narsistik
ozelliklere sahip olup diismanca algiladiklar1 geri bildirimlere savunmaci reaksiyonla
tepkiler verirler. “Zarar gérmiis benlik saygisi”na sahip bireylerde ise daha farkli
karakteristik Ozellikler goriiliir. Bu bireylerde sosyal geri bildirimlere savunmaci
reaksiyonlar sergileme, nevrotiklik ve bastirilmis yogun diizeyde ofke gozlenir

(Schroder-Abe, Rudolph ve Schutz, 2007).

Ozdemir’e (2004) gore, “benlik saygisi”’min alt kategorilerinin her birinin
doyurulmasi “yiiksek benlik saygisi” olusturur. “Yiiksek benlik saygisi” ¢ogunlukla
saglikli davranis ile iligkilidir. Bir kisinin yeteri kadar iyi oldugunu ifade eder, kisi
“yiiksek benlik saygisi’na sahip oldugunda kendini olumlu olarak degerlendirir ve
giiclii yonleri hakkinda kendini iyi hisseder. Benligin 6nemli yonlerinden kendini
yeterli hissetmek kisinin hi¢cbir yonde bir farklilasma istemedigi anlamina gelmez,
kendine giivenen kisi zayif oldugu yonlerde kendini gelistirmeye ¢aligir. “Diisiik benlik
saygisi’na sahip bir kisi ise kendine giiven yoniinden eksiktir, digerlerine bagimlidir,
utangagtir, arastirmaci degildir ve savunmaci bir goriiniis takinir. Ayrica bu kisiler hayal
kurmayan, degere Onem veren, kendini analizden kagmman ve bastirma savunma

mekanizmasini kullanan daha az yaratici, esnek olmayan ve daha otoriter kisilerdir.

Franck, De Raedt ve Dereu’a (2007) gore, klinik arastirmalarda klinik
bozukluklar ve “ag¢ik ve ima edilen benlik saygisi” arasindaki iliskiye dair oldukca
ilging sonuclar bulunmustur. Ima edilen benlik saygismin depresyonun yordayicist
oldugu bulunmustur. Bununla beraber kontrol grubu ile depresyonlu hastalar 6zellikle
intthar egilimi olanlar karsilastirildiginda depresyonlu hastalarin diisiik diizeyde “ima
edilen (Ortiikk) benlik saygisi’na sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayni sonuglar yeme

bozuklugu arastirmalarinda da elde edilmistir.

Stieger ve Burger’a (2010) gore ise yeme bozukluklarindan bulimia nevroza

miikkemmeliyet¢ilik ile iligkili bulunmaktadir. Bulimik bireyler kendilerine yonelik
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gercekei olmayan yiiksek standartlara sahiptirler ve genellikle de bu beklentilerini
kargilayamazlar. Bu da beraberinde sergilenen “benlik saygisi”nin diisiik diizeyde
olmasima sebep olur. Bu noktada, otomatik tehdit savunma mekanizmalar1 devreye
girmektedir. Bu sekilde olumsuz duygulanimi “Ortiik benlik saygisi”ni1 arttirarak

onlemekte ve bu da “zarar gérmiis benlik saygisi’na yol agmaktadir

Bazi arastirmacilar “miikemmeliyetcilik” ile “benlik saygis1” arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir, ama arastirmalar bu iliskiyi “uyumsuz” veya “patolojik” perspektiften
incelemistir (Flett ve ark., 1991) ya da “benlik saygisi”nin “miikemmeliyetcilik” ve
depresyon arasinda nasil bir araci degisken olabilecegi ile ilgilenilmistir. Rice Ashby ve
Slaney (1998), “benlik saygisi” ve “miikemmeliyetcilik” arasinda iliski bulamamis
olmasina ragmen bu arastirma ile diger arastirma bulgular1 genisletilmistir. “Uyumlu”
ve “uyumsuz” mikemmeliyetcilige iliskin sonuglarda  “benlik  saygisi”’nin
“miilkemmeliyet¢iligin” yordanmasinda “negatif” yonde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Sadece Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin (The Almost Perfect
Scale- Revise) “standartlar” alt boyutunun “pozitif” anlamli yonde iligkili bulunmustur.
“Diizen” alt boyutu “benlik saygisi” ile anlamli yonde iligkisi bulunmamistir (Ashby ve

99 ¢¢

Rice, 2002). Ozetlenecek olursa, “miikemmeliyetgiligin” “olumlu” ya da “olumsuz”

yonde olmasi “benlik saygisi”nin diizeyini de paralel sekilde etkilemektedir.

“Benlik saygis1” seviyesi kisinin tipik ya da iligkili duragan kendilik degeri
hissinin temelini tanimlamaktadir. Preusser, Rice ve Ashby (1994), “benlik saygisi”ile
algilanan ailesel beklentiler, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip olanlarda

pozitif yonde iligkili bulunmustur (McArdle ve Duda, 2007).

Missildine (1963), kisinin kendisine yonelik tatmin duygusunu yasamamasinda
ve beraberinde “diisiik benlik saygisi”na sahip olmasinda milkemmeliyetciligin anahtar

bir role sahip oldugunu gozlemlemistir (akt. Temel ve Aksoy, 2001).

Temel ve Aksoy’a (2001) gore, “benlik saygisi” yiiksek olan bireyler,
kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, 6nemli ve yararh kisiler olarak algilama
egilimindedirler. “Benlik saygis1” diisiik olanlar ise kendilerine olumsuz bir bakis

acisindan bakarlar, kendilerini pek ©nemli olmayan, sevilebilir 6zellikten yoksun,
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kendilerine ve yeteneklerine giivenemeyen kisiler olarak gérme egilimindedirler Bu
noktada da miikemmeliyet¢iligin onay alma ihtiyaci devreye girmektedir. Onay
almaktan yoksun gordiigiinde birey kendini sevilebilir biri olarak gérmemektedir. Bu da

kisinin psikolojik islevselligini ve performansini olumsuz etkileyebilmektedir.

Sciangula ve Morry’e (2009) gore, bireyin baskalarinca ne oranda kabul goriip
onay aldigina yonelik algis1 bireyin kendilik degerini belirlemesinde 6nemli bir role
sahip olabiliyor. Bununla beraber “benlik saygisi” ya da bireyin kendine yonelik

degerlilik hissi bireyin kendini nasil algiladigindan etkilenmektedir.

Branden (1969), “benlik saygisi”n1 kiginin kendisine olan giiveni ve kendisi
hakkindaki doyum duygusu olarak tanimlamistir. “Benlik saygis1” agisindan saglikli bir
birey, kendisine ve yeteneklerine olumlu bir bakis agisina sahiptir. Olumsuzluklarla
karsilastiginda kendisini hatalartyla kabullenir ve kendisini degerli hisseder. “Diisiik
benlik saygisi’na sahip bireyler ise kendilerine yonelik gergek¢i olmayan beklentilere
sahiptir ve ayrica kendilerini acimasizca elestirme egilimleri yiiksektir. S6z edilen
“benlik saygis1” ozellikleri miikkemmeliyet¢iligin “olumlu” ve “olumsuz” yonleriyle
uyusmaktadir. Hem “benlik saygisi’nda hem de “miikemmeliyetcilik”te bireyin
kendinden beklentilerinin boyutu ve gercekciligi kisiyi olumlu ya da olumsuz yonde

etkilediginin bir isaretgisidir.
2.1.3 Yalmzhk

(13

Changa, Sannab, Changa ve Bodema’ya (2008) gore, “yalmizlik”, literatiirde
hemen her zaman kaginilan ve kaygi, 6fke, liziintii ve digerlerinden kendini farkl
hissetme duygularimin eglik ettigi istenmeyen ve hos olmayan bir deneyim olarak
agiklanmaktadir.

Rook (1984), “yalnizlig1” kisinin bagkalarinca anlasilmadigi, onlara yabanci
kaldig1 ya da onlar tarafindan reddedildigi ve/veya 6zellikle sosyal biitiinlesme duygusu
ve duygusal yakinlik kurmak icin olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri

gerceklestirmek i¢in uygun sosyal partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan, siiregelen

duygusal zorlanma olarak tanimlamistir (akt. Duy, 2003). Kisinin sosyal iligkiler aginda



35

arzuladigindan daha az ya da daha diisiik tatminin algilanmasi sonucu ortaya cikan
duygudur (Peplau ve Perlman, 1982).

Weiss (1987), teorik olarak “duygusal” ve “sosyal” olmak lizere yalnizligi
ayirmakta, “duygusal yalmizligin” aile, 0zel arkadas ve iligkilerle iliskili oldugunu,
“sosyal yalnizligin” ise sosyal ortamdaki arkadasliklarla iliskili oldugunu
belirtmektedir. “Yalnizlik duygusu” umutsuzluk ve mutsuzluk igerip bireye ac1 veren
bir durum olmasiyla “yalniz olmayi isteme” durumundan ayrilir (akt. Karaoglu,

Avsaroglu ve Deniz, 2009).

“Yalnizlik yasantis1” oldukca 6znel bir yasantidir (Peplau ve Perlman, 1982).
Weiss’e (1987) gore “yalmizlik” “duygusal” (baska bir insana yakin bir baglhiligin
olmamasindan kaynaklanan, kaygi ve bosluk duygularinin gériildiigi durumdur) ve
“sosyal yalnizlik” (sosyal iligkileri kapsayan sosyal iligkiler aginin var olmamasindan
kaynaklanmaktadir) olmak tizere iki farkli sekilde yasanmaktadir (akt. Duy, 2003).

Kozakli (2006), “yalnmizligin” bireylerin giinlilk yasam aktivitelerinde ve tek
basia kalmay1 tolere edebildiklerinde degil, yiiksek stres degerleri ve diisiik sosyal
etkilesimlerinde ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Duygusal partner veya arkadaslik gibi
bazi iliski tiplerinin yoklugunda veya aile, arkadaslik gibi sosyal iliskilerde etkilesimin
azalmasinda yalnizligin biiyidiigi belirtilmektedir.

Hewitt, Flett ve Endler’in (1995), uzun yillardir yapilan vaka ¢aligmalarinin
betimsel analizlerine bakildiginda miikemmeliyet¢i egilimleri olanlarin kisilerarasi
iliskilerde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Son donemde yapilan aragtirmalar incelendiginde
de miikemmeliyet¢iligin yapisinda kisilerarasi iliskilere yonelik unsurlar bulunmaktadir.
Miikemmeliyet¢iligin - ¢ok boyutlu yapisina iligkin gelistirilen Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)’nin kisileraras: iliskilere yonelik alt boyutlar:
bulunmaktadir. Bu 0&lgegin “digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik” alt boyutunda
diger insanlara yonelik yiiksek standartlara sahip olma egilimi bunun bir gostergesidir.
Bagkalarindan yiiksek standartlar beklemek beraberinde cezalandirict ve diismanca
egilimlerin sergilenmesine sebep olur. Bu durum da bireyi kisilerarasi iliskilerde yogun

stres durumuyla kars1 karsiya getirebilir.
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Changa ve arkadaslarina gore (2008), miikemmeliyetciligin kisilerarasi iligkiler
ile arasindaki iliskiye yonelik aragtirmalar bu iliskinin oldugunu destekler yondedir. Bu
arastirmalardan biri Johnson ve Slaney (1996) tarafindan yapilmistir ve bulgular, bu iki
degisken arasinda anlamli pozitif yonde iliskinin oldugunu destekler yondedir. Flett,
Hewitt, Garshowitz ve Martin (1997) tarafindan yapilan arastirmada ise “sosyal olarak
algilanan miikkemmeliyet¢iligin” sosyal etkilesim siklig1 ile negatif yonde iligkili

oldugunu gostermektedir.

Miikemmeliyetci bireyler, kisilerarasi iligkilere dair u¢ inan¢ ve tutumlarla
sahiptirler. Bu u¢ inanglar ve iliskili degerlendirme standartlar1 biligsel yorumlama ve
kisilerarasi iligki etkilesimlerini igermektedir. Birey asir1 u¢ inanglar1 ¢gercevesinde iligki
icerisinde oldugu kisilerden yiiksek standartlar iceren beklentiler igerisine girmesine

sebep olacaktir.

Yarim yiizyildan fazla bir siiredir, aragtirmacilar “yalmizligmm” etkileri ve
sonuclar1 lizerine ¢aligmaktadir. Caligsmalar, “yalnizligin” psikolojik uyumsuzluk ile
iliskili oldugunu ve depresif semptomlar igerdigini ortaya koymustur. UCLA Yalnizlik
Olgegi’nin kullanildig1 iiniversite dgrencileri ile yapilan bir ¢calismada (Changa ve ark.,
2008) yalmzhigin depresif semptomlarla iligkili oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda
“yalnizligin” kaygi diizeyinin de yordayicist oldugu bulunmustur. Bununla beraber,
benzer bulgular mitkkemmeliyetgilik i¢in de gegerlidir. “Yalnizlik”, geng yetiskinlerde

psikolojik semptomlarin yordanmasinda 6nemli goriilmektedir (Changa ve ark., 2008).

Bazi ¢aligmalar, “yalmzlik” ve “miikemmeliyet¢iligin ” paralel dogrultuda ortaya
ciktigin1 gostermektedir (Flett, Hewitt ve De Rosa, 1996). Yiiksek miikemmeliyetcilik
standartlarina sahip bazi bireyler, basariya yonelik yiiksek standartlara odaklanabilir ve
amaglarina uygun davranma dogrultusunda kisilerarast iligkileri dnemsemeyebilir veya
stirdiirmek istemeyebilir. Boylece, yalnizligin depresyon ve kaygi iizerindeki etkisinin
otesinde milkemmeliyetcilik dl¢limlerinde yiiksek puan alan bireyler arasinda psikolojik

semptomlarin siddeti artabilir. (Changa ve ark., 2008).

Flett, Hewitt ve De Rosa (1996); 105 6grenci ile yaptiklar “miikemmeliyetcilik™

ve ¢esitli psiko-sosyal problemlerin arasindaki iligkiye ait calismalarinda, bireyin psiko-
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sosyal uyum problemleri i¢inde yiiksek “yalnizlik” diizeyinin de yer aldigini, sosyal
beceri diizeyi yiikksek olan bireylerinde uyum problemlerinde daha az sorun
yasadiklarini belirtmislerdir (Kozakli, 2006).

Erozkan ve arkadaglarma gore (2011), “miikemmeliyetcilik” egilimleri biiyiik
Olciide sevgi, kabul gorme ve onaylanma gereksinimi ile iligkilidir. “Miikemmeliyetgi”
bireyler sevgi ve onaylanma gereksinimleri baglaminda, digerlerinin bakis agilari, istek
ve gereksinimlerine karst duyarhilik gOsterememekte; ben-merkezci diisiince
bi¢imlerinden 6tiirti, degisimin diger bireylerce gergeklestirilmesini beklemektedirler.
Bu egilimleri onlarin Kisilerarasi iligkilerinde basarisiz olduklar goriilmistiir.

Sonu¢ olarak, “yalmizlik” istenmeyen bir durumu temsil eder. Yiiksek
miikemmeliyetcilige sahip bireyler arasinda yalnizlik oldukca goze carpar sikintilar
ortaya ¢ikarabilir.  Psikolojik  semptomlarin  dogasim1  anlamada tek tek
“miikemmeliyetcilige” ya da “yalnizliga” bakmak yerine ikisinin etkilesimsel haline

bakmak daha giiclii bir ¢erceve sunabilir.

2.1.4 Stresle Basa Cikma Tarzlarn

Stresin ortaya ¢ikmasma neden olan ¢esitli yasam olaylart vardir. Bireyin
fiziksel ya da psikolojik durumu i¢in tehdit olarak algiladigi her tiirlii uyaran strese
neden olabilmektedir. Birey tarafindan tehdit edici ve zararli olarak algilanan ve
boylelikle gerilim yaratan her olay ve durum stres uyarani olarak degerlendirilmektedir
(Baltas ve Baltas, 1990).

“Stres”, bireyi rahatsiz eden ortamin ortaya cikardigi, herhangi bir diizen
bozukluguna, organizmanin verdigi cevaptir. Kisiler bilingli olarak farkinda olduklari
stres faktorlerini 6nlemek i¢in bas etme stratejileri kullanirlar. Bunlar uyum saglayici ya
da uyum gostermeyen stratejilerdir (Ercan, 2002).

Lazarus ve Folkman (1984) “basa ¢ikma”y1 bireysel olarak 6nemli goriilen ve
bireyin “basa ¢ikma becerileri’ni zorlayic1 oldugu ya da astigi diisiiniilen olay ya da
durumlar baglaminda ortaya c¢ikan bir silire¢ olarak tanimlamistir. “Basa ¢ikma”

kavrami, “bireyin yasantisini tehdit edici olarak algiladig: bir durumda, kendisini daha
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iyi bir duruma getirmek i¢in davranig Oriintlisiinii tekrar diizenlemesini ve durumu
kontrol etme amacina ydnelik ¢abalar1” kapsar (Ozgiiven, 1992).

“Bas etme” kaynaklari, stres durumu ortaya ¢iktiginda “stres” yaratan durumun
etkilerini minimize etmek i¢in ortaya konulan/yerine getirilen tepkilerdir (

Nounopoulos, Ashby ve Gilman, 2008).

Lazarus’a (1993) gore, birey yasadigt durumu tehdit edici bir tehlike olarak
algiladiginda, durumun kendisi i¢in ne kadar tehlikeli olduguna ve yasayabilecegi
durumu degistirmek ya da zarar azaltmak i¢in ne tiir bir “basa ¢ikma” stratejisi
kullanacagina karar verir. “Bas etme becerileri”, bireyin stres durumlarina nasil tepki
verdigi acisindan Onemlidir. “Bas etme becerileri”, stres yaratan faktorlere bilingli

yollarla tepki verme olarak goriilebilir (akt. Flett ve ark., 2005).

Ciiceloglu’na (1993) gore, ayni1 fiziksel ve sosyal ortam i¢inde bazi kimseler son
derece gergin ve stresli, baz1 kimseler ise, daha rahat ve mutlu olabilir. “Stres”, esas
olarak insanin olaylar1 degerlendirme ve ¢oziimleme bi¢iminden kaynaklanmaktadir.
Bireylerin olaylar1 anlamlandirisi, degerlendirisi ve yonlendirisi, stresi azaltmada ya da

arttirmada temel faktordur.

Bireyler “stres” yaratan durumlarin istesinden gelip tatmin duygusu
yasayabilmeleri i¢in bir takim duygusal, disiinsel ve davramigsal “basa ¢ikma
yontemleri” denerler. Bunun amaci stres yaratan faktorlerin etkilerini aza indirmektir
(Goget, 2006).

Genel olarak “basa ¢ikma” tutumlarini “sorun ¢ézmeye yonelik” olanlar ve
“duygu odakli” olanlar seklinde ikiye ayirmak olasidir. Bunlardan ilki sorunun ana
kaynagina iliskin “basa ¢ikma” tutumlarini, ikincisi ise ana kaynagin yol actig1 duygusal
etkiyle “basa ¢ikma” tutumlarmi igerir (Agargiin, Besiroglu, Kiran, Ozer ve Kara,
2005).

Insanlarin stresi kontroliinde “ii¢ genel yol” vardir. “Ilk olarak” insanlar stres
ortaya ciktiginda bununla basa ¢ikmay1 tercih edebilirler. “Ikinci olarak”, buna karst

savagirlar ya da “son olarak” bundan kagarlar. Bir stres yonetimi plani olustururken
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birey yasamindaki belirli stres kaynaklarini ele alirken bu yaklagimlardan hangisinin
daha uygun olacagina karar vermesi gerekir (Goget, 2006).

“Basa ¢ikma cabas1”, kisinin “igsel” ve “digsal” ihtiyaclarinin etkilesimi sonucu,
“biligsel” ve “davranigsal” ¢abaya doniismektedir. Bu cabalar, “stres” yaratan durumun
degerlendirilerek, sorunun kaynagina yonelik (problem odakli basa ¢ikma) tepkilerde
bulunmasint veya duygularda degisim yaratarak duygularin kontrol altina alinmasini
(duygu odakli basa ¢ikma) saglamaktadir (Demirtas, 2007). “Problem odakli” olarak
kullanilan basa ¢ikma becerinden biri olan “sosyal destek”, bireyin ¢evresinde bulunan
bireylerle iletisim kurma ve yardimlarina gereksinim duyma ihtiyacindan dogmaktadir.
Bireylerin “sosyal destek kaynaklar1” aileleri, arkadaslari, komsulari, 6gretmenleri ve
cevrelerinde yer alan ideolojik, dinsel ve etnik gruplar ile i¢inde yasadiklar1 toplum
olusturmaktadir (Yildirim, 1997).

“Problem odakl1 basa ¢ikma tarzlar1” igerisinde yer alan bir diger yaklagim ise
“kendine gilivenli” yaklagimdir. Birey, stres verici olay ya da durum karsisinda, bu
durum ya da olayla ilgili bas edebilmek i¢in 6zgilivene sahip oldugu ve ayni zamanda
planl bir yol izleyerek problemle basa ¢ikabilme tutumunu sergileyebildigi bir tarzdir.
“Problem odakl1 basa ¢ikma tarzlari”ndan iyimser yaklasimda ise birey, stres verici olay
ya da durumlardan olumlu sonuglar ¢ikartabilmekte ve durumla bas edebilecegine
inanmaktadir (Cakir, 2006).

“Duygu odakli basa ¢ikma tarzlari’ndan olan “kendini suglama/caresiz
yaklasim”da ise birey, karsilastig stres verici olay ya da durumla bas edebilmek i¢in bir
mucize beklemektedir. Bireysel olarak problem durumu ile bas edemeyecegi yoniinde
bir inanca sahiptir ve kendine olan giiveni oldukca diisiik diizeydedir. “Boyun egici
yaklasgim”da ise, birey karsilastigi stresorii tamamen kabullenmektedir. Bas
edemeyecegine inandig1 i¢in geri adim atmakta ve miicadeleden vazgecer yonde tutum
sergilemektedir (Cakir, 2006).

So6z edilen basa ¢ikma tarzlarinin se¢iminde bireyin sahip oldugu 6zellikleri de
etkili olmaktadir. Bireyin daha dnceki deneyimleri, diisiince tarzinda yer alan kadercilik,
esneklik gibi durumlar 6nemlidir. Kisinin stresi yasamamasi kisilik donanimlari ve
elindeki imkanlar1 kullanabilmesi ile iligkilidir (Baltas ve Baltas, 1990). “Stresle basa

cikma tarzlari”ni gilinliik yasama uygulayabilen bireyler, 6nce diisiiniip sonra hareket
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eden, duruma gore esnek davranabilen bireylerdir. “Disadoniik” 6zellikleri 6n planda
olan bu bireyler, kendilerini kolaylikla ifade edebilirler. Degistiremeyecekleri durumlari
oldugu gibi kabul ederek fazla duygusal ve diisiinsel tiiketime girmezler. Basarisizlik
durumunda, nedenleri ¢evrelerinde degil kendi i¢lerinde arayarak yeni ¢oziimler
aramaya yonelirler (Gorts, 1999). Kendilerini hicbir durumda ¢aresiz olarak
algilamazlar, hep yapabilecekleri bir seyler olduguna inanirlar (Kasatura, 1991).

Baltas ve Baltas’a (1990) gore, diismanlik duygular1 baskin olan, kendilerini her
konuda suglamaya egilimli, asir1 duyarl ve duygusal tepkiler veren, olaylar1 ¢ok iyi ya
da ¢ok kotili degerlendirenler, pasif ve olgunlasmamis kisilik 6zelliklerine sahip bireyler
“stresle basa ¢ikma”da basarisizdirlar.

Birey “stres” durumunu tehtit edici ya da bas edilebilir olarak algilamasina bagl
olarak karar vermektedir. Yapilan bazi ilk donem anekdotal arastirma ¢alismalarinda,
yiiksek standartlara sahip olmanin es zamanl olarak “psikolojik stres” ve “uyumsuz
durumlar” yaratacagi bulunmustur (Burns, 1980). Bu da kisinin segecegi “basa ¢ikma
yontemi’ni  etkilemektedir. Miikemmeliyetcilik {izerinde yapilan son donem
arastirmalarinda ise uyumlu (saglikli) miikemmeliyetcilige sahip olanlarin standartlarini
kargilayamadiklar1 durumlarda cesaretlerinin kirtlmadigi, tam tersine bu durumu
performanslarina fayda saglayacak yonde yani motive edici yonde kullandiklar
goriilmustir. Buradaki farklilik algilanan performans ile yiiksek standartlar arasindaki
ayrima baglidir. Algilanan kisisel hatalar, diisiik performans sergilenmesine yol agabilir
(Rice ve Preusser, 2002; Rice ve Slaney, 2002). Yapilan arastirma c¢alismalari
sonucunda yliksek standartlara sahip olma ile bas etme kaynaklar1 arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Bu durum da bireyin daha “saglikli basa ¢ikma becerileri’ne yonelmesini

saglamaktadir ( Nounopoulos ve ark., 2008).

Aragtirmalar “uyumsuz miikemmeliyetciligin® akil sagligi problemlerine yol
actigini, “uyumlu miikemmeliyetciligin® ise etkili baga ¢ikma ve olumlu duygulanim ile

iliskili oldugunu desteklemektedir (Page, Brunch ve Haase, 2008).

“Stres” ve “basa ¢ikma becerileri” giinliik yasamimizin bir parcasidir (Endler ve
Parker, 1990). Ge¢miste “basa c¢ikma becerileri” savunma mekanizmalarindan biri

olarak goriiliirken daha sonra olumsuz yasam olaylar1 karsisinda sergilenen bir davranig
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oriintiisii olarak kabul edilmistir. “Igsel” ve “digsal” isteklerin basarilmasi igin
sergilenen stirekli biligsel ve davranigsal ¢aba olarak Folkman ve Lazarus tanimlamistir
(Folkman ve Lazarus, 1984).

Yapilan arastirma calismalart “miikemmeliyetcilik” ile “psikolojik stres”
durumlarinin iligkili oldugunu gostermistir. Milkemmeliyetcilik bir kisilik yapis1 olarak
depresif semptomlarin yordanmasinda stresin etkilerinin bir isaret¢isidir (Dunkley,
Blankstein, Halsall, Williams ve Winkworth, 2000).

Miikemmeliyetciligin  ¢ok  boyutlu  yapist  “uyumlu” ve “uyumsuz
mitkemmeliyetcilik” seklinde de kavramsallastirilmistir. “Uyumlu
mitkemmeliyetcilikte yliksek fakat ulasilabilir kisisel standartlar olusturulur. Basarma
ve daha iyl olma istegi motive edici yondedir ve diizen ile organizasyon tercih edilir
haldedir. “Uyumsuz miitkemmeliyetgilik’te ise, gercek¢i olmayan yiiksek standartlar s6z
konusudur. Hatalarla agir1 mesgul olma, baskalarinca miikemmel olunmasi yoniinde bir
baskinin algilanmasi yogun diizeydedir. Temel motivasyon olumsuz sonuglardan
kaginmaktir (Sen, 2005).

Genel olarak bakildiginda bireyin kendine yonelik olusturdugu standartlar ne
kadar gergekeilikten uzaklagiyorsa bireyde hedefleri gergeklestirememekten kaynakli
gerginlik ve stres diizeyi artmaktadir. Kisi, bunlarla miicadele etmek i¢in kendi adina bir
takim ¢6ziim yollar1 denemeye ¢alisir. Bireyin biligsel c¢arpitmalart ve uyumsuz
milkkemmeliyetgiligi  arttikca  etkili “basa ¢ikma tutumlari”nin  sergilenmesi
giiclesmektedir. Bu noktada bireyin miikemmeliyet¢iliginin bireyi ne yonde etkiledigi
ile kullandig1 “duygu odakli” ya da “problem odakli” basa ¢ikma becerileri de bu

paralelde agirlik kazanmaktadir.

2.1.5 Miikemmeliyetcilik Tle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Uzun yillardir, milkemmeliyetgilik yapist psikoloji alaninin dikkatini ¢cekmistir
ve son donemde miikemmeliyetcilik lizerine yapilan ¢alismalar yaygmlik kazanmistir

(Blatt, 1995; Flett, Hewitt, Blankstein ve Mosher, 1995).

Mikemmeliyetcilik kisilik 6zelligi ile ilgili yurt disinda yapilan caligmalar

incelendiginde, “miikemmeliyetcilik” ve “basa ¢ikma becerileri” (Nounopoulos ve ark.,
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2006; McArdle ve Duda, 2007; Changa ve ark., 2008, Stoeber ve Rennert, 2008;
Tashman, Tenenbaum ve Eklund, 2008), “miikemmeliyet¢ilik” ve “benlik saygisi”
(Rice ve Lapsley, 2001; Hewitt ve Flett, 1993; Dunkley ve ark., 2000) ile ilgili
arastirmalar son donemde agirlik kazanmustir; fakat “yalnizlik” degiskenleri ile ilgili

yapilan aragtirmalar daha bir sinirlilik géstermektedir.

Oncelikle “miikemmeliyetcilik” ve “miikemmeliyetgiligin  boyutlarmin”,
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan “benlik saygis1” ile iliskisine yonelik
yapilan arastirma ¢alismalarina deginilmistir.

Rice ve Dwello (2002), Frost ve arkadaslarinin gelistirdigi CBMO’yii kullanarak
tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 calismalarinda “miikkemmeliyet¢ilik” ve “kimlik
gelisimi” arasindaki iliskiyi incelemislerdir. “Uyumsuz miikemmeliyet¢iler” duygusal,
akademik ve sosyal iyi olus alanlarinda olumsuz diisiincelere sahipken, “uyumlu
miikemmeliyetciler” daha cok depresif egilimde olduklarini belirtmelerine ragmen
“uyumsuz miikkemmeliyet¢iler”e kiyasla “benlik saygilar’”nin diizeyi daha yiiksektir.

Ashby ve Rice (2002), tarafindan yapilan “miikkemmeliyetcilik”, islevsel
olmayan tutumlar ve “benlik saygisi” yapisal esitlik analizinde Path modelinde *
mitkemmeliyetcilik”, “benlik saygis1” ile pozitif yonde iligskili ve “uyumsuz
mitkemmeliyetgilik” ise “benlik saygis1” ile negatif iligkili bulunmusgtur. Sonug olarak
bireyin milkkemmeliyetc¢iligi olumlu yondeyse bu kendisine yonelik algisim1 ve giivenini
olumlu yonde etkileyerek “benlik saygisi”’nin artmasini saglayabilir.

Ashby ve Rice (2002), yapilan arastirmada “miikemmeliyet¢ilik” boyutu ile
psikolojik dogum sirasinin ( kisinin aile i¢inde kendi pozisyonunu nasil algilayip
yorumladigidir.) arasindaki teorik iliskiye dayali bir arastirma yapilmistir.
“Miikemmeliyetci olmayanlar”, “uyumlu” ve “uyumsuz miikemmeliyetciler” psikolojik
dogum sirast degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Adlerian yaklasima
gore, aile igindeki dogum sirasi, kisisel karakteristikleri ve = Ozellikle
“miikemmeliyetcilik” ve “asagilik kompleksi” ile iligkili goriilmektedir. “Uyumlu
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miikemmeliyetcilerde” “uyumsuz miikemmeliyetcilere” kiyasla asagilik kompleksinin
daha az oldugu goriilmiistiir. Bu durumda kisilik oncelikleri igerisinde basarinin artan

seviyede olmasi da etkili goriilmektedir.
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Sassaroli ve Ruggiero (2005) tarafindan lise 6grencilerinin yeme bozukluklari,
endiseleri, “miikemmeliyetcilik” ve “diisiik benlik saygilar1" arasindaki iligkide “stresin
rolii” lizerine yapilan arastirmada “stres durumlarinda” yeme bozukluklar, “diisiik
benlik saygis1”, endise ve “miikemmeliyet¢ilik” boyutlarindan biri olan “ailesel elestiri”
arasinda iliski bulunmustur. Yeme bozuklugu olanlarin psikolojik o6zelliklerinin
merkezinde temel risk faktorii olarak “miikemmeliyetciligin”  bulundugunu
soylemektedirler.

Ashby ve arkadaglar1  (2006), yapilan c¢alismada “cok  boyutlu
miikemmeliyetcilik” ve “kisilik profili” iliskisine bakmislardir. Orneklemi olusturan
“Uiniversite 6grencileri” “miikemmeliyetci olanlar” ve “olmayanlar” seklinde iki gruptan
olugmaktadir. Miilkemmeliyet¢i olan grup da uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetci
olanlar seklinde smiflandirilmistir. Yapilan puanlamalar sonucunda ‘“‘uyumsuz
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mitkemmeliyetgilerin” “uyumlu miikemmeliyetcilere” kiyasla daha yiiksek iistiinliik ve
bagimsizlik puanlari aldiklar1 goriilmistiir.

McArdle ve Duda (2007) tarafindan geng atletler ile yapilan bir calismada geng
yetenekli atletlerin miikemmeliyetcilik alt boyutu olan (Frost CBMO alt boyutu)
hatalarla asir1 mesgul olmanin eyleme yonelik kuskunun yordayicist oldugu
saptanmistir. Zayif bir bag olmasma ragmen ailelerin beklenti diizeyleri kisilerin
olusturduklar1 standartlar ile iligkilidir. Atletlerin, sergiledikleri performanslarinin
niteligine dair biiyilk kuskular1 bulunmaktadir. Ailesel elestiri, ¢ocuklarin kisisel
noksanliklarina odaklanmasina ve bunun sonucunda da ortaya ¢ikan performansa
yonelik sonucun da kendi degerlerini belirledigine inanmalarina sebep olmaktadir. Bu
da bireyin kendisine yonelik benlik saygisinin diismesine yol agabilir.

“Benlik saygis1” ile “miikemmeliyetcilik” arasindaki iliskiye bakilirken
miitkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu yapisinda “uyumlu” ve “uyumsuz” yonler “benlik
saygi’nin diisiik veya yiiksek olmasiyla yakindan iligkilidir. Yukarda deginilen
arastirma calismalart da bunu destekler yondedir. “Uyumlu miikemmeliyetciler”de
“benlik saygis1” yiiksekken “uyumsuz miikemmeliyetcilige” sahip bireylerde tam tersi
bir durum s6z konusudur.

Bu kisimda ise arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan yalmzlik ve

miikemmeliyetcilik kavramlari lizerine yapilan yurt dis1 ¢alismalarina deginilmistir.
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Flett, Hewitt, Shapiro ve Rayman (2001), tarafindan {liniversite 6grencilerinde
yakin iligkilerde inanglar ve miikemmeliyetgilik {izerine yapilan arastirmada “kendine
yonelik” ve “digerlerine yonelik miikkemmeliyet¢ilik” diizeyi yiiksek olanlarda
“iligkilerine” yonelik gii¢lii inanislarin oldugu bunun da belirli alanlarda (giiven, destek
vb. alanlarda ) yiiksek standartlarin olusturulmasini destekler bir etki olusturdugu
gorilmistiir. “Sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik’te bu bag daha zayiftir ve
iliskilerde yikict yoniin daha baskin olmasi etkili olabilir. Ciinkii “sosyal olarak
algilanan miikemmeliyetcilik”te bireyin ¢evreden aldigi geribildirimler diisiik
diizeydedir. Bu da bireyin belirledigi standartlarin ve disarisinin kendisine yonelik
olusturdugunu diisiindiigii beklentilerin gercekgiligini degerlendirmesi giiclesmektedir.

Changa ve arkadaslart (2008), “yalmizlik”, kaygi, “mikemmeliyetcilik” ve
depresyon arasindaki iligkiye yonelik “liniversite 6grencileri” ile yaptiklar1 ¢alismada,
“diger bireylere yonelik miikemmeliyetcilik” boyutunun kaygi semptomlarinin
yordayicisi, “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” boyutunun ise hem depresif
hem de kaygi semptomlarinin yordayicisi oldugu gorilmistir. “Yalmzlik” bu
yordayicilar igerisinde psikolojik uyumsuzluk degiskeni ile iliskili bulunmustur.
Psikolojik uyumsuzluk da depresif semptomlari i¢ermektedir ve buradan hareketle
psikolojik uyumsuzluk ve depresif semptomlarla yalnizli§1 yordamak miimkiindiir.

“Yalmzlik” degiskeni ve “miikemmeliyetcilik” degiskeni arasindaki iliskiye
yonelik arastirmalar yurt disinda smirli  diizeyde olmasmma ragmen yapilan
arastirmalarda “miikemmeliyetcilik boyutu” ile “yalmzlik” arasindaki iliskiyi destekler
yonde sonuglar elde edilmistir. Hatta bu yalnizlik diizeyinin depresyonla da iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Son olarak da arastirmanin bagimsiz degiskeni olan stres ve stresle basa ¢ikma
tarzlariin miitkemmeliyetgilik ve alt boyutlar ile iliskisine yonelik yapilan arastirma
calismalarina deginilmistir.

Klinik 6rneklem ile miikemmeliyetcilik boyutlarina iliskin Hewitt ve Flett
(1993) tarafindan yapilan calismada, “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” ve “sosyal
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olarak algilanan miikkemmeliyet¢iligin” “algilanan stres” ile pozitif yonde iliskili oldugu

bulunmustur.
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“Universite dgrencileri” (klinik olmayan &rneklem) ile yapilan galigmada ise
sadece “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik”, “algilana stres” diizeyi ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur (Chang ve Rand, 2000; Dunkley ve Blankstein, 2000 ve
Chang, 2002). Aym sekilde Frost ve arkadaglarinin gelistirdigi ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik 6lcegi boyutlar1 kriter alinarak iiniversite ogrencileri ile yapilan
calismada ise milkkemmeliyet¢i merak, algilanan stres ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur (Dunkley ve ark., 2000).

“Basa ¢ikma tarzlari”nin g¢esitlerini dikkate alarak Dunkley ve Blankstein (2000)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise, “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” ile
“problem odakl1 basa ¢ikma tarzlar1” ve “sosyal olarak algilanan miilkemmeliyetgiligin”
ise “kaginma odakli basa ¢ikma tarz1” ile pozitif yonde anlamli iliskisi bulunmustur.
Yapici yonde yani “uyumlu miikemmeliyetgilige” sahip bireyler problem durumlarinda
aktif olarak problem durumunu c¢6zmeye c¢alisirlar. “Sosyal olarak algilanan
miikkemmeliyet¢ilik” puanlart yliksek olan bireyler kendilerini stres durumunda daha
fazla baski altinda hissedebilirler. Bu da istenmeyen depresif semptomlara yol agabilir
ve beraberinde bireyin “saglikli olmayan basa ¢ikma tarzlari™na yonelmesine sebep
olabilir.

Yapilan aragtirmalar genel olarak incelendiginde, “sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik” alt boyutu, basa ¢ikma tarzlarindan olan problem ¢6zme tarzlarinda
uyumsuz tarzlar igceren becerilere daha ¢ok yoneldikleri yani kacinma egilimi veya
diisiik problem ¢ozmeye yonelik bir inang gelistirdikleri saptanmistir (Flett, Hewitt,
Shapiro ve Rayman, 2001). Bu durumda miikemmeliyetgi bireylerin stresten negatif
yonde etkilenmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak bu durum bireyin kaygi seviyesini
arttirmakta ve psikolojik iyilik halinin azalmasina sebep olmaktadir (D’Souza, Egan ve

Rees, 2011).

Rice ve Lapsley (2001) yaptiklar1 ¢alismada, “basa ¢ikma tarzlari”ni 6lgmek
amagh ii¢c grup olusturmuslardir. “Uyumlu  mikemmeliyetciler”  (yiiksek
miikemmeliyetcilik cabast ve diisik miikemmeliyet¢ilik meraki), “uyumsuz
mitkemmeliyetciler”  (yliksek  milkemmeliyetcilik meraki  ve  cabasi) ile

“miikemmeliyet¢i olmayan” (diisitk miikemmeliyetcilik ¢abasi) seklinde gruplamistir.
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Ug grup karsilastirildiginda “uyumlu miikemmeliyetciler” “yiiksek aktif basa ¢ikma
tarzlar1” seviyesine sahip ( aktif basa ¢ikma, planlama ve sosyal destek arama) ve
“duisiik kaginan basa ¢ikma tarzlar1” seviyesine (inkar, mesgul olmama ve madde/alkol
kullanimi) “uyumsuz” ve “miilkemmeliyet¢i olmayanlar’da daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. “Stres” durumu irrasyonel inanglarla iligkilidir. Birey belirledigi yiiksek
standartlara yonelik inanglar1 ve kendine yiikledigi misyon, bireyin stresle kars1 karsiya
kaldiginda bu durumla “basa ¢ikma tarzini” da etkilemektedir.

Flett, Besser ve Hewitt (2005) geng yetiskinler ile yaptiklar1 ¢alismalarinda da
mikkemmeliyet¢iligin ~ “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” boyutunun
depresyon ile iligkili oldugunu bulmuslardir Bu durumda, bireyin kullandigi savunma
mekanizmalarmin etkili oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde “digerlerine yonelik
milkemmeliyet¢ilik” alt boyutu da depresyon ile iligkili bulunmustur. Savunma
mekanizmalarina bakildiginda ise “sosyal olarak algilanan miikkemmeliyetgilik”
boyutunda olgunlasmamis ve nevrotik savunma mekanizmalar1 s6z konusudur. “Sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik™ alt boyutu, kisisel elestiri ve olumsuz ice bakis
ozelliklerine sahiptir. Bu ozellikler de saglikli olmayan savunma mekanizmalar1 ile
iligkilidir.  “Kendine  yonelik mikemmeliyetcilik” ve “digerlerine  yonelik
miikemmeliyetcilik” boyutlarinin savunma mekanizmalart ile iligkisi ac¢ik olarak
belirtilmemistir. Bu durumda katilimcilarin  kendine yonelik kullandigi savunma
mekanizmalarin1 kendilerine itiraf etmekte ya da bunlarla ytlizlesmekte zorlanmasi etkili

olabilir.

Tashman, Tenenbaum ve Eklund (2008) tarafindan antrendrler lizerinde yapilan
arastirma calismasinda miikemmeliyetgilik ve tiilkenmislik tizerinde algilanan stresin
etkilerine bakilmistir.  Algilanan stresin tiikenmiglik iizerinde dogrudan bir etkisi
goriilmemistir. Uyumlu miikemmeliyetgiligin ise tiikkenmislik tizerinde herhangi bir
etkisi goriilmemistir. Fakat uyumsuz miikemmeliyet¢iligin algilanan stres durumu i¢in
tehdit edici bir unsur oldugu goriilmistiir.

Mikemmeliyet¢i yapiya sahip bireyin kendi icin belirledigi standartlar
karsilayamamayi basarisizlik ile es diizeyde degerlendirmesi nedeniyle bu duygu durum

bireyde stres durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu da bireyin saglikli basa
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cikma tarzlan sergilemek yerine saglikli olmayan kaginma egilimli ya da duygu odakli

basa ¢ikma tarzlarina daha fazla yonelmesine yol agabilir (Erdzkan ve ark., 2011).
Ozetlenecek olursa, yurt disinda “stresle basa ¢ikma tarzlar” ve

miikemmeliyetgilik iizerine yapilan arastirmalar “miikemmeliyetcilik” ve “stresle basa

¢ikma tarzlar1” arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunduguna yoneliktir.

2.1.6 Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Miikemmeliyetcilik ile ilgili arastirma calismalar1 son donemde iilkemizde de
agirhik kazanmaya baslamistir. Ozellikle ¢alisilan degiskenler arasinda depresyon ve
kaygi bozukluklar1 yer almaktadir. Yalmzlik ve mikemmeliyet¢ilik degiskeninin
birlikte yer aldig1 arastirma ¢alismalar1 sinirlilik tagimaktadir.

Oral (1999) arastirmasinda, miikemmeliyet¢i kisilik o6zelligi ve yasam
olaylarinin depresyon belirtileri ile iliskisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore;
kisinin kendisi ve baskalar1 ile ilgili miikkemmeliyetciligin Beck Depresyon Olgegi
puanlar1 ile olumsuz yonde iligki gosterirken, baskalarinin kendisinden beklentileri ile
ilgili miikemmeliyetgilik puanlari ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Misirli-Tagdemir (2004) aragtirmasinda tstiin yetenekli 6grencilerin  sinav
kaygisinin yordayicilarint incelemistir Arastirma Fen lisesi Ogrencileri {izerinde
yapilmustir. Arastirma sonuglarina gore; Ustlin yetenekli Ogrencilerin siav kaygisi
diizeyleri ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda iliski bulmustur. Yani
mitkemmeliyetgilik diizeyi arttikca sinav kaygisi diizeyinin de arttig1 bulunmustur.

Kirdok (2004), tez calismast kapsaminda ilkogretim okulu ikinci kademede
O0grenim goren 11-16 yaslar1 arasinda bulunan &grencilerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik zelliklerini dlgmeye yonelik bir Slgme araci gelistirmistir. Olgegin
gelistirilme asamalar1 icin de kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi ve Olciit baglantili
gecerlilik tiirleri ile i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirligi ¢aligmalar1 yapilmaistir.

Misirhi-Tagdemir (2004) tarafindan yapilan arastirmada milkkemmeliyetgi
egilimlerin cinsiyetler agisindan farklilasip farklilagsmadig1 yoniindeki arastirmalarinda,
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha mitkemmeliyetci egilimler gosterdikleri ve
kiz 6grencilere gore ulasilmasi1 daha gii¢ kisisel standartlar belirledikleri goriilmiistiir.

Bu durumda kiiltiirel faktorler oldukca etkilidir. Ciinkii toplumumuzda erkekten
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beklentiler ve erkege yiiklenen sorumluluklarin daha baskin diizeyde olmasi etkili
olabilir.

Sen (2005), tarafindan Bogazi¢i Universitesi dgrencilerinin “bas etme tarzlar”
ve stratejileri ile “miikemmeliyetcilik™ kisilik 6zelliginin yasam olaylarinin ne boyutta
stres verici olarak algilandig ile depresif belirtiler arasindaki iliski iizerindeki dogrudan
veya dolayl1 ve birlesik etkilerini ve farkli kategorilerde depresif belirtiler gosterenlerin
yasam olaylar1 algilari, bag etme tarzlar ve stratejileri, miikemmeliyetci kisilik boyutlar
alanlarinda farklilik gosterip gostermedikleri incelenmistir. Sonuglar gostermistir ki
“bas etme tarzlar1” ve stratejileri ve “miikemmeliyetci” kisilik 6zelligi degiskenlerinin,
tek baslarina yasam olaylarinin algi ile depresif belirtiler arasindaki iliskiyi dogrudan
etkilemedigi goriilmiistiir. Yapisal esitlik modeline “bas etme tarzlar1” ve stratejileri ile
“miikemmeliyet¢i” kisilik 6zelligi ayn1 anda girildiginde, “miikemmeliyetci” kisilik
0zelliginin yordayict bir rolii oldugu ve “bas etme tarzlari”nin ve stratejilerinin yasam
olaylarin1 algi ile depresif belirtiler arasindaki baglanti {izerinde “anlamli” bir iligkisi
olmasini sagladig1 goriilmistiir.

Sapmaz (2006), yiiksek lisans tezi kapsaminda belirlenen “miikemmeliyetcilik”
siniflandirmalar1 ile arastirma kapsaminda yer alan somatizasyon disindaki tiim
psikolojik semptomlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulgular 1s18inda “uyumsuz miikemmeliyetcilerin” psikolojik belirti diizeyleri en
yiiksek grup oldugu belirlenmistir. Bu sirayr miikemmeliyetci olmayanlar takip ederken
en diisiik diizeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun “uyumlu miikkemmeliyetciler”
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise, Ogrencilerin miikemmeliyetgilik
tutumlariyla iligkisi anlamli bulanamamuistir.

Akkaya (2007), “lniversite dgrencileri” ile yaptig1 tez caligmasinda cinsiyet,
yas, akademik basari, “miilkemmeliyet¢ilik” ve depresyonun akademik erteleme
davranisgini  ne  derecede  yordadigimi  incelemistir.  “Kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik”, “bagskalarina yonelik miitkemmeliyetgilik”, depresyon ve akademik
basar1 kiz Ogrenciler icin yordayici degiskenler iken, erkek oOrgencilerde erteleme
davranigin1 yordayan tek degiskenin “kendine yonelik miikemmeliyetgilik” oldugu
bulunmustur. Arastirmaya gore, akademik erteleme ve miikemmeliyetcilik ailesel

davranig Oriintiistinden etkilenmektedir. Akademik erteleme ve kisilik ozellikleri,
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kisinin hayatindaki anlamli kisilerden 6grenilebiliyor. Cinsiyetler arasindaki farklilikta
ise, bayanlarin akademik erteleme davranisi akademik basari, depresyon, kendine ve
“digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik™ ile yordanirken, erkeklerin erteleme davranisi
sadece “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” ile yordanmaktadir. Bunda ailelerin
kizlara ve erkeklere farkli yaklagimlarinin olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ulu (2007), “liniversite dgrencileri” ile yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda
baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin “olumlu”
ve “olumsuz” miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 iizerindeki roliinii incelemistir. Analiz
sonuclarinda “Standartlar” alt 6lgegi ile dlgiilen “olumlu mitkemmeliyetgilik” puani igin
“Ozdisiplin”, “Deneyime A¢iklik” ve “Disadoniikliik” kisilik 6zelliklerinin yordayici
degiskenler oldugunu gostermistir. “Uyusmazlik” alt 06lgegi ile Olgiilen “olumsuz
milkemmeliyet¢ilik” puani igin “Nevrotik Ozellikler”, “Baglanma Kaygis1” ve
“Kag¢inma” boyutlarinin yordayici degiskenler oldugu bulunmustur. Ek bir analizde
“Diizen” puanlarmm “Ozdisiplin®, “Nevrotik Ozellikler”, “Disadoniiklik” ve
“Deneyime Agiklik” boyutlar1 tarafindan yordandigi bulunmustur.

Go¢ (2008), tarafindan “miikemmeliyet¢iligin® akademik basar1 ve yasam
doyumu iizerindeki yordayict roliinii incelemek amagli bir arastirma yapilmistir.
Aragtirma  sonucglarinda  “miikemmeliyet¢ilik”  boyutlarindan  “asir1  ebeveyn
elestirelliginin” olumsuz bir oriintii sergiledigi ve akademik basari, arkadas ve aile
doyumunu negatif olarak yordadigi goriilmiistiir. Fakat “olumlu miikemmeliyet¢iligin”
yasam doyumu ve okul doyumunu olumlu olarak yordadigi bulunmustur. Bu ¢aligma
ebeveynlik tarzi  ve  ebeveyn-¢ocuk iligkisinin  kalitesinin  ve  “olumlu
miikemmeliyetciligin”, ergenlerin yasam doyumundaki 6nemini vurgulamaktadir.

Cangi (2008) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda, kekemeligi olan
ergenlerle, kekemeligi olmayan ergenlerin “genel miikemmeliyetcilik” ve
“miikemmeliyetciligin diizen”, “davranislardan siiphe”, “ebeveynsel elestiri”, “hatalara
asirt  ilgi”, “aile beklentileri” ve “kisisel standartlar” boyutlar1 bakimindan
karsilastirilmast amaglanmistir.  Analiz  sonuglarinda kekemeligi olan ergenler,
kekemeligi  olmayan  ergenlere  gore  “genel  milkemmeliyet¢ilik”  ve
miikemmeliyetciligin - “diizen”, “davraniglardan siiphe” ve “hatalara asir1 1lgi”

boyutlarindan anlamli diizeyde yiiksek puanlar almislardir. Diger taraftan bu iki grubun
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“aile beklentileri”, “ebeveynsel elestiri” ve “kisisel standartlar” puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu, kekemeligi olan bireylerin iletisim
disindaki diger alanlarda miikemmel gériinme istegiyle iligskilendirilebilir.

Piring¢i (2009) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda lise seviyesinde olan
ogrencilerin “miikemmeliyetcilik” diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 aragtirllmistir. Arastirmanin sonucunda, erkek 0grencilere “sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik” diizeylerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kiz o6grencilerin ise “kendine yonelik miikemmeliyetcilik™
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Siniflar agisindan ise,
ogrencilerin iist siniflara dogru ilerledik¢e “kendine yonelik”, “digerlerine yonelik” ve
“sosyal olarak algilanan miikkemmeliyetcilik™ diizeylerinde bir artis oldugu bulunmustur.
Anne-baba egitim diizeyi diisik olan Ogrencilerin “sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyet¢ilik” diizeyleri, anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilere oranla
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica babalarinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin,
“kendine yonelik miikemmeliyetcilik™ diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Anne-
baba egitim durumu ile paralel olarak, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin, “kendilerine yonelik” ile “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik”
diizeylerinin “digerine yonelik miikemmeliyetcilik” diizeylerine gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin hem “sosyal olarak
dayatilan miikkemmeliyet¢ilik” hem de “kendine yonelik miikemmeliyetcilik”
puanlarinin  yliksek ¢ikmasi, ailelerin kendi basaramadiklarini ¢ocuklarindan
beklemeleriyle agiklanabilir.

Calikoglu (2009), tez calismasinda iistiin zekali 6grenciler ve bu 6grencilerle
birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin ¢aligma aligkanliklar ile
“miikemmeliyetc¢ilik” 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglari,
caligma aligkanliklar1 bakimindan, {istiin zekali 6grenciler ile bu 6grencilerle birlikte
O0grenim goren normal zeka diizeyindeki o6grencilerin arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmadigini gostermistir. “Miikemmeliyetcilik” ozellikleri bakimindan, “diizen”,
“davranislardan siiphe”, “aile beklentileri”, “ailesel elestiri” ve “kisisel standartlar” alt

faktorlerinde istiinlerle birlikte 6grenim goren normal zeka diizeyindeki 6grencilerin
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iistiin zekali 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
bulunmustur.

Arslan, Hamarta, Ure ve Ozyesil (2010), “iiniversite Ogrencileri” iizerinde
“miikemmeliyetcilik” ve “yalmzlik” iliskisine yonelik yaptiklar1 arastirma
calismalarinda  Frost ve arkadaslariin  (1990) gelistirdigi Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) alt boyutlarindan “hatalarla asir1 mesgul olma”,
“eyleme yonelik kusku” ve “ailesel elestiri” ile “yalmizlik” arasinda pozitif anlamli
yonde iligki ve “organizasyon” alt boyutu ile ise anlamli negatif yonde iliski
bulmuslardir. Changa ve arkadaslaria (2008) gore bu durumda bireyin sahip oldugu
mitkemmeliyetcilik ve kisilerarast iligkilerin yasam doyumuna yansimasindan
etkilenebilir. Erozkan ve arkadaslarina gore (2011), bireyin onay olma ihtiyaci ve aitlik
hissi de olduk¢a 6nemlidir.

Erézkan (2011) tarafindan dniversite Ogrencileri ile yapilan arastirma
calismasinda, miikkemmeliyetgiligin alt boyutlar1 olan “hatalara asir1 ilgi” ve “kisisel
standartlar” dan aldiklar1 puanlar agisindan cinsiyetler ve sosyo-ekonomik diizeyler,
“ailesel elestiri” ve “aile beklentileri” nden aldiklar1 puanlar agisindan anne-babanin
ogrenim diizeyi ve ebeveyn tutumlari; depresyondan aldiklari puanlar agisindan ise
cinsiyetler, sosyo-ekonomik diizeyler ve ebeveyn tutumlari arasinda fark bulunmustur.
Kizlarda incinebilirlik yasama durumu, erkeklere gore daha fazla oldugundan
depresyona daha egilimlilerdir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk olan bireyler, olumsuz
yasam olaylarindan daha fazla etkilenmektedirler ve bu da onlar1 depresyona daha
egilimli hale getirmektedir. Erkeklerin kusursuz olma, basar1 ve kabul gorme
beklentilerinin yiiksekligi toplumun da bu duruma uygun alt-yapi olusturmasi ile
erkekler “milkemmeliyetgilige” daha egilimli durumdadirlar. Ayrica ailelerin egitim
diizeyleri arttikca beklenti ve yoneltilen elestiri de artmaktadir. Fakat Orneklem
“Uliniversite 6grencisi” oldugundan bu faktdrlerin bu grubu daha az etkiledigi arastirmaci
tarafindan diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de “miikemmeliyetcilik” konusunda yapilan arastirma caligmalarina
bakildiginda, o0l¢ek wuyarlamasi ya da Frost ve arkadaslarmin gelistirdigi
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 temele alinarak yapilan arastirma caligmalarinin

agirlikli oldugu goriilmektedir. Genel hatlar1 ile arastirmalarda kullanilan degiskenler
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psikolojik  bozukluklarm agirlikli  oldugu depresyon, kaygi ve demografik
degiskenlerdir. Bu calismanin degiskenlerinden olan “stresle basa ¢ikma tarzlar” ve
“benlik saygis1” calisilan degiskenlerden olmasina ragmen birkag arastirmayi
gecmemektedir. “Universite dgrencileri” ile de calisilmis olmasma ragmen agirhikli

calisilan popiilasyon orta 6gretim 0grencileridir.
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BOLUM I1I
3.1 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ile arastirmada kullanilan
veri toplama araclari, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin ¢éziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel islemler iizerinde durulmustur.
3.1.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetciligi yordayabilmek
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri gegmis veya mevcut
durumlan var olan sekliyle betimlemeye ¢alisir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligim1 ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gergek bir neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglar1 vererek bir degiskendeki durumun

bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2000).
3.1.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Izmir’de yer alan
{iniversitelerden Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yasar Universitesi, Izmir
Ekonomi Universitesi Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve Bilgisayar Miihendisligi

Boliimii’nde egitim goren 30.000 6grenci olusturmaktadir.

Orneklem segilirken ise ulasilabilir &rnekleme tiirli kullamilmistir. Kolay
ulagilabilir durum orneklemesi (convenience sampling), ¢cogu zaman arastirmacinin
diger ornekleme yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir
(Karasar, 2000). Bu arastirmada da Izmir’de yer alan biitiin iiniversitelere (Ege
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yasar Universitesi, Izmir Ekonomi Universitesi,
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gediz Universitesi, Izmir Katip Celebi Universitesi

ve Izmir Universitesi) ve bu iiniversitelerin biitiin boliimlerine ulasabilmenin zaman,
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ekonomiklik ve ulagilabilirlik anlaminda miimkiin olmamasi dolayisiyla ulasilabilir
ornekleme tiirii tercih edilmistir.  izmir ilindeki biitiin iiniversitelerde uygulama
yapmanin zaman ve ekonomik olarak uygun olmamasi nedeniyle aragtirmanin yukarda
s0zli gecen iiniversitelerde yapilmasmna karar verilmistir. Segilen iiniversitelerde
fakiiltelerin ve sayilarinin denk olmamasi nedeniyle de homojenligi saglamak amagli

ortak olan fakiilteler icerisinden ulasilabilir olanlar tercih edilmistir.

Ormneklem biiyiikliigii belirlenirken N= ( Z. S.S / e )2 (Karasar, 2000) formiilii
kullanilmistir. Bu formiile gore giiven diizeyi. 01 olarak alimistir ve 2.58 “Z” degeri
kullanilmistir. Hata payt 3 ve standart sapma 27 olarak alinmistir. Standart sapma
belirlenirken ¢esitli arasgtirmalarda aliman standart sapmalar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Sonugta evreni temsil edecek Orneklem sayisi 539 kisi olarak
belirlenmistir. Yapilan aragtirma caligmasinin Orneklemini ise aragtirmaya katilmaya
goniillii 409 kiz ve 465 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 888 olusturmaktadir.
Boylelikle belirlenen orneklem sayisindan (539 kisi) daha genis bir 6rnekleme (888
kisi) ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin iniversite tiirii, fakiilteler/boliimler ve

cinsiyetlere gore sayisal dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan (")grencilerin Universite Tiirii,

Fakiilteler/Boliimler ve Cinsiyetlere Gore Sayisal Dagilimi

f %
Cinsiyet 874 100
Kiz 409 46.1
Erkek. 465 52.4
Universite Tiirii 887 100
Devlet 542 61.1
Vakif 345 38.9
Fakiilteler/Boliimler 888 100
Fen Fakiiltesi 93 10.5
Edebiyat Fakiiltesi 71 8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 86 9.7
Iletisim Fakiiltesi 136 15.3
Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi 233 26.2
Bilgisayar Miihendisligi 269 30.3

Tablo 1°de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu 542 devlet tiniversitesi (%61.1),
345 vakif tiniversitesi (%38.9) 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmaya katilan iiniveriste
Ogrencilerinin “fakiiltelere gore dagilimi” incelendiginde, 71°1 Edebiyat Fakiiltesi (%8),

93’1 Fen Fakiiltesi (%10.5), 86’s1 Fen Edebiyat Fakiiltesi (%9.7), 269’u Bilgisayar
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Miihendisligi Boliimii (%30.3), 136’s1 Iletisim Fakiiltesi (%15.3) ve 233’ii Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi (%26.2) ogrencisidir. Orneklemin  “cinsiyet gore dagilimma”
bakildiginda ise 409 kiz ogrenci (%46.1) ve 465 erkek Ogrenciden (%52.4)

olusmaktadir.
3.1.3 Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi” (Oral, 1999); “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi; RBSO” (Cuhadaroglu,1985);
“UCLA Yalmzlik Olgegi”; (Demir, 1989) ve “Stresle Basa Cikma Tarzlarn1 Olcegi;
SBTO” (Durak Batigiin ve Sahin, 1995) kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin okuduklart
tiniversite ve fakiilteleri, cinsiyetleri, anne- baba egitim durumlari, akademik basari
ortalamalari, sinif, mezun olunan lise tiirii ve algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyi
saptamak amaciyla “Demografik Bilgi Formu” hazirlanmistir. Asagida bu O6lgme

araclar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.3.1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi (CBMO), basta iiniversite dgrencilerine yonelik olarak gelistirilmistir, fakat
daha sonrasinda bagka drneklemler {izerinde de ¢alisilmisdir. 45 maddeden olusan 7°1i
Likert tipi oOlcek “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” arasinda
derecelenmektedir. “Kendine yonelik miikemmeliyetcilik”, “digerlerine yonelik
miitkemmeliyet¢ilik” ve “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olugsmaktadir ve her bir boyut 15 maddeden olusmaktadir ve 6lgegin her bir
altboyutundan alinan puanlarin artmasi, miikemmeliyetcilik diizeyinin de arttigini

gostermektedir

“Kendine  yonelik  milkemmeliyet¢ilik”  alt  boyutunun  maddeleri
1.6.8.12.14.15.17.20.23.28.32.34.36.40 ve 42. maddeler; “digerlerine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik™ alt boyut maddelerini 2.3.4.7.10.16.19.22.24.26.27.29.38.43 ve 45.
maddeler; “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” alt boyutunu ise

5.9.11.13.18.21.25.30.31.33.35.37.39.41 ve 44. maddeler temsil etmektedir. Olcek
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icerisinde ters maddeler de bulunmaktadir. Bu maddeler ise

2.3.4.8.9.10.12.19.21.24.30.34.36.37.38.43.44 ve 45. Maddelerdir (Oral,1999).

Hewitt ve Flett (1991), liniversite 6grencileri ile yaptigi ¢aligmada Slgegin i¢
tutarlilik katsayilarin1 “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” igin .86, “digerlerine
yonelik miilkemmeliyet¢ilik™ i¢in .87 ve “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik™

icin .82 bulmustur.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ise Oral (1999), tarafindan tez calismasi
kapsaminda iiniversite 6grencileri tizerinde yapilmistir. Hewitt ve Flett (1991) gibi Oral
(1999) da ii¢ boyuta ulagmistir ve bu {i¢ faktoér varyansin %37’sini agiklamaktadir44
madde tizerinden hesaplanan 6lgegin alfa giivenilirligi .91 bulunmustur ve 6lgek tamami

gerekli i¢ tutarlilia sahip ¢ikmistir.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu icin alfa katsayisi .91,
digerlerine yonelik miitkemmeliyet¢ilik alt boyutu i¢in .73 ve sosyal olarak algilanan
miikkemmeliyetgilik alt boyutu icin ise .80 olarak bulunmustur. Her madde i¢in biitiin alt
boyutlarin korelasyonu hesaplandiginda kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu
icin ranj. 20 ve. 75 arasi, sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik alt boyutu icin. 22
ve. 60 arasi, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu icin ise .31 ve .52

arasinda yer almaktadir (Oral,1999).

Universite dgrencileri ile yapilan bu ¢alismada ise 6lgegin alfa giivenilirligi .84
bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise “kendine ydnelik miikemmeliyetgilik”
boyutu icin .88, “digerlerine yonelik miitkemmeliyet¢ilik” boyutu i¢in .63 ve “sosyal

olarak algilanan miikemmeliyetcilik” boyutu i¢in .64 bulunmustur.

Olgek, biitiin alt boyutlar ile birlikte giivenilirlik katsayisina bakildiginda
giivenilirlik katsayis1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Hewitt ve Flett (1991) calismasi ile
karsilastirildiginda ise Oral’in caligmasinda kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt
boyutu giivenilirlik katsayis1 daha yiiksek, sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik
alt boyutu i¢in yakin diizeyde bulunurken; digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt
boyutu i¢in ise ¢ok az oranda daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu uygulama

sonucunda elde edilen giivenilirlik katsayilarina bakildiginda ise Hewitt ve Flett (1991)
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ile Oral (1999)’'mm elde ettigi giivenilirlik katsayilarina gore oOzellikle “digerlerine
yonelik miikemmeliyetcilik” ve “sosyal olarak algilanan miikemmeliyeteilik”

boyutlarinda oldukga diisiik diizeydedir.

3.1.3.2 Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Benlik Saygist Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale) 1965 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan ergenlere yonelik benlik saygis1 6l¢giim araci olarak gelistirilmisti.
Cuhadaroglu 1985 yilinda 6lgegi Tiirkge’ye ¢evirmis, geri ¢evirisi ve lise 6grencilerinde
gecerlik gilivenirlik ¢aligsmalarii yaparak Tiirkiye’deki ergenlerde de kullanilabilecek
hale getirmistir. Rosenberg A.B.D.’deki ergenlerde yaptig1 ¢alismada benlik saygisini
cesitli baska ozelliklerle birlikte degerlendirmek amaciyla bagka kiiciik alt 6l¢eklerden
de yararlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasma bunlar da almmustir. Olgegin

giivenilirlik katsayilar1 .75 olarak bulunmustur (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik saygis1 dlcegi ekte sunulan 10 sorudan olugmaktadir. Sorular Guttman
degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadirlar. Buna gore her sorunun puan alacak

yanitlar1 6l¢ek tlizerinde “*’ isareti ile gosterilmistir.
Puanlama su sekilde yapilmaktadir:
e 1.2 ve3.sorular, 4. ve 5. soru, 9. ve 10. sorular birlikte degerlendirilmektedir.

[lk {i¢ sorudan herhangi ikisinden puan aliyorsa (2/3) bu kiimeden bir puan almis

olur.

e 4. ve 5. sorudan herhangi birinde puan alan siklardan birini isaretlemisse yine bu

kiimeden de bir puan alir.
e O.ve 10. sorular da 4. ve 5. gibi degerlendirilir.
e 6., 7.ve 8. sorularn her biri kendi baglarina puan alir.

Boylece testi dolduran kisi tiim sorulardan puan aldigi zaman maksimum puani 6

olmaktadir.
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0-1puan yiiksek, 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygisi diizeyi olarak

saptanmistir.

Grup uygulamalarinda, her bir denegin toplam puani bu sekilde hesaplanarak puan

ortalamasiyla grubun benlik saygisi diizeyi belirlenebilir (Cuhadaroglu, 1986).
3.1.3.3 UCLA Yalmizhk Ol¢egi

Bireylerin genel yalmizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve
Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen (University of California Los Angeles
Loneliness Scale), UCLA Yalmzlik Olgegi daha sonra 6lgegin tiim maddelerinin
olumsuz ifadeler igeriyor olmasinin sistematik yanliligmma yol agtig1 diisiintilerek
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan tekrar gézden gegirilmis 10 olumlu ve 10

olumsuz madde igerecek sekilde diizenlenmistir (Akt. Demir, 1989).

Olgegin Tiirkge’ye en giincel uyarlamasi ise Demir (1989) tarafindan
yapilmigtir. UCLA Yalnizlik Olgegi 10°u diiz 10°u ters yonde kodlanmis 20 maddeden
olugmaktadir. Bu 6lgegin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ve diisiince
belirten bir ifade sunulmakta ve bireylerin bu ifadedeki durumu ne siklikta yasadiklarini
Likert tipi dortlii bir derecelendirme Olgegi lizerinde isaretlemeleri istenmektedir.
Puanlamada olumlu yondeki ifadeleri igeren maddeler ( 1,4, 5, 6,9, 10, 15, 16, 19, 20),
“ hi¢ yasamam” (4), “nadiren yasarim” (3), “bazen yasarim” (2), “sik sik yasarim” (1)
seklinde, olumsuz ifadeleri igeren maddeler (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) bunun
tam tersi olarak, “hi¢ yasamam” (1), “nadiren yasarim” (2), “bazen yasarim” (3), “sik
stk yasarim” (4) seklinde puanlanmaktadir. Bireyin tiim maddelerden aldigi puanlar
toplanarak , her birey icin bir “Genel Yalnizlik Puani” elde edilmektedir. Kuramsal
olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ila 4 arasinda degistigi i¢in 6l¢ekten alinabilecek
en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi

yalmzlik diizeyinin yiiksek oldugunun gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Demir,
1989).

Olgegin dzgiin formu igin yapilan giivenilirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayisi
.96 bulunmustur. iki aya arayla yapilan test tekrar test giivenilirligi ise .73 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Demir’in (1989) ise 6l¢egin Tiirkce versiyonu iizerinde yaptigi
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calismada, i¢ tutarlilik katsayisi .96 bulunmustur. bes hafta arayla yapilan uygulama
sonucunda da normal grubun iki uygulamada da elde ettigi puanlar arasi korelasyonu
.94 bulmustur. Yapilan bu arastirma da da bulunan i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak

bulunmustur.
3.1.3.4 Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (Ways of Coping Inventory) , Folkman ve
Lazarus tarafindan gelistirilmistir. 1995 yilinda basa ¢ikma tarzlarim1 6lgmek amaciyla
Sahin ve Durak Batigiin tarafindan Tiirkce’ye uyarlannmgtir. SBTO, iiniversite
Ogrencilerinin depresyon, yalnizlik ve diger psikolojik problemlerle iliskili basa ¢ikma
tarzlarim Slgmektedir. Olgek 0-3 arasinda puanlama segenegi olan 30 maddeden olusan
4’lii Likert tipi bir dlgektir. SBTO, iki ana stresle basa ¢ikma tarzin1 dlgmektedir. Bunlar
“probleme yonelik/aktif” ve “duygulara yonelik/pasif” tarzlardir. Aktif tarzlar1 “sosyal
destek arama”, iyimser yaklasim” ve “kendine giliven yaklasimi” alt boyutlari
olusturmaktadir. Pasif tarzlar1 “caresiz yaklasim/kendini suclama yaklasimi” ve “boyun
egme yaklasimi” olusturmaktadir. Stresle etkili bir sekilde basa ¢ikabilenlerin “iyimser
yaklasim” ve “kendine giiven yaklasimi” tarzlarini; stresle etkili bir sekilde basa
cikamayanlarin ise “boyun egme yaklasimi” ve “caresiz yaklasim/kendini suglama
yaklasimi” daha ¢ok kullandiklari saptanmistir. Puanlarin artmasi bireyin o tarzi daha

cok kullandigin1 gostermektedir (Sahin ve Durak Batigiin, 1995).

Her alt oOlcege ait puanlar ayr1 ayr1 hesaplanmakta, toplam puan ise
kullanilmamaktadir. Sosyal destek yaklasimi alt 6lgegi puanlarinin hesaplanmasinda 1.
ve 9. maddeler ters puanlanarak hesaplanmaktadir. Her bir alt 6l¢ekten alinan yiiksek
puan stresle basa ¢ikmada o tarzin daha fazla kullanildigina isaret etmektedir (Sahin ve

Durak Batigiin, 1995).

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .45 ile .80 arasinda bulunmustur. “Sosyal destek
arama” alt boyutu .46 ile en diisiik glivenilirlige sahiptir. En yiiksek giivenilirlige ise .73
ile “kendine giiven yaklasim1” alt boyutu sahiptir. “caresiz yaklagim/kendini suglama
yaklasimi”.68, “boyun egme yaklasimi” .63 ve “iyimser yaklasim” .61 diizeyindedir
(Sen, 2005). Bu arastirmada 6l¢ek alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda
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ise “kendine giiven yaklasim1” .79, “iyimser yaklasim” .70, “boyun egme yaklasimi”

.63, “kendini su¢lama yaklagimi” .70 ve “sosyal destek arama” .27 bulunmustur.

Psikolojik semptomlara sahip bireyler duygu yonelimli bas etme becerilerini
kullanirken daha az psikolojik problemlere sahip olanlar problem ¢ézme odakli bas

etme becerilerini kullanmaktadir (Sahin ve Durak, 1995).
3.1.3.5 Demografik Bilgi Formu (DBF)

Diger veri toplama araci, iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, egitim goriilen
tiniversite ve fakiilteleri ile sif diizeyine iliskin bilgilerini elde etmek amaciyla

aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu’dur.
3.1.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda, dncelikle belirlenen tiniversitelerin
belirlenen fakiiltelerinde uygulama yapabilmek amaciyla tiniversitelerden gerekli izinler
alinmis ve fakiilte sekreterleri ile 6n goriisme gerceklestirilerek dersleri yiiriiten 6gretim
elemanlarinin izni ile Ekim 2010 ve Mayis 2011 tarihleri arasinda uygulama yapilacak

glin ve saat saptanmistir.

Uygulama oOncesinde arastirmaci, Ogrencilere kendini tanitarak arastirmanin
amaci, veri toplama araglarimin nasil cevaplandirilacagi ve gizlilik konusunda gerekli
aciklamalar1 yapmis ve Ogrencilerin tereddiit yasadiklari noktalarda sorularini
cevaplandirmistir.  Ayrica, O6grencilerden miimkiin  oldugunca maddeleri bos
birakmamalari, kendileri i¢in en uygun segenegi isaretlemeleri istenmistir ve dgrencilere
kisisel bir degerlendirmenin s6z konusu olmadig1 ve sadece bu arastirma i¢in cevaplarin
kullanilacag: belirtilmistir. CBMO, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, UCLA Yalmzlik
Olgegi, SBTO ve Demografik Bilgi Formu nun uygulanmasi, envanter ve kisisel bilgi
formu ile ilgili bilgilerin verilmesi de dahil olmak iizere yaklasik yirmi bes dakika

stirmiistir.

Arastirmanin Tablo 1’de planlanan 6rneklemine ulagsmak amaciyla toplam 1200
anket cogaltilmis ve uygulama sonucu toplanan anketlerden 322 anketin analize dahil

edilmeye uygun olmamasi nedeniyle degerlendirme 888 anket iizerinden yapilmistir.
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3.1.5 Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra, Demografik Bilgi Formu ve olgeklere ait cevap kagitlarinin genel kontrolleri
yapilmis eksik ya da birden fazla segenek isaretlenmis olan ve gegersiz bulunan cevap
kagitlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir. Veriler, Sosyal Bilimler igin istatistik Paket
Program1 (SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 18.0 ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmada ele aliman bagimsiz degiskenlerin {iiniversite Ogrencilerinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla “asamali ¢oklu
regresyon” (stepwise multiple regression) analiz yontemi kullanilmistir. Regresyon, bir
degiskene iliskin Ol¢limlerin grup ortalamasina dogru cekilmesi olarak tanimlanir.
Regresyon analizi ise aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimli degisken, digerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin

bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Asamali ¢oklu regresyon analizinin temelinde hangi bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni en iyi kestirdigini anlamak yani her o6l¢iit degiskendeki Ol¢timleri
kestirmek vardir. Tlk adim genel olarak “en iyi kestirici ile dl¢iit degisken arasindaki
iliskinin bulunmasidir. En iyi kestirici ¢coklu regresyona giren ilk kestirici degiskendir.
R yani ¢oklu korelasyon Kkatsayisi, Olgiit degiskenle kestirici degiskenlerin
kombinasyonu arasindaki iliskiyi gosterir. R, regresyona giren her kestirici ile beraber
bir miktar artar. R degeri 0,00 ile 1,00 arasinda degisir ve R ne kadar yiiksekse kestirim
de o denli artar (Balci, 2007). Arastirmada yapilan ¢oklu regresyon analizinde asamali
yaklasim ile yapilan hesaplamalarda miikemmeliyetciligi sirayla en iyi yordayandan
baslayarak siralandiginda siralama benlik saygisi, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve yalnizlik

seklinde gitmektedir.
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BOLUM IV
4.1 BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan {tiniversite Ogrencilerinin “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi”nden elde ettikleri puanlara uygulanan asamali ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Asamali ¢oklu regresyon ile “benlik saygis1”,
“yalmizlik” ve aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt
boyutlar1 “kendine gliven yaklagimi”, “boyun egme yaklagimi”, “kendini suglama

yaklagimi1”, “iyimser yaklasim”, “sosyal destek arama yaklasim1” puanlarinin {iniversite

ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik ve alt boyutlarint yordama giicii saptanmustir.

4.1.1 Betimsel Istatistikler

e 1Y

Arastirmanin bagimiz degiskenleri olan “benlik saygisi”, “yalnizlik” ve “stresle
basa ¢ikma tarzlar1” degiskenleri “miikemmeliyetciligi” yordayan degiskenler olarak ele
alimmistir. Tablo 5°te arastirmada yer alan degiskenlere iliskin betimsel istatistikler

verilmistir.

Tablo 2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n X SS
Bagimh
Miikemmeliyetgilik 888 19299 27.27
Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetcilik (KYM) 888 72.73 16.21
Digerlerine Yo6nelik Miikemmeliyetcilik (DYM) 888 62.98 10.57
Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyetcilik (SAM) 888 57.28 10.57
Bagimsiz
Benlik Saygisi 888 1.30 1.52
Yalnizlik 888  37.95 9.22
Kendine Giiven Yaklasimi 888 12,77 4.04

Kendini Su¢lama Yaklagimi 888 9.31 4.18
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Iyimser Yaklasim 888 8.35 3.07
Sosyal Destek Arama 888 6.39 1.96
Boyun Egme Yaklasimi 888 5.21 3.19

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmanin  bagimli  degiskenlerinden olan
“miikemmeliyetcilik” puanlar1 ortalamast 192.99 ve standart sapmasit 27.27,
“miikemmeliyetcilik” alt boyutlarina bakildiginda bu boyutlardan “KYM” puanlari
ortalamas1 72.73 ve standart sapmasi 16.21, “DYM” alt boyutunun puan ortalamasi
62.98 ve standart sapmast 10.57 ve son olarak “SAM” alt boyutunun puan ortalamasi

57.28 ve strandart sapmasi1 10.57°dir.

Bagimsiz degiskenlere bakildiginda ise Tablo 2’de goriildiigli ilizere, 888
tiniversite 6grencisinin “benlik saygisi” puan ortalmalar1 1.30, standart sapmalar1 1.52,
“yalnizlik” bagimsiz degiskeninin puan ortalamasi 37.95 ve standart sapmasi 9.22
“stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlar1 puan ortalamalarina bakildiginda ise “kendine
giiven yaklagim1” alt boyutunun puan ortalamasi 12.77, standart sapmasi 4.04; “iyimser
yaklagim” alt boyutunun puanlarinin ortalamasi 8.38 ve standart sapmasi 3.07; “kendini
suclama yaklasimi” alt boyutunun puan ortalamasi 9.31 ve standart sapmasi 4.18;
“boyun egme yaklagim1” alt boyutunun puan ortalamasi 5.21 ve standart sapmasi 3.19;
“sosyal destek arama yaklasimi” alt boyutunun puan ortalamas: 6.39 ve standart

sapmasi 1.96 ve son olarak olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleriyle Olan

Korelasyonlar:

M  KYM DYM SAM BS UCLA KGY iy KSY BEY SDA
Miikemmeliyet¢ilik
(M) 1 .842*%*  724**  566** -166** -117**  .251** .000 074*  -148**  135**
Kendine Yonelik
Miikemmeliyet¢ilik
(KYM) 842** 1 A453*%*%  186**  -.349*%*  -291**  399**  121** -040 -271** .178**
Digerlerine Yonelik
Miikemmeliyet¢ilik
(DYM) 724 453** 1 A74**  -.064 -.047 136**  -.089** 015 -.153** .010
Sosyal Olarak
Algilanan
Miikemmeliyet¢ilik
(SAM) 566** | 186**  .174** 1 A71%* 0 190*%*  -101**  -097** .235*%*  185**  .066
Benlik Saygisi
(BS) -166** -349** -064 A7 1 582** - 422*%*%  -325%*%  372*%*  359** - 124**
UCLA Yalmzhk -117%*% -201**  -047  .190** .582** 1 -A438**  -296** .340** 366 -127**
Kendine Giiven
Yaklasmm (KGY) 251%*  399**  136*%* -.101** -422** -438** 1 B597** - 240%* -231**  321*%*
iyimser Yaklasim
(10%) . 000 JA21%*% -.089*%*  -.097** -325%* -206*%* 597** 1 -278** -.030 237**
Kendini Suglayici
Yaklasim (KSY) .074*  -.040 .015 .235%*%  372*%*  340** -240** -278** 1 492%*  209**
Boyun Egici Yaklasim
(BEY) -148** - 271** - 153**  185**  359**  366** -231** -030 492%* 1 .098**
Sosyal Destek
Arama (SDA) 135*%*  178** 010 .066 -124%* - 127*%%  321**  237**  .209** .098** 1

*p<.0l **p<.05

Tablo 3’e gore degiskenler aras1 korelasyona bakildiginda “miikemmeliyetcilik”
ile aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygisi” arasinda -.166 diizeyinde,

bagimsiz degiskenlerden ‘“yalmzlik” ile “miikemmeliyetcilik” arasinda ise -.117
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diizeyinde anlaml diizeyde (p<.05) iliski bulunmaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1”
alt boyurlarina bakildiginda ise, alt boyutlardan “kendine giiven yaklasimi” ile .251,
“boyun egme yaklagimi” ile -.148, “sosyal destek arama” ile .135 diizeyinde anlaml
iliski bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan “kendini suglayic1” yaklasim alt boyut ile .074
diizeyinde anlamli iliski (p<.01) bulunurken “iyimser yaklasim” alt boyutu ile
mitkemmeliyetcilik arasindaki iliski .000 diizeyinde oldugundan p<.01 ve p<.05’e gore

anlaml diizeyde bulunmamastir.

Miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan “kendine yonelik miikemmeliyetcilik™ ile
arastirmanin ~ bagimsiz  degiskenlerinden  “benlik  saygis1” arasinda  -.349,
“miikemmeliyet¢ilik” alt boyutlarindan “kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik” ile
aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan “yalnizlik” aralarinda -.291 diizeyinde anlamli
diizeyde (p<.05) iligski bulunmaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan
“kendine giiven yaklasim1” ile .399, 1”yimser yaklagim” alt boyutu ile .121, “boyun
egici yaklasim” alt boyutu ile -.271, “sosyal destek arama” ile .178 anlamli diizeyde
(p<.05) iliski bulunmustur. Fakat “kendini suglayici yaklasim” alt boyutu ile aralarinda
anlamli diizeyde (-.040, p<.05) iliski bulunmamaktadir.

“Miikemmeliyetcilik” alt boyutlarindan “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik”
ile bagimsiz degiskenlerden “benlik saygisi” arasinda .064, “stresle basa ¢ikma tarzlart”
alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi1” ile .136, “iyimser yaklagim™alt boyutu ile -
.089, “boyun egme yaklasimi” alt boyutu ile -.153 anlamli diizeyde (p<.05) iliski
bulunmaktadir. Fakat “kendini suglama yaklasimi” ve ‘“sosyal destek arama” alt
boyutlar1 ile “kendine yonelik miikemmeliyetgilik” arasinda anlamli diizeyde iliski
(.015 ve .010; p<.05) bulunamamistir. Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni
“yalmzlik” ile “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” arasinda -.047 diizeyinde
bulunmustur ve aralarinda bulunan iligki (p<.05) anlamli diizeyde degildir. Anlaml
diizeyde iliskinin bulunamamis olmas1 nedeniyle “kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik”
alt boyutu regresyon analizine ‘“yalnizlik” bagimsiz degiskeni dahil edilmemistir.

“Miikemmeliyet¢ilik”  alt  boyutlarindan  “sosyal  olarak  algilanan
miikemmeliyetcilik” ile arasgtirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1”

arasinda .171, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan “yalmizlik” arasinda .190
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diizeyinde anlaml diizeyde (p<.05) iliski bulunmaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1”
alt boyutlarina bakildiginda ise “kendine giliven yaklagimi1” alt boyutu ile -.101,” iyimser
yaklasim” alt boyutu ile -.089, “kendini su¢lama yaklagimi™ alt boyutu ile .235, “boyun
egici yaklasim™ alt boyutu ile .185 anlaml1 diizeyde (p<.05) iliski bulunmaktadir. Fakat
“sosyal destek arama” alt boyutu ile “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” alt

boyutu arasinda anlamli diizeyde iliski (.066, p<.05) bulunmamaktadir.

4.1.2 Benlik Saygisi, Yalmizlik ve Stresle Basa Cikma Tarzlarimin Universite

Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerini Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin  miikemmeliyetgiliklerinin  yordanmasina iliskin

asamal1 ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 4. Benlik Saygisi, Yalmzhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan

Degiskenlerinin Miikemmeliyetc¢ilik Puanlarina Mliskin R ve R? Degisimi

DEGISKEN Coklu R R2 R2 Degisim F Degisimi Sd1 Sd2 F Degisim
N=888 P
Kendine Giiven Y. .251 .063 .063 59.523 1 886 .000
Kendini Su¢lama Y. .286 .082 .019 18.301 1 885 .000
Boyun Egme Y. .336 113 .031 31.175 1 884 .000

Benlik Saygisi 347 120 .007 7.001 1 883 .002
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Tablo 5. Benlik Saygisi, Yalmzlik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan

Degiskenlerinin Miikemmeliyetcilik Puanlarmna iliskin B, Beta Korelasyonu ve

Anlamhhik Diizeyi
DEGIiSKEN B Std. Hata Beta T P
(1. Adim) 171.378 2.939 58.317 .000
Kendine Giiven Y. 1.693 219 251 7.715 .000
(2.Adim) 159.832 3.069 40.268 .000
Kendine Giiven Y. 1.923 224 285 8.588 .000
Kendini Suclama Y. .926 216 142 4.278 .000
(3. Adim) 165.324 4.025 41.072 .000
Kendine Giiven Y. 1.757 222 .260 7.907 .000
Kendini Suclama Y. 154 .240 237 6.440 .000
Boyun Egme Y. -1.755 314 -.205 -5.583 .000
(4. Adim) 168.440 4.181 40.288 .000
Kendine Giiven Y. 1.536 237 228 6.494 .000
Kendini Su¢lama Y. 1.677 244 257 6.863 .000
Boyun Egme Y. -1.601 319 -.187 -5.024 .000
Benlik Saygist -1.781 673 -.099 -2.646 .008
Tablo 4 ve Tablo 5’de goriildiigi gibi ({iniversite Ogrencilerinde

“miikemmeliyetciligin” yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon analizi dort

asamada tamamlanmistir. Universite dgrencilerinin “stresle basa ¢ikma tarzlari”ndan

“kendine giiven yaklasim1”, “kendini suglama yaklasimi1”, “boyun egme yaklagimi” ve

“benlik saygis1” puanlari anlamli yordayicilar olarak bulunurken “stresle basa ¢ikma

tarzlar’’ndan “sosyal destek arama” ve arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden

“yalnizlik” puanlarmin anlamli birer yordayici olmadigi goriilmektedir. “Stresle basa

cikma tarzlar1” alt boyutlarindan “iyimser yaklasim” ile “miikemmeliyetcilik” arasinda
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anlamli diizeyde iliski bulunmamasi (.000, p<.05) nedeniyle asamali regresyon

analizine dahil edilmemistir (Bkz. Tablo 3).

Birinci asamada, “miikemmeliyet¢iligin” en 1iyi yordayicisi ya da
“miikemmeliyetcilik” puanlarindaki varyansin en fazla aciklayicisi olarak “stresle basa
cikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi1” de§iskeni analize girmis ve
toplam varyansin %6.3’linli agiklamaktadir. Yine bu alt boyutlardan “kendini sug¢lama
yaklagimi” degiskeni varyanst %1.9 arttirarak toplam varyansin = %8.2’sini
aciklamaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan olan “boyun egme
yaklasimi” degiskeni ise varyansit %3.1 arttirarak toplam varyansin %11.3’{inili
aciklamaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1” varyansa
9%0.7 katk1 saglayarak toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir. “Stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklagimi1” puanlari ile “miikemmeliyetcilik”
puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak bulunmustur ( R=

251, R>=.063, F(1.886)=59.523, p<.05).

Ikinci asamada “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan “kendine giiven
yaklagimi” degiskenine ek olarak analize {iniversite 0grencilerinin “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendimi su¢lama yaklasimi” puanlar1 dahil edilmistir. Bu
degiskenin tniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik puanlar ile arasindaki ikili
korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur ( R= .286, R*= .082, F (1.885)=
13.301, p<.01).

Ugiincii asamada “stresle basa ¢ikma tarzlarr” alt boyutlarindan “kendine giiven
yaklasim1” ve “kendini su¢lama yaklasim1” degiskenlerine ek olarak bir diger alt boyut
olan “boyun egme yaklagimi” degiskeni dahil edilmistir. Bu degiskenin iiniversite
ogrencilerinin “miikemmeliyet¢ilik” puanlar ile arasindaki ikili korelasyon negatif

yonde ve anlamli bulunmustur. (R=.336, R?>=.120, F (1.884)=.31.175, p<.01).

Doérdiincli asamada “stresle basa c¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine
giiven yaklasim1”, “kendini suglama yaklasimi” ve “boyun egme yaklasimi”
degiskenlerine ek olarak arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1”

puanlar1 dahil edilmistir. Bu degiskenin iiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik
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puanlar ile arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur. (R=.347,

R?>=.120, F (1.883)=.7.001, p<.01).

Ozetle arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt
boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi”, “kendini suglama yaklasimi” ve “boyun
egme yaklasimi” ile arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan “benlik saygisi”
degiskenlerinin “miikemmeliyetcilik” puanlarindaki toplam varyansin  9%12’sini

acikladig goriilmiistiir.

Asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda {iniversite &grencilerinin
“miikemmeliyetcilik puanlar1” ile yordayicilar1 olarak belirlenen “benlik saygisi”
puanlari, “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklagimi”,
“kendini suglama yaklagimi”, “boyun egme yaklasimi” puanlar1 arasindaki iliskiyi

aciklayan regresyon esitligi (modeli) asagida verilmistir.

MUKEMMELIYETCILIK (171.378) => +(1.536) KENDINE GUVEN YAKLASIMI
+ (1.677) KENDINI SUCLAMA YAKLASIMI - (1.601) BOYUN EGME
YAKLASIMI - (1.781) BENLIK SAYGISI

Regresyon esitligi incelendiginde, “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan
“kendini suglama yaklasimi”, “boyun egme yaklagimi” ve arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden “benlik saygisi” degiskenleri sabit tutuldugunda “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi” degiskeni soyle yorumlanabilir:
“Kendine Giiven Yaklagimi” puanlarindaki 1 puanlhk artis “miikemmeliyetcilik”

puanlarinda 1.536 puan artisa neden olmaktadir.

Benzer olarak diger degiskenler sabit tutuldugunda, “stresle basa ¢ikma tarzlar1”
alt degiskenlerinden bir digeri olan “kendini suglama yaklasimi” degiskeni sdyle
yorumlanabilir: “Kendini Suglama Yaklagimi” puanlarindaki 1 puanlik artis

miikemmeliyetcilik puanlarinda 1.677 puan artisa sebep olmaktadir.

Aynm sekilde “stresle basa ¢ikma tarzlar™ alt degiskenlerinden “boyun egme

yaklasimi” degiskeninin “miikemmeliyet¢ilik” puanlarin1 yordamasinda sdyle bir yorum
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yapilabilir: “Boyun Egme Yaklasimi” puanlarindaki 1 puanlik artis miikkemmeliyetgilik

puanlarinda 1.601 puan diislise sebep olmaktadir.

Son olarak arasgtirmanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri olan “benlik
saygisi’na bakildiginda ise, diger degiskenler sabit tutuldugunda “benlik saygis1”
puanlarindaki 1 puanlik artis “miikemmeliyet¢ilik” puanlarinda 1.781 puan diisiise

sebep olmaktadir.

4.1.3 Benlik Saygisi, Yalmizhk ve Stresle Basa Cikma Tarzlariin Universite
Ogrencilerinde Miikemmeliyetciligin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Alt

Boyutunu Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlarmin
yordanmasina iligkin agsamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’te

verilmistir

Tablo 6. Benlik Saygisi, Yalmzlik ve Stresle Basa Cikma Tarzlarn

Degiskenlerinin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Puanlarina Iliskin R ve R?

Degisimi

DEGISKEN Coklu R R2 R2 Degisim F Degisimi Sdi1 Sd2 F Degisim
N=888 P
Kendine

Giiven Y. .399 159 159 167.876 1 886 .000
Benlik

Saygisi 446 199 .040 43.763 1 885 .000
Iyimser

Yaklasim Y. 476 227 .028 32.064 1 884 .000
Boyun

Egme Y. 487 .237 .010 12.107 1 883 .001

Sosyal Destek

Arama 495 .245 .008 8.804 1 882 .003
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Tablo 7. Benlik Saygisi, Yalnizhk ve Stresle Basa Cikma Tarzlan Alt
Boyutlar1 Degiskenlerinin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Puanlarma iliskin

B, Beta Korelasyonu ve Anlamlilik Diizeyi

DEGISKEN B Std. Hata Beta T P

(1. Adim) 52.295 1.654 31.612 .000

Kendine Giiven Y. 1.601 124 .399 12.957 .000

(2.Adim) 60.114 2.002 30.029 .000
Kendine Giiven Y. 1.229 133 .306 9.231 .000
Benlik Saygisi -2.359 357 -.220 -6.615 .000
(3. Adim) 63.609 2.062 30.845 .000
Kendine Giiven Y. 1.700 155 424 10.963 .000
Benlik Saygisi -2.559 .352 -.238 -7.263 .000
Tyimser Y. -1.108 .196 -.210 -5.663 .001
(4. Adim) 66.244 2.185 30.321 .000
Kendine Giiven Y. 1.605 157 400 10.255 .000
Benlik Saygisi -2.154 .369 -.200 -5.829 .000
Iyimser Y. -.987 .198 -.187 -4.992 .000
Boyun Egme Y. -.569 .164 -112 -3.479 .001
(5. Adim) 63.426 2.373 26.723 .000
Kendine Giiven Y. 1.483 161 370 9.203 .000

Benlik Saygisi -2.111 .368 -.196 -5.744 .000
Tyimser Y. -1.004 197 -.190 -5.099 .000
Boyun Egme Y. -.659 .166 -.129 -3.979 .000

Sosyal Destek Y. 772 .260 .093 2.967 .003

Tablo 6 ve Tablo 7’te goriildiigii gibi “kendine yonelik miikemmeliyetgilik”
puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi bes asamada tanimlanmaistir.

“Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi”, “iyimser
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yaklagim”, “boyun egme yaklasimi” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin yan1 sira
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1i” degiskeni anlamli yordayicilar
olarak bulunmustur. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini suglama
yaklasim1” degiskeni ile “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” arasinda anlamli
diizeyde bir iligki (-.040, p<.05) bulunmamistir (Bkz. Tablo 3). Arastirmanin bir diger
bagimsiz degiskeni olan “yalmizlik” puanlari ise agamali regresyon analizinde anlaml

bir yordayici olarak analize girmemistir.

Birinci agamada, “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlarmin en iyi
yordayicist ya da “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlarindaki varyansin en
fazla agiklayicisi olarak “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan “kendine giiven
yaklasim1” degiskeni analize girmis ve toplam varyansin %15.9’unu agiklamistir.
“Kendine giiven yaklagimi” degiskeni ile “kendine yonelik miikemmeliyetcilik”
puanlarindaki korelasyon pozitif yonde anlamli bulunmustur (R=.399, R?=.159,
F(1.886)=167.876, p<.01).

Ikinci asamada “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt degiskenlerinden “kendine giiven
yaklasim1” degiskenine ek olarak aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik
saygist” degiskeni analize dahil edilmistir. Bu degisken, ‘“kendine yonelik
mikemmeliyetcilik” 1ile 1lgili varyansa %4 katki saglayarak toplam varyansin
%19.9’unu agiklamaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1”
degiskeni ile “kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik™ puanlar1 arasindaki ikili korelasyon

negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.446, R?>=.199, F(1.885)=43.763, p<.01).

Uciincli asamada “benlik saygisi” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt
boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi” degiskenlerine ek olarak “kendine yonelik
miikemmeliyetcilik” ile ilgili varyansa katki saglayan “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan bir digeri olan “iyimser yaklasim” degiskeni 6nemli yordayici olarak
analizde yer almaktadir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %3.1 olup toplam varsansin
%?22.7’sini agiklamaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “iyimser

yaklagim” degiskeni ile “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlar arasindaki ikili
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korelasyon negatif yonde ve anlamli diizeyde bulunmustur (R=.476, R*=.227,
F(1.884)=32.064, p<.01).

Dordiincli asamada “benlik saygisi” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar™ alt
boyutlarindan “kendine giiven yaklagimi” ve “iyimser yaklasim” degiskenlerine ek
olarak “kendine yonelik miikemmeliyetcilik™ ile ilgili varyansa katki saglayan “stresle
basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan bir digeri olan “boyun egme yaklasim1” degiskeni
Oonemli yordayici olarak analizde yer almaktadir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %1
olup toplam varsansin %?23.7’sini agiklamaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan olan “boyun egme yaklasimi” degiskeni ile “kendine yonelik
miikemmeliyetcilik” puanlart arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve anlaml

diizeyde bulunmustur (R=.476, R>=.227, F(1.883)=32.064, p<.01).

Besinci asamada “benlik saygisi” ve “stresle basa cikma tarzlar” alt
boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi1”, “iyimser yaklasim” ve “boyun egme
yaklagimi” degiskenlerine ek olarak “kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik” ile ilgili
varyansa katki saglayan “stresle basa ¢ikma tarzlari alt boyutlarindan bir digeri olan
“sosyal destek arama” degiskeni 6nemli yordayici olarak analizde yer almaktadir. Bu
degiskenin getirdigi ek katki %0.8 olup toplam varsansin %24.5’ini agiklamaktadir.
“Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “sosyal destek arama” degiskeni ile
“kendine yonelik miikkemmeliyetgilik™ puanlar1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde

ve anlamli diizeyde bulunmustur (R=.495, R?=.245, F(1.882)=8.804, p<.01).

Ozetle, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt
boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi”, “iyimser  yaklasim”, “boyun egme
yaklasim1” ve “sosyal destek arama” ile arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan
“benlik saygis1” degiskenlerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan “kendine yonelik

miitkemmeliyet¢ilik” puanlarindaki toplam varyansin %24.5’ini a¢ikladigr goriilmiistiir.

Asamali  coklu  regresyon analizi  sonucunda  “kendine  yoOnelik
miikemmeliyetcilik” puanlari ile 6nemli yordayicilar: olarak belirlenen “benlik saygis1”,

“stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt degiskenlerinden “kendine giiven yaklasimi”, “iyimser

yaklasim”, “boyun egme yaklasimi” ve “sosyal destek arama” puanlar1 ve arastirmanin
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bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1” puanlart ile “kendine yoOnelik
mitkemmeliyetcilik” degiskeni arasindaki iliskiyi agiklayan esitlik (modeli) asagida

verilmistir.

KENDINE YONELIK MUKEMMELIYETCILIK (52.295) => +(1.483) KENDINE
GUVEN YAKLASIMI - (2.111) BENLIK SAYGISI - (1.004) IYIMSER
YAKLASIM — (0.659) BOYUN EGME YAKLASIMI+ (0.772) SOSYAL DESTEK
ARAMA

Regresyon esitligi incelendiginde, “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan
“lyimser yaklagimi1”, “boyun egme yaklasimi1” ve “sosyal destek arama” degiskenleri ile
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan “benlik saygisi” degiskeni sabit
tutuldugunda “kendine giiven yaklasimi” degiskeni s0yle yorumlanabilir: “Kendine
Giliven Yaklagimi1” puanlarindaki 1 puanlik artis {iniversite 6grencilerinin “kendine

yonelik mitkemmeliyetcilik” puanlarinda 1.483 puan artisa yol agmaktadir.

Benzer olarak “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlart sabit tutuldugunda
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan “benlik saygisi” degiskeni sOyle
yorumlanabilir: “Benlik Saygis” puanlarindaki 1 puanhk artis kendine yonelik

miikemmeliyetcilik puanlarinda 2.111 puan diisiise yol agmaktadir.

Ayni sekilde aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1” ile “stresle
basa ¢ikma tarzlari’ndan “kendine giiven yaklasimi”, “boyun egme yaklagimi” ve
“sosyal destek yaklagimi” alt boyutlar1 sabit tutuldugunda “stresle basa ¢ikma tarzlari”
alt boyutlarindan “iyimser yaklasim” degiskeni i¢in ise su sekilde bir yorum yapilabilir:
“Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan biri olan “lyimser Yaklasim”
puanlarindaki 1 puanlik artis “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” puanlarinda 1.004

puan diisiise neden olmaktadir.

Dordiincii asamada analize dahil olan “stresle basa c¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan “boyun egme yaklasimi” degiskeni i¢in diger degiskenler sabit
tutuldugunda soyle bir yorum yapmak miimkiindiir: “Boyun Egme Yaklasimi”
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puanlarindaki 1 puanlik artis “kendine yonelik miitkemmeliyetgilik” puanlarinda .659

puan diislise yol agmaktadir.

Son olarak besinci asamada “stresle basa c¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan
“sosyal destek arama” degiskeni disindaki analize dahil olan diger degiskenler sabit
tutuldugunda: “Sosyal Destek Arama” degiskeni puanlarindaki 1 puan artis “kendine

yonelik mitkemmeliyetcilik” puanlarinda .772 puan artisa yol agmaktadir.

4.1.4 Benlik Saygisi, Yalnizhk ve Stresle Basa Cikma Tarzlarimin Universite
Ogrencilerinde Miikemmeliyetciligin Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik Alt

Boyutunu Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin “digerlerine ydnelik miikemmeliyetcilik” puanlarmin
yordanmasina iligkin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 8. Benlik Saygisi, Yalmzlik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan

Degiskenlerinin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Puanlarina Iliskin R ve R?

Degisimi

DEGISKEN CokluR R2  R2 Degisim F Degisimi  Sdl Sd2 F Degisim
N=888 P
Boyun Egme Y. .153 .024 .024 21.344 1 886 .000
Kendine

Giiven Y. . 185 .034 011 9.837 1 885 .002

fyimser Y. 271 .073 .039 37.136 1 884 .000
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Tablo 9. Benlik Saygisi, Yalmzhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan
Degiskenlerinin Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik Puanlarina Iliskin B, Beta

Korelasyonu ve Anlamhilik Diizeyi

DEGISKEN B Std. Hata Beta T P

(1. Adim) 65.632 672 97.635 .000
Boyun Egme Y. -.509 110 -.153 -4.620 .000
(2.Adim) 61.653 1.434 42.988 .000
Boyun Egme Y. -427 113 -.129 -3.793 .000
Kendine Giiven Y. 278 .089 .106 3.136 .002
(3. Adim) 63.130 1.427 44.254 .000
Boyun Egme Y. -.333 111 -.100 -3.988 .003
Kendine Giiven Y. .683 109 261 6.242 .000
fyimser Y. -.855 140 -.248 -6.094 .000

Tablo 8 ve Tablo 9°da goriildigi gibi “digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik”
puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi li¢c asamada tanimlanmistir.
Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklagim1”, “kendine giiven
yaklasimi”  ve  “iyimser  yaklagim”  degiskenlerinin  “digerlerine  yonelik
mitkemmeliyetcilik” bagimli degiskeninin anlamli yordayicilart oldugu goriilmektedir.
“Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini suclama yaklagimi” ve “sosyal
destek arama” degiskenleri ile arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “yalmizlik” ve
“benlik saygis1” puanlart ile “digerlerine yonelik miitkemmeliyetgilik arasinda anlaml

diizeyde bir iliski(.015, .010, -.047 ve -.064; p<.05) bulunmamistir (Bkz. Tablo 3).

Birinci asamada, digerlerine yonelik miilkemmeliyetcilik puanlarinin en 1iyi
yordayicisi ya da “digerlerine yonelik miitkemmeliyet¢ilik” puanlarindaki varyansin en
fazla aciklayicist olarak “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme
yaklasimi1” degiskeni analize girmis ve toplam varyansin %2.4’lini agiklamistir.

“Stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan “boyun egme yaklagimi1” degiskeni ile
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“digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlarindaki korelasyon negatif yonde

anlamli bulunmustur (R=.153, R?>=.024, F(1.886)=21.344, p<.01).

Ikinci asamada “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan “kendine giiven
yaklasim1” degiskenine ek olarak bir diger alt boyut olan “kendine giiven yaklasimi”
degiskeni  analize dahil edilmistir. Bu degisken, “digerlerine  yonelik
mitkemmeliyetcilik™ ile ilgili varyansa %1 katki saglayarak toplam varyansin %3.4’{inii
aciklamaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven
yaklasim1” ile “digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” puanlari arasindaki ikili
korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.186, R*=.034, F(1.885)=9.837,
p<.01).

Uciincii ve son asamada “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlaridan “boyun
egme yaklagimi” ve “kendine giiven yaklasimi1” degiskenlerine ek olarak bir diger alt
boyut olan “iyimser yaklasim” degiskeni Onemli yordayici olarak analizde yer
almaktadir. Bu degiskenin getirdigi ek katki %3.9 olup toplam varsansin %7.3’{inili
aciklamaktadir. Stresle basa ¢ikma tarzlari alt boyutlarindan olan “iyimser yaklagim”
degiskeni ile “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” puanlar1 arasindaki ikili
korelasyon negatif yonde ve anlamli diizeyde bulunmustur (R=.271, R?*=.073,
F(1.884)=37.136, p<.01).

Ozetle, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt
boyutlarindan “boyun egme yaklasimi”, “kendine giiven yaklasimi” ve “iyimser
yaklagim” degiskenlerinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan “digerlerine yonelik

miitkemmeliyet¢ilik” puanlarindaki toplam varyansin %7.3’iinii agikladig1 gortilmistiir.

Asamali  ¢oklu regresyon analizi sonucunda  digerlerine  yonelik
miitkemmeliyet¢ilik puanlar ile 6nemli yordayicilart olarak belirlenen stresle basa
cikma tarzlar1 alt boyutlarindan “boyun egme yaklasimi”, “kendine giiven yaklasimi” ve
“tyimser yaklasim” puanlar1 arasindaki iliskiyi agiklayan esitlik (modeli) asagida

verilmistir.
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DIGERLERINE YONELIK MUKEMMELIYETCILIK (65.632) => - (0.333)
BOYUN EGME YAKLASIMI + (0.683) KENDINE GUVEN YAKLASIMI -
(0.855) IYIMSER YAKLASIM

Regresyon esitligi incelendiginde, “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan
“kendine gliven yaklasimi” ve “iyimser yaklasim” degiskenleri sabit tutuldugunda

2999

stresle basa ¢ikma tarzlar’™” alt boyutlarindan “boyun egme yaklasimi” degiskeni
degiskeni sOyle yorumlanabilir: “Boyun Egme Yaklasimi” puanlarindaki 1 puanlik artig
tiniversite O0grencilerinin “digerlerine yonelik miilkemmeliyet¢ilik” puanlarinda .333

puan diislise yol agmaktadir.

Benzer olarak “stresle basa cikma tarzlari” alt boyutlarindan “boyun egme
yaklagimi” ve “iyimser yaklasim” degiskenleri sabit tutuldugunda “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi1” degiskeni s0yle yorumlanabilir:
“Kendine Giiven Yaklasimi” puanlarindaki 1 puanhik artis “digerlerine yonelik

miikemmeliyetcilik” puanlarinda .683 puan artisa yol agmaktadir.

Son asamada “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme
yaklasimi” ve “kendine giliven yaklasim1” degiskenleri sabit tutularak yine “stresle basa
cikma tarzlar1” alt boyutlarindan “iyimser yaklasim” degiskeni puanlarindaki 1 puan
artis digerlerine yonelik miikkemmeliyetcilik puanlarinda .855 puan diisiise yol

agmaktadir.
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4.1.5 Benlik Saygisi, Yalmzhk ve Stresle Basa Cikma Tarzlarmmn Universite
Ogrencilerinde Miikemmeliyetciligin Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyetcilik
Alt Boyutunu Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

Universite  dgrencilerinin ~ “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik”
puanlarinin yordanmasina iligkin asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10 ve

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Benlik Saygisi, Yalmzhk ve Stresle Basa Cikma Tarzlan
Degiskenlerinin Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyetcilik Puanlarina iliskin R

ve R? Degisimi

DEGISKEN Coklu R R2 R2 Degisim  F Degisimi Sd1 Sd2 F Degisim
N=888 p
Kendini

Suclama Y. 235 .055 .055 52.003 1 886 .000
Yalmzhk .263 .069 .014 12.874 1 885 .000

Tablo 11. Benlik Saygisi, Yalmzhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlan
Degiskenlerinin Sosyal Olarak Algilanan Miikemmeliyetcilik Puanlarna fliskin B,

Beta Korelasyonu ve Anlamhlik Diizeyi

DEGISKEN B Std. Hata Beta T P

(1. Adim) 51.742 .842 61.446 .000
Kendini Su¢lama Y. .595 .083 235 7.211 .000
(2.Adim) 47.346 1.483 31.918 .000
Kendini Su¢lama Y. .489 .087 193 5.606 .000

Yalmzhk 142 .040 124 3.588 .000
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Tablo 10 ve Tablo 11°de gorildigii gibi “sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyet¢ilik” puanlarinin yordanmasina iliskin c¢oklu regresyon analizi iki
asamada tamamlanmistir. “Stresle basa c¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini
suclama yaklasimi1” degiskeni ve arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan
“yalnizlik” degiskenleri anlamli yordayicilar olarak bulunmustur. “Stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “sosyal destek arama” alt boyutu, “sosyal olarak algilanan
miikkemmeliyet¢ilik” ile anlamli yonde iliskili (.066, p<.05) olmadigindan analize dahil
edilmemistir (Bkz. Tablo 3). “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine
giiven yaklagimi1”, “iyimser yaklasim” ve “boyun egme yaklasimi” degiskenleri ile
aragtirmanin bagimsiz degiskeni “benlik saygisi” arasinda anlamli diizeyde iliski

olmasina ragmen asamali regresyon analizinde “sosyal olarak algilanan

miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeninin anlamli yordayicist olmadigi goriilmiistiir.

Birinci asamada, “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” degiskeninin en
iyi yordayicist ya da “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” puanlarindaki
varyansin en fazla aciklayicisi olarak “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan
“kendini suglama yaklasimi” degiskeni analize girmis ve toplam varyansin %5.5’ini
aciklamistir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan biri olan “kendini suglama
yaklasim1” degiskeni ile ‘“sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” puanlar
arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (R=.235,

R>=.055, F(1.886)=52.003, p<.01).

Ikinci ve son asamada “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini
sug¢lama yaklasim1” degiskenine ek olarak aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan
“yalnizlik” degiskeni analize dahil edildiginde ilgili varyansa %]1.4 katki saglayan
“yalmizlik” degiskeni toplam varyanst %6.9’a ylkseltmistir. “Yalmzlik” bagimsiz
degiskeni ile “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” arasindaki ikili korelasyon

pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.263, R?>=.069, F(1.885)=12.874, p<.01).

Ozetle, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt
boyutlarindan “kendini suglama yaklasimi” ile arastirmanin bir diger bagimsiz

degiskenlerinden biri olan “yalmizlik” degiskenlerinin miikemmeliyetcilik alt
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boyutlarindan ‘“‘sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” puanlarindaki toplam

varyansin %6.9’unu agikladig1 goriilmiistiir.

Asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda “sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik” puanlar1 ile onemli yordayicilar olarak belirlenen “stresle basa
cikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini su¢lama yaklasimi” ve arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden “yalnizlik” degiskeni arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon esitligi

(modeli) asagida verilmistir.

SOSYAL OLARAK ALGILANAN MUKEMMELIYETCILIK (51.742) = > (0.489)
KENDINI SUCLAMA YAKLASIMI + (0.142) YALNIZLIK

Regresyon esitligi incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden
“yalnizlik” degiskeni sabit tutuldugunda “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan
“kendini suglama yaklasimi” puanlar1 soyle yorumlanabilir: “Stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan biri olan “Kendini Sug¢lama Yaklasim1”  degiskeni
puanlarindaki 1 puanlik artig “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik” puanlarinda

0.489 puanlik artisa yol agmaktadir.

Benzer sekilde “stresle basa ¢ikma tarzlari™ alt boyutlarindan “kendini su¢lama
yaklasimi” degiskeni sabit tutuldugunda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri
olan “yalmizlik” degiskeni puanlari su sekilde yorumlanabilir: “Yalnizlik” puanlarindaki
1 puanlik artig “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik” puanlarinda 0.142 puanlik

bir artisa yol agmaktadir.

b 1Y

Ozetle, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygis1”, “yalnizlik” ve
“stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlar1 arastirmanin bagimli degiskenleri olan
“miikemmeliyetcilik” ve miikemmeliyetcilik boyutlarindan  “kendine  yonelik
miikkemmeliyet¢ilik”, “digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik” ile “sosyal olarak
algilanan miikemmeliyet¢ilik” puanlarindaki toplam varyanslarina bakildiginda
“miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeni i¢in %12, miitkemmeliyetgilik alt boyutlarindan
olan “kendine yonelik miikkemmeliyetgilik” icin %24.5, “digerlerine yonelik
mikkemmeliyet¢ilik” bagimli  degiskeni ig¢in %7.3 ve “sosyal olarak algilanan

miikemmeliyetcilik i¢in % 6.9 oldugu saptanmustir.
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BOLUM V
5.1 TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, iiniversite oOgrencilerinin  “miikemmeliyetcilik”  diizeylerinin
asamal1 regresyon analizinde yer alan “benlik saygis1”, “yalnizlik” ve “stresle baga
cikma tarzlari” degiskenlerine gore yordanmasma iliskin bulgular tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Bulgular incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin  “miikemmeliyet¢ilik”
diizeylerinin yordanmasinda en 6nemli yordayicinin “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt
boyutlar1 oldugu ve bu tarzlardan ‘“kendine giiven yaklasimi” alt boyutu ile
“miikemmeliyetcilik” diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmiistiir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklagimi”
degiskenini “kendini su¢lama yaklagimi” alt boyutu izlemektedir. “Miikemmeliyetcilik”
ve “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan biri olan “kendini su¢lama yaklasimi”
degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir sonraki yordayici
olarak yine “stresle basa c¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklasimi™
degiskeni ile “miikemmeliyetcilik” arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Son olarak ise “benlik saygis1” degiskeni “miikemmeliyet¢ilik” degiskeninin yordayicist
olarak yer almaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan “benlik saygis1” ile
“miikemmeliyet¢ilik” arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Fakat “genel
miikkemmeliyet¢ilik™ diizeyi ile “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan “iyimser
yaklagim” degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin diger
degiskenleri olan “yalmzlik” bagimsiz degiskeni ile negatif yonde ve “stresle basa
¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “sosyal destek arama” degiskeni ile pozitif yonde
anlaml iliski bulunmasina ragmen yapilan agamali regresyon analizinde “yalnizlik
degiskeni” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “sosyal destek arama”

degiskeni anlaml1 yordayicilar olarak yer almamaistir.

Ozetle “miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeninin “stresle basa ¢ikma tarzlarr”
alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi1” ve “kendini su¢lama yaklasgimi” pozitif

anlamli; “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklasimi” ile



84

aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri olan “benlik saygisi” degiskeni

negatif anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.

“Miikemmeliyetcilik” alt boyutlarindan “kendine yonelik miikemmeliyetcilik”
alt boyutunun yordayicilarina bakildiginda ise “bes asamali” regresyon analizinde ilk
sirada “stresle basa c¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklagimi”
degiskeni yer almaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “kendine
giiven yaklasim1” degiskeni ile “miikemmeliyetcilik™ alt boyutlarindan olan “kendine
yonelik miikemmeliyetcilik” alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
bulunmaktadir. “Kendine yonelik miikkemmeliyetcilik” bagimli degiskeninin bir sonraki
asamadaki anlamli yordayicis1 olarak arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan
“benlik saygis1” yer almaktadir. “Benlik saygist” ile “milkemmeliyetcilik” alt
boyutlarindan olan “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” degiskeni arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir. “Kendine yonelik miikemmeliyetcilik™
degiskeninin {igiincii sirada yer alan yordayicisi ise “stresle basa c¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan “iyimser yaklasim” degiskenidir. “Kendine yonelik miikemmeliyetgilik”
ile “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan biri olan “iyimser yaklagim” arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Yapilan analizlerde doérdiincii asamada
“kendine yonelik miitkemmeliyetgilik” degiskeninin anlamli yordayicisi olarak “stresle
basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklagimi” degiskeni bulunmustur.
“Kendine yonelik miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeni ile “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklagim1” arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir. “Kendine yonelik miilkemmeliyet¢ilik” bagimli degiskeninin besinci ve
son asamadaki anlamli yordayicis1 olarak ise “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan “sosyal destek arama” degiskeni yer almaktadir. “Stresle basa ¢ikma
tarzlar’” alt boyutlarindan “sosyal destek arama” degiskeni ile “kendine yoOnelik
miitkemmeliyet¢ilik” arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir. Aragtirmanin
bagimsiz  degiskenlerinden biri  olan  “yalmzlik” ile “kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik” arasinda ise negatif yonde anlaml iligki olmasina ragmen “kendine
yonelik milkemmeliyetcilik” bagimli degiskeninin anlamli yordayicisi olarak agamali

regresyon analizine girememistir. “Stresle basa c¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan
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“kendini suglama yaklasimi” degiskeni ile “kendine yonelik miikemmeliyetcilik”

arasinda anlamli yonde iliski bulunmamasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

Ozetle, “kendine y&nelik milkemmeliyetcilik” bagimli degiskeninin “stresle basa
cikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi” ve “sosyal destek arama”
degiskeni pozitif anlamli; “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme

yaklagimi”, “iyimser yaklasim” ile aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri

olan “benlik saygis1” degiskeni negatif anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden bir digeri olan miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan  “digerlerine  yonelik miikemmeliyet¢ilik” degiskeninin  anlaml
yordayicilarina bakildiginda ise “li¢ asamali” regresyon analizinde sadece “stresle basa
cikma tarzlar1” alt boyutlarindan sirasiyla “boyun egme yaklasimi”, “kendine giiven
yaklasim1” ve “iyimser yaklasim” degiskenleri yer almaktadir. “Digerlerine yonelik
mikkemmeliyet¢ilik” ile “stresle basa ¢ikma tarzlari’ndan “boyun egme yaklagimi”
degiskeni ile negatif yonde, “kendine giliven yaklasimi” degiskeni ile pozitif yonde ve
“lyimser yaklasim” ile negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygisi1”, “yalnizlik” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar1”
alt boyutlarindan “kendini su¢lama yaklasimi” ve “sosyal destek arama” degiskenleri ile

digerlerine  yonelik  miikemmeliyetcilik  degiskeni  arasinda anlamli  iliski

bulunamamastir.

Ozetle, “digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik” bagimli degiskeninin “stresle
basa ¢ikma tarzlar’” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi” degiskeni pozitif
anlamli; “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan “boyun egme yaklagimi” ve

“tyimser yaklasim” degiskeni negatif anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.

Son olarak, “miikemmeliyetcilik” alt boyutlarindan “sosyal olarak algilanan
miitkemmeliyet¢ilik” degiskeninin yordayicilaria bakildiginda da “stresle basa ¢ikma
tarzlar’”’ndan “kendini suglama yaklagimi” degiskeni ile arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden “yalnizligin” yer aldig1 goriilmiistiir. Bu iki degiskenin “sosyal olarak
algilanan miikemmeliyetcilik” ile arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.

Arastirmanin bagimsiz degigskenlerinden “benlik saygis1” degiskeni ile pozitif yonde ve
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“stresle basa ¢ikma tarzlari”’ndan “iyimser yaklagim” degiskeni ile negatif yonde,
“boyun egme yaklasimi” degiskeni ile pozitif yonde ve “kendine giiven yaklasimi”
degiskeni ile negatif yonde anlamli iliski bulunmus olmasina ragmen yapilan agamali
regresyon analizinde “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” degiskeninin anlamli
yordayicilar1 olarak bulunamamislardir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan
“sosyal destek arama” degiskeninin “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik™ ile
arasinda anlaml yonde iliski bulunamamasi nedeniyle asamali regresyon analizine dahil

edilememistir.

Ozetle, “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” bagimli degiskeninin
“stresle basa cikma tarzlart” alt boyutlarindan “kendini suglama” degiskeni ile
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden bir digeri olan “yalmizlik” degiskeni pozitif

anlamli yordayicilar olarak bulunmustur.

5.1.1 Benlik Saygisi, Yalmizhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Degiskenlerinin
Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Diizeylerini Yordama Giiciine

Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

2 13

Universite dgrencilerinin “benlik saygisi”, “yalnizlik” ve “stresle basa ¢ikma
tarzlar” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasim1”, “ kendini suglama yaklagimi1”,
“boyun egme yaklagimi”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin
“miikemmeliyet¢ilik” toplam puanini yordama giicii degerlendirildiginde; “benlik
saygist” ile “stresle basa ¢ikma tarzlari’ndan “kendine giliven yaklasimi”, “kendini

sug¢lama yaklagim1” ve “boyun egme yaklasimi” degiskenlerinin “miikemmeliyetcilik”

toplam puaninin anlamli yordayicilart oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).

Bulgular incelendiginde, miikemmeliyetcilik toplam puaninin en O6nemli
yordayicis1 olarak {iniversite Ogrencilerinin “stresle basa c¢ikma tarzlart” alt
boyutlarindan biri olan “kendine giiven yaklasimi” degiskeninin ortaya ciktifi ve
“kendine giliven yaklasimi” ile “miikemmeliyet¢ilik” toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, iiniversite dgrencilerinin

kendilerine giivenleri arttikca tiniversite dgrencilerinin “miikemmeliyetcilik” diizeyleri
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de artmaktadir. “Kendine giiven yaklasimi™n1 “stresle basa ¢ikma tarzlar™ alt
boyutlarindan “kendini su¢lama yaklagimi”nin izledigi goriilmistiir. “Kendini suglama
yaklasimi” ile miikkemmeliyetgilik toplam puani arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Bir baska deyisle {iniversite Ogrencilerinin kendini suglama
egilimleri arttikga {niversite oOgrencilerinin “miikemmeliyetgilik” egilimleri de
artmaktadir.”’Kendini suglama yaklagimi™ni yine “stresle basa ¢ikma tarzlar” alt
boyutlarindan olan “boyun egme yaklagimi” degiskeninin izledigi goriilmiistiir. “Boyun
egme yaklasim1” degiskeni ile miikemmeliyetgilik toplam puani arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Bir bagka deyisle, lniversite Ogrencilerinin problem
durumuna boyun egme egilimi arttikca bireylerin “miilkemmeliyetcilik” egilimleri
azalmaktadir. “Boyun egme yaklagimi”n1 aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan
“benlik saygis1” izlemektedir. “Benlik saygis1” degiskeni ile “miikemmeliyet¢ilik”
toplam puani arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bir bagka
deyisle, iniversite  Ogrencilerinin  benlik  saygilar1  arttikca  bireylerin

“miikemmeliyet¢ilik” egilimleri azalmaktadir

Literatiir incelendiginde, uyumsuz milkemmeliyetciligin benlik saygisi ile
negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Ashby ve Rice, 2002). Miikemmeliyetci
bireylerin kendileri i¢in olusturduklar yiiksek standartlar1 bagarmak i¢in kompulsif bir
sekilde caba harcadiklar1 ve aym1 zamanda diisiik benlik saygisini deneyimledikleri
diisiiniilmektedir. Diisiik benlik saygisi olanlarin diisiik diizeyde kendilik algisina sahip
olduklar1 gorilmiistiir (Hill ve Terry, 2007). Fakat uyumlu miikemmeliyetcilige sahip
olan bireyler, kisisel standartlar1 i¢in ¢abalarken tatmin duygusunu yasarlar ve bu da
benlik saygilarimi arttirir.  S6z edilen arastirma bulgular1 bu arastirmanin
miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasindaki negatif yondeki anlamli diizeydeki
iligkisini desteklemektedir. Kisinin yiliksek standartlara sahip olmasi durumunda birey
uyumlu miikemmeliyetcilige sahip olabilir, fakat belirlenen standartlar ile sergilenen
performans arasindaki tutarsizlik arttiinda uyumsuz miikemmeliyetcilige neden
olabilir. Eger kisilerin kisisel standartlar1 ve performanslari arasindaki fark artarsa

diisiik benlik saygisi ile sonuglanabilir (Frost ve ark., 1990; Pacht, 1984).
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Sorotzkin  (1998), miikemmeliyet¢ilerin, miilkemmeliyet¢i amaglarindan
sapmalar1 halinde bu duruma, ahlaki kendini elestirinin ve diisiik benlik saygisinin eslik
ettigini vurgulamistir. Rice ve arkadaslarinin (1998) yaptiklar1 ¢alismalarinda uyumlu
miikemmeliyetgilik ile benlik saygis1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Fakat
uyumsuz miilkemmeliyet¢ilik iizerine yapilan c¢alismalarda benlik saygist ile
miikkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi destekler yonde sonuglar bulunmustur (Flett ve
ark., 1991; Akt. Rice ve Preusser, 1996). Dunkley ve Blankstein (2000) tarafindan
yapilan, yapisal model ¢alismasinda benlik saygisinin milkemmeliyet¢iligin yordayicisi

oldugu kanitlanmistir (Ashby ve Rice, 2002).

Rice ve arkadaslarinin bulgularinin aksine yapilan bu arastirmadaki bulgular,
Frost ve arkadaglar1 (1990), Flett ve arkadaglar1 (1991), Sorotzkin (1998), Dunkley ve
Blankstein (2000) ve Ashby ve Rice (2002) tarafindan yapilan arastirmalarin

sonuclariyla desteklenmektedir.

Accordino, Accordino ve Slaney (2000), 6grenciler ile yaptiklart bir arastirmada
Ogrencilerin okul hayatlar1 siiresince kendilerine belirli hedefler koyduklarini ifade
etmiglerdir. Bu hedeflerin kisisel standartlar1 yliksek olan kisilerde yiiksek benlik
saygis1 yaratabilecegi gibi kisisel standartlar ve bireyin ortaya koydugu performans
arasinda farklilik olmasi durumunda ise benlik saygisinin diisiik olacagi goriisiinii ileri
stirmektedirler. Kisisel standartlar ile sergilenen performans arasindaki farkin fazlalig
ile ortaya cikan tutarsizlik durumu sonucu bireyin benlik saygist diizeyi diisebilir ve
depresyon egilimi artabilir. Bu durum da bireyin kendini zayif olarak nitelendirmesine
yol agabilir (Pacht, 1984).

Yapilan arastirma ¢aligmalar incelendiginde her ne kadar miikemmeliyet¢ilik ve
benlik saygisi arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigina dair bulgular (Rice ve ark.,
1998) literatiirde bulunsa dahi, arastirmalarin ¢ogu miikemmeliyet¢ilik ve benlik saygisi
arasinda  bulunan negatif yondeki iliskiye vurgu yapmaktadir (Hill ve
Terry, 2007; Flett ve ark., 1991; Accordino ve ark., 2000). Arastirmalar, ortak bir
paydada bir araya getirildiginde oOzellikle vurgulanan kisisel standartlar ile bireyin
sergiledigi performans arasindaki farkin artmasi durumunda bireyin diisiik benlik

saygisina sahip olmasi ile iligkili bulunmaktadir.
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Arastirmanin  yordayicilarindan olan “yalnizlik” bagimsiz degiskeni ile
mitkemmeliyetcilik degiskeni arasinda ise anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir

(Bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).

Arslan, Hamarta, Ure ve Ozyesil (2010), iiniversite ogrencileri iizerinde
miikemmeliyetcilik ve yalmzlik iliskisine yonelik yaptiklar1 arastirma g¢alismalarinda
Frost ve arkadaslarinin gelistirdigi CBMO boyutlarindan hatalarla asir1 mesgul olma,
eyleme yonelik kusku ve ailesel elestiri ile yalnizlik arasinda pozitif anlamli yonde iligki
ve organizasyon alt boyutu ile ise anlamli negatif yonde iligski bulmuslardir. Bu anlaml
iliskide bireyin ailesel olarak algiladigi beklentiler ve elestirel tutum bireyin hata
yapmamasi yoniinde bir gereklilie inanmaya yoneltmis olabilir. Bu da bireyin hata

yapmay!1 basarisizlikla es diizeyde gormesine sebep olabilir.

Yukarida deginilen arastirma sonuglari, bu arastirmada elde edilen bulgularla
uyusmamaktadir. Yapilan bu arastirmada da yalnizlik bagimsiz degiskeni,
mitkemmeliyetcilik degiskeninin yordayicilar arasinda yer almamaktadir. Aragtirmalar
arast bu farkliligin kullanilan 6lgeklerin Slgtiigii yapilarin farklilik gdstermesinden
kaynaklanabilecegi distiniilmektedir. Ayrica miikemmeliyet¢i bireylerin belirledigi
standartlarinda sosyal iliskilerdeki basari yerine baska faktorlerin daha 6n planda
olmasinin (akademik basari, adaptasyon vs.) etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Cox,
Enns, ve Clara’nin (2002) arastirmalarinda da degindigi lizere miikemmeliyetci bireyde,
kendi performans: ile fazla mesgul olma ve bu performanstan tatmin olmama soz
konusuysa bireyin yetenekleri konusunda yasadig tereddiitler ve yasanan kaygi diizeyi
on plana ¢iktigindan sosyal iliskilere verilen agirlik geri planda kalabileceginden
yalmzlik bagimsiz degiskeni miikemmeliyet¢ilik degiskeninin anlamli yordayicisi

olarak yer almamis olabilir.

Aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt
boyutlarindan  “kendine giliven yaklagimi”, “boyun egme yaklagimi” ve “kendini
suclama yaklasimi” degiskenlerinin miikemmeliyetgilik degiskeninin en giicli
yordayicist oldugu yapilan analizler sonucunda saptanmistir (Bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢ercevesinde tartisiimistir.
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Mliskili oldugu diisiiniilen ¢alismalardan biri Nounopoulos, Ashby ve Gilman
(2006) tarafindan ergenler tizerinde yapilmistir. Yapilan bu arastirmada, yiiksek
standartlara sahip olma basa ¢ikma kaynaklari ile pozitif yonde anlamli diizeyde iligkili
bulunmustur. Sahip olunan yliksek standartlar, miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin temel
Ozelliklerinden biridir. Bireyin kendi i¢in belirledigi standartlar ya da hedefler
beraberinde kisinin tercih ettigi basa ¢ikma tarzlarini da ayni diizeyde etkilemektedir.
Diger bir deyisle bireyin stresle basa ¢ikma tarzlarini kullanimi arttik¢a ayni sekilde
kisinin miikemmeliyetgilik diizeyinin de artacagi sdylenebilir. Bu da bireyin stresi nasil
algiladigina bagl olarak basa ¢ikma tarzlarini se¢imini etkilemektedir.

Ayni zamanda, Nounopoulos, Ashby ve Gilman (2006), tarafindan ergenler
tizerinde yapilan calisma gozden gecirildiginde, arastirma bulgularinda miikemmeliyetci
bireylerde, stresin onemli bir risk faktorii oldugu ortaya konmustur. Yapilan ilk
caligmalar incelendiginde, yiiksek standartlara sahip olmak psikolojik stres durumu ile
de iliskili bulunmustur. Ayrica yiiksek standartlar beraberinde spesifik basa ¢ikma
kaynaklarim1 da getirmektedir. Basa ¢ikma tarzlarinin se¢iminde bireyin kontrol
odagimin kaynagini neyi gordiigii de 6nemlidir. Smith ve Dust’a gore (2006) dgrenciler
bu basa ¢ikma tarzlarini stres durumlarina bagl olarak tercih etmektedir. Mesela birey
stres kaynaginin kontrol edilebilir oldugunu diisiinliyorsa duygu odakli basa ¢ikma ya
da problem odakli basa ¢ikma yontemlerini tercih edebilir. Eger stres kaynag: tehdit
edici olarak algilaniyorsa kaginma yontemine yonelebilir.

Pritchard ve Wilson’a (2006) gore liniversite yillarinda duygu odakli basa ¢ikma
yontemi tercih edilirken iist siniflarda gorev odakli basa ¢ikma yontemleri daha fazla
tercih edilmektedir. Bu farklilik ise iist siniflarin 6nceki deneyimleri ve sahip olunan
aliskanliklar1 dogrultusunda 6grenme stratejileri ve yetenekleri etkilemektedir. Lenz’e
gore (2010) ogrencilerin kullandiklar1 basa ¢ikma tarzlarma yonelik algilari, sosyal
destek sistemlerini, madde tliketimini, ruhsal inan¢larini deneyimlemelerini ve yardim
arayislarii etkilemektedir.

Frost ve arkadaglarinin gelistirdigi ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik Slgegi
boyutlar1 kriter alinarak {niversite Ogrencileri ile yapilan ¢aligmada ise,
miikemmeliyetci merak, algilanan stres ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Dunkley

ve ark., 2000). Kisinin miikemmeliyet¢i standartlara yonelik ilgisi ve mesguliyeti
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arttikga beraberinde de yliksek standartlarin yarattigi baski durumu ile de yaganan stres
diizeyi artmaktadir.

Bireyin stres diizeyi ve beraberinde tercih ettigi basa ¢ikma tarzlarini bireyin
miikemmeliyetcilik diizeyi ve standartlarinin gergekeiligi konusunda da oOnemli
yordayict kaynaklarindan biri sayilabilir. Hamachek® gore (1978), uyumlu
miilkemmeliyet¢iligi olan bireyler bir isi yapmanin sonucunda derin tatmin duygusunu
yasamaktadirlar. Uyumsuz miikemmeliyetgiler ise standartlarini karsilamak i¢in digsal
motivasyona daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii iyi performans sergilediklerinde
sevilecekleri inancina sahiptirler (akt. Pacht, 1984).

Yapilan bu aragtirmadaki bulgular; Pacht, (1984) Frost ve arkadaslari (1990),
Dunkley ve arkadaslar1 (2000), Nounopoulos ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglariyla desteklenmektedir ve bu arastirmada da “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine gliven yaklasimi” ve “kendini suglama yaklasimi”
ile milkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken “boyun

egme yaklasimi1” ile negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Birey, girdigi yeni ortamda bir¢cok noktada problem durumlariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Ozellikle maddi olarak yasamimi idame ettirme, yeni yasam standartlari,
akademik rekabet ortami1 ve bir gruba dahil olma gibi farkli bir¢ok noktada karsilastig
problemlerle faal olarak basa ¢ikmak durumundadir. Birey bu problem durumlarinda
aktif olarak basa ¢ikmayi iceren “kendine giliven yaklasimi”, “iyimser yaklasim” ve
“sosyal destek arama” tarzlarini ya da duygusal olarak basa ¢ikma ydntemlerinden olan
“boyun egme yaklagimi” ile “kendini su¢lama yaklagimi1” tarzlarini tercih edebilir. Birey
tercih ettigi bu basa ¢ikma tarzlarindan olumlu yonde sonu¢ almaya basladikca, bireyin
kendinden ve giristigi eylemlerden beklentilerini arttirmakta ve performansa yonelik
daha {ist standartlar belirlemesine sebep olabilmektedir. Bu da kiginin miikemmeliyetgi
yanin1 beslemektedir. Fakat ¢itanin her seferinde yiikseltilmesi, belirlenen hedef ve
kistaslarin saglikli ve gercekei oldugu anlamima gelmemektedir. Bu gercek¢i olmayan

hedefleri karsilayamadiginda birey, stres ve baski altinda kendini hissedebilir ve bu da

bireyin ortaya koydugu performansini ketleyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Bireyin kendine yonelik kati degerlendirme tutumu, performansina yonelik
olumsuz bakis acist ve sinirli tatmin duygusu sonucu stres durumu ortaya ¢ikmaktadir
(D’Souza ve ark., 2011). Bireyin performansina yonelik beklentisinin yiiksek olmasi
bireyin kendi i¢in belirledigi standartlarin artmasina neden olabilmektedir. Bireyin bu
standartlar1 yerine getirebilecegine dair inanci1 ve kendine giiveninin yiiksek olmasiyla
beraber sergilenen performansin istenen sekilde sonuglanmamasi halinde bireyin
durumdan kendini sorumlu tutma ve suglama egilimi yiiksek olabilir. Kisi bu durumu
kabullenip sonuglarina boyun egmek yerine istenen sekilde neticelenmesi igin
girisimlerde bulunma egilimi artabilir. Sonug itibariyle istenen sekilde sonuglanmamasi
bireyin kendine yonelik algisini olumsuz yonde etkileyebilir ve benlik saygisinin
diismesine neden olabilir. Universite ortam ile birlikte bu bireylerde yeni bir ortama
uyum saglama, akademik beklentiler ve ¢evrenin kendilerine yiikledigini diisiindiikleri

beklenti ve sorumluluklar standartlarin daha da artmasina sebep olabilmektedir.

5.1.2 Benlik Saygisi, Yalmizhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Degiskenlerinin
Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyet¢iligin Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu Yordama Giiciine fliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

2 13

Universite 6grencilerinin “benlik saygis1”, “yalmzlik” ve “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven yaklasimi”, “ kendini suc¢lama yaklasimi”,
“boyun egme yaklasimi”, “iyimser yaklasim” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin
“kendine  yonelik  miilkemmeliyet¢ilik”  toplam  puanmmi  yordama  giicii
degerlendirildiginde; “benlik saygisi” ile “stresle basa ¢ikma tarzlari’ndan “kendine
giiven yaklagimi”, “iyimser yaklasim”, “boyun egme yaklasimi” ve “sosyal destek

arama” degiskenlerinin “kendine yonelik miikkemmeliyetcilik” toplam puaninin anlamh

yordayicilar1 oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 6 ve Tablo 7).

Bulgular incelendiginde, “kendine yonelik miitkemmeliyetgilik™ toplam puaninin
en 6nemli yordayicisi olarak {iniversite dgrencilerinin “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan biri olan “kendine giiven yaklasimi” degiskeninin ortaya c¢iktigi ve

“kendine giiven yaklasim1” ile “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” toplam puam
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arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle,
tiniversite Ogrencilerinin kendilerine giivenleri arttikga {niversite 6grencilerinin
“kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” diizeyleri de artmaktadir. “Kendine giiven
yaklasimi”n1 aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden “benlik saygisi”nin izledigi
goriilmiistiir. “Benlik saygis1” ile “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” toplam puani
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle tiniversite
Ogrencilerinin benlik saygilar1 arttikca iiniversite 6grencilerinin “kendilerine yonelik
miikemmeliyetcilik” egilimleri azalmaktadir. ”Benlik saygisi” bagimsiz degiskenini
“stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan olan “iyimser yaklagimi1” degiskeninin
izledigi  goriilmiistiir. “Iyimser yaklasim1” degiskeni ile ‘“kendine y®nelik
miikemmeliyetcilik” toplam puani arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Bir baska deyisle, iiniversite Ogrencilerinin problem durumunun {istesinden
gelebileceklerine  dair  inanglart  artttkca  bireylerin ~ “kendilerine  yonelik
miikemmeliyetcilik” egilimleri azalmaktadir. “Iyimser yaklasimi” degiskenini “stresle
basa c¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “boyun egme yaklagimi” izlemektedir.
“Boyun egme yaklasimi1” degiskeni ile “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” toplam
puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle,
tiniversite 6grencileri problem durumu ile kars1 karsiya kaldiklarinda durumu kabullenip
boyun egme oranlar1 arttikca bireylerin “kendilerine yonelik miikemmeliyetgilik™
egilimleri de azalmaktadir. “Boyun egme yaklasimi” degiskenini “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan olan “sosyal destek arama” degiskeni izlemektedir. “Sosyal
destek arama” degiskeni ile “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” toplam puam
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle, tiniversite
Ogrencilerinin problem durumu karsisinda disaridan destek alma oranlar1 arttikca

bireylerin “kendilerine yonelik miikemmeliyetcilik” egilimleri de artmaktadir.

“Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik™ alt boyutu ile “benlik saygist” arasindaki
negatif yonlii iliskiye yonelik arastirmadan elde edilen bu bulgunun, Flett ve arkadaslari
(1991) ve Flett ve Hewitt (1991) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik
gosterdigi goriilmiistiir. Flett, Hewitt, Blankstein ve O’Brien (1991), yaptiklar1 ¢alisma

ile “mikemmeliyet¢ilik” ve “benlik saygisi” arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
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kanitlamiglardir. Bu ¢alismaya gore “kendine yonelik mitkemmeliyetcilige” sahip olan
bireylerin “benlik saygilar1” yiiksek diizeyde bulunmustur. Flett ve arkadaslarinin
(1991) elde ettigi bulgular bu arastirmadan elde edilen bulgularla uyusmamaktadir. Bu
farklilik da katilimcilarin gercek benlik ve ideal benlik arasindaki uyumsuzlugunun

diisiik diizeyde olmasinin etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Flett ve Hewitt (1991), {iniversite dgrencileri ile yaptiklari ¢alismalarinda ise,
kendini kabul ile i¢ miikemmeliyetcilik boyutu (kendine, digerlerine yonelik ve sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik) negatif yonde anlamli diizeyde iliski bulmuslardir
(Tuncer, 2006). Yapilan bu arastirma calismast bulgulari, elde edilen arastirma
bulgulariyla g¢alisilan 6rneklem agisindan da bire bir ortiismektedir. Bireyin sahip
oldugu yiiksek standartlar ve gerceke¢i olmayan hedefler lizerinde fazla yogunlasma,
bireyin benlik algisinin azalmasina sebep olacak diisiince ve davranis tarzlarina
yonelmesini miimkiin kilabilir.

Elde edilen bulgular 1s18inda literatiir incelendiginde bireyin kendine yonelik
beklentilerinin boyutu beraberinde kisinin bu beklentileri ne oranda gergeklestirdigine
bagl olarak, kendine yonelik algisin1 da etkilemektedir. Kisi, kendine yonelik
beklentilerini gergeklestirdigi oranda kendine yonelik algis1 artmaktadir. Aksi taktirde,
kisi hedeflerini gerceklestirememesi halinde, bu durum kiside basarisizlik ve yetersizlik

algisina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik” alt boyutunun bir diger anlamlh
yordayicist olarak ise “stresle basa ¢ikma tarzlar1” yer almaktadir. “Stresle basa ¢ikma
tarzlari’ndan “kendine giiven yaklagim1” ve “sosyal destek arama” pozitif yonde iliskili,
“lyimser yaklasim” ve “boyun egme yaklasimi” negatif yonde iliskili yordayici oldugu
saptanmigstir (Bkz. Tablo 6 ve Tablo 7). Bu arastirmadan elde edilen bulgular Hewitt ve
Flett (1993), Dunkley ve Blankstein (2000) ve Nounopoulos ve arkadaslar1 (2008)

tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulariyla tutarhilik gosterdigi gortilmiistiir.

Basa ¢ikma tarzlarinin cesitlerini dikkate alarak Dunkley ve Blankstein (2000)

tarafindan yapilan bir arastirmada, “kendine yonelik miikkemmeliyetgilik” ile problem
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odakli basa ¢ikma tarzlari (kendine giiven yaklasimi, sosyal destek arama, iyimser

yaklasim) arasinda pozitif yonde anlaml1 iliskili oldugu bulunmustur.

Klinik 6rneklem ile milkemmeliyet¢ilik boyutlarina iliskin yapilan bir ¢alismada
ise, “kendine yonelik miilkemmeliyet¢iligin” algilanan stres ile pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1993). Klinik Orneklemin duygusal olarak
problem ve stres durumlarindan etkilenme oranlarinin daha yiiksek olmasi bu durumu
etkilemis olabilir. Bu da bireydeki psikolojik uyumsuzluk diizeyinin artmasina sebep

olabilir.

Mikemmeliyet¢i Ozelliklere sahip birey, stres durumu ile karst karsiya
kaldiginda, belirledigi hedeflere ve standartlara ulagabilmek adina basa ¢ikma tarzlarina
daha fazla yonelmektedir. Bu bireylerin genel olarak tercih ettigi basa ¢ikma tarzlari ise
problem odakli olarak adlandirilan (kendine giiven yaklasimi, sosyal destek arama,
iyimser yaklasim) basa c¢ikma tarzlaridir. Ciinkii birey icin belirlenen yiiksek
standartlara ulagsmak oldukga kritiktir. Mitkemmeliyetci bir yapiya sahip olan bireylerin
motivasyon kaynagina bagli olarak (igsel/digsal motivasyon) motive edici unsurlar

farklilik gostermektedir.

Bulgular incelendiginde; “yalnizlik” bagimsiz degiskeni ile “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini suglama yaklasimi” degiskeninin yapilan analiz
sonucunda anlamli yordayicilar arasina girmedigi goriilmiistiir. Bu degiskenlerin
anlamli yordayicilar olarak yer almamasinda “kendine yonelik miikemmeliyetgilige”
sahip bireylerin kendilerine yonelik belirledigi yiiksek ve gerceke¢i olmayan standarlarla
fazla mesgul olmalar1 dolayisiyla sosyal iligkilerin geri planda kalmasi ile beraber ayni
zamanda ger¢ekci olmayan beklentiler sonucunda karsilagilan basarisizlik durumunda
kendini sorumlu tutmamasinda kendinden beklentilerinin olagan oldugu yoniinde bir

algtya sahip olmasinin etkili olmus olabilecegi diisliniilmektedir.

“Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” alt boyutunun arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden “benlik saygisi” ve “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan
“boyun egme yaklasimi” ve “iyimser yaklagim” degiskenleri ile negatif yonlii, “stresle

basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan “kendine giliven yaklasimi” ve “sosyal destek
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arama” degiskenleri ile pozitif yonlii iliskisi degerlendirildiginde, kendilerine yonelik
milkemmeliyet¢i bir yapiya sahip olan bireyler, bireyin kendi icin belirledigi standartlari
yerine getirebilecegine dair kendine giliveni artmakla beraber her ne kadar olumlu
sonuglanabilecegine dair inanci az olsa da var olan durumu kabullenmek yerine
gerekirse disaridan yardim alarak durumun tistesinden gelmeye ¢alistig1 soylenebilir. Bu

stireg, bireyin kendine yonelik algisin1 da olumsuz yonde etkileyebilir.

5.1.3 Benlik Saygisi, Yalmizhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Degiskenlerinin
Universite Ogrencilerinde Digerlerine Yéonelik Miikemmeliyetcilik Alt Boyutunu

Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu

2 13

Universite dgrencilerinin “benlik saygis1”, “yalmzlik” ve “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giliven yaklagimi”, “ kendini su¢lama yaklasimi1”,
“boyun egme yaklasimi”, “iyimser yaklagim” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin
“digerlerine  yonelik  miikemmeliyetcilik”  toplam  puaninit  yordama  giicii
degerlendirildiginde; “stresle basa c¢ikma tarzlari”ndan “kendine giiven yaklasimi”,
“lyimser yaklagim” ve “boyun egme yaklasimi” degiskenlerinin “digerlerine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik” toplam puaninin anlamli yordayicilart oldugu saptanmistir (Bkz.

Tablo 8 ve Tablo 9).

Bulgular incelendiginde, “digerlerine yonelik miikkemmeliyet¢ilik” toplam
puaninin en Onemli yordayicist olarak Universite 0grencilerinin “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan biri olan “boyun egme yaklasimi” degiskeninin ortaya ¢iktigi
ve “boyun egme yaklasimi” ile “digerlerine yonelik miitkemmeliyetgilik” toplam puam
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Bir bagka deyisle,
tiniversite 6grencilerinin var olan problem durumuna boyun egip kabullenme egilimleri
arttikca Uiniversite Ogrencilerinin “digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” diizeyleri
azalmaktadir. “Boyun egme yaklasimi”ni yine “stresle basa ¢ikma tarzlari”ndan
“kendine gliven yaklasimi”nin izledigi goriilmiistiir. “Kendine giiven yaklasimi™ ile
“digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” toplam puani arasinda ise pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle {iniversite 6grencilerinin var olan stres

durumunun istesinden gelebileceklerine dair kendilerine olan giiven ve inanglari
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arttikca tiniversite 6grencilerinin “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” egilimleri de
artmaktadir. "Kendine giliven yaklagimi” degiskenini yine “stresle basa ¢ikma tarzlar”
alt boyutlarindan olan “iyimser yaklasim1” degiskeninin izledigi goriilmiistiir. “Tyimser
yaklasim1” degiskeni ile “digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” toplam puani
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle, iiniversite
Ogrencilerinin problem durumunun {istesinden basariyla gelebileceklerine dair inanglari

arttikca bireylerin “digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik” egilimleri azalmaktadir.

“Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” alt boyutu ile “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklasimi” ve “iyimser yaklagim” arasinda
negatif yonlii iligki bulunurken “kendine giliven yaklasimi” alt boyutu ile pozitif yonde
anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir. Flett ve arkadaslar1 (1991) ve Flett ve Hewitt

(1991) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gosterdigi goriillmiistiir.

Digerlerine yonelik milkemmeliyet¢i tutuma sahip bireylerin hayatlarinda 6nem
verdikleri ve hayatlarinda anlamli bir yeri olan bireylerin davranislarina yonelik ytliksek
beklentilere sahiptirler. Kisilerarasi iliskilerde de ayn1 beklentinin siirdiiriilmesi durumu
s6z konusudur (Flett ve arkadaslari, 2001). Fakat kiiltiirel yap1, yetistirilme tarzi da
beklentilerin kaynaginin belirlenmesinde belirleyici bir role sahiptir (Nilsson, Butler,
Shouse ve Joshi, 2008).

Bulgular incelendiginde dikkat cekici noktalar gorilmektedir. “Yalmzlik”,
“benlik saygis1” bagimsiz degiskenleri ile “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan
“sosyal destek arama” ve “kendini suglama yaklasim” degigkenlerinin yapilan analiz
sonucunda anlamli yordayicilar arasina girmedigi goriilmiistiir. Bu degiskenlerin
anlamli yordayicilar olarak yer almamasinda “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilige”
sahip bireylerin kars1 tarafin beklenen standartlar1 yerine getirmesine odaklanmasi ve bu
sorumlulugun kars1 tarafa ait oldugu yoniinde bir algiya sahip olmasi dolayisiyla sosyal
iligkiler, kendine yonelik algisin1 veya durumdan kendini sorumlu tutma egilimi ile
yardim alma gibi etkenleri geri planda tutabilir. Bu sebeple de bu degiskenlerin anlaml

yordayicilar olarak yer almamis olabilecegi diigiiniilmektedir.
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“Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik” alt boyutunun “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “boyun egme yaklasimi” ve “iyimser yaklasim” degiskenleri
ile negatif yonli, “kendine gliven yaklasimi” ile pozitif yonli iliskisi
degerlendirildiginde, baskalarina yonelik miikemmeliyet¢i bir yapiya sahip olan
bireyler, var olan durumun beklentileri ile uyusmamasi durumunda her ne kadar sonuca
yonelik olumlu bakis acgilar1 agirlikli olmasa da durumla basa ¢ikma yoniinde hareket
edilmesini tercih ettikleri ve bu konuda da kendilerinin durumu basariyla ele

alabileceklerine dair inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.4 Benlik Saygsi, Yalmzhik ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Degiskenlerinin
Universite Ogrencilerinde Sosyal Olarak Algillanan Miikemmeliyetcilik Alt

Boyutunu Yordama Giiciine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

2 13

Universite dgrencilerinin “benlik saygisi”, “yalmzlik” ve “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giliven yaklagimi”, “ kendini su¢lama yaklasimi1”,
“boyun egme yaklasimi”, “iyimser yaklagim” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin
“sosyal olarak algilanan miikkemmeliyet¢ilik” toplam puanin1  yordama giicii
degerlendirildiginde; “yalmzlik” ile “stresle basa ¢ikma tarzlari”’ndan “kendini suglama

yaklagimi” degiskenlerinin “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” toplam

puaninin anlamli yordayicilart oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 10 ve Tablo 11).

Bulgular incelendiginde, “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilik” toplam
puaninin en Onemli yordayicisi olarak iiniversite 0grencilerinin “stresle basa c¢ikma
tarzlar” alt boyutlarindan biri olan “kendini su¢lama yaklasimi” degiskeninin ortaya
ciktig1 ve “kendini suglama yaklasimi” ile “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik”
toplam puami arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, tiniversite Ogrencilerinin kars1 karsiya kalinan problem durumu karsisinda
kendilerini sorumlu tutup sucglama egilimleri arttik¢a tiniversite 6grencilerinin “sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilik” diizeyleri de artmaktadir. “Kendini suglama
yaklagimi”n1 arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden “yalnizlik” degiskeninin izledigi
goriilmiistiir. “Yalnizlik” ile “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” toplam puani

arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle {iniversite
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ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri arttikga iiniversite Ogrencilerinin “sosyal olarak

algilanan” egilimleri de artmaktadir.

“Sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” alt boyutu ile “stresle basa ¢ikma
tarzlar1” alt boyutlarindan biri olan “kendini suglama yaklasimi” ve arastirmanin
bagimsiz degiskenlerinden bir digeri olan “yalnizlik” arasinda pozitif yonlii iliskiye
yonelik arastirmadan elde edilen bulgular, Dunkley ve Blankstein (2000), Chang (2002)
ve Chang ve Rand (2002) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik
gosterdigi goriilmiistiir.

Liseden iiniversiteye gecis ile yeni stres kaynaklari olusmaktadir. Kisi
Ozgirliigiini yasamakta, ekonomik durumunu ele almaya baslamakta, akadamik
standartlarini siirdiirmeye devam etmekte ve yeni bir sosyal ¢evre igine girmektedir.
Bireyin bu stres kaynaklarindan ne yonde etkilendigi de tercih ettigi basa c¢ikma
tarzlarin1 etkilemektedir. Dunkley ve Blankstein (2000) tarafindan yapilan calismada
“sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilige” sahip bu bireylerin daha ¢ok kaginma
odakli basa ¢ikma tarzlarmi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Sosyal olarak
algilanan mitkemmeliyetcilikte dissal kontrol odagi daha yiiksek diizeydedir. Birey,
cevresindekilerin kendisinden yiiksek standartlar bekledigi yoniinde bir inanca sahiptir
ve bu beklentileri karsiladiginda onama ve kabul duygusunu yasayacaklarina inanirlar.

Klinik 6rneklem ile miikemmeliyet¢ilik boyutlarina iligkin yapilan bir ¢alismada
ise “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetciligin” algilanan stres ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1993). Miikemmeliyetci bireyler stresten
negatif yonde etkilenmektedirler. Bu da bireyin yliksek seviyede kaygi ve diisiik
diizeyde psikolojik iyilik halini hissetmesine sebep olabilmektedir.

Stresle basa cikma tarzlar1 bagimsiz degiskeni ile miikkemmeliyetcilik ve alt
boyutlar1 incelendiginde; arastirma bulgulari, standartlarin artmasinin bireyin basa ¢ikma
tarzlarmi kullanma ydntemlerinin belirlenmesinde de rol oynadigini desteklemektedir.
Bunda miikemmeliyet¢i bireylerin hata yapmaya ya da basarisizliga karsi toleransinin
diisiik diizeyde olmasi da etkili olabilir. Ciinkii en ufak bir hatayr gelecekteki
basarisizliklarinin isaretcisi olarak algilarlar. Bu nedenle hi¢gbir zaman bir seyi tamamen

ya da yeterince 1yi yaptiklarin1 diistinmezler. Eylemlerine stirekli eksiklik ve yetersizlik
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duygusu eslik eder (Sassaroli ve Rugiero, 2005). Bireyin milkemmeliyet¢ilik diizeyinin
kisiyi ne yonde etkiledigine bagli olarak da birey duygusal (boyun egme yaklasimi,
kendini suglama yaklasimi) ya da problem odakli basa ¢ikma (kendine giiven yaklasimi,
iyimser yaklagim ve sosyal destek arama) tarzlarina yonelmektedir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlara iliskin aragtirma bulgular1 incelendiginde
(Lenz, 2010; D’Souza ve ark., 2011; Ashby ve Periasamy 2002 ve Hewitt ve ark., 1995)
de goriilecektir ki miikemmeliyetcilik diizeyi arttikca stresle basa ¢ikma tarzlarinin
kullanimi da artmaktadir. Farklilik sadece miikemmeliyetciligin boyutuna gore
yonelinen baga c¢ikma tarzlari farklilik gostermektedir. Bu durumda da bireyin
miikemmeliyetgiliginin uyumlu ve uyumsuz olmasmin yaninda bireyin belirlenen
yiiksek standartlar1 hangi otoriteden algiladiginin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Ashby ve Periasamy, 2002).

Son sirada ise “yalmizlik” degiskeninin “sosyal olarak algilanan”
miikkemmeliyetgilik alt boyutunun pozitif yonlii iliskiye yonelik arastirmadan elde edilen
bulgular Hewitt ve Flett (1991) Flett ve arkadaslar1 (1995) ve Flett ve arkadaslar1 (2001)

tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.

Miikemmeliyetci bireylerde sevgi ve onaylanma gereksinimleri dogrultusunda,
digerlerinin bakis ac¢ilarina, istek ve gereksinimlerine karsi diisiik diizeyde duyarlilik
gostermektedir. Asirt ben-merkezci diisiinme bigimlerinden o6tiiri, degisimin diger
bireylerce gergeklestirilmesini beklemektedirler. Miikemmeliyetcilerin bu egilimleri,
kisileraras1 iligkilerini ve iletisim becerilerini gelistirmek yerine daha da icinden

¢ikilmaz bir durum olusturmaktadir (Flett, Hewitt ve Singer, 1995; Tuncer, 2006).

Disaridan algilanan beklentiler gercek disi olacak diizeyde algilanan beklentiler
oldugunda bireyin sectigi basa ¢ikma tarzlarmma da paralel olarak sosyal iliskilerden
kacinma yoniinde bir durumla sonuglanabilir (Hewitt ve Flett, 1991). Ciinkii birey,
karsilikln iliskiler ag1 igerisine girmedigi taktirde bu yiikiimliiliikleri de listlenmeyecegi
yoniinde bir alg1 gelistirmis olabilir. Kisinin kendini korumak adina sectigi bu yontem
kisinin sosyal olarak izole olmasina yol agabilir. Ayn1 zamanda bireyin onama ve kabul
ihtiyact igerisinde olmasinin ve toplumca kendisinden beklenenleri yerine getirdiginde

kabul alacagina dair inanci nedeniyle kisileraras: iliskilerde geri planda olmasinin da



101

bireyin yalnizlasmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii birey sosyal
iligkileri bir kosul dahilinde (beklentileri gergeklestirdiginde) gelisecek bir durum olarak

algilamasi da etkileyebilir.

Bulgular incelendiginde dikkat ¢ekici noktalar goriilmektedir. “Benlik saygis1”
bagimsiz degiskeni ile “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giliven
yaklagimi”, “boyun egme yaklasimi”, “sosyal destek arama” ve “iyimser yaklasim”
degiskenlerinin yapilan analiz sonucunda anlamli yordayicilar arasina girmedigi
goriilmiistiir. Bu degiskenlerin anlamli yordayicilar olarak yer almamasinda “sosyal
olarak algilanan miikemmeliyetcilige” sahip bireylerin bagkalarinin kendisinden

bekledigini diisiindiigii standartlar1 mutlaka yerine getirmesi gerektigine inanmasi

nedeniyle sozil edilen degiskenler anlamli yordayicilar arasinda yer almamais olabilir.

“Sosyal olarak algilanan milkemmeliyet¢ilik” alt boyutunun “yalmizlik” ve
“stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan “kendini sug¢lama yaklasimi1” degiskenleri
ile pozitif yonlii iliskisi degerlendirildiginde bireyin, kendisinden beklenen standartlar
yerine getirmesi halinde cevresindekilerce kabul alacagi yoniinde bir algiya sahip
olabilir. Bu hedefleri yerine getiremedigi ya da istenen sekilde sonu¢lanmamasi halinde

durumdan kendini sorumlu tutma egiliminin ytiksek oldugu sdylenebilir.

Ozetle, elde edilen bulgularda, “yalmzlik” bagimsiz degiskeninin sadece “sosyal
olarak algilanan miikkemmeliyetgilik” alt boyutu i¢in anlamli yordayici olmasi, “stresle
basa ¢ikma tarzlari”ndan “kendine giiven yaklagimi”nin “sosyal olarak algilanan
mikkemmeliyet¢ilik” disinda diger bagimli degiskenler i¢in anlamli yordayicilar
arasinda yer almasi, “digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik™ alt boyutu icin “yalnizlik”
ve benlik saygis1” degiskenlerinin anlamli yordayicilar igerisine girememesi gibi dikkat
edici sonuglarin saptanmasi bu konuda yapilacak olan arastirmalarin genisletilmesi ve
yapilacak arastirmalarca da desteklenip desteklenmeyeceginin faydali olabilecegi

distiniilmektedir.
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BOLUM VI
6.1 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda ulasilan sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglara iliskin olarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

2 13

Arastirmada iiniversite 0grencilerinin “benlik saygisi”, “yalnizlik” ve “stresle
basa c¢ikma tarzlar”’nin “miikkemmeliyet¢ilik” ve alt boyutlarint yordama giicii

incelenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar agsagida siralanmaistir:

2 13

1. “Benlik saygis1”, “yalmizlik” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlar
degiskenlerine iligkin olarak yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda,
tiniversite Ogrencilerinin “miikemmeliyetcilik” toplam puaninin en iyi yordayicisinin
“stresle basa ¢ikma tarzlar” alt boyutlarindan olan “kendine giiven yaklasimi”, daha
sonra da “kendini suglama yaklagimi”, “boyun egme yaklagimi1™ ile arastirmanin bir

diger bagimsiz degiskeni olan “benlik saygis1” degiskenlerinin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada “yalnizlik” bagimsiz degiskeni ile “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt
boyutlarindan “iyimser yaklasim” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin {iniversite
ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin  6nemli yordayicilar1  olmadiklari
saptanmistir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “iyimser yaklagim”
ile miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi dolayisiyla analize

dahil edilmemistir.

2 (13

2. “Benlik saygis1”, “yalmizlik” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlari
degiskenlerine iliskin olarak yapilan asamali g¢oklu regresyon analizi sonucunda,
tiniversite ogrencilerinin “kendine yonelik miikemmeliyetcilik” toplam puaninin en iyi
yordayicisinin “stresle basa cikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “kendine giiven
yaklasim1”, daha sonra da arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan “benlik
saygist” ile “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “iyimser yaklagim1”, “boyun

egme yaklasimi” ve “sosyal destek arama” degiskenlerinin oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmada “yalnizlik” bagimsiz degiskeni tiniversite dgrencilerinin “kendine
yonelik miitkemmeliyetgilik” puanlarinin 6nemli bir yordayicist olmadigi saptanmustir.
“Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan olan “kendini suglama yaklagimi” ile
“kendine yonelik miikemmeliyetgilik” arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi

dolayistyla analize dahil edilmemistir.

2 (13

3. “Benlik saygis1”, “yalnizlik” ve “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlari
degiskenlerine iliskin olarak yapilan asamali g¢oklu regresyon analizi sonucunda,
tiniversite 0grencilerinin “digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik” toplam puaninin en
iyl yordayicisinin “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan olan “boyun egme
yaklagimi1”, daha sonra da “stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendine giiven

yaklagimi” ile “iyimser yaklasim” degiskenlerinin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada “yalnizlik” ve “benlik saygis1” bagimsiz degiskenleri ile “stresle
basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarindan “kendini suglama yaklasimi1” ve “sosyal destek
arama” degiskenleriyle “digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” arasinda anlamli bir

iliski bulunmamas1 dolayisiyla analize dahil edilmemistir.

2 [13

4. “Benlik saygis1”, “yalmizlik” ve “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlar
degiskenlerine iligkin olarak yapilan asamali c¢oklu regresyon analizi sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” toplam puaninin
en 1yl yordayicisinin “stresle basa ¢ikma tarzlari” alt boyutlarindan olan “kendini
sug¢lama yaklagimi1” ile arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan “yalmzlik”

degiskenlerinin oldugu saptanmustir.

Arastirmada “benlik saygis1” bagimsiz degiskeni ile “stresle basa ¢ikma tarzlar1”
alt boyutlarindan “kendine giiven yaklagimi”, “iyimser yaklasim” ve “boyun egme
yaklagim1” degiskenlerinin “sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” puanlarinin
anlamli bir yordayicis1 olmadigi saptanmistir. “Stresle basa ¢ikma tarzlar” alt
boyutlarindan biri olan “sosyal destek arama” degiskeni ile “sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetgilik” arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi dolayisiyla analize dahil

edilmemistir.
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Bu arasgtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, ilk olarak miikemmeliyetcilik
konusunda {niversite Ogrencilerine sunulan psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerine ve sonrasinda da miikemmeliyetcilik konusunda yapilmasi planlanan

arastirmalara iliskin baz1 Oneriler sunulmustur.

Universitelerde bulunan piskolojik danmisma ve rehberlik merkezlerinin
tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢i yapilarindan kaynakli yasadiklart stres
durumuyla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarina yardimci olacak bilgi ve becerileri
kazandiracak psikolojik hizmetleri sunmalari, bu bireylerin kendilerine yonelik
fasrkindalik kazanmasi ve gergcekci hedefler belirlemesi hususunda olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Yiiksekogretimde psikolojik danigsma hizmeti sunulurken miikemmeliyetci
bireylerde 6zellikle biligsel 6zellikleri tizerinde durulabilir. Ciinkii yiiksek standartlar ve
gercekei olmayan beklentiler ile bireyin biligsel ¢arpitmalar sergileme ihtimali yiiksek
oldugundan daha islevsel savunma mekanizmalar1 ve etkili basa ¢ikma tarzlarn
kazandirilmasi konusunda onlara yardimei olunabilir. Ayrica bu calisma ile benlik
saygisi, yalnizlik ve basa c¢ikma tarzlart yordayict rolii gdz Oniline alinarak
miikemmeliyet¢i egilimleri yliksek olan bireylerde psikolojik islev bozukluklar

konusunda (depresyon, kaygt vb.) 6nleyici bir rol iistlenilebilir.

Farkli sehirlerden, kiiltiirlerden gelen ve farkli egitim siireclerinden gecen
bireyler iiniversite ortaminda bir araya gelmektedirler. Bu farkli ortam bireyde
belirsizliklerin baskin olmasi nedeniyle kaygi yaratmaktadir. Bu bireylere yonelik
yapilacak grup calismalariyla kisiler hayal kirikliklarii, {ziintiilerini, yasadiklar
engelleri paylagsarak hem kendilerini ifade edebilme firsat1 bulabilecekler, hem de bu
stirecte yalniz olmadiklarim1 goreceklerdir. Bir aradayken daha saglikli basa ¢ikma
tarzlar1 kazanma sanslar1 artacaktir. Aym1 zamanda psikolojik damigma siirecinde de
kabul gorecek olmalar1 da benlik saygilarinin artmasinda ve stres durumlariyla basa
cikmada kendilerinde motive edici giicii gérmeleri agisindan faydali olacaktir. Bu kitle

ile calisirken akran danismanligindan faydalanmak etkili olabilir. Akran danigmanligi
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ile farkli kiiltiirel yapidan gelen ve farkli yetisme tarzlarina sahip akranlar tarafindan

kabul gérme ve anlasilmislik duygularinin artmasi saglanabilir.

Bu arastirmada, iniversite Ogrencilerinde “miikkemmeliyet¢ilik” diizeyini
yordayict bazi degiskenler incelenmistir. Incelenen degiskenler “benlik saygis1”,
“yalmizlik” ve “stresle basa ¢ikma tarzlari”dir. Elde edilen bulgulardan “benlik saygis1”
bagimsiz  degiskeni  sadece  “milkememliyet¢ilik” ve  “kendine  yonelik
miikkemmeliyet¢ilik” bagimli degiskenlerinde anlamli bir yordayict olarak yer alirken
“digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeni ile aralarinda anlamli iliski
bulunamamistir. “Sosyal olarak algilanan milkemmeliyetcilik” bagimli degiskeni igin
ise anlamli yordayicilar arasina girememistir. ”Yalnizlik” bagimsiz degiskeni ise sadece
“sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeni i¢in anlamli bir
yordayict olarak bulunmustur. “Stresle basa ¢ikma tarzlar1” alt boyutlarina bakildiginda
ise “kendine giliven yaklagimi” ve “boyun egme yaklasimi”, “miikemmeliyetcilik” ve
miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan “kendine yonelik miikemmeliyetgilik” ile
“digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik” degiskenleri i¢in anlamli birer yordayici
olarak yer almaktadir. Fakat “sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢ilik” i¢in her ikisi
de anlamli birer yordayici olarak yer almamaktadir. “Stresle basa ¢ikma tarzlari” alt
boyutlarindan olan “sosyal destek arama” degiskeni ise sadece “sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik” bagimli degiskeni i¢in anlamli bir yordayict olarak yer almaktadir.
Arastirma bulgularinda yer alan bu dikkat ¢ekici noktalarin olmasi, elde edilen
bulgularin diger arastirmalarca desteklenip desteklenmeyeceginin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan bu konuda yapilacak arastirmalarin arttirllmasmin faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler “miikemmeliyetcilik” bagimh
degiskeni i¢in varyansin yaklasik %12’sini, “kendine yonelik miikemmeliyetgilik” alt
boyutu icin %?24.5’ini, “digerlerine yonelik miikemmelliyetcilik” alt boyutu igin
%7.3’linli ve “sosyal olarak algilanan miikkemmeliyet¢ilik” i¢cin de %6.9’unu
aciklamaktadir. Bagimli degiskenlerin hala biiyiikk bir kismi hakkinda bilgimizin
olmamast miikemmeliyetciligi ve alt boyutlarin1 etkileyen degiskenlerin 6nemli bir

kisminin ortaya ¢ikartilamadigini ve bilinmezligini korudugunu gostermektedir. Bundan
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sonra yapilan arastirmalarda miikkemmeliyet¢iligin c¢esitli psikolojik degiskenlerle

iligkisini inceleyen ¢aligmalarin yapilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Ayn1 zamanda kiiltirel farkliligin ve yetisme tarzindaki farkliligin da
arastirmalarda g6z Oniine alinmasi psikolojik danigsma siirecinde yapilacak miidahaleler
agisindan da faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ileriye doniik arastirmalarda yapisal

model ¢aligmalarinin ile arastirma kapsami genisletilebilir.

Bu arastirma sadece ornekleme alinan iiniversitelerin belirlenen fakiiltelerinde

okuyan 6grencilerle sinirli oldugu i¢in bu 6rneklem genisletilebilir.
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EKLER

EK-1

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI (CBMO)
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Asagida kisilik Ozellik ve davraniglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi

okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginmzi belirtiniz. Kesinlikle katiliyorsaniz 7 rakamini, kesinlikle

katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriis arasindaki diisiincelerinizi rakamlardan sizce en

uygun olanini yuvarlak igine alarak ifade edebilir siniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da

kararsizsaniz 4 rakamini igaretleyiniz.

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

1)Bir is lizerinde ¢alistigimda, ig kusursuz olana kadar rahatlayamam. 11213 5 6 |7
2)Baskalarini kolay pes ettikleri i¢in elestirmem. 1123 5 6 |7
3) Yakinlarimin basarili olmalart gerekmez. 1123 5 6 |7
4)Arkadaslarimi en iyisinden asagisina razi olduklari i¢in pek elestirmem. 11213 5 6 |7
5)Bagkalarmin benden beklentilerini karsilamakta zorlanirim. 11213 5 6 |7
6) Amagclarimdan bir tanesi yaptigim her seyde mitkemmel olmaktir. 1123 5 6 |7
7) Bagkalari yaptiklari her seyin en iyisini yapmalidirlar. 11213 5 6 |7
8) Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem. 11213 5 6 |7
9) Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabul ederler. 11213 5 6 |7
10)Bir yakmimin yapabileceginin en iyisini yapmamis olmast benim i¢in | 1 | 2 | 3 5 6 |7
6nemli degildir.

11)Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmamu | 1 | 2 | 3 5 6 |7
beklerler.

12) Miikkemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim. 1123 5 6 |7
13) Yaptizim bir sey kusursuz degilse, ¢evremdekiler tarafindan yetersiz | 1 | 2 | 3 5 6 |7

bulunur.

14)Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢aligirim. 11213 5 6 |7
15)Giristigim her iste milkemmel olmam ¢ok dnemlidir. 1123 5 6 |7
16) Benim i¢in 6nemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir. 1123 5 6 |7
17) Yaptigim her seyde en iyi olmaya galigirim. 1123 5 6 |7
18) Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler. 112]3 5 6 |7
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19) Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek standartlarim yoktur.

20) Kendim igin mitkkemmelden daha azin1 kabul edemem.

21) Bagkalarinin benden hoslanmasi i¢in her konuda iistiin basar1 géstermem
gerekmez.

22) Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan kisilere deger vermem.

23) Yaptigim iste hata bulmak, beni rahatsiz eder.

24) Arkadaglarimdan ¢ok sey beklemem.

25)Benim igin basari baskalarini memnun etmek i¢in daha ¢ok caligmak
anlamina gelir.

26) Birisinden bir is yapmasini istersem, o isi milkemmel yapmasini
beklerim.

27)Y akinlarimin hata yapmasina tahammiil edemem.

28) Hedeflerimi belirlemede miikemmeliyetciyimdir.

29) Deger verdigim kisiler beni hi¢ bir zaman hayal kirkligina
ugratmamalidirlar.

30) Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalari yetersiz oldugumu
diigiinmezler.

31) Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini diigiiniiyorum.

32) Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢aligmaliyim.

33) Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar bana ¢ok
bozulurlar.

34)Yaptigim her seyde mitkemmel olmak zorunda degilim.

35) Ailem benden miikemmel olmami bekler.

36) Kendime yiiksek hedefler koymam.

37) Annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili olmami pek
beklemezler.

38) Siradan insanlara deger veririm.

39) insanlar benden mitkemmelden asagisini kabul etmezler.

40) Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyarim.

41) insanlar benden verebilecegimden fazlasin beklerler.

42) Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim.

43) Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligmamasi benim
icin 6nemli degildir.

44) Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersiz ve beceriksiz oldugumu
disiinmezler.

45) Cevremdekilerin yaptigi her seyde iistiin bagar1 gostermelerini pek
beklemem.




1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

EK-2

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cokdogru
b) Dogru
c) Yanlis *

d) Cokyanhs *
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a) Cokdogru
b) Dogru
c) Yanls *

d) Cok yanlhs *

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cokdogru *

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanhs

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs *

d) Cokyanhg *

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a) Cok dogru*

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanhs

Kendime karst olumlu bir tutum i¢indeyim.

a) Cokdogru
b) Dogru
c) Yanhs *

d) Cok yanlhs *
Genel olarak kendimden memnunum.

a) Cokdogru
b) Dogru
c) Yanls *

d) Cokyanhg *

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a) Cokdogru *

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanlis

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin1 diigiiniiyorum.
a) Cokdogru*

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanhs

Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigini diigiiniiyorum.
a) Cokdogru *

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanlis
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EK-3
UCLA YALNIZLIK OLCEGI
Asagida gesitli duygu ve diigiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her

ifadede tanimlanan duygu veya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi, ya da disiindiigiiniizii her ifade igin
bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretlemenizdir..

Durumu Durumu Durumu Durumu

Hig Nadiren Bazen Sik Sik

Yasamam Yasarim Yasarim Yasarim
1 Kendimi  ¢evremdeki  insanlarla  uyum  iginde (4) (3) (2) (1)

hissediyorum.
2 Arkadasim yok. (1) (2) (3) (4)
3 Bagvuracagim kimse yok (1) (2) (3) (4)
4 Kendimi tek bagmaymigim gibi hissetmiyorum. (4) (3) (2) (1)
5 Kendimi bir arkadas grubunun bi pargasi olarak (4) (3) (2) (1)
hissediyorum.

6 Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var. (4) (3) (2) (1)
7 Artik hi¢ kimseyle samimi degilim (1) (2) (3) (4)
8 Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylagilmiyor (1) (2) (3) (4)
9 Disa doniik bir insanim. (4) (3) (2) (1)
10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. (4) (3) (2) (1)
11 | Kendimi grup digma itilmis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. (1) (2) (3) (4)
13 | Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor (1) (2) (3) (4)
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. (4) (3) (2) (1)
16 | Beni gergekten anlayan insanlar var. (4) (3) (2) (1)
17 | Bu derece igime kapanmis olmaktan dolay1 mutsuzum. (1) (2) (3) (4)
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. (1) (2) (3) (4)
19 | Konusabilecegim insanlar var. (4) (3) (2) (1)
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. (4) (3) (2) (1)




EK-4

STRESLE BASA CIKMA TARZLARI OLCEGi

124

Bu 6l¢ek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa ¢ikmak i¢in neler yaptiklarimi belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in sikinti ya da stres olusturan olaylar1 diisiinerek bu
sikintilarimizla basa ¢ikmak i¢in genellikle neler yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davranislarin sizi
tanimlama ya da size uygunluk derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranig size uygun degilse %0’in
altina, ¢ok uygun ise %100’lin altina isaret koyun.

2- Iyimser olmaya caligirim

4- Olaylar biiyiitmeyip ilizerinde durmaya ¢alisirim

6- Sakin kafayla disiinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim

8- Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye ¢alisirim

10- Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giictinii kendime bulurum

12- Kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢aligirim

14- Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunu i¢in ugragirim

16- Herseye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum

18- Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢tkarmaya galisirim

20- Problemi/Problemleri adim adim ¢6zmeye ¢alisirim

22- Sorunun benden kaynaklandigini diisiintirim

()

)

)

)

)

)

)

)

)

)

()

)

)

)




24- Olanlar karsisinda “kaderim buymus” derim

26- Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi hissederim

28- “Hep benim yiiziimden oldu” diye diisiiniiriim

30- Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir.

)

)

)

)

)

)
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EK-5

DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Degerli Katilimc,

Bu arastirma Ege Universitesi yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda,
tiniversite Ogrencilerinde yalnizlik, benlik saygisi ve stresle bas etme becerilerinin
tiniversite 6grencilerinin  miikkemmeliyetgiligini yordamasindaki roliinii belirlemek
amaciyla yiritilmektedir. Arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligi acisindan size
yoneltilen sorular1 dikkatlice okumamz ve size en uygun olan secenegi ictenlikle
cevaplamamz cok onemlidir. Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Arastirma
kapsamindaki veriler bireysel olarak degil, grupca degerlendirilecektir ve verdiginiz

yanitlar kesinlikle gizli kalacaktir.

Zaman ayirip katildiginiz i¢in tesekkiirler!

Psikolojik Danisman Semra UCAR
EGE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Boliimii

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

CINSIYETINiZ: K_/E__ DOGUM TARIHINiZ: / /
UNIVERSITE: PROGRAM:
FAKULTE: BOLUMUNUZ:

SINIFINIZ:
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OZGECMIS
KISISEL BILGILER:
Adi Soyadi: Semra UCAR
Dogum yeri ve yih: Malatya, 1988
Uyrugu: T.C
Cinsiyet: Bayan
Tletisim: pdrsemra@hotmail.com
EGITIM:
2009-2012 Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Yiiksek Lisans Programi
2005-2009 Ege Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Lisans Programi
2001-2005 Malatya Siiper Lisesi (YDA)
1993-2001 Necatibey ilkdgretim Okulu (Malatya)
DENEYIM:
STAJLAR:
2006-2007 [zmir Bati Anadolu Ozel Egitim Merkezi
2006-2007 Fen Bilimleri Dershanesi (Malatya)- Yaz Donemi
2007-2008 Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri ABD
2007-2008 (ilk Dénem) Izmir Ozel Camlik Anaokulu
2007-2008 Ozkanlar {lkdgretim Okulu

2008-2009 Konak Rehberlik ve Arastirma Merkezi
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2008-2009 Cocuk & Ergen Psikiyatri Merkezi (Izmir)
IS DENEYIMI:
2009-2011 Cocuk & Ergen Psikiyatri Merkezi (Izmir)

2011- Istanbul Pendik Rehberlik ve Arastirma Merkezi
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OZET

Bu arastirma, benlik saygisi, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma tarzlar degiskenlerinin
iiniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetciligi yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla

yapilmustir.

Ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen arastirmanin Srneklemini
Izmir’de bulunan Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yasar Universitesi ve Izmir
Ekonomi Universitesi Bilgisayar Miihendisligi, Fen Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 2010-2011

yillar1 arasinda egitim goren ve 888 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
(CBMO), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Stresle Basa Cikma

Tarzlar1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.

Benlik saygisi, yalnizlhik ve stresle basa c¢ikma tarzlart degiskenlerinin
miikemmeliyet¢iligi ve alt boyutlar1 olan kendine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerine
yonelik miikkemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik degiskenlerini

yordama giiclinii ortaya koymak amaciyla agamali regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde; miikemmeliyetcilik bagimli degiskeninin
anlaml yordayicilari olarak stresle basa ¢ikma tarzlarindan kendine giiven yaklasimi, kendini
suglama yaklasimi, boyun egme yaklagimi ve arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan
benlik saygisi yer almaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik bagimli degiskeninin
anlaml yordayicilari olarak stresle basa ¢ikma tarzlarindan kendine giiven yaklagimi, iyimser
yaklagim, boyun egme yaklasimi, sosyal destek arama ve arastirmanin bir diger bagimsiz
degiskeni olan benlik saygis1 yer almaktadir. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik bagimli
degiskeninin anlamli yordayicilar1 olarak stresle basa ¢ikma tarzlarindan kendine giliven
yaklagimi, boyun egme yaklasimi ve iyimser yaklasim yer almaktadir. Sosyal olarak algilanan
milkemmeliyetcilik bagimli degiskeninin anlamli yordayicilar1 olarak stresle basa c¢ikma
tarzlarindan kendini suglama yaklagimi ile arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan

yalnizlik yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mitkemmeliyetcilik, Benlik Saygisi, Yalmzlik, Stresle Basa Cikma

Tarzlar1, Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

This study was conducted to predict the perfectionism and its subscales of

undergraduated students by variables including self esteem, loneliness and stres coping styles

The samples of the study consisted of 888 undergraduate students who selected
randomly, are attending in Ege University, Dokuz Eyliil University, Yasar University, Izmir
Ekonomi University faculties that computer engineering, science, art and literature,

comuncation and economical faculties in spring semester of 2010 -2011 academic years.

The Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), Rosenberg Self-Esteem Scale,
UCLA Loneliness Scale, Coping Style Inventory and Personal Information Form prepared by

the researcher were used as data collection instruments in this study.

Data were analyzed by stepwise multiple regression analysis for the purpose of
predicting the perfectionism and its subscales of undergraduate students by variables

including self-esteem, loneliness and stres coping styless.

The results of the study have showed that; the significant predictors of the
perfectionism total score are subscales of stress coping styles by self-confident, helpless,
submissive approaches and other independent variable is self esteem. The significant
predictors of self oriented perfectionism total score are subscales of stres coping styles by
self-confident, optimistic, submissive, seeking of social support approaches and other
independent variable is self esteem. The significant predictors of other oriented perfectionism
total score are subscales of stres coping styles by self-confident, submissive, optimistic
approaches. The significant predictors of socially prescribed perfectionism total score are

subscale of stres coping styles by helpless and other independent variable is loneliness.

Key Words: Perfectionism, Self-esteem, Stress Coping Styles, Loneliness, University
Students



