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ONSOZ

Uretilen milli gelirin kisiler, gruplar veya iiretim faktorleri arasinda dengeli bir
sekilde paylasimi gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin benimsedikleri
ekonomi politikalarinin iktisadi amaglarindan birini olusturmaktadir. Dagilimdaki
adaletsizliklerin tespit edilerek giderilmeye ¢alisilmasi bu amaca ulasmada 6nemlidir.
Dagilima etkisi olabilecek ekonomik, sosyal ve demografik faktorlerin yani sira
kurumsal ve politik bir takim degiskenlerin de analizlere dahil edilmesi, gelir dagilimi
tizerinde etkisi olan faktorlerin daha genis bir ¢erceveden ele alinmasini saglamaktadir.
Bu kapsamda c¢alismada dagilima etkisi olabilecek kurumsal ve politik faktorler

belirlenerek, gelismis ve gelismekte olan iki iilke grubu acisindan incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam boyunca bilgilerinden yararlandigim,
calismanin her agamasinda biitiin sorularimi sabirla dinleyip titizlikle cevap veren ve
emegini ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Dog.
Dr. M. Fatih ILGUN’e, tez asamasina gelmemde katkilar1 olan Maliye Béliimii
hocalarima, tezimi inceleyip degerli yorumlar ile katki saglayan jiiri iiyeleri Dog. Dr.
Oguzhan TURKER ve Yrd. Dog. Dr. Dogan BAKIRTAS a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica tez ¢alismama maddi destek saglayan Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma

Projeleri Birimi’ne tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimin her asamasinda maddi ve manevi destekleri ile yanimda
olan, sonsuz sabir ve fedakarliklarini bir an olsun benden esirgemeyen aileme tesekkiirii

borg bilirim.

Buket ALTINOZ
Kayseri, May1s 2017
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KURUMSAL VE PQLiTiK FAKTQRLERiN GELIR pA(}ILIMI ﬁJZERiNDEKi
ETKISI: GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELER iCiN BIiR
UYGULAMA

Buket ALTINOZ
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2017
Damisman: Dog. Dr. M. Fatih ILGUN

OZET

Gelir dagilimi tlizerinde dogrudan veya dolayl birgok faktoriin etkili oldugu
bilinen bir gercektir. Donemler ve bolgeler itibariyle gelir dagiliminda ortaya ¢ikan
degisimlerin temelinde yatan faktorler sosyal, demografik, kurumsal ve politik yap1
seklinde gruplandirilabilir. Bu ¢alismanin amaci kurumsal ve politik faktorlerin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde karsilastirmali
olarak incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda politik ve kurumsal yapiy1 temsil eden
12 degiskenin gelir dagilim1 {izerindeki etkisi, 27 gelismis ve 55 gelismekte olan iilke
icin 1985-2012 donemi verileri kullanilarak panel veri analiz yontemi ile arastirilmaistir.
Elde edilen sonuglar gelismekte olan iilkelerde kurumsal, gelismis iilkelerde politik
faktorlerin etkilerinin 6n planda oldugunu gostermektedir. Kurumsal faktorler agisindan
bakildiginda, gelismekte olan iilkelerde kurumsal altyapinin giiglenmesi gelir dagilimini
olumlu etkilerken, ekonomik ozgiirliklerde artis olumsuz etkilemekte, yolsuzluk
diizeyinin etkisi ise ters u seklinde kendini gdstermektedir. Insan haklari, sosyal
Ozgiirliikler ve biirokrasinin ise istatistiksel olarak anlamli etkisi yoktur. Gelismis
iilkelerde s6z konusu faktorler igerisinde sadece oOzgiirliiklerin olumlu etkisi ve
kurumsal altyapinin olumsuz etkisi gozlemlenmistir. Politik faktorler acisindan
bakildiginda; gelismis {ilkelerde yasama siirecinin etkinligi, tek parti iktidar,
cogulculuk ve hiikiimetin oy oranm1 degiskenlerinin anlamli etkisi dikkate alindiginda
iktidarin temsil giiclinde artis, yiiksek demokrasi diizeyr ve politik istikrar gelir
esitsizligini azaltirken s6z konusu degiskenlerin gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimi
tizerinde anlamli etkisi tespit edilememistir. Diger yandan yerel 6zerkligin iki iilke
grubunda da gelir dagiliminda adaleti olumsuz etkiledigi, iktidar partisinin ideolojik

egiliminin ise her iki grupta da anlamli etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, kurumsal faktorler, politik faktorler, panel veri

analizi
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THE EFFECTS OF INSTITUTIONAL AND POLITICAL FACTORS ON
INCOME DISTRIBUTION: AN APPLICATION FOR DEVELOPED AND
DEVELOPING COUNTRIES

Buket ALTINOZ
Erciyes University Social Sciences Institute, Master Thesis, June 2017
Supervisor: Assoc. Prof. M. Fatih ILGUN

ABSTRACT

It is a fact that many factors, directly or indirectly, affect income distribution.
Factors underlying changes in income distribution over periods and regions can be
grouped into social, demographic, institutional and political structures. The aim of this
study is to comparatively examine the effects of institutional and political factors on
income distribution in developed and developing countries. For this purpose, the effect
of 12 variables representing the political and institutional structure on income
distribution was investigated by panel data analysis method using data from 27
developed and 55 developing countries for 1985-2012 period. The results show that the
impact of institutional factors is preliminary in developing countries, whereas political
factors in developed countries. In terms of institutional factors, the strengthening of the
institutional infrastructure affects income distribution positively, while the increase in
economic freedom affects negatively and corruption cause inverse u-shaped effect in
developing countries. On the other hand, human rights, social freedoms and bureaucracy
have no statistically significant effect. In the developed countries, only the positive
effect of the social right and negative effect of institutional infrastructure were
observed. In terms of political factors; considering the significant effect of voting rate,
single-party government, the effectiveness of the legislative process and the pluralism,
increased efficiency in the power of representation, high democracy level and political
stability reduce income inequality in developed countries, but no significant effect of
these variables has been found on the income distribution in the developing countries.
On the other hand, it is seen that the local autonomy negatively affects justice in
distribution of income in to groups of countries and the ideological tendency of the

ruling party is not significant in both groups.

Keywords: Income distribution, institutional factors, political factors, panel data

analysis.
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GIRIS

Gelir dagilimi gegmisten gliniimiize ilkelerin {izerinde durdugu 6nemli bir
konudur. Zira tiretilen milli gelirin kisi veya gruplar arasindaki paylasiminin dengeli bir
sekilde gerceklesmesi, gerek gelismis gerekse gelismekte olan ekonomilerde
benimsenen politikalarin iktisadi amaclarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
gelir dagilimindaki adaletsizliklerin tespit edilerek giderilmeye calisilmasi boylesi bir
amaca ulasilmasinda Onem kazanmaktadir. Bu siiregte gelir dagilimi ile
iligkilendirilebilen bir takim ekonomik, sosyal, demografik, kurumsal ve politik
faktoriin belirlenerek dagilima nasil bir etkisinin olabilecegi de bash basina bir ¢calisma
alan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle son yillarda 6nem kazanan kurumsal ve politik
degiskenlerin gelir dagilim1 ile olan iligkisi, dagilim {izerinde etkisi olan faktorlerin

daha genis bir cer¢eveden ele alinmasini saglamaktadir.

Genel olarak bir iilkede belirli bir donemde tiretilen gelirin fertler, fertlerden
olusan gruplar veya iiretim faktorleri arasindaki dagilimi seklinde tanimlanan gelir
dagilimimin diizenlenmesi giiniimiizde sosyal devlet anlayisinin bir gerekliligini temsil
etmektedir. Dagilimdaki dengesizlikleri gidermeye yonelik c¢alismalarin basarisini
etkileyen bircok neden olmakla birlikte, dagilima temelden etkisi olan faktorlerin zaman

icerisinde gosterdigi gelismelerin etkisi de goz ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir.

Yolsuzluk, ekonomik ozgiirliik, biirokrasi ve kurumsal kaliteden olusan
kurumsal faktorler ve demokrasi diizeyi, iktidarin ideolojik egilimi, politik istikrarsizlik,
hiikiimet tiirleri, korporatizm ve federalizmden olusan politik faktorler ile gelir dagilimi
arasinda bir iliski oldugu hipotezi dogrultusunda calismanin amaci, séz konusu
kurumsal ve politik faktorlerin gelir dagilimi iizerinde nasil bir etkide bulunacaginin
arastirtlmasidir. Ayrica ele alinan donem kapsaminda elde edilen verilerin ait olduklar
iilkelerin geligsmislik diizeyine gore gruplandirilarak kurumsal ve politik faktorlerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi konusunda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bir

karsilagtirma yapilmasi amacglanmaktadir. Sonucta gelir dagilimi ile iligkisi tespit



edilmek tizere yaygin olarak iizerinde durulan ekonomik, sosyal ve demografik
faktorlerin aksine onemi giinden giine artan kurumsal ve politik faktorlerin genis bir
cercevede ele alinarak s6z konusu faktorlerle alakali verilerin gelir dagilimina yonelik
etkisinin analiz edilmesi ile ilgili literatiire katki saglanmasi amaclanmaktadir.
Calismanin smurlar1 kurumsal ve politik yapiyr temsil eden 12 degisken ile bu
degiskenlere ait 27 gelismis ve 55 gelismekte olan iilkenin 1985-2012 donemi
verilerinden olugsmaktadir. Bu kapsamda c¢alisma iki teorik ve bir uygulamali olmak

tizere li¢ bolimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, oOncelikle gelir ve gelir dagilimi kavramlari
aciklanmig ve gelir dagilimi tiirlerinden bahsedilmistir. Ardindan literatiirde yer alan
farkli iktisadi goriislerin gelir dagilimina yaklasimlari ayrintili olarak incelenmistir.

Boliimiin sonunda ise gelir dagiliminin 6l¢tim yontemlerine deginilmistir.

Ikinci béliimde, gelir dagilimma etki eden ekonomik, sosyal ve demografik
faktorler ile kurumsal ve politik faktorlere yer verilmistir. Ekonomik faktorler olarak
ekonomik biiylime, igsizlik, enflasyon, dis ticaret, kamu harcamalar1 ve vergiler, faiz
orani ve finans piyasalari iizerinde durulmustur. Sosyal ve demografik faktorler olarak
niifus artig1, niifusun egitim diizeyi, gogler, niifusun yas durumu, cinsiyet ile sendikal
haklar agiklanmigtir. Son olarak yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliik, biirokrasi ve kurumsal
kalite cer¢cevesinde kurumsal faktorler ile demokrasi diizeyi, iktidarin ideolojik egilimi,
politik istikrarsizlik, hiikiimet tiirleri, korporatizm ve federalizm seklinde siralanan

politik faktorler ele alinmustir.

Tezin son boliimiinde, dncelikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1980
sonrasit donemde kurumsal ve politik faktorlerin gelisimi degerlendirilmis, ardindan
kurumsal ve politik faktorlerin gelir dagilimma olan etkisine yonelik literatiir
incelenmistir. Analiz kisminda ise dnceki boliimlerde bahsedilen gelir dagilimi ile s6z
konusu faktorler arasindaki teorik iligki analiz edilmistir. Bu bdliimde 55 gelismekte
olan ve 27 gelismis iilkeye ait 1985-2012 donemi verileri kullanilarak panel veri analizi

uygulanmigtir.



1. BOLUM

GELIR DAGILIMI KAVRAMI, TURLERI, iKTiSADI
YAKLASIMLARDA GELIR DAGILIMI VE GELIiR DAGILIMI
OLCUM YONTEMLERI

1.1. GELIiR VE GELIR DAGILIMI KAVRAMLARI

Gelir dagilimi adaleti tartigmalarinin kokenleri ¢ok eski olmakla birlikte,
gelirin dogru bir sekilde tanimlanmasi g¢abalar1 da benzer tarihsel siire¢ gelisimine
sahiptir. Zira dagilim adaleti/adaletsizligi iizerinde durmak ayn1 zamanda 6zellikle milli
gelir kavraminin bilesenlerinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu baslik
altinda oncelikle ekonomi literatiiriinde yer alan gesitli gelir tanimlarina yer verilerek
gelir kavrami acgiklanmis, ardindan gelir dagilimi kavramina yonelik agiklamalar

yapilmistir.

1.1.1. Gelir Kavrami

Iktisadi konular arasinda yiizyillardir &nemli bir yere sahip olan gelir
kavraminin ortaya ¢ikist fizyokratik ve klasik iktisat donemlerine dayanmakla birlikte;
bu dénemlerde gelir kavrami ile hasilat, servet ve varidat kavramlar1 arasinda belirgin
bir ayrim yapilamamustir. Faiz, miitesebbisin kazanci ve iicret kavramlarinin kendilerine
has ozellikleri ¢ercevesinde belirlenmesi miimkiin olmamistir. Ancak zamanla bir takim
gereksinmeler gelir kavraminin irdelenmesi ve belirlenmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bunlar arasinda gelir vergisinin ihdas edilmesi ile Hazine menfaatlerinin
gozetilmesi, niifusun geg¢im seviyesinin belirlenmesi ve ekonomilerin iktisadi
basarilarinin tespit edilmesi yer almaktadir. Dolayisiyla milli gelir kavrami ‘hesap¢i bir

kapitalist sistem’ iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neumark, 1945, 243-245).



Tarihsel siire¢ igerisinde ele alindiginda gelir kavramina iliskin yorumlar
onceleri daha siibjektif iken, zamanla objektif yorumlar 6nem kazanmistir. Ekonomi
literatiiriinde gelir kavramina iliskin olarak erken ¢aglarda ‘soyut/manevi gelir (psychic
income)’ tizerinde siklikla durulmustur. Soyut gelir insanlarin tiiketimleri sonucu ortaya
cikan memnuniyet hissi olarak tanimlanmaktadir. 1909 yilinda Ely reel gelirin tanimini
insanlarin mal ve hizmet kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan memnuniyet olarak yapmustir.
Schanz (1986) da benzer goriislere sahip olmakla birlikte yaptig1 calisma sonucunda
gelirin bireylerin isteklerinin tatmininden ayrilamayacagi goriisiine varmistir. Benzer bir
yorum da Seligman tarafindan yapilmistir. Seligman (1926)’a gore nesneler onlarin
saglayacaklart faydalar nedeniyle {iretilmektedir. Bu fayda sonucunda ise bir
memnuniyet ortaya ¢ikacaktir. Bu memnuniyet duygusu ise gergek geliri olusturmakta,
para ise sadece mal ve hizmet aliminda bir iletim mekanizmasi olmaktadir. Taussing
(1947) de toplam gelirin ortaya ¢ikan fayda ve tatminleri igerdigini sdylemektedir
(Holmes, 2001, 36-37).

Fisher ise yaptigi calismada soyut gelir kavramini gelistirerek yeni bir gelir
tanim1 yapmustir. Ona gore kisisel gelir birey i¢in iiretilen hizmetlerin toplam akisidir
(Fisher, 1906, 101). Bu baglamda Fisher kisilerin elinde bulunan mallar1 sermaye, bu
mallar aracilifiyla saglanan hizmetleri ise kisilerin geliri olarak tanimlamaktadir. Ornek
olarak sahip olunan bir piyano ile ekmegi gostermektedir ve bunlarin gelir degil
sermaye oldugunu sdylemektedir. Ancak piyanonun miizik, ekmegin ise beslenme i¢in

kullanildiginda gelire doniisecegini belirtmektedir (Fisher, 1906, 106).

Yapilan soyut gelir tanimlamalarinin pratikte kullanisl olmamasi, gelir ile ilgili
yapilacak caligmalarda ve gelismelerin izlenmesinde daha uygun bir tanimlamanin
yapilmast gerektigini gostermistir. Bu amacgla parasal gelir tanimlamalar 6zellikle
vergilemenin Onemi ile birlikte 6ne ¢ikmistir. Bu konuda en 6nemli katkilardan biri
Schanz-Haig-Simons modelinin gelismesi olmustur. Schanz geliri kisilerin ekonomik
giicii ile iligkilendirmistir. Haig geliri bir kisinin ekonomik giiciinde iki zaman noktasi
arasindaki net artisin parasal degeri olarak tanimlamaktadir. Simon ise geliri tiiketimde
kullanilan haklarin piyasa degeri ve miilkiyet haklarinin degerindeki degisimin cebirsel
toplam1 olarak tanimlamaktadir. Hicks’in gelir analizi de Schanz-Haig-Simon
modelinden gelismistir. Ona gore gelir tiiketim ve sermaye birikiminin toplamidir

(Holmes, 2001, 57-66).



Kisilerin refah seviyesi ve toplumlarin gelismislik diizeyi agisindan kisisel gelir
onemli olmakla birlikte ulusal gelirin dagiliminin bu kisisel gelirlerin temel belirleyicisi
olmas1 nedeniyle zamanla milli gelir kavrami ve milli gelirin hesaplanmasina yonelik
caligmalarin &nemi artmugtir. Iktisat yazininda milli gelir kavramimin birgok tanimina
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan biri Marshall’in tanimidir. Buna gore bir iilkenin
dogal kaynaklar tizerinde etkili olan emek ve sermaye, maddi ve her tiirlii hizmeti
iceren maddi olmayan mallarin yillik belirli bir miktarini tiretir. Bu tiretim milli geliri
olusturmaktadir (Marshall, 1977, 434). Tanim teorik olarak anlamli olmasina karsin
pratikte Pigou’nun tanimi daha kullanighdir. Pigou’ya gore objektif gelirin bir parcasi
olan ulusal gelir, para ile dlciilebilen yurtdisi kaynakli geliri de i¢ine almaktadir (Pigou,
1920, 30). Pigou Marshall’in aksine ulusal gelir taniminin igine yatirimlar dolayisiyla
yurtdisindan elde edilen kazanglar1 da dahil etmektedir. Fisher’in tanim1 ise Marshall ve
Pigou’nun aksine tiretim odakli degil, tiiketim odaklidir. Ona gore ulusal gelir, belirli bir
y1l boyunca dogrudan bir sekilde tiiketilen yillik net iiretimin bir pargasidir. Fisher’in
gelire tilketim odakli yaklagsmasiin sebebi ise mal ve hizmetlerin belirli bir 6neme
sahip olmasina ragmen, onlarin tiiketilmedikge herhangi bir amaca hizmet
etmemeleridir (Fernando, 2011, 16). Bir diger milli gelir tanimi ise Simon Kuznets
tarafindan yapilmistir. Kuznets’e gore ulusal gelir ulus tarafindan dretilen tiim
ekonomik mallarin net degeridir (Kuznets; Epstein; Jenks, 1941, 3). Dolayisiyla milli
gelire tiretim odakli yaklasmaktadir. Ayrica ulusal geliri ikili bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Birincisi 6deme sekillerine gore smiflandirmadir ve emek gelirleri, miilk
gelirleri ve girisimcilik gelirlerinden olugmaktadir. Diger simiflandirma ise endiistriyel
kaynaklarma gore simiflandirmadir. Bu ise tarim, madenler tag ocaklar1 ve petrol
kuyulari, enerji iiretimi, imalat sanayi, ingaat, tasimacilik, iletisim ve dagitim

sektorlerinden olugmaktadir (Kuznets, 1934, 2).

Ulusal gelirin belirlenmesinde en 6nemli katkilardan biri Keynes tarafindan
yapilmistir. Keynes ulusal gelirin hesaplanmasina teorik olarak 6énem vermistir. Genel
olarak milli gelir i¢ yontem kullanilarak hesaplanabilmektedir. Bunlar {iretim yontemi,
gelir yontemi ve harcama yontemidir. Bu yontemlerden bahsetmeden 6nce ulusal gelir
ile ilgili temel kavramlarin belirtilmesi gereklidir. Ilk olarak gayri safi yurt i¢i hasila
(Gross Domestic Product-GDP) bir iilkede belirli bir yildaki iiretimin para cinsinden
toplam degeridir. Gayri safi milli hasilaya (Gross National Product-GNP) ise iilkeye



yurtdisindan gelen kira, faiz, kar ve temettii gelirlerinin gayri safi yurti¢i hasilaya ilave
edilmesi ve tilkede ¢alisan yabancilarin kendi tilkelerine gonderdikleri faktor gelirlerinin

¢ikarilmasi ile ulasilir (Anderson, 1991, 19).

Uretim ydntemiyle milli gelir hesaplanirken belirli bir yilda iiretilen mal ve
hizmetlerin parasal degerleri hesaplanmaktadir. Hammadde ve ara mallarinin degeri
cifte hesaplamay1 6nlemek agisindan hesaplamaya dahil edilmez. Harcama yonteminde
tilketim ve yatirnm harcamalarinin {ilkenin tiim kesimleri igin belirli bir donem ele
alinarak hesaplanmasi ile milli gelire ulasilir. Son olarak gelir yonteminde ise tiretim
siirecinde yer alan farkli faktorlerin gelirlerinin degeri hesaplanmaktadir (Mukherje,
2000, 201). Sonugta gegmisten giiniimiize gerek kisisel gerekse ulusal gelir tanimlari
cesitli acilardan yapilmaya c¢alisilmis ve Ozellikle artan gelir dagilimi sorunu iktisat
diistiniirleri tarafindan yapilan gesitli tanimlar ¢er¢evesinde milli gelirin belirlenmesine
yonelik calismalara katkida bulunmustur. Dolayisiyla milli gelirin dogru bir sekilde
tanimlanmas1 ve hesaplanmasi iilke ekonomisinin biiyiikligi, kisi basina diisen gelirin

ve boylece refah seviyesinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.

1.1.2. Gelir Dagilimi Kavrami

Gelirin milli gelir Uretimine katkida bulunan iiretim faktorleri arasindaki
paylasimi tarihten bugiine tartisilan bir konu olmustur. Boliisiimiin giin gectikce daha
adaletsiz bir hal almasi ise bu konuda yapilan ¢alismalarin oniinii agmustir. Tarihsel
acidan ekonomik esitsizlik arastirmalar1 biiyiik 6lciide kisilerin gelir dagilimlarina
dayanmaktadir. Bunun nedeni gelirin bireylerin yasam standartlarinin temel belirleyicisi
olarak goriilmesi ve kismen kisilerin toplumdaki yerini belirleyen diger gostergelerle

yakindan iligkili olmasidir (Champernowne ve Cowell, 1998, 5).

Teorik temelleri fizyokratik doneme dayanan gelir dagilimi arastirmalari, o
donemlerde tarimin her ilkenin tek gelir ve zenginlik kaynagi oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Bu goriisii savunanlar 6zellikle Fransiz filozoflaridir ki bunlar yillik
iiretime katkida bulunan halk gruplarini ii¢ sinifa ayirmaktadir. Bu ii¢ smiftan birincisi
toprak sahipleridir. ikincisi tarimla ugrasanlar, ¢iftciler ve kirsal kesim emekgileridir.
Diger smif ise zanaatkarlar, imalat¢ilar ve tliccarlardan olusmaktadir. Bahsedilen
Fransiz diisliniirlerine gore bu iiciincii sinifi olusturan grup, toplumun iiretken olmayan

kesimini temsil etmektedir (Smith, 2002:266). Giiniimiizde ise en genel anlamiyla gelir



dagilim, belirli bir donemde bir {ilkede tiretilen milli gelirin kisiler, gruplar veya tiretim
faktorleri arasindaki dagilimidir (Ulusoy, 2007, 305). Fizyokratik doneme ait iiretim
faktorleri siniflandirmasi bugiin, giiniin sartlarina daha uygun olarak revize edilmistir.
Siniflandirmada emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimci olmak iizere dort iiretim
faktorli yer almaktadir. Dagilimin ne derece adil oldugu konusu ise gerek ekonomik
gerekse sosyal agidan 6neme sahiptir. Zira kisilerin sahip oldugu gelirler onlarin tiikketim
ve tasarruf aligkanliklarini belirlemektedir. Bunun yani sira toplumsal refahin ve

huzurun artmasi, yoksullugun azaltilmasi gibi amaglara da hizmet etmektedir.

Gelir dagilimi arastirmalari, i¢inde yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisi
hakkinda bilgi vermektedir. Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik
kurumlar arasinda var olan iliskiyi, zengin ve yoksul arasindaki gelir ugurumlarinin
zaman igindeki seyrini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve
biiylime tizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Vergiler,
harcama politikalari, regiilasyonlar gibi herhangi bir devlet miidahalesi olmaksizin
piyasanin kendi isleyisi igerisinde gerceklesen gelir dagiliminin temel belirleyicilerinin
bilinmesi gelir dagilimi adaletsizliklerinin temel nedenlerinin belirlenmesi agisindan
onem tasimaktadir. ik neden miras yoluyla edinilen maddi ve finansal servettir. ikincisi
O0grenme, calisma, risk almanin yani sira aile i¢i 6grenmeyi igeren beseri sermayedir.
Bir digeri i1se bireylerin kendileri ile benzer servet ve egitim diizeyine sahip kisilerle
evlenme egilimi gibi gercek veya fiili kast sisteminin varligi seklindeki toplumsal
diizenlemeler ve normlardir. Diger belirleyiciler ise bireysel yetenek ve gegmis hiikiimet
politikalarindan olugmaktadir (Afonso; Schuknecht; Tanzi, 2008, 10). Sonugta bu gibi
faktorlerin varlig1 ve toplumsal gruplar, cografi alanlar hatta iilkeler arasinda farklilik
gostermesi gelirin esitsiz dagilimina yol agmakta ve bu esitsizlik 6nemi artan bir sorun

olarak varligini sitirdiirmektedir.

1.2. GELIiR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilimi arastirmalar1 esas olarak fonksiyonel ve kisisel dagilim
cergevesinde gergeklestirilmekle birlikte, zamanla gelir dagiliminda bolgesel ve sektorel
dagilim ayrimi1 da ele alinmaya baglanmistir. Sonugta dort farkli gelir dagilimu tiirii ve
bunlarin farkli kavramsal gergeveleri s6z konusudur. Ancak bu gelir dagilimi tirleri

gelir dagiliminin 6nemi artan bir sorun olmasi ve bu konuda uygulanan yeniden dagilim



politikalar ile birlikte esas olarak piyasada kendiliginden olusan birincil dagilim ve
hiikiimetlerin gelir dagilim1 adaletini saglamak, birincil dagilimi diizenlemek amaciyla

uyguladig politikalar1 igeren ikincil dagilim olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.

1.2.1. Birincil Gelir Dagilimi

Birincil gelir dagilimi herhangi bir devlet miidahalesi olmaksizin piyasa
icerisinde kendiliginden olusan dagilimdir. Bu dagilim tiirii fonksiyonel, sektorel,

kisisel ve bolgesel agidan ele alinmaktadir.

1.2.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi milli gelir olusumuna katkida bulunan iiretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylari ifade etmektedir. Milli gelir i¢inde yer alan
ticret, faiz, rant ve kar paylar1 gelirin fonksiyonel dagilimini géstermektedir. Bu dagilim
toplam gelirde farkli gelir tiplerinin temsil ettigi paylar arasinda ayrim yapmaktadir.
Yapilan en yaygmn ayrim emegin payl ve sermayenin payl arasinda gergeklesmektedir
ve bu iki sektorlii ekonomi varsayimi altinda gergeklesecek olan fonksiyonel dagilim su

sekilde denklemlerle ifade edilebilmektedir (Giovannoni, 2010, 2-3):

+
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Denklemde % emegin payini, g sermayenin payini temsil etmektedir ve iki
sektorli bir ekonomide ticret (W) ve kar (IT) toplami hasilaya (Y) esit olacaktir. Emek

geliri i¢in kullanigh bir ayristirma ise su sekilde yapilmaktadir:

Yy PQ P N A

Denklemde W emegin iicreti, Y ulusal gelir, w nominal (parasal) {icret, N
istihdam seviyesi, P fiyat seviyesi, Q hasila Ve% ile % orani ise reel ticretin (WR) emek

verimliligine (A() oranina esittir. Esdeger bir sekilde degisim oranlari:

~|=
R

Wr - AL (1.3)

Denklem (1.3)’ e gore reel ficretler emek verimliliginden daha yiiksek

oldugunda emegin milli gelirden aldig1 pay yiikselecektir. Reel {icretlerin is¢i



verimliliginin gerisinde kaldig1 bir durumda ise emegin aldig1 pay azalacak dolayisiyla

sermayenin getirisi olan kar pay: artacaktir.

Sonugta fonksiyonel gelir dagilimi hasilanin iiretim faktorleri arasinda nasil
paylasildigimi gostermektedir. Temel olarak tliretim faktorleri emek ve sermaye olarak
siniflandirildiginda, emegin elde ettigi tcretin paytr GSYH’ya katkida bulunan
calisanlarin tazminati olarak tanimlanabilir. O halde sermayenin payr olan kar ise
hasilanin emegin payindan geriye kalan kismini olusturmaktadir. Bu basit yaklagim
iiretim faktorleri arasindaki hasila paylasimini belirsiz kilmaktadir. Zira serbest meslek
sahibi kisilerin elde ettigi emek geliri ayn1 zamanda kar payi icerisine de girmektedir.
Dolayisiyla bir iilkenin sektorel kompozisyonundaki degisiklikler, Ornegin tarim
ekonomisinden sanayi ekonomisine dogru yani serbest meslekten bagimli istihdama
dogru bir yonelme gelismeyi olumsuz etkileyebilir. Bir diger konu ise kamu sektoriiniin
isleyisi ile ilgilidir. Kamu sektoriiniin kar payinin tanim geregi sifir olmasi nedeniyle
hiikiimet aktivitelerinde bir diisiis otomatik olarak emek gelirinin payinda degisiklige

yol agacaktir (Diinhaupt, 2013, 2).

Gilinimiizde birgok sektoriin yer aldigi ekonomilerde kullanilan yaygin
fonksiyonel ayrim iicret, faiz, rant ve kar paylarindan olusmaktadir. Bu ayrim f{icret ve
diger gelirler seklinde iki grupta da ele alinabilmektedir. Buna gore hem {icret geliri
hem de diger gelir tiirlerini elde eden bireylerin kendi emeklerinin karsiligi olan
miktarlar Ucreti, emek igermeyen diger gelirleri ise niteligine gore faiz, rant ve kar
olarak miilk gelirleri ad1 altinda ele alinabilmektedir (Tiirk, 2013, 315). Temelde emek
ve sermaye geliri ayrimina dayanan ve giiniin kosullarina uygun olarak dortlii bir ayrima
tabi olan fonksiyonel dagilim cok cesitli sosyal siniflarin varligi ve karmasiklig
nedeniyle gelir dagiliminda adaletin analiz edilmesinde sadece dagilimin genel hatlar

ile ilgili bilgi verebilmektedir.

1.2.1.2. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi ekonomide milli gelire katkida bulunan mevcut
sektorlerin, olusturduklar1 toplam hasiladan ne oranda pay aldiklarmi gdstermeyi
amaclayan bir gelir dagilim tiiriidiir. Bu dagilim {izerine yapilan analizlerin temel ¢ikis

noktas1 ekonomide kirsal ve kentsel sektorlerden olusan ikili yapidir.
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Basit bir iki sektorlii ekonomi modelinde toplam niifusun gelir dagilimi kir ve
kent niifusunun gelir dagiliminin bir birlesimi olarak incelenmektedir. Bu iki sektorlii
modelde kirsal niifus nispeten geri kalmis geleneksel sektore ait olarak, kentsel niifus
ise daha gelismis modern sektor olarak varsayilmaktadir. Bu modelde modern sektoriin
gelirleri toplam1 X;, kirsal kesimin gelirleri toplami, X, ve iilke genelindeki toplam gelir
ise X olarak kabul edilmektedir. Bu varsayimlar altinda dagilim su sekilde
gerceklesmektedir (Kakwani, 1986, 3-4):

u=p ot (1-a) (1.4)

4 toplam niifusun kisi basma geliri, pq Ve u, sirasiyla modern ve geleneksel
sektordeki kisi basina geliri ifade etmektedir. o ise modern sektordeki niifus oranini
temsil etmektedir. Esitlige gore ekonomideki kisi basina gelir iki sektordeki kisi basina
gelirlerin agirlikli toplamina esittir. Boyle bir ekonomide kalkinma tarim sektoriinden
modern sektére dogru bir egilim gerektirmektedir. Bu sonuca ilk denklemin

farklilastirilarak yeni bir esitlik elde edilmesi ile ulagilmaktadir:

d
2= H1 - U (1.5)

a

Buna gore eger modern sektdrdeki kisi basina gelir geleneksel sektdrden daha
yiiksekse ekonomik gelisme toplam niifusun kisi basina gelirinde tekdiize bir artisa

neden olacaktir. Bu etki modern sektdriin genisleme etkisi olarak adlandirilabilmektedir.

Yeniden denklem (1.4) incelendiginde toplam niifusun kisi basina geliri
ekonomideki her bir sektordeki kisi basmna gelir degisiklikleri tarafindan
etkilenmektedir. Her bir sektordeki niifus oranlar1 ise su sekilde yeniden ifade
edilmektedir:

Or _ Ok — (1-
¢ ve ™ (1-a) (1.6)

Sonug olarak her iki sektorde kisi basina gelirde gerceklesecek bir artis toplam
kisi basina gelirlerde bir artisa yol agacaktir. Bu ise sektorlerin gelir seviyesindeki
degismelerin neden oldugu zenginlesme etkisi olarak adlandirilabilmektedir. Sektorel
gelir dagilimi analizleri bu yoniiyle ekonomik biiyiime ve refah artist konusunda yol

gosterici olabilmektedir.
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Yapilan bir diger sektorel ayrima gore ise genellikle geri kalmis iilkelerde milli
gelirin ¢ogunlugu birincil sektor tarafindan tretilmektedir ve sektorler esas olarak ii¢
gruba ayrilmaktadir. Ilki tarim, ormancilik, balikgilik, maden ve tas ocag
isletmelerinden olusan birincil sektdrdiir. Ikincisi imalat ve enerji iiretimini kapsayan
ikincil sektordiir. Son olarak tasimacilik, iletisim, ticaret, kamu yonetimi, savunma ve
dis ticareti i¢ine alan hizmet sektorii iiglinciil sektor olarak simiflandirmada yer
almaktadir. Bu farkli sektorlerin oransal katkisi ise biiylime siireci ile degisme
egilimdedir (Jain ve Khanna, 2010, 52). Bu dagilim tiirii sektorlerin birbirileri ile
karsilastirilmast olanagi saglamaktadir. Bu baglamda devletin daha ¢ok hangi sektorlere

yonelik politikalar izledigi ile ilgili de bir takim ipuglar1 vermektedir.

Ayrica ekonomideki mevcut sektdrler, iiretim araglarinin devletin elinde ya da
6zel kesimin elinde olup olmamasi bakimindan sektorler arasi1 gelir dagilimi kavrama,
milli gelirin kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki paylasimi olarak da ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla boylesi bir ayrim, devletin ekonomideki agirliginin tespit

edilmesi bakimindan faydali olmaktadir (Tiirk, 2013, 314).

1.2.1.3. Bolgesel Gelir Dagilim

Uretilen milli gelirin iilkenin farkli bolgelerinde yasayan insanlar arasindaki
dagilimimi gosteren gelir dagilimi tiiriidiir. Genellikle bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarint belirlemekte fayda saglamaktadir. Bolgeler arasindaki gelir dagilimi
iilkenin ekonomik kalkinmishgt ile birebir alakalidir. Ekonomik olarak kalkinmis
tilkelerde bolgeler aras1 gelir esitsizligi az; ekonomik olarak daha az kalkinmus tilkelerde

ise bu esitsizlik fazla olmaktadir (Tiirk, 2013, 313).

Bolgeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi 6zellikle bolgenin iklimi,
yeryiizii sekilleri ve bolge niifusunun demografik yapisiyla yakindan ilgilidir. Ornegin,
az gelismis ekonomilerde sanayinin gelistigi bolgeler ozellikle aldigi fazla gogler
nedeniyle ucuz emek giicii temin ederek daha fazla kalkinmaktadir. Bununla birlikte
yine bu bolgelerde niifusun egitim ve saglik kosullar1 da iyilesmektedir. Kirsal kesimler
ise kotli yasam kosullari, tarimin yetersiz kalmasi, fazla sayida go¢ verilmesi gibi

nedenlerle milli gelirden daha diisiik bir pay almaktadir.
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1.2.1.4. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagiliminda gelirin nerede, nasil ve ne yaparak elde edildigi degil,
sadece bireylerin belirli bir siirede elde ettikleri gelir g6z 6nilinde bulundurulmaktadir.
Gelir dagilimi1 adaleti arastirmalarinda kisisel gelir dagilimindan faydalanilmaktadir.
Buna gore bir iilkedeki gelir dagilimi toplumsal baris ortami saglar, refahi artirir,
toplumdaki herkese firsat esitligi sunar ve devresel dalgalanmalara sebep olmaz ise o

tilkede gelir dagilimi adaletinden s6z edilebilmektedir (Ulusoy, 2007, 309).

Boliisiim teorilerinin ortaya atildig1 ilk yillarda iktisat diisiiniirleri fonksiyonel
dagilim konusuna yogunlasirken, daha yeni iktisat akimlart kisisel gelir dagiliminin
adaletin belirlenmesinde daha etkin oldugu goriisiine sahiptirler. Fonksiyonel ayrim
yalnizca iretim faktorlerinin milli gelirden aldig1 paylar arasindaki farkliliklar
gostermektedir. Oysa toplumdaki kisiler hem birer emek giicli hem de rant sahibi veya
sermaye sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla bireysel gelir farkliliklarini belirlemede

kullanilacak 6l¢ii kisisel gelir dagilimi 6l¢iisti olmaktadir.

1.2.2. ikincil Gelir Dagilim

Ikincil gelir dagilimi olarak bilinen yeniden dagilim, esitsizligin azaltilmasi ile
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Vergi ve kamu harcamalart esitsizligi azalttigi
slirece yeniden dagilim olarak adlandirilmaktadir. Ancak yaygin diisiince bu vergi ve
kamu harcamalarinin yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru bir transfer halinde
gergeklesmesi ile yeniden dagilimin gergeklesecegi seklindedir. Dolayisiyla hiikiimet
politikalar1 dogrudan veya dolayl bir sekilde kisilerin gelirlerini degistirebilmektedir

(Immervoll ve Richardson, 2011).

Gelirin yeniden dagilimi dikey ve yatay yeniden dagilim olmak iizere ikiye
ayrilir. Yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru gerceklestirilecek bir gelir transferi
dikey yeniden dagilim iken, ayni gelir diizeyine sahip kisiler arasindaki gelir akimi
yatay yeniden dagilim olarak adlandirilmaktadir. Yatay yeniden dagilimda amag
yoksullugun oniine ge¢mektedir. Dikey yeniden dagilim politikalar1 vergiler, kamu
harcamalar1 ve asgari iicret politikalart araciligiyla uygulanirken, yatay yeniden dagilim
politikalar1 kisilere yapilan kamusal sosyal yardim ve vergi indirimleri seklinde

uygulanmaktadir (Acar, 2015, 51).
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Yeniden dagilim ile 1ilgili bircok teori ortanca se¢men hipotezine
dayanmaktadir. Buna gore daha esitsiz toplumlarda ortanca ve ortalama se¢menlerin
gelirleri arasindaki fark daha biiyiiktiir. Sonug olarak ortanca se¢gmenin daha adaletsiz
toplumlarda yeniden dagitici hiikiimet miidahaleleri igin politik baski uygulamasi
beklenir. Nedeni ise hiikiimetin uyguladigr yeniden dagilim politikalarinin ortanca
segmene faydasi, yeniden dagilimin finansmani ig¢in ortanca se¢men tarafindan
karsilanacak olan vergilemenin maliyetinden daha fazla olmasidir (Mello ve Tiongson,
2003, 4).

Sonugta birincil gelir dagilimi olarak adlandirilan piyasanin kendi isleyisi
icinde gerceklesen dagilimin adaletsizligini gidermeye yonelik politikalar hiikiimetlerin
oncelikli konular1 arasinda yer almaktadir. Alinabilecek tedbirlerin genel cergevesi ise
oncelikle egitim politikalarinin diizenlenmesidir. Egitimden toplumdaki herkesin
yararlanabilmesi ve dolayisiyla egitim seviyesinin yiikselmesi esitsizligin azaltilmasinda
onemli bir etkendir. Kurumlar1 ve politikalart iyi tasarlanmig bir emek piyasasi
esitsizliklerin azalmasinda baska bir faktordiir. Mal piyasasinda rekabeti azaltici
diizenlemelerin kaldirilmasi istihdami artirarak esitsizligi azaltacaktir. Ayrica vergi ve
transfer sistemi de esitsizligin azaltilmasinda onemlidir (Hoeller; Joumard; Koske,
2014, 182-183).

1.3. GELIiR DAGILIMI KAVRAMINA LITERATURDE FARKLI
YAKLASIMLAR

1.3.1. Klasik Gelir Dagilim Yaklasim

Klasik iktisat 1770’lerden 1870’lere kadarki donemi kapsayan, Adam Smith,
David Ricardo ve John Stuart Mill tarafindan temelleri atilan bir iktisat ekoliidiir. Klasik
iktisat¢ilarin  gelir dagilimma olan teorik yaklasimi fonksiyonel dagilim iizerine
odaklanmak seklinde olmustur. Ricardo iiretim faktorleri arasindaki gelir dagiliminm
ekonominin temel problemi olarak kabul etmistir. Klasik ekonomistlere gore bu iiretim
faktorleri emek, sermaye ve topraktir. Bunlarin elde ettigi gelirler ise sirasiyla iicret, kar
ve kiradir. Ayrica yapilan bu fonksiyonel ayrimin bazi unsurlar kisisel gelir dagilimim
anlamada 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmistir (Atkinson ve Bourguignon, 2014,
7).
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1.3.1.1. Adam Smith

Adam Smith, iktisatin kuramsal cercevesini iiretimin miibadele amaciyla
yapilmasi temelinde ve sermayenin belirli ellerde birikmesi ile topragin sahiplenilmesi
olmak tizere iki 6ge iizerine insa etmistir. Dolayisiyla toplum emek, sermaye ve toprak
sahiplerinden olusan {i¢ sinifa ayrilmistir. Her iilkenin elde ettigi yillik iiretim de toprak

sahibine kira, emege iicret ve sermayeye kar olmak iizere iige boliinmektedir (Smith,

1776, 212).

Adam Smith piyasanin kendiliginden dogal bir denge yakalayabilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle boliisim konusuna olan ilgisi Ricardo kadar 6n plana
¢ikmamistir. Ona gore her konuda oldugu gibi boliisiim konusunda da dogal denge
kendiliginden olusmaktadir. Ancak yine de iicretler konusunda bir takim O6nemli

goriislere sahiptir.

Toprakta 6zel miilkiyetin gelismedigi ve sermaye birikiminin baglamadig ilkel
caglarda, emegin elde ettigi biitiin gelir bagka herhangi bir iiretim faktorii olmamasi
nedeniyle kendisine kalmaktaydi. Ancak zamanla 6zel miilkiyetin gelismesi emegin
iiretimden elde ettigi pay1 olumsuz yonde etkilemistir. Clinkii sayilar1 az olan sermaye
sahiplerinin is¢i Ucretlerinin yiikseltilmemesi konusunda birlesmeleri kolaylasmistir.
Ancak buna karsilik iscilerin kendilerinin ve ailelerinin hayatlarin1 devam ettirebilmesi
icin de bir asgari iicret tabani s6z konusudur (Yalgmn, 1983, 194). Bazi durumlarda
licretler en az gegim diizeyinin iizerine de ¢ikabilmektedir. Ozellikle emek arzmnin az
oldugu donemlerde isverenler arasinda bir rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
isverenlerin iicretleri ylikseltmemek i¢in bir araya gelmelerine engel olarak, tcretlerin
bir miktar yiikselmesi sonucunu dogurmaktadir. Ucretle ¢alisanlara olan talebin artmasi

ise milletlerin zenginlesmesine bagl olacaktir (Smith, 2006:32).

A. Smith iicretlerde oldugu gibi karlardaki artis1 da iiretim artis1 ve zenginlik
ile iligkilendirmigtir. Ona gdre sermaye birikiminin ticretleri artirict yonde gelisimi
karlar1 digiirmektedir. Ayrica zenginlerin ¢ogunlugunun ayni ticaret alanlarma
yonelmesi aralarinda rekabete neden olacagindan yine karlarda bir azalma olacaktir.
Bunun yam sira iicretlerin seviyesi az ¢ok tahmin edilebilirken, karlar1 belirlemek ¢ok
zordur. Cilinkii karlar mallarin fiyatlarindaki degismeler, tasima esnasindaki bir takim

aksakliklar gibi birgok durumdan etkilenebilmektedir (Smith, 2006:39).
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Diger bir tiretim faktorii olan rant konusunu ise iicret ve kardan ayr1 olarak ele
almistir. Ucret ve karlarin yiiksek veya diisiikk olmas1 fiyat seviyesini etkilerken, rant
fiyat seviyesinin bir sonucudur. Bu sonugla verimli topraklarin sehirlere yakin
bolgelerinin, daha uzak topraklara oranla, daha biiyiik kazang elde etmesini
aciklamaktadir (Yalgin, 1983, 207). A. Smith’in rant iizerine bir baska dikkat ¢eken ve
daha sonra Ricardo’nun bu konuya olan farkli yaklasimi ile ters diisen goriisii ise
toprakta iiretilen iirline talebin artmasi ile rantin artmasidir. Buna 6rnek olarak da
Norveg’teki ormanlar1 gostermistir. Bu ormanlarda fazlaca kereste yetistirilmesine
ragmen tagima sorunlar1 nedeniyle dis ticarete konu olamamasi ve yurtiginde fazla bir
degere sahip olmamasi nedeniyle topragin iizerinde birakilir ve zamanla ciiriiyerek
topragin kullanilmadan 6nce yeniden diizenlenmesini gerektirir. Dolayisiyla boylesi bir
toprak sahibine rant getirmez (Smith, 2006:68). Ricardo’nun bu konuya bakisi ise rantin

topragin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikmasi seklindedir.

1.3.1.2. David Ricardo

David Ricardo, Adam Smith’in temel goriislerini oldugu gibi kabul etmektedir.
Ancak A. Smith biiyiime ile boliisiim arasinda tek yonlii bir iliski kurarken Ricardo
konuya farkli bir bakis agis1 getirmistir. Adam Smith biiylimenin kaynaginin sermaye
birikimi ve dolayisiyla kar oldugunu 6ne siirerek sadece boliisiimiin biiyiime iizerindeki
etkisini ele almistir. Ricardo da béliisiim ile biiylime arasindaki iligkinin varligini kabul
etmis ancak konuyu bir de biiylimenin béliisiime etkisini inceleyerek daha ayrintili bir

sekilde ele almistir (Ricardo, 2007:17).

Adam Smith’in iyimser bakis agisi, is¢ilerin, sermaye ve toprak sahiplerinin
mal ve hizmet iretiminde birlikte galistiklari ‘menfaat uyumu modeli’ de denilen bir
modeli esas almistir. Smith’e gore bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda bir
uyum vardir. Buna karsin Ricardo’nun ‘sinif ¢atigmasit modeli’ is¢ilerin, sermaye ve
toprak sahiplerinin tiretimden daha fazla pay alabilmek i¢in stirekli bir rekabet halinde
olduklar1 goriisiine dayanmaktadir (Skousen, 2009:115). Adam Smith’in iyimserliginin
aksine Ricardo, smif miicadelesi i¢inde kazanan tarafin her zaman rant elde edenler
oldugunu ileri siirmektedir. Onun bu yaklasim tarz1 ise kendisinden sonra gelen Karl
Marx ve daha bir¢cok sosyalizm taraftarinin, lizerine fikirlerini insa edebilecekleri

saglam bir temel olmustur.
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Ricardo’nun c¢aligmalar1 esas olarak {i¢ varsayima dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi tarimin azalan verimler kanununa gore islemesidir. Nedeni ise tarim
topraklarimin sinirli olmasi ve her topragin ayni kalitede olmamasidir. Sonugta liretimin
saglanabilmesi icin daha fazla emek talebinde bulunulmasi azalan verimleri giindeme
getirmektedir. Ikinci varsayim ise Malthus’un niifus kanununun gegerliligidir. Buna
gore tlicretler dogal gecim diizeyinin iizerine ¢iktiginda niifus ¢ok hizli artar, bu
seviyenin altina distiigiinde ise azalir. Son varsayima gore ise Ricardo, sermaye
birikimi ve ekonomik gelisme i¢in kar1 temel faktor olarak goérmektedir (Peterson,

1994:446).

Ricardo’nun iiretim faktorleri analizlerine ge¢meden once Adam Smith’in
temellerini atti§1 emek-deger teorisini bir adim daha ileriye tasidigini belirtmekte yarar
vardir. Oncelikle Ricardo degeri, kullanim degeri ve degisim degeri olmak iizere iki
gruba ayirmaktadir. Mallarin degisim degerinin ise kitlik ve iiretimlerinde kullanilan
emek miktar1 tarafindan belirlendigini sdylemektedir. Kit olan mallar ¢ogaltilamayan
mallar oldugundan onlar1 analizin disinda birakmaktadir. Ricardo’nun teorisinde ihmal
edilen bu kitlik faktorii bugiin aslinda iktisatin temelini olusturmaktadir (Yalgin, 1983,
315). Sonucta mallarin degeri gibi emegin, sermayenin ve topragin degeri de Ricardo

tarafindan kitlik faktorii dikkate alinmadan agiklanmistir.

Ricardo’nun iretim faktorleri analizinde emegin bir dogal fiyati ve bir de
piyasa fiyat1 vardir. Dogal fiyat, iscilerin geginebilmeleri ve nesillerini bir artis veya
azalis olmaksizin siirdiirebilmeleri igin gerekli olan fiyattir. Dogal fiyat tcret ile
karistirtlmamalidir. Gida ve temel ihtiyaclarin fiyat1 yiikseldiginde emegin dogal fiyati
artacak, bu ihtiyaglarin fiyat1 diistiiglinde ise azalacaktir. Emegin piyasa fiyati ise emege
yapilan 6demedir. Bu 6demenin miktar1 emek arz ve talebi tarafindan belirlenir. Emek
kit oldugunda piyasa fiyati yiiksek, bol oldugu zaman ise piyasa fiyati diisiik olacaktir.
Ancak bu piyasa fiyatt her kosulda dogal fiyata uyma egilimindedir (Ricardo, 2007:86).

Bir diger tiretim faktorii olan toprak sahiplerinin elde ettigi rant ise, topragin
0zgiin ve yok edilemez giicleri aracilifiyla saglanan iirliniin toprak sahiplerine édenen
parcasidir. Rantin ortaya ¢ikmasi topragin kendine 6zgii 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi,
miktarinin sinirsiz olmaktan ¢ikip kalitesinin degismeye baslamasi ve niifus artisi
nedeniyle daha diisiik kalitedeki topraklarin iiretime ac¢ilmasina baglidir. Dolayistyla

diistik kalitedeki topragin tiretime agilmasi yiiksek kalitedeki topraklara rant ddemesi
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sorununu ortaya ¢ikaracaktir (Ricardo, 2007:63). Rant topragin verimliligi sonucu degil,
verimli topraklarin kit olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ve her ilave verimsiz toprak

iiretime ac¢ildiginda daha verimli olan diger topraklara 6denen rant ylikselmektedir.

Son iiretim faktorii olan sermayenin iiretimden elde ettigi pay olan kar ise,
toplam gelirden rant ve iicret 6demeleri ¢iktiktan sonra kalan kismi olusturmaktadir.
Klasik goriliste karin 0nemi sermaye birikimine olan katkisinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sermaye birikiminin yiiksekligi ise ekonomik gelismenin en énemli
dinamigidir (Peterson, 1994:448). Klasik iktisat¢ilar tarafindan kar, sermayenin getiri
orani olarak kabul edilmistir. Elde edilen bu karlar ise iicretler arttigi oranda
diismektedir. Karlar dogal olarak azalma egilimdedir. Ciinkii toplumun biiyiimesi ve
gelismesi daha fazla gida talebine ve dolayisiyla daha fazla emek talebine yol
acmaktadir. Ancak bu azalma bir takim Onlemlerle bertaraf edilebilmektedir. Temel
ihtiyag maddelerinin tiretiminde yeni makinelerin kullanilmasi, tarimdaki yeni buluslar
gibi emek kullanimini azaltic1 gelismeler karlardaki azalmayi sinirlandirabilmektedir

(Ricardo, 2007:108).

1.3.1.3. John Stuart Mill

Gelirin boliisimii konusunda A. Smith ve D. Ricardo disinda John Stuart
Mill’in goriisleri de klasik iktisata onemli katkilar saglamistir. Mill’e goére servetin
dagilimi toplumun goreneklerine, kanunlarina baghdir. Bu kurallar ise onlar1 yapan
toplulugun kiiltiirel birikimi tarafindan belirlenmektedir ve bunlar {ilkelere ve
donemlere gore farklilik gostermektedir (Mill, 1884, 155). Bu dogrultuda Mill’in
gorlslert boliisim konusuna farkli bir bakis agisi kazandirmistir. Donemin mevcut
iktisadi arastirmalari insan diislincelerinin iizerinde durmasa da bu konu iktisattan daha

ayrmtili ve incelenmesi zor bir konu olarak kabul edilmektedir.

Mill’in boliistime yaklasimi onun Ricardo’nun getirdigi kotiimser bakis agisini
yansitmaktadir. Mill’e gore servet tUretiminin yasalari ve kosullar1 belirlenirken
keyfiyetten ya da istege bagliliktan bahsedilemez. Ancak iiretilen servetin dagilimi
konusunda aym seyi sdyleyememektedir. Insanlar serveti kimler ve hangi sartlarda

dagitmak isterlerse o sekilde dagitirlar (Mill, 1884, 155).
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J. S. Mill’in ulusal gelirin toplumdaki paylasimi konusundaki gortisleri agirlikli
olarak Ricardo ile benzer dogrultudadir. Ricardo’nun analizinde tarimsal iiretime artan
talep rant ve ticretlerde artisa yol agarken kar oraninda bir azalmaya neden olmaktaydi.
Ancak Mill Ricardo’nun yani sira A. Comte’un etkisinde kalmigtir. O endiistrilesme
stirecindeki analizlerini bulus, gilivenlik, is kapasitesi, toplu eylem ve insanin doga
lizerinde daha fazla egemen olmasimi saglayan diger faktorleri esas almistir. Aym
zamanda Ricardo gibi niifusun siirekli arttigimni, tarimda azalan verimlerin gegerli
oldugunu ve tarimsal iiriin fiyatlarmim artacagi fikrini savunmustur. Iscilerin gegim
maliyetindeki bu artis da parasal iicretleri artiracaktir. Bir baska agidan endiistrideki isci
verimliligi arttigindan dolay1 endiistriyel fiyatlar diisecektir. Boylece yiikselen parasal
ticret ve toprak ranti ile birlikte kar oranmi diisecektir. Bu egilim ise kar orant minimum

seviyeye ulasana kadar devam edecektir (Bhatia, 2007, 165).

1.3.1.4. Karl Marx

Klasik iktisat diigiincesinde 6zellikle Ricardo ile teorik alt yapist belirlenen
boliisim konusu, Marx ile adim1 duyuran kapitalist sistemin temel sorunu haline
gelmistir. Kapitalist sistemde bollistim giiclii bir sinif ¢atismasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore her liretim faktorii hem kendi i¢inde hem de diger faktorlerle tiretimden daha
fazla pay almak i¢in bir ¢atisma halindedir ve bunun sonucunda ‘béliistim’ ortaya

ctkmaktadir (Oztiirk ve Inan, 2014, 33).

Karl Marx diger Klasik iktisatgilarin goriislerinin devami olarak ge¢imlik icret
teorisini benimsemistir. Fakat bu teoriye Smith ve Ricardo’ya ek olarak mevcut issizleri
dahil etmistir. Ona gore kapitalistler bu yedek isgiicii ile ilgilenirler. Marx kapitalist
sistemin iki Onemli Ozelligi olarak sermaye birikimi ve ekonomik biiyiimeye olan
katkisim1 vurgulamistir. Ancak bunlarin iki karsit etkisini de goz ardi etmemistir.
Birincisi, sermaye yogun teknoloji kullanildik¢a emegin verimliligi artar ve tcretler
yiikselise gecer. Ikincisi ise sanayide yeni teknolojilerin kullanilmaya baslanmasiyla
emege olan talep diiser ve iicretler de buna paralel olarak azalir. Boylece igsizlik hem
kapitalist sistemin kalic1 bir 6zelligi hem de gelir ve servet dagilimimin merkezinde yer
alan bir kavram olarak giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda Marx’in gelir dagilimi

analizinin merkezinde ‘sémiirii’ vardir. Iscilere isverenler tarafindan yarattiklari
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degerden daha az1 6denmektedir. Ortaya cikan artik deger kar olarak adlandirilmaktadir.
(Sandmo, 2013, 18).

Marx, Ricardo’nun gelistirdigi emek-deger teorisini kabul etmekle birlikte
teoriye kar ve faizi de ilave ederek artik deger teorisini gelistirmistir. Degerin tek
belirleyicisi olarak kabul edilen emek-deger teorisinde kar ve faiz hesaba katilmazken,
artik deger teorisinde kar ve faiz ‘artik deger’ olarak adlandirilmigtir. Sermeye ve toprak
sahipleri de bu emegin somiiriiciileri olarak teoride yerini almistir (Skousen, 2009:167).
Artik deger teorisinin temelinde artik is zamani yer almaktadir. Buna gore sermaye
sahibinin g¢alistirdig1 bir is¢i isgiiniiniin belirli bir saatinde kendisine verilen iicrete
karsilik olarak ¢alismaktadir. Geriye kalan zamandaki calisma ise kapitalistin karmni
olusturmaktadir. Marx’a gore is¢inin kendisi icin ¢alistigt zaman ‘gerekli is zamant’,
kapitalist i¢in calistig1 zaman ise ‘artik is zamani’dir. Artik is zaman1 boyunca harcanan

emege ise ‘artik emek’ adin1 vermektedir (Selik, 1982, 52).

Marx’in gelir dagilimina iligkin goriisleri Ricardo’dan iki 6nemli konuda
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki Marx azalan verimler yasasini kabul etmemekte ve
boylece rant ve karlar arasinda analitik bir ayrim olmadigimi savunmaktadir. ikincisi ise
Marx’in teorisinde artik deger 6nemli bir yere sahiptir ve biitiin karin kaynagi olarak
goriilmektedir (Kaldor, 1955, 87). Sonugta Marx’in gelir dagilimi teorisinde toplam

iretimin {icret ile kar arasindaki paylasimi esas alinmustir.

Marx Ricardo’nun savundugu gibi piyasa iicretinin en az gegim seviyesine
yaklagma egiliminde oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Ancak Marx’a gbre bu
durumun nedeni niifusun artma egilimi degil, kapitalist sistemin normal bir sonucu olan
emek arzinin emek talebinden her zaman fazla olmasidir. Dolayisiyla piyasada mevcut
olan bu issiz ordusu, emegin piyasa fiyatinin en az ge¢im diizeyinin {izerine ¢ikmasini
engeller (Peterson, 1994:455). Bu fazladan issiz ordusu ise sermaye sahiplerinin artik
deger yaratma veya emegin c¢alisma saatlerini ve giiniinii artirarak daha fazla

somiiriilmesi i¢in adeta bir rekabet ortam1 hazirlamaktadir.

Marx kapitalizmin insanlara yilikledigi agir ¢caligma kosullarii gozlemleyerek
calismalarim daha da detaylandirmistir. Ucretlerin oldukea diisiik hatta siirekli gecimlik
diizeyin altina diistiigii bir ortamda, gilinliik on alt1 saat olmak tiizere haftanin yedi giinii

calisilan bir sanayi kapitalizmini ¢alismalarinda dile getirmistir. Ayrica kadin ve ¢ocuk
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isgiicliniin fabrikalarda kullanilan yaygin emek giicleri olduguna dikkat ¢ekmistir. Hatta
bazi1 fabrikalarda makinelerin giinliilk on sekiz saatten fazla agik kaldigi bir ortam soz

konusudur (Morrison, 2006, 37).

1.3.2. Neo-Klasik Gelir Dagilim Yaklagim

Klasik iktisat diistincesi 1850’lere kadar gecerliligini korumustur. 1850’lerden
itibaren ise klasik iktisat goriisleri zamanla gegerliligini yitirerek bir takim elestirilere
maruz kalmistir. {1k olarak Malthus’un niifus teorisi o tarihlerde hem Avrupa niifusunun
hizla artmast hem de tarimsal iretimin iyiye gitmesi ile birlikte gecerliligini
kaybetmistir. Ekonomideki kotii gidisatin asil sorumlusunun niifus artis1 degil, gelirin
esitsiz paylasimi ve miilkiyetin toplumdaki azinligin elinde olmasi goriisii savunulmaya
basglanmigtir. Bunun yani sira artan sanayi iiretimi ve kentlesme ile niifusun saglik
sorunlari, agir ¢alisma kosullari, sendikalarin kurulmasi gibi toplumsal sorunlar klasik
iktisat goriisliniin tersine devletin ekonomiye miidahalesini gerekli kilmaya baglamistir
(Glingor, 1998). Boyle bir ortamda ortaya ¢ikan sosyalizm ve Marxist diisiince
savunucularinin ortaya attig1 teorilerin de bir takim aksakliklarla karsilagmasi iktisat

biliminde marjinalist devrimin zeminini hazirlamistir.

Marjinalist devrim ve neoklasik iktisat diislincesinin ortaya ¢ikmasi boliisiim
konusuna klasik iktisatin disinda bir yaklasim tarzi getirmistir. Marjinalist devrim ile
klasiklerinkinden farkli bir deger teorisi gelistirilmis ve bu baglamda bdliisiim
sorununun ¢oziimiine yonelik biiyiik katkilar saglanmigtir. Marjinalistlere gore deger
subjektif bir kavramdir ve kisinin i¢cinde bulundugu kosullara, ihtiyacin siddetine, malin
ikamesinin olup olmamasma ve malin kithk derecesine gore bircok faktdrden
etkilenmektedir. Marjinal devrim ile boliisim konusuna yapilan katki ise iretim
faktorlerinin ¢iktidan alacaklar1 paym, ciktiya yaptiklart katki oraninda olmasidir.
Sonugcta faktor fiyatlar1 belirlenirken ‘marjinal verimlilik’ kavrami ile karsilagilmaktadir

(Acar, 2010, 206).

1870’lerde Avusturya’da Carl Menger, Ingiltere’de William Stanley Jevons ve
Isvigre’de Leon Walras tarafindan ortaya atilan marjinalist diisiince ‘Neoklasik Iktisat’
ad1 altinda toplanmaktadir. Neoklasik diisiince Avusturya Iktisat Okulu, Lozan Okulu ve
Cambridge Okulu etrafinda fikirlerini bir araya getiren iktisat diisiiniirleri tarafindan

gelistirilmistir.
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1.3.2.1. Avusturya Iktisat Okulu

Avusturya Iktisat Okulu 1871 yilinda Carl Menger’in “Grundsitze der
Volkswirtschaftslehre (Principles of Economics)” adli eserinin yayinlanmasi ile
kurulmustur. Oncelikle belirtilmelidir ki Avusturya Iktisat Okulu’nun serbest piyasayi
savunmasi ve kapitalizmden yana olmast bu okulun iiyelerinin devlet miidahalesine
tamamen kars1 ¢iktigi anlamina gelmemektedir. Zira bu okul etkin isleyen bir piyasa
icin dogru kurallarin belirlenmesi ve insanlarin bir kanun diizeni altinda idare

edilmesini gerekli gormektedir (Holcombe, 2014, 105).

Carl Menger eserinin yayinlandigr donemde az okunan bir iktisat¢r olmakla
birlikte ismi L. Walras ve S. Jevons ile birlikte subjektif degerin kesfedilmesi ile
anilmaktaydi. Menger asil {iniinii Avusturya Iktisat Okulu’nun ikinci kusak temsilcileri
olan Bohm-Bawerk ve F. Wieser’in katkilar1 ile kazanmistir (Stigler, 1994, 134).
Avusturya Iktisat Okulu diisiiniirleri esas olarak degeri talep yoniinden ele almislar,
marjinal fayda ve maliyet kavramlarin1 gelistirmisler ayrica subjektif deger teorisi
tizerinde durmuslardir. Dolayisiyla Ricardo’nun objektif bakis acistyla gelistirdigi
teorilerinin aksine Menger ve taraftarlar iktisadi faaliyetlere iligkin subjektif bir

yaklagim gelistirmislerdir.

Carl Menger calismasinda oOncelikle mallarin tanimini1 ve smiflandirmasini
yapmistir. Buna gore bir nesnenin ‘mal’ olarak kabul edilebilmesi i¢in dort sart1 ayni
anda sagliyor olmasi gereklidir. ilk olarak bu mal bir insan ihtiyacinin karsilig1 olmadur.
Ikincisi tatmin ettigi ihtiyag ile 0 mal arasinda nedensel bir bag olmalidir. Bir digeri ise
bu nedensel bag insan bilgisi dahilinde olmalidir. Son olarak bu ihtiyacin giderilmeye
uygun bir durumda olmasi gereklidir (Menger, 1976:52). Buradan yola ¢ikarak
Menger’in daha c¢aligmasinin basindan itibaren ‘insan’ faktoriinii ihmal etmedigi ve
dolayisiyla subjektiflige kapi araladigi goriilmektedir. Menger bir malin saglamasi
gereken bu dort sart1 belirttikten sonra mallar1 iki gruba ayirmaktadir ki bu ayrim onun
calismasinin temelini olusturan kritik bir ayrimdir. Buna gore mallar nihai tiiketim
mallarindan olusan alt diizey mallar ve iiretici mallar1 dizisinden olusan iist diizey

mallar olarak iki gruba ayrilmistir (Skousen, 2009:202).


http://docs.mises.de/Menger/Menger_Grundsaetze.pdf
http://docs.mises.de/Menger/Menger_Grundsaetze.pdf
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Menger’e gore birinci sira mallar ihtiyaclarin tatmininde dogrudan kullanilan
mallardir ve bunlar nihai tiikketim mallar1 olarak adlandirilmaktadir. Nihai tliketim
mallarmin iiretiminde kullanilan mallar ise kullanim derecesine gore ikinci sira mallar,
ticiincli sira mallar olarak adlandirilmaktadir. Nihai tiikketim mallar alt diizey mallar,
nihai tiketim mali {retimi i¢in kullanilan mallar ise iist diizey mallar olarak
smiflandirilmaktadir (Menger, 1976:58-59). Bu iist diizey olarak adlandirilan {iretim
mallar1 ise kendilerine karsilik gelen alt diizey mallardan tiiretilmektedir. Yani mallarin
dogasinda bulunan en 6nemli gerekliligin insan ihtiyaglari, bu insan ihtiyaglarinin da
tatmin edildik¢e bir bagka ihtiyacin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Buradan yola
cikarak da alt diizey mal olarak adlandirilan bir nihai tiiketim malina olan talep ortadan
kalktiginda hem malin hem de o malin iiretiminde kullanilan iist diizey mallarin fiyati
ortadan kalkacaktir (Menger, 1976:63-64). Sonugta nihai tiikketim mallarina olan talep,
tiretim mallar1 talebini olusturmakta ve bdylece Ricardo’nun emek-deger teorisi
gecerliligini kaybetmektedir. Yani bir malin degerini belirleyen sey o malin iiretiminde

kullanilan emek faktorii degil, o mala kars1 duyulan ihtiyactir.

Menger’in ¢aligmast marjinal deger, marjinal verimlilik, marjinal fayda, azalan
marjinal fayda ve firsat maliyeti gibi kavramlari i¢erisinde barindirmaktadir. Ancak bu
kavramlar Eugen Bohm-Bawerk ve Friedrich Wieser basta olmak iizere kendisinden
sonra gelen iktisatgilar tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Marjinal fayda kavrami
boliisiim konusunda iiretim faktorlerinin ¢iktidan ne kadar pay alacaklar ile ilgili yeni
bir kap1 aralamaktadir. Buna gore iretim faktorlerinin iiretimden alacaklari pay,
iiretime yaptiklar1 katki kadardir. Boyle bir bakis acist ise boliistim konusunda once
Ricardo ardindan Marx’in iizerinde durdugu siif miicadelesi konusuna ve bu gibi
sosyalist yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir (Acar, 2010, 206). Ozellikle Marx’mn artik
deger teorisine ilk elestiri Bohm-Bawerk tarafindan yapilmistir. Marx’in somiirii
teorisine karst ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikmanin temelinde Marx’in kar ile faizi ayirt
edememesi diisiincesi yer almaktadir. Bawerk’e gore uzun vadede rekabet¢i bir
piyasada tiiketim mallar1 fiyatlar1 asagiya dogru bir rekabet halinde iken, {iretim
faktorlerinin fiyatlarimin artma egiliminde olmasi nedeniyle karlarda artis devamh
olmamaktadir (Ebeling, 2001, 3). Faiz kavrami ise sermaye sahibinin bugiin yapmadigi
tilketim sayesinde gerceklestirdigi tasarruf ve yatirnmlarinin gelecekteki degeridir.

Dolayistyla is¢iler buglinkii tiiketimlerini iirettikleri mallarin satilmasini beklemeksizin
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ticretlerini alabilmeleri nedeniyle kolaylikla gerceklestirebilirler. Ancak sermaye
sahipleri {iretimin getirisini beklemek zorundadir. Uretilen iiriiniin rekabet¢i bir
piyasada kar edip etmemesi kapitalistin i¢inde bulundugu riski ortaya ¢ikarmaktadir.
Sonugta iscilerle sermaye sahiplerinin {iretimden alacaklart pay arasindaki fark

kapitalistin kars1 karsiya oldugu dezavantajlarla agiklanmaktadir (Skousen, 2009:209).

Avusturya Iktisat Okulunun sosyalizme karsi bir diger tahrip edici saldirisi
Ludwig von Mises tarafindan gelmistir. Mises’e gore 6zel miilkiyet ve rekabet¢i bir
piyasanin varligi ile hem tiiketim mallar1 hem de iiretim faktorlerinin fiyatlar
olugmaktadir. Mises bunu ‘ikisadi hesaplama’ kavrami ile aciklamaktadir. Buna gore
girisimciler bir maliyet-kar hesab1 yaparlar. Bu hesaplama ile ortaya cikan fiyatlar
piyasaya sunulan mallarin en az maliyetle liretilmesini dolayisiyla eldeki kit kaynaklarla

topluma en iyi hizmetin verilmesini saglamaktadir (Ebeling, 2006, 123).

Mises sosyalizme karst yaptigi yikici elestirileriyle bilinmekle birlikte gelir
esitsizligi konusuna da kendine 6zgli goriisleri ¢ergevesinde yer vermistir. Ona gore
toplumun bireyleri arasindaki gelir ve servetin esitsiz dagilimi piyasa ekonomisinin
temel bir Ozelligidir. Bircok yazar tarafindan gelir ve servetin esitsiz dagilimi ile
Ozgiirliik arasinda bir uyumsuzluk oldugu konusu tizerinde durulmaktadir. Ancak Mises
bu konuyla ilgili duygusal argiimanlarin tizerinde durulmasini gerekli gérmemektedir.
(Mises, 1998, 285). Ayrica kapitalizmde gelirler tiretimle ayrilmaz bir bagi olan piyasa
islemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Uriinler kullanim ve tiiketim igin temin
edildiginde gelirlerin bilyiik bir kismi zaten belirlenmistir. Isciler, toprak sahipleri,
kapitalistler ve girisimcilerin biiyiik bir kism1 {riinler tiiketime hazir olmadan once
tiretime yaptiklart katki oranindaki paylarini zaten almaktadirlar (Mises, 1962:151).
Sonugta Mises’in konuyla ilgili goriisleri onun iyi bir serbest piyasa yanlis1 oldugunu ve
gelir dagilimina miidahaleye sicak bakmamasini yansitmaktadir. Dolayisiyla Menger ve
diger 6nemli Avusturya Okulu temsilcileri ile ayn1 dogrultuda goriislere sahip olmakla
birlikte marjinallik ilkesini boliisiim konusuna uyarlama sekli agirlikli olarak

sosyalizme olan tepkisi ile baglantilidir.
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1.3.2.2. Lozan Okulu

Marjinal diisiince akiminin Isvigre’deki temelleri Leon Walras’mn 1874’te
yaymladig1 “Eléments D’économie Politique Pure (Saf Iktisadin Temel ilkeleri)” adli
kitabi ile atilmistir. Isvicre’deki marjinalist diisiincenin temsilcisi olan Lozan Okulunun

en 6nemli disiiniirleri ise Francis Edgeworth ve Vilfredo Pareto’dur.

Walras ‘genel denge teorisi’ ile modern iktisadi analizin temellerini atmis bir
iktisatgidir. Bunu yapabilmek igin de tiiketici davranislarina dayali siibjektif bir
yaklagim olan degerin marjinal fayda teorisini ortaya atmistir. Bu ise neoklasik iktsadin
onciilerinden olan Walras tarafindan yapilan en 6nemli katkilardan biri olarak kabul
edilmektedir (lkeda ve Yagi, 2012, 59). Klasik iktisadi matematiksel temellere
dayandiran Walras, Pareto ve Edgeworth ayni zamanda refah iktisadinin kurucular

olarak bilinmektedirler.

Walras, Jevons ve Menger’in aksine daha matematiksel bir sistem insa
etmistir. Onun en biiylik amaci miibadelenin matematiksel bir teorisini agiklamak
olmustur. Bu amacmi ise miikemmel rekabet varsayimi altinda gerceklestirmeye
caligmistir. Walras’in tanimladigi sosyal refah, faydali ve miktar1 sinirli maddi ve
maddi olmayan her seyi igerir. Bir malin degeri sagladigi tatmin ile dogru orantilidir.
Arz ile fiyat arasinda dogrudan iliski vardir denemez fakat boyle bir iligki fiyat ile talep
arasinda vardir ve talep egrisi bu iligskiye baglidir (Haney, 1911, 458). Walras’in genel
denge analizine gore mal, hizmet ve faktor piyasalan fiyat, miktar, arz ve talep gibi
degiskenler ile siirekli bir etkilesim igerisindedir. Genel denge kurami Walras’dan
sonra diger neoklasik iktisatgilar tarafindan gelistirilmistir. Teorinin 6zii ekonomiyi
matematiksel bir yontemle ele alarak mevcut kismi denge analizinin 6tesinde tiiketim
mali fiyatlari, faktor fiyatlari ile gelir ve servet dagilimi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Dolayisiyla bu modernlestirilmis teori dagilim konusuna daha tatmin edici

bir agiklama getirmektedir (Sandmo, 2013, 29).

Her ne kadar Walras’in genel denge kurami gelir dagiliminmi agiklamaya
yonelik elestirilere maruz kalsa da ekonomiyi matematiksel olarak ele alis bigimi
kendisinden sonra gelen Vilfredo Pareto’nun gelir dagilimi yaklasimi ve ‘Pareto

Ilkeleri’nin temelleri i¢in kap1 aralamistir. Bu gelismeler marjinalist yaklasimin kisisel
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gelir dagilimma yonelik gilicli teorik aciklamalarina baska bir boyut kazandirarak,
dagilima tiimevarimsal bir yaklasim getirmistir (Sandmo, 2013, 39). Pareto Walras’in
genel denge teorisini gelistirerek Pareto Optimumu’na ulasmistir. Buna gore etkin
durumda kaynak tahsisi yapilirken toplumdaki bireylerden birinin durumunu
kotiilestirmeden digerininkini iyilestirmek miimkiin degildir. Pareto Walras’in marjinal
fayda maksimizasyonu yaklasimindan uzaklagarak, modern ekonominin en {inli

kavrami1 olan optimalitenin tizerinde durmustur.

Pareto’nun sosyal refah kuramina gore gelir ve kaynaklarin esit dagiliminin
sosyal refahi yiikselttigi anlamima gelmez. Aksine esitlik durumunda etkinligin
kaybolarak bir sosyal refah kayb1 ortaya ¢ikacagi goriisleri mevcuttur. Pareto optimum
noktasi olarak adlandirilan toplumdaki herhangi bir kesimin durumunu kétiilestirmeden
bir diger kesimin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi bir durumda gelir ve
faktor dagilimi etkin olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu noktada esitlik adina
uygulanan herhangi bir politika sonucu etkinlik bozularak bir refah kaybi ortaya
cikacaktir. Pareto’ya gore toplumdaki bir kesimin durumu kotiilesmeden diger kesimin
durumu iyilestirilebiliyorsa sosyal refah yiikselir, dolayisiyla bu durumda toplumdaki
diisiik gelirlilerin durumu degismeksizin yiiksek gelirlilerin daha da zenginlesmesi

olumsuz olarak degerlendirilmez (Bagli, 2011, 268).

1.3.2.3. Cambridge Okulu

William Stanley Jevons ekonomi tarihinde marjinalist devrimin Menger ve
Walras’a ek olarak en onemli ii¢ 6nciisiinden biri ve Cambridge okulunun kurucusu
olarak bilinmektedir. 1871 yilinda yayinlanan Theory of Political Economy adli eseri
ile marjinal faydadaki degisimleri ve ekonomik birimlerin kararlarin1 ampirik olarak
analiz etmistir. Jevons bu sekilde iktisatta istatistiksel ¢alismalara katkida bulunmustur

(Maas, 2005, 1).

Jevons kendi teorisini fayda ve kisisel ¢ikar mekanizmasi olarak
tanimlamaktadir. Ayni zamanda dogru bir ekonomi teorisinin sadece insan
eylemlerinin, duygularinin, zevk ve acilarimin dagilimina bakarak elde edilebilecegini
vurgulamaktadir. Jevons’un emek arzi teorisi ise neoklasik iktisadin ana akimina

yapilan en 6nemli katkidir. O {iretken ve liretken olmayan emek olarak klasik bir ayrim
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yapmustir. Boylece iicretlerin, ilave emegin verimliligine bagli oldugunu ileri siirmiistiir.
Jevons fayda teorisinin bir uygulamasi olarak isgiicli arzi teorisini ortaya atmustir.
Teorisini isin zahmeti, tiretim miktar1 ve elde edilen fayda olmak iizere ii¢ temel
degisken ile agiklamistir. SOyle ki ¢alisma siiresi arttik¢a tiretim artar, belirli bir noktaya
kadar haz da artar, ancak bu noktadan sonra ¢alisma siiresi artmaya devam ettik¢e haz
azalir, zahmet artar. Bu arada reel {icret artis1 devam eder fakat {icret artisinin fayda
derecesi azalir. Dolayisiyla is¢i emegini, aldig1 iicretten elde ettigi fayda ile isin

zahmetinin esitlendigi bir noktaya kadar arz eder (Aytemiz, 2002, 223).

Marjinalist yaklagimi gelistirenler Jevons, Menger ve Walras olmakla birlikte
marjinalist yaklasimin boliisiim sorununa yonelik olarak kullanilmasinda biiyiik adimlar
atan Cambridge okuluna dahil iktisat¢ilar Jevons’dan sonra gelen John B. Clark, A. C.

Pigou ve Henry George’dur.

Oncelikle H. George’un béliisiim ile ilgili goriisleri dikkat cekmektedir. Klasik
ekonomi teorisine gore emek, sermaye ve toprak olmak iizere iiretimin {i¢ faktori
vardir. Klasik dagilim teorisi gelir dagilimi ile toplumdaki sosyal siniflar
tanimlamaktadir. Ricardo gibi George’a gore de niifus arttikca daha fazla arazinin
kullanima agilmasi ile 6nceki kullanilan topraga 6denen rant artacak, dagilimdaki faiz
ve licretlerin payi ise azalacaktir. Fakat George Amerika smirindaki yerlesim yerlerini
gozlemleyerek biiylik toprak sahiplerinin (toprak tekelcilerinin) verimli topraklar
kullanim dis1 tuttuklari sonucuna varmaktadir. Bu durum ise toprakta spekiilatif
hareketlere hiz kazandirarak toprak fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir (Cleveland,
2012, 499). Topraktaki boyle bir tekel olusumu ise modern toplumlart zengin ve ¢ok
fakir olmak iizere iki kesime ayiran esitsiz bir gelir dagilimina neden olmaktadir.
Ranttaki artiglar topragi kullanmak ic¢in onu kiralayanlarin, hakli bir sekilde
kazandiklart ¢iktinin ¢ogunu, onu kazanmak i¢in higbir sey yapmayan rant sahiplerinin

eline birakmalarina neden olmaktadir (George, 1884, 264).

Henry George {iiretimi rant, iicret ve faizin toplami olarak ifade etmistir.
Toplam iiretimden rantin ¢ikarilmasi ile iicret ve faizin toplami elde edilmektedir.
Dolayisiyla tiretim faktorlerinin paylart arasinda kurdugu bu basit iligki ile licret ve
faizin emek ve sermayenin Uriiniine bagl olmadigin ifade ederek; iicret ve faizin ranta

bagli oldugunu ve ranttan arta kalan tiretimin emek ve sermaye arasinda paylasilacagina
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dikkat ¢ekmistir. Sonucta liretim giiciinde ne kadar artig olursa olsun ranttaki artig

devam ettikge ne iicretler ne de faiz artirilabilir (George, 1884, 129).

George modern medeniyetler i¢in Onemli bir sorun olan esitsiz gelir
dagiliminin asil nedeni olarak topraktaki 6zel miilkiyet kurumunu gérmektedir ve bu
kurumun varligt devam ettikce iiretken giigteki hicbir artis toplumsal faydayi
artiramayacaktir; aksine zaten olumsuz olan sartlar daha kotii bir hal almaktadir. Bu
6zel miilkiyetin Oniine gegmenin tek caresi olarak da toprakta ortak miilkiyete gecisi
gormektedir (George, 1884, 253). Bu ortak miilkiyeti saglamak icin topraktan deger
vergisi alinmasini savunmustur. Boyle bir toprak vergisi diger vergilerde oldugu gibi
sadece liretimi kontrol altina almaz, ayn1 zamanda spekiilatif rant1 6nleyerek tiretim
artisina yol acar (George, 1884, 319). Sonucta George’a gore islenmemis topragin
degerine esit bir vergi uygulamasi ile toplumdaki gelir adaletsizligi ortadan kalkacak,
toprak fiyatlar1 ucuzlayacak, boylece iiretim ve icretler artacak, hatta bu vergi
sayesinde diger tiim vergiler hiikiimet tarafindan kaldirilabilecektir (Skousen,

2009:254).

Henry George ve onun tek vergi sistemini destekleyenlerin varligina karsin,
basta J. B. Clark olmak iizere bir¢ok iktisat¢1 tarafindan bu uygulamaya elestiriler de
gelmigstir. Clark’a gore toplumun gelir dagilimi dogal bir yasa tarafindan kontrol edilir
ve bu yasa iiretimin her bir faktoriine, ortaya ¢ikardiklar1 servetin miktarini adil bir
sekilde verir. Fakat lcretler bireyler arasindaki pazarliklar tarafindan belirlenebilir.
Ayni kural faiz ve kar i¢in de gegerlidir (Clark, 1914, v). Dolayisiyla Clark marjinal
verimlilik teorisini gelir dagilimi i¢in uyarlamistir. Clark ayn1 zamanda sosyalistlerin
kars1 ¢ikacagi sekilde tiim iiretimin iscilere gitmeyecegini, sermayenin de liretimden
hak ettikleri pay1 alacaklari goriisiindedir (Clark, 1914, 82-83). Sonugta George gelir
dagilimindaki adaletsizligin {izerinde 6nemle dururken, Clark marjinal diisiinceye bagl
kalarak boliistimiin dogal olarak gerceklesecegini ve herhangi bir miidahalenin bu

boliistimii olumsuz yonde etkileyecegini savunmustur.

Clark George’un toprak deger teorisine karst ¢ikarken, bu elestirisinin
temellerini marjinallik ilkesini topraga uygulayarak atmistir. Buna gore toprak fiyatlari
ticret ve sermayede oldugu gibi marjinal verimlilikleri ile belirlenmektedir. Yani

Ricardo’nun savundugunun aksine toprak miktarinin sabit oldugu goriisline kars
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cikmaktadir. Dolayisiyla satisa sunulacak toprak arzi, topragin fiyati ile
belirlenmektedir. Eger toprak vergilendirilir ve boylece toprak fiyatlarinda artis olursa
sermaye topraktan konuta kayacaktir. Sonugta sermayenin verimsiz alanlarda

kullanilmasi durumu ortaya ¢ikacaktir (Skousen, 2009:255).

Cambridge Okulu tiyelerinden bir digeri olan A. C. Pigou ise sosyal refah
tizerinde durmustur. Pigou belirli kosullar altinda gelir esitsizliginde azalmanin sosyal
refah1 artiracagini One siirmistiir. Pigou’ya gore hiikiimet marjinal sosyal ve 6zel
maliyetleri esitlemek icin vergi koyabilir. Boyle bir amaca hizmet eden vergi gelirleri
ise harcamalar dolayisiyla ortaya ¢ikan sosyal maliyeti karsilamaktadir (Brue ve Grant,
2013,432). Pigou etkinlik ile dagilim konularin1 birbirinden ayr1 tutmaya g¢alismustir.
Refahi ulusal kar payr olarak adlandirilan parasal degerlemelerin toplami olarak

belirtmistir (Mandler, 1999, 131).

Pigou’nun gelir dagilimi1 konusuna en 6nemli katkis1 ‘Pigou Paradoksu’ olarak
anilan kisiler arasindaki fiziksel ve zihinsel yeteneklerin normal dagilima sahip
olmasina karsin kisisel gelir dagilimmin ayni dogrultuda olmamasi paradoksuna
getirdigi agiklamalardir. Oncelikle bu adaletsizliginin servet dagilimi yani miilk
gelirlerinin  toplumdaki bireyler arasindaki esitsiz dagilimindan kaynakladiginm
soylemektedir. Bir diger agiklama esitsizlikle sans faktoriiniin baglantili oldugu ile
ilgilidir. Son olarak fiziksel ve zihinsel yetenekler normal dagilima, sonradan
kazanilmig yetenekler ise carpik dagilima sahiptir (Akalin, 2000, 152). Sonugta
Pigou’nun iiclincli aciklamasi gelir esitsizligi konusunda ‘beseri sermaye’ faktoriinii

giindeme getirerek refah teorisine 6nemli bir katki niteligindedir.

1.3.3. Keynesyen Gelir Dagilim Yaklasimi

Birinci Diinya Savasina kadarki donemde gecerli olan liberal goriis, 1929
Biiyiik Bunaliminin ardindan Keynes’in “The General Theory of Employment, Interest
and Money” adli eserinin yayinlanmasi ile yerini miidahaleci bir anlayisa birakmuistir.
Keynesyen ekonomi gelir dagilimi, birikim ve biiyiime arasinda bir iliski oldugunu
savunarak, talep yonetimi, bliyiime ve yeniden dagitim konularinda devletin aktif bir

rolii olmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Franzini ve Pianta, 2011, 2).
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Keynes’in oOnciiliigiinde baglayan modern makroekonomi diisiincesinde gelir
dagilimi ile toplam ekonomik aktivite arasindaki iliskinin teorik analizi bir dizi
asamadan ge¢mistir. Keynes gelir dagilimimin toplam aktivite iizerindeki etkisini
vurgulamis, bdylece neoklasiklerin marjinallik yaklagimi ¢ercevesinde mikro diizeyde
ele alinan gelir dagilimi konusu artik makroekonomik bir ¢alisma alani haline gelmistir
(Galor ve Zeira, 1993, 35). Keynes Genel Teori’de gelir dagilimma ¢ok fazla yer
vermemis ve ayri bir gelir dagilimi modeli kurmamis olmasina karsin, eserini
olusturdugu donemin mevcut sorunlarini tam istihdamin saglanamamasi, gelir ve
servetin adil olmayan bir sekilde haksiz boliisiimii ile iligkilendirmistir (Keynes, 1989,
372). Ancak onun olusturdugu temel ger¢eve kendisinden sonra gelecek iktisat¢ilarin

olusturacagi teorilerin zeminini hazirlamistir.

Keynes “Genel Teori’de 19. yiizyill sonlarindan itibaren ozellikle Biiytlik
Britanya’da dolaysiz vergilerin gelir dagilimi1 adaletsizliklerini gidermedeki basarisini
ele almistir. Bu uygulama insanlarin risk iistlenme istegini azaltacagi ve sermaye
artisginin  yilkksek gelirli kesimin tasarruflarina bagli oldugu goriisleri nedeniyle
elestirilmektedir. Keynes ise sermaye artisinin kaynagi olarak goriilen yatirimlarin
tasarruflardan bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore ekonomide gerceklesmesi
istisnai bir durum olarak goriilen tam istihdam durumunda, diisiik tiiketim sermaye
artisina sebep olmaktadir. Ayrica Keynes belirli sartlar altinda kurumlar tarafindan
yapilan tasarruflarin ve amortisman fonlarinin yeterli oldugu ve yapilan yeniden
dagitimin tiiketimi artirarak sermaye artisin1 pozitif bir sekilde etkileyebilecegini ileri
stirmektedir (Keynes, 1989, 372-373). Sonugta Keynes “Genel Teori”de gelir dagilimi
ile ilgili bir teori olusturmamakla birlikte Keynesyen boliisim teorilerinin baglica

varsayimi olan yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz oldugu goriisiinii ortaya atmaktadir.

Keynes gerceklestirilen iiretimin satis degeri ile iiretimin maliyeti arasindaki
farki kar olarak adlandirir. Uretimin maliyetini ise iicret, rant, faiz ve girisimcilerin
kazanglart olusturmaktadir. Bu iiretim maliyeti toplumun parasal gelirine esittir. Gelir
akimi tiikketim mallari tiretiminde kazanilan ve yatirim mallar tiretiminde kazanilanlar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Harcama akimi ise tiiketim mallarina olan ve yatirim
mallarina olan harcamalardan olugmaktadir. Buradan yola c¢ikarak tiiketim mallar
tiretiminde kazanilan gelir ile bu mallara yapilan harcamalar arasinda fark varsa, bu

mallarin satig degeri ile maliyetleri arasinda da bir fark vardir. Aradaki bu fark tiiketim
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mal1 iireten kesimin kar1 olarak adlandirilmaktadir. Yatirim mallart i¢in de aynit durum
s6z konusudur. Boyle bir durumda maliyetler veri iken girisimcilerin karlarinin bir
kismini tiiketim harcamalarinda kullanmasi ile tiikketim mali kesiminin kari aym
miktarda artacaktir. Keynes’e gore maliyetlerin degistigi durumda da ayni sonug ortaya
cikacaktir. Ciinkii herhangi bir miidahalede bulunulmadik¢a faktér fiyatlarindaki
degisme ayni oranda fiyatlari etkileyecek ve karlar sabit kalacaktir (Alkin, 1981, 201).

Keynes neoklasiklerin aksine ekonominin kendiliginden tam istihdama
ulasamayacagini savunur. Yani piyasa ekonomisinin savunuldugu yaklasimlarda
boliisiim sorununun piyasa mekanizmasi tarafindan kendiliginden ¢oziilebilecegi goriisii
savunulurken, Keynes bu goriise karsi ¢ikmistir. Keynes’e gore denge eksik istihdam
durumunda miktar uyumu; tam istihdam durumunda ise fiyat uyumu ile
gerceklesmektedir. Bunu agiklarken ticretlerin parasal olarak belirlendigi ve sabitligi ile
yatinmlarin tasarruflardan bagimsiz oldugu varsayimlarimi kabul etmektedir. Eksik
istihdam durumunda s6z konusu olan miktar uyumu tretim miktar1 artirilarak
gercgeklestirilir. Bu iiretim miktarindaki artis ile gelir ve istihdam seviyesi artar. Tam
istthdamin bulundugu varsayimi altinda ise kisa dénem denge, fiyat uyumu ile
saglanmaktadir. Parasal iicretlerin degismedigi varsayimi altinda yatirimlardaki artis
toplam harcamalar araciligiyla fiyatlar1 artirarak reel dicretleri diistirmektedir.

Dolayisiyla gelir dagilimi iicretliler aleyhine degismektedir (Ataman, 1996, 55).

Keynes’in “Para Uzerine Deneme” adli ¢alismasinda iizerinde durdugu fiyat
uyum mekanizmasi Post Keynesyenler’in gelir dagilimi ile ilgili gortisleri i¢in bir temel
olusturmaktadir. Ciinkii {icretlerin parasal olarak belirlendigi ve bu parasal iicretlerin
sabit oldugu bir durumda gerceklesen fiyat artislari reel icretlerde bir azalisa yol agarak
gelir dagilimi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Post Keynesyen gelir dagilimi teorilerinde
faktor gelirleri olarak karlar ve lcretler ele alinmaktadir. Bu teorilerin ii¢ ayirt edici
ozelligi sayilabilir. Birincisi Post Keynesyenler yatirimlari karin 6nemli bir belirleyicisi
olarak kabul etmektedirler. Ikinci 6zellik yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz olarak
goriilmesidir. Son olarak kar ilizerinden yapilan tasarruf egilimi, ticret geliri elde
edenlerin tasarruf egiliminden daha biiyiiktiir (Asimakapulos, 1988, 133). Boliisiim
sorunu ile ilgilenen Post Keynesyen iktisat¢ilardan en 6nemlileri M. Kalecki, N. Kaldor,

L. Pasinetti, S. Weintraub olarak siralanabilir.
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1.3.3.1. Michal Kalecki

Kalecki Keynes gibi licretlerin parasalligi, talebin ve yatirimlarin bagimsizligi
degisim siirecinin tarihsel olarak ele alinmasi gibi hususlari benimsemistir. Ancak
Kalecki daha ¢ok Marxist diistinceden hareketle, iki sinifli bir Marxist tretim modeli
olusturmustur. Ona gore liretilen mallara hem isciler hem de kapitalistler tarafindan
talep vardir. Tasarruf ise sadece kapitalistler tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla
isgiler tiim gelirlerini tasarruf yapmaksizin tiiketirken, kapitalistler gelirlerinin bir
kismini tiiketip bir kismimi tasarruf edebilirler. Ancak Kapitalistlerin yatirimlar1 bu

tasarruflardan bagimsiz olarak gergeklesmektedir (Akyiiz, 1980, 232).

Yukaridaki varsayimlar altinda Kalecki toplam geliri su sekilde

tanimlamaktadir:
Y=1+C+Cy .7

Toplam gelir denkleminde yer alan | sermaye sahiplerinin tasarruflardan
bagimsiz olarak yaptig1 yatirimlarini, Cy sermaye sahiplerinin tiikketim harcamalarini ve
Cw tUcretli kesimin tiiketim harcamalarini simgelemektedir. Buradan hareketle
kapitalistlerin yatirim ve tliketim yaptiklari, iscilerin ise sadece tiiketim yaptiklar

varsayimlari altinda toplam gelir yeniden yazilabilmektedir:
Y=P+W (1.8)

Elde edilen bu esitlige gore toplam gelir kar ve {icret gelirlerinin toplamindan
olugmaktadir. Kapitalist ve is¢ilerden olusan, iscilerin tasarruf etmedigi dolayisiyla
iscilerin tiiketimlerinin tcretlerine esit oldugu iki siifli bir yapida gayri safi karlar

kapitalistin tiiketim ve yatirimina esit olacaktir:
P=1+Cy (1.9)

Denklemde P gayrisafi kar, I yatirim ve Cy kapitalistin tiiketimini temsil
etmektedir. Bu baglamda Kalecki kapitalistin harcamalar1 ve kar arasinda bir
nedensellik iliskisi kurmaktadir. Buna gore kapitalistin tiiketim ve yatirim karar1 kari
belirlerken; tersi bir durum s6z konusu degildir (Lopez ve Assous, 2010, 28-36).

Modelden hareketle kapitalistin yatirimimin degismesi karlar1 degistirecek bu sayede
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gelir dagiliminda bir degisiklik ortaya ¢ikacaktir. Yatirimlarda bir degisim s6z konusu

olmadiginda ise gelir dagiliminin degismesi miimkiin olmayacaktir.

Kalecki’nin gelir dagilimi teorisini anlamak i¢in dikey bir sekilde entegre
olmus bir sanayinin durumu ele alinabilir. Analizi basitlestirmek i¢in de biitiin is¢ilerin
iiretken oldugunu ve emek verimliliginin veri ve siirekli oldugunu varsayalim. Ayrica
briit kar da toplam iiretim degeri ile bu basitlestirilmis durumda iicretlerden olusan
toplam maliyet arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Bdyle bir durumda bir
endiistrideki gelir dagilimi firmalarin birim maliyetleri ve fiyatlar1 saptamalarindaki
giicii tarafindan belirlenmektedir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, daha
yiiksek bir fiyat/birim-maliyet oran1 daha yiiksek bir kar pay1 anlamina gelir. Yani soz
konusu sektorde calisan basina ticret ve verimliligin veri oldugu kabul edilirse, bu
durumda firma fiyatlar1 artirdiginda fiyat-maliyet oran1 ve dolayisiyla kar marji
artacaktir. Bu baglamda bir endiistrideki monopol giicii yliksek olan firma, fiyatlari
yiiksek bir seviyede sabitleyecektir (Lopez ve Assous, 2010, 69-70). Bu agiklamalar
dogrultusunda Kalecki’nin monopollesme derecesi ile olusturdugu fiyat arasindaki

etkilesim su sekilde formiile edilmektedir:
p=mp.+np (1.10)

Denklemde yer alan p firmanin birim ¢ikt1 fiyati, p¢ licret 6demelerini de igine
alan ana tiretim maliyeti, p endiistrideki diger firmalarin fiyatlarinin ortalamasini ifade
etmektedir. m ve n katsayilari ise firmanin monopollesme derecesini belirlemektedir.

Endiistrideki biitiin firmalar g6z oniline alindiginda ise ortalama fiyat, p = m p. + np

veya p = — p ¢ olarak gosterilmektedir ve n < 1 olacaktir (Shastri, 1989:5).

1-1
Dolayisiyla Kalecki’nin modelinde monopollesme derecesi fiyat seviyesini ve ortaya
cikacak kar marj1 gelir dagilimini belirleyecektir. Firmalarin iscilere 6dedigi ticret ve
diger maliyetlerinden olusan toplam ana maliyeti simgeleyen p. de bu kar marjinin bir

belirleyicisi olacaktir.

Marxist diisiinceden gelen Kalecki’nin boliisim konusunda monopollesmenin
de etkisini dikkate alarak olusturdugu bu model ayn1 zamanda onun sinif miicadelesine
yonelik bakis agisin1 yansitmaktadir. Kalecki’ye gore iki durum séz konusudur. Ucret
oranindaki bir artis sonucu kar oranlar1 ya de§ismez ya da kapitalistler kar paylarinda

olusacak bir diisiisii kabul edeceklerdir. Ilk durumda giic dengesi kapitalistlerin
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elindedir. Yani iicret oranindaki bir artis sermaye sahibi igin ekstra bir maliyettir. Ancak
kapitalistler iiretimin fiyatina iicret artiglarin1 yansitmak i¢in yeterli monopol ve pazarlik
giiciine sahiptirler. Bu durumda nominal ticretlerdeki artis reel licretleri artirmayacak ve
iscilerin satin alma gii¢lerinde bir degisiklik olmayacaktir. Ikinci durumda ise
kapitalistler sendikalar karsisinda yeterli giice sahip degilse iicret artislari ile fiyat
arasinda bir denge kuramayacaklardir. Bu ise ortaya iki sonug¢ c¢ikarir. Oncelikle
yiikselen ticretler tiiketim artisina neden olur. Bunun sonucunda kisa donemde {iretim
talebe bagl oldugundan firmalar kapasite verimliligini artiracaktir. Dolayisiyla tiiketim
ve yatirimlar daha yiiksek bir seviyede olacaktir. Ancak bu daha yiiksek liretim
seviyesine karsilik daha diisiik bir kar payr anlamina gelir. Kalecki biiylimenin bu
azalan kar pay ile birlikte gelecegi goriisiindedir (Giovannoni, 2014, 14). Dolayisiyla
Kalecki’nin iki kesimli modeli gelir dagiliminin iicretler lehine gergekleserek daha
diistik bir kar payr ortaya ¢ikarmasi ile ekonomide bir iyilesme olacagimi ifade

etmektedir.

1.3.3.2. Nicholas Kaldor

N. Kaldor, Keynes’in yatirimlarin tasarruflart belirledigi diisiincesini tasarruf
egiliminin siniflar arasindaki farkliligi ile birlestirmistir. Olusturdugu bu yapi ile tam
istthdam durumunda gelir dagiliminm1 agiklamaya ¢alismistir. Kaldor’a gore yatirimlar
kendisine esit bir tasarruf dretir. Tutumluluk ise smiflar arasinda farklilik
gosterdiginden yapilan bu tasarruf gelirdeki bir artistan ya da kar paymdaki bir artigtan
kaynaklanabilir. Boylece tasarruf-yatirim esitligi gelir dagilimini agiklamak igin
kullanilabilir. Sonugta Kaldor yatirimin gelir iizerindeki etkisini ortadan kaldirarak gelir
dagilimi konusunu agiklamaktadir (Shastri, 1988:3). Dolayisiyla yatirnmlarin ¢kt
tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yatirim-tasarruf esitligi tam istithdam diizeyinde
fiyat ayarlamalar1 vasitasiyla farkli smiflarin gelirlerinde saglanan degisimlerle
gergeklestirilir. Boylece tam istthdam konusu Kaldor’un modelinin temelini

olusturmaktadir.

Kaldor modelinde esas olarak uzun donem tam istithdam biiylime dengesinde
bulunan bir ekonomide, biiyiime ve bélisiim iliskileri incelenmistir. Uzun donemde
yatirimlarin kar beklentisi tarafindan belirlendigini, kisa donemde ise bunun s6z konusu

olmadigint varsaymaktadir. Bir diger varsayimi isgiicii arz1 ve bu arz miktarinin dissal
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etkilerle belirlendigi goriigiidiir. Bunun yani sira gelir dagilimi modelinde, ticretler
parasal olarak belirlenirken, isgiicii arzi parasal veya reel lcret degismelerinden
bagimsizdir. Bu modelde fiyatlar ticretlerden daha esnektedir. Ayrica is¢ilerin tasarruf
egilimi kapitalistlerinkinden diisiik olarak kabul edilirken, iscilerin bu tasarruflari
karsiliginda herhangi bir iicret dis1 gelir elde etmedikleri varsayilmaktadir (Akyiiz,
1980, 553).

Kaldor’un tam istihdam varsayimi altinda, tasarruflarin hem ticret geliri hem de
kar geliri elde edenler tarafindan yapildigt ve bu iki kesimin tasarruf egiliminin
birbirinden farkli oldugu goriisleri temelinde ortaya koydugu model su sekilde
sembolize edilmektedir (Kaldor, 1955, 95):

Y=W+P (1.11)

Kaldor modelinde toplam gelir (Y) Kalecki’de oldugu gibi toplam {icretler (W)
ve karlardan (P) olusmaktadir. Ayrica yatirim-tasarruf esitligi varsayimi altinda toplam
tasarruf fonksiyonu hem iscilerin hem sermaye sahiplerinin tasarruf egilimlerini gz

Oniine alarak ( 1.13 ) no’lu denklem olusturulmaktadir:
=S (1.12)
S=Sy+S, (Sw=swWveSp=5,P) (1.13)

Denklemde yer alan Sy, iicretli kesimin toplam tasarrufu, S, ise sermayeyi elinde
bulunduran kesimin toplam tasarrufunu ifade etmektedir. bu iki kesimin tasarruflari ise
elde ettikleri gelirlerin ne kadarini tasarrufa ayirdiklarma  yani  marjinal  tasarruf
egilimlerine baglidir. Dolayistyla s, icretlilerin tasarruf egilimi iken Sy, kapitalistlerin
tasarruf egilimlerini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak yatirim-tasarruf dengesi su

sekilde yazilabilir:
| =spP+syW=5,P+5sy(Y-P)=(Sp—5Sw) P+suwY (1.14)

Denklemde ticretler (W) toplam gelirden (Y) karlarin (P) ¢ikarilmis hali olarak
ifade edilmis ve bdylece toplam karin katsayist kapitalistin tasarruf egilimi ile
ticretlilerin tasarruf egilimi arasindaki fark haline gelmistir. Toplam gelirin katsayisi ise

ticretlilerin tasarruf egilimi olarak denklemde yerini almistir. Esitligin her iki tarafi
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toplam hasilaya oranlandiginda ise gelirdeki kar pay1 ile yatirnmlar arasinda su sekilde

bir iligki ortaya ¢ikmaktadir:
I P

(1.15) no’lu denklemde karlarin yatirimlar tizerindeki etkisini ifade etmektedir.
Ancak post-Keynesyen yaklasim yatirimlarin tasarruflardan ve dolayisiyla kar
diizeyinden bagimsiz olarak belirlendigi varsayimma dayandigindan esitlik

diizenlenerek asagidaki sekilde gosterilmektedir:

P_ 1 I s
> = —- (1.16)

Sp-Sw Y Sp-Sw

Boylece iicret elde edenler ve kapitalistlerin tasarruf egilimi veri iken gelirdeki
kar payr gelirin yatirim oranina bagli olmaktadir. Tam istthdam varsayimi altinda
yatirnmlardaki artig toplam talebi ve boylece fiyatlar1 artirmaktadir. Bu fiyat artist ise
kapitalistin kar marjini artirirken reel ticretlerde bir diislise neden olmaktadir. Sonucta
reel tiikketim azalarak yatirim-tasarruf esitliginin saglandigi noktada istikrar ger¢eklemis

olacaktir. Modelin istikrar kosulu s, > s, ‘dir. Istikrarin derecesi ise marjinal egilimlerin
1

farkliligina baglanmaktadir. Dolayisiyla ‘gelir dagiliminin duyarlilik katsayisi®

Sp - Sw
olarak tanimlanmaktadir. Eger marjinal egilimler arasindaki fark kiigiikse katsay1 biiyiik
olacak ve 1/Y oranindaki kiigiik degisiklikler gelir dagiliminda (P/Y oraninda) daha
biiyiik bir degisiklige neden olacaktir (Kaldor, 1955, 95-96).

Kaldor modelinde toplam gelir i¢indeki kar payi, yatirimin gelire oraninin bir
fonksiyonudur. Dolayisiyla yatirim-hasila oraninda gergeklesen bir artig, kar payi-¢ikti
oraninda artiga yol agmaktadir. Tam istthdamda yatirim harcamalarindaki bir artis hem
yatirim-¢ikti oraninda hem de tasarruf-¢ikti oraninda bir artis meydana getirmelidir.
Eger boyle bir durumda tasarruf-cikti oran1 yiikselmezse fiyatlarda bir artis ortaya cikar.
Dolayistyla Kaldor daha yiiksek bir yatirim diizeyinde tam istihdamin saglanabilmesi
icin daha yiiksek bir tasarruf-¢ikti orani gerceklestirmenin ve bunun i¢in de gelir
dagiliminda bir diizenlemenin olmasi gerektigini ispatlamaktadir. Ancak burada bir
baska sorun kendisini gostermektedir. Kapitalistlerin tasarruf egilimi is¢ilerin tasarruf
egiliminden daha yiiksek oldugundan tasarruf egilimi diisiik kesimden yiliksek kesime

dogru bir gelir hareketi ortaya ¢ikabilmektedir (Peterson, 1976:467). Sonugta Kaldor’un



36

bu goriisleri de ‘fiyat uyum mekanizmasimi’nin bir sonucudur. Zira tam istihdam
seviyesinden daha yiiksek bir seviyede denge saglamak admna yatirim-hasila oraninin
artirtlmasi fiyat artislarina yol agarak ticretler aleyhine gelir dagilimini bozucu bir etkide

bulunacaktir.

1.3.3.3. Luigi Pasinetti

Pasinetti modelinin Kaldor modeli ile ayn1 dogrultuda oldugu kabul edilebilir.
Modelde ekonominin tam istihdam kosullarinda biiyiidiigii varsayimi gegerli olmakla
birlikte, bu biiyiime siirecindeki boliisiim-birikim iliskisi incelenmektedir. Kaldor
modelinden farkli olarak Pasinetti analizine is¢i sinifinin birikimi {lizerinde durarak
farkli bir yaklasim gelistirmistir. Kaldor modelinde kapitalistler tasarruflar1 karsiliginda
kar elde ederken, is¢i smifi tasarruflarina karsililk kar veya faiz geliri elde
edememektedir. Pasinetti’ye gore ise is¢i sinifinin tasarruflari onlar1 {iretim araglarinin
ortagi haline getirmektedir. Ancak bu ortaklik is¢ilerin yatirim yaptig1 anlamina gelmez.
Isciler tasarruflarini belirli bir faiz karsiliginda kapitalistlere borg vererek bir ortaklik
kazanmakta, dolayisiyla isgiler tasarruflari karsihginda menkul kiymet satin
almaktadirlar (Akyiiz, 1980, 563).

Pasinetti kendisinden onceki modellerde is¢ilerin tasarruf gelirlerinin hesaba
katilmamasinin eksikliginden yola c¢ikarak yeni bir model gelistirmistir. Buna gore
(1.16) no’lu denklemde yer alan P/Y orani (toplam kapitalist karinin hasilaya orani)
Pasinetti modelinde P./Y oranina karsilik gelmektedir ve bu orana is¢ilerin elde ettigi
kar gelirinin hasilaya orani olan P,/Y eklenerek ekonomideki toplam karin hasilaya
oranina (P/Y oranina) ulagilmaktadir. Ekonomideki toplam kar is¢ilerin elde ettigi karlar
ve sermaye sahiplerinin karlari toplamina esittir ve bu kar gelirlerinin toplam hasilaya
ve sermaye birikime oranlari sirasiyla asagida gosterilmektedir (Pasinetti, 1962, 270-
271):

Py

P_Pe

S=7 5 (1.17)
P_Pcy Pw

i (1.18)

Isciler tasarruflarimi sermaye sahiplerine bor¢ vererek belirli bir sermaye

stokuna sahip olarak, belirli bir oranda faiz geliri elde ederler. Dolayisiyla Pasinetti bu



37

yeni modele iscilerin toplam sermaye stokundan elde ettigi kar oranini ve faiz oranini
dahil etmistir. Sonugta ortaya ¢ikan toplam kar sermaye birikimi orani su sekilde ifade

edilmektedir:

=1 L _sw Y, TKw (1.19)

P
K Sc—Sw K Sc—sw K K

Denklemde yer alan s; kapitalistin tasarruf egilimi, Sy Ucretlilerin tasarruf
egilimi, Ky, ticretlilerin toplam sermaye birikimi ve r ticretlilerin sahip olduklar1 sermaye
birikimden ne kadar faiz geliri elde edeceklerini belirleyen faiz oranini ifade etmektedir.
Ucretlilerin sermaye birikiminin (K,,) ekonomideki toplam sermaye birikimine (K) oran
ise, licretli kesimin tasarruflarinin (Sy) ekonomideki toplam tasarruflara (S) oranina

esittir ve soyle gosterilmektedir:

K_W_S_W:SW(Y_PC): SwSc Z_ Sw (120)
K N I Se—Sw I Sc— Sy '

(1.19) no’lu denklem igerisine (1.20) no’lu denklem eklendiginde ise yeni

toplam kar-sermaye birikimi orani olusmaktadir:

P 1 1 S Y SwSc Y S
—= S (e e (1.21)
K Sc—Sw K Sc—sw K Sc—=Sw I S¢c—Sw

Sonugta (1.17) no’lu denkleme yeniden su sekilde ulagilmaktadir:

P 1 I S SwSe K S K
— = —-—Y* 4+ r W_C___W_) (1_22)
Y Sc—Sw Y Sc—Sw Sc—Sw I Se—Sw I

Pasinetti analizi post-Keynesyen gelir dagilimi ve kar orani teorisini
dogrulamak i¢in gerekli olan biitiin unsurlari iginde barindirmaktadir. Analiz sonucunda
toplam karin toplam sermaye birikimine orani (P/K) ticretlilerin elde ettigi faiz geliri de
dikkate alinarak (1.21) no’lu denklemde yeniden yazilmistir. Ayrica toplam kar-hasila
orant (P/Y) gelirin iicret ve kar gelirleri arasindaki dagilimini gésteren (1.22) no’lu

denklem halini almistir (Pasinetti, 1962, 271).

Pasinetti’nin ulastig1 sonu¢ uzun dénemde isgilerin tasarruf egiliminin toplam
karlarin belirlenmesinde bir etkisinin olmamasidir. Isciler uzun donemde gelirlerinden
bir kismim tasarruf ederler ve bunun karsilifinda bir kar geliri elde ederler. Bu elde
ettikleri kar gelirinden ise yine tasarrufta bulunacaklardir. S6z konusu kar gelirini

sermayedarlar kazanmis olsaydi yine bir kismi tasarruf edilecekti. Ancak burada 6nemli
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olan nokta, isciler tasarruflarin1 hem tcretlerinden hem de kar gelirlerinden yaparken;
sermaye sahipleri yalnizca kar gelirlerinden tasarruf yapmaktadirlar. Sonugcta iscilerin
tasarruf egilimi gelirin iscilerle kapitalistler arasindaki dagilimini etkilerken, ticretlerle
karlar arasindaki dagilimini etkileyememektedir (Alkin, 1981, 224). Dolayisiyla uzun

donemde aktif olan yine kapitalistin karidir.

1.3.3.4. Sidney Weintraub

Weintraub’un gelir dagilimi yaklagimi toplam arz yoniinden ele alinan bir
modeldir. Dayandigi temel varsayimlar, emegin homojenligi, sermaye stokunun
degismezligi, liretim faktorlerinin parasal fiyatlarinin ve iiretim fonksiyonlarinin veri
kabul edilmesi ile tam rekabet kosullarinin gegerliligidir. Weintraub bu varsayimlara
dayanarak biitiin ekonomi i¢in istihdam diizeyini firmalarin toplam parasal gelirine
baglayan bir toplam arz fonksiyonu olusturmustur. Bdyle bir modelde sermaye
stokunun degismedigi varsayimi altinda girisimciler, toplam gelirin artacagini
diisiindiiklerinde daha fazla emek istihdam etmek istemektedirler (Alkin, 1981, 250).
Sonugta sermayedarlarin daha fazla gelir elde etme ¢abasi bu grubun kendi igerisinde

olusabilecek bir ¢ikar ¢atismasina yol acacaktir.

PARASAL HASILALAR (TA)
TA
SG
TU
0 N1 iSTIHDAM (i)

Sekil 1.1. Weintraub Toplam Arz Fonksiyonu

Kaynak: Peterson (1994), s. 470.
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Weintraub’un modelinde Sekil 1.1 ’de goriildiigii gibi iicretler (TU), sabit
gelirler (SG) ve karlar (K = TA - SG) olmak iizere g tiir gelir vardir. Olusturdugu
toplam arz egrisi (TA) ile istihdamdaki bir artisin dagilimin bu {i¢ tiir gelir arasinda ne
yonde olacagi sorusunun cevabini bulmaya calisir. Ona gore gelir ve ¢ikt1 diizeyindeki
bir artis azalan verimler yasasinin gegerliligi ve parasal {icret haddinin sabit kaldig1
varsayimlari altinda ticretlilerin aleyhine, parasal gelirleri sabit kesimlerin aleyhine ve

kar geliri elde edenlerin lehine sonuglanacaktir (Peterson, 1994:470).

1.3.4. Monetarist Gelir Dagilim Yaklasimi

Monetarist diisiince 1960’I1 yillarin sonunda issizlik ve enflasyonun birlikte
goriildiigl stagflasyon olgusunun ortaya ¢ikmasi ile kendini gostermistir. Keynesyen
diisiincenin stagflasyonu agiklamada yetersiz kalmasi sonucunda 1940’1 yillardan
itibaren Milton Friedman’in savundugu iktisadi goriisler ‘monetarizm’ adi altinda etki
alan1 bulmustur. Monetarist diisiincenin Onciisii M. Friedman olmakla birlikte, Allan

Meltzer, Karl Brunner ve Anna Shwartz bu akimin baz1 6nemli temsilcilerindendir.

Monetarizm Chicago okulunun yanki yapan ilk iiriinii olarak kabul edilmekte
ve Keynesyen ortodoksiye tepki olarak ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Chicago okulu
etrafinda toplanan monetarist goriisler bu okulun 6grencisi olan M. Friedman tarafindan
bir adim daha ileriye tasinmistir. Friedman’in katkilari baslica iki grupta
toplanabilmektedir. Bunlardan ilki Keynesyen diisiinceye yonelttigi elestirilerdir.
Monetarizm Keynesyen maliye politikasina karsit olarak One siiriilen bir dizi
agiklamadan olusmaktadir. Ikincisi ise monetarizmi agiklamaya yardimci olacak bir
takim anahtar kavramlarin ortaya atilmasidir. Bunlar uyarlayici beklentiler, siirekli gelir
hipotezi, dogal igsizlik orani, istikrarli para politikasi ihtiyaci, hiikiimet tarafindan
uygulanan istikrar politikalarinin reddi ve piyasa ekonomisine inangtir (Juravle, 2011).
Monetarist yaklasima gore piyasaya yapilacak herhangi bir devlet miidahalesi ekonomik
istikrar1 bozarak, gelir ve servet dagiliminda adaletsizlige ve kaynak dagiliminda

dengesizlige yol agacaktir.

Friedman’in gelir esitsizligine yonelik goriisleri onun kaleme aldig1 iki 6nemli
eseri olan ‘Capitalism and Freedom’ ve ‘Free to Choose’ da yer almaktadir.
Friedman’in bu iki eserinde gelir esitligi konusundaki diisiinceleri ii¢ acidan ele

alimmaktadir. Ona gore 1yi isleyen bir ekonomik sistemde esitsizlik bir dereceye kadar
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arzu edilebilir bir durumdur. Ayrica belirli bir derecede esitsizlik serbest piyasa
ilkelerine dayali bir ekonomide kaginilmazdir. Son olarak piyasa dis1 ekonomilerdeki
gelir esitsizligi ile karsilastirildiginda piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikan esitsizlik ¢ok

daha diisiik seviyelerdedir (Cole, 2008, 240).

Friedman ‘Capitalism and Freedom’ adli eserinde gelir dagilimina ahlaki
acidan ve bilimsel agidan yaklagmaktadir. Gelir esitsizlikleri bir bakima kisilerin toplam
tiriine yaptiklar: katki farkliliklarimin ya da alacaklari risk tercihlerinin bir yansimasi
olmasia ragmen daha ¢ok onlarin dogustan sahip oldugu yetenek ve varliklarinin bir
yansimasidir. Bu noktada gelir dagilimma yapilacak herhangi bir miidahale ahlaki
acidan ele alinmaktadir. Ona gore serveti diger bireylere gore daha yiiksek olan kiginin
bu fazlaligi diger bireylerle paylasmaya zorlanmasi dogru bir uygulama degildir
(Friedman, 1982, 135-136). Friedman bu noktada ‘iriine gore dagitim’ ilkesini zorlama
olmaksizin dagilimi1 gerceklestirmesi bakimindan oOnemli bir ara¢ olarak kabul

etmektedir (Friedman, 1982, 139).

Friedman hiikiimetlerin gelir dagilimini1 gidermede kullandigi artan oranlh
kisisel gelir vergisine yonelik de bir takim elestirilerde bulunmaktadir. Yiiksek riskli ve
maddi olmayan dezavantajlar1 bulunan faaliyetlerin yiliksek vergi oranlara tabi
tutulmas1 bu tiir etkinliklere yonelik girisimleri engellemektedir. Ayrica Kkisileri
kanunlardaki bosluklardan yararlanarak vergi kagirma faaliyetlerine yonlendirmektedir
(Friedman, 1982, 142). Artan oranli gelir vergisine yonelttigi bu elestiriler, ortaya attigi
yeni bir vergi Onerisine kap1 aralayarak akademik literatiir ve politika alani agisindan

onemli bir etki meydana getirmistir.

Negatif gelir vergisi Friedman tarafindan ortaya atilmis ve modern refah
programlarinin temel fikirlerinden birisi haline gelmistir. ~ Negatif gelir vergisi
miikelleflere yonelik gelir arttikca azaltilan bir 6demedir (Moffitt, 2003, 3). Gelir
arttik¢a artan oranli bir vergi uygulanarak ytiksek gelirlilerden daha fazla vergi alinmasi
seklinde uygulanan pozitif gelir vergisine karsin negatif gelir vergisine gore yoksullara
yoksulluk derecesi ile orantili olarak negatif gelir vergisi hesaplanarak yardim yapilmasi

onerilmektedir (Oncel, 1981, 5).

Friedman disindaki diger monetarist iktisat diislinlirlerinden Karl Brunner ve

Allan H. Meltzer ise gelirin yeniden dagilimi1 konusuna hiikiimetlerin siyasi siirecte
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kullandiklar1 bir ara¢ olarak yaklasmaktadirlar. Hiikiimetler daha uzun siire goérevde
kalmak i¢in yiiksek gelirli kisilerden diisiik gelirli kisilere bir transfer uygularlar
(Brunner, 1978, 664).

1.3.5. Yeni Klasik Gelir Dagilim Yaklasimi

Yeni Klasik Iktisat’in kokenleri monetarist diisiinceye dayanmakla birlikte
monetaristlerin kabul ettigi uyumcu beklentiler yerine rasyonel beklentiler varsayimini
kabul etmeleri ile monetarizmden ayrilarak farkli bir teori haline gelmistir. Bazi 6nemli
temsilcileri ise John F Muth, Robert Lucas, Thomas Sargent, Neil Wallace ve Robert

Barro’dur.

Rasyonel beklentiler hipotezinin temelleri 1954 yilinda E. Grunberg ve F.
Modigliani’nin ¢aligmasinda atilmis ve John F. Muth tarafindan gelistirilmistir. Muth
calismasinda iki 6nemli sonug¢ elde etmistir. Buna gore bir endiistrideki tahminlerin
ortalamasi, diisiincelerin kayda deger kesitsel farkliliklari olmasina ragmen, saf
modellerden daha kesin ve ayrintili denklem sistemleri kadar dogrudur. Diger sonug ise
beklentiler genellikle ortaya ¢ikacak degisikliklerin derecesini hafifletmektedir (Muth,
1961, 316). Rasyonel beklentiler varsayimi disinda yeni klasik iktisat anlayisi fiyat ve
tcretlerin esnek oldugu ve piyasalarin daima kendiliginden dengeye gelecegi
varsayimlarindan yola c¢ikarak ekonomiye yapilacak bir miidahalenin politika

etkinsizligine yol acacagini savunmaktadir.

Yeni Klasik Iktisat yaklasimin devlet miidahalesine olumlu bakmamasi ve
dolayisiyla gelir dagilimi konusu iizerinde fazla durmadigi sdylenebilir. Ancak Yeni
Klasik iktisatgilardan R. Baro’nun esitsizlik, bliylime ve yatirimlar lizerine yaptigi
caligmast ve Kuznets egrisini dogrular nitelikteki ekonomik biiyime ve gelir
esitsizligine yonelik bulgular1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kisi basina gelir arttikca
baslangicta esitsizlik artmaktadir. Ancak toplam gelir belirli bir seviyeye ulastiginda ise
bu noktadan sonraki gelir artislar1 esitsizligi azaltacaktir. Ayrica Barro’nun ulastigi
sonuclara gore yoksul iilkelerde gelir esitsizligini giderici politikalar biliylimeyi artiric
etkisi nedeniyle kabul edilebilirken, daha zengin {ilkelerde ise boyle bir yeniden dagitim
politikasi, daha ¢ok esitligin faydalar1 ile genel ekonomik biiyiimede bir azalma arasinda

olusacak bir pazarlik niteligi tasimaktadir (Barro, 1999, 32).



42

1.3.6. Yeni Keynesyen Gelir Dagilhim Yaklasimi

‘Yeni Keynesyen’ terimi ilk kez Parkin ve Bade tarafindan 1982 yilinda
kullanilmasina ragmen, bu diislincenin ortaya ¢ikis1 1970’ler boyunca yeni klasik iktisat
devrimine dayanmaktadir. O tarihten itibaren gelisen bu diisiince Oncelikli olarak
maksimizasyon davranisi ve rasyonel beklentilere dayanan iicret ve fiyat katiliklarini
arastirmistir (Snowdon ve Vane, 2006, 361). Sonugta 1970’lerin sonunda yeni klasik
iktisatin Keynesyen diisiinceye yonelik elestirileri ve rasyonel beklentiler varsayimi
altinda politika etkinsizliginin s6z konusu olacagi diisiincesine bir tepki olarak yeni
Keynesyen iktisat kendini gostermistir. Yeni Keynesyenler rasyonel beklentiler teorisi
ile fiyat ve tcret katiliklarini birlikte ele alarak; rasyonel beklentiler varsayimi altinda

bile uygulanacak politikalarin ekonomi iizerinde bir etkisi olacagini savunmaktadirlar

(Yildirim; Lopcu; Cakmakli vd. 2009, 4).

Baglica yeni Keynesyen iktisat¢ilar Michael Parkin, Joseph Stiglitz, Arthur
Okun, Alan Blinder, Stanley Fischer, Edmund S. Phelps, Gregory Mankiw, Edward
Taylor, George Akerlof, Laurence Ball ve David H. Romer olarak siralanabilir. Ancak
oncelikle belirtilmelidir ki yeni Keynesyen diisiincenin savunuculari olarak kabul edilen

bu isimlerin goriisleri heterojen 6zellik tagimaktadir.

Yeni Keynesyen iktisati yeni klasik iktisattan ayiran en onemli 6zellik fiyat
olusum davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Yeni klasik yaklasimda fiyatlar tam
rekabet kosullar altinda belirlenirken, Yeni Keynesyen iktisatta fiyatlar tekelci firma
tarafindan belirlenir (Snowdon ve Vane, 2006, 364). Bir diger ayirt edici 6zellik ise
fiyat ve icretlerin katiligidir. Yeni Keynesyenlere gore iicret katiliklarinin sebepleri
zamana yayilan sozlesmeler, menii maliyetleri, licret endeksleme, gizli sozlesmeler,
iceridekiler-disaridakiler ve etkin ticret teorisidir (Saydam, 2009:260). Yeni Keynesyen
iktisatin bu Ozellikleri iggiicii piyasalari, gelir dagilimi ve tam rekabetgi olmayan
piyasalar gibi bircok konuda modern anlamda yapilmis calismalarin zeminini

hazirlamistir.

Oncelikle ‘etkin iicret teorisi’ {icretlerle emek verimliligi arasinda pozitif yonlii
bir iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Buna gore firmalar daha fazla kar elde etme stratejisi
olarak piyasa denge noktasinin {izerinde bir ticret belirleyebilirler (Kwon, 2014, 63).

Yeni Keynesyen iktisatin gelirin emek ve sermaye sahibi arasindaki dagilimi ile ilgili
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goriisleri ise bir bakima etkin iicret teorisinden yola ¢ikilarak incelenebilmektedir.
Neoklasik iktisatin literatiire en 6nemli katkisi olan {icretlerin belirlenmesinde marjinal
verimliligin esas alinmasi goriisii yeni Keynesyen iktisatta yerini etkin iicret teorisine
birakmistir. Firmalarin kar maksimizasyon hedefine ulagsmalarinda bir arag¢ niteliginde
olan emegin marjinal verimliligine gore iicret belirlenmesinin aksine etkin ticret
teorisinde Tlicretlerin diizeyi emegin verimliligi iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla firmalarin belirleyecekleri ticret diizeyi firma karinin

bir belirleyicisi olacaktir.

Stiglitz 1976 yilinda yaptig1 bir ¢aligmada kirsal kesim gelir dagiliminda etkin
licret teorisinin sonuclarini incelemis ve tarimsal triin ile esitsizlik tizerinde kirsal
niifustaki bir artigin etkisini gézlemlemistir. Calismada baz1 ¢arpict sonuglara ulagmistir.
Ik olarak etkinlik ile esitlik arasinda bir catigmanin varligma dikkat cekmektedir.
Esitlik¢i tarim isletmelerinde elde edilen ¢ikti 6nemli 6lgiide ¢ikti maksimizasyonu
odaklr isletmelerden daha diisiiktiir. Ikinci olarak ortalamanimn altinda hasila saglayan
isletmelerde tam esitlik uygulanamayabilir. Bir diger sonu¢ hane halki refah
maksimizasyonu bir dereceye kadar esitsizlik gerektirebilir. Baska bir sonuca gore ise
bir is¢inin marjinal {riinii hasilanin esit paylastirildigi bir isletmede negatiftir.
Dolayisiyla bireyler kirsal kesimden gog ettikge aslinda ¢ikt1 artis1 saglanmis olur. Diger
bir sonuca gore ise tarim kesiminde galisan bireyler pozitif marjinal iiriine sahiptir ve bu
marjinal iriine esit bir ticret alirlar ama 6nemli derecede issizlik olabilir. Bu ise bir
dengedir. Yani igsizler istihdam edilenlerin iicretlerinden asagi bir {icret teklif
edemezler. Son olarak tarim sektoriinden alinan vergi miktar arttikca bu sektordeki

gelir vergi artisindan daha fazla azalir (Stiglitz, 1976, 186).

Ucret katiliklarinin bir diger nedeni olarak icerdekiler-disardakiler teorisinde
igerdekiler olarak kastedilen ¢alisan durumda olan deneyimli isgiicii, disaridakiler ise
herhangi bir iste calismayanlar olarak nitelendirilmektedir (Gordon, 1990, 1156). Bu
teoriye gore firmalar galisan isgileri isten ¢ikarak yeni bir isgiicii istihdam etmek yerine
mevcut isgiiciiniin {icretini artirmayi tercih ederler. Sebebi ise calisan is¢iler belirli bir
deneyime sahiptir ve isten ¢ikarmanin firma agisindan maliyeti yiiksektir. Dolayisiyla
iceridekilerin deneyimi ve firmanin verimlilik faktoriinii kaybetmek istememesi

iceridekilerin iicretlerinde ve firma gelirinde bir artisa yol agmaktadir (Ataman, 1998,
69).
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Zimni sozlesme kurami da emek piyasasinda iicreti ve dolayisiyla firmanin kar
oranini etkileyen bir diger faktordiir. Buna gore isci ve isverenler kendilerini piyasada
olusacak risklerden korumak i¢in aralarinda resmi olmayan bir pazarlik yaparlar ve
pazarlik sonucunda belirli bir {icret diizeyinden anlasma saglanir. Boyle bir durumda
firmalar konjonktiirin riskini tagimakta, isciler ise islerini garanti altina almaktadir.
Ancak is¢i ve igverenler arasindaki servet farkliligi is¢ilerin daha riskli bir durumda

olmalarina neden olmaktadir (Oztiirk, 2005, 45).

Emegin iicreti firmalar agisindan bir maliyet olmasi ve aym1 zamanda
sanayilesme ile artan is¢i smifinin sosyal refah diizeyini etkilemesi nedeniyle klasik
iktisattan itibaren incelenen bir konudur. Yeni Keynesyen yaklasimin ticret katiliklarina
yonelik gelistirdigi teoriler iicret diizeyleri ve dolayisiyla gelirin liretim faktorleri
arasindaki paylasimini agiklamada Onemli bir yere sahiptir. Sonugta etkin iicret
uygulamalar1 ile emek verimliliginde bir artis ve bdylece firma karmin artirilmasi
saglanmaktadir. Igeridekiler-disaridakiler modeli ile firmanin yeni istihdam
maliyetinden igerideki isgilerin {icretini artirma yolu ile kaginmasi yine firma
karliliginda bir artisa neden olacaktir. Sozlesmeler ise iscilerin belli bir iicret
diizeyinden sahip olduklar1 isi garanti altina almalar1 ve firmalara konjonktiiriin
genisleme donemlerinde herhangi bir ticret artisina gitmeyerek karlarini artirma imkani

tanimaktadir.

1.3.7. Arz Yanh Gelir Dagihim Yaklasim

Arz yanh iktisat tartigmalart 1970°li yillarin ortasinda baglamakla birlikte
1980’lerde uygulama alan1 bulmustur. 1980’11 yillarda ABD’de Baskan Ronald Reagan
ve Ingiltere’”de Basbakan Margaret Thatcher tarafindan uygulanan ekonomi

politikalarinin temelini olusturmustur.

Arz yanli iktisat verimlilik ve ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in devlet
biit¢esinin kullanilmasindan ziyade vergi oranlarinin tesvik edici sekilde ayarlanmasini
ongormektedir. Bu diisiincenin kokenleri ise klasik iktisata dayanmaktadir. Klasik
iktisatcilar yliksek vergi oranlari nedeniyle vergi kagirma, vergiden kaginma gibi
yollarla vergi gelirlerinin azalacagina dikkat ¢gekmisler ve arz yanl iktisat diisiincesinin,
ozellikle A. Laffer’in ‘Laffer Egrisi’ ile agikladigi vergi oranlari ve vergi hasilati

arasindaki iliskinin temelini olusturmuslardir (Pasour, 1982, 57). Dolayisiyla
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Keynesyen talep yanli politikalar yerine ekonominin arz cephesine onem vermisler,

ekonomide devletin roliiniin azaltilmasindan yana olmuslardir.

Arz yanli iktisatin en ¢ok bilinen onerisi igletmeler ve bireyler i¢in daha diisiik
bir vergi oran1 uygulamasidir. Isletmelerin iizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi ile
karli alanlara yatirim yapilacagi bdylece ekonomik biiylimede artis saglanacagi ileri
stirilmektedir. Bireyler lizerindeki vergi yilikiiniin azaltilmasi ise tasarruflar artirarak

kisileri caligmaya tesvik edecektir (Welch ve Welch, 2009, 272).

Arz yanh iktisat 6zellikle Arthur Laffer ve Robert A. Mundell’in goriisleri
cevresinde gelismistir. Mundell devletin sosyal transfer harcamalar1 yerine iiretimi
artirict alanlara yatirim yapmasini onermistir (Skousen, 2000). Arz yanh disiinceye
gore sosyal transfer harcamalart kisilerin ¢aligma istegini azaltmaktadir. Bu nedenle bu
tir harcamalardan vazgecilmesi Onerilerek; yapilacak olan vergi indirimlerinin

olusturacag: biit¢e acig1 da engellenmis olacaktir.

Arz yanl iktisatin devlet miidahalesinin kaynak ve gelir dagilimini olumsuz
etkiledigi ve yliksek vergi oranlarinin toplam geliri azaltici etki yaptig1 gerekgeleri ile
devletin harcamalar1 kisarak ekonomideki roliinlin azaltilmasi ve vergi indirimleri ile
liretimi tesvik etmesi yoniinde &zellikle ABD ve Ingiltere’de uygulamalar yapilmistir.
Ancak bu tiir politikalar gesitli acilardan ekonomideki dengeleri degistirerek gelir
adaletsizliginin daha biiyiik boyutlara ulasmasma neden olmustur. Ozellikle 1980°li
yillar ABD ekonomisi i¢in gelir adaletsizliginin giderek arttigi bir dénem olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemde Regan’in vergi indirimlerinden yiiksek gelirli aileler
yararlanmis, yapilan sosyal harcama kesintileri ise diisiik gelirli kesime zarar vermistir

(Krugman, 2008:129).

1.3.8. Anayasal Iktisat Gelir Dagilinn Yaklasim

Anayasal iktisat devletin ekonomik faaliyetlerine bir sinirlama getirilmesini
ongoren iktisat anlayist olarak tanimlanabilmektedir. Devletin elinde bulundurdugu
kamu harcamalari, vergiler, bor¢glanma ve biit¢e agiklar1 basta olmak {izere ¢esitli mali
araclar1  kullanma yetkisinin smirlandirilmast  bu iktisat anlayiginin - temelini
olusturmaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, 96). Bu sinirlandirmalarin anayasal

kurallarla yapilmasi 6nerilmektedir. Buna gére mali anayasa olusturularak harcamalar,
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vergiler, para arzi, gelir dagilimi ve dis ticaret gibi konularda devletin keyfi politikalara
yonelmesinin Oniline gegilerek, anayasal hiikiimlere bagli kalmasi s6z konusudur

(Hepaksaz, 2007, 95).

Anayasal iktisat teorilerine gore olusturulacak bir anayasa biiyiime ve
gelismede Onemli bir rol oynamaktadir. Aslinda kurumsal iktisat, bir kurumun
ekonomik biiylimeyi ve gelismeyi etkiledigine inanmaktadir. Kurumlar, tiim anayasal
haklar1 iizerinde toplayarak piyasa mekanizmasini, kaynak tahsisini ve gelir dagilimini
belirleyen hiikiimete erisip etki ederek ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir role

sahiptir (Nnadoize, 2002, 2).

1.4. GELiR DAGILIMININ OLCUM YONTEMLERIi

Gelir esitsizliginin yapisin1 ve etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in esitsizligin
Olgiilebilmesi 6nemlidir. Bu nedenle matematiksel islemler ve istatistiksel araclarin
kullanim1 dlgiimlerin gelistirilmesi i¢in en yaygin kullanilan yéntemlerdir. Olgiim
yontemlerinin her biri kendi i¢inde bir takim avantaj ve dezavantajlar1 barindirmaktadir.
Bu nedenle gelir adaletini 6l¢gmede hangi yontemin kullanilacagi konusunda en

giivenilir sonuglar1 saglayacak aracin sec¢ilmesi 6nem tasimaktadir.

Gelir dagilim1 6l¢iim yontemlerinin en yaygin siniflandirmasi objektif ve
normatif Olciitler seklindedir. Bazi objektif diistincelerle esitsizligin derecesini anlamaya
calisgan degisim araligi, varyasyon Kkatsayisi, Gini katsayisi, Lorenz egrisi, gibi
yontemler objektif olgiitler arasinda yer almaktadir. Buna karsin daha yiiksek bir gelir
esitsizliginin daha diisiik bir sosyal refaha karsilik geldigini savunan bazi normatif
sosyal refah diisiinceleri ile esitsizligi 6lcemeye c¢alisan endeksler de vardir. Ozellikle

Dalton ve Atkinson esitsizlik dl¢iitleri bu kategoride yer almaktadir (Sen, 1973, 2).

Gelir dagilimi adaletini 6lgmede kullanilan birgok yoOntem sayilabilmekle
birlikte bu yontemlerin tagimasi beklenilen bazi 6zellikler su sekilde siralanabilmektedir
(Litchfield, 1999, 2; Foster; Senth; Lokshin vd. 2013, 82-83):

Pigou-Dalton Transfer Prensibi: Buna gore toplumdaki daha diisiik gelirli
bireyden daha yiiksek gelirli bireye bir gelir transferi esitsizlik derecesini artiracak veya
en azindan esitsizligin diismesine engel olacaktir. Tersi bir durumda ise esitsizlik

derecesi azalis gosterecektir. Buna gore daha diisiik gelir elde eden bireyin geliri y; daha
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yiiksek gelir elde eden bireyin geliri ise Y; olarak kabul edildiginde, y; > y;ve ¢ kadar bir
gelir transferi géz oniine alindiginda y; + 6 > yj— o olacaktir. Transfer 6ncesi dagilim y
ve transfer sonrasi dagilim y’ olarak ifade edildiginde ise esitsizligi artirici olan transfer
sonucu her iki dagilim arasindaki bu esitsizlik derecesi / (y’)) > [ (y) olarak

gosterilmektedir.

Olcek Bagimsizhgi: Buna gore aym oransal degisiklikler esitsizligi
degistirmemektedir. SOyle ki her bir bireyin geliri ayn1 oranda degisiyorsa esitsizlik
diizeyi degismeyecektir. Olgek bagimsizlig1 6zelligi 6l¢iilmiis olan esitsizligin, saf bir
bigimde goreli bir kavram oldugunu ve dagilimin boyutundan bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Dagilimda gergeklesen oransal degisiklik ¢ (¢ >0) ve degisim Oncesi

dagilim y, degisim sonrasi dagilim y’ise /(y’) = I(cy) olarak ifade edilmektedir.

Niifus Prensibi: Niifus prensibine gore esitsizlik Olgiileri niifus artigindan
bagimsiz olmalidir. Bu 6zellik niifustaki degisiklikler ile birlikte iilkeler arasinda ve

zamanlar arasinda gelir esitsizligi karsilastirmalarina imkan vermektedir.

Simetri Prensibi: Bu prensip esitsizlik 6lgiilerinin bireylerin gelirleri disindaki
ozelliklerden bagimsiz olmasi gerektigini agiklamaktadir. Buna gore kisilerin refah
gostergelerindeki degismelere bagli olarak dagilimdaki gelir diizeylerinin yer

degistirmesi esitsizlik derecesini degistirmemelidir.

Aynistirilabilirlik Prensibi: Buna gore esitsizlik niifusun alt gruplart gibi
dagilimi olusturan pargalarla iligkili olmalidir. Ornegin niifusun her bir alt grubunda
esitsizlik artis1 olustugunda, genel esitsizlik diizeyinin de artacagi bilinmelidir. Sonugta
toplam esitsizlik (liopiam) alt gruplarin kendi igerisindeki esitsizlik (lg.ic) Ve alt gruplar

arasindaki esitsizlik (lg.piararas:) toplami olarak ifade edilebilmektedir.

Gelir esitsizligi Ol¢iim yoOntemlerinin tasimasi beklenen temel Ozellikler
belirtildikten sonra bu 6l¢liim yontemleri ve genel ozellikleri takip eden alt basliklar

cercevesinde ele alinmustir.

1.4.1. Degisim Aralig1 Yontemi

Gelir dagilimini 6lgmenin en basit yolu olarak dagilimin iki ug¢ gelir seviyesi

arasinda bir karsilastirma yapma yontemi goriilebilmektedir. Degisim araligi yontemi
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iki uc gelir seviyesi arasindaki fark olarak tanimlanabilmekte ve su sekilde formiillerle

ifade edilmektedir (Sen, 1973, 24):
r Y =nm (1.23)

Denklemde 1’den n’ye kadar olan kisiler i ile ifade edilmektedir. Bu kisilerin
her birinin geliri ise Y; olarak tanimlanmaktadir. ‘n’ kadar kisinin gelirleri toplami ise
kisi sayisinin (n) ortalama gelir seviyesi (m) ile carpilmasina esittir. ‘i’ kiginin elde ettigi

gelirin goreli payi ise X; olarak belirlendiginde Y; su sekilde ifade edilmektedir:

Yi = n.m.X (1.24)

Sonugta maksimum gelir diizeyi ile minimum gelir diizeyi arasindaki farkin
karsilastirilmasi esasina dayanan degisim araligi yonteminde, degisim araligi E ile ifade
edildiginde asagidaki denkleme ulasilmaktadir:

Max;Y;— Min;Y;
m

E= (1.25)

Denklemde degisim araligi (E), ekonomideki maksimum gelir (Max;Y;) ile
minimum gelir (Min;Y;) arasindaki farkin ortalama gelire (m) bolinmesi ile elde

edilmektedir.

Gelir toplumun tiim kesimlerine esit bir sekilde dagitilmis ise degisim aralig
sifira esit olacaktir (E=0). Tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise yani ortaya ¢ikan
gelirin tek bir kiginin elinde bulunmasi halinde degisim araligi dagilimin
gerceklestirildigi kisi sayisina esit olacaktir (E=n). Dolayisiyla E genellikle O ile n

arasinda bir deger almaktadir.

Yontem iki ug gelire sahip gruplar arasindaki dagilimi gbz ardi ettiginden

dolay1 gelir dagilimini 6lgmede yetersizdir.

1.4.2. Goreli Ortalama Mutlak Sapma Y ontemi

Bu yontem ayni zamanda ‘Shutz Katsayisi’ olarak da bilinmektedir. Degisim
aralig1 yonteminden sonra gelir dagilimini 6l¢gmede kullanilan bir diger basit yontemdir.
Ancak bu yontemde sadece gelirin iki ug¢ seviyesi dikkate alinmaz. Bu yontem temel
olarak niifusun ortalama geliri ile her bir bireyin gelir seviyesini karsilastirma imkani

sunar ve su sekilde sembolize edilir (Charles-Coll, 2011, 22):
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D = Zalm-vi (1.26)

nm

Denklemde yer alan D goreli ortalama mutlak sapma, m ortalama gelir, Y;
kisilerin gelirleri ve n toplam kisi sayisim1 ifade etmektedir. Gelirin bireyler arasinda
tamamen esit bir sekilde dagildigi durumda sapma sifir olacaktir (D=0). Ote yandan
gelirin tamami yalnizca bir kisiye gitmisse bu durumda goreli ortalama mutlak

sapmanin degeri su sekilde hesaplanmaktadir (Sen, 1973, 26):

D — Z(Tl—l) (1.27)

n

Yontemin zayif yonii ise transferlere olan duyarsizligidir. Ortalama gelir
seviyesinin altinda gelir elde eden iki birey arasinda daha az gelir elde edenden daha
fazla gelir elde edene dogru ortaya ¢ikan bir transfer gelir esitsizligini artirmakla birlikte

bu yontemde dikkate alinmamaktadir (Charles-Coll, 2011, 22).

1.4.3. Varyans Yontemi

Varyans yontemi goreli ortalamadan sapma yontemindeki Ol¢lim sorununu
gidermek i¢in ortaya ¢ikmistir. Yontem transferlerin de dikkate alinmasi gerektiginden
yola ¢ikilarak ortalama ve gergek gelirler arasindaki farkin karesinin alinmasi esasina

dayanir ve su sekilde gosterilmektedir (Charles-Coll, 2011, 22):

V=3, (m—Y)?/n (1.28)

Denklemde V varyansi temsil etmektedir. Varyans yontemi farkli gelir
diizeylerindeki dagilimdaki degisiklikleri yansitma kosulu ile uyumlu olmasina ragmen,
herkesin geliri bir sabit ile ¢arpildiginda esitsizlik seviyesinin degismeden kalmasinm
gerektiren degismezlik derecesinin gerekliligini karsilayamamanin dezavantajina
sahiptir. Baska bir dezavantaji ise bu 6lgliim ortalama gelir seviyesine baghdir. Buna
gore daha diisiik ortalama gelirli daha az esitlik¢i bir dagilim ile daha yiiksek ortalama
gelirli daha fazla esitlik¢i bir dagilim varyantsa ayni degisiklige neden olabilir (Charles-
Coll, 2011, 22).
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1.4.4. Varyasyon Katsayis1 Yontemi

Goreli bir dagilim analizinin ortalama gelirden bagimsiz olmasi1 gerekirken
varyans yontemi ortalama gelire baghdir. Varyasyon katsayisi yontemi bu amacla

tiretilmistir ve su sekilde ifade edilmektedir (Figini, 2005, 10):

c=¥ (1.29)

m

Katsay1 varyansin (V) karesinin ortalama gelir diizeyine (m) bolinmesi ile
hesaplanmaktadir. Varyasyon katsayis1 yontemi herhangi bir gelir seviyesinde ve
yoniinde gelir degisikliklerine duyarlidir. Bu o6zellik ise esitsizlik Ol¢imiinde bu

yontemi cazip bir se¢enek haline getirir (Charles-Coll, 2011, 23).

Daha esit bir dagilimda standart sapmalar daha kiiclik olacagindan dolay1
katsay1 daha kiiclik olacaktir. Bu yontemde esitsizligi hesaplamak kolay olmasina
ragmen kapsamli bireysel veriye ihtiya¢ vardir. Ayrica bu yontemde kullanilan ortalama
ve standart sapma yiiksek veya diisiik gelir degerleri gibi aykir1 gelir seviyelerinden
etkilenmektedir. Boylece gelir normal bir dagilima sahip degilse bu yontemin

uygulanmas1 uygun olmayacaktir (Krol ve Miedema, 2009:12).

1.4.5. Logaritmik Standart Sapma

Bir¢ok ekonomik c¢alismada gelirin mutlak degerleri genellikle logaritmaya
doniistiiriiliir. Gelir esitsizligi 6l¢iimiinde kullanilan logaritmik standart sapma yontemi

de buna 6rnektir ve su sekilde hesaplanir (Figini, 2005, 10):

H :\/ T (logm—logY;)? (1.30)

n

Denklemde ortalama gelir (m) ile kisilerin gelirlerinin (Y;) logaritmalarinin
farklar1 ve bu farkin karesi alinarak; ¢ikan sonucun 1’den n’ye kadar toplami toplam
kisi sayisina (n) bolinmektedir. Elde edilen sonucun ise karekokii alinarak islem

tamamlanmakta ve logaritmik standart sapma degerine (H) ulasilmaktadir.

Varyasyon katsayis1 yonteminde farkli gelir seviyelerindeki transferlere esit
agirlik verilirken, logaritmik standart sapma yonteminde gelir dagiliminin sonunda daha

diisiik gelir diizeyi olarak belirlenen gelir seviyesindeki transferlere daha fazla agirlik
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verilmektedir (Pauw, 2003, 4). Logaritmik olmasi nedeniyle bu yontem disiik gelirli

kesimi dikkate almada daha etkilidir.

1.4.6. Theil Endeksi

Bu yontem her bir birey veya grubun sahip oldugu bir gelir payina
dayanmaktadir. Bireysel veriler mevcut oldugu durumda, her bir birey 6zdes bir niifus
payina sahiptir (1/n). Bu yiizden her bir bireyin Theil Entropi 6l¢iisii kisilerin ortalama
gelirden oransal uzakligi tarafindan belirlenir. Kisisel verilerin mevcut olmadigi

durumda ise Theil Entropi 6l¢iisti gruplar i¢in belirlenebilir (Krol ve Miedema, 2009, 9).

Theil’in esitsizlik 6l¢iimii bilgi teorisindeki entropi kavramindan tiiretilmistir.
Bu baglamda entropi parasal kaynaklar1 bakimindan birbirinden ayirt edilemeyen gelir
elde eden bir grubun 6zelligi olarak anlasilabilir. Diger bir deyisle daha yiiksek bir
entropi degeri daha adil bir dagilimi ifade etmektedir. Ote yandan daha kiiciik bir
entropi daha yiiksek esitsizlik anlamina gelmektedir. Theil endeksi O ile 1 arasinda
degismektedir. Degerin 0 olmasi esitlik durumunu yansitirken 1 olmasi ise esitsizlik

durumunu temsil etmektedir (Charles-Coll, 2011, 23).

Bu yontem toplam gelirden hane halklarinin aldiklar1 paylar arasinda bir
karsilastirma ve bu hane halki gelirlerinin ortalama gelirle karsilastirilmast imkani
sunmaktadir. Gruplar arasindaki esitsizlik su sekilde hesaplanmaktadir (Elveren, 2013,
37):

R ROIORT &

Denklemde i her bir grubu, P; i grubundaki kisi sayisini, P toplam niifusu, Y;j i
grubundaki ortalama geliri ve m ise ortalama geliri ifade etmektedir.

Bu yontem arastirmacilar i¢in grup i¢i ve grubun bilesenlerinin esitsizlige
katkilarini anlamak agisindan faydalidir. Fakat bir takim dezavantajlar1 da vardir.
Endeksin hesaplanmasi karmasik ve c¢ikan sonucun yorumlanmasi zor olarak
degerlendirilmektedir. Ust, orta ya da alt gelir grubundaki dagilimda degisiklik meydana
gelip gelmemesine bakilmaksizin, dagilim degistiginde endeks de biiylik oOlgiide
degismektedir. Gelirin yeniden dagiliminin yiiksek gelirli ve diisiik gelirli ya da yiiksek

gelirli ve orta gelirliler arasinda gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, yeniden
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dagiim hesaplamay1 etkileyecektir. Son olarak bu yontemde hesaplama gruptaki
bireylerin sayisina bagli oldugundan farkli biiyiikliik ya da grup yapilarina sahip

niifuslar1 dogrudan karsilastirma imkan1 sunmamaktadir (Krol ve Miedama, 2009, 11).

1.4.7. Atkinson Esitsizlik Endeksi

Atkinson tarafindan gelistirilen bu endeks esitsizlige karsi toplumun tepkisine
dayanmaktadir. Bu tepki endeksin & parametresinin degeri ile yansitilmaktadir. Bu
parametre esitsizlige karst toplumun hosnutsuzlugunu Olgmek i¢in bir yol
saglamaktadir. ¢’nin degeri arttikca esitsizlik 6l¢iim sonucu diisiik gelir elde edenler
arasindaki transfere daha duyarli olurken, yiiksek gelir diizeyindekiler arasindaki
transfere daha az duyarli olmaktadir. Endeksin denklem ile ifade edilisi ise su sekildedir
(Hisnanick ve Rogers, 2006, 6):

]1/1'5 (1.32)

n Yii1—

4. =1-2[pn, Eyre

¢ > 0 esitsizlikten hoslanmamanin parametresidir. Ol¢iimiin temel parametresi

olan ¢ degerinin diisiik olarak gozlenmesi halinde esitsizlige karsi daha yiiksek bir
sosyal tepki oldugu sonucuna varilmaktadir. Denklemde yer alan bir diger parametre n
hane sayisin1 temsil etmektedir. Y; her bir hanenin geliri ve m hane gelirlerinin

ortalamasini ifade etmektedir.

¢ parametresi 0 ile sonsuz arasinda bir deger alirken, parametre 1’e esit
olamamaktadir. Atkinson endeksi ise (A;) 0 ile 1 arasinda bir degere sahiptir. Endeks
degerinin 0 olmas1 tam esitlik durumunu temsil etmektedir. 1 degerini almasi1 ise tam

esitsizlik halini yansitmaktadir (Pauw, 2003, 10).

1.4.8. Dalton Endeksi

Dalton endeksi gelir dagiliminin 6lgiilmesinde sosyal refah fonksiyonuna
dayanmaktadir. Dalton’a gore yliksek gelirlilerden diisiik gelirlilere gelir transferi
yapildiginda, toplumun genel refah seviyesi yiikselecektir. Ayrica toplumun tiim
bireyleri ayn1 gelir diizeyine sahipse genel sosyal refah en iist seviyeye ulasacaktir. Bu
nokta ise Nu(m) olarak sembollestirilmistir ve Dalton endeksi su sekilde
hesaplanmaktadir (Zhou ve Qin, 2012, 21):



53

. LUy
Nu(m)

D=1 (1.33)

Niifus n ile bireysel gelir diizeyleri Y; ile ve bireysel fayda fonksiyonu u(Y;) ile

gosterilen denklemde Nu(m) varilacak toplam refahi temsil etmektedir.

1.4.9. Fields Endeksi

Fields gelir esitsizligi analizine toplumun yliksek gelirli ve diisiik gelirli olmak
tizere ikiye ayrildigi bir yontemden yola ¢ikarak baslamaktadir. Olusturdugu endeks ile
toplumun ikiye boliinmesi sonucu meydana gelen aralik esitsizligini ve sayisal

esitsizligi asagidaki denklem ile hesaplamaktadir (Figini, 2005, 14):

_ (% * 1 NyNp\1T@
F—(Y——l) (K+ i —") (1.34)

2
{7 N

Y, = Yiiksek gelirli sektordeki kisilerin gelirleri
Y, = Diisiik gelirli sektordeki kisilerin gelirleri
N, = Yiiksek gelir elde edenlerin sayisi

N,, = Distik gelir elde edenlerin say1si

a =01ile 1 arasinda deger alabilen katsayi

K = Katsay1

Y; .
Denklemde Y—r orant aralik esitsizligini ifade ederken, sayisal esitsizligi
P

Wroranl ifade etmektedir. Fields endeksine gore toplam esitsizlik aralik esitsizligi ve

sayisal esitsizlikten tiiretilir. Bu esitsizliklerle ilgili Fields iki dnerme ortaya atmistir. Ilk
olarak saysal esitlik niifusun iki grup arasinda dengeli bir sekilde boliinmesi ile
maksimum olmaktadir. Digerine gore ise aralik esitsizligi yiiksek gelirli sektordeki kisi

basina gelir arttiginda artmaktadir (Figini, 1996, 4).

Fields c¢alismasinda diisiik gelirli ve yiiksek gelirli kesimde ortaya ¢ikan
zenginlerin elitizmi (ER) ve diisiik gelirlilerin izolasyonu (PI) {izerinde durmustur. Her
iki kavrami da aralik esitsizligi ve sayisal esitsizligin birer fonksiyonu olarak su sekilde

tanimlamugtir (Fields, 1993, 1229):
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ER:f(ﬁ,&), Pl =f(ﬁ,ﬂ) (1.35)
Y,' N Yy N
Bu durumda Y, diizeyinde bir artis meydana geldiginde, yani yiiksek gelir elde

eden kesim daha da zenginlestiginde esitsizligin arttigi sdylenebilir. ¥,,” de bir artis

oldugunda ise yani diisiik gelirli kesim zenginlestiginde esitsizlik azalacaktir. Ancak bir
diger faktor olan % orant ise Fields’in esitsizlik ile ilgili agiklamalarmi ER ve PI

tanimlamalar ile birlestirmektedir. Buna gore oncelikle yiiksek gelirli kesimde sadece
bir kisi oldugunu varsaydigimizda (N, = 1), bu kisinin elitizmi ¢ok yiiksek bir seviyede
olacaktir. Diger herkesin gelirinin degismeden kaldig1 ikinci durumda ilave bir kisi daha
yiiksek gelirli duruma geldiginde elitizm daha asag: bir diizeye gelecektir. Siire¢ devam
ettiginde ise ekonomideki son kisinin de zenginlesmesi sonucu elitizm tamamen ortadan
kalkacaktir. Niifusun tamaminin diisiik gelirli oldugunun varsayildigi bir durumda ise
yoksullugun izolasyonu séz konusu degildir (Fields, 1993, 1230). Sonucta Fields
olusturdugu endeks ile gelir seviyesinde artisin ve boylece kisilerin elde ettigi gelirin
artmasi sonucu smif ayriminin ve dolayisiyla esitsizligin ortadan kalkacagini

vurgulamaktadir.

1.4.10. Elteto-Frigyes Endeksi

Elteto ve Frigyes gelir esitsizligi Ol¢limiinde kullanmak iizere ii¢ goOsterge
olusturmuslardir. Bunlar V, U ve W olarak simgelenmekte ve su sekilde elde

edilmektedir (Hemaratne; Abeygunaverdana; Thilakaratne, 1991, 292):

y="rrmoy="2m ) W= 0 (1.36)

m; m my

Yazilan denklemlerde yer alan m bireylerin ortalama gelirini, m; bireylerin
daha diisiik gelirli kismimin ortalama gelirini ve m; ise daha yiiksek gelirli bireylerin
ortalama gelirini ifade etmektedir. Buna gore V endeksi biitiin gelir dagilimindaki
esitsizligi dlcerken, U daha diisiik gelirli kesimin ve W ise daha yiiksek gelirli kesimin
gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmektedir (Hemaratne; Abeygunaverdana; Thilakaratne,
1991, 29).
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1.4.11. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1

Lorenz egrisi 1905 yilinda Lorenz tarafindan gelir dagilimini belirtmek ig¢in
Onerilmis bir aragtir. Bu egri niifusun belirli bir yiizdesinin elindeki toplam gelirin
oranin1 gostermektedir. Lorenz egrisinin yer aldii diizlemde X ekseni iizerindeki
noktalar gelir seviyesine gore siralanmig niifusun birikimli oranini gosterirken, Y ekseni
niifusun belirli bir yiizdesi i¢in gelirin birikimli oranini1 gostermektedir. Egri iizerindeki

degerler ise su sekilde elde edilmektedir (Bellu ve Liberati, 2005, 2):

L(3)= DR, (1.37)

P Y

Denklemde yer alan k ifadesi gelir dagilimindaki her bir bireyin konumudur ve
1’den n’ye kadar degerler (k=1,...n) alabilmektedir. Bir diger ifade olan i de gelir
dagilimindaki her bir bireyin konumudur ve 1 ile k arasinda degerler (i=1,...k)
almaktadir. Ayrica dagilimdaki bireylerin toplam sayis1 P ile, dagilimdaki i. bireyin
geliri ise y; ile gosterilmektedir. Dolayisiyla k. bireye kadar birikmis gelirler
Zleyi olarak hesaplanmaktadir. Buna gore 1’den K’ya kadar y;i’lerin toplami 0 ile Y

arasinda degisecektir. k=0 i¢in toplam 0’a esit; k=n i¢in toplam Y’ye esittir. Sonug

olarak L (%) degeri 0 ile 1 arasinda olacaktir.

1.0
0.8

0.6 /
y »/
E / B

e

0.2 =

]

D 02 04 06 038 1.0

Birikimli Gelirin Oram

Birikimli Niifusun Orani

Sekil 1.2. Lorenz Egrisi

Kaynak: Bellu ve Liberati (2005), s. 3.
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Sekil 1.2’de D ile C noktalar1 arasindaki egri Lorenz egrisi olarak
adlandirilirken, bu iki nokta arasindaki dogru ise gelir adaletsizliginin olmadigr durumu
yansitan mutlak esitlik dogrusudur. Mutlak esitlik dogrusu lizerindeki noktalar ayni
niifus oranina karsilik ayni gelir oranim temsil etmektedir. Ornegin sekil iizerinde E
noktasinda niifusun 0.2’lik kismi gelirin 0.2’sini almaktadir. Lorenz egrisi ise bu es

dagitim noktalarindan sapmalar1 gostermektedir.

1912 yilinda Corrado Gini, Lorenz egrisinden yola ¢ikarak esitsizlik diizeyini
O0lcmede kullanilabilecek bir katsay1 gelistirmistir. Bu katsay1 O ile 1 arasinda degerler
almaktadir. 0’a esit oldugunda gelirin kisiler arasinda tamamen esit bir sekilde
dagitildigini; 1 oldugunda ise gelirin tamamen esitsiz dagitildigi yani biitiin gelirin
yalnizca bir bireye gitmesi anlamina gelmektedir. Gini katsayist Lorenz egrisi ile mutlak
esitlik dogrusu arasindaki alan ile mutlak esitlik dogrusunun alt kismindaki iicgenin
alaninin birbirine oranlanmasi ile hesaplanmakta ve su sekilde elde edilmektedir

(Charles-Coll, 2011, 24-25):

inii = A
Gini = B (1.38)

Sekil 2’de Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasindaki alan A, mutlak
esitlik dogrusunun altinda olusan {iggenin alani ise A+B ile ifade edildiginde Gini
denklemi bu iki alanin oranlanmasi ile olusturulmustur. Dolayisiyla A alani, yani
Lorenz egrisinin mutlak esitlik dogrusuna olan uzaklig: arttikca katsay: artacak ve daha

adaletsiz bir gelir dagilimini temsil edecektir.

Lorenz egrisinin yer aldig1 diizlemde birikimli gelir oranlarin1 gosteren dikey
eksen y ve birikimli niifus oranim1 gosteren yatay eksen x kullanilarak Lorenz egrisi

fonksiyonu yeniden su sekilde yazilmaktadir (Prisner, 2009, 5):
y = L(X) 0<x<l (1.39)

Denklemden yola ¢ikarak mutlak esitlik dogrusu iizerindeki her noktada y
degerlerine karsilik gelen x degeri birbirine esit olacaktir dolayisiyla bu dogru y=x
dogrusudur. Denklem 1.38 ele alindiginda Gini katsayis1 mutlak esitlik dogrusunu
temsil eden y=x dogrusu ile Lorenz egrisini temsil eden L(x) arasinda kalan alanin, y=x

dogrusu altinda kalan alana boliinmesi ile elde edilecektir.
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A+B alant Sekil 2 yardimiyla 0.5 olarak hesaplanmaktadir. Ayrica Lorenz
egrisi fonksiyonundan dolay1 Gini katsayisinin alabilecegi degerlerden yola ¢ikarak egri
tizerindeki noktalarin 0 ile 1 arasinda yer aldig1 gz oniine alindiginda Gini katsayisi su
sekilde hesaplanmaktadir (Prisner, 2009, 6; Charles-Coll, 2011, 25):

L fol(x—L(x))dx _ 1
Gini —T—Z fO (x — L(x))dx (1.40)
Katsayisinin bir diger yaygin hesaplanma yontemi ise ortalamalarin farki

yontemi olarak bilinmektedir ve asagidaki gibi gosterilir (Cullis ve Kopen, 2007, 1):

1
Gini = —— XL, Xl — vl (1.41)

Denklemde yer alan y; i. hanenin gelirini, y; ise j. hanenin gelirini temsil
etmekte ve m ise ortalama gelir olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla i=1,..n ve

J=1,...n olarak tanimlanmakta ve i#’dir.

Gini katsayisinin en 6nemli avantaji esitsizlik dlglimlerinin tagimasi gereken
dort ozelligi sagliyor olmasidir. Bunlar transfer prensibi, 6l¢ek bagimsizligi, simetri
prensibi ve niifus bagimsizligidir. Ayrica Gini katsayisi farkli iilkelerde farkl
bolgelerdeki gelir dagilimlarimin karsilastirilmas: ve ayni zamanda niifusun farkli
gruplarinin kendi igerisindeki gelir dagilimini karsilastirma imkani sunar. Bir diger
avantaj1 ise farkli zaman dilimlerinde gelir dagiliminda ortaya ¢ikabilecek iyilesme veya
bozulmalarin izlenmesine de olanak tanir. Katsayinin avantajlarinin yani sira bir takim
dezavantajlara da sahip oldugu bilinmektedir. Lorenz egrisinden tiiretilen Gini
katsayisinin en onemli dezavantaji, Gini katsayist dagilimin farkli gruplari i¢in aym
olabilmektedir. Lorenz egrisi egri altinda kalan alan ve Gini katsayisinin ayni oldugu
farkli sekillere sahip olabilir. Bir diger eksikligi ise dagilimin bir nokta tahmini olmasi
ve dolayisiyla bir kiginin yagam boyu gelirini dikkate almamasidir (Charles-Coll, 2011,
26).

1.4.12. Hoover (Robin Hood) Endeksi

Hoover endeksi ayn1 zamanda Robin Hood endeksi veya Pietra endeksi olarak
da bilinmektedir. Bu endeks esitlik¢i bir dagilim i¢in yeniden dagittim miktarinin ne

olmasi gerektigini hesaplar (Kampke ve Radermacher, 2015, 52). Endeks Gini katsayisi
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ve Lorenz egrisi ile iliskilidir. Bu endeks Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu
arasindaki maksimum dikey uzunluga esittir ve su sekilde grafiksel olarak gosterilebilir

(Krol ve Miedema, 2009, 8):

1 C
‘@
5}
IS
= Mutlak Esitlik
?: Dogrusu A
E
=
5 {
A orenz
= Egrisi
=
)
&)
0 Niifusun Birikimli Yiizdesi %100

Sekil 1.3. Hoover (Robin Hood) Endeksi

Kaynak: Krol ve Miedema (2009), s.8

Sekilde mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasindaki en uzun mesafe A
ile gosterilmis olup, bu aralik Hoover endeksini vermektedir. Sekil 3’te gosterilen bu
ozellik bir denklem yardimiyla su sekilde formiillestirilmektedir (Kampke ve
Radermacher, 2015, 52):

H=H(L) =Maxu-L (u) (0<u<l)ve(G<2H) (1.42)

Denklemde yer alan ‘U’ Lorenz egrisi lizerindeki her bir noktay:r ifade
etmektedir. Buna gore u=1 oldugunda maksimum degeri temsil etmektedir ve bu deger
mutlak esitlik dogrusuna denk gelmektedir. Esitsizlik durumda ise u # 1 olacaktir ve
L(u) gelir esitsizliginin ortaya ¢ikmasi ile olusacak Lorenz egrisi lizerindeki u degerine
tekabiil edecektir. Sonucta aradaki fark Hoover endeksini temsil edecektir. Gini endeksi
(G) ile olan iliskisi ise G < 2H seklindedir.

Endeks O ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve endeksin 0 olmasi yeniden

dagitimin gerekli olmadigi tam esitlik anlamina gelirken, 1 olmast maksimum gelir
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esitsizligi yani biitiin gelirlerin yeniden dagitilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Endeksin hesaplanma formiilii ise su sekilde gosterilmektedir (Charles-Coll, 2011, 24):

z S (1.43)

Etoplam Atoplam

Denklemde E;i. frekansin gelirini, N frekans sayisini, A;i. frekansin genisligini
yani bireylerin sayisini, Eioplam biitiin frekans degerlerinin gelirlerinin toplamini ve
Atoplam ise biitiin bireylerin toplamini ifade etmektedir. N’nin hane halkini temsil ettigi
durumda E; her bir hane gelirini, Eipiam ise bu hanelerin gelirleri toplamini temsil
etmektedir. Ayrica her bir hanenin genisligi A; ve haneleri olusturan kisi sayilarinin

toplami ise Apiam Olarak simgelenmektedir.

1.4.13. Bonferroni Endeksi

Bonferroni 1930 yilinda esitsizlik Ol¢imiinde kullanilmak {izere Gini
endeksine alternatif bir endeks dnermistir. Kismi ortalamalarin bir fonksiyonu olan bu

endeks su sekilde hesaplanmaktadir (Giorgi ve Guandalini, 2013, 151):

__ZN 1m- ml_l _ZN 1ml (144)

Hesaplanan B degeri 0 ile 1 araliginda olup 0 < B < 1 seklinde
gosterilmektedir. Ortalama geliri ifade eden m ve kismi ortalamay1 simgeleyen m; degeri

ise su sekilde hesaplanmaktadir:

m——Zl (X Ve mi:% b1 X (1.45)

Genel ortalama geliri ifade eden m’nin denkleminde yer alan X; i. hanenin

gelirini ifade ederken x; j. hanenin geliridir. Bu ortalama gelir ve kismi ortalama

gelirden yola ¢ikarak Bonferroni egrisi ise su sekilde tanimlanmaktadir (Son, 2011, 6):
Ca (i) = = ve Ca (i) = =2 (1.46)

Denklemden yola ¢ikarak Bonferroni egrisi i’ye bagli olup niifusun belirli bir
alt grubunun ortalama gelirini temsil eden kismi ortalama gelir ile niifusun tamaminin
ortalama gelirine orani tarafindan belirlenmektedir. Esitlikten yola ¢ikarak i=0
oldugunda m; = 0; i=1 oldugunda ise m; = m’dir. Bu iliski egrinin iki {i¢ noktasini temsil

etmekte ve su sekilde gosterilmektedir:
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(0’ l) Tam Esitlik Cizgisi (l, l)

Bonferroni
Endeksi
m;
m
Bonferroni
Egrisi
(0,0) Pi (1,0)

Sekil 1.4. Bonferroni Egrisi

Kaynak: Giorgi ve Guandalini (2013), s. 152.

Egrinin daha yiliksek oldugu bolgeler daha adil bir dagilim anlamina
gelmektedir. Ayrica p; gelir elde edenlerin kiimiilatif oranini1 temsil etmekte ve pj = i/ N

olarak belirlenmektedir. Bonferroni egrisi tizerindeki her bir nokta (p;, mi/m)
ikililerinden olusmaktadir. Egri ile tam esitlik cizgisinin arasinda kalan alan ise
endeksin alabilecegi degerleri temsil etmektedir. Eger niifusun tamami ayni geliri elde
ederse, yani tlim bireyler ortalama gelire (m) esit bir gelir elde ederse, boyle bir
durumda Bonferroni egrisi (0, 0), (0, 1) ve (1, 1) koordinat noktalarinin dahil oldugu

tam esitlik ¢izgisi ile ¢akisacaktir. (Giorgi ve Guandalini, 2013, 152).



2. BOLUM

GELIR DAGILIMINA ETKi EDEN FAKTORLER

Gelir dagilimi sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal, kurumsal ve politik
konularla ilgisi bakimindan da incelenen bir konudur. Dolayisiyla gelir dagilimi gerek
ekonomik gerekse ekonomik olmayan bircok faktor tarafindan dogrudan veya dolayli
olarak etkilenmektedir. Gelir dagiliminda saglanacak iyilesmeler toplumlarin refah
diizeyinin artmasi i¢in 6nemli bir belirleyici olmasi nedeniyle etkilesim icerisinde
bulundugu ¢esitli faktorlerin ayrintili bir sekilde ele alinmasi 6nem tagimaktadir.
Ulkelerin istikrarli bir ekonomiye, gii¢lii bir kurumsal ve siyasi yapiya sahip olmasi
toplumdaki bireyler arasinda gelirin daha adil paylastirilmasini kolaylastirmaktadir. Bu
baglamda gelir dagilimina etki eden faktorler ekonomik, sosyal, kurumsal ve politik

olmak iizere dort baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. EKONOMIiK FAKTORLER

Ekonomik faktorler ilkelerin temel makro ekonomik gdstergelerinden
olugsmaktadir. Bu faktorler ekonomilerin gelismislik diizeyi ile ilgili bilgi vermekte ve
gelir dagilimi tizerinde farkli etkilerde bulunmaktadir. Bu etkiler gelir dagilimim
tyilestirici olabilecegi gibi gelir adaletsizligini artiric1 yonde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu dogrultuda ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, dis ticaret, kamu harcamalari,
vergiler, faiz oran1 ve finans piyasalarinin durumu gibi ekonomik faktorlerin gelir

dagilimini iizerindeki olasi etkileri izerinde oncelikle durulacaktir.

2.1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime kisi basina gelir ve milli hasilada bir artis olarak
tanimlanmaktadir. Milli hasilay1 artirmak i¢in yatirimlarin hacmi, amortismana tabi

sermayenin yerini almasi i¢in gerekli olan miktardan daha fazla olmalidir. Bu nedenle
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yatirim ve tasarruflarin miktar1 ekonomik biiylime siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.
Bu goriis, Harrod-Domar ve Solow gibi biiyiime modellerinin merkezini
olusturmaktadir. Harrod-Domar modeli en yalin ifade ile diger degiskenler sabit kabul
edildiginde tasarruflardaki bir artis ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir (Gallo, 2002,
9). Ekonomik biiyiime konusunda yapilan bir¢ok calisma ise diger degiskenlerin
sabitligi varsayimimin gegerliligini zedelemektedir. Zira toplam tasarruflar ekonomik
bliylimenin 6nemli bir dinamigi olmakla birlikte, diger birtakim toplumsal ve ekonomik

faktorler de biliylime iizerinde etkilidir.

Ekonomik biiyiime bir iilkenin iiretkenlik kapasitesini genisletmek igin
kullandig1 araclarla birebir ilgilidir. Dolayisiyla tilkedeki isgiicliniin, dogal kaynaklarin,
reel sermayenin kalitesi ve miktari, toplumun teknoloji alanindaki basaris1 ekonomik
bliylimenin temel belirleyicileri olarak goriilmektedir. Ancak bunlara ek olarak
toplumun sosyo-ekonomik yapisini olusturan ekonomideki rekabet diizeyi, gelir ve
servet dagilimi, tliketici zevk ve tercihleri ve bazi kurumsal faktorler de ekonomik
biiylime ile dogrudan veya dolayl bir etkilesim igerisindedir (Peterson, 1994:488-489).
Kisi basina gelir ve milli hasilada meydana gelecek degisikligin diizeyi biitiin bu
faktorler tarafindan belirlenmekte ve sonugta ekonomik biiylime kavrami niceliksel bir

anlam ifade etmektedir.

Niceliksel bir kavram olmasi ekonomik biiylime konusunda yapilacak
caligmalarda biliylime miktarinin ve oranmnin hesaplanmasi, bdylece istatistiksel
cikarimlarin  yapilabilmesinin 6niinli agmaktadir. Biiylime oranmin 6l¢iimiinde
kullanilan temel denklem i¢inde bulunulan yilin milli gelir diizeyi ile bir 6nceki yilin
milli gelir diizeyi dikkate alinarak hesaplamr.1 Ancak 0Ozellikle gelir dagilimi ile olan
iligkisi bakimindan biiylime hizindan ziyade kisi bagina milli gelir artis1 niifus artisinin
da hesaplamalara dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. 2 Ekonomik biiyiime
gostergelerinden olan kisi basmma GDP artis orani pozitif, negatif veya sifir olarak
gerceklesebilmektedir. Pozitif ekonomik biiylime reel GDP’deki yillik ortalama artisin
yillik niifus artigindan daha yiiksek oldugu bir durumda ortaya ¢ikmaktadir. GDP’deki

artis niifus artisina esit oldugunda ekonomik biiylime sifir olarak kabul edilmektedir.

1 - _ Reel GDP¢— Reel GDP¢_
Reel GDP Biiyiime Orani = - =
Reel GDP¢_4q

? Kisi Basina GDP Artis Orani = Reel GDP Biiytime Orani — (n); n= niifus artig hiz1

X 100; t= cari y1l ve t-1= cari yildan bir 6nceki yil
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Negatif ekonomik biiylime ise niifus artisinin GDP artisindan daha yiiksek oldugu bir

durumu temsil etmektedir.

Ekonomik biiyiimenin hesaplanmasi ve milli gelir diizeyinin belirlenmesi
ekonomik kalkinmanin o©nemli bir gostergesi olmasimnin yaninda bu gelirin
paylastirilmas1 ve milli gelir degisikliklerinin dagilimdaki adalet ile etkilesimi 6nemli
bir caligma alanidir. Ekonomik biliyime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik ampirik aragtirmalar 1955 yilinda Kuznets’in Birlesik Devletler,
Ingiltere ve Almanya verilerinden hareketle yaptig1 calisma ile baslamistir. Kuznets’e
gore tarim sektorii ile sanayi sektorii arasindaki kisi basina gelir farkliliklart bliylime ile
artis gostermektedir. Nedeni sanayi kesimindeki kisi basina verimliligin tarimdan daha
hizli artmasidir (Kuznets, 1955, 8). Calismada gelismenin ilk asamalarinda ekonomik
bliylime ile artan esitsizligin ekonomik gelisme devam ettikge azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Kuznets’in ulastigi sonug ters U hipotezi olarak bilinmekte ve Kuznets

egrisi olarak Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Sekil 2.1°e gore dnce kisi basia gelir seviyesi ile birlikte esitsizligin dlgiisii
olan Gini katsayis1 da artis gostermektedir. Buna gore Y gelir diizeyine kadar daha
yiiksek bir gelir esitsizligi artan kisi basina gelirin maliyeti anlamina gelmektedir. Y
gelir diizeyinden sonra ise kisi basina gelirdeki her artig Gini katsayisinda ve dolayisiyla

gelir esitsizliginde azalmaya neden olacaktir.

Gini Katsayisi

0 Y Kisi Basina Gelir

Sekil 2.1. Kuznets Egrisi

Kaynak: Cypher, 2014, s.65
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Kuznets’e gore Y gelir diizeyine kadarki ekonomik biiylime ile ortaya g¢ikan
gelir esitsizliginin agiklanmasinda iki faktor vardir. Ilki {ist gelir gruplarinin tasarruf
yogunlugu, ikincisi gelir dagiliminin endiistriyel yapisidir. Birinci neden diger kosullar
esit kabul edildiginde tasarruf dagiliminda dengesizlige yol acarak, gelir getiren
varliklarin {ist gelir gruplarinin elinde toplanmasina neden olmaktadir. Digeri ise
endiistrilesme ve kentlesme siirecinin bir sonucudur. Buna gore niifusun gelir
esitsizliginin daha az oldugu tarim sektoriinden esitsizligin daha yiiksek oldugu sanayi
sektoriine dogru kaymasi esitsizligi artirmaktadir. Ancak ekonomik biiylimenin daha
ileri asamalarinda tasarruflarin olumsuz etkisi devletin yeniden dagitim politikasi ile
ortadan kalkmaktadir. Sanayilesmenin olumsuz etkileri ise bireysel 6zgiirliiklerin arttig
gelisen bir ekonomide daha geng endiistrilerin kurulusu i¢in imkan verilerek orta sinifin
ortaya c¢ikmasi ile giderilmektedir. Ayrica is¢ilerin diisiik gelir elde ettikleri sanayi
kuruluslarindan daha yiiksek gelir elde edebilecekleri kuruluslara yonelmelerinde

goriilen artis esitsizligi azaltan bir diger nedendir (Gallo, 2002, 18-19).

Kuznets’in ¢aligmasi ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi iligkisine yonelik
yapilan ampirik analizlerin temelini olusturmakla birlikte, kullandig1 verilerin yer ve
zaman bakimindan smirli olmasi nedeniyle elestirilmis ve ters U hipotezini sinayict
nitelikte c¢esitli caligmalar yapilmistir. Ters U hipotezinin gelisen {ilkelere
uygulanabilirligi konusunda siddetli tartigmalar Ahluwalia’nin 1976 yilinda 60 gelismis
ve gelismekte olan {iilke i¢in yaptigi c¢alisma ile ortaya ¢ikmistir (Kanbur, 2011, 5).
Caligmanin sonuglar1 Kuznets hipotezini dogrular nitelikte ve gelismenin ilk
asamalarinda esitsizligin arttigl, daha sonra azaldigi seklindedir. Ayrica Ahluwalia
gelisme siireci ile azalan gelir esitsizligini, iretim silirecindeki sektdrler arasinda
gecisler, isgiiclinlin egitim ve yetenek diizeyinde artis ve niifus artis oraninda azalma ile

aciklamaktadir (Ahluwalia, 1976, 26).

Deininger ve Squire (1996) smirli veriler kullanilarak ulasilan sonuglarin
yetersizliginden hareketle 108 iilke i¢in 1960-1974 yillarim1 kapsayan bir g¢alisma
yapmislardir. Calisma sonucunda biiyiime ve gelir esitsizligi arasinda sistematik bir
iliskiye rastlanmamasina ragmen biiyiime ve yoksulluktaki diisiis arasinda pozitif yonlii
giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir (Deininger ve Squire, 1996, 565). Forbes (2000)
ise 45 iilke i¢in yaptig1 arastirmada ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda

negatif yonli bir iliskiye ulasmistir. Ayrica bir iilkenin gelir esitsizligi diizeyindeki bir
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artis ile ekonomik biiylime arasindaki negatif yonli iliski uzun dénemde s6z konusu
iken, orta ve kisa donemde pozitif yonlii iliskiye rastlanmistir. (Forbes, 2000, 869).
Dolayisiyla ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasinda iliskinin varligi ve yonii

caligmalarda kullanilan verilere ve zamana gore farklilik géstermektedir.

Yapilan calismalar genellikle ekonomik biiylimenin gelir dagilimi {izerinde
Ozellikle uzun donemde bir etkisinin oldugu yoniindedir. Fakat elde edilen celiskili
sonuglar ekonomik biiylimenin yani sira ekonomilerin i¢inde bulundugu bir takim
yapisal Ozellik ve gelismelerin ve diger makro ekonomik degiskenlerin de gelir

esitsizligi ile iliskili olabilecegi yoniindedir.
2.1.2. Issizlik

Issizlik sorunu giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin baslica
problemidir ve issizligin azaltilmast uygulanan ekonomi politikalarinin temel
hedeflerinden biri olarak varligm siirdiirmektedir. Ozellikle 1980°li yillarin basinda
diinya genelinde issizlik ¢ok yiiksek seviyelere ulagmig, 1930’lu yillarin bazi
donemlerine kiyasla daha yiiksek seviyelerde seyretmistir. Issizligin nemi artan bir
sorun olmasi ve bu konuda gerekli 6nlemleri alma ¢abalari, issizligin kavramsal agidan
ele alinarak ¢esitli issizlik siniflandirmalarinin yapilmasini, nedenlerinin ve sonuglarinin

Iyi analiz edilmesini gerektirmektedir.

Issizlik kavramimin ulusal diizeyde pek gok tanimi olmakla birlikte uluslar arasi
diizeyde yaygin olarak kullanilan genel kabul goérmiis tanimi1 “Uluslar Arasi Calisma
Orgiitii (ILO)” tarafindan yapilmistir. Buna gore belirli bir siire zarfinda belirli bir yas
diizeyinin lizerinde yer alan herhangi bir isi olmayan, bir iste ¢calismak tizere hazir olan
ve is arayan kisiler issiz olarak tanimlanmaktadir (Hussmans; Mehran; Varma, 1990,
97). Bir kisinin igsiz olarak tanimlanabilmesi i¢in bu kriterleri ayni arada tagiyor olmasi
gerekmektedir. Yapilan tanim dogrultusunda ekonomideki toplam igsizlik miktar1 su

sekilde ifade edilmektedir (Knight, 1986, 2):
U =L,-E, (2.1)

Denklemde U, ekonomideki mevcut issizlerin sayisini, L toplam isgiiciinii ve
E; istthdam edilenlerin sayisim1 temsil etmektedir. Denklemin her iki tarafinin toplam

isgliciine boliinmesi ile igsizlik oranina ulagilmaktadir ve su sekilde hesaplanmaktadir:
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Ut
Ui=—=
Le

( - f—z) x 100 (2.2)

Issizligin ortaya cikmasinda etkili olan birgok faktdr olmakla birlikte bu
faktorler genellikle iilkelerin sosyo-ekonomik yapisina gore farklilik gostermektedir.
Issizlik gelismis iilkelerde daha c¢ok talep yetersizligi nedeniyle ortaya cikarken,
gelismekte olan {ilkelerde yeterli isyeri ve iiretim kapasitesi olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Giiney, 2009, 150). Genel olarak isgiicli piyasasinda emek arz ve
talebi ile birlikte reel iicretlerin belirlenmesi ele alinarak yiiksek oranda ve kalici igsizlik

sekil 2.2 yardimiyla teorik bir ¢cer¢evede agiklanmaktadir.

Reel
Ucret
(W)
isgiicti
0 A B Miktari

Sekil 2.2. Emek Piyasasinda Denge

Kaynak: Filch ve Kohler, 2015, s. 24.

Sekilde emek talebi Eq4 egrisi tarafindan gosterilmekte ve bu egri reel licretlere
bagli olarak kart maksimize eden emek talebini yansitmaktadir. Es egrisi bireysel
tercihler ve gelir vergileri gibi bir takim faktorden etkilenmesine ragmen, sekilde modeli
basitlestirmek icin digsal olarak kabul edilmis ve yatay eksene dik bir dogru seklinde
cizilmistir. Eq egrisinin sola dogru kaymasi emek arzi (Es) ve licret diizeyi (W)
egrilerinin konumu sabit kaldiginda daha yiiksek bir igsizlige neden olacaktir. Bu tiir bir
kayma firmalarin fiyatlama davranislari, firmalara daha yiiksek bir vergi tarh edilmesi,
teknolojik degisiklik, uluslar arasi rekabetin kaybolmasi, Ttretkenlik kapasitesinin
azalmas1 gibi nedenler icermektedir. Ucret belirleme egrisi (W) emek piyasast

lizerindeki kurumsal kurallarin ve sosyal diizenlemelerin 6nemini yansitmaktadir. Ucret
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belirleme egrisi (W) iceridekilerin artan giicii, daha yiiksek bir vergi takozu, daha
yiiksek diizeylerde issizlik 6denegi ve daha yiiksek asgari iicret seviyesi gibi faktorler

tarafindan daha yiiksek oranda issizlige neden olacak sekilde etkilenebilmektedir.

Sekilde Eyq4 ve W egrilerinin kesisimi OA kadar bir istihdam diizeyini
vermektedir. Issizlik miktar1 ise AB kadardir. Issizlik oran1 AB/OB seklinde
hesaplanarak ‘s6zde denge issizlik orani’ olarak adlandirilmaktadir. Denge sekilde yer
alan ii¢ egrinin Es lizerinde bir noktada kesismesi ile olugsmasina ragmen, reel iicretler
diisme egiliminde olmadigindan sekilde C noktasi ile gosterilen tam istthdam dengesi
gerceklesememektedir. Gergeklesen denge emek arz fazlasina ve dolayisiyla igsizlige

neden olan Eq ve W egrilerinin kesigsme noktalarinda yer almaktadir.

Gelir esitsizligi ile iligkisi bakimindan Eg egrisinin sola kaymasina neden
olarak isgiicline duyulan ihtiyact azaltan dnemli bir faktor ekonomik biiylime artiginin
sadece llkedeki sermaye sahiplerine yansimasidir. Teoride ekonomik biiyiime ile
birlikte yatirnmlarda ve bdylece istihdamda bir artis olmasi1 beklenir. Milli gelirden diger
tiretim faktorlerine gore daha fazla pay alan sermaye sahipleri, elde ettikleri gelirlerini
yatinma aktardiklart siirece istihdamda bir artis olacaktir. Ancak gercekte sermaye
sahipleri elde ettikleri geliri teknoloji yatiriminda kullanarak emege olan taleplerini
azaltmaktadirlar. Bunun sonucunda issizlik artist ve uzun siireli issizlik ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla sermaye sahipleri ile emek faktorii arasinda gelir farki artarak
devam etmektedir. Bir diger sonug ise iiretimde kullanilacak teknolojinin kalifiye is
gicli gerektirmesi egitimli isgiicii talebini artirarak emek kesimi arasinda gelir

farkliliklarina yol agmaktadir (Ofluoglu, 2012).

Uretim siirecinin disginda kalan isgiiciiniin gelir elde edememesi gelir
esitsizliginin en Onemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Dolayisiyla istihdamin
artirilmasi gelir esitsizliginin ve yoksullugun azaltilmasi konusunda 6nemlidir. Issizlik
ve gelir esitsizligi ile ilgili literatiirde iki ana konu ele alinmaktadir. ki issizlik ve gelir
esitsizliginin bir ticaret veya teknoloji soku gibi ekonomideki temel degisikliklere olan
tepkisi, ikincisi ise igsizligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisidir (Tregenna, 2009, 2).
Yapilan calismalar agirlikli olarak igsizlik ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin varhigina dikkat ¢cekmektedir. Gelir esitsizligi igsizlik oranindaki artisin dogal
bir sonucu olarak goriilmektedir. Isini kaybeden isgiiciiniin kazanci azalacak ve

dolayisiyla hanehalki gelirinde diisiis gerceklesecektir. Ayrica artan igsizlikle birlikte
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ekonominin durgunluk siirecine girmesi gelir dagiliminda diger {retim faktorlerine
oranla daha az paya sahip olan emek tizerinde siddetli bir etki meydana getirecektir
(Ryscavage, 2015, 79).

2.1.3. Enflasyon

Enflasyon fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artiglar veya paranin degerindeki
stirekli diisiisler olarak tanimlanabilir. Tanimdan yola ¢ikarak enflasyon, diger fiyatlar
karsisinda tek bir fiyattaki de§isme anlamina gelmemektedir. Ayrica s6z konusu fiyatlar
varliklarin degil, mal ve hizmetlerin fiyatlarindan olugmaktadir (Labonte, 2011, 1).
Enflasyon adi verilen fiyatlar genel diizeyindeki artislar fiyat endeksleri yardimiyla
hesaplanmaktadir. GSYIH Deflatorii, tiiketici fiyat endeksi ve iiretici fiyat endeksi
olmak iizere ii¢ tiir fiyat endeksi vardir. Fiyat endeksleri mal ve hizmet sepetinin mevcut
yildaki degeri ile baz alinan yildaki degerinin yiizde cinsinden ifadesidir. Fiyatlar genel
seviyesindeki artiglarin ylizde cinsinden ifadesi enflasyon oranini vermekte ve su

sekilde hesaplanmaktadir (Gupta, 2004, 48):

7= X100 (2.3)

t-1

Denklemde P, mevcut yilin fiyat endeks seviyesi, P,_; bir onceki yilin fiyat

seviyesi ve 1, t yilina ait enflasyon oranini temsil etmektedir.

Enflasyon bir¢ok farkli faktor ve uygulanan politikalar sonucu olusabilir.
Toplam talep artisinin toplam arz artisindan daha hizli oldugu durumda talep yanl
enflasyon ortaya c¢ikmaktadir. Talepteki artis biitge acigi, 6zel yatirnmlar icin banka
kredilerinde genisleme, yurtdisindan talep artisit veya parasal genislemeden
kaynaklanabilir. Herhangi bir nedenle iiretim maliyetlerindeki artis sonucunda ortaya
cikan fiyat artislar1 ise maliyet enflasyonu adini almaktadir. Maliyet enflasyonuna
sendikalarin varligi ve grev tehdidi sonucunda ortaya ¢ikan ticret artislart veya
monopollerin varlifi neden olabilmektedir (Haberler, 1960, 16). Herhangi bir nedenle
ortaya ¢ikan enflasyon ekonomi iizerinde 6nemli etkilere neden olmaktadir. Toplumdaki
yiiksek gelirli kesim ile diisiik gelirli kesim arasindaki gelir ugurumu yiiksek

enflasyonist donemlerde artis gostermektedir.
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Yiiksek ve degisken oranda enflasyon ekonomide hem makroekonomi
politikalarin1 karmasiklastirir hem de gelir ve servet dagiliminda 6nemli degisikliklere
neden olur. Gelir dagilimi beseri sermayeyi igeren gelir getirici varliklarin tahsisi ve
onlarin goreli getirileri tarafindan belirlenir. Oncelikle enflasyon gelir dagilimini goreli
getirileri degistirerek etkiler. Bunun klasik bir 6rnegi enflasyon vergisidir. Diistik gelir
gruplarinin ellerinde ulusal para cinsinden tuttuklar1 nakit, list gelir gruplarinin ellerinde
bulunan ve dovize endekslenmis varliklar yasanan enflasyonla birlikte diisiik gelirlilerin
gelirlerine bir enflasyon vergisi yiikleyerek gelir esitsizligi artisina neden olmaktadir.
Ayn1 zamanda enflasyon farkli varlik ve yiikiimliiliiklerin goreli degerini etkileyerek de
gelir dagilimina etki etmektedir. Beklenmeyen bir enflasyon nominal varliklarin ve
nominal borg¢larin reel degerini diisiirerek borclulara avantaj saglamaktadir (IMF, 1996,
121). Dolayisiyla enflasyon sabit gelirlilerin satin alma giiciinde bir diisiise neden olarak
gelir esitsizligini bozucu etki yaparken, borg-alacak iligkisini borglular lehine
etkileyerek yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime dogru bir servet transferi ile
gelir esitsizligi {izerinde iyilestirici etkide bulunur. Ote yandan enflasyonun sabit
gelirliler iizerindeki dezavantajini ortadan kaldirmak i¢in iicretlere yapilacak zamlar ise

maliyet artis1 ve beraberinde yine fiyat artiglari ile sonuglanacaktir.

Enflasyonun gelir dagilimi {izerindeki etkisi ekonomideki farkli gelir tiirleri
icin ayr1 ayr1 ele alinarak incelenebilmektedir. Enflasyon tiim gelir kaynaklarim
homojen bir sekilde etkilemez ve her bir hanehalkini farkli sekilde etkileyerek gelir
dagilimi iizerinde etkide bulunur. Bu etki toplam gelirin emek geliri, sermaye geliri ve
hiikiimet transferleri olmak {izere iiclii bir ayrima tabi tutulmasi ile incelenebilir.
Oncelikle enflasyon emek gelirini iki farkli yoldan etkileyebilir. Birincisi enflasyona
maruz kalma, ikincisi Cantillon etkisidir. Birinci durumda sozlesmeler araciligiyla
enflasyona gore belirlenmis licretler, enflasyona karst diger licretlere gore daha iyi
korunmus olmaktadir. Cantillon etkisi ise para arzindaki artis ile bu para arzinin
enflasyona doniisme stireci arasindaki gecikmeyi yansitir. Buna gore para arzi artisindan
oncelikle etkilenen kisiler gelirlerindeki artis nedeniyle mal ve hizmet alimlarini
artiracak, bu talep artist kademeli olarak diger ekonomik birimlere de yansiyacak ve
enflasyon siireci ortaya g¢ikacaktir. Yatirimlarin sermaye ve temettii 6demelerinden
olusan sermaye geliri hanehalklarinin ikinci gelir kaynagidir. Fakat finansal piyasalara

erisim giris maliyetleri ve engelleri nedeniyle hanehalklar1 arasinda esit degildir. Ortaya



70

cikan segmentasyon diisiik gelirliler i¢in dezavantaj olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
bu segmentasyonun enflasyon ve gelir esitsizligi arasinda ortaya ¢ikacak pozitif yonlii
iliskiye neden oldugu yoniindedir. Bir diger gelir kaynagi olan transfer harcamalari
iizerinde enflasyonun etkisi enflasyon derecesine baghdir. Issizlik 6demeleri gibi
transferler enflasyona endekslendiginde diistik gelirli hanehalklari i¢in bir avantaj ortaya

¢ikmaktadir (Monnin, 2014, 4-5).

Enflasyonun gelir dagilimina etkisinin farkli bir yonii ise yliksek enflasyon
donemlerinde faiz oranlarinin da yiliksek oranlarda seyretmesidir. Enflasyonist
donemlerde reel faizlerdeki artis yiiksek gelirli, tasarruf egilimi yiiksek olan kesimin
yatirimlardan elde edecegi geliri artirirken, diisiik gelirli ve tasarruf egilimi diisiik olan
kesimin faiz geliri elde etme imkan1 olmadigindan gelir dagiliminin bozulmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla enflasyondan en fazla sabit gelir elde eden diisiik ve orta gelirli
kesim etkilenir (TCMB, 2014, 7). Sonugta yine sabit gelir elde eden kesimin geliri is
sozlesmeleri nedeniyle enflasyona duyarli bir sekilde artis gostermediginden enflasyon
toplumda diisiik gelirli olarak kabul edilen sabit gelirli kesimin satin alma giiciinde
diismeye neden olur. Satin alma giiciindeki bu diisiis bir vergi etkisi ortaya ¢ikararak,

yiiksek enflasyon gelir dagiliminda adaletsizlik artis1 ile sonuglanir.

2.1.4. D1s Ticaret

Dis ticaret bagimsiz iilkeler arasinda gerceklestirilen mal ve hizmet aligverisi
anlamina gelmekte ve tilkedeki ithalat ve ihracatin toplamindan olusmaktadir. Sermaye
ve teknoloji hareketleri hari¢ olmak {izere uluslar arasi alanda iilkeler arasinda aligverisi
yapilan tiim mal ve hizmetler dis ticaretin konusu icerisine girmektedir (Yardimcioglu;

Kocamaz; Serbetci, 2012, 340).

Neoklasik uluslar arasi ticaret teorisine gore ticarete aciklik iilkede bol olan
tiretim faktoriinlin reel ve nominal gelirinde artisa, lilkede kit olan {iretim faktoriinlin
reel ve nominal gelirinde azalisa neden olacaktir. Daig ticaretin gelir dagilimina olan bu
etkisi Heckscher-Ohlin ve Stolper-Samuelson teorileri yardimiyla agiklanmaktadir.
Stolper-Samuelson modeline gore serbest ticaret, lilkede bol olan iiretim faktoriiniin
milli gelirden aldig1 pay: artiracag i¢in bu faktor yararina, korumacilik ise kit tiretim
faktoriiniin milli gelirden aldig1 payr artiracag igin kit faktdriin yararmadir. Ulkelerin

dis ticarette karsilastirmali istiinliik elde edebilmek icin, nispeten bol miktarda sahip
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olduklar iiretim faktorlerini daha fazla gerektiren mallarin iiretiminde uzmanlagmalari
gerekir. Bu durumda bol olan iiretim faktorlerinin talebi ve geliri artarken, kit iiretim
faktorlerinin talebi ve geliri azalacaktir. Gelismis iilkelerde sermaye ve kalifiye isgiicii
daha fazla oldugundan, dis ticaret sermayenin ve kalifiye isgiiciiniin gelirini artirarak,
gelir dagilimi adaletsizliginin daha da artmasina neden olacaktir. Gelismekte olan
iilkelerde ise, vasifsiz isgiicii diger iiretim faktorlerine gore daha fazladir. Boylece dis
ticaret vasifsiz isgiiciiniin gelirini artirarak iilkedeki gelir esitsizliklerinin azalmasina

katk1 saglayacaktir (Artan ve Kalayci, 2014, 72-73).

Bir tilkedeki ithalat ve ihracatin toplamindan olusan dis ticaretin, lilkedeki baz1
kesimler i¢in avantaj olustururken, bazi kesimler i¢in gelir kaybina neden olmasi
Kagmnilmazdir. Thracat yapan endiistrilerde faaliyet gosteren isciler, girisimciler,
yatirnmcilar ve dogal kaynak sahipleri ihracat gelistigi siirece, artan ticaretten onemli
kazanglar elde etmektedirler. Yurtdisindan ithal ettikleri {iriinler ile rekabet etmek
zorunda olan sanayi kuruluslarinda faaliyet gosteren faktor sahipleri ise artan ticaretin
zararlarmi yiiklenmektedir. Ayn1 zamanda {ilke ig¢indeki higbir endiistri ithal ikameci
tiretim yapmadigi durumda tiiketiciler ve ithal girdi ile tiretim yapan fiireticiler ticaretten
fayda saglayacaktir (Caballero; Grazia; Maetz, 2000). Sonugta dis ticaret hem uluslar
aras1 rekabet hem de ulusal rekabet lizerinde etkide bulunarak; sanayi kuruluslarinin
iiretim yapisina bagh olarak bu kuruluslarda faaliyet gosteren isverenlerin karmni, is

giiciiniin licretini ve toprak sahiplerinin elde edecegi ranti belirlemektedir.

Sonugta uluslar arasi ticaret firmalarin karhiliklarini farkli sekilde etkilemekte
ve bu karlilik diizeyleri firmalarin istihdam ettigi is¢ilerin ticretleri ile yakindan iliskili
olarak goriilmektedir. Yiiksek kalitede {iriinler {ireten kiiresellesmenin kazananlari
olarak adlandirilan bliyiik Olcekli firmalar dis ticaret ile birlikte kendilerine yiiksek
fayda saglayacak ek bir pazara erisim elde ederler. Kii¢iik ve orta 6l¢ekteki firmalar ise
kiiresellesmeden aymi sekilde avantaj saglayamazlar. Bu firmalar biiylik olgekli
firmalarin kendi pazarlarina niifuz etmesinden zarar gérmektedir. Orta 6lgekli firmalar
diriinlerini kendi piyasalarina sattiklar1 gibi dis piyasaya satabilmelerine ragmen, sabit
thracat maliyetleri ¢ikarildiktan sonra kalan ihracat kari, bu firmalarin i¢ pazarda
ugradiklar1 kaybi karsilamaya yetmemektedir. Sonugta iiretkenligi yliksek, biiyiik
Olcekli ihracat firmalarinda calisan, yiiksek gelir elde edenler ticaretin disa acikligindan

fayda saglamaktadir. Aksine, orta 6lcekli firmalarda ¢aligsan orta gelir sinifindaki kisiler
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calistiklar1 firmalarin karliligindaki diisiis nedeniyle dis ticaretin gelismesinden zarar
gormektedir (Furusawa ve Konishi, 2013, 2-3). Dolayisiyla uluslar aras1 pazarda rekabet
edebilen firmalar dis ticaretin kazananlar cephesini olusturmaktadir. Bu durum yiiksek
karlilik diizeyine sahip firmalar1 daha karli ve bu firmalarda g¢alisan isgiiclinii daha
avantajli bir konuma getirirken; uluslar arasi rekabet giicii zayif, nispeten karlilig1 diigiik
firmalarin karlihiginda diisiise ve bu firmalarda istihdam edilen isgiiciiniin kazancinda
karlilig1 yiiksek firmalarda calisanlarin {icretlerine oranla bir azalisa neden olmaktadir.

Boylece uluslar arasi ticaretin gelir dagilimi adaletini bozucu etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.5. Kamu Harcamalari ve Vergiler

Kamu harcamalar1 ve vergilerin gelir dagilimina etkisi kamunun milli gelir
icerisindeki pay1 ve harcama kompozisyonu ile 6zellikle vergi tahsilat orani, vergilerin
yansima diizeyi ve transfer sistemi etrafinda sekillenen vergi yapist ile alakalidir (ilgiin,
2016, 498). Oncelikle kamu harcamalarmmn gelir dagilimi {izerindeki etkileri gesitli
sekillerde incelenebilmekle birlikte, esas olarak reel harcamalar ve transfer
harcamalarindan olusan ekonomik smiflandirma ve egitim, saglik, altyapi ve genel
kamu hizmetlerini i¢ine alan fonksiyonel siniflandirma g¢alismalarda yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Reel harcamalar devletin karsiliginda mal ve hizmet satin aldigr cari
harcamalar ve yatirim harcamalarindan olugmaktadir. Milli gelir ve istihdam diizeyini
artirict etkileri vardir. Bu yoniiyle issizligi azaltarak isgiiclinlin ticret geliri elde
edebilmesine olanak saglamaktadir. Reel harcamalarin gelir dagilimma etkisi kamu
hizmetinin toplumun tiim kesimlerine veya belirli gruplara yonelik olup olmamas ile
alakalidir. Faydas1 boliinebilen kamu hizmetlerinde belirli gelir gruplarindaki kisiler
belirli kamu hizmetlerinden diger gelir gruplarindaki kisilere gore daha fazla
faydalanirlar. Bunlar 6zellikle egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetlerdir. Bu tiir
hizmetlerden yararlananlar toplumun diisiik gelirli kesimi olmasi kosuluyla devlet
tarafindan bu alanlara yapilan reel harcamalarin gelir adaletsizliini azalttig
sOylenebilir. Toplumun biitiin kesimlerine fayda saglayan kamu hizmetlerinin ise gelir
dagilimi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Tiirk, 2013, 346). Devletin gelir
dagiliminda adalet amacina yonelik uygulayacagi politikalar kamu hizmetlerinin

ozelliklerine gore sekillenerek toplumun diisiik gelirli kesimlerinin daha fazla
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yararlandig1 hizmetlere (temel egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi) yonelik reel

harcamalara agirlik verilmesini gerektirmektedir.

Gelir dagilimi iizerinde onemli etkisi olan diger harcama tiirii devletin
karsiliginda herhangi bir mal veya hizmet satin almadigi transfer harcamalardir.
Yiiksek gelir grubunun elinde bulunan devlet tahvillerine devlet tarafindan yapilan faiz
O0demeleri diisiik gelirli kesimden finanse edilir. Bu nedenle transfer harcamalar
icerisinde i¢ borg faiz 6demeleri 6nemli bir yer tutmakta ve gelir dagilimi adaletsizligine
neden olmaktadir. Transfer harcamalarinin sosyal transferler grubunda yer alan igsizlik
O0demeleri, yaslt ve sakatlara yonelik dogrudan destekler gibi harcamalar gelir
dagiliminda iyilestirici etkide bulunabilir. Bu etki vergi sisteminin yiliksek gelirlilerden
diisiik gelirlilere dogru bir gelir transferini saglayacak sekilde olusturulmasi ile

iliskilidir.

Vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkisi dolayli vergiler ve dolaysiz vergiler
seklinde yapilan smiflandirilma ile incelenebilmektedir. Ayrica vergilerin artan, azalan
veya sabit oranli tarife yapisina sahip olmasi, yansitilabilme olanagi ve belirli vergilerin
toplam vergi hasilati i¢cindeki pay1 vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini belirleyen
onemli hususlardir. Dolaysiz vergiler igerisinde gelir vergisi gelir arttikga vergi
matrahinin da artmasi seklinde artan oranli tarife yapisi ve yansitilabilme olanaginin
olmamasi ile gelir dagilimini iyilestirici yoni ile bilinmektedir. Dolayli vergilerden
katma deger vergisi ise toplumda tiiketim egilimi yiiksek kesimden daha fazla vergi
alinmas1 ile sonuc¢landiginda tersine artan oranlihik Ozelligi tasimakta ve gelir

esitsizligini artirmaktadir.

Dolaysiz vergiler sinifinda yer alan bir vergi tiirli olan kurumlar vergisinin gelir
dagilimma yonelik iyilestirici etkisi verginin yansitilabilmesi ile iligkidir. Kurumlar
o0dedikleri vergileri fiyat artiglar1 yoluyla ileriye dogru, ticretleri diisiirerek veya
istthdami azaltarak geriye dogru yansitabilirler. Bu ise gelir dagilimi iizerinde olumsuz
bir etki ortaya ¢ikarabilir. Emlak vergisi, servet transferi iizerinden alinan veraset ve
intikal vergisi ve servet deger artis1 vergileri gelir dagilimmi iyilestirici etkide
bulunmaktadir. Servet transferi ve servet deger artis1 lizerinden alinan vergiler, kisilere
bir tiir emek sarf etmeden servet sahibi olma imkan1 sagladigindan gelir adaletsizliginin

bozulacagi goriisiine dayanmaktadir (Tiirk, 2013, 334-341).
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Kamu harcamalar1 ve vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkileri daha ¢ok
ikincil dagilim ile ilgilidir. Devlet harcama ve vergiler yoluyla piyasada kendiliginden
olusan adaletsiz gelir dagilimina miidahale etme imkéanina sahiptir. Ancak birincil
dagilm da devlet miidalaesinden tamamen bagmsiz degildir. Ik olarak sosyal
harcamalar kapsaminda bir gelir transferi bireylerin tiikketim tercihi, tasarruf egilimi ve
caligma istegi lzerinde etkilidir. Ayrica harcamalarin finansmaninda kullanilacak
yontem ve boliisiim konusunda etkinlik maliyetini minimum yapacak aracin/araglarin
secimi devlet miidahalesinin birincil dagilima yonelik etkilerini agiklamada onemlidir
(llgiin, 2016, 500). Sonucta birincil dagilimin kamu miidahalelerinden bagimsiz
olmadig1 da dikkate alinarak s6z konusu yeniden dagitim araglart kullanilirken
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin ihmal edilmemesi gelir dagilimina yonelik uzun

vadeli iyilesmeler saglanabilmesi bakimindan 6nemlidir.

2.1.6. Faiz Oram

Tasarruf sahipleri tarafindan kullanima arz edilen sermayenin getirisine faiz
geliri ad1 verilmektedir. Faiz orani tasarruf sahiplerinden bu tasarruflari talep edenlere
dogru, dogrudan veya finansal kurumlar araciligiyla fon akisini etkileyen ekonomik bir
gostergedir. Faiz oranlar1 6zellikle yatirim ve tiiketim kararlarini etkileyen bir faktor
olarak dénemlidir (Oztiirk ve Durgut, 2011, 120). Dolayisiyla faiz oranlari ekonomik
birimlerin kararlarina yon vererek, bireylerin gelirleri lizerinde bir takim etkilerde

bulunmakta ve farkl etki kanallar1 araciligr ile gelir dagilimini degistirmektedir.

Oncelikle faiz oranlarinin genel ekonomik denge iizerindeki etkisi enflasyon
donemleri ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Enflasyondaki diisiisler ekonomideki
tiim gelir gruplarinin gelirleri iizerinde olumlu etkiye neden olmaktadir. Faiz gelirleri
enflasyondaki diisiis ile birlikte risk priminin azalmasi ve bdylece faizlerin diismesi
nedeniyle azalis gostermektedir. Faizlerdeki diisiis toplumdaki farkli gelir gruplari
tizerinde farkl etkilerde bulunmaktadir. Faizlerdeki diisiisiin faiz geliri elde edenler
tizerinde dogrudan bir etkisi olmakta, diger gelir gruplarmmi dolayli olarak
etkilemektedir. Emek gelirleri acisindan faizlerdeki diisiis hanehalkinin borgluluk
diizeyini etkileyerek emek gelirlerini olumlu yonde etkilemektedir. Miitesebbislerin
Odiing fon kullanma geregi nedeniyle faizlerdeki diisiis bu kesimi de olumlu olarak

etkilemektedir (Selim; Giingavdi; Bayar, 2014, 49). Dolayisiyla faizlerdeki diisiis veya
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artis durumunda hanehalklarinin borgluluk diizeyi 6nem tagimaktadir. Yiiksek bor¢luluk
diizeyi s6z konusu oldugunda faizlerdeki diisiis hanehalki gelirlerinde iyilestirme

saglarken, faizlerin yilikselmesi olumsuz bir etki birakmaktadir.

Faizlerin ekonomik birimler lizerindeki dogrudan etkisinin yaninda kamu mali
dengesinde neden oldugu degisiklik yoluyla toplumdaki gelir dagilimi {izerine dolayl
olarak etki ettigi de yapilan ¢alismalarla (Bedir ve Karabulut, 2011; Bakkal ve Giirdal,
2007; Jong-1l ve Dutt, 1996) ortaya konmustur. Devletin bor¢lanma yoluyla toplam
talebi, liretimi ve bdylece ekonomik biiylimeyi artirma cabalari, faiz oranmin gelir
dagilimi iizerinde etkiye neden oldugu onemli bir diger faktordiir. Enflasyonist
donemlerde nominal faizlerin giderek artmasi devletin faiz giderlerinin biit¢e giderlerine
oranini artirmaktadir. Artan faiz giderlerinin 6zellikle dolayli vergilerle finansmani gelir
dagilimini olumsuz olarak etkilemektedir. Devletin i¢ bor¢clanma seviyesinin yiiksek
olmasi ve bu borglarin faiz 6demeleri, toplumdaki diisiik gelirli kesimden yiiksek gelirli

kesime bir gelir transferine neden olmaktadir.

Faiz oranlarindaki degisikliklerin farkli gelir gruplar iizerindeki etkisinin
baska bir boyutu tiiketimin tasarruflara tercih edilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore faizlerin diisiik oldugu donemlerde iktisadi birimler tasarruf yerine tiiketimi
tercih edecek, boylece ekonomideki tasarruf miktar1 azalacaktir. Ancak bu etki tiim
kesimlerde ayn1 siddette gerceklesmemektedir. Diislik gelir gruplar diisiik faiz oranlari
sonucunda tliketime daha fazla yonelecek, tasarruflar1 hem mutlak hem de nispi olarak
azalacaktir. Yiiksek gelir gruplarinda da aymi sekilde bir tiiketim artig1 gergeklesecek,
tasarruflar1 mutlak olarak azalacak, nispi olarak artacak veya sabit kalacaktir.
Dolayisiyla tasarruflara konu olan mevduatin dagilimi yiliksek gelirler lehine
sonuglanacaktir (Selim; Giingavdi; Bayar, 2014, 156). Sonugcta faizler faiz geliri elde
edenler disinda toplumun diger gelir gruplarini borgluluk diizeyleri ile alakali olarak
dolayli bir sekilde etkilerken, tasarruf egilimi iizerinde de etkili olmaktadir. Bu iki
etkiden ilki faiz oranlarindaki diisiis ile diisiik gelirliler lehine sonuglara neden olurken,
ikincisi yine faiz oranlarinda bir diistis ile diisiik gelirlilerin tasarruflarinin azalmasina
ve boylece bu kesimin tasarruf mevduatlarindan elde edilebilecekleri gelire sahip

olamamalarina neden olmaktadir.
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2.1.7. Finans Piyasalar

Gelirin elde edilisi ve boliisiimii iizerinde finans piyasalarinin yapisi ve
buytikligl etkili bir diger faktordiir. Finans piyasalariyla arz edilen sermaye devlete,
sirketlere ve bireylere fon saglayarak gelirin olusumu ve dagilimini degistirmektedir. Bu
degisim iiretken olmayan sermayenin tiikketim ve dagilimda yer almasi ile ilgilidir. Bu
durum gelir daglimmi toplumun sermaye sahibi olmayan kesimi aleyhine

etkilemektedir (Cetin, 2012, 82).

1970’lerden sonra gelismis ve gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalarinin
liberallestirilmesi 6nem kazanmistir. Liberalizasyon iilkeler arasi mal, hizmet, sermaye,
emek, bilgi ve teknoloji akimlarint igermektedir. Serbestlesmeyle birlikte ticaret ve
yatinmin Oniindeki engeller kalkmakta ve bu faaliyetleri gerceklestirenler lehine gelir
yeniden dagimaktadir (Ozsahin, 2010, 54). Liberallesme ile artan sermaye hareketleri
ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart {ilkedeki yatirnmlarin artmasina, teknoloji
transferinin hizlanmasma ve iiretimde verimliligin artmasina neden olarak olumlu
etkiler ortaya c¢ikarabilmektedir. Ancak bu teknoloji artis1 yiiksek nitelikli isgiliciine olan
talebi artirirken, diisiik nitelikli is¢ilere olan talebi azaltarak isgiicli gelirleri arasinda

farkin agilmasina neden olmaktadir.

Yatirnmlarin daha ¢ok finansal piyasalar araciligiyla yapilmasini ifade eden
finansallagmanin emegin pazarlik giliciine 1ki Onemli etkisi olmustur. Birincisi
finansallagma sonucunda firmalar yatirnm yapma konusunda daha fazla segenek
kazanmistir. Firmalar yurt i¢inde veya yurtdiginda reel varliklara oldugu kadar finansal
varliklara da yatirim yapma imkani bulmuslardir. Boylece firmalar yatirimin igerigi
kadar cografi bolge konusunda da mobiliteye sahip olmustur. ikinci olarak
finansallagma ile kar pay1 sahipleri is¢ilere oranla daha fazla gii¢ kazanmistir (UNDP,
2013, 74). Finansal serbestlesme ile emek giiciiniin firmalar tizerindeki pazarlik giicii

zayiflamis ve milli gelirin {icret payinda bir daralmaya neden olmustur.



77

2.2. SOSYAL VE DEMOGRAFIK FAKTORLER

2.2.1. Niifus Artisi

Niifus artis1 belirli bir bolgedeki toplam dogum ve 6liim oranlar1 arasindaki
fark ile belirlenmektedir. Bu fark dogal niifus artisint vermektedir. Goglerin de
hesaplamaya dahil edildigi durumda ise net niifus artisina ulasiimaktadir.® Niifus artist
ekonomide bir takim olumlu ve olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Olumlu
sonuglar1 arasinda tiretimde, vergi gelirlerinde, mal ve hizmet talebinde artis ve isci
ticretlerinde azalis sayilabilir. Olumsuz etkiler olarak, hizli niifus artis1 sonucunda
calisma caginda olmayan niifus artar ve boylece tliketimde artis, tasarruflarda azalig
yasanir. Artan niifusa karsilik yatirnmlarin ayni diizeyde artmamasi istihdam azalisina,
sonugcta issizlige neden olur. Cevre kirliligi, carpik kentlesme gibi, sehirlesme sorunlari
agirlik kazanir. Son olarak iilkenin kalkinma hizi yavaslar ve kisi basina diisen milli

gelirde azalma ortaya gikar.

Yiiksek niifus artis hizinin  gelir dagilimi iizerindeki etkisi Oncelikle
fonksiyonel gelir dagiliminda meydana getirdigi degisikliklerin teorik bir ¢ercevede ele
alinmas1 ile incelenebilir. Niifus artisi emegin sermaye ile topraga ve topragin
sermayeye oranini artirmaktadir. Daha hizli bir niifus artis1 emegin gelir payina gore
topragin getirisi olan rantin payini artirmaktadir. Zira kalabalik niifus tarimsal {iretim
icin daha kalitesiz topraga basvurmaktadir.* Daha hizli bir niifus artist ile daha diisiik
sermaye birikimi, toprak yerine sermayenin ikamesini azaltmaktadir. Ayrica niifus
artisinin kisi basina geliri diisiirmesi ile tiikketim sepeti tarimsal Uriin agirlikli hale
gelmektedir. Sonucta sermayenin emege ve sermayenin topraga oranindaki azalis kar

oraninin emek gelirine gore artig géstermesi ile sonuglanmaktadir (Boulier, 1975, 4).

Niifus artisinin  gelir dagilimi {izerine agrilikli olarak negatif etkisi soz

konusudur. Buna gore daha yiiksek bir niifus artis1 daha yiiksek bir gelir esitsizligi

3 Niifus Artig Hizi = % % 100 (t= iginde bulunulan y1l, t-1= Bir énceki yil)
t-1

Dogal Niifus Artis Hizi = Dogum Hizi- Oliim Hizi

(Dogumlar+I¢ Gogler)— (Olimler +D s Gogler)
Y[l Ortas) Niifus

Net Niifus Artis Hizi =

* Bu goriis Ricardo’nun rant teorisi olarak bilinmektedir. Ricardo’ya gére artan niifusun talebini
karsilayabilmek i¢in giderek daha verimsiz topraklar kullanima agilir. Her ilave verimsiz toprak iiretime
acildiginda daha verimli olan diger topraklara 6denen rant yiikselmektedir.
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anlamma gelmektedir. Niifus artis1 ile birlikte artan emek giicline karsin, bu emek
giiciniin istthdamin1 saglayacak smirli kapasiteye sahip bir emek piyasasi, isgiicii
ticretlerinin diislistine neden olmaktadir. Ayni zamanda sermayenin daha kit hale
gelmesi nedeniyle faiz oranlarinda da bir yilikselme ortaya ¢ikmaktadir (Leisinger ve
Schmitt, 1994, 67). Niifus artis1 sonucunda ortaya ¢ikan bu etkiler diisiik gelirli kesimin
gelir diizeyini ticretlerdeki azalis ve kisi basma gelirdeki diisiis sonucunda daha da
kotiilestirmektedir. Yiiksek gelirli kesim ise issizlik sonucunda azalan {icretler ile
birlikte iiretim maliyetlerinde bir diisiis saglamaktadir. Ayrica artan faiz oranlar1 yine
toplumun yiiksek gelirli kesimine olumlu olarak yansiyacak sekilde faiz geliri elde

edenlere avantaj saglar.

Niifus artis1 ile gelir dagilimi adaleti arasindaki negatif yonlii iliskinin diger iki
kaynag1 ekonomideki hanehalklarinin gelir diizeyi ile bu kesimdeki bireylerin ortalama
sayis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski ve gelir gruplar1 arasindaki tiikketim ve tasarruf
egilimi arasindaki farktir (Kuznets, 1963, 31). Bu iligki bireyler arasindaki gelir
esitsizliginin niifus artig1 ile birlikte yilikselmesinin nedenlerinden birini olusturur.
Ayrica bu pozitif yonlii iliski ile birlikte gelir dagilimi tiiketim egilimi diisiik, tasarruf
egilimi yiiksek olan yiiksek gelir gruplarimin lehine sonuglanacaktir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuz etkinin onlenmesi ise diisiik gelirli hanehalklarindaki niifus artisinin kontrol

altina alinmasi ile bir dereceye kadar miimkiin olabilmektedir.

Niifus artisinin 6liim oranlarn ile iliskisi gbz oniline alindiginda azalan 6lim
orant dogum oraninda bir diisiis ile birlikte gerceklesmediginde niifus artis hizina katki
saglamaktadir. Bu durum sermaye birikiminde azalma ve gelir dagiliminda adaletsizlige
neden olmaktadir (Boulier, 1975, 7). Sonugta zamanla iyilesen saglik ve yasam kosullari
gibi nedenlerle azalan 6liim oranlar1 dogum oranlarindaki artis ile ortaya ¢ikan bagimli
gen¢ niifusa ek olarak bagimli yash niifusun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum kisi basina gelirde bir azalmaya, toplumun diisiik gelirli kesiminin bakmakla
yikiimli oldugu kisi sayisinda artisa neden olarak gelir gruplart arasindaki farkin

acilmasina dolayl bir etkide bulunmaktadir.

2.2.2. Niifusun Egitim Diizeyi

Egitim gelir dagilimmi dogrudan ve dolayli bir sekilde etkileyen 6nemli

unsurlardan biridir. Bir iilkedeki niifusun egitim durumu, egitime yonelik yatirimlar,
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egitimin kalitesi ve toplumdaki bireyler arasinda esit dagilip dagilmadig egitimin gelir
dagilimi iizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran temel belirleyicilerdir. Bu belirleyiciler
iilkeden iilkeye degismekle birlikte, iilkedeki istihdam olanaklarimin daha ¢ok hangi
egitim dilizeyine yonelik olmasi ile de ilgilidir (Ak¢a ve Ela, 2012, 252). Egitim
diizeyindeki artig biiylimeyi artirict ve niifus artis hizin1 smirlayict 6zelligi ile gelir
dagilimi iizerinde dolayli bir etkide bulunabilir. Ayrica bir ililkedeki ekonomik yapinin
egitimli niifusu gerektirmesi, bu kesimin milli gelirden aldig1 payin egitim diizeyi diisiik
olan kesimlere gore yliksek olmasi ile sonuglanarak gelir dagilimmi dogrudan

etkileyebilir.

Bir {ilkenin beseri sermayesinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan egitim
yatirimlarinin gelir dagilimini 6nemli 6lgiide degistirdigi soylenebilir. Egitim diizeyi ile
baglantili olarak diisiik ve yiiksek gelir getiren mesleklere sahip olmak kisisel gelir
dagilimmi etkilemektedir. Ayrica ¢ocuklarin egitim seviyesi ile ebeveynlerin egitim
durumlart arasinda pozitif yonli ve giicli bir iligskinin varlig1 nedeniyle egitime yapilan
yatirimlar gelecek donemlerde ortaya ¢ikabilecek gelir esitsizliklerini de belirlemektedir
(Yumusak ve Bilen, 2000, 83). Toplumda egitim diizeyi yiliksek olan kesimin yiiksek
gelir grubunda, egitim diizeyi diisiik olan kesimin diisiik gelir grubunda yer aldig1 goz
oniine alindiginda, bu gelir gruplarinin sahip olduklar1 ¢ocuklarin egitim diizeyi ile
iliskisi gelir adaletsizligini artirict bir etkiye neden olmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle
diisiik gelirli kesimin egitim diizeyinin artirllmasi amaciyla finansmaninin devlet

tarafindan {istlenildigi bir egitim sistemi 6nemli olmaktadir.

Sonugta egitim ile toplumdaki gelir dilimlerine gore kendiliginden ortaya ¢ikan
sosyal siniflar arasinda karsilikli bir iliski vardir. Egitim diizeyi toplumdaki st gelir
gruplarina dogru hareketlenmede 6nemli rol oynarken daha diisiik gelir gruplarinda yer
alanlarin yeterli sosyoekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin olmamasi iist gelirli siniflara
dogru hareketliliklerini engellemektedir (Aydin, 2012, 160). Egitim konusunda firsat
esitliginin saglanamamasi gelir dagilimi iizerinde olumsuz etkisinden dolay1r 6nem
verilen bir konudur. Egitimin yiiksek gelir gerektirmesi diisliik gelirli kesimin bu
hizmetlerden faydalanmasin1 sinirlandirmakta ve bu kesimin diisiik iicretlerle
caligmasina yol acgarak gelir ugurumunu artirmaktadir. Dolayisiyla egitim esitsizliginin
giderilmesi gelir esitsizliklerinin azaltilmasina yonelik alinmasi gereken en Onemli

onlemlerdendir. Toplumun egitim seviyesinde yiikselmenin saglanmasi verimlilik
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artisina neden olarak {iretimin ve bliylimenin hiz kazanmasina neden olmaktadir. Ayrica
toplumun ¢alisan kesimini olusturan bireylerin verimlilik artisi iicretlerine yansiyarak

gelir dagiliminda iyilestirici bir etkide bulunmaktadir.

2.2.3. Gocler

Ulke iginde veya iilkeler arasindaki niifus hareketlerini ifade eden gogler gelir
dagilimina etki eden 6nemli faktorlerden biridir. G6¢ alan ve veren bolgelerde, niifus
hareketine bagl olarak farkli etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Gog ile birlikte ortalama gelir
gb¢ alan bolgede azalirken, gd¢ veren bolgede artmaktadir. Insanlar genellikle daha
fazla gelir elde edebilecekleri yerlere go¢ etmelerine ragmen, daha fazla gider de bu
gelir artis1 ile beraber gelmektedir. Dolayisiyla go¢ alan yerlerde gelir dagilimi
adaletsizligi kacinilmaz olmaktadir. Ayrica go¢ alan bolgelerde ortaya ¢ikan igsizlik ve
egitim, saglik, ulasim gibi hizmetlerin yetersizligi de gelir dagilimi iizerinde dolayl bir

etkide bulunmaktadir. (Acar, 2015, 49).

Ic go¢ genellikle kirdan kente dogru bir niifus hareketi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu niifus hareketi daha once kirsal kesimde ¢alisan isgiiciiniin kentlerde
ucuz emek giiciiniin teminini kolaylastirmasi, kentlerdeki {icret seviyelerini genel olarak
asagiya cekmektedir. Sonugta kentlerde yasayan isgiiciiniin milli gelirden aldig1 pay
azalarak bir gelir dagilimi adaletsizligine neden olmaktadir (Borluk, 2014, 35). I¢ gdgiin
neden oldugu {iicret degisiklikleri uluslar arasi go¢ sonucunda da goriilebilmektedir.
Buna gore goc¢ veren iilkelerde igsizlik orani diigmekte, licret diizeyi yilikselme
egilimindedir. Boylece go¢ veren iilkedeki isgiiciiniin lehine bir gelir dagilimi ortaya
cikmaktadir. Go¢ alan iilkede ise nitelikli isgliclinde artig, liretim ve milli gelirde bir
yiikselmeye neden olurken, reel iicret artiglarinin sinirli kalmasi ve yerli isgiicii
istthdaminin azalmasi sorununu beraberinde getirmektedir (Gliney; Tuncer; Kilig, 2013,
50). Uluslar aras1 goc genellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerden gelismis
ilkelere dogru nitelikli iggiicliniin kaymas1 olan beyin gocii seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumun dogal sonucu beyin gogii veren iilkenin refah seviyesinin diismesi, gog alan

tilkenin refahinin ytikselmesidir.
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2.2.4. Niifusun Yas Durumu

Yas gelir dagilimi agisindan onemli olan demografik faktérlerden birini
olusturmaktadir. Belirli bir diizeye ulasana kadar yas arttik¢a gelir de ylikselmektedir.
Geng ve yasl niifusun gelirleri diger yas gruplarina gore diistiktiir. Geng niifusun diisiik
gelir elde etmesinin en 6nemli nedeni ise isgiicii piyasasina yeni girmesi ve mesleki
acidan deneyim yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2012, 157). Bu
baglamda dogal niifus artis hizinin yiiksekligi iilkede 15 yas altindaki, isgiliciine katilimi1
olmayan c¢ocuk niifusun ve 65 yas iizeri yasli niifusun kalabalik olmasma yol
acmaktadir. Ayrica gen¢ niifusun fazla olmasi bu kesimin issizlik sorunu ile karsi
karsiya kalarak disiik Ttcretler karsiliginda c¢alismaya razi olmalar ile gelir

adaletsizligini artirmaktadir.

Yas ile gelir dagilimi1 adaletsizligi arasindaki iliski egitimle birlikte dolayli bir
etki ortaya ¢ikarmaktadir. Niifusun yas gruplarina gore sahip oldugu egitim diizeyi elde
edecekleri gelirler ile baglantilidir. Dolayisiyla hizli niifus artist ile artan geng niifusun

1yi bir egitim almasi olusabilecek gelir adaletsizligini azaltabilmektedir.

2.2.5. Cinsiyet

Gelir dagilimim etkileyen demografik faktorlerden bir digeri niifusun cinsiyete
gore dagilimidir. Buna gore kadinlarin ve erkeklerin kendi iglerindeki gelir dagilimi
farkliligimin  yan1 sira kadin ve erkekler arasindaki gelir dagilimi da degisiklik
gostermekte, erkekler kadmlara goére nispeten daha fazla gelir elde etmektedirler.
Kadinlar tarafindan ge¢imi istlenilen hanehalklarmin gelirinin erkeklerin gec¢imini
istlendigi hanehalklarina gore daha diisiik olmasinin nedenleri kadinlarin medeni
durumlan (bekar, dul veya bosanmis) ile alakalidir (Aydin, 2012, 155). Kadin ve
erkekler arasindaki bu gelir esitsizligi kadinlarin egitim seviyesinin ylikselmesi ile
azalabilir. Buna gore egitim seviyesi yiikseldik¢e kadinlarin ¢aligma orani artarak

cinsiyete gore gelir dagilimi adaletsizliginde iyilesme saglanabilir.

Kadin ve erkek arasindaki gelir farkliliginin en 6nemli sebeplerinden bazilar
egitim seviyesi, yas, meslek grubu ve emek arz edebildikleri siirenin farkliligidir. Ayrica
kadinlarin agirlikli olarak kayit disi, dolayisiyla diisiik ticretler karsiliginda istthdam

edilmesi de cinsiyete gore gelir esitsizligini artiran bir baska nedendir. Sonucta
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kadinlarin {icret diizeyi daha c¢ok verimlilikleri disindaki faktorler tarafindan
belirlenmekte ve bu nedenle cinsiyet farkliliginin toplumun gelir dagilimi adaletini

bozucu etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonugta niifusun cinsiyete gore dagiliminin gelir adaletsizligine olan etkisi
onemli toplumsal sorunlardan biri olarak kabul edilen cinsiyet esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki gelir farkliliklar1 cinsiyet esitsizliginin
Ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda cinsiyet ayriminin
azaltilmasma yonelik uygulanacak politikalarin cinsiyete gore gelir dagilimina
tyilestirici bir etkisi olacaktir. Ancak kadin ve erkek arasindaki degistirilmesi miimkiin
olmayan fizyolojik 6zelliklerin farklilig1 gibi etkenler, bu gelir adaletsizliginin tamamen
ortadan kaldirilmasinin 6niinde engel teskil etmekle birlikte, diinya genelinde cinsiyete

gore gelir dagilimi1 adaletsizliklerinin varligini ka¢inilmaz kilmaktadir.

2.2.6. Sendikal Haklarmm Yayginhg ve Kullanim

Isci ve isveren sendikalar1 belirledikleri iicret politikalar1 ile gelir dagilimina
etki eden bir diger sosyal faktordiir. Isci sendikalar iicretlerin milli gelir icerisindeki
payini artirma yoniinde politika izlerken, isveren sendikalar1 bu iicret artiglar1 karsisinda
karlarimi1 koruma egilimdedirler. Ortaya ¢ikan bu celiski is¢i ve igverenler arasindaki
pazarlig1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla sendikalarin pazarlik giicii ile baglantili
olarak iicret diizeyi belirlenmekte ve is¢i sendikalarinin baski giicii arttikca belirlenen
licret diizeyi de artmaktadir (Ersezer, 2006, 258). Isci sendikalariin baski giicii ile artan
ticret diizeyleri sonucunda isciler lehine bir gelir dagilimi adaletinin ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir.

Sendikalarin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi1 konusunda faydali olacagi
goriislinlin yani sira, gelir esitsizligini artirdig1 goriisti de literatiirde yer almaktadir. Bu
goriisli savunan oncii isimlerden biri Friedman’dir. Fridman’a goére sendikalar belirli bir
meslek ya da endiistrideki {icret oranlarini artirdifinda o endiistrideki mevcut istthdam
miktarinin azalmasina yol acar. Bu etki baska meslek veya endiistrilere yonelen kisilerin
sayisinda artisa neden olurken, emek giliciiniin diger sektorlere yonelmesi bu
sektorlerdeki licretlerin diisiisii ile sonuglanir. Sendikalarin etkisi daha biiyiik bir diisiik
ticretli ig¢i sinift pahasina yiiksek ticretli is¢ilerin ortaya ¢ikmasidir. Boylece sendikalar

emegin istthdamina zarar vererek iscilere ve genis bir ¢ercevede kamuya zarar vermekle
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kalmaz, ayn1 zamanda is¢i sinifinda yer alan kisiler arasindaki gelir dagilimin1 daha
adaletsiz hale getirir (Friedman, 1982, 105). Sonugta Friedman’a gore sendikalar
sektorler arasinda bir ticret esitsizligine yol agmakta, sendikali sektorlerde is¢i ticretleri
sendikasiz sektorlere gore daha diisiik olmaktadir. Sendikali sektorlerden sendikasiz
sektorlere dogru emek giiciiniin kaymasi ekonomideki kaynak tahsisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Sendikalasmanin gelir dagiliminda adaleti saglayict veya bozucu etkisinin
olduguna yonelik goriisler literatiirde yer almakla birlikte, sendikal faaliyetlerin farkli
miktarda gelir elde eden iggiicii lizerindeki etkisi de farkli olmaktadir. Sendikacilik
ticretlerin dagilimini farkli sekillerde etkileyebilir. Sendikalar araciligryla organize
olmus is¢ilerin ticretleri digerlerine gore yiiksektir. Bu durumda yiiksek ticretli
isgliciiniin sendikalagsmasi1 esitsizlik artisina neden olurken, diisiik iicretli emegin
organize olmasi1 esitsizligin azalmasima katki saglayacaktir (Freeman, 1980, 3).
Dolayisiyla sendikalasmanin yiiksek tcretler karsiliginda calisan isgiiclinden olusan
sektorlerde yogunlasmasmin gelir dagilimi adaletine yonelik olumlu bir katkisi

olmayacaktir.

Sonugta sendikal faaliyetler gelir dagilimini {icretliler lehine degistirebilecegi
gibi bir takim olumsuz etkilere de neden olmaktadir. Giiglii sendikalarin bulundugu
sektorlerde calisma kosullarinin iyilesmesi ve yiiksek iicretler verimlilik artisina neden
olurken, bu iicret artiglarinin enflasyonist bir etki ortaya ¢ikarmast da muhtemeldir.
Ayrica sendikali sektorlerdeki iicret artislari bu sektorlerdeki istihdami azaltarak,
igsizlige neden olurken, ekonomideki kaynak tahsisini olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla sendikaciligin yalnizca yiiksek licret ddemelerinin yapildigi sektorlerde
degil ayn1 zamanda diisiik ticret 6demelerinin yapildig: sektorlerde de yayginlastiriimasi
isglicliniin kendi icerisindeki gelir adaletsizligini azaltmada Onemlidir. Ayrica giiclii
sendikal faaliyetlerin bulundugu sektorlerdeki iicret artiglarinin isletmenin karim
diistirmemesi, dolayisiyla igletmelerin fiyat artislarina gitmemesini saglayacak sekilde

ticret artiglart ile ayn1 dogrultuda bir verimlilik artig1 saglanmalidir.

2.3. KURUMSAL FAKTORLER

Agirlikli olarak devletle iliskisi olan belirli bir diisiince veya davranis kaliplari,

bireyler arasindaki iliski ve karsilikli sorumluluklardan olusan kokli yapilar kurum
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olarak adlandirilabilir. Ekonomi alaninda kurumlarin 6nemi kurumsal iktisat goriisii ile
yayginlik kazanmistir. Kurumsal iktisat kavrami ilk kez Walton Hamilton tarafindan
Amerikan lktisatcilar Birligi’'nin 1918 yilindaki konferansinda sunulan “Iktisat
Teorisine Kurumsal Yaklasim” (The Institutional Approach to Economic Theory) adli
bildiride kullanilmistir. Hamilton calismasinda kurumlara ve kurumlarin ekonomik
alandaki etki ve sonuglarina odaklanmistir (Rutherford, 2001, 8). Kurumlarin ekonomik
hayata farkli etki ve sonuglari s6z konusudur. Etkin isleyen bir kurumsal yapinin
ekonomik faaliyetler {izerindeki etkisi olumlu olacaktir. Bu baglamda énemli bir iktisadi
amag olarak kabul edilen gelir dagiliminda adaletin saglanmasi konusunda ekonomik,
sosyal ve demografik faktorlerin yani sira kurumsal faktorlerin ele alinmasi
gerekmektedir. Kurumsal faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki etkisi yolsuzluk,
ekonomik 6zgiirliik, biirokrasi ve dolayli olarak hukuk sistemi ile miilkiyet haklarini da

kapsayan kurumsal kalite konulari ¢gergevesinde incelenecektir.

2.3.1. Yolsuzluk

Yolsuzluk gelir dagilimi iizerinde etkili olan 6nemli bir kurumsal faktordiir.
Yolsuzlugun farkli sekillerde tanimlanmasi miimkiin olmakla birlikte, en basit ve
yaygin kullanilan tanimi kamusal yetkilerin 6zel ¢ikar elde etmek amaciyla istismar
edilmesidir. Bu tanim aym1 zamanda Diinya Bankasi tarafindan kullanilmaktadir.
Tanimdan yola ¢ikarak yolsuzlugun sadece kamu kesiminde var oldugu sdylenemez.
Biiytik 6zel sirketlerde ve hiikiimet tarafindan regiile edilen faaliyetlerde de yolsuzlukla
karsilagilmaktadir (Tanzi, 1998, 564). Calismada esas alinan anlami ile yolsuzluk
kurumlarin asil amaglarindan uzaklasarak yasa dis1 veya yasalardaki bosluklardan
yararlanarak kisisel ¢ikar elde etmelerini ifade etmekte ve kurumlarin kamu giiclinii

katiiye kullanmalari siyasal yozlagsmaya sebep olmaktadir.

Genel olarak yolsuzluk kaynaklarin kullanilmasinda tekel giiciine sahip olan,
gorevleriyle ilgili konularda tek basina karar alma yetkisini kotiiye kullanan ve hesap
verme zorunlulugu bulunmayan gorevlilerin bdylesi bir siirecte kendi ¢ikarlarini
gozetmelerinden kaynaklanmaktadir (Tarhan; Gengkaya; Hakim vd. 2003, 4).
Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda dogrudan ve dolayl etkide bulunan bir¢ok faktor yer
almaktadir. Dogrudan etkili olan faktorler yasal diizenlemeler, vergilendirme sistemi,

kamu harcamalari, mal ve hizmetlerin piyasa fiyatinin altinda sunulmasi ve siyasi
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partilerin finansmani olarak siralanabilir. Yolsuzluk iizerinde dolayli etkisi olan
faktorler ise biirokrasinin kalitesi, kamu sektoriinde calisanlarin iicret seviyesi, ceza
sistemi, kurumsal kontroller, kurallarin, kanunlarin ve siireglerin seffaflig: ile liderlerin

davraniglarindan olugmaktadir (Tanzi, 1998).

Yolsuzluk ile kamu kesiminde g¢alisanlarin iicret seviyesi arasindaki iliskiye
yonelik yapilan caligmalar (Lindbeck, 1998; Van Rijhkeghem ve Weder, 1997) kamu
kesimindeki licret diizeyi ile yolsuzluk arasinda ters yonlii bir iligki tespit etmistir.
Dolayisiyla ticret seviyesindeki artiglar yolsuzlugun azaltilmasi yoniinde bir etki ortaya
cikarabilirken; ailelerin asgari ge¢im diizeyini de yiikseltmektedir. Ancak yolsuzlugun
azaltilmasmin sadece {lcret artist politikasiyla gerceklestirilmeye calisilmasi biitce
tizerinde agir bir yiik olusturacaktir. Ayrica bazi bireyler yiiksek {icret diizeylerinde bile
yolsuzluk faaliyetlerine devam edebilecektir. Hatta yiiksek ticret uygulamasi isi
kaybetmenin firsat maliyetini artirmasi nedeniyle yolsuzluk faaliyetlerinin nedenini

olusturacaktir. (Tanzi, 1998, 572).

Yolsuzlugun ekonomi {iizerinde ¢esitli etkileri s6z konusudur. Yapilan bazi
calismalarda (Bardhan, 1997; Beck ve Maher, 1986, Huntington, 1973) makro ekonomi
tizerinde yolsuzlugun olumlu etkilerde bulunabilece§i sonucuna ulagilmasina ragmen,
Olumsuz etkileri agirlikli olarak kabul gormektedir. Yolsuzlugun gelir dagilimi
adaletsizligini artirict etkisi de yine birgok ¢alisma (Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme,

2002; Gyimah-Brempong, 2002) ile tespit edilmistir.

Yolsuzluk yolsuzlugu yapan kamu gorevlilerinin, yolsuzluk faaliyeti ile daha
bliylik bir kamusal fayda saglayan veya kamusal maliyete daha az katilim imkanm elde
eden kisiler kadar zenginlesmesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum devletin kaynak
tahsisi roliinii 6nemli derecede zayiflatmaktadir. Yolsuzluk faaliyeti sadece yatirimlar
ve biiylime gibi makroekonomik degiskenleri degil ayn1 zamanda yolsuzluk ile ortaya
c¢ikan faydalarin toplumun yiiksek gelirli kisilerine tahakkuk etmesi ile gelir dagilimim
da etkilemektedir. Ote yandan yolsuzluk toplumun diisiik gelirli kesimine y&nelik sosyal
harcamalar1 azaltarak bu kesimin refah artisini engellemekte ve sermaye yogun
yatirimlara daha yiiksek, emek yogun yatirimlara daha diisiik bir tesvik uygulamasi ile
toplumun emek kesiminin elde edecegi geliri azaltmaktadir (Gupta; Davoodi; Alonso-
Terme, 2002, 23-24).
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Yolsuzluk daha c¢ok vyiiksek gelir elde eden gruplara Onemli faydalar
saglamaktadir. Yolsuzlugun maliyetini orantisiz bir sekilde diisiik gelirli kesim
karsilamaktadir. Daha diisiik gelirli kesim 6zellikle vergiler konusunda yiiksek gelirli
kesime oranla daha fazla 6demede bulunur. Bu durum yolsuzlugun gelir dagilimi
tizerinde dolayli bir etkide bulundugunu gostermektedir (Dinger ve Giinalp, 2008, 3).
Dolayisiyla yolsuzlugun vergi {lizerindeki olumsuz etkisi iki farkli a¢idan ele alinabilir.
Yolsuzluklarin vergi gelirlerinde bir asinmaya neden olmasi devletin bor¢lanma yoluna
gitmesine zemin hazirlarken, yolsuzluklar ile azalan vergi gelirleri, ek vergilere veya
mevcut vergi oranlarinda bir artisa neden olarak vergisini diizenli 6deyen miikelleflerin
tizerinde bir baski olusturmaktadir (Bakirtas, 2012, 92). Ortaya ¢ikan bu etki devletin
yeniden dagitict roliinii zayiflatmakta ve 6nemli bir yeniden dagitim araci olan, 6zellikle
yilksek gelir grubundaki kisilerden tahsil edilen dolaysiz vergiler, yolsuzluk
faaliyetlerinin varlig1 ile gelir dagiliminda adalet amacindan uzaklagsmakta ve kamu

gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir.

Yolsuzlugun genel olarak gelir dagilimini bozucu etkisi s6z konusu olmakla
birlikte, yolsuzluk tiirlerinin her birinin gelir adaletsizligine farkli sekillerde katkisi
oldugu soylenebilir. Yolsuzluk tiirleri rlisvet, zimmet, irtikap, kara paranin aklanmasi,
dolandiricilik, emniyeti suistimal, igerden 68renenlerin ticareti, rant kollama, lobicilik,
oy ticareti ve kayirmacilik olarak siralanabilir. Bunlar icerisinde 6zellikle yolsuzlugun
onemli bir tiirii olan rant kollama faaliyetleri tiretime katki saglamadan biiyiik kazanclar
elde eden bir toplumsal sinif ortaya cikararak gelir dagiliminda adaleti bozucu etki
olusturmaktadir. Rant kollama faaliyetleri bir iskolunun devlet tarafindan tamamen
yasaklanmas1 veya sinirlandirilmasi noktasinda ortaya c¢ikar. Boyle bir sinirlandirma,
s6z konusu is alaninda smirh sayida firmanin faaliyet gostermesine yol acarak bu
firmalara bir takim ayricaliklar verilmesine neden olur (Korkmaz, Erkal, Minibas vd.,
2001, 20). Ortaya ¢ikan monopol veya oligopol piyasasinda faaliyette bulunan firmalar
normalin {izerinde bir kar elde ederek gelir esitsizligine katkida bulunur. Belirli mal ve
hizmetlere yonelik ithalatin vergilerle kisitlanmasi veya tamamen yasaklanmasi ile
ithalata getirilen miktar sinirlamalar1 rant kollama faaliyetleri sonucunda bu mal ve
hizmetleri iiretenlere yine karlarmi artirma imkan1 sunar. Boylece ekonominin isleyisi
baski ve c¢ikar gruplarinin eline birakilarak, bu grubun disindakilerin elde edecegi

avantajlar goz ard1 edilir.
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Sonugta yolsuzluk ile gelir esitsizligi arasinda farkli etki kanallart s6z
konusudur. Ilk olarak saglam temeller iizerine kurulmayan bir vergi siteminde ortaya
cikan yolsuzluklar vergi kagirma faaliyetlerinin artmasina neden olarak yiiksek gelir
gruplarina avantaj saglamaktadir. Ayrica yolsuzluk toplumdaki ihtiya¢ sahiplerine
yonelik sosyal program hedeflerinde sapmalarina neden olur. Kaynaklarin yoksullugu
azaltma programlarindan c¢ekilerek daha zengin kesimin faydasim1 artirmak igin
kullanilmast gelir dagilimin1 daha adil hale getirecek sosyal programlarin etkisini
azaltacaktir. Bir diger etki varlik sahipliginin toplumun kii¢iik bir elit kesiminde
yogunlagsmast sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu elit kesim zenginliklerini hiikiimet
kararlarin1 kendi lehlerine sekillendirmek igin bir arag olarak basvurdugu lobicilik
faaliyetlerine yonelik kullanabilir. Bunlar genellikle déviz kuru, harcama programlari ve
vergi gibi ticaret politikalar1 ile ilgilidir. Saglanan avantajlar varliklarin getirisini
artirarak gelir adaletsizliginde olumsuz bir etki ortaya cikarir. Son olarak yolsuzluk
insan sermayesi olusumunu negatif sekilde etkilemesi ve olusturdugu belirsizlik ortami
araciligiyla gelir dagilimina etki etmektedir. Zayif bir vergi sisteminde ortaya ¢ikan
yolsuzluklarin vergi gelirlerini azaltmasi devletin egitim harcamalarin1 iceren belirli
hizmetlere yonelik fon saglamasini engellemektedir. Bu durum beseri sermayeye
yapilacak yatirimlarin azalmasma yol acarak yolsuzluk, gelir adaletsizligi ve
egitimsizlik sorunlarimin birbirini besleyen bir yapiya doniismesine yol a¢gmaktadir.
Ayrica yozlagsmis bir iilkede ortaya ¢ikan ekonomik yapiin belirsizligi, disiik gelirli
kesimin yatirim kararlarinda ilave risk primi ile karsilasmasina neden olur. Riskin
esitsiz bir sekilde dagilimi yiiksek gelirli kesimin yaptig1 yatirimlardan elde edecegi
gelir beklentisini artirmaktadir. Sonugta diisiik gelirli hanehalklarmin yatirim egilimi
azalarak, bu kesimin yatirim yapmasi durumunda elde edecegi faiz gelirinden mahrum
kalmasi yine gelir esitsizligini artirici bir etki olugturmaktadir (Gupta; Davoodi; Alonso-
Terme, 2002, 25-27).

2.3.2. Ekonomik Ozgiirliik

Ekonomik oOzgiirliikk, piyasa ekonomisini c¢agristiran ve klasik iktisat
doneminden itibaren teoride izlerine rastlanilan bir kavramdir. Ekonomik faaliyetlerde
kisilerin 6zgiir bir sekilde karar almasi ve ekonomik haklarinin yasalarla glivence
altinda tutulmasini ifade etmektedir. Gelir dagilimi iizerinde etkili olan bir diger

kurumsal faktér olan ekonomik ozgiirliigiin temel bilesenleri kisisel secim, goniillii
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alim-satim, rekabet Ozgirliigli, kisilerin ve miilkiyetin korunmasindan olusmaktadir.
Kurumlar ve politikalar goniillii aligveris igin bir altyapr olusturdugunda, bireylerin ve
onlarin miilkiyetini zorlama ve dolandiricilik gibi yollarla ele gecirmek isteyen
tehditlere karst bireyleri korudugunda ekonomik 6zgiirliigiin varligindan bahsedilebilir.
Hiikiimetler ekonomik 6zglirliigii yasal altyap1 ve kolluk sistemi ile giivence altina alir
(Gwartney ve Lawson, 2003, 406). Ekonomik 6zgiirlik hukukun {stiinligli, devletin
buytikligl, regiilasyonlarin verimliligi ve piyasa acikligi olmak {izere dort grupta ele
almabilir. Bunlar igerisinde miilkiyet haklar1 hukukun {stiinliigii c¢ergevesinde
degerlendirilir. Devletin biiyiikliigii konusunda mali 6zgiirliilk ve hiikiimet harcamalari
Oonem tagimaktadir. Ayrica firma ozgirliigii, emegin 0zgiirligli ve parasal 6zgiirliik
regiilasyonlarin verimliligi icerisinde degerlendirilirken; ticari aciklik, yatirim serbestisi
ve finansal serbestlik piyasa acikligi icerisinde ele alinmaktadir (Miller ve Kim, 2015,
13). Dolayistyla ekonomik 6zgiirliikk s6z konusu dort kategoride yer alan gostergeler ile
yakindan ilgili olup; bu gostergelerdeki gelismeler iilkelerin ekonomik 6zgiirliik
diizeyini belirleyerek makro ekonomiye ve boylece gelir dagilimina farkl: sekillerde etki

edecektir.

Ekonomik 6zgiirliigiin gelir dagilimina etkisi ii¢ sekilde ortaya cikar. Ilk olarak
ekonomik 6zgiirliik herkes icin miilkiyet haklarina esit erisim saglayarak diistiik gelirli
kesimin sermaye birikimi olusumuna y&nelik firsatlar sunar. Ikinci olarak ekonomik
ozgirliik, gelir dagilimin etkileyen ekonomik biiylimeyi tesvik eder. Kuznets (1955)’e
gore gelir dagilimi1 adaletsizligi gelisme siirecinin ilk asamalarinda daha fazla iken
ekonomik biiylime arttikga belirli bir noktadan sonra azalis gostermektedir. Bunun
nedeni emek giiciiniin gelisme siireci ile birlikte diisiik gelir elde ettikleri sektorlerden
yiiksek gelir elde edebilecekleri sektorlere dogru kaymasidir. Bu kayma ekonomik
Ozgiirliik ile alakali olup, gelir dagilimin etkilemektedir. Son olarak ekonomik 6zgiirliik
yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirli kesime dogru yeniden dagitim mekanizmasini
sinirlar (Apergis; Dinger; Payne, 2014, 67). Sonucta miilkiyet haklarinin gelisimi,
emege sektorler arasi gecis serbestisi saglayan diizenlemeler ve yatirnm ortaminin
tyilestirilmesi, ticari serbestlifin saglanabilmesi gibi nedenlerle daha diisik bir
vergileme sonucunda ekonomik Ozgiirliigliin gelir dagilimina farkli sekillerde etkileri

ortaya ¢ikmaktadir.
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Ekonomik 06zgiirliiglin bliyiimeye katkis1 ile diigiik gelir grubundaki kisiler
milli gelirden daha fazla pay alma imkani elde edebilir. Ancak 6zellikle piyasa sistemi
savunucular1 tarafindan her ne kadar ekonomik o6zgirliiglin ekonomik biiylimeye
katkida bulundugu diisiiniilse de ozgiirliikleri artiric1 politika degisikliklerinin bireyler
arasinda daha biiyiik gelir farkliliklarina yol agmasi olasidir. Ekonomik 6zgiirliik ile
birlikte daha diisiik oranlarda vergileme ve yeniden dagitict rolii olan refah
harcamalarinda azalma diisiik gelirli kesimin durumunu goreli olarak kotilestirir
(Berggren, 2003, 201). Dolayisiyla yeniden dagitici politikalar ekonomik o6zgiirligi
kisitlayict iken, gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ekonomik 6zgiiliigli artirma ¢abalar ise
devletin yeniden dagitici roliinde azalma ile sonuglanacak ve gelir dagiliminda
adaletsizlige neden olabilecektir. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde oncelikli
hedef olarak ekonomik biiylimenin tercih edilmesi ekonomik 6zgiirliiklerin artirilmasini
beraberinde getirerek, gelir adaletsizliginin arka planda yer almasina yol agmaktadir.
Vergilemede artan oranli tarife yapisinin ekonomik ozgiirliik ile geligkisi ise bu tiir
iilkelerde s6z konusu vergilerin gelir adaletini saglamasinin yan1 sira devlet gelirlerinin

artmasi acisindan 6nemli olmasidir.

2.3.3. Biirokrasi

Biirokrasi kelimesi ‘biiro’ ve ‘krasi’ sozciiklerinin bir araya gelmesi ile
olusturularak ‘biirolarin egemenligi’ anlamina gelmektedir. Bu kavram ilk defa 1745°te
Fransiz fizyokrat ve iktisatgr Vincent De Gournay tarafindan kullanilmistir (Cevikbas,
2014, 78). Biiro genellikle devlet dairelerini ifade etmektedir. Egemenlik anlamina
gelen ‘krasi’ ile birlikte diisiiniildiiglinde biirokrasi kavramindan devlet dairelerinde
calisan kesimin belirli bir giice sahip olmasi anlasilmakta ve genel olarak biirokrasi {i¢
farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi kirtasiyecilik, ikincisi kamu
kesimindeki orgiitler ile bu orgiitlerde ¢alisanlarin olusturdugu sistem ve tigiinciisii Max
Weber’in gelistirdigi ideal biirokrasi kavramindan olugmaktadir. Weber biirokrasiyi
hiyerarsi, liyakat, tarafsizlik, kuralcilik gibi ilkelerin hdkim oldugu bir kurum olarak

ifade etmektedir (Heper, 1980, 74).

Tarihsel siire¢ i¢erisinde ekonomide devlet miidahalesinin artmasi ile biirokrasi
onem kazanmis ve biirokrat davraniglarinin ekonomiye yansimalari bir takim sorunlara

yol agmustir. Oncelikle biirokratlar basit bir sekilde biirolarda calisan insanlar olarak
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tanimlanmamalidir. Bir kisinin biirokrat olarak nitelendirilebilmesi igin biiylik bir
organizasyon yapisi igerisinde calismasi, calistigi organizasyondan toplam gelirinin
onemli bir kismini olusturan parasal gelir elde etmesi, performansina bagli olarak ise
alinmasi, terfi etmesi ve irettigi lirline piyasada bir deger bi¢ilmemesi gerekir (Downs,
1965, 442). Bu ozelliklerin yan1 sira Max Weber, olusturdugu biirokrasi teorisinde yer
alan biirokratlarin tagimasi gereken Ozellikleri ayrintili olarak ifade etmistir. Weber’e
gore biirokrat hiyerarsik bir diizen i¢inde goérev alan, gorevi ile ilgili konularda nesnel
davranan, mesleki niteliklerine gore ise alinan, yonetim araglarini sahiplenmeyen ve
gorevi ile ilgili denetime tabi olan kamu gorevlisidir (Giilmez, 1975, 61-62). Weber’in
ideal tip® biirokrasi anlayist icerisinde sekillenen ve biirokratlarin sahip olmasi beklenen
bu ozellikler, devletin basarisizlig1 teorisinin énemli bir nedenini olusturan st diizey
kamu gorevlilerinin kisisel ¢ikar ve biitce maksimizasyonu ¢abalarina donlismiistiir. Bu
durum biirokratlarin kisisel gelirini artirmalari, is yliklerini azaltmalar1 ve uzun siire
gorevde kalmalari ile ekonomideki dengeleri degistirmektedir. Sonugta biirokratlarin
kamu kaynaklarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalari1 devletin kaynaklarini

etkin kullanamamasina ve yeniden dagitici roliinde zayiflamaya neden olmaktadir.

Kamusal hizmet sunan biirokrasinin bu hizmetlerin sunulmasindaki tekel
konumu, biirokrasi ile gelir dagilimi arasinda kurulacak iliski agisindan 6nemli olmakta
ve bu tekel konum kamu ¢alisanlari i¢in rant iiretimine yol agmaktadir. Bu rant daha
yiiksek iicret diizeyi, parasal faydalar (emekli maaglari, daha yiiksek is gilivenligi gibi),
parasal olmayan faydalar (daha biiylik ofisler, personel kadrosu olusturma, daha iyi
ulasim imkénlarina sahip ofisler, kres imkanlar1 gibi) ve/veya riisvet icermektedir
(Luechinger; Meier; Stutzer, 2006, 2). Devlet biirokrasisi yayginlik kazandikca
biirokrasinin artan monopol giicli ve bu monopol giicii ile ortaya ¢ikan rant, dogrudan
biirokratlarin eline gececektir. Bu durum kamu calisanlarinin 6zel kesim caligsanlarina
gore daha 1yi bir gelir diizeyi ve sosyal statii kazanmasina neden olacaktir. Dolayisiyla
biirokrasi ekonominin dengelerini degistirerek gelir dagilimi adaletsizligine katki
saglayacaktir. Ayrica parasal olmayan faydalar igerisinde yer alan personel kadrosu
olusturma konusunda {iist diizey biirokratlarin kayirmacilik davranislarinin 6n plana

¢tkmas1t Weber’in ve Downs (1965)’1in ‘biirokratlarin ise alinmasi ve terfi etmesinde

® Max Weber ‘ideal tip> kavramina kendine 6zgii bir anlam yiiklemistir. Ona gére ideal tip, ayni tiirden bir
diislince tablosu olusturmak icin bir ya da daha fazla goriisii tek yanli olarak vurgulamak ve bazen ¢ok,
bazen az sayida bulunan, yer yer hi¢ bulunmayan, tek yanli olarak se¢ilmis daha 6nceki goriislere gore
diizenlenen ayri, daginik ve kesikli birgok olguyu birbirine baglamak i¢in kullanilir.
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performans kriteri’ni disarida birakmaktadir. Bu kriterin ihlali, performansi daha ytiksek
bir kisinin kamu sektoriinde ¢aligmaktan mahrum birakilmasi veya performansi diisiik
bir kisinin daha iyi bir mesleki statiiye terfi etmesi ile sonuglanarak kisiler aras1 gelir
dagiliminda dengesizlikler ortaya cikaracaktir. Sonugta gelir dagilimi farkliliklarinin
adalet ile bagdagsmasi1 konusunda 6ne ¢ikan milli gelir liretimine katki oraninda bir gelir
elde etme diisiincesi etkisini kaybederek, daha diisiik verimlilikte bir kisinin yiiksek
gelir elde etmesi ve daha verimli bir kisinin nispeten diisiik gelir elde etmesine neden

olacaktir.

Biirokrasi ile ilgili Weberyan biirokrasi anlayisinin yani sira birgok kuram
gelistirilmistir. ® Bunlar icerisinde yer alan Marksist biirokrasi kuraminda, sinif
catismasini ¢alismalarinin odak noktasi haline getiren Karl Marx, gelir esitsizligini de
iceren siif ayrimlarmni kapitalizmin yani sira biirokrasi ¢ergevesinde ele alir. Marx’a
gore biirokrasi, kapitalist sistemlerin en 6nemli sorunlarindan biri olan sinif ayrimin
daha da giiclendirmektedir. Biirokrasi ile ortaya ¢ikan egemen sinif toplum ve bireyler
tizerinde himaye kurmaktadir. Marx’a gore devlet biirokrasinin genislemesi kapitalist
diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bir aractir. Biirokrasi ve devlet, proletarya devrimi
gerceklestiginde sinifsiz bir topluma ulasilmasi ile son bulacaktir (Cevikbas, 2014, 89).
Marx’1n bu goriisleri kapitalist toplumlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan esitsizlik
sorununun biirokrasi ile daha da agirlastigi yOniindedir. Ayrica Marx’a gore
biirokrasinin kapitalizmin giliclenmesine katki saglamasi, biirokrasinin toplumda 6zel
miilkiyeti yayginlagtirarak kiiciik isletmelerin biirokrasi ile dayanigsma igerisinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum biirokrasi ile isletme sahipleri arasinda
karsilikli bir ¢ikar iligkisi ortaya ¢ikararak yiiksek gelirli kesim ve biirokratlarin daha
fazla gelir elde etme avantajina sahip olmasina, toplumun geri kalan kesimini olusturan

emegin ise sermaye karsisinda kolelesmesine neden olmaktadir.

® Bu kuramlar Weberyan biirokrasi kuranu disinda Hegelci biirokrasi kurami, Marksist biirokrasi kurami
ve secgkinci biirokrasi kuramindan olusmaktadir.
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Sekil 2.3. Biirokrasi ile Esitsizlik Arasindaki liski

Kaynak: Utama, 2014, sf.35

Sekil 2.3’de biirokrasi ile esitsizlik arasindaki iliski genel olarak ele alinmistir.
Buna gore biirokrasi ¢esitli kurumsal diizenlemeler yoluyla se¢ilmis veya secilmemis
kamu yetkilileri tarafindan olusturulmus kamu kurumlarimi ifade etmektedir. S6z
konusu kurumsal diizenlemeler demokratik bir ortamda yasa koyucular arasindaki
yogun etkilesime, secilmis yetkililere ve biirokratlara karar verme siireclerinde ve
programlarin uygulanmasinda yer almalarina izin vermektedir. Bu karar alma siirecinde
uzun vadeli politikalar yerine se¢menlerle oy alisverisi sonucunda ortaya ¢ikan

politikalar esitsizligin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir.

2.3.4. Kurumsal Kalite

North (1994)’a gore kurumlar insanlar arasindaki etkilesim yapisina getirilen
sinirlamalardan olusur. Bu smirlamalar resmi (kurallar, kanunlar, anayasalar vb.) ve
resmi olmayan kisitlar (davranis normlari, sdzlesmeler vb.) ile bu kisitlarin uygulanma
ozelliginden olusur. Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan kurumlar toplumun tesvik yapisini
olusturarak, ekonomik ve politik kurumlar ekonomik performansin temel belirleyicisi
haline gelir (North, 1994, 359-360). North’un kurumsal iktisat gercevesinde yaptigi
kurum tanimlamasi ekonomik gostergelerde ortaya ¢ikabilecek degisikliklerin kurumlar
ve bu kurumlarin yapisi ile aciklanabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, gelir

dagilimi adaletsizliklerine etkisi olabilecek bir diger kurumsal faktor olarak kurumlarin
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yapisi, kalitesi ve etkinligini dikkate almak yerinde olacaktir. Ozellikle ekonomik
faaliyetleri diizenleyen ve bu faaliyetler iizerinde dogrudan ve/veya dolayl1 olarak etkide

bulunan kurumlarin kalitesinin gelir esitsizligine etkisi oldugu sdylenebilir.

Kurumsal kalite olgiitii aslinda bir toplumda kurumsal cercevenin optimal
olandan ne kadar uzak veya bu optimal diizeye ne kadar yakin oldugunun bir &lgiitiidiir
(Ugur, 2011, 38). Bu olgiitiin kurumsal ¢ergevenin hangi kurumsal yapilar tarafindan
olustuguna ve iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gdstermesi beklenir.
Kurumsal kalite 6l¢iitiinde ele alinan kriterlerin her biri ekonomi {izerinde etkiye sahip
olabilecegi gibi, bu kriterlerin birlikte ele alinmasi kurumsal kalitenin gelir esitsizligi
dahil olmak tizere ¢esitli ekonomik gostergelere olan yansimalarini gosterebilmektedir.
Dolayisiyla gelir adaletsizligine etkisi bakimindan farkli birer faktor olarak yukarida ele
alian yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliik ve biirokrasi kavramlar1 kurumsal kalite 6l¢iitiiniin
belirleyicilerinden sayilabilir. Ancak tek basina yolsuzlugun azaltilmasi, ekonomik
Ozgurliiklerin gelisimi veya etkin isleyen bir biirokrasi yapist kurumsal kalitenin
saglandig1 anlamima gelmemektedir. Sonu¢ olarak kurumsal kalitenin belirleyicileri
olarak diistiniilen yapilardaki gelismeler birlikte ele alindiginda kurumsal kalite

Olciitiine ulasilarak gelir adaletsizligine olan etkisi incelenebilmektedir.

Kurumsal kalitenin farkli gostergelerden olusabilmesi bu konuda tek bir endeks
olusturarak bu endeks dogrultusunda yorum yapilabilmesini zorlagtirmaktadir. Genel bir
smniflandirma yapildiginda ise kurumlar yasal, politik ve ekonomik olmak iizere
gruplandirilarak her birinin ayri ayr ele alinmasi miimkiindiir (Kuncic, 2012, 6).
Kurumsal kalitenin gelir dagilimina etkisi bakimindan Knack ve Keefer (1995)’in
kullandigr kurumsal kalite gostergeleri tlizerinde durulabilir. Buna gore etkin yargi
sistemi, yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalite, sozlesmelerin giivencesi ve
uygulanabilirligi ile varliklarin kamulagtirilmas: riski bu gostergeleri olusturmaktadir.
Yolsuzluk ve biirokrasi konularina ise Onceki bagliklarda deginildiginden, bunlar
disindaki gostergeler kurumsal kalitenin gelir dagilimi ile baglantilarina dikkat ¢cekecek

sekilde agiklanabilir.

Etkin bir hukuk sistemi sozlesmeler, miilkiyet haklar1 ve varliklarin
kamulagtirilmast konularin1 da kapsamaktadir. Toplumun cesitli gruplarina yonelik

ayricalikli bir hukuk sistemi sosyal sorunlara neden olabilecegi gibi ekonomik hayat1 da
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olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle hukukun iistiinligii ilkesi ¢ergevesinde toplumun

tiim bireylerine esit derecede yaklasan bir yasal ¢erceve olusturulmalidir.

Ozellikle miilkiyet haklar1 ve sozlesmelerden dogan haklar  gelir
adaletsizliginin temel belirleyicilerindendir. Ozel miilkiyet haklarmin tarafsiz
mahkemeler ve kolluk kuvvetine sahip kamu kurumlar tarafindan iyi korunmadig:
yerlerde ajanlar, kendi miilklerini korumak icin 0zel kaynaklar kullanacaktir. Bu
durumda politik gili¢ ve servetin esitsiz dagilimini yansitan miilkiyetin esitsiz korunmasi
ortaya cikacaktir (Davis ve Hopkins, 2011, 16). Dolayisiyla servet diizeyi yiiksek ve
politik giicii fazla olan birimlerin kendi 6zel kaynaklari ile miilkiyetlerini koruma
imkani, toplumun daha az s6z hakkina sahip olan bireyleri i¢in séz konusu

olmayacaktir.

Miilkiyet hakkinin 6nemli bir yonii de devletin yeniden dagilim politikas1 aract
olarak kullandig1 vergileme ile sinirlandirilmasidir. Yeniden dagilim amaciyla toplumun
yiiksek gelirli kesiminden diisiik gelirli kesimine dogru vergileme yoluyla bir gelir
transferi yiiksek gelirli kesimin sahip oldugu miilkiyet hakkinin siirlanmasina ve bu
kesimin yatirim yapmaktan kaginmasma neden olabilmektedir. Ancak uygulamada
bdylesi bir yeniden dagilim miilk sahiplerinin, miilk sahibi olmayan kalabalik bir diisiik
gelirli kesimin tepkisinden uzak tutulmasi anlamma gelen bir uygulama olarak da
kendini gosterebilmektedir (Topuzkanamis, 2012, 126). Sonugta miilkiyet hakkinin
yeniden dagitic1 vergileme ile smirlandirilmast miimkiin olmakla birlikte esitligi
saglamas1 bakimindan bu sinirlandirma derecesinin dogru bir sekilde tespit edilmesi

Onem tagimaktadir.

2.4. POLITIiK FAKTORLER

Bu baglik altinda gelir dagilimi {izerinde etkisi olabilecek politik faktorler
tizerinde durulmustur. Oncelikle belirtilmelidir ki bu faktorlerin gelir dagilimina etki
derecesi ve sekli iilkelerin i¢inde bulundugu siyasi kosullar, devletin ekonomideki
agirhgr ve ekonomilerin sahip oldugu gelir adaletsizligi diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin yan1 sira giliniimiizde siyasetin ekonomi {izerinde
kacimilmaz bir etkisinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda gelir dagilimi adaleti
konusunda ekonomik, sosyal, demografik ve kurumsal faktorlerin yani sira politik

faktorlerin de dikkate almmasi gerekmektedir. Uzerinde durulacak baslica politik
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faktorler demokrasi diizeyi, iktidarin ideolojik egilimi, politik istikrarsizlik, hiikiimet
tirleri, korporatizm ve federalizm olarak siralanabilir. Biitiin bu faktorler tlkelerin
politik yapisin1 sekillendirmekle birlikte, artan bir éneme sahip olan gelir dagilimi

adaletine ¢esitli acilardan etki etmektedir.

2.4.1. Demokrasi Diizeyi

Demokrasi kelimesi kdken olarak Yunanca ‘demos (halk)’ ve ‘kratos (gii¢)’
sozclklerinin bir araya getirilmesi ile olusturularak halkin giicli anlamina gelmektedir.
Giliniimiizde demokrasi kavrami ¢esitli toplumlar tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmaktadir (Ober, 2007, 2). Demokrasinin kesin bir tanimi yapilamamakla
birlikte, 20. yiizyilda yapilan bir tanimlama J. Shumpeter’e aittir. Shumpeter’e gore
demokrasi bireylerin halk oyu ile iktidara geldigi siyasal karar alma mekanizmasidir
(Beetham, 2014:21). Bir baska tanim Abraham Lincoln tarafindan, “halkin halk
tarafindan halk i¢in yontemidir” seklinde yapilmistir. Dahl’a gore ise demokrasi kolektif
ve baglayici kararlar almanin benzersiz bir yontemi olarak tanimlanmaktadir (Yavuz,
2009, 285). Genel olarak demokrasi tanimlardan yola ¢ikarak, yonetimin halk
iktidarmin elinde olmasi anlamma gelmekte, 6zgiir ve adil bir se¢im ortami
demokrasinin unsurlar1 igerisinde yer almaktadir.  Sonucta demokrasi segimler
sonucunda ortaya c¢ikan halk cogunluguna gore iktidarin olusturulmasina dayanir.
Dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olmak {iizere
baslica ii¢ tiir demokrasi vardir. Temsili demokrasi Tiirkiye dahil olmak {izere bir¢ok

tilke tarafindan benimsenmistir.

Bir yonetim seklini ifade eden demokrasi kavrami, bu yonetim sekline sahip
tilkelerin sosyal ve politik yapisini sekillendirdigi gibi s6z konusu iilkelerin makro
ekonomik gostergelerine gesitli yollarla etki edebilmesi yoniiyle 6nemlidir. Dolayisiyla
demokrasi, bu makro ekonomik gostergelerden biri olan gelir dagilimi adaleti iizerinde
etkili olabilecek 6nemli bir politik faktordiir. Buna goére demokratiklesme ile birlikte

cesitli mekanizmalar yoluyla gelir dagiliminda degisiklikler meydana gelebilir.

Ik olarak demokratik y&netimlerde segim sonuglar1 agisindan belirleyici bir
role sahip olan ortanca segmenin geliri ortalama gelirin altinda ise, ortanca se¢gmen oy
hakkini yeniden dagilimin saglanmasi ve toplumun yiiksek gelirli kesiminin daha

yiiksek oranda vergilendirilmesine yonelik hedefleri olan siyasi partilerden yana
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kullanacaktir. Boylece mevcut hiikiimetin yeniden segilebilme kaygis1 veya iktidar
olabilmek i¢in rekabet eden partilerin oy kazanma ¢abalar1 gelir dagilimini iyilestirici
yonde politikalara agirlik verilmesini saglayacaktir. ikinci olarak demokrasi, politika
siirecinde ayricalikli bir konum elde etmeleri icin is¢i sendikalarina izin vererek,
organize olmus emegin siyasi katilim maliyetini disiiriir. Sonugta demokrasi,
merkezinde iicret pazarliklari ile minimum icretin yer aldigi ve {icret farkliliklarim
azaltan sendikalagsmay1 tesvik eder. Demokrasiler ayni zamanda miilkiyet haklarina
erisimi biiyiik dlgiide garanti etmelidir. Iyi tanimlanmis miilkiyet haklar1 ve bu haklara
esit erigim, toplumun elit kesiminin piyasaya giris engellerini ve monopol giiciinii
ortadan kaldirarak diisiik gelirli kesim i¢in avantajlar ortaya ¢ikarir. Ayrica demokrasi
halkin destegini kazanmak isteyen politikacilar arasindaki rekabeti artirarak hiikiimetin
egitim ve saglik gibi kamu yatirimlarina agirlik vermesine yol acar. Egitim ise beseri
sermayedeki farkliliklar1 azaltarak ve bir kusagin beseri sermayesini bir 6nceki kusaga
gore artirarak yeniden dagilim rolii oynar (Balcazar, 2015, 4). Demokrasinin gelir
dagilimin1 daha adil hale getirdigine yonelik yapilan bu agiklamalarin kaynagi daha ¢ok
uzun vadede uygulanma imkani bulan politikalardir. Sadece oy kaygisi ile olusturulmus
kisa vadeli politikalarin ise ayn1 sekilde iyilestirici bir etki ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasi,

tizerinde durulmasi gereken tartigmali bir konudur.

Demokrasinin yeniden dagilim etkisinin farkli bir yoniinii ortaya c¢ikaran
mekanizma lobicilik faaliyetleri ile politik uzlagmalar karsiliginda belirli partilere
politik kaynak saglayan baski ve ¢ikar gruplarmin etkisinden olusmaktadir. Oncelikle
demokrasiler ¢ok sayida giiglii ve bagimsiz ¢ikar grubu ortaya ¢ikardigindan,
demokratik yonetimlerin yeniden dagilim rolii diger yonetim sekillerine gore daha
fazladir. Ayrica hiikiimet harcamalarmin dagilimi ¢ok sayida ¢ikar grubuna sahip
toplumlarda biiyiik Olclide esitsizdir. Zira lobicilik faaliyetleri hiikiimetin organize
olmamis bireylerin refahin1 g6z ardi etmesine neden olur. Sonugta organize olmus ¢ikar
gruplar1 organize olmamis bireylere gére daha fazla fayda elde ederler. Demokrasilerde
genis yer bulan ¢ikar gruplarinin gelir dagilimi iizerindeki bir diger olumsuz etkisi
hiikiimet harcamalarinin orantisiz tahsisi ile ilgilidir. Cikar grubu teorisi varsayimina

gore faydalar birka¢ organize olmus cikar grubu iizerinde yogunlasirken, maliyetler
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genellestirilmis vergiler araciligiyla toplumun tamamina yayilmustir” (Yi, 2013, 4-5).
Dolayistyla demokrasilerin bir geregi olan se¢imler, bu se¢imleri kazanmak ig¢in
politikacilarin girdigi rekabet ve ¢ikar gruplarinin hiikiimet iizerindeki baskis1 kamu
harcamalarinin artmasi ile sonu¢lanmaktadir. Bu harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki
yansimalar1 ise adalet saglayici olmaktan ziyade, faydasi tiim topluma esit sekilde
yayllmayan kamu harcamalarina diisiik gelirli ve baski giicii zayif bireylerin maliyet

yiiklenicisi olarak katilmasi ile adaletsizligi artirict yonde olmaktadir.

Sonugta demokratiklesme siireci adi verilen kurumsal yapida etkinligin
saglanmasi, politik haklarin yayginlagtirilmasi, sivil ve ekonomik 6zgiirliiklerin
artirtlmasi ¢abalarinin ekonomiye olan yansimalar1 kaginilmaz olacaktir (Cukurgayir ve
Tezcan, 2011, 50). Bu siirecin gelir dagilimi ile olan etkilesiminin olumlu olarak
gerceklesmesi hak ve 6zgiirliiklerin toplumun tiim bireylerine esit bir sekilde dagitilmasi
ile baglantilidir. Dolayisiyla toplumun tiim kesimlerine esit yaklasan gii¢lii bir kurumsal
yap1 ile olusturulmus demokratik yonetimler adil bir gelir dagiliminin saglanmasi
bakimindan 6nemli bir faktér konumundadir. Ekonomik faaliyetler icerisinde yer alan
baz1 giiclii ¢ikar gruplarina ayricaliklarda bulunulmamasi, tiim kisilere esit miilkiyet
hakki tesis edilmesi, iiretim seviyesini ve esitligi artirict kaynak dagilimi etkin igleyen
bir demokrasi i¢in gerekli olan kosullardan bazilaridir. Bu baglamda demokrasinin gelir
dagilimi adaleti agisindan etkinligi gelirin yeniden dagitilmasi politikalarina agirlik
verilmesinden ziyade, piyasada olusan gelir dagilimi esitsizliginin miimkiin olan en
diisiik seviyede gergeklesmesi ile Ol¢iilmelidir. Zira yeniden dagilima 6nemli 6l¢iide
agirlik veren bir demokratik yonetimin uyguladig: gelir dagilimini iyilestirici politikalar,
demokrasinin bir geregi olan se¢imlerde oy kaygisi ile hareket eden siyasilerin ¢ikar
gruplarinin menfaatlerine hizmet eden kisa vadeli politikalar1 sonucunda gelir
adaletsizliginin artmasindan kaynaklanabilir. Bu durumda toplumun bireyleri arasinda
ortaya cikan gelir dagilimi adaletsizliklerinin ¢oziimiinde etkili olacag diisiiniilen

demokratiklesme, gelir adaletsizligi sorununun 6nemli bir kaynagini olusturabilir.

" Literatiirde baslica iki tiir ¢ikar grubu teorisi vardir. Birincisi kaynagim geleneksel siyaset biliminden
alan klasik ¢ikar grubu teorisidir. Amaglari toplumsal ¢ikara hizmet etmektir. ikinci teori kaynagini
Chicago iktisat okulundan ve kamu tercihi teorisinden alan ¢ikar grubu teorisidir. Buna goére ¢ikar
gruplar kendi 6zel menfaatleri i¢in hareket eder. Dolayisiyla s6z konusu varsayim ikinci ¢ikar grubu
teorisine aittir.
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2.4.2. iktidarin ideolojik Egilimi

Gelir dagilimi tizerinde etkili olabilecek bir diger politik faktor iktidarin
ideolojik egilimidir. Ideoloji kavramma gec¢misten giiniimiize c¢esitli anlamlar
yiikklenmistir. Bunlardan bazilar1 siyasi bir inang sistemi veya siyasi fikirler kiimesi,
yonetici sinifin fikirleri, belli bir sosyal sifin veya grubun diinya goriisii, sinifsal
cikarlar1 disa vuran siyasi fikirler ve bir siyasi sistemi veya fikri mesrulastirmak icin
resmi olarak ayricaliklar verilmis fikirler toplulugu olarak sayilabilir (Heywood,
2013:23). Gorildiigii gibi ideoloji kavramu ile iliskilendirilen anlamlar daha ¢ok sosyal
ve siyasi agirhiklidir. Dolayisiyla hiikiimetlerin  sergiledikleri davraniglara ve
uyguladiklart politikalara seklini veren fikirlerin kaynagini, benimsenen siyasi ideoloji

olusturmaktadir.

Siyasi ideolojiler anarsizm, komiinizm, muhafazakarlik, liberalizm, ¢evrecilik,
milliyet¢ilik, sosyalizm, feminizm, merkeziyetgilik, dini fundamentalizm ve fagizmden
olusmaktadir. Bu siyasi ideolojilerin siniflandirilmast genellikle sol, sag ve merkez
seklinde yapilir ve sosyalist hiikiimetlerin sol, liberalizmi benimseyenlerin merkez ve
muhafazakar iktidarlarin sag grupta yer aldigi sdylenebilir. Merkez, sol ve sag siyasi
ideolojilerin makroekonomik politika oncelikleri yukaridan asagiya dogru azalan bir
sekilde gosterildiginde, farkli ideolojileri benimseyen hiikiimetler tarafindan gelir
dagilimi adaletine verilen Onem daha anlasilir bir hale gelmekte ve su sekilde

tablolastirilmaktadir (Hibbs, 1977, 1471):
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Tablo 2.1. Gelismis Sanayi Toplumlarinda Siyasi Partilerin Politika Oncelikleri

Sosyalist Merkez Muhafazakar
Tam Istihdam Fiyat Istikrari
Gelir Dagiliminda
Adalet
Fiyat Istikrari
Ekonomik Biiylime Ekonomik Biiyiime Odemeler Dengesi
Tam Istihdam

Gelir Dagiliminda Adalet

Fiyat Istikrart Odemeler Dengesi Ekonomik Biiyiime

Tam Istihdam

Gelir Dagiliminda Adalet

Kaynak: Hibbs, 1977, sf. 1471.

Oncelikle merkezde yer alan liberal ideolojinin temelinde birey, 6zgiirliik, akil,
adalet, hosgorii ve farklilik yer almaktadir. Liberal ideolojiye gore birey tiim sosyal
gruplarin iizerindedir ve bireysel Ozgiirlik ©Onemli bir siyasi degerdir. Adalet
konusundaki gorisleri ise esitlik diisiincesine dayanir. Liberaller firsat esitliginin giiglii
birer savunucusudurlar. Onlara gore esitlik bireylerin farkli tiir ve derecede sahip
olduklar1 becerilerini gelistirmeleri icin esit firsatlara sahip olmalar1 anlamina gelir
(Heywood, 2013:44-49). Dolayisiyla toplum igerisinde ortaya ¢ikan gelir ve servet
dagilimindaki esitsizlikler aslinda kisilerin esit firsatlar karsisinda bu firsatlardan ne
Olglide yararlandiklari ile alakalidir. Bu agidan bakildiginda liberal ideolojiye gore bu
esitsizlikleri giderme cabalar1 adaleti azaltarak daha az caba sarf eden bireylerin
gelirlerinin daha fazla calisan bireylerin gelirlerine yaklagmasina yol agmaktadir. Ancak
bu klasik goriis zamanla yerini sosyal liberalizme birakarak piyasalarin basarisiz oldugu
konularda devlete yeniden dagitici bir gorev yiiklemektedir. 1970’lerden itibaren ise
neoliberalizm  diisiincesi  kendisini  gOstererek  piyasalarin  yeniden  devlet

miidahalesinden uzak tutulmasi diisiincesi savunulmaya baglanmistir.

Hiikiimet politikalarina yon veren dnemli bir bagka ideoloji sag grupta yer alan

muhafazakarliktir. Muhatazakar ideolojinin politik goriisleri daha kiiciik bir devlet, daha
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az regiilasyon, ¢ogu hizmetlerin serbest bir piyasada 6zel sektor tarafindan karsilanmasi
ve anayasanin gercek¢i olarak yorumlanmasi olarak siralanabilir. Bu goriisler
cercevesinde sekillenen ekonomik politika egilimleri, daha az vergi toplayan ve daha az
harcama yapan bir devlet diisiincesidir. Muhafazakar goriise gore biitgeyi dengelemek
icin Oncelikle yapilmasi gereken harcamalari kismaktir. Sosyal harcamalarda ortaya
cikacak bir azalis ise gelir adaletsizliklerinin devam etmesine neden olacaktir. Ayrica
yiiksek gelir elde edenlerin ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan yatirimlara yonelmesini
saglayan bir tesvik yapisini savunurlar. Diisiik gelirli kesime yapilacak olan yardimlar
konusunda ise zorlayici bir gelir transferinden ziyade yiiksek gelir grubundaki bireylerin
kendi sorumluluguna birakilan bir haywrseverlik goriigiinii benimserler (Graves, 2014:
2). Dolayistyla Tablo 2.1°de yer alan muhafazakar politika dnceliklerinin son sirasinda
gelir dagiliminda adaletin yer almasinin nedenini muhafazakar ideolojinin politik ve
ekonomik goriisleri olusturmaktadir. Bu nedenle iktidarin muhafazakar ideolojiye olan
yakinlig1 var olan gelir dagilimi adaletsizliklerine yonelik uygulayacagi yeniden dagilim
politikalarinin g6z ardi edilmesini kagmilmaz kilacaktir. Yeniden dagilim konusunda
basvurulan hayirseverlik kurumu toplumsal catismalar1 artirmakla birlikte, ytliksek
gelirli kesim ile diisiik gelirli kesim arasinda ortaya ¢ikan sinif ayrimlarini daha net

cizgilerle belirleyecektir.

Diinya genelinde hiikiimetler tarafindan yaygin olarak benimsenen siyasi
ideolojilerden bir digeri sosyalizmdir. Sosyalizm sanayi kapitalizminin Avrupa’nin
ekonomik ve sosyal yapisinda meydana getirdigi degisikliklere karsit bir goriis olarak
ortaya ¢ikmistir. Sosyalistler genel olarak toplum, isbirligi, esitlik, sosyal sinif ve ortak
sahiplik konular1 iizerinde yogunlasirlar. Sosyalizmde toplum bireysellikten ziyade
kolektivist bir sekilde ¢ikarlarin gozetilmesini ¢agristirir. Kapitalist somiiriiye karsi
ortaya ¢ikan sendikalar veya is¢i smifinin siyasi partiler olusturmasi bu kolektivist
hareketlere 6rnektir. Sosyalistler rekabetin bencillige neden oldugu gerekgesiyle rekabet
yerine igbirligini savunurlar. Sosyalizmi 6zellikle gelir dagilim1 konusunda liberalizm
ve muhafazakarliktan ayiwran en Onemli goriis ise esitlige olan bagliligidir.
Mubhafazakalarlara gore toplum dogal olarak hiyerarsik yapidadir ve sosyal esitlik
onemsizdir. Liberallerin esitlige baglilig1 ise sadece firsat esitligi konusundadir ve onlar
firsat esitliginin sosyal esitligi getirmesini beklemezler. Sosyalistler ise sosyal esitligi

savunurlar. Onlara gore gelir ve servet dagilimi farkliliklar1 sadece bireylerin dogustan
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sahip oldugu yetenek farkliliklarindan degil, ayn1 zamanda kapitalist diizende hakim
olan rekabet ve somiiriiden kaynaklanir. Son olarak sosyalizmin asil hedefi sosyal
siiflar igerisinde yer alan is¢i smifinin ¢ikarlarim1 korumaktir ve sosyalistler 6zel
miilkiyete karsi c¢ikarak servet ve sermayenin bazi gruplarda toplanmasi yerine
toplumun ortak miilkiyetinde olmasin1 savunurlar (Heywood, 2013:119-125).
Sosyalistlerin bu goriisleri sosyalist diisiincenin benimsendigi hiikiimetlerce yonetilen
iilkelerde uygulanacak ekonomi politikalarinda oncelikli olarak is¢i sinifinin ¢ikarlarinin

gozetilmesi ve daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasini gerekli kilmaktadir.

Sonugta yaygin siyasi ideolojiler olan sosyalizm, liberalizm ve muhafazakarlik
sirasiyla sol, merkez ve sag grupta yer alan hiikiimet goriislerini temsil etmektedir. Bu
ideolojilerin gelir dagilimi1 konusundaki goriisleri birbirinden farkli olsa da kosullarin
bir geregi olarak giiniimiizde devletin artan rolii ve gelir dagilimi adaletsizliklerindeki
artiglar, ideolojisi ne olursa olsun iktidarlar1 yeniden dagilim politikalarina
yoneltmektedir. Bu baglamda hiikiimetlerin ekonomiye olan yaklasimlarinin
benimsedikleri ideolojiden ziyade ekonominin kendi i¢ durumu ve diinya ekonomisi

icerisindeki yeri ile alakali oldugu s6ylenebilir.

2.4.3. Politik istikrarsizik

Politik istikrarsizlik gelir dagilimina etki etmesi muhtemel bir diger politik
faktordiir. Politik istikrarsizlik temel ¢alismalardan birinin Alesina ve Perotti (1996)’ye
ait oldugu soylenebilir. S6z konusu ¢aligmada politik istikrarsizlik kanunlar araciligiyla
anayasal veya darbeler gibi anayasal olmayan nedenlerle ortaya c¢ikan hiikiimet
degisikliklerinden kaynaklanan yonetim istikrarsizlig1 ile sosyal huzursuzluk ve politik
siddet cercevesinde incelenmistir. (Alesina ve Perotti, 1996, 3). Dolayisiyla farkl
nedenlerle sik sik ortaya ¢ikan hiikiimet degisiklikleri ve kisi veya hiikiimetlerin bir
takim siyasal amaglar belirleyerek bu amaglara ulagsmak i¢in kullandiklar1 siddet, sosyal
ve politik huzursuzluklara yol agarak politik istikrarsizligin birer gostergesi
olmaktadirlar. Ekonominin i¢inde bulundugu durum bu istikrarsizligin nedenlerinden
birini olusturabilecegi gibi ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizligin da ekonomiye bir takim

yansimalar1 olabilir.

Politik istikrarsizlik gostergesi olarak hiikiimet karsiti ayaklanmalar,

suiskastler, kabine degisiklikleri, soykirimlar, anayasal degisiklikler, darbeler, hiikiimet
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krizleri, muhalefeti yok etme cabalari, devrimler, smir savaslar1 ve sivil savaglar
sayilabilir (Ali, 2001, 103). Biitiin bu istikrarsizlik gostergeleri farkl tilkelerde farkli
zamanlarda yaganabilmektedir. Demokratik rejimlerde ise daha ¢ok politik kutuplagma,
koalisyon hiikiimetleri, se¢menlerin kararsizlifi ve se¢imlerin yOnetilmesi ve
zamanlamasindaki sorunlar gibi nedenlerle politik istikrarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir
(Bussiere ve Mulder, 1999, 6). Politik istikrarsizliga neden olan bu etkenlerin ortaya
ciktig iilkeler riskli iilke olarak adlandirilmakta ve bu durumun iilke ekonomisine olan

etkileri de kaginilmaz olmaktadir.

Politik istikrarsizlik donemlerinde iyi organize olmus bireyler elde ettikleri
baski giicii sayesinde milli gelirden daha fazla pay alma imkani elde ederler. Se¢im
donemlerinde hiikiimetlerin iktidarda kalabilmek icin bu kesime yonelik transfer
harcamalarini ve ticret artirmasi gelir dagiliminin isciler lehine gergeklesmesini saglar.
Ancak bu harcama ve iicret artislar1 nedeniyle ortaya ¢ikan enflasyonist etki se¢im
sonrast donemde anti enflasyonist politikalar dolayisiyla is¢i kesiminin aleyhine gelir
dagilimimi degistirecektir. Dolayisiyla dagilim, se¢im oncesi emek lehine ve se¢im
sonrast sermaye sahibi lehine gergeklesecektir (Sanlisoy, 2010, 206). Yonetimdeki
istikrarsizliklar se¢im donemlerinde ortaya c¢ikan bu tir dalgalanmalarin sik
yasanmasina neden olarak, se¢im donemlerinde diisiik gelirli kesime yonelik kisa vadeli
tyilestirici politikalar, secim sonrasi donemde bu kesim {lizerinde agir bir yik
olustururken yiiksek gelirli kisilere avantaj saglayacaktir. Sonucta gelir dagiliminda
ortaya ¢ikan kisa stireli iyilestirici etkilere karsilik uzun vadeli adaletsizligi artiric1 etki

ile kisiler arasindaki gelir farki daha da artacaktir.

Onemli bir politik istikrarsizhik tiirii olan politik kutuplasmanimn yasandig
donemlerde de gelir dagiliminda bir takim degisiklikler ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle
politik kutuplasma farkli goriislere sahip gruplarin/siyasi partilerin/se¢gmenlerin etkin bir
say1 olusturacak sekilde birbirlerinden ayrilmasini ifade etmektedir. Politik kutuplagsma
derecesi ihtiyag duyulan politikalarin  uygulanmasini engelleyen ekonomik
kirilganliklara neden olmas1 yoniiyle onem tasimaktadir. Politikalarin uygulanamama
nedeni s6z konusu politikalarin maliyetinin nasil dagitilacagi konusunda koalisyon
hiikiimetinde yer alan partilerin fikir birligine varamamasindan kaynaklanir (Bussiére ve
Mulder, 1999, 6). Bu durumda her bir taraf kendi fikirlerinin savunucusu olan gruplara

boyle bir maliyeti yiiklemekten kacinacaktir. Sonucta politikalarin uygulanmasi bazi
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gruplar agisindan dezavantaj olusturacak ve kisilerin gelir diizeyine bakilmaksizin

yapilan maliyet dagilimi gelir adaletsizligini artiracaktir.

Politik istikrarsizligin ortaya ¢ikardigi risk durumu, politik istikrarsizlik
yasanan ilkenin yatirrm ve borg¢lanma diizeyini olumsuz yonde etkileyerek de gelir
dagilimina dolayli olarak etki edebilmektedir. Politik istikrarsizlik sonucunda
ekonominin zayif bir hal almasi bu iilkelerde yapilacak olan yatirimlarin azalmasina ve
boylece issizlik artigina neden olmaktadir. Ortaya cikan issizlik ise diigik {iicret
karsiliginda ¢alismak isteyen biiyiik bir grubun ortaya ¢ikmasina ve bu kesimin yasam
standartlarinda diisiise yol ac¢maktadir. Ayrica siyasal istikrarin gerceklesmedigi
donemlerde koalisyon hiikiimetlerindeki partilerin kendi segmenlerine veya tek parti
hiikiimetlerinin iktidarda kalma kaygisi ile bazi halk gruplarina kaynak aktarimi biitce
aciklarinda ciddi artiglara neden olacak ve biit¢enin bor¢lanma ile dengelenme ¢abalari
faiz O0demelerinde artist beraberinde getirecektir (Sanlisoy, 2010, 207). Faiz
O0demelerinin artig gostermesi kamu harcamalarinda gelir esitsizligini azaltmaya yonelik
sosyal harcamalarin paymnin azalmasmna neden olmaktadir. Dolayisiyla politik
istikrarsizlik yatirimlarin azalmasi ile biiylime oraninda diisiise yol agarak ve yanlis
kaynak tahsisi ile biit¢e aciklarmi artirarak gelir dagilimi tizerinde dolayli etkilerde

bulunabilmektedir.

2.4.4. Hiikkiimet Tiirleri

Hiikiimet tiirleri gelir dagilimi iizerinde etkili olabilecek politik faktorlerden
birini olusturmaktadir. Hiikiimet tiirleri olarak ifade edilen hiikiimet sistemleri kuvvetler
ayriligit ve kuvvetler birligi ilkeleri g¢ercevesinde siniflandirilarak, her bir sistemin
politik ve ekonomik hayata yansimalari farkli olmaktadir. Kuvvetler birligi ilkesi
cergevesinde ortaya cikan sistemler mutlak monarsi, diktatorlikk ve meclis hiikiimeti
sistemidir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin esas alindigi sistemler ayn1 zamanda demokratik
sistemler olarak adlandirilmakta ve bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ile yari
baskanlik sistemi olmak iizere {i¢ grupta ele alinarak, her rejim tipi yapisal olarak

birbirinden farklilik géstermektedir. (Mcquire, 2012, 429).

Kuvvetler birligi ilkesinde yasama ve ylirlitme giicliniin yliriitme organinda
birlesmesi ile mutlak monarsi ve diktatorliik ortaya cikarken; yasama ve yiirlitmenin

yasamada birlesmesi meclis hiikiimeti sistemi adimi almaktadir. Kuvvetler ayriligi
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sistemi de kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Buna gore sert kuvvetler ayriligini
baskanlik sistemi temsil ederken, yumusak kuvvetler ayriligi parlamenter sistemdir
(Donmez, 2015:11). Bu sekilde genel olarak yonetim sekillerinin siniflandirmasi
yapilmakla birlikte, demokratik yonetimlerin gelir dagilimina olan etkisinin 6zellikle
secimler aracilifiyla ortaya ¢ikmasi, bu konuda kuvvetler ayriliginin esas alindigi

sistemlerin Onemini artirmaktadir.

Oncelikle baskanlik sistemi ve parlamenter sistem farkli segim sistemlerine
sahiptir ve aralarindaki ©nemli farkliliklardan biri bagkanlik sisteminde sec¢im
periyotlarinin sabit olmasi ile erken se¢im imkaninin olmamasidir. Bu farklilik politik
konjonktiir devrelerinin baskanlik sisteminde daha az yaganmasini saglayabilmektedir.
Dolayisiyla bu durum yeniden dagilim politikalarinin oy aligverisi amaciyla kullanimini
bir dereceye kadar sinirlandirmaktadir. Parlamenter sistemde erken seg¢ime gidebilme
olanagi hiikiimetin stratejik amaclar dogrultusunda erken se¢imleri bir ara¢ olarak
kullanmasina neden olabilecektir. Bu durumda ekonomide belirsizlikler, risk ve boylece
politik istikrarsizlik ortaya cikabilecektir. Sonugta gelir dagilimi dengesizlikleri kendini
gosterecek ve bask giicii zayif kesimin refah seviyesi diisecektir (Giivel, 1998, 20-21).
Bagkanlik sisteminde erken secim imkéninin olmamast uygulanacak ekonomi
politikalarinin istikrar1 ve yeniden dagilim konusunda daha objektif politikalarin
uygulanmasini nispeten kolaylastirmaktadir. Ancak sonug olarak her iki sistemde de yer
alan secimler ve se¢imlerin kacinilmazligi parlamenter sistemde goriilen etkilerin

baskanlik sisteminde de goriilmesine neden olacaktir.

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki bir diger farklilik mali
politika uygulamalar1 konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére yeniden dagitici
uygulamalarin bagkanlik sisteminde parlamenter sisteme gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Nedeni ise bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitmenin sert bir sekilde
birbirinden ayrilmasmnin  sol partilerin  pazarlik giiclinii  azaltmas1  olarak
belirtilebilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 ve vergilemeye bagkanlik sisteminde
daha az bagvurulmaktadir (Becher, 2012, 3). Sonugta bagkanlik sisteminde hiikiimetin
yeniden dagilima olan etkisinde bir azalma ortaya ¢ikmakta, ancak bu durumun gelir
dagilimi iizerinde kesin bir olumsuz etkisinden veya parlamenter sistemde gelir
adaletsizligini  azaltict  politikalara  kesin  olarak  oncelik  verildiginden

bahsedilememektedir. Zira parlamenter sistemde kamu harcamalarinin daha yiiksek
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olmasmin koalisyon hiikiimetlerinden kaynaklanma ihtimali s6z konusudur. Bu
durumda yapilan harcamalar yeniden dagitic1 bir etkiden ziyade iktidardaki partilerin
kendilerini  destekleyen gruplara yonelik harcamalarindan kaynaklanmaktadir.
Bagkanlik sisteminde ise yasamanin yliriitmeyi fesh etme yetkisinin olmamasi,
baskanlik siiresinin sabit olmasi ve erken se¢im olanaginin olmamasi segilen baskanin
sistemden kaynaklanan bu ozellikleri c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma tehlikesini

beraberinde getirmekte ve gelir adaletsizliginde bir artis bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.5. Korporatizm

Gelir dagilim ile iligkilendirilen bir diger politik faktdr olan korporatizm
konusunda literatiirde kesin olarak kabul gérmiis tek bir tanim yer almamaktadir.
Schmitter (1974)’e gore korporatizm, sistemi olusturan birimlerin, tek, zorlayici,
rekabetci olmayan, hiyerarsik diizenli, fonksiyonel olarak farklilasmis smnirli sayida
kategoriler halinde orgiitlendirildigi; bunlarin devlet¢e tanindig1 ve ondan ruhsat aldig;
lider se¢iminde belli denetimlere uymalar1 karsiliginda temsil yetkisi tekelinin verildigi
bir ¢ikar temsili sistemidir (Schmitter, 1974, 93-94). Lehmbruch (1977)’ a gore ise
korporatizm ¢ikarlarin eklemlenmesinin tuhaf bir 6rneginden ¢ok daha fazlasidir. Ona
gore korporatizm birbirleriyle ve kamu otoriteleriyle isbirligi igerisinde olan biiyiik
cikar gruplarindaki politika olusumunun kurumsallagsmig bir Ornegidir. Dolayisiyla
korporatizm sadece ¢ikarlarin eklemlenmesi degil, ayn1 zamanda bu ¢ikarlarin isbirligi
icerisinde oldugu bir ortamda politikalarin uygulanmasini da kapsamaktadir
(Lehmbruch, 1977, 94). Genel olarak korporatizm sosyal ve siyasal acilardan ele
alinabilen bir kavram olmakla birlikte, sol ideolojiler veya liberalizm igerisinde yer
almayan bir diigiince sistemi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda korporatizm
kapitalist sistemin gecerli oldugu bir ekonomide, kapitalist diizenin ortaya ¢ikardigi
olumsuz etkileri yok etme amaci ile is¢i ve igverenler arasindaki is birligini diizenleyen
bir ekonomik sistemdir (Erdem, 2007:11). Dolayisiyla korporatizm sosyalizm taraftari
sol ideolojiler tarafindan kapitalizmin olumsuz bir sonucu olarak goriilen gelir dagilim1

tizerinde etkili olabilecek bir diisiince sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapitalist ekonominin toplumsal ¢atisma ve esitsizlik ortaya ¢ikardigi
konusunda sosyalizme yakin bir yaklagima sahip olan korporatizm, toplumsal siniflarin

varlig1 konusunda sosyalizmle ters diismektedir. Korporatizme gore toplumsal siniflar
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tizerinde yogunlagmak toplumun biitiinliiglinii zedelemektedir. Dolayisiyla korporatist
sistemde simifsal bakis agisi yerine meslek oOrgiitlerine dayali bir model esas
alinmaktadir. Ayrica 6zel milkiyeti savunan korporatist diisiince isci ticretlerinin
olusumun tamamen piyasaya birakilmasina kars1 ¢cikmaktadir. Ucretlerin olusumunda
isc¢i ve igverenler arasinda korporatist uygulamalarin daha etkin olacag: goriisiindedirler
(Oztan, 527). Sonucta bu goriisler ¢ercevesinde korporatizmin sosyalizm veya
liberalizm tarafinda yer almadigi, toplumda simif catismasi yerine meslek grubu

orglitlenmeleri ile adaletin saglanabilecegine vurgu yaptigi1 sdylenebilir.

Siaroff (1999)’a gore ideal tip bir korporatist politik ekonominin dort farkl
gruba ayrilabilen bazi 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. Bunlar yapisal ozellikler,
aktorlerin rolleri ve davranislariyla ilgili 6zellikler ile bu ozellikleri destekleyici bir

takim kosullardan olusmakta ve su sekilde siralanmaktadir (Siaroff, 1999, 177-179):

Yapisal Ozellikler:

- Ogzelikle mavi yakali is¢iler arasinda yiiksek derecede bir sendikalasma

- Emegin yiiksek organizasyon giicliniin korunmasi

- Biiyiik, ihracat odakli firmalarin hakim oldugu bir is diinyas1 ve giiglii bir
isveren Orgiitlenmesi

- Biiyiik 6l¢iide merkezi {icret pazarlig

- Ana firmalarda is¢i konseyleri ve birlikte yonetim anlayiginin artmasi

- Ekonomide merkezi, gii¢lii ve aktif bir durumda olan devletin varligidir.

Aktorlerin Rolleri:

- Is¢i ve igveren orgiitlerinin egitim, meslek edindirme gibi konularda
igbirligini geligtirmesi

- Emek ve igveren taraflarinin politika yapma siirecinde kurumsal bir roliiniin
olmasidir.

Davranis Modelleri:

- Isveren, isci ve is¢i arasinda giiclii bir ekonomik ve sosyal uzlasma

- Emek ve sermayenin sosyal taraf olarak kabullenilmesi

- Emek ve sermayenin uzun vadeli beklentilere sahip olmasi

- Greyv faaliyetlerinin diisiik diizeyde olmas1

- Devletge dayatilandan ziyade, pazarlik veya goniilliiliik esasina dayali gelir

politikalar1
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- Anahtar role sahip aktorlerin i¢ karar verme bagimsizligi

Diger Kosullar:

- Kamu ve 6zel sektor arasinda kesin bir ayrim olmamasi

- Kiigtik ve agik bir ekonomi

- Savas sonrasi kii¢iik bir savunma biitcesine sahip tilkeler

- Cogunlukc¢uluktan ziyade uzlasma ve ortakliga dayali bir siyasi gelenek
- Sol egilimli politik altyap1

- Sosyal programlara yiiksek derecede harcama yapilmasi

- Basaril1 bir ekonomik performans

- Issizlik ihracu.

S6z konusu oOzellikler devlet, isci ve igverene ekonomi politikasi siireclerine
etki edebilmede gorevler vermektedir. Ayrica olusturulan bu iglii yapinin karsilikli
uzlagmasi esas alinmakta, {licret pazarliklar ve is¢i sendikalari ile emegin korunmasinin
yaninda igverenlerin ¢ikarlarin1 da gozetecek sekilde bir uygulama ongdriilmektedir.
Dolayistyla bu ideal tip korporatizmin gelir adaletsizliklerini azaltici yonde bir iitopya

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bir baska agidan korporatizmin gelir dagilimi ile iligkisi refah teorileri arasinda
en baskin teorilerden biri olarak kabul edilen gii¢ kaynaklari teorisi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Teoriye gore ¢ogulcu demokrasinin aksine, politik giiclin sermaye ve
servet lehine dengesiz dagilimi s6z konusudur. Bunun sonucunda ¢alisan sinifin daha
esitlik¢i bir dagilim i¢in miicadele etmesi gerekmekte ve bu amagla sendikalar ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla giic kaynaklari ile korporatizm arasinda yakin bir iligki vardir
ve bu iligki emek, devlet ve igveren arasinda ti¢lii bir pazarlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece ozellikle is¢i ve isverenler arasindaki koordinasyonun gelir farkliliklarini
biiyiik olglide azaltacagi sonucuna ulagilmaktadir (Wong, 2013, 3-5). Sonugta is¢i ve
igverenler arasindaki korporatist kurumlar devletin ekonomi politikas siirecinde etkili

olma imkani elde edecektir.

2.4.6. Federalizm

Gelir dagilimina etki eden bir diger politik faktor olan federalizm, devletin
cografi olarak tanimlanmis alt boliimlerine verilen kismi 6zerklik anlamina gelen bir

yonetim seklini ifade etmektedir (Feeley ve Rubin, 2009, 12). Bir baska deyisle
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federalizm, ulusal hiikiimet ve eyaletler, bolgeler veya yerel birimler gibi alt
derecelerdeki yonetim birimlerinin bazi konulardaki karar alma serbestisini 6ngoren
hiikiimet sistemidir (Oztiirk, 1992, 66). Federalist bir siyasi yapilanmaya gidilmesinin
cografi, etnik, siyasi, tarihsel ve ekonomik olmak {izere bir¢ok nedeni sayilabilmektedir.
Bu baglamda 6zellikle bolgesel ekonomik esitsizliklerin varligi ekonomi politikal:

alt yonetim birimleri tarafindan belirlenmesi ve uygulanmasinin Onemini ortaya

¢ikarmaktadir.

Federalizmin bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik etkin bir yontem
oldugu goriisii gelir dagiliminda adaletin saglanmasi bakimindan 6nemli bir yontem
olarak kabul gérmesine karsin, adaletsizligi daha da artiracagina yonelik bir “taraflilik”
ortaya ¢ikarmasi yonii ile elestirilmektedir. Federal bir sistemdeki bu taraflilik yiiksek
gelirli kisiler lehinedir. Alt yonetim birimleri yiiksek gelirli ve dolayisiyla vergi yiikii
yiiksek kisilerin bir bagka alt yonetim birimine ge¢mesini Onlemeye yoOnelik ¢aba
icerisine girerek yiiksek gelirli kesimin bolgede kalmasini tesvik edecek bir takim
politikalar uygulayacaktir. Diisiik gelirli kesim ise bolgenin vergi gelirleri toplaminda
cok daha az bir paya sahip olmasi ve bu kesime yonelik hizmet maliyetlerinin yiiksek
olmas1 bakimindan goz ardi edilebilmektedir (Oztiirk, 1992, 72). Dolayisiyla federalist
sistemde bolgeler ekonomik kalkinmalari agisindan onemli olan vergi tabanlarindaki
azalmay1 goze alamayarak yiiksek gelirli kisiler ile diisiik gelirli kisiler arasindaki

oncelik haklarin yiiksek gelirliler lehine kullanacaktir.
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3. BOLUM

KURUMSAL VE POLITIK FAKTORLERIN GELISMIS VE
GELiISMEKTE OLAN ULKELERDE GELIR DAGILIMI
UZERINDEKI ETKISI

Ulkelerin ekonomik gostergelerindeki degisimlerde bircok faktdriin etkisi
olabilecegi gibi kurumsal ve politik faktorlerin 6nemi bu konudaki veri setlerinin
genislemesi ile daha ¢ok son donemlerde {lizerinde durulan bir konudur. Calismada ele
alinan faktorlerin gelir dagilimina ne yonde etki ettigi farkli iilke gruplart i¢in analiz
edilmeden Once gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal ve politik yapinin
tarihsel siirecteki gelisiminin incelenmesi analiz sonucunda elde edilecek bulgularin
yorumlanmasi ag¢isindan 6nemlidir. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimiinde oncelikle
1980 sonras1 donem i¢in diinya genelinde kurumsal ve politik faktorlerde yasanan
gelismeler ele alinacak ve ardindan bu faktorlerin gelir dagilimima olan etkisini
inceleyen uygulamali ¢aligmalar incelenecek, ardindan s6z konusu faktorlerin gelir

dagilimi lizerindeki etkisi belirlenen iilke gruplar1 ve donem i¢in analiz edilecektir.

3.1. GELISMiS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE 1980 SONRASI
DONEMDE KURUMSAL VE POLITiK FAKTORLERIN GELiSiMi

Kurumsal ve politik faktorler tlkelerin yapisal O6zelliklerinin belirlenmesi
agisindan Onem tagimakla birlikte ekonomik hayata olan yansimalar1 bakimindan da
Onemi artan bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla cesitli gelismislik
diizeyine sahip ekonomilerin makroekonomik performansint degerlendirmek, soz
konusu iilkelerin kurumsal ve politik yapisinin da dikkate alinmasin1 gerektirmektedir.
Bu baglamda yolsuzluk, biirokrasi, kurumsal kalite, ekonomik o6zgiirliik, demokrasi,

hiikiimet sistemleri, iktidarlarin ideolojik egilimleri, politik istikrarsizlik, korporatizm
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ve federalizm gergevesinde ele alinan kurumsal ve politik faktorlerin zaman igerisindeki

gelisimi iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.

1980 sonras1 donemde yasanan kiiresellesme egilimleri, krizler ve 6zellestirme
hareketleri, devletlerin kurumlarinda ve politik yapilarinda ortaya ¢ikacak doniisiimlere
zemin hazirlamistir. 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi’nden sonra 1929 Diinya Buhran
ile benimsenen devlet miidahalesi yerini neoliberal bir anlayisa birakmistir. Bu anlayis
daha ¢ok sag kesim tarafindan benimsenen bir siirli devlet anlayisidir. Dolayisiyla
1980’1 yillarda ¢ogu iilke kamu yonetimi alaninda reformlar yapmis ve ozellestirme
yaygin bir politika olarak uygulanmistir. Kiiresellesme ile birlikte devlet, toplum ve
birey iliskileri yeniden sekillenmis, ulus devletlerin etkinligi azalmis ve Avrupa Birligi
gibi ulus istii olusumlarin etkisi artmistir. Kiiresellesme ile artan sivil toplum
yapilanmasinin ve yerellesmenin bir sonucu olarak ise katilimeci demokrasi anlayisi
yayginlik kazanmistir. Sonugta kiiresellesme siireci siyasal katilimin artirilmasi, yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi, yonetimin seffaflagtirilmasi gibi demokrasiyi gelistiren
kavramlar1 giindeme getirmistir (Demirel, 1996, 108). 1974 Polonya devriminden sonra
ortaya cikan, etkisi giiniimiize kadar devam eden ve kiiresellesme hareketlerinin
yayginlik kazandigr donemlere denk gelen iigiincii demokrasi dalgasi ile pek ¢ok {ilke
rejim degisikligi ve demokratik yonetimlere geg¢is yasamigtir. 1980-2000 donemi
icerisinde otoriter rejime sahip olan iilkelerden bir kism1 (Pakistan, Irak ve Arnavutluk
gibi) demokratiklesme egilimi gostererek 2015 yilina gelindiginde karma rejime sahip
tilkeler igerisine dahil edilmislerdir. Ancak 1980 yilindan giiniimiize kadar olan
donemde diinya genelinde artan demokratiklesme hareketleri birgok tilkeyi etkisi altina
almis olmasina ragmen giinlimiizde sayilar1 az olmakla birlikte baz1 az gelismis tilkeler
(Afganistan, Angola, Birlesik Arap Emirlikleri, Kiiba, Urdiin, Kuveyt, Libya ve Katar

gibi) otoriter rejim ile yonetilmektedir.

Avrupa Birligi gibi ulus iistii olusumlarin destekledigi demokrasinin gelisim
siireci iilkelerin belirli dsnemlerde yasadigi siyasal sorunlar ile kesintiye ugramaktadir®.
Ileri demokrasiye sahip rejimler 2000’li yillarm basinda Avrupa Birligi kurucu iiyesi
tilkeler ve diger gelismis tilkelerden olusmakla birlikte, 2015 yilina gelindiginde kurucu

devletlerden Italya, Fransa ve Belcika nin demokrasi diizeyinde bir azalma gergeklesmis

*Ornek olarak Tiirkiye’de 1980 yilinda gerceklesen askeri darbe ile iilkenin demokrasi puaninda énemli
bir diisiisiin yasanmasi gosterilebilir. Bu diisiis sonrasinda ise demokraside hizli bir yiikselme
gerceklesmistir.
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ve kusurlu demokrasiler igerisinde yer almistir. Bolgeler kapsaminda ele alindiginda
2000’11 yillar boyunca en yiiksek demokrasi seviyesi Amerika ve Dogu Avrupa
bolgelerine aittir. Ardindan sirasiyla Latin Amerika, Asya ve Avustralya, Orta ve Dogu
Avrupa, Sahra-alti Afrika ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika gelmektedir. Ulkelerin
hiikiimet sistemleri de yine demokratik yonetimler ve demokratik olmayan yonetimler
olarak smiflandirilmaktadir. Buna ilave olarak demokratik rejime sahip iilkeler
kuvvetler ayriligin1 benimserken; demokrasi diizeyi diisiik tlkeler kuvvetler birligi
ilkesini temel alan hiikiimet sistemlerini benimserler. Dolayisiyla demokrasiye gegis
iilkelerin zamanla hiikiimet sistemlerini degistirmelerine ydnelik bir zemin

hazirlamaktadir.

Demokratiklesmenin yani sira kiiresellesme diinya genelindeki iilkelerin devlet
yonetimlerine cesitli sekillerde etki etmistir. 1980 sonrasi donemde klasik kamu
yonetimi anlayisi yerini etkin kamu yonetimi anlayisina birakmistir. Bu yeni anlayis
Weberyan biirokrasi yaklagimda yer alan kamu yonetiminde hiyerarsik yapilanmanin bir
sonucu olan ‘piramit devlet’ yerine ‘ag devlet’ modelini esas almaktadir. Ayrica 1980’li
yillarda baglayan kamu yonetiminde performans esasli bir yapilanma ile biirokrasinin
neden oldugu verimsiz c¢alisma, yiiksek maliyetli ve diisiik kaliteli hizmet sunumunun
Oniine gecilmeye baslanmistir. Sonugta biirokrasinin yol ag¢tig1r sorunlarin da etkisiyle
1980°1i yillarda ABD, Yeni Zelanda, Avustralya ve Ingiltere’de yeni kamu ydnetimi
yaklagimi ortaya ¢ikmis ve 1990’11 yillarda OECD iilkeleri ile Diinya Bankasi, IMF gibi
kuruluglarin destegi ile gelismekte olan {ilkelere de yayillmistir. Bu yeni anlayis
glinlimiizde yonetisim olarak adlandirilmakta ve bu yeni anlayis kamu ile 6zel kesimi
birbirine yakinlagtirmaktadir. Dolayisiyla ekonomik ozgiirliiklerle birlikte artan
serbestlesme hareketleri miidahaleci devlet yerine diizenleyici devlet anlayisini
giindeme getirmekte ve basta gelismis iilkeler olmak iizere gelismekte olan iilkelerde
klasik biirokrasi anlayisinda de§ismeler s6z konusu olmaktadir. Bu klasik anlayistan
uzaklagsma kamu yonetiminde denetimin Onemini artirmakta ve onemli bir kurumsal
kalite gostergesi olan hukukun istlinliigii ilkesinin 6nem kazanmasina yol agmaktadir.
Ayrica hukukun istiinliigii ilkesi demokrasinin en 6nemli yap: taglarindan biri olarak
kabul edildiginden s6z konusu kurumsal yapidaki bir zedelenmenin demokrasiye zarar

verecegi diislincesi agirlik kazanmaktadir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisinda denetimlere agirlik verilmesi diinya genelinde
siiregelen bir sorun olan yolsuzluk konusunun 6nemini yeniden giindeme getirmistir.
Oncelikle yolsuzlugun daha yiiksek diizeylerde oldugu iilkeler kurumsal yapilar1 daha
zayif olan gelismekte olan iilkelerdir. Dolayisiyla gelismislik diizeyi arttikca
yolsuzlugun azaldigr soylenebilir. Ancak bu karsilastirma gelismis tilkelerde
yolsuzlugun zamanla azaldig1r anlamina gelmemekte, aksine giinden giine 6nemi artan
bir sorun olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda bir¢ok konuda oldugu gibi ulus
tistii kuruluslarin etkinligi yolsuzlukla miicadele konusunda da varligin1 gostermistir.
Nitekim 1997 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi yolsuzluk
sucu ile ilgili ¢alismalarina daha fazla agirlik vermek adina 2003 yilinda Birlesmis
Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesini hazirlamistir. 1993 yilinda Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii kurulmus, 1999 yilinda Yolsuzluga Karsi Olan Ulkeler Toplulugu
olusturulmus olup, OECD’nin bu konuda yapmis oldugu ¢alismalar yolsuzluk konusuna

kiiresel ¢apta daha fazla agirlik verildigini géstermektedir.

Kiiresellesmenin bir diger 6nemli boyutu olan yerellesme olgusu hizli
demokratiklesme amaci tasiyan iilkelerin federal devlet diizenine ge¢mesine de
kaynaklik etmistir. Dolayisiyla federalizm gelismislik diizeyinden ziyade etnik
cesitliligin  fazla, cografi ylizol¢liimiiniin biiyiik ve hizli bir demokratiklesme
diisiincesine sahip iilkelerin zamanla tiniter devlet anlayisindan vazgegerek federal bir
yaptya doniisebilmesini ifade etmektedir. 1980 6ncesi donemde olusan federal yapilar
Arjantin, Avusturya, Brezilya, Komorlar, Almanya, Hindistan, Meksika, Mikronezya,
Nijer, Pakistan, Sudan, Isvicre, ABD ve Venezuela iken; 1992°de Rusya, 1995°te Bosna
Hersek ve Etiyopya, 2005°te Irak, 2008’de Nepal, 2011°de Giiney Sudan ve 2012°de
Somali ve ardindan pek ¢ok iilkenin federal bir yapiya gegmesi ile giliniimiizde

federalizm ile yonetilen iilke sayis1 30’a yaklagmistir.

1980’den giinlimiize kadar olan siirecte yasanan kiiresellesme gelismeleri ile
birlikte 1989 sonlarinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ardindan 1991 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi diinya genelinde ortaya ¢ikacak yeni
gelismelere ortam hazirlamistir. Sosyalizme dayali merkezi planlama sistemi ile

yonetilen SSCB iiyesi lilkeler 1991 yilinda serbest piyasa sistemine gecerek ‘Gegis
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Ekonomileri’ adini almuslardir®. Dolayisiyla gegis ekonomileri 6rneginde oldugu gibi
iilkelerin siyasi yapisim1 sekillendiren iktidarlarin benimsedikleri ideolojiler zaman
igerisinde yasadiklar1 gelismelerle birlikte bir takim degismelere ugramistir. Merkezi
planlamaya dayali sosyalist sistemden serbest piyasa sistemine gegis gii¢lii kurumsal
degisiklikleri beraberinden getirmis ve bu gecis siireci li¢ biiylik gelisme etrafinda
toplanmistir. Ik olarak kontrolden uzaklasip serbest piyasa modeline yonelme, ikinci
olarak otoriter sistemden demokratik politik sisteme dogru yonelme ve tigiincii olarak
da, bir fikri miilkiyet haklar1 kavramina dayali ekonomik ve politik modellere dogru
yonelmeden bahsedilebilir. Sonugta Ikinci Diinya Savasi sonunda fasizmin ¢dkmesi ve
ilerleyen yillarda SSCB’nin dagilmasi ile sosyalist yonetimlerin serbest piyasa
ekonomisine gecisi, u¢ ideolojilerin neden oldugu sosyal, politik ve ekonomik ¢okiis
orneklerinin de etkisiyle iktidar partilerinin zamanla karma bir ideolojik yapiya
yoneldiklerini gostermektedir. Dolayisiyla zamanla gerek gelismis gerekse gelismekte
olan tilkelerde 6zellikle serbestlesme hareketleri ile birlikte liberal diisiinceye dogru bir

kayma olmustur.

1980 sonrast yasanan kiiresellesme hareketleri ve sosyalist blogun dagilarak
serbest piyasa ekonomisine yonelimi bu donemde ekonomik O&zgiirliiklere verilen
Onemin artmasina neden olmustur. Kisisel tercihlerin 6n planda olmasi, iktisadi
faaliyetlerin ~ goniilliilliik  esasina  dayanmast  ve  piyasalarda  serbestce
gerceklestirilebilmesi, piyasalara girigin ve rekabetin serbest olmasi, bireylerin ve 6zel
miilkiyetin korunmasi anlamina gelen ekonomik 6zgiirliik iilkelerin geligsmislik diizeyi
ile iliskilendirilebilen bir konudur ve oOzellikle 1980°li yillardan itibaren ol¢iilmeye
baslayan bir gostergedir. Gosterge sonuclar1 gelismis lilkelerde gelismekte olan tilkelere
gore ekonomik 6zgiirlikklerin daha fazla oldugu yoniindedir. 1980°den gliniimiize kadar
olan siiregte kriz donemleri disinda gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin
liberal politikalari benimsemeleri ile paralel olarak daha fazla ekonomik 6zgiirliik

sagladiklar1 sdylenebilir.

°IMF’in 2000 yilt gecis ekonomileri listesi Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Bulgaristan, Kambogya, Cin, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giircistan, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Kazakistan, Kirgizistan, Laos, Makedonya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya,
Slovenya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan ve Vietham’dan olusur. Bunlara ek olarak
2002 yilinda Bosna Hersek ve Sirbistan, Karadag birer ge¢is ekonomisi olarak tanimlanmistir. 2009
yilinda yine Diinya Bankasi tarafindan listeye Kosova dahil edilmistir. Bazi Diinya Bankasi
calismalarinda Mogolistan’a ayni listede yer verilmistir.



114

Kiiresellesme siirecinde ortaya c¢ikan demokratiklesme, serbestlesme ve
ekonomik 6zgiirliik artis1 gibi olumlu gelismeler 2008 kiiresel krizi ile birlikte yerini bir
takim tartismalara birakmistir. 1974 Petrol krizinden sonra giindeme gelen liberal
politikalar ile 6zellikle finans piyasalarinda denetim ve yasal diizenlemeler azaltilmistir.
S6z konusu donemde yasanan hizli serbestlesme hareketleri 2008 kiiresel krizinin
onemli bir nedenini olusturmaktadir. Kriz sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkiler
devletlestirme, siibvansiyonlar ve vergi indirimleriyle giderilmeye calisilmis ve finans
piyasalarinda denetim mekanizmalar1 artirilmistir. Dolayisiyla 2008 kiiresel krizinin
sonuglarindan birini yeniden devlet midahaleciliginin uygulanmasi tartigmalar
olusturmustur. Uluslararasi sermaye hareketliliginin krizin yayilmasina olan etkisi ise
ozellikle kisa vadeli sermaye hareketliligine yonelik tedbirlerin énemini arttirmistir.
Ornegin Brezilya, ABD, Cin Tobin vergisi benzeri uygulamalara gitmis; Avrupa Birligi
ise bu tiir uygulamalar1 tartigmaya agmistir. Sonugta OPEC krizi kiiresellesmeye hiz
kazandirirken, 2008 krizi kiiresellesme siirecini yavaslatmistir (Ay ve Ugcar, 2015, 27-
28). Bu yavaslama kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni kurumsal ve politik yapilarin
gelisimini yavaslatmis, hatta kurumlar1 zayif gelismekte olan {ilkelerin gelisim

gostergelerinde gerilemelere yol agmustir.

Diinya genelindeki iilkeleri etkisi altina alan kiiresel gelismelerin yani sira
iilkelerin kendi igerisinde zaman zaman yasadigi toplumsal, siyasi ve ekonomik
karigikliklar da tilkelerin siyasi istikrarsizlik igerisine girmesine neden olmakta ve bu
istikrarsizlik sonucunda s6z konusu {ilkeler riskli iilke olarak adlandiriimaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde istikrarsizlik gelismis lilkelere gore daha yiiksek diizeylerde
olmasina karsin bir¢ok iilkenin risklilik diizeyinde 1980’den giiniimiize dalgalanmalar
s6z konusudur. I¢ karigikliklarin ve hiikiimet degisimlerinin sik yasandig iilkeler bazi
yillar orta diizey veya diislik risk grubunda yer alsa da genellikle yiiksek veya c¢ok
yiiksek risk grubunda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak tarihsel siire¢ icerisinde iilkeler ¢ogunlukla gelismislik diizeyleri
ile baglantili ve siirekli bir kurumsal ve politik degisim siireci ile kars1 karsiyadir. Bu
degisim siireci iilkelerin ulusal ve wuluslar aras1 alanda etkisi altinda kaldig
gelismelerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1973 petrol krizinden sonra, 1980’li
yillarda etkisi artan kiiresellesme ile kamu yonetimi anlayisinda gerek gelismis gerekse

gelismekte olan {ilkelerde etkinlik esas alinmistir. Ayrica ulus devletin etkinligi azalarak
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ulus {stii  yapilanmalarin  kiiresel boyutta etkinligi artmistir. Bu donem
demokratiklesmenin, yerellesmenin, serbestlesme hareketlerinin ve karma ekonomik
yapilarin hiz kazandigi bir dénem olmustur. Ancak bu kiiresellesme hareketleri
gelismekte olan ilkelerde gelismis iilkelere gore daha yavas ger¢eklesmistir.
Glintimiizde ise 2008 kiiresel krizi ile yavaslayan bu siire¢ yeniden devlet miidahalesi
tartismalarina ragmen halen devam etmekte ve kurumsal ve politik doniisiim siirecinin

stirekliligini gostermektedir.

3.2. LITERATUR INCELEMESI

Son donemlerde gelir dagilimi iizerinde etkili olan ekonomik ve sosyal
faktorlerin yani sira politik ve kurumsal faktorlerin de analizlere dahil edilmesi 6nem
kazanmigtir. Bu dogrultuda literatiirde yer alan farkli ¢alismalarla farkli sonuglara
ulagilmasi gelir dagiliminda adaletsizlik olgusuna daha genis bir yelpazeden bakilmasini

saglamaktadir.

[k olarak gelir dagilimu ile yolsuzluk arasinda iliskiyi arastiran ¢aligmalardan
Li; Xu ve Zou (2000)’nin 46 iilkeyi kapsayan ¢alismalarinin sonuglari, yolsuzluklarin
yiiksek ve diisiik oldugu iilkelerde gelir adaletsizliginin yiiksek, yolsuzluklarin orta
seviyede oldugu iilkelerde ise gelir dagilimmin daha adil oldugu seklindedir.
Dolayisiyla yolsuzluk ile gelir dagilimi adaletsizligi arasindaki iligki ters-U seklindedir.
Barreto (2001) 56 gelismis ve azgelismis lilke {izerine yaptig1 ¢calismasinda yolsuzluk
ile gelir esitsizligi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit etmistir. Ona gore
gelir dagiliminda adaletsizlik arttikca yolsuzluk da artmaktadir. Gyimah-Bremponp
(2002) 1993-1999 yillart igin Afrika iilkeleri ilizerine bir inceleme yaparak yolsuzluk
artiginin  gelir dagiliminda adaleti bozacagi sonucuna ulagsmistir. Gupta; Davoodi;
Alonso-Terme (2002), 1980-1997 donemini kapsayan ¢alismalarinda yolsuzlugun gelir
dagiliminm1 bozucu etkisi oldugunu ve ayrica biiyiime ve vergi sistemi iizerinde de
negatif etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore yiiksek diizeyde ve siirekli
artan yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi, vergi sistemindeki iyilesmeyi, sosyal harcamalarin
diizeyini ve etkinligini ve insan sermayesi olusumu azaltarak; miilkiyet dagilimi
esitsizliklerinin ve egitime olan adaletsiz erigimin siirekliligine yol acarak gelir dagilimi
adaletsizligi ve yoksullugu artirmaktadir. Dinger ve Giinalp (2008) yolsuzluklarin gelir

dagilim1 ve yoksulluk {izerindeki etkilerini incelemislerdir. ABD eyaletleri i¢in yapilan
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bu ¢aligmada da yolsuzluktaki artisin gelir adaletsizligini artirdig1 sonucuna ulagilmaistir.
Apergis; Dinger; Payne (2010) 50 ABD eyaleti i¢in 1980-2004 yillarin1 kapsayan
caligmalarindakisa ve uzun donemde yolsuzluk ve gelir adaletsizligi arasinda ¢ift yonlii
bir iligki tespit etmislerdir. Ayrica uzun donemde yolsuzluk ve issizlik gelir adaletsizligi
tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Dobson (2010) ise Latin Amerika i¢in panel veri
yontemi kullanarak yaptig1 ¢alismasinda Latin Amerika gibi yasadisi sektoriin yaygin
oldugu bir yerde yolsuzluk ile gelir adaletsizligi iliskisinin farkli olabilecegini
belirtmistir. Bu gibi {ilkelerde yapilan reformlarin islem maliyeti fakir halka
yiiklenmekte ve yozlasmis unsurlar tarafindan tesvik edilen bu reformlar adaletsizligi
daha da kotiilestirmektedir. Calismanin sonuglarina gore diisiik bir yolsuzluk diizeyi
daha yliksek bir esitsizlie neden olmaktadir. Dobson ve Ramlogan-Dobson (2011)’a
gore de kayit dis1 sektoriin biiyiik bir paya sahip oldugu iilkelerde yolsuzlukla miicadele
politikalarin tek basina esitsizligi azaltmasi miimkiin degildir. Dobson ve Ramlogan-
Dobson (2012) yine Latin Amerika i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda yasa disi sektoriin
yaygin oldugu ekonomilerde yolsuzluk artiginin gelir dagilimi adaletsizligi tizerindeki
etkisinin daha az oldugu sonucuna ulagmiglardir. Son olarak Johansen ve Lext (2012)
2002-2006 donemi i¢in 99 iilkeyi kapsayan calismalarinda Yolsuzluk ile gelir

adaletsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Biirokrasi ve ekonomik 6zgiirliiklerin gelir dagilimi iizerine etkisini inceleyen
ampirik caligmalardan biirokrasinin gelir dagilimi1 iizerindeki etkisini arastiran,
Henderson ve Hulme (2003) tarafindan 1970-1990 donemi i¢in 29 gelismekte olan ve
orta gelirli tlke verilerini kullanarak yapilan c¢aligmada etkin Weberyan kamu
kurumlarmin yolsuzlugu azalttigi yoniinde sonuclara ulasilmistir. Utama (2014)’nin
Endonezya’da yer alan 33 sehir i¢in 2008-2012 donemi verilerinden yola c¢ikarak
yaptig1 calismasinda biirokrasinin esitsizlige etkisini tespit etmek ic¢in biirokratik
klientalizm iizerinde durulmus ve kaynak dagilimina olumsuz etkilerinin olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ekonomik ozgiirligiin gelir dagilimimna etkisi ile 1ilgili
calismalardan Berggren (1999)’un 1975-1990 dénemi i¢in 33 gelismis ve az gelismis
iilke verisi ile yaptig1 calismada ekonomik ozgiirliikteki siirekli ve kademeli artiglarin
esitligi artiracagi yoniinde bulgular elde etmistir. Ashby ve Sobel (2008) ekonomik
ozgirlik ve gelir dagilimi iligskisini 48 ABD eyaleti i¢in incelemis ve ekonomik
ozgiirliikteki artisin gelir esitsizliginde bir azalma ortaya ¢ikaracagi ileri stirmiistiir.

Webster (2013) de benzer sonuglar elde ederek ekonomik Ozgiirliik artiginin gelir
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adaletsizligini azaltacagini vurgulamistir. Apergis; Dinger; Payne (2014) 1981-2004
donemi i¢cin ABD eyaletlerini kapsayan ¢alismalarinda kisa ve uzun déonemde ekonomik
Ozgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin varliginin yani
sira, ekonomik 6zgiirliik azaldik¢a gelir adaletsizliginin artacagina yonelik sonuclar elde
etmislerdir. Apergis (2015) tarafindan yapilan c¢alismada dogrusal uzun donem
parametre tahminleri ile ekonomik 6zgiirliik ve gelir esitsizligi arasinda negatif yonli
bir iliski tespit edilmistir. Lineer olmayan uzun dénemli parametre tahminleri ise belirli
bir noktanin {izerinde negatif yonlii iligskinin varligini gosterirken; bu noktanin altinda
pozitif yonlii bir iligkinin varligim1 gostermektedir. Perez-Moreno ve Angulo-Guerrero
(2016), 2000-2010 donemi i¢in 28 AB iiyesi iilke lizerine yaptig1 incelemede ekonomik

ozgilirliik artisinin gelir esitsizligi artisini beraberinde getirdigi sonucuna ulagmaistir.

Kurumlarin gelir dagilimi {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalardan Chong
ve Gradstein (2004) 1970-2000 dénemini kapsayan 121 iilke verisini bir araya getirerek
kurumsal kalite artisinin esitsizlikte bir azalmaya neden olacagi sonucuna ulagmistir.
Ancak kurumsal kalite gostergelerinden biri olan miilkiyet haklarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini 22 eski Avrupa somiirgesi tilkenin 1992-1996 verilerini kullanarak
inceleyen Haidar ve Velasquez (2009)’in calismasinda gii¢lii miilkiyet haklari daha

yiiksek gelir esitsizligi ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ampirik ¢aligmalarda gelir dagilimi tizerinde etkili olan bir diger faktor
demokrasidir. Bollen ve Jackman (1985) tarafindan 1960-1970 donemini kapsayan 60
bat1 ve tigiincii diinya iilkesi i¢in yapilan ¢alismada demokrasinin gelir dagilimi {izerine
dogrudan bir etkisi bulunamamaistir. Gradstein; Milanovic; Ying (2001) demokrasi ile
gelir dagilimi iligkisini dini inang ile iliskilendirmistir. Buna gore Yahudi-Hristiyan
toplumlar demokratiklesme artist gelir esitsizligini azaltmaktadir. Miisliiman ve
Konfiigyiis toplumlarda ise demokratiklesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi
onemsizdir. Reuveny ve Li (2003) 69 {ilke i¢in yaptig1 incelemede demokrasinin gelir
adaletsizligini azalttigi sonucuna ulasmistir. Demokrasi ve gelir esitsizligi ile ilgili
yapilan bir diger calisma ise Gerry ve Mickievicz (2006)’ya aittir. Elde edilen sonuglara
gore demokrasi daha diisiik seviyelerdeki gelir esitsizligi ile iligkilidir. Burkhart (2007)
50 iilke i¢cin yaptig1 calismada demokrasi ile gelir dagilimi1 adaletsizligi arasinda
parabolik bir iligki tespit etmistir. Acemoglu vd. (2013), gelir dagilimi ile demokrasi

arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigini test etmislerdir. 184 iilke igin
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yapilan arastirmada Demokrasinin esitsizligi azalttigina yonelik saglam kanitlara
ulagilamamistir. Ancak yeniden dagilim {iizerine olumlu etkide bulundugunda
esitsizlikte bir azalma olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yi (2013) ise rejim sekli,
politika ve gelir esitsizligi ile ilgili bir dengesizligi 42 gelismekte olan {ilke i¢in 1971-
2008 donemini ele alarak incelemistir. Elde edilen sonuglara gore demokratik
yonetimlerde yapilan hiikiimet harcamalarmin gelir esitsizligi {izerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Balcazar (2015) 1995-2009 dénemi igin 9 Latin Amerika iilkesi tizerinde
yaptig1 arastirmada demokrasi ile gelir esitsizligi arasinda tek diize bir iliskinin
olmadigi, demokrasi ile Once esitsizlik artarken daha sonra demokrasi artisi ile

esitsizligin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Gelir dagilim1 iizerinde etkisi olan bir diger faktorii olusturan hiikiimet tiirlerine
yonelik yapilan caligmalardan Gradstein, Milanovic ve Ying (2001) 1960-1998
donemini kapsayan 126 {ilke i¢in yaptiklar1 calismada, demokrasinin tek basina
esitsizlikler iizerinde bir etkisi olmadigi ancak, baskanlik sisteminden ziyade
parlamenter sisteme sahip olan iilkelerde esitsizlik ile demokrasi diizeyi arasinda negatif
yonlii iliskinin varliginin daha muhtemel oldugu vurgulanmistir. Longoni ve Gregorini
(2009) 70 gelismis ve gelismekte olan iilkenin 1970-2005 donemi verileri ile koalisyon
hiikiimetleri nedeniyle, baskanlik sisteminden parlamenter sisteme gecisin hiikiimet
harcamalarin1 artirirken gelir adaletsizligini de artirdigi sonucuna ulasmistir. Becher
(2012), 1975-2008 donemi igin 42 parlamenter sistem, 17 baskanlik sistemi, 24 yari
baskanlik sistemi ile yonetilen lilke tizerine bir inceleme yapmustir. Elde edilen
sonuglara gore yiirlitme ve yasamanin birbirinden sert bir sekilde ayrilmasi sol
hiikiimetlerin pazarlik giiclinli azalttigindan, yeniden dagilim bagkanlik sistemlerinde
parlamenter sistemlerden daha diisiiktiir. Minnich (2003) 17 OECD iilkesi i¢in 1980 ve
1990’11 ortast yillar1 kapsayan donemi ele aldigi ¢alismasinda gelir dagilimi lizerinde
etkili olabilecek bir diger faktdr olan korporatizmin gelir adaletsizligini azaltici etkisini
tespit etmistir. Baccaro (2009) 1978-2002 donemi verileri ile 16 tilke iizerinde yaptig1
calismada korporatizmin esitsizlik {izerinde 6nemli bir azaltici etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmustir.

Beramendi (2003) 1980-1997 dénemi 15 OECD iilkesi i¢in, federalizmin gelir
dagilimu ile iligkini inceleyerek yerelleseme tek basina gelir adaletsizligini azaltic1 ya da

artirict bir etkiye sahip degildir. Kelly (2012) 1976-2006 doénemi i¢in Amerikan
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eyaletleri verilerini inceleyerek daha liberal politikalarin benimsendigi ve sol partilerin
daha giiclii oldugu eyaletlerde esitsizligin azalacagi yoniinde sonuglara ulagmuistir.
Irepoglu Carreras (2015) ise yerellesme arttik¢a gelir adaletsizliginde azalmanin ortaya

cikacagia yonelik bulgular elde etmistir.

Kurumsal ve politik faktorlerin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin ele alindig1
ve burada incelenen otuz bes uygulamali ¢alismada ele aliman faktorlerin gelir
dagilimina etkisi farklilik gostermektedir. Ancak her ne kadar farkli sonuglara ulasilsa
da agirlikli olarak bulgular, kurumsal ve politik faktérlerde ortaya ¢ikacak olumlu
gelismelerin  gelir dagilimi iizerindeki etkisinin dagilimdaki adaleti artiracagi
yoniindedir. Incelenen calismalarla ilgili 6zet bulgular Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de

sunulmustur.
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Tablo 3.1. Kurumsal Faktorlerin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkisini Inceleyen

Uygulamali Calismalar

Calisma Ulke Donem Yontem Bulgular
Li; Xu ve 48 OECD, 1982-1994 | Panel veri, Yolsuzluk gelir dagilimi
Zou (2000) | Asya ve Latin OLS, 2SLS tizerinde ters-U seklinde bir etki
Amerika ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
tilkesi gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki Gini katsayis1
farklilig: biiytik dl¢tide
yolsuzluk ile agiklanabilir.
Barreto 56 gelismis 1971-1985 | Panel veri, Yolsuzluk ve gelir adaletsizligi
(2001) ve az gelismis 2SLS arasinda gii¢li dogru yonlii bir
iilke iligki vardir. Gelir
adaletsizligindeki artiglar
yolsuzluktaki artis ile
baglantilidir.
Gyimah- 21 Afrika 1993- Dinamik Yolsuzluk ile gelir adaletsizligi
Brempong tilkesi 1999 Panel veri, arasinda dogru yonlii bir iligki
(2002) 2SLS tespit edilmistir.
Gupta; 1980-1997 | Panel veri, Yolsuzluklar gelir dagilimini
Davodi, OoLS, IV bozucu etkiye sahiptir.
Alonso-
Terme
(2002)
Dinger ve 50 ABD 1981-1997 | Panel veri, Yolsuzluktaki bir artisin gelir
Giinalp eyaleti OLS, IV esitsizligi ve yoksullugu
(2008) artirdigina yonelik kanitlar elde
edilmistir.
Apergis, 50 ABD 1980-2004 | Panel veri, es | Kisa ve uzun dénemde yolsuzluk
Dinger ve eyaleti biitiinlesme, | ve gelir adaletsizligi arasinda ¢ift
Payne nedensellik yonlii bir iligki tespit edilmistir.
(2010) Uzun dénemde yolsuzluk ve
igsizlik gelir adaletsizligi
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Dobson ve Latin 1984-2003 | Panel veri, Yolsuzluk endeksi ile esitsizlik
Ramlogan- | Amerika OLS, IV arasinda pozitif yonlii bir iliski
Dobson tespit edilmistir. Yani daha
(2010) diistik bir yolsuzluk diizeyi daha
yiiksek bir esitsizlige neden
olmaktadir.
Dobson ve Latin 2000-2007 | Panel veri, Kayit dis1 sektoriin biiyiik bir
Ramlogan- | Amerika OLS, IV paya sahip oldugu {iilkelerde
Dobson yolsuzlukla miicadele
(2011) politikalarinin tek basina

esitsizligi azaltmas1 miimkiin
degildir.
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Dobson ve Latin 2000- Panel veri, Yolsuzluk arttik¢a gelir
Ramlogan- | Amerika 2004/5 OLS, IV adaletsizligi azalmaktadir.
Dobson
(2012)
Johansen ve | 99 iilke 2002-2006 | Panel veri, Yolsuzluk ile gelir adaletsizligi
Lext (2013) WLS arasinda pozitif bir iligki vardir.
Henderson, Gelismekte 1970-1990 | Panel veri, Etkin Weberyan kamu kurumlari
Hulme, olan ve orta OoLS yolsuzlugu azaltmaktadir.
Jalilian ve gelirli 29 iilke
Phillips
(2003)
Utama Endonezya’da | 2008-2012 | Panel veri, Biirokrasinin esitsizlige etkisini
(2014) yer alan 33 OLS tespit etmek icin biirokratik
sehir klientalizm lizerinde durulmus
ve kaynak dagilimina olumsuz
etkilerinin olabilecegi sonucuna
ulagilmigtir.
Berggren 33 gelismis 1975-1990 | Panel veri, Ekonomik 6zgiirliikteki bir artis
(1999) ve az geligmis OLS daha diisiik vergiler, daha az
ilke diizenlemeler ve daha ytiksek
ekonomik biiyiime ulusal gelir
artisina neden olacaktir.
Ekonomik 6zgiirliikteki stirekli
ve kademeli artislar esitligi
artiracaktir.
Ashby ve 48 ABD Panel veri, Ekonomik 6zgiirliikteki artig
Sobel (2008) | eyaleti OLS gelir esitsizliginde bir azalma
ortaya c¢ikaracaktir.
Webster 50 ABD 2001-2010 | Panel veri, Ekonomik 6zgiirliik arttik¢a
(2013) eyaleti OLS gelir esitsizligi azalmaktadir.
Apergis; ABD 1981-2004 | Panel veri, es | Kisa ve uzun donemde
Dinger; eyaletleri biitlinlesme, | ekonomik 6zgiirliik ile gelir
Payne nedensellik esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir
(2014) analizi iliskisinin varliginin yani sira,
ekonomik ozglirliik azaldik¢a
gelir adaletsizligi artacaktir.
Apergis 58 Avrupa, 1980-2010 | Panel veri, es | Dogrusal uzun donem parametre
(2015) Asya, biitiinlesme tahminleri ile ekonomik
Amerika ve analizi ozgiirliik ve gelir esitsizligi
Pasifik iilkesi arasinda negatif yonlii bir iliski

tespit edilmistir. Lineer olmayan
uzun donemli parametre
tahminleri ise belirli bir noktanin
iizerinde negatif yonlii iliskinin
varligin1 gosterirken; bu
noktanin altinda pozitif yonlii bir
iligkinin varligim
gostermektedir.
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Perez- 28 ABiiyesi | 2000-2010 | Parametrik Ekonomik 6zgiirlik artis1 gelir
Moreno ve tilke olmayan esitsizligi artisin1 beraberinde
Angulo- panel getirmektedir.
Guerrero regresyon
(2016) analizi
Chong ve 121 iilke 1970-2000 | Panel veri, Kurumsal kalite arttikca
Gradstein VAR, esitsizlik azalmaktadir.
(2004) nedensellik

analizi
Haidar ve 22 eski 1992-1996 | Panel veri, Giiglii miilkiyet haklar1 daha
Velasquez Avrupa 2SLS, OLS yiiksek gelir esitsizligi ile
(2009) kolonisi iligkilidir.
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Tablo 3.2. Politik Faktérlerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisini Inceleyen Uygulamali

Caligsmalar
Calisma Ulke Donem Yontem Bulgular

Bollenve |60 Bati ve | 1960-1970 | Panel veri, | Demokrasinin gelir dagilimi

Jackman ticiincti diinya 2SLS, OLS, | iizerine dogrudan bir etkisi

(1985) tilkesi WLS bulunamamustir.

Gradstein; | 126 iilke 1960-1998 | Panel veri, | Yahudi-Hristiyan toplumlar

Milanovic; OLS demokratiklesme artis1 gelir

Ying esitsizligini azaltmaktadir.

(2001) Miisliiman ve Konfiigyiis
toplumlarda ise
demokratiklesmenin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi
Onemsizdir.

Reuveny | 69 iilke 1960-1996 | Panel veri, | Demokrasi ve ticaret gelir

ve Li OLS adaletsizligini azaltmaktadir.

(2003)

Gerry ve 27 iilke 1987-2003 | Panel veri Demokrasi, daha diisiik

Mickievicz seviyelerdeki gelir esitsizligi ile

(2006) iligkilidir.

Burkhart | 50 iilke 1978-1993 | Panel veri, | Demokrasi ile gelir esitsizligi

(2007) 2SLS arasinda parabolik bir iliski vardir.

Acemoglu | 184 iilke 1960-2010 | Panel veri, Demokrasinin esitsizligi

vd. (2013) OLS, GMM | azalttigina yonelik saglam
kanitlara ulagilamamistir. Ancak
yeniden dagilim iizerine olumlu
etkide bulundugunda esitsizlikte
bir azalma olabilir.

Yi (2013) | 42 gelismekte | 1971-2008 | Panel veri, | Demokratik yonetimlerde yapilan

olan tlke OLS, 2SLS | hiikiimet harcamalarinin gelir
esitsizligi iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur

Balcazar 9 Latin 1995-2009 | Pseudo Demokrasi ile gelir esitsizligi

(2015) Amerika Panel arasinda tek diize bir iliski yoktur.

iilkesi Demokrasi ile dnce esitsizlik
artarken daha sonra azalmaktadir.

Longoni 70 gelismis ve | 1970-2005 | Panel veri, | Koalisyon hiikiimetleri nedeniyle,

ve gelismekte OLS, 2SLS, | bagkanlik sisteminden parlamenter

Gregorini | olan tilke v sisteme gegis hiikiimet

(2009) harcamalarini artirirken gelir
adaletsizligini de artirmaktadir.

Becher 42 1975-2008 | Panel veri, | Yiiriitme ve yasamanin birbirinden

(2012) parlamenter GMM sert bir sekilde ayrilmasi sol

sistem, 17 hiikiimetlerin pazarlik giiclinii
bagkanlik azalttigindan, yeniden dagilim
sistemi, 24 baskanlik sistemlerinde

yar1 bagkanlik

parlamenter sistemlerden daha
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sistemi ile dusiiktiir.
yonetilen iilke
Minnich 17 OECD 1980’lerin | Panel veri, | Korporatizm gelir adaletsizligini
(2003) tilkesi basi OLS azaltic bir etkiye sahiptir.
1990’1arin
ortast
Baccaro 16 tilke 1978-2002 | Panel veri Korporatizm esitsizlik tizerinde
(2009) onemli bir azaltici etkiye sahiptir.
Beramendi | 15 OECD 1980-1997 | Panel veri Yerelleseme tek bagina gelir
(2003) tilkesi adaletsizligini azaltic1 ya da
artirici bir etkiye sahip degildir.
Kelly Amerikan 1976-2006 | Panel veri, | Daha liberal politikalarin
(2012) eyaletleri OLS benimsendigi ve sol partilerin
daha giiclii oldugu eyaletlerde
esitsizlik azalacaktir.
Irepoglu 17 OECD 1960-2006 | Panel veri Yerellesme arttikca gelir
Carreras iiyesi Avrupa adaletsizliginde azalma ortaya
(2015) tilkesi ¢ikmaktadir.

Not: GMM: Generalized Method of Monent, OLS: En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK),
2SLS: Iki Asamali EKK, IV: Ara¢ Degisken, WLS: Agirliklandirilmis EKK, VAR:
Vector Auto Regressive Model.

33.KURUMSAL VE POLIiTiK FAKTORLERIN GELIiR DAGILIMI
UZERINDEKI ETKIiSINIiN INCELENMESI

3.3.1. Model ve Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde secilmis politik ve kurumsal faktorler ile gelir
dagilim1 arasindaki iliski gelismis ve gelismekte olan iilkeler 6rneginde panel veri analiz
yontemi kullanilarak arastirilacaktir. Orneklem IMF siniflandirmasi temel alinarak ve
veri temini kisitt altinda 55 gelismekte olan ve 27 gelismis lilkeye ait 1985-2012
donemine ait verilerden olugsmaktadir. Gelir dagilimi iizerinde temel agiklayici
degiskenler olan politik ve kurumsal faktorlerin orta uzun vadedeki etkilerinin tespit
edilebilmesi i¢in tiim veriler 4’er yillik donem ortalamalar ile analize dahil edilmistir.
Literatiirde gelir dagilimmin belirleyicileri olarak genel kabul goéren aciklayici
degiskenler dikkate alinarak ve 6zellikle Gupta vd. (1998), Chong ve Gradstein (2004),
Baccaro (2009) ve Apergis (2015)’e ait spesifikasyonlar takip edilerek iki model

olusturulmustur;



125

GDit =aq; + IBiPOZl'tl.ki’t + 6iXi,t + &t i=1,...n; t=1,...T (31)
GD; = a; + BiKurumsal;  + 6;X;; + €;¢

Modellerde bagimli degisken (GDj;) gelir dagilimi olmak iizere, esitligin sag
tarafinda sirasiyla politik (Politik;,) ve kurumsal (Kurumsal;,) faktorler ile gelir

dagilimin etkiledigi varsayilan diger kontrol degiskenleri vektorii (X; ;) yer almaktadir.

Modellerde gelir dagilimi o6lgiiti (GDj;) olarak birincil gelir dagilimi gini
katsayist kullanilmistir. Bu alanda yapilan calismalarda karsilasilan temel problem
ulusal diizeyde uzun donemli ve standart 6l¢iim yontemlerine dayali gelir dagilimi
verilerinin teminindeki zorluktur. Bu g¢alismada Sold (2009) tarafindan Luxembourg
Income Study (LIS) ve diger veri setleri temel alinarak hazirlanan ve giincellenen
standartlastirilmis gelir dagilimi veri seti Standardized World Income Inequality
Database (SWIID) kullanilmistir. S6z konusu veri setinin en Onemli avantajlari
alternatif gini Ol¢timleri ile korelasyonunun yiiksek olmasi (Woo vd. (2013)’lin
hesaplamalarina gore korelasyon katsayis1 0,95) ve iilkeler aras1 karsilastirmalara uygun

olmasidir.

Ekonometrik analizlerde dislanmis degiskenlerin varligi durumunda ortaya
c¢ikacak sapmay1 minimum hale getirebilmek i¢in modellere literatiirde gelir dagiliminin
belirleyicileri olarak sik olarak kullanilan kontrol degiskenleri eklenmistir. Kontrol
degiskenlerinden ilki iilkede refah diizeyinin gostergesi olarak reel GSYH’dir
(In_rGSYH). Kuznet (1955)’¢ gore ekonomilerin gelisim siirecinin ilk agamalarinda
gelir dagilimi bozulurken, gelisimin ileri asamalarinda diizelme yasanmakta, dolayisiyla
iki degisken arasindaki iliskide ters U seklinde bir egri ortaya g¢ikmaktadir. bu
yaklasimin test edilmesi i¢in modellerde ABD dolar1 cinsinde 2005 sabit fiyatlariyla
GSYH’nin logaritmas1 yer almaktadir. Ikinci olarak modellere, uluslararasilasma ve
iilkeler aras1 ekonomik iligkilerdeki artisin gelir esitsizligi {izerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in kiiresellesme degiskeni eklenmistir. Kiiresellesme (Glob) mal ve
hizmetlerin yaninda sermaye ve bilgi akisi anlaminda; ticari agiklik, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, portfoy yatirnmlar (tiim degiskenler milli gelire oran olarak) ile
akimlar tizerine konulan kisitlar (6rnegin ithalat siirlandirmalari, tarifeler, vergi
oranlar1 ve sermaye hesabi1 kisitlar1) yoluyla Ol¢iilmektedir. Kiiresellesme ve disa

acikligin artmasi sosyal yapida neden oldugu degisim, geleneksel sektdrlerde istihdamin
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azalmasi, refaha yonelik ulusal politikalarin giiciinde zayiflama gibi nedenlerle gelir
dagilimi iizerindeki olumsuz etkilerinin gorece yiiksek olacagr savunulmaktadir
(Minnich, 2003, 26). Gelir dagilimini etkileyen bir diger degisken ise devletin ekonomi
icerisindeki payidir (bkn. Yi, 2013; Gerry ve Mickiewicz, 2006). Ancak piyasada
olusan gelir dagilimi iizerindeki etkinin tespit edilebilmesi amaciyla sosyal giivenlik
katkilar1 disindaki vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payr (KamuHacmi) dikkate

alinmustir.
Analizlerde kullanilan kurumsal degiskenler su sekildedir;

- Kurumsal gostergelerden ilki ekonomik o&zgiirliik endeksidir (Eko dzg).
Calismada The Heritage Foundation tarafindan hesaplanan 1995-2015 dénemine ait
ekonomik oOzgiirliik verileri kullanilmistir. Yiiksek degerlerin ekonomik ozgiirligiin
arttigmi ifade ettigi endeks Hukukun Ustiinliigii, Devletin Biiyiikliigii, Diizenlemelerin
Verimliligi ve Serbest Piyasalar olmak tizere dort baslik altinda toplanan 10 bilesenden
olusur. Bilesenlerin esit agirlikli ortalamasi alinarak endeks hesaplanir. Her bir bilesen 0
ile 100 arasinda deger alir. Hukukun distiinliigli miilkiyet haklar1 ve yolsuzluktan
muaflik gostergelerinden olusur. Miilkiyet hakki gostergesi bir iilkenin kanunlarinin
6zel miilkiyet haklarin1 koruma derecesini dlger. Diger bir alt grup mali 6zgiirliik ve
hiiklimet harcamalarindan olusan devletin biiyiikligiidir. Mali 6zgiirliikk gostergesi
kigisel gelir tizerine uygulanan en yiiksek marjinal vergi orani, kurum gelirleri tizerine
uygulanan en yiiksek marjinal vergi orant ve GSYH oraninin bir yiizdesi olarak toplam
vergi gelirleri olmak tizere li¢ alt bilesenden olusmaktadir. Hiikiimet harcamalari ise
tiiketim ve transfer harcamalarini da kapsayacak sekilde degerlendirilmekte ve sadece
kamu mallarin1 saglayan minimum devlet harcamasi ideal olarak kabul edilmektedir.
Diizenlemelerin verimliligi grubunda g¢alisma hayat1 6zgiirliigii, emek ozgiirliigii ve
parasal Ozgiirliik vardir. Is ozgiirliigii bir isyerini a¢ma, calistirma ve kapatma
kolayligin1 ifade ederken, emek ozgiirliigii emegin herhangi bir kisitlama olmaksizin
Ozgiir dolasim1 anlamina gelir. Parasal 6zgiirliik ise fiyat istikrarinin bir dlgiitii olarak
kabul edilir. Devlet miidahalesi olmaksizin saglanan fiyat istikrar1 serbest piyasa i¢in
ideal bir durumdur. Son olarak serbest piyasa basligi altinda ticaret 6zgiirligii, yatirim
Ozglirligi ve finansal 6zgiirliikk yer alir. Ticaret 6zglirliigli mal ve hizmetlerin ithalat ve
thracatin1 etkileyen tarife ve tarife disi engellerin olmamasinin olgiitiidiir. Yatirim

Ozgiirligli sermayenin serbest dolagiminin gostergesidir. Finansal 6zgiirliik ise finansal
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piyasalarda devlet kontrolii ve miidahalesinden bagimsizligin yani sira bankaciligin

etkinliginin bir gostergesidir.

- Calismada ozgiirliikler agisindan ayrica Freedom House veri tabani tarafindan
saglanan insan haklar1 endeksi (Siv ozg) kullanilmistir. Degiskenin olcegi 1 ile 7
arasinda olup Olcek degeri arttikca Ozgiirliikk azalmakta; en 6zgir tlkeler 1 ile temsil
edilirken, temel haklarin en diisiik oldugu iilkelerin ol¢ek degeri 7 olarak ifade

edilmektedir.

- Kurumsal gelisimin 6nemli gostergelerinden birisi yolsuzluk diizeyidir. Bu
calismada V-Dem Project tarafindan derlenen kamu sektorii yolsuzluk endeksi
(Yolsuzluk) kullanilacaktir. Endeks kamu ¢alisanlarinin gorevlerinden kaynakli riigvet,
komisyon gibi aldiklar1 6demeler ile zimmete gecirme ve kamu kaynaklarinin kotiiye
kullanilmast unsurlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Degiskenin degerinde artis

yiiksek yolsuzluk diizeyine isaret etmektedir.

- Biirokrasi (Biirokrasi) gostergesi olarak International Country Risk Guide
(ICRQ) tarafindan hesaplanan endeks degerleri esas alinacaktir. Buna gore biirokrasinin
kurumsal giicii ve kalitesi hiikiimetin degistigi donemlerde politika diizeltmelerini en
aza indirme egiliminin bir Olclislidiir. Endeks degeri 0 ile 4 arasinda yer almaktadir. 1
olmast yiiksek risk anlamina gelirken, 4 olmasi en diisiikk risk diizeyini temsil
etmektedir. Dolayisiyla yliksek deger biirokratik siirecin etkinliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

- Bu ¢alismada Kurumsal Kalite Endeksi (Kur_Kalite) olarak Kuncic (2014)
tarafindan yasal altyapi, politik kurumlar ile ekonomik yap1 ve regiilasyonlar temelinde
otuzun tiizerinde gosterge kullanilarak hesaplanan veri seti kullanilacaktir. Veri seti
kurumsal faktorlerin homojen gruplar halinde bir biitiin olarak derlenmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Ikinci model kapsaminda analize dahil edilen politik faktorler ise asagida

tanimlanmaktadir;

- Caligmada politik istikrar gostergesi olarak iki degisken kullanilacaktir.
Bunlardan ilki International Country Risk Guide (ICRG)’den temin edilen politik risk
endeksi igerisinde yer alan Politik Istikrar Endeksi’dir (Pol_ist). Politik Istikrar Endeksi
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hiikiimet istikrari, i¢ ¢atigma, dis ¢catisma, etnik gerilimler olmak tizere dort kategoriden
olusmaktadir. Her bir bilesen i¢in Ol¢cek degerinin yiikselmesi politik riskin azaldigi
anlamina gelmektedir. Hiiklimet istikrar1 hiikiimet birligi, yasama giicii ve popiiler
destek alt bilesenlerinden olusan hiikiimetin gorevde kalma yeteneginin bir
gostergesidir. I¢ catisma bir iilkedeki politik giiciin ve bu giiciin ydnetim {izerine gercek
veya potansiyel etkisinin d¢liisiidiir. i¢ savas/darbe tehdidi, terdr/politik siddet ve sivil
kargasa olmak iizere ii¢ alt bilesenden olusur. Dis ¢atisma gostergesi ise savas, sinir
Otesi ¢atisma ve dis baskilar bilesenlerinden olusmaktadir. Bir bagka politik risk bileseni
olan etnik gerilimler bir iilkedeki 1rk, milliyet veya dildeki bdliinmelerin ortaya
cikardigr gerilimleri 6l¢mektedir. Politik istikrar i¢in kullanilan ikinci degisken ise
hiikiimetin olusturan partileri dikkate almaktadir (Koalisyon). Degisken mecliste birden
fazla parti olup koalisyon olmamasi durumunda 3, birden fazla parti koalisyon hiikiimeti
ve muhalefet oldugu durumda 2, birden fazla parti, koalisyon hiikiimeti ve muhalefetin

olmadigi durumda 1 ve tek parti durumunda 0 degerini almaktadir.

- Modellere katilimc1 demokrasi endeksi (Demokrasi) dahil edilmistir.
Katilimcilik iktisadi ve sosyal kalkinmanin temel sartlarindan olmasi nedeniyle so6z
konusu degisken tiim modellerde agiklayici degisken olarak bulunmaktadir. Katilimeilik
politik kara alma siirecinde duygusal faktorler, karsilikli bagimlilik, dar kapsamli
oncelikler veya baski gruplar1 yerine kamu yararinin giidiilmesini ve ayni1 zamanda tiim
katilimcilarin disiincelerine saygili olma prensibini ifade etmektedir. V-Dem Project
tarafindan hazirlanan endeks; secim sistemi, yasama ve yiirlitme siireci, miizakere
ilkeleri, sivil toplum Orgiitlerinin etkinligi, yargi bagimsizligi, se¢me ve se¢ilme hakki
ile yerel yonetimler alt bashiklar1 kapsaminda genis bir veri seti kullanmilarak

hesaplanmaktadir.

- Hiikiimetlerin ideolojik egilimleri i¢in modellerde parti oryantasyonu serileri
(Parti_ory) kullanilmistir. Bu kapsamda veri setinde partiler sag, merkez ve sol olmak
lizere tice ayrilir. Sag muhafazakar olarak adlandirilan partiler i¢in, merkez liberal
baglamda 6zel girisimi destekleyen partiler igin ve sol komiinist, sosyalist, sosyal

demokrat ya da sol kanat olarak tanimlanan partiler igin kullanilir.

- Politik faktorlerin bir diger onemli kismini hiikiimet yapisi olusturmaktadir.
Analizlerde bu kapsamda ii¢ degisken kullanilacaktir. Ilk degisken yasama organinin

etkinligi, adaylik siirecinde rekabet ve parti mesrulugu (dislanan partilerin varligi)
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kriterlerinden olusan bilesik endekstir (Yas_etkinlik). Cross-National Time-Series Data
Archive’in 1985’den itibaren kayit altina alinan verilerinden elde edilen endeks
degerinin yliksek olmasi yasama sisteminin ¢ogulculuk o6zelligine isaret etmektedir.
Endeksin alt bilesenlerinden birisi olan se¢im sisteminin rekabet¢i yapist ayr1 bir
yasama organinin olmamasi, se¢ilmemis yasama organi, tek adayin yer aldigi se¢ilmis
yasama, tek parti ve birden fazla adaym oldugu durum, birden fazla adayin oldugu
ancak sadece bir partinin koltuk kazandig1 durum, birden fazla partinin koltuk kazandigi
ancak koltuklarin yiizde 75’inden fazlasini en biiyiik partinin aldig1 durum ve en biiyiik
partinin ylizde 75’den daha az koltuk kazandig1r durum seklinde siralanabilir. Yukarida
aciklanan degiskenler disinda, hiikkiimeti olusturan parti ve/veya partilerin genel
secimlerde aldig1 oy (koalisyon hiikiimeti ise koalisyon partilerinin toplam oy) orani da

analize dahil edilmistir. Bunun i¢in Oy _oran: endeksi kullanilmaktadir.

- Politik faktorlerin sonuncusu ise yerel oOzerklik (Auton) degiskenidir.
Federalizmin gostergesi olarak kullanilan degisken i¢in 6zerk bdlge tanimi anayasal
temelde 6zerk/bagimsiz/6zel/kendi kendini yoneten bolgeleri ifade etmektedir. Analizde
kullanilan politik gostergelerden parti oryantasyonu, yasama icin se¢im rekabet
endeksleri, cogunculuk, federalizm, hiikiimet partilerinin oy payt ve Herfindahl endeksi
Diinya Bankasi’nin 1972-2012 dénemini kapsayan “Database of Political Institutions”

verilerinden elde edilmistir.
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Tablo 3.3. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Orneklem Grubu

Degisken Tanim Dénem Kaynak

Gini Birincil gelir dagilimi 1985-2012 SWIID

In_rGSYH Reel GSYH (2005=100) 1985 -2012  World Development Indicator
Glob Kiiresellesme Endeksi 19852012 KOF Index of Globalization
KamuHacmi  Vergi Gelirleri / GSYH 1985-2012 ICTD Gov. Revenue Dataset
Kurumsal Faktorler

Eko _06zg Ekonomik Ozgiirliik Endeksi 1995 —2012  Herigate Freedom Index
Siv_o6zg Insan Haklar1 Endeksi 1985-2012  Freedom House

Yolsuzluk Yolsuzluk Endeksi 19852012  V-Dem Project

Kur_kalite Kurumsal Kalite 1990 — 2012 Institutional Quality Dataset
Biirokrasi Biirokrasi Diizeyi 1985-2012 ICRG

Politik Faktorler

Demokrasi Katilimec1 Demokrasi Endeksi 1985 —-2012  V-Dem Project

Pol_ist Politik Istikrar Endeksi 19852012 ICRG Dataset

Koalisyon Koalisyon Yapisi 1985-2012 CNTS Dataset

Parti_ory Ideolojik Egilimler 1985-2012 World Bank DPI
Yas_etkinlik  Yasama Siirecinde Etkinlik 1985-2012 CNTS Dataset

Oy orani Hiikiimet Oy Orani 1985-2012 World Bank DPI

Auton Federalizm (kukla degisken) 1985-2012 World Bank DPI

Orneklem Grubu

Gelismekte Olan Ulkeler: Ermenistan, Banglades, Brezilya, Bulgaristan, Bolivya, Cin, Sili,

Kolombiya, Kosta Rika, Fildisi, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador, Etiyopya,

Giircistan, Guatemala, Honduras, Macaristan, Hindistan, Endonezya, iran, Urdiin, Kirgiz

Cumbhuriyeti, Malezya, Malavi, Mali, Meksika, Moldova, Fas, Nijerya, Pakistan, Panama, Peru,

Filipinler, Polonya, Romanya, Ruanda, Senegal, Sierra Leone, Sri Lanka, Giiney Afrika,

Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Tunus, Tirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Venezuela,

Vietnam, Zambiya, Zimbabve.

Gelismis Ulkeler: Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,

Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong Kong, irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Liiksemburg,

Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Singapur, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tayvan, 1ngiltere,

Amerika Birlesik Devletleri
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3.3.2. Metodoloji

Kurumsal altyapr ve etkin isleyen politik siireclerin varligr iilkeler arasi
gelismiglik diizeyinin karsilagtirilmasinda temel alinan kalkinma gostergelerindendir.
Bu dogrultuda ¢alismanin analiz boliimiinde amag (I) politik ve kurumsal faktorlerin
gelir dagilimi {izerindeki nispi etkilerinin belirlenmesi, (II) s6z konusu etkilerin gelismis
ve gelismekte olan tlkeler i¢in karsilagtirilmasidir. Genis ¢capl veri setlerinden hareketle
hem zaman hem iilke boyutunu aymi anda dikkate alan panel veri analizleri bu
dogrultuda kullanilacak yontem olacaktir. Temel bir panel veri modeli su sekilde

tanimlanabilir (Baltagi, 2010, 35);

yit=a+ﬁXit+ul:t i:].,..., N,tzl,T (32)

burada i ve t sirasiyla kesit ve zaman boyutunu gostermek tizere yj; bagiml
degisken vektori, Xj; aciklayict degiskenler matrisini temsil etmektedir. Tek yonlii
modelde hata terimi (uj) gozlemlenemeyen bireysel spesifik etkiler (u) ile hata
kalintilarindan (Vi) olusmaktadir. Cift yonlii modelde ise hata terimi Uit = 4 + A+ Vit
halini almaktadir. Burada 4;; gbzlemlenemeyen zaman etkilerini géstermektedir. Eger y;
ve A; sabit parametreler ve v, ~IID(0,02) varsayimlar1 gecerli ise model ¢ift yonlii
sabit etkiler modeli olarak ifade edilir. Bu modelde X;; agiklayict degiskenlerin tiim i ve
t icin hata terimleri (vit) ile iligkisiz oldugu varsayilmaktadir, ayrica her kesit i¢in sabit
katsayilar1 farklilagirken egim katsayilar1 aymidir (Gujarati, 2003: 640). Sabit etkiler
modeli spesifik N yatay kesit setleri i¢in uygundur. Ancak 6rneklemin genis bir ana
kiitle icerisinden rassal olarak se¢ildigi durumda, a; degeri sabit alinmak yerine o’nin
ortalama degeri ile birlikte rassal degisken olarak kabul edilebilir (a; = a + ¢;). Bu

durumda panel veri modeli asagidaki sekli almaktadir;
Yie = @ + BXiy + wy (3.3)

Bu durumda hata terimi w;; = u;; + ¢; haline gelmektedir. Dolayisiyla hangi

modelin secilmesi gerektigi hususunda X;; ile ¢; arasindaki iligki 6nem kazanmaktadir.

Veri setinin ozelligine ek olarak istatistiksel agidan grup ve zamana ozgii
etkilerinin dikkate alinmadig1 (havuzlanmis) veya s6z konusu etkilerin sabit/rassal kabul
edildigi modeller arasindaki secimde ii¢ temel testten yararlanilacaktir. Ik olarak ortak

sabitli ve ortak egim katsayilt model (pooled) ile sabit etkiler modeli arasinda tercih
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yapmak amactyla sabit zaman ve kesit etkisinin varlifinin sinanmasi i¢in F testi
uygulanacaktir. Bos hipotezin Hp : 1= 2 = us3=... una1 =0ve A1 =4A2=... it1 =0
olarak tanimlandig1 F test istatistigi grup ve zaman etkilerinin varligt durumundaki
modelden elde edilen kalintilar (URSS) ile etkilerin olmadigi havuzlanmis modelden

elde edilen kalintilardan (RRSS) yararlanilarak su sekilde hesaplanmaktadir;

_ (RRSS—URSS)/(N+T—2)
= URSS/(N-1)(T-1)-K ~Fvir-2),(n-1(r-1-k (3.4)

Rassal etkilerin varligi ise Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
Lagrange Multiplier (LM) istatistigi kullanilarak sinanmaktadir. LM testinde bos
hipotez grup ve zaman etkileri i¢in ortak varyansin sifir oldugu seklinde kurulmaktadir
(Ho : o u = o, = 0). Bos hipotezi rassal etkilerin olmadigini, alternatif hipotez ise
havuzlanmis modelini isaret etmektedir. Son olarak tahminci segiminde Hausman Testi
kullanilacaktir. Hausman testi modelde grup etkileri ile agiklayic1 degisken arasindaki
kovaryansin sifir olup olmadigini test etmektedir (Ho : E(uit| Xit )=0 ve Hj : E(uidXiy)#0).
Hausman (1978)’e gore bos hipotezin kabul edilmesi durumunda grup i¢i tahmincisi
tutarli iken rassal etki (GLS) tahmincisi tutarli ve etkindir. Bos hipotezin reddedilmesi
durumunda ise GLS tahmincisi tutarsizdir, dolayisiyla sabit etki modeli tahmincisi

kullanilmalidir.

3.3.3 Bulgular

Calismanin analiz kisminda politik ve kurumsal faktorlerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi 1985-2012 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari
icin test edilmistir. Gelir dagilimi, politik ve kurumsal faktorler kisa donemde hareket
eden degiskenler olmadigindan donem dort yillik yedi doneme ayrilmistir. Bu sekilde
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in gézlem sayist (N>T) dikkate alinarak
kisa panel teknikleri uygulanmistir. Analizlerde Fisher F testi, Breusch-Pagan (1980)
LM testi ve Hausman test sonuglarina gére uygun modeller secilmistir. Test sonuglari
22 modelin 5 tanesinde sabit etki modeli, diger 17 tanesinde rassal etki modeline isaret
etmektedir. Zaman igerisinde degismeyen (invariant) ve/veya kukla degiskenlerin
bulundugu modellerde sabit etki modelleri kullanilamayacagindan s6z konusu
modellerde rassal etkiler model sonuglar1 dikkate alimmmistir. Sonraki adimda tiim

modeller i¢in otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari arastirilmistir. Zira
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otokorelasyon ve degisen varyans durumunda standart hatalar oldugundan daha diisiik, t
istatistikleri yiiksek ¢ikmaktadir. Wooldridge otokorelasyon testi sonuglart tiim
modellerde bos hipotezin (birinci dereceden otokorelasyon yoktur) reddedildigini
gostermektedir. Benzer sekilde Wald ve LR test sonuglart degisen varyans sorununa
isaret etmektedir (tablolarda yalnizca F testi ve Hausman test sonuglari sunulmustur).
Bu nedenle modeller White diizeltilmesi ile elde edilen standart hatalarla tahmin
edilmistir. Kurumsal faktorlerin etkilerine yonelik panel veri analiz sonuglar gelismis
ve gelismekte olan iilkeler ayrimimna gore Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te, politik

degiskenlerin etkileri ise Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°de raporlanmastir.

Kurumsal faktorler agisindan bakildigina analiz sonuglarina gore;

- Gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun gelir dagilim iizerindeki etkisi ters
U seklinde 6zellik gostermektedir. Diger bir ifadeyle yolsuzluk diizeyi esik
degerinin altinda gelir dagilimin1 olumlu daha yiiksek diizeylerde ise
olumsuz etkilemektedir (benzer bir sonug i¢in bkn. Li vd. 2000). Gelismis

iilkelerde ise yolsuzlugun anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

- Ekonomik &zgiirliiklerde artis gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini
artirmaktadir (benzer bir sonug igin bkn. Perez-Moreno ve Angulo-
Guerrero 2016). Bu durum sermaye birikiminin dar bir kesimde toplandigi
az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde beklenen bir sonugtur. Gelismis
iilkelerde ise ekonomik ozgiirliik degiskeninin katsayis1 negatif olmakla

birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.

- Insan haklar1 ve ozgirliikkler acisindan bakildiginda analiz sonuglari
gelismis llkelerde ozgiirliikklerde artisin gelir dagilimmi daha adil hale
getirdigini, ancak bu faktoriin gelismekte olan iilkelerde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug¢ bir Onceki ile beraber
distintildiiglinde kalkinmanin ilk asamalarinda olan iilkelerde ekonomik
ozgiirliklerin, kalkinmanin ileri asamalarindaki iilkelerde sosyal
ozgiirlikklerin etkisinin gelirin dagilimi agisindan 6n planda oldugunu ima

etmektedir.



Tablo 3.4. Kurumsal Faktorlerin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkisi, Gelismekte Olan Ulkeler

(Panel Veri Analizi, Bagimli Degisken Birincil Gelir Dagilimi)

Model | Model 11 Model 111 Model IV Model V
FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
In_rGSYH 1,622 0,0141 1,610 -0,093 6,638 0,066 5,788" 0,047 3,546 -0,472
(0,562) (0,201) (0,589) (-0,127) (2,212) (0,125) (1,822) (0,061) (1,032) (-0,553)
Glob 0,158™" 0,084™ 0,191™ 0,086™ 0,0717 -0,072" 0,129 0,027 0,142" 0,066"
(2,739) (2,029) (2,492) (2,010) (1,110) (-1,664) (1,231) (0,700) (1,815) (1,658)
KamuHacmi -0,291™ 0,297 -0,233" -0,265™" -0,061 0,002 -0,284" -0,154 -0,38™" -0,33™
(-2,165) (-2,650) (-1,951) (-2,634) (-0,494) (0,029) (-1,869) (-1,210) (-2,602) (-2,804)
Demokrasi -5,768" -3,067 -10,12™ -4,349 -3,026 0,741 -5,417" -2,246 -4,533 -2,023
(-1,744) (-1,121) (-2,327) (-1,385) (-0,668) (0,211) (-1,675) (-0,791) (-1,396) (-0,713)
Yolsuzluk -29,27"" -28,08"™" - - - - - - - -
(-2,681) (-2,840)
Yolsuzluk? 23,239 20,518" - - - - - - - -
(2,299) (2,271)
Siv_ozg - - -1,226™ 0,677 - - - - - -
(-2,149) (-1,338)
Eko ozg - - - - 0,057 0,169 - - - -
(0,731) (2,885)
Kur_kalite - - - - - - 0,002 -0,037™ - -
(0,061) (-2,268)
Biirokrasi - - - - - - - - 0,399 0,866
(0,555) (1,431)
Gozlem 352 352 352 352 266 266 276 276 324 324
Adj. R? 0,79 0,83 0,83 0,83 0,80
F istatistigi 21,757 6,04™" 21,617 4,645 21,65 2,591 23,38 2,572 22,90 5,43™"
Hausman ist. 7,210 8,030 5,897 4,677 10,36"
Kesit Etkisi 22,79™ 23,32 22,55 25,92 23,98™"
Zaman Etkisi 3,897 5,387 6,179 4,376 4,073™
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Notlar: FE: Sabit Etkiler Modeli, RE: Rassal Etkiler Modeli. Parantez i¢i degerler degisen varyans ve otokorelasyon diizeltmesi yapilmus t istatistikleridir. Tiim modellerde sabit terim ve sabit etki

modellerinde tilkeye 6zgii etkiler ile sabit zaman etkisi terimleri vardir ancak burada raporlanmamustir. *** ** * sirasiyla %1, %5, %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.



Tablo 3.5. Kurumsal Faktorlerin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkisi, Gelismis Ulkeler

(Panel Veri Analizi, Bagimli Degisken Birincil Gelir Dagilimi)

Model | Model 11 Model 111 Model 1V Model V
FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
In_rGSYH -3,9437 1,7097 -3,678" 1,678 2,421 1,0127 -1,983 1,697 -4,154" 1,635
(-2,081) (2,761) (-1,972) (2,694) (-0,636) (1,736) (-0,666) (2,705) (-2,183) (2,675)
Glob 0,157 0,211™" 0,183™ 0,214™ 0,051 0,070 0,133 0,176™" 0,167 0,211
(2,359) (6,167) (2,697) (6,199) (0,559) (1,500) (1,697) (3,956) (2,711) (5,934)
KamuHacmi -0,154 0,031 0,114 -0,033 -0,241 -0,045 0,142 -0,044 0,141 -0,051
(-1,389) (-0,318) (-1,009) (-0,352) (-1,332) (-0,351) (-1,087) (-0,415) (-1,268) (-0,515)
Demokrasi -8,528 6,959 -3,962 -6,182" -6,334 -2,649 -8,393 -8,102" -6,109 8,37
(-1,231) (-2,193) (-0,686) (-1,929) (-0,523) (-0,345) (-0,936) (-1,712) (-1,175) (-2,674)
Yolsuzluk -6,821 5,698 - - - - - - - -
(-0,493) (1,066)
Siv_ozg - - 0,961 0,947" - - - - - -
(1,527) (1,738)
Eko 6zg - - - - -0,011 0,039 - - - -
(-0,801) (0,476)
Kur_Kkalite - - - - - - 0,034 0,065 - -
(0,752) (1,800)
Biirokrasi - - - - - - - - 0,542 -0,021
(0,488) (-0,027)
Gézlem 155 155 155 155 1-10 110 133 133 155 155
Adj. R? 0,84 0,40 0,84 0,37 0,87 0,07 0,85 0,23 0,84 0,37
F istatistigi 25,85 18,26™" 26,477 19,16 25,28 1,751 24,53 7,681 25,86 17,99
Hausman ist. 4,49 3,821 11,54 742 5,49
Kesit Etkisi 26,15 27,967 28,36 27,26 26,797
Zaman Etkisi 6,884 6,932 4,063 4,159 6,886

Notlar: FE: Sabit Etkiler Modeli, RE: Rassal Etkiler Modeli. Parantez i¢i degerler degisen varyans ve otokorelasyon diizeltmesi yapilmus t istatistikleridir. Tiim modellerde sabit terim ve sabit etki

modellerinde iilkeye 6zgii etkiler ile sabit zaman etkisi terimleri vardir ancak burada raporlanmamustir. *** ** * sirasiyla %1, %5, %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te kurumsal kalite endeksinin etkisinin incelendigi
Model IV’iin sonuglarina gore kurumsal altyapiin giiclenmesi gelismekte
olan iilkelerde gelir esitsizligini azaltmaktadir (benzer bir sonug i¢in bkn.
Chong ve Gradstein. 2004). Ancak gelismis iilkelerde s6z konusu etki ters
yonliidiir (benzer bir sonug i¢in bkn. Haidar ve Velasquez 2009). Bu
etkinin beklenenin tersi bir sonug¢ seklinde karsimiza ¢ikmasi, yasal altyapi,
politik kurumlar, ekonomik yapi1 ve regiilasyonlar basta olmak {izere
kurumsal kalite gostergesi olarak degerlendirilen kurumlarin varliginin
uygulama alani buldugu biitiin iilkelerde iktisadi amaclarin tamamina
hizmet ettigi anlamina gelmedigini gostermektedir. Zira bu durum, gelismis
iilkelerin kagit iizerinde giiclii kurumsal yapiya sahip oldugu varsayimina
karsin  uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklar  (kiiresellesmenin
yayginlagmasi ile gelismis tilkelerin disa agik ve rekabet giiclinii artirmaya
yonelik kurumsal reformalara gelismekte olan iilkelere kiyasla daha ¢ok
agirlik vermesi) nedeniyle olusturulan kurumsal reformanlarin gelir

dagilimi adaletinde bozucu bir etkiye neden oldugunu gdstermektedir.

Analizlerde son olarak biirokratik siirecin birincil gelir dagilimi iizerindeki
etkisi incelenmis ancak her iki iilke grubu i¢in de anlamli bir etkinin
olmadig1 tespit edilmistir. Biirokrasinin isleyisindeki sorunlar ve 6zellikle
biirokratlarin kamu kaynaklarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1
devletin yeniden dagitict roliinde bir azalmaya neden olmaktadir.
Dolayisiyla biirokrasinin devletin ekonomideki agirliginin artmasi ile 6nem
kazanan bir kavram olmasi nedeniyle birincil dagilimda herhangi bir
etkisinin olmamasi, biirokrasinin gelir dagilim1 iizerindeki etkisine yonelik

ortaya ¢ikan bu sonucun kabul edilebilirligini  artirmaktadir.
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Tablo 3.6. Politik Faktorlerin Gelir Dagilim1 Uzerindeki Etkisi, Gelismekte Olan Ulkeler

Model | Model 11 Model 111 Model IV Model V Model VI
FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
In_rGSYH -0,636 0,152 4,699 -0,171 1,464 -0,093 1,462 0,013 -1,01 -0,572 -1,16 0,51
(-0,204) (0,207) (1,501) (-0,211) (0,489) (-0,129) (0,488) (0,017) (-0,47) (-0,923) (-0,5) (-0,8)
Glob 0,111 0,061" 0,139" 0,077" 0,193™ 0,095™ 0,194™ 0,103™ 0,187 0,091™ 0,18™ 0,09™
(1,618) (1,809) (1,841) (1,863) (2,531) (2,215) (2,521) (2,354) (2,519) (1,976) (2,50) (1,97)
KamuHacmi -0,311 -0,286" -0,331™ -0,314™ -0,268" -0,278™ -0,267" -0,242™ -0,235" 0,262 -0,21" -0,24™
(-1,545) (-1,93) (-2,196) (-2,607) (-1,894) (-2,359) (-1,891) (-2,03) (-1,725) (-2,233) (-1,63) (-2,17)
Demokrasi -5,307 0,137 -2,815 0,872 -5,446 -1,946 -5,344 -3,673 -4,763 -1,106 -4,89 -1,155
(-1,105) (0,039) (-1,086) (-0,353) (-1,488) (-0,684) (-1,452) (-1,27) (-1,236) (-0,378) (-1,29) (-0,38)
Parti_ory -0,075 0,529 - - - - - - - - - -
(-0,141) (1,132)
Pol_ist - - -0,263" -0,064 - - - - - - - -
(-2,159) (-0,915)
Koalisyon - - - - -0,131 -0,182 - - - - - -
(-0,184) (-0,253)
Yas_Etkinlik - - - - - -0,042 0,288 - - - -
(-0,142) (1,376)
Oy_orani - - - - - - - - 0,005 0,007 - -
(0,381) (0,531)
Auton - - - - - - - - - - 3,26 -0,461
(2,99) (-0,25)
Gozlem 227 227 324 324 345 345 345 345 345 345 345 345
Adj. R? 0,81 0,81 0,78 0,78 0,79 0,79
F istatistigi 19,077 3,65™" 24,08 4,532™" 20,177 3,895 20,177 472" 21,99 3,78 2227 357
Hausman ist. 14,11 7,310 7,879 6,933 15,30 251"
Kesit Etkisi 18,79 25,15 22,26 22,017 23,49 21,9
Zaman Etkisi 2,637 6,861 3,810™" 3,447 3,271 3,19™

Notlar: FE: Sabit Etkiler Modeli, RE: Rassal Etkiler Modeli. Parantez i¢i degerler degisen varyans ve otokorelasyon diizeltmesi yapilmis t istatistikleridir. Tiim modellerde sabit terim ve
sabit etki modellerinde iilkeye 6zgii etkiler ile sabit zaman etkisi terimleri vardir ancak burada raporlanmamustir. *** ** * sirasiyla %1, %S5, %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
gosterir.
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Tablo 3.7. Politik Faktorlerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi, Gelismis Ulkeler

Model | Model 11 Model 111 Model IV Model V Model VI
FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE FE RE
In_rGSYH -4,254™ 1,3217 -3,043 1,262 -4,232" 1,589 3,985 0,851 -3,694" 1,597 -3,61" 1,597
(-2,210) (2,539) (-1,551) (2,136) (-2,602) (2,535) (-2,547) (1,271) (-1,699) (3,038) (-1,7) (3,141)
Glob 0,167 0,212™" 0,166 0,216™" 0,169 0,294 0,181 0,192 0,163 0,201 0,16™ 0,20™"
(2,034) (6,397) (2,629) (6,471) (2,837) (6,144) (3,057) (5,875) (2,233) (5,922) (2,26) (6,342)
KamuHacmi -0,167 -0,108 -0,140 -0,071 -0,161" -0,061 -0,126 -0,038 -0,142 -0,044 -0,144 -0,041
(-1,316) (-1,224) (-1,245) (-0,861) (-1,906) (-0,682) (-1,463) (-0,487) (-1,138) (-0,487) (-1,14) (-0,52)
Demokrasi -4,763 -4,197 -6,421 -5,443" -8,726™ 210,277 -8,335" -9,03™" -6,809 -8,252 -7,161 -13,81"
(-0,414) (-0,571) (-1,272) (-1,751) (-2,017) (-3,498) (-1,927) (-3,082) (-0,632) (-1,194) (-0,59) (-1,77)
Parti_ory 0,168 0,177 - - - - - - - - - -
(-0,414) (0,471)
Pol_ist - - 0,127 -0,297™" - - - - - - - -
(-1,027) (-3,397)
Koalisyon - - - - -1,442" 1,093 - - - - - -
(-2,617) (-1,701)
Yas_Etkinlik - - - - - - 1,37 0,41 - - - -
(-2,715) (-3,463)
Oy orani - - - - - - - - 0,004 -0,031" - -
(0,218) (-1,72)
Auton - - - - - - - - - - 0,271 1,83
(0,29) (2,541)
Gozlem 141 141 155 155 155 155 155 155 148 148 148 148
Adj. R? 0,74 0,36 0,84 0,41 0,84 0,37 0,85 0,42 0,76 0,34 0,76 0,33
F istatistigi 14,02 17,18 26,007 23,077 27,09 19,16™" 27,217 23,917 15,78 16,717 15,78 15,87
Hausman ist. 9,191 3,519 4,672 9,751 11,417 17,32"
Kesit Etkisi 13,72 25,07 29,59 28,98™" 14,47 10,98
Zaman Etkisi 5,384 4,773™ 7,286 4,161 5,612 5,866

Notlar: FE: Sabit Etkiler Modeli, RE: Rassal Etkiler Modeli. Parantez i¢i degerler degisen varyans ve otokorelasyon diizeltmesi yapilmus t istatistikleridir. Tiim modellerde sabit terim ve sabit
etki modellerinde iilkeye 6zgii etkiler ile sabit zaman etkisi terimleri vardir ancak burada raporlanmamuigtir. *** ** * sirastyla %1, %5, %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Gelir dagilimi iizerinde politik faktorlerin etkisinin incelendigi analizlerin

sonuglar1 Tablo 3.6 ve 3.7°de sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore;

- Demokrasi diizeyi kalkinma icin temel gostergelerden birisidir. Tim
modellerde demokrasi degiskeninin isareti negatif olmakla birlikte (gelir
dagilimin1 olumlu etkilemesi anlaminda) gelismekte olan iilkelerde
katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir. Gelismis lilkelerde ise 11
modelin 8 tanesinde anlamlidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda gelismis
iilkelerdeki toplumun tiim kesimlerine esit yaklasan demokratik yonetim
anlayisi ile gelismekte olan {ilkelerdeki daha c¢ok kisa vadeli ve oy kaygisi

ile olusturulmus politikalarin etkisi oldugu sdylenebilir.

- lIktidar partisinin/partilerinin ideolojik egilimlerini temsil eden par_ory
degiskeni i¢in test sonuglari her iki iilke grubu i¢in de anlamli sonuglar
vermemektedir.  Hiiklimetlerin  uyguladigi  ekonomi politikalarinda
benimsedikleri ideolojiden ziyade ekonominin kendi i¢ durumu ve diinya
ekonomisi igerisinde yerinin daha Onemli olacagi goriisii dikkate
alindiginda iktidar partisinin/partilerinin ideolojik egiliminin gelir dagilimi

iizerinde anlamli bir etkisinin olmamas1 dogal bir sonugtur.

- Hikiimet istikrari, i¢-dis ¢atisma ve etnik gerilim degiskenlerini barindiran
politik istikrar endeksi, elde edilen sonuglara gore politik riskte azalmanin
gelismis tlkelerde gelir dagilimint olumlu etkiledigini gostermektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ise katsaymin isareti negatif olmakla birlikte

istatistiksel olarak anlamli degildir.

- Hikiimet yapis1 agisindan bakildiginda parlamentoda ¢ok sayida partinin
oldugu ancak hiikiimetin tek parti seklinde oldugu (koalisyonun olmadigt)
durumlarda gelismis ilkelerde gelir esitsizligi azalmaktadir (benzer bir
sonug i¢in bkn. Longoni ve Gregorini 2009). Benzer sonuglar yasama
stirecinin etkinligi ve ¢ogulculugu temsil eden yas_etkinlik degiskeni igin
de gecerlidir. Aynm1 zamanda hiikiimetin secimlerde almis oldugu oy
oraninda artig gelir dagilimint olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla her {ii¢

degisken de iktidarin temsil giiciiniin artmasinin gelir dagiliminda adalete
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hizmet ettigini gostermektedir. Ancak s6z konusu degiskenler gelismekte

olan tilkelerde istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermemistir.

- Politik faktdrler kapsaminda son olarak 6zerk yonetim sisteminin etkisi
incelenmistir. Yerel ozerklik degiskeni bir kukla degisken oldugundan
rassal etki sonuglart yorumlanmalidir. Hem gelismis hem gelismekte olan
iilkelerde yerel Ozerkligin gelir dagilimini olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Degiskenin katsayis1 gelismekte olan iilkelerde daha yiiksektir.
Bu sonug yerel 6zerkligin agirlikli olarak yerel ihtiyaclara daha iyi cevap
verdigi seklinde yorumlanmasina ragmen, temelde her iki iilke grubunda da
yilksek gelirli kesim lehine ortaya ¢ikan taraflilik anlayisinin bir

yansimasidir.

Kontrol degiskenleri agisindan bakildiginda milli gelir diizeyi ile gelir dagilimi
arasindaki iligkiler modellerde anlamli sonuglar tiiretmekle birlikte genellestirilebilir
sonuclar saglamamaktadir. Diger yandan kiiresellesme ve disa acgikligin artmasi hem
gelismis hem gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini artirmaktadir. Son olarak
devletin ekonomideki paymin artmasi geligmekte olan iilkelerde net bir sekilde gelir
dagilimma olumlu katki saglamaktadir. Gelismis iilkelerde ise soz konusu degiskenin

katsayist istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Ekonomi politikalarinin baglica hedefleri arasinda yer alan gelir dagilimi
adaletinin saglanmasi, temelde gelir kavraminin gerek ulusal gerekse uluslar arasi
literatiirde farkli bakis acilariyla ele alinmasi ve buradan ulasilan milli gelirin 6zellikle
bireyler arasindaki dagiliminda adaletin gézetilmesi olgusuna dayanmaktadir. Gelir
dagilimina yonelik olarak yapilan aragtirmalar s6z konusu toplumun ekonomik, sosyal
ve hatta politik yapist hakkinda fikirler sunmaktadir. Bunun yani sira ortaya ¢ikan
adaletsizligin boyutu ve zaman igerisindeki seyri, dagilim {izerinde etkisi olan ¢esitli

faktorlerin tespit edilmesi ve sorunun temelden ¢dziilmesi i¢in imkan saglar.

Bu tezin amaci, gelir dagilimi iizerinde etkisi olabilecek bir takim kurumsal ve
politik faktorlerin dagilim tizerinde nasil bir etkide bulunacaginin arastirilmasidir. Bu
kapsamda c¢alismada oOncelikle gelir dagilimma yonelik teorik bir arastirma ile
literatiirde bu konu ile ilgili yer alan farkli goriisler {izerinde durulmustur. Klasik
iktisat¢ilarin boliistim konusuna iliskin gelistirdikleri teorilerin incelenmesi ile baglayan
ve kronolojik bir sekilde ele alinan ilk kisimda gelir dagilimi kavramina iligkin bakis
acilariin karsilastirilmasina yonelik teorik bilgilere yer verilmistir. Sonug olarak ele
alman gelir dagilimi yaklasimlari arasinda bir takim farkliliklar olmasina karsin, aslinda
biitiin bu goriislerin, iktisat diisiincelerinin ortaya ¢ikisindan itibaren bdliisiimiin daha
adil olmas1 amacina dayandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda gelir
dagilimi adaletsizligini 6lgmeye yoOnelik cabalarin siiregeldigi ve bunun sonucunda
bircok Olclim yontemi gelistirildigi tespit edilmistir. Gelir dagilimi adaleti c¢esitli
yontemler kullanilarak olciilebilmekle birlikte adaleti en dogru sekilde yansitacak
yontemin Olcek bagimsizligi, niifus prensibi, simetri prensibi ve ayristirilabilirlik
prensibinin gereklerine uygun olmasinin genel kabul gordiigii goze carpmakta ve bu
dort 6zelligi gini katsayisinin tagiyor olmasi gini katsayisinin en yaygin yontem olarak

kullanilmasini kag¢inilmaz kilmustir.
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Gelir dagilimimin adil olup olmadiginin tespiti ve adaletsizligin boyutunun
belirlenmesi kadar dagilim adaletine olumlu veya olumsuz etkide bulunabilecek
unsurlarin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ekonomik,
sosyal ve demografik, kurumsal ve politik faktdrlerin gelir dagilimi ile etkilesim
mekanizmalart teorik ¢ercevede ele alinmistir. Bunlar icerisinde kurumsal ve politik
faktorlerin gelir dagilimina olan etkisi calismanin son kisminda analiz edilmis
oldugundan s6z konusu faktorlerin dagilim adaletine ne yonde etki edebilecegine
yonelik goriisler iizerinde durulmasi 6nem tagimaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde
Ozellikle ekonomik faktdrlerin dagilim adaletine etkileri bakimindan olduk¢a 6nemli ve
¢ok sayida calismanin yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsilik 6zellikle son donemlerde
gelir dagilimma etki edebilecek faktorler arasinda kurumsal ve politik bir takim
degiskenlerin de analizlere dahil edilmesi kurumsal iktisatin getirdigi interdisipliner

bakis agisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.

Kurumsal faktorlerden yolsuzlugun gelir dagilimina olan etkisini inceleyen
calismalar agirlikli olarak yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligine neden oldugu
yoniindedir. Dayandigi temel argiiman ise yolsuzlugun toplumun yiiksek gelir elde eden
bireylerine yonelik bir fayda saglarken, diisiik gelirli kesimin ortaya ¢ikan maliyete
katlanma zorunlulugudur. Bir diger kurumsal faktér olan ekonomik ozgirlik distk
gelirli kesimin sermaye birikimine imkan vermesi ile gelir dagilimini olumlu yonde
etkileyebilecgi gibi bireyler arasindaki gelir farkliliklarin1 daha da artiracagi yoniinde
bulgular yapilan ¢aligsmalarda yer almaktadir. Ayrica iyi bir biirokratik yap1 ve kurumsal
kalitenin esitsizligi azaltacagi goriisli literatiirde yer alan ¢alismalarin ulastigi genel

sonuclar arasindadir.

Politik faktorlerin gelir dagilimina etkilerine yonelik goriisler ele alindiginda
oncelikle demokrasinin yapilan secimler araciligi ile gelir dagilimi adaletine hizmet
edecegi yoniindedir. Ancak baski ve ¢ikar gruplarinin hakim oldugu toplumlarda tersi
bir durumun varlifi da s6z konusu olabilmektedir. Hiikiimetin ideolojik egilimi
acisindan bakildiginda ise literatiirdeki yaygin goriise gére muhafazakar ideojilerde
bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 dogaldir ve esitligin saglanmasi oncelikli bir
politika hedefi degildir. Sosyalist goriiste esitlige olan baglilik dikkat ¢ekerken, liberal
ideoloji sag ve sol grup arasinda, onlardan farkli olarak, daha ¢ok devletin yeniden

dagitict gorev yiiklendigi bir bakis acisina sahiptir. Ayrica yapilan c¢alismalara
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bakildiginda gelir dagilimi adaletinin politik istikrarsizlik donemlerinde artacagi goriisii
hakimdir. Hiikiimet tiirlerinin gelir dagilimina ne yonde etki ettigi konusuda ise agirlikl

olarak koalisyon hiikiimeti donemlerinin adaletsizligi artirici olacagi savunulmaktadir.

Yukarida teorik agidan degerlendirilen ve literatiirde kurumsal ve politik
faktorlerin gelir dagilimina etkisine yonelik genel sonuclar, tez kapsaminda 55
gelismekte olan ve 27 gelismis lilkeye ait 1985-2012 donemine ait veriler kullanilarak
test edilmistir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin 1980 sonrasi donemde artan
kiiresellesme ve Ozellestirme hareketleri ile kurumsal ve politik yonden bir doniisiim
siirecine girdigi gozlenmistir. Kiiresellesme siireci siyasal katilimin artirilmasi, yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi, yonetimin seffaflastirilmasi gibi demokrasiyi gelistiren
kavramlar1 giindeme getirmis ve bdylece otoriter rejim yerine demokratik rejimin
benimsenmesi yayginlik kazanmistir. Yine bu siiregte biirokrasinin azaltilmasi ve etkin
kamu yoOnetimi anlayisi kendini gdstermistir. Dolayisiyla kurumsal yapinin
giiclendirilmesi, denetimlerin agirlik kazanmasi ile diinya genelinde yolsuzlukla
miicadele amaciyla onemli adimlar atilmistir. Ayrica iilkeler sosyalist sistemden
uzaklagarak merkezi planlamaya dayali serbest piyasa sistemine gecis egilimine
girmistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisi ile yavaslayan bu kurumsal ve

politik doniisiim siirecinin giiniimiizde devam ettigi gozlenmektedir.

S6z konusu dénemde yukarida belirtilen gelismeler 15181inda yapilan analizde
elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: (I) Gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun
gelir dagilimu {izerindeki etkisi ters U seklinde iken, gelismis tilkelerde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. (II) Gelismekte olan iilkelerde ekonomik o6zgiirlik ile gelir
adaletsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. (III) Insan haklar ve 6zgiirliikler
acisindan geligmis lilkelerde 6zgiirlikklerdeki artisin gelir dagilimini daha adil bir hale
getirdigi gozlenmistir. (IV) Gelismekte olan tilkelerde kurumsal altyapinin gliclenmesi
gelir adaletsizligini azaltirken, gelismis iilkelerde etki ters yonliidiir. (V) Biirokratik
stirecin olasi etkilerine yonelik incelemede iki iilke grubu i¢in de anlamli bir sonuca
ulasilamamustir. (VI) Gelismekte olan {ilkelerde demokrasi diizeyinin anlamli bir etkisi
tespit edilememis, gelismis llkelerde ise agirlikli olarak gelir dagilimia olumlu etkisi
goriilmiistiir. (VII) Hiikiimet yapist agisindan bakildiginda koalisyonun olmadig
durumlarda gelir adaletsizliginin azaldig1, yasama siirecinin etkinligi ve ¢ogulculugun

da ayn1 etkide bulundugu gozlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise s6z konusu etkiye
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yonelik anlamli sonuglara ulagilamamistir. Hiikiimetin se¢imlerde almis oldugu oy
oraninda artis yine gelismis lilkelerde gelir dagilimini olumlu etkilerken, gelismekte
olan iilkelerde istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermemistir. Dolayisiyla iktidarin
temsil giliciinde artis gelismis tilkelerde gelir dagilimi adaletine hizmet etmektedir.
(VII) Politik istikrar endeksi agisindan bakildiginda, elde edilen sonuglara gore politik
riskte azalmanin gelismis tilkelerde gelir dagilimini olumlu etkiledigini gostermektedir.
Gelismekte olan tilkelerde ise katsaymin isareti negatif olmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamli degildir. (IX) Son olarak yerel 6zerkligin iki {ilke grubunda da gelir
dagilimi adaletini olumsuz etkilegini tespit edilirken, iktidar partisinin ideolojik

egiliminin ise her iki grupta da anlamli etkisinin olmadig1 gorilmistiir.

Yapilan agiklamalar ve elde edilen bulgular neticesinde bir takim politika
¢ikarimlari yapilmistir. Oncelikle yolsuzlukla miicadelede uygulanacak politikalar kalict
bir iyilesme saglayacak nitelikte olmalidir. Ozellikle kurumlar1 zayif ve denetimlerin
yetersiz oldugu az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun azaltilmasina
yonelik yanlis politikalar (kamu giiclinli elinde bulunduranlarin iicretlerinde bir artig
yapilmasi, vergisel avantajlar gibi) yolsuzlugun esik degere ulasmadig diizeylerde gelir
dagilimi adaleti iizerinde olumlu bir etki ortaya c¢ikarabilirken, uzun vadede bu tiir
politikalar dagilim adaletsizligini artiracaktir. Yolsuzlugun dagilima iliskin olumsuz
sonuglart ise dogal kaynaklarin sagliklt yonetimi, genis tabanli ve emek yogun bir
biiyiime, egitim ve saglik alaninda etkin harcamalar, egitime erisimde daha diisiik bir

esitsizligin saglanmasi gibi uygulamalarla bir dereceye kadar azaltilabilecektir.

Ekonomik ozgiirliikler konusunda ekonomik 6zgiirliiglin basaris1 olarak
hiikiimetin ekonomiye miidahale derecesi tek basina yeterli bir gosterge olarak
goriilmemelidir. Zira bu tlir uygulamalarin ekonomik anlamda basarili olup olmadiginin
Olcliti  toplumun biitiin  bireylerinin yasam kalitesinde bir artisin  saglanip
saglananamamis olmasidir. Dolayisiyla kurumlar ve politikalar 6zellikle sermaye
birikiminin dar bir kesimin elinde bulundugu az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

verimlilik ve esitlik perspektifleri gdz oniine alinarak revize edilmelidir.

Geligmekte olan iilkelerde kurumsal kalite artisinin esitsizligi azalttigina yonelik
elde edilen bulgular yapilan ve yapilacak olan kurumsal reformlar1 destekler niteliktedir.

Ancak politik faktorlerin bu reformlarin uygulanmasini engelleme ihtimali goz ardi
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edilmemeli ve bu baglamda kurumsal cerceve anayasa ve kanunlar araciligiyla

¢izilmelidir.

Demokrasi degiskeninin gelir dagilimi ile olan etkilesiminin olumlu olarak
gerceklesmesi hak ve 6zglirliiklerin toplumun tiim bireylerine esit bir sekilde dagitilmasi
ile baglantilidir. Ekonomik faaliyetler icerisinde yer alan bazi gii¢lii ¢ikar gruplarina
ayricaliklarda bulunulmamasi, tim kisilere esit miilkiyet hakk: tesis edilmesi, iiretim
seviyesini ve esitligi artirici kaynak dagilimi etkin igleyen bir demokrasi i¢in gerekli
olan kosullardan bazilaridir. Bu kosullarin yerine getirilmesi iyi bir demokratik
yonetimin olmazsa olmazi ve gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda énemli bir politik
dinamiktir. Dolayistyla gelismekte olan iilkelerden ziyade gelismis tlilkelerde demokrasi
diizeyinin gelir dagilimin1 olumlu olarak etkilemesi yoniinde daha anlamli sonuglara
ulagilmas: kalkinmanin ileriki asamalarina heniiz ge¢cmemis olan az gelismis ve

gelismekte olan iilkeleri tesvik edici olarak degerlendirilebilir.

Bir iilkede benimsenen politik rejim ne olursa olsun ekonomiye olan yansimalari
bakimindan 6nemli olan politik istikrarin saglanip saglanamamasidir. Ancak diger
degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde kisi hak ve oOzgirliklerinin varligi ve
korunmasindan bahsedebilmek i¢cin demokratik bir rejimin benimsenmis olmasi
gerekmektedir. Hiikiimet tiirleri acisindan ele alindiginda politik istikrarsizlik
nedenlerinden biri olan koalisyon hiikiimetleri donemlerinde geligmis tlkelerde gelir
adaletsizligi artmaktadir. Bu noktada baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda
bir karsilastirma yapildiginda her ne kadar baskanlik sisteminde koalisyon hiikiimetinin
s6z konusu olmamasi, erken se¢cim imkaninin bulunmamasi uygulanacak ekonomi
politikalarimin istikrart ve yeniden dagilim konusunda daha objektif politikalarin
uygulanmasini nispeten kolaylastiriyor olsa da; her iki sistemde de yer alan se¢imler ve
secimlerin kaginilmazlig1 parlamenter sistemde goriilen etkilerin baskanlik sisteminde
de goriilmesine neden olmaktadir. Sonucgta politik istikrarsizlik demokratik bir
yonetimde hiikiimet sistemi ne olursa olsun etkilerinin siddeti farkli olmakla birlikte

kaginilmazdir.

Son olarak ¢alismada federalist bir sistemin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin gelir dagilimin1 olumsuz yonde etkilemesi sonucu bolgelerin, ekonomik
kalkinmalar1 acisindan 6nemli olan vergi tabanlarindaki azalmayr gbze alamayarak

yiiksek gelirli kisiler ile diigiik gelirli kisiler arasindaki Oncelik haklarint yiliksek
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gelirliler lehine kullanacaklari goriisiinii hakli ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira yerel
hizmetlerin daha etkin islemesi bakimindan yerel yonetimlere gelir dagiliminda bir
bozulmaya yol agmayacak, belirli sinirlar 6lcilisiinde bir 6zerklik taninmasi etkin kamu
yonetimi uygulamalarini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla oncelik verilmesi gereken konu
fedaral bir yapidan ziyade Oncelikle giliglii yerel yonetim mekanizmalarinin

olusturulmasi olmalidir.

Bu tezde kurumsal ve politik faktorlerin gelir dagilimina etkisi ile ilgili teorik ve
ampirik literatiir kapsamli bir sekilde sunulmaya c¢alisilmistir. Gelir dagilimmi
etkilemesi boyutuyla kurumsal ve politik faktorlerin analizlerde sinirli sayida
kullanilmast ve 6zellikle son donemlerde gelisme gostermesi dikkate alinarak yapilan
calisma literatiire katki saglamayir amacglamaktadir. Calismada yer alan faktorlerin
niteliksel 6zellikler tasimasi ve ¢esitli kuruluslar tarafindan niceliksel olarak analizlere
dahil edilmesini saglayan endeksler haline getirilmesi gelir dagilimin1 kurumsal ve
politik bir perspektiften degerlendirmeyi test edilebilir bir hale getirmistir. Bu baglamda
yapilan calisma ile s6z konusu degiskenlere ait elde edilebilir verilerin varligi bu
konuda analiz yapma imkanini kolaylastirirken, gézlemlenen etkiler kullanilan yontem,
ele alman bolge ve doneme gore farklilik gosterebileceginden ileride konu ile ilgili

yapilacak ¢alismalara kapi aralamaktadir.
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