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ONSOZ

Din felsefesinin temel problemlerinden biri olan dini tecriibenin, bir terim olarak
dogmasi ve felsefenin giindemine girmesi Protestan bir arka plana dayanir. Zamanla
kendisine yiliklenen “anlik™ “anlatilamaz” ve “sira dis1” yasanmigliklar anlamiyla, ilgili

terimin tim dinlere uygulanmasi sikintili géziikmektedir.

Belli bir dénemin {irlinii olan ve kendisine belli bir anlam sinir1 ¢izilmis olan bu terimin
Miisliiman bir diisliniirde karsiligin1 aramanin giicliigii asikardir. Biz de bu ¢alismada,
daha oOnceden inceledigimiz, dar kaliplara sikistirildigini  diisiindiigiimiiz, bagka
eserlerde cokga gectigini fark ettigimiz ve calismamizin smirlarint da daha fazla
zorlamak istemedigimiz i¢in mevcut tartigmalara Ozellikle girmemeyi tercih ettik.
Calismamizda, dini tecriibeye Gazali 6zelinde yeni bir anlam alani agmaya calistik. Bu
amagla dini tecriibenin ontolojik arka plani1 olan Tanri, dlem ve insani Oncelikle ele
aldik. Sonra da insandan Tanri’ya dogru olan keméal yolculugunu derinlemesine
inceledik. Mevcut tartismalara girmeyen ve daha ¢ok 6n agict bir tavirla yazilmis olan
bu caligmanin, yeni tartismalar baslatmasini ve yeni agilimlara vesile olmasini

diliyorum.

Her konuda tesekkiirlerin en biiyiigii, varlik kaynagim Yiice Yaratici’ya, varlik sebebim
annem ve babama, varlig1 anlamlandirmada yol gdstericim olan biiyiiklerimedir. Boyle
bir ¢alismanin ortaya cikmasina katki saglayan basta danisman hocam Prof. Dr.
Ramazan ERTURK olmak iizere, Yrd. Do¢. Dr. Cenan KUVANCI’ya, Yrd. Dog. Dr.
Riza BAKIS’a ve Yrd. Dog. Dr. Ozcan AKDAG’a ayr1 ayr tesekkiirii bir borg bilirim.

Tesekkiirlerin sonuncusu ve en latifi de varligimi degerli kilan esim ve ¢ocuklarimadir.
Abdullah AKGUL

Haziran 2016, KAYSERI
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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, Protestan diisiincenin iirettigi bir terim olan dini tecriibeye,
Gazall tzerinden yeni bir anlam alani a¢maktir. Bu amag¢ dogrultusunda, giris
boliimiinde dini tecriibe terimini {ireten ortam ve bu ortamin terimin anlamlandirilmasi

tizerindeki etkisi ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, dini tecriibenin ontolojik arka planini tespit etmek

amactyla, Tanri, alem ve insan konusunda Gazali’nin fikirleri ele alinip incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise tespit edilen ontolojik arka plan iizerine Gazali’ye

gore dini tecriibenin mahiyeti ortaya konmaya calisilmistir.

Sonugcta ise, siradisi, anlatilamaz, anlik yasanmisliklara sikistirilmis dini tecriibenin,
Islam temeli ve Gazali &6zelinde, daha genis ve hatta insan varolusunun tamamini

kapsayan bir anlam ¢ergevesine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gazali; Dini Tecriibe; Marifet; Zevk.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to introduce a new field of meaning to the term
religious experience, which is created by Protestant thought, through al-Ghazali. For
this purpose, in the introduction, the environment that created the term, religious

experience, and its effects on the terms’ interpretation was dealt and evaluated.

In order to identify ontological background of religious experience, al-Ghazali’s
thoughts about God, universe and human was dealt and analysed in the first part of the

dissertation.

In the second part of the dissertation, the nature of religious experience, according to al-
Ghazali, was tried to be revealed in the basis of this ontological background.

In conclusion part, however, it was deduced that religious experience, which is unusual,
inexpressible, compressed with instant experiences, has a wider meaning frame which
comprises even the whole human existence, on the basis of Islam and especially al-
Ghazali.

Key Word: al-Ghazali; Religious Experience; Gnosis; Tasting.
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GIRIS

Dini tecriibe, Din Felsefesi alaninin son yiizyilda en ¢ok giindeme gelen konularindan
biridir. En genel tanimiyla “kutsal ile karsilasma tecriibesi™ olarak anlayabilecegimiz
bu tecriibe aslinda insanlik tarihi kadar eskilere gotiiriilebilse de onun bir terim olarak
felsefe literatiiriinde kullanilmaya baslanmasi 19. yiizyilin baslarima denk gelilr.2
Protestan gelenekte daha once de kullanilagelen bu kavrami bir Tanr1 kaniti olarak
felsefenin  konusu haline getiren ilk kisi Alman filozof ve teolog Friedrich
Schleiermacher (1768-1834)’dir.®> Daha sonralari felsefe ve ilahiyat eserlerinde dini
tecriibenin bir terim hiiviyeti kazanmasinda filozof ve psikolog William James (1842-

1910)’in biiyiik tesiri olmustur.*

Kutsal ile karsilagsma tecriibelerinin yeni bir terimle tekrar giindeme getirilmesinde
ilgili dénemin etkisi yadsinamaz. Bizim de bu ¢alismada temel tezimiz dini tecriibenin
terim olarak kullanilmaya baslandigi donemin dini ve felsefi zihniyetini yansittig1 ve
terime Islam diisiincesi agisindan yeni anlam alanlar1 kazandirilmasi gerektigidir. Bu
nedenle amacimiz hem otantik bir din felsefesi yapma hem de ilgili terime islam
diislincesi agisindan yeni bir anlam alani1 kazandirma arayisi ¢ergevesinde Miisliiman bir

diistiniiriin perspektifinden dini tecriibenin imkan ve mahiyetini ortaya koymaktir.

Gazili, yasadigin1 soyledigi ve bagkalar: tarafindan da yasanilabilecegini diisiindiigii

zevk diizeyinde dini hayata eserlerinde sik¢a yer vermesiyle konunun islam diisiince

Ramazan Ertiirk, Sifi Tecriibenin Epistemolojisi: Cagdas Bir Yaklasim, Fecr Yayinevi, Ankara 2004,
S. 75.

Ann Taves, “Religious Experience”, Encyclopedia of Religion, (Ed. Lindsay Jones), Thomson Gale,
Farmington Hills 2005, XI, p. 7737.

Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yaymlari, Istanbul 2000, s. 100.

* Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yaynlari, izmir 2010, s. 82-83; Cafer Sadik
Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, Siradan Insanlarin Siradisi Dini Deneyimleri, Ragbet Yaymlari,
Istanbul 2009, s. 17.



tarihindeki en onemli temsilcilerinden birisi sayilabilir.” O, Tus’ta dogmus, erken
yaslarda temel Islami ilimleri tahsil etmis, heniiz 33 yasindayken Bagdat Nizamiye
Medresesi’nde bas miiderrislik gérevine kadar ylikselmistir. Daha sonra yasadigi bazi
haller neticesinde, ahiret saadeti i¢in kalbin diinya ile ilgisini koparmak gerektigine
inanmis® ve bunu basarabilmek icin her seyini geride birakip Sam, Kudiis ve Hicaz’da
yaklasik on yilin1 inziva ve halvet donemi olarak ge¢irmis, sonra kisa bir siireligine
Nisabur Nizamiye Medresesi’nde miiderrislik yapmustir. Omriiniin son iki yilm1 ise
dogum yeri Tus’ta kendi yaptirdigi medresede egitim vererek gecirmistir. H. 450/505 —
m. 1058/1111 yillar1 arasinda yasamis olan Gazali 53 yillik 6mriine yiizlerce eser

sigdirmis ve bu siirede sayisiz 6grenci yetistirmistir.’

Islam tarihinde, Islam in Delili (Huccetii’I-Islam), Dinin Siisii (Zeynu'd-Din) ve Dinin
Yenileyicisi (Miiceddid) olarak amlmus, ok yonlii bir diisiiniir olan Gazali® hakkinda
bugiine kadar pek c¢ok kitap basilmis, cok sayida akademik calisma yapilmistir.
Ozellikle onun tasavvufi yoniiniin ve mistik tecriibe anlayigmin ele alindigi birgok
bilimsel g¢alismayla karsilasmis olmakla birlikte felsefi agidan dini tecriibe anlayigini ele
alan miistakil bir ¢alisma tespit edemedik. Bu sebeple tezimizin konusu olarak,
entelektiiel tarihimizin en etkili diisiinlirlerinden Gazali’nin dini tecriibe anlayisim

sectik.

“Gazadli’de dini tecriibe” adini tasiyan tezimizde yontem olarak analitik bakis acisini
takip edecek ve bu yontemle onun dini tecriibe tasavvurunu tespit etmeye calisacagiz.
Bunu yaparken dini tecriibenin epistemolojik degeri ve Tanri’nin varligma bir delil

teskil edip etmedigi tartigmalarina girmeyecek, ¢alismamizi dini tecriibenin imkan ve

Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 102.
Gazali, “el-Munkizu mine’d-Dalal?, Mecmiiatii Resdili’l-Imdmi’lI-Gazdli, (thk. ibrahim Emin
Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., S. 595-597; Ayrica bk. Fehrullah Terkan,
“Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi, Tarih ve Problemler (Ed.
M. Ciineyt Kaya), Isam Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 289-328.
Gazali’nin hayati, fikirleri ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sabri Orman, Gazali: Hakikat
Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, Etkisi, Insan Yaymlari, Istanbul 1986; Abdiilhiiseyin Zerrinkub,
Medreseden Kagis Imam Gazadli'nin Hayati Fikirleri ve Eserleri, Aga¢ Yayinlari, Istanbul 2007;
Mehmed Ali Ayni, Islam Diisiincesinin Zirvesi Gazdli, Insan Yayinlari, Istanbul 2011; Sibli NGmani,
Gazali, Kayihan Yayinlar, Istanbul 2012; W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin Gazdli Hakkinda
Bir Arastirma (Cev. Hanifi Ozcan), Etiit Yayilari, Samsun 2003; Duncan B. Macdonald, “The Life
of al-Ghazali, with Especial Reference to His Religious Experience and Opinions”, Journal of the
American Oriental Society, Vol. 20, 1899, p. 71-132; Abdurrahman Bedevi, Miiellefitii’l-Gazdll,
Daru’l-Kalem, Beyrut ty.
8 M. Said Seyh, “Gazzali”, Islam Diisiincesi Tarihi (Ed. Mian M. Serif) (Tiirkce Ed. Mustafa Armagan),
Insan Yaynlari, istanbul 2014, s. 729.



mahiyeti konusuyla sinirlandiracagiz. Ayrica mevcut tartigsmalara cevap yetistirmek
kaygisiyla tepkisel bir tavir sergilemek yerine daha ziyade 6n agici bir yaklagimla dini
tecriibenin imkan ve mahiyetini Miisliiman bir disiiniiriin géziiyle yeniden ele almaya
calisacagiz. Gazali temelinde yapilacak bdyle bir ¢alismayla, dini tecriibenin imkan ve
mahiyetine iliskin genelde islam’m &zelde Stfilerin bakis agisinin ortaya ¢ikarilmasina
katki saglanacagi ve dar bir g¢erceveye sikistirildigimi diislindiiglimiiz mevcut
tartismalara yeni boyutlar ve ilgili konuya farkli agilimlar getirilmis olacagi

kanaatindeyiz.

Dini tecriibe siradan bir kullanimda, biiyiik 6lgtide belirsiz bir atif gergevesine sahiptir’
¢linkii kisinin din ve ftecriibe anlayisi, terimin anlamlandirilmasinda belirleyici
olmaktadir. Siiphesiz, dini insan fitratinin tam da kendisi olarak géren Gazali’nin®® dini
tecriibe anlayisi ile dine karsi negatif bir tavir sergileyen aydinlanma dénemi' (terim
her ne kadar bu anlayisa tepki olarak ¢ikmigsa da) {riinii olan dini tecriibe anlayisi

birbirinden farkl: olacaktir.*?

Calismamizin bu boliimiinde, din felsefesi kitaplarinda dini tecriibe baghigi altinda yer
alan mevcut tartismalar®® tekrarlamak yerine, ilgili kitaplarda pek de deginilmeyen
terimlesme siirecinden bahsetmek istiyoruz.** Oncelikle bu siirecte din ve fecriibe

kelimelerinden ne anlasildigi konusunu irdelemek yerinde olacaktir.

Hem giindelik dilde kullanilan, hem de baz1 sistematik diisiince yapilarinda rol oynamis

olan tecriibe;”® Gadamer’in tabiriyle, “sahip oldugumuz en muglak terimlerden

% M. Sait Regber, Tanriy: Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2004, s. 91-92.

Y Gazali, [hydu Ulumi’d-Din, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2005, s. 124. (Gazali bu gbriisiinii su ayete
dayanidir: Rim 30/30)

1 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, Yarm Yaynlari, Istanbul 2012, s. 31-39; Adnan

Aslan, Din Felsefesine Giris, Ufuk Yayinlari, Istanbul 2015, s. 13-15; Mustafa Giinay, Felsefe

Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana 2010, s. 100.

Bati’nin dini tecriibeye yiikledigi anlamin, Islam’m din fenomenine uygulanmasindaki eksikligi, her

ikisinin vahiy anlayislarimin farkliligi temelinde ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Adnan Aslan, “What is

Wrong with the Concept of Religious Experience?”, Islam and Christian-Muslim Relations, Vol. 14,

No. 3, 2003, p. 299-312.

Mevcut tartismalar icin bk. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach vd, Akl ve Inanc,

Din Felsefesine Giris (Cev. Rahim Acar), Kiire Yayinlari, Istanbul 2006, s. 15-48; Abdiillatif Tiizer,

Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Yayinlari, Istanbul 2006; Ertiirk, Siifi Tecriibenin Epistemolojisi;

Yaran, Dini Tecriibe ve Metinet.

“Dini tecriibenin tarihgesi” bagligiyla konuyu felsefe, din ve post-modernizm agilarindan ele alan kisa

bir degerlendirme i¢in bk. Yaran, s. 21-26.

> Martin Jay, Deneyim Sarkilar: (Cev. Barig Engin Aksoy), Metis Yaynlari, Istanbul 2012, s. 21.
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biridir.”'® Tecriibe mefhumuna iliskin etimolojik bir arastirmayla temelde iki farkli
anlam alanmin ortaya c¢iktigimi soyleyebiliriz. Tirkgede, tecriibe, deneyim, gorgii;
Arapgada, cerabe [<_2]; Almancada, erlebnis; ingilizcede, experience; Latincede,
empeiria; Yunancada, pathos kelimeleriyle karsilanan tecriibe; yasanmigliklardan elde
edilenlerin bir birikimini; kendileri araciligiyla benin, bir seyin bilincine vardigi ruhsal
olaylar; kisiligi zenginlestirdigi kabul edilen ve bir anlami olan biitiin yasanmigliklari;
kazanilmis davranis inceligini; bilgi ve ustaligi; dolaysiz, diisiinlim 6ncesi ve kisisel
olani, ¢ogu zaman bireysel olanin tarifsizligini; yasanmisliklardan edinilen dolaysiz
bilgiyi; bir olaya maruz kalan kisinin, bedeninde meydana gelen etkilenimler ve
ruhunda meydana gelen duygulanimlari; act ve istirabi igerisinde barindirmakla

by . LI . . y .. . .17
edinimleri, 6grenimleri ve buna dair siiregleri igerir.

Ayrica bu kelime, Tiirkgede, deneme, deney, sinama; Arapgada, habera [Lsa];
Almancada, erfahrung; Ingilizcede, empirical; Latincede, experientia; Yunancada,
peira kelimeleriyle ifade edilen anlam alanina da sahiptir. Burada tecriibe, 6nceden
planlanmus, belli bir amag i¢in gergeklestirilen pratikleri; dissal, duyusal izlenimler ya
da bunlar hakkindaki biligsel hiikiimleri; bilgisel/epistemolojik olani; deneyle sinamayz;
degisken kosullarda canli olarak tatbik etme bi¢iminde olaylarin olusturulup
aragtirtlmasini; doganin akigina miidahaleyi; umumiligi ve kolektifligi; daha etkin ve
pratik boyutlari; aktif yapip etmeleri, tesebbiisleri, risk almayr ve tehlike atlatmayi
ig:erir.18

Her iki anlamda da tecriibe, kisiyi 0ylece birakmayip onu degistiren bir sey olmakla
birlikte, kendi igerisinde bazi paradokslar da tasir. S6zgelimi tecriibe, her ne kadar
kisisel sahiplik olarak anlasilsa da baska bir seyle/otekiyle karsilagsmay1 da igerir. Ayrica

dilsel dolayimin smirlar1 disinda anlamli bir seyin var olamayacagini savunan dil

¥ Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem (Cev. Hiisamettin Aslan, ismail Yavuzcan), Paradigma

Yayinlari, Istanbul 2009, 11, s. 119.

Gerard Clauson, “Kor-, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford
University Press, London 1972, s. 736, 742; Semseddin Sami, “Gorgi”, Kamus-i Tiirki,
Ikdam Matbaas1, Dersaadet/Istanbul 1317/1901, s. 1195; ilhan Ayverdi, “Gorgii®, Misalli Biiyiik
Tiirkce Sozliik, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2008, s. 1092; ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir,
Beyrut 1414/1994, 1, s.259; Jay, s. 29-30; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, TDK, Ankara
1979, s. 49-50, 194; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Cev. Hakki Hiinler),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2004, s. 281.

Ayverdi, s. 676, 2813; Sami, s. 613; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 417; ibn Manzur, IV, s. 226; Jay, s. 29-30; Akarsu, s. 49-50, 194;
Raymond Williams, Anahtar Sézciikler (Cev. Savas Kilig), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 139;
Peters, s. 281.
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felsefelerine karsin paradoksal sekilde tecriibe, cogu zaman kavramlari asan hatta
bizatihi dili asan bir seye isaret etmek i¢in kullanilmistir. Bu anlamiyla alindiginda,

gercekte edinilen tecriibenin muhtevasini yalnizca 6znenin kendisi bilebilir.*®

Tarihsel agidan ele alindiginda ise Eski Yunanda, “gecmise, ddetlere esir olmak”
seklinde anlasilan tecriibe, ¢cogu kez gilinlilk hayatin karmasikligi ve belirsizligine
karsin, idealar1 ve akl yiicelten rasyonalist gelenegin hiyerarsi egilimine baglanmistir.”°
Genel olarak Ortagagda da bu miras devam etmis, evrensel hakikat arayisi esnasinda,
giindelik hayatin pek uzun 6miirlii olmayan hadiseleri kiyida kdsede kalmistir. Zamanla,
metafizik inancin ve biiyiikk Olclide doga felsefesinin temelini, duyularin sundugu
kanitlar ya da kontrollii deneyler yerine kilise doktrini ve antik zamanlarin otoriteleri
olusturmustur. Scientia karsisinda, deneysel gozlem giivenilir bir bilgi kaynagi olarak
goriilmemis; experimentium, g¢ogunlukla sihir ve diger degersiz goriilen ilimlerle

iliskilendirilmistir.?*

Onceleri experience ve experiment, “deneme ve smama” anlamimda ayni sey igin
kullanilirken; 16. yilizyildan itibaren experience kelimesine, 6zel gozlemin yani sira
gercek olaylardan tiiretilen bilgiyi anlatmak iizere, ge¢misin (denenmis ya da sinanmis
olanin) de katilmasiyla daha genel bir anlam yiiklenmistir. Eylem adi olan experiment
ise basit anlamimi korumustur. 18. yilizyilin sonlarindan itibaren experience, “bilingli
deneme ya da sinama” anlamima gelmekle kalmamig, “denenen ya da smanan
hakkindaki biling,” buradan da “bir etki ya da durum hakkindaki bir tiir biling” anlamin1
kazanmistir. Dolayisiyla 18. yiizylldan bu yana experience i¢in iki ana anlam s6z
konusu olmustur: Birincisi, ister bilingli gozlemle, ister degerlendirme ve diisiinmeyle
olsun gegmis olaylardan ¢ikarilan bilgi; ikincisiyse bazi baglamlarda ak:/ ya da bilgiden
ayirt edilebilen belli bir tiir biling. Birinci anlamiyla experience, gegmis tecriibeyi

(dersler); ikinci anlamiyla ise simdiki tecriibeyi (eksiksiz ve etkin farkindalik) ve

9 Jay, s.22-24.

20 Jay, s. 31-36; John Dewey, Reconstruction in Philosophy, Henry Holt and Company, New York 1920,
s. 92. Ironik bir sekilde Platonculuk gogu zaman tecriibenin epistemolojik bir kategori olarak kabul
edilmesini engellemisse de, estetik ya da dini tecriibe anlayisi s6z konusu oldugunda, platonik sezgi
nosyonu olumlu bir etkide bulunmustur. Jay, s. 37.

Jay, s. 37-38; Williams, s. 139-140. Ortagagda tecriibeye iliskin genel kiigiimsemenin istisnasi olarak
Augustinus sayilabilir. Jay, s. 39.
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diisiince kadar duyguyu da iceren, en eksiksiz, agik, etkin tlirden bir bilinci ifade eder

olmustur.22

Aydinlanma ¢agiyla birlikte gergeklesen bilimsel devrimle; 1) Yontem fetisi ortaya
cikmis; 2) Tekrarlanabilir tecriibelerden genelleme yapma ideali bilimsel yontem
mertebesine yiikseltilmis; 3) /¢ tecriibenin biricikligi ve tarifsizliginin yerini kontrollii
deneyin 6zneler arasi onaylamaya acgik olan verileri almis; bdylece tecriibenin, anlasilir
degil, aktarilabilir de olmasi gerektigi kabul edilmis; 4) Biitiin kisisel, tarihi ve kendine
0zgl hevesleriyle birlikte psikolojik 6zne, artik ayri bir tiir olarak kabul edilen
epistemolojik 6zneden ayrilmis; 5) Faniligiyle ylizlesebilecek 6zne yerine, bilimsel
tecriibenin 6znesi (tarafsiz arastirmacilardan olustugu kabul edilen 6liimsiiz topluluk)
getirilmis; sinir tecriibesi olan 6liim, bitimsiz bilgi arayisini aksatacak bir sey olarak
goriilmemis; 6) Tecriibe, bireyin olabildigince uzagmna, aygitlarla tespit edilen ve
rakamlarla ifade edilen nicel 6zelliklere indirgenmistir. Boylece, modern disiiniirler;
deneyimi, deneyde temellendirmeye ¢aligmislardir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak
tecriibe, epistemolojik sorunlara, doga bilimleriyle mesguliyete, bes duyuya ve deneye
indirgenmis; onun ciddiye alinmasi ise kamusal ve nesnel araglarla dogrulanabilir
olmasina baglanmigtir. Bilginin temeline tecriibeyi yerlestiren John Locke (1632-1704),
David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804) ile birlikte, diger boyutlari
ihmal edilen tecriibe, 6ziinde pozitif/pozitivist yani agir basan epistemolojik bir soruna

indirgenmistir.23

Tecriibenin kisith ve sinirli bir epistemolojik isleve indirgenmesi siirecine bir yanit
olarak, estetik, dini, siyasi vs. tecriibe kipleri gelistirilmis ve bunlar modern bilimle
Ozdeslestirilen kuru ve yavan tecriibe anlayisindan daha yiliksek bir mertebeye
yerlestirilmislerdir.** Tecriibe kipleri, tecriibenin indirgenmesine bir tepki olarak ortaya
¢cikmis olsa da biitiinciil bir insan tecriibesinin kiplere boliinmiis olmas1 baslh basina bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu konuda, Jay’in sundugu ve bizim de hakl
oldugunu diislindiigiimiiz teklif; tecriibeyi, modernligin yabancilastirict ¢atlaklarindan

kurtarmak ve onun 6nceden sahip oldugu biitlinciil anlamini tekrar inga etmektir.

2 Williams, s. 139, 151-153.

2 Jay, s. 56-69, 108; Benzer degerlendirmeler icin bk. Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik
Temelleri”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 5, 2000, s. 337-354.

% Jay, s.108.



Tecriibe anlayisindaki bu indirgemeci yaklagimin yaninda ilgili dénemde, dine iliskin
bir indirgemeci yaklasimin varligi da goze c¢arpar. “Dinin indirgenmesi problemi”
bashigi altinda bu konuyu ele alan Ertiirk, din fenomeninin aslinda zannedildiginden
daha fazla boyutlu ve olduk¢a karmasik bir yapiya sahip oldugunu savunur. O,
giiniimiiz din arastirmalarinda da var oldugunu belirttigi bu indirgemeci yaklasimi
anlatirken dinin, rasyonel ve bireysel olana, dini ritiiellerin formaliteye, dini degerlerin

ise basit maddi degerlere indirgenmesi konularina su seklide agiklik getirir:

Dinin rasyonel olana indirgenmesiyle; onun gerek sira disi (mucizevi/dogaiistii), gizemli
(mistik) ve diger tiirden irrasyonel boyutlart ve gerekse duygu, his, kalp, tutku vb. gibi
insan varolusunun dogrudan rasyonel boyutunun disindaki diger boyutlarina hitap eden
yanlari, ya gormezlikten gelinip yok sayimaya ya da gQeri plana atilarak onemsiz
addedilmeye baglanmigtir. Dinin bireysel olana indirgenmesi ise onun kisi ile Tanr
arasindaki bir mesele oldugu soyleminde dile gelmektedir. Bu soylem ise Bati ortagaginin
sonlarinda, dinin bireysel yanina vurgu yaparak ruhban sinifinin suiistimallerle dolu olan
tanrisal hegemonyaswmi kirmak amaciyla ortaya atilmigtir. Fakat 18. yiizyildan itibaren
gittikge artan sekiilerlesmenin bir sonucu olarak, artik dini bireysel alana indirgeyen, hatta
oray bile ¢ok gorerek onu kalbe hapsetmek i¢in kullanilan bir ifade seklini almistir.”
Ortacag’da Katolik Kilisesi’nin dinsel ve siyasal yapilanmasi, ekonomik ve sosyal
alanda kurdugu tahakkiim, cesitli kesimlerin yogun tepkisine neden olmus ve sonunda
reform hareketlerine doniisecek olan bir dizi yenilik¢i anlayisin olusmasina zemin
hazirlamisti. Reformasyona zemin hazirlayan hareketler ise Kilise onciiliglindeki
dogmatizme ve skolastik diisiinceye bir elestiri ve isyan hareketi olan Rénesans ile
Roma Katolisizmi’nin inang ve Ogretilerine elestiriler getiren Hiimanizm olmustur.?®
Hiimanistlerin baglattigi Platoncu canlanma, yalnizca Rénesans’a ilham vermekle
kalmamig, Reformasyon ve Bilimsel Devrime dogrudan ve dolayli etkileriyle birlikte,

siiratle modern dénemin olusumuna katki verecek kadar genis bir alana yayilmistir.”’

Dini tecriibenin terimlesme siirecine iliskin dinsel etkinin kékenlerinin, Protestanlik ve
Priitenligin ortaya ¢iktig1 Reformasyon donemine ve o donemdeki mistisizimden destek
alan Katolik elestirilerine kadar gittigini séiyleyebililriz.28 Her ne kadar pek c¢ok dinsel
formda kullanilsa da, “bir durum ya da halin bilin¢gli olarak oznesi olma” bigimindeki
experience’n, igsel ve kisisel dini tecriibeye uygulanmasi, Protestanlikta Onem

kazanmustir. Bu tiir bir tecriibe 6zellikle Radikal Protestan hareketler tarafindan daha

% Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 60-73.

2 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanhk, isam Yayinlari, Istanbul 2013, s. 127-128.

2" Richard Tarnas, Ban Diisiincesi Tarihi, (Cev. Yusuf Kaplan), Kiilliyat Yaymnlari, Istanbul 2013, I,
s.354.

% Yaran, s. 23; Jay, s. 42.



fazla dayanak noktas1 haline getirilmistir. Ornegin Metodizm’de, dinsel tecriibelerin
aktarilmasi igin, deneyim toplantilar: (experience-meetings) diizenlenmistir. Teolojide
bliyiik tartismalara konu olsa da bu toplantilarda paylasilan siibjektif tanikliklar,

yalnizca dogru olarak degil ayni zamanda en sahici dogrular olarak sunulmustur.?®

Temelde muhafazakar karakterli bir baskaldir1 olan Reformasyon; kilisenin yerlesik
inang, ritiiel ve Orgiitlii yapisina karst bireysel vicdani dile getirmis ve dini otoriteyi
tartismaya agmustir. Luther, dini otoriteyi, Kutsal Kitab’a dayanan Hiristiyan birey
olarak kabul etmis ve bdylece Kiliseyi, birey ile Tanr1 arasindan ¢ikarmistir.*® Luther’in
Katolisizm karsithgiyla dile getirdigi Ogretiler, zamanla, dinsel disiince ve
uygulamalarin, diinyevi yasamdan c¢ikarilarak, din i¢in tanimlanan oldukg¢a soyut ve

manevi alana itilmesi sonucunu dogurmustur.®*

Zamanla, Lutheranizm i¢inden Lutheran ortodoksinin kati iman diizenlemelerini
reddeden bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Mistik bir nitelik tasiyan bu tepki hareketi, “akil
dini” yerine “kalp dini”ne vurgusuyla yeni bir dindarlik tanimi yapmis ve pietizm
olarak adlandirilmistir. Lutheranizm i¢indeki bir reform hareketi olarak goriilen Pietizm,
17. yy’da Philipp Jacob Spener (1635-1705)’1n liderliginde ortaya ¢ikmis ve Alman
Protestanliginin 6nemli hareketlerinden birisi olmustur. Pietistler, Lutheran Kiliseye
yeni bir hayat vermek umuduyla, Hiristiyan inanci temelinde, tecriibe, duygu ve kisisel
katilimi vurgulamiglardir. Spener, tiim inananlarin kendi kendisinin din adam:
olabilecegi anlayisin1 yayarak, ruhban smifi ile halk arasindaki ayrimi kaldirmay:
hedeflemistir. Akademik teolojiden cok pratik teolojinin &gretilmesini ve Hiristiyan
inancinda bilgiler biitiiniinden ¢ok, davraniglara yer verilmesini vurgulayan Spener’in
hedeflerinden biri de, Hiristiyanligi, entelektiiel bir inang yerine, agkta ifadesini bulan

pratik iman olarak gerceklestirmek olmustur.32

Bircok Protestan, tecriibeye bagvurmayi, kutsala erisimde esitlik olarak algilamis ve

zamanla ruhani hayatta kilise hiyerarsisinin araciliginin kaldirilmasiyla insan davranis

" Williams, s.153-154.

% Tarnas, Il, 5.32-34; Giindiiz, s. 131-132.

' Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik, iz Yaymcilik, istanbul 2006, s. 249;
Ayrica bk. Hakan Olgun, Luther ve Reformu: Katolisizmi Protesto, Fecr Yaymlari, Ankara 2001.

John Macquarrie, “Pietism”, Encyclopedia of Philosophy, (Ed. Donald M. Borchert), Thomson Gale,
Farmington Hills 2006, V11, p. 575; Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik, s. 99,
106; Tarnas, 11, s. 322-323.
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ve giidiileri daha ¢ok inceleme konusu edilmeye baslanmistir. Bu incelemeler, Pietist
onder Nicolaus Zinzendorf (1700-1760)un 1732°de belirttigi, “dinin, kavramlar
olmadan, yalnizca deneyim araciligiyla kavranabilen bir mesele olmasi gerektigi”
inancinda temellendirilmis; giiclii ve 6zgiil bir dini tecriibe gelenegi bu baglamda ortaya
cikmustar.*®

Pietizm, dinin olabildigince kisisellestirilmesini savunmus ve dinsel inang ve
uygulamalar yoniiyle kurumsallasmasina karsi olmustur. Luther’in  sOylemlerini
duygusal ve 1liml bir tarzda tekrar ele alan pietizm, kurumsal degil, bireysel olarak
inanan insan ile Tanr1 arasinda duygusal bir iletisim amagclamstir.® Burada, dini
tecriibenin terimlesme siirecinde felsefi arka planinin bas aktorleri olarak kabul edilen
Immanuel Kant ve Friedrich Schleiermacher’in pietist gelenekten geldiklerini
vurgulamak gerekir. Simdi kisaca, bu kisilerin fikirleri iizerinde pietist gelenegin

etkisini ele almak yerinde olacaktir.

Annesi bir pietist olan Kant, bu gelenek adina egitim veren yatili bir okula gonderilir. 8-
16 yaslarmi gecirdigi bu okulda uygulanan kati disiplin ve fiziksel cezalar onu olumsuz
etkiledigi i¢in; kKendisi tizerinde pietizmin bir etkisinden s6z edilecekse, bunun tepkisel
bir etki oldugu sdylenebilir. S6z gelimi Pietizm, Tanr1’ya olan sonsuz giiveni ve inayeti
On plana ¢ikarip, ahlaki otonomiyi reddederken; Kant, insaniistii bir giiclin insan iradesi
tizerindeki etkisine dayanan herhangi bir ahlaki anlayisi reddetmistir. Ona gore,

otonomiden bagka yol yoktur.35

Pietizm’in, dini tecriibenin duygusal yogunlugu, kafa yerine kalp, dissal itaat yerine
igsel kanaat vurgusu, Kant’tan ziyade Schleiermacher’i ve olusturdugu gelenegi
etkiler.®® Schleiermacher iizerindeki pietist etki fikirlerinde agikga hissedilir. Sz gelimi
eserlerinde, dini; mutlak bagimlilik duygusu olarak tanimlamasi, Almanya’daki Pietist

gelenegin dogrudan bir yansimasidir.’

% Jay, s. 42.

% Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik, s. 103.

% Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, (Cev. Dogan Ozlem), Inkilap Yaymevi, istanbul 1996, s.
25-31; Manfred Kuehn, Kant A Biography, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 54;
Necmettin Tan, mana Yer Acmak Kant’in Bilgi ve Iman Felsefesi, 1z Yayncilik, Istanbul 2014, s. 19-
23.

% Jay, s.127.

%" Macquarrie, p. 576; Schleiermacher’in din anlayisina iliskin ayrica bk. Cenan Kuvanci, “Friedrich
Schleiermacher’e Gore Din”, Felsefe Diinyasi, Say157,2013/1, s. 113-131.
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Genelde, kutsala erisimde esitlik istemiyle ortaya ¢ikan ve tiim inanlara kutsal metni
yorumlama yetkisi veren Protestanligin; 6zeldeyse kisisel ahlak ve duyguyu dindarligin
temel 6gesi sayan Pietizmin, dini tecriibenin terimlesme siirecinde dinsel arka plani
olusturdugu soOylenebilir. Bununla birlikte pietist gelenegin yetistirdigi Kant ve
Schleiermacher’in felsefi tartigsmalariyla, dini tecriibenin felsefe konusu haline geldigini
de hesaba katarsak; terimin dogusunda Protestanligin ne kadar etkili oldugu ortaya

¢ikmis olacaktir.

Tarihsel acidan ilk olmamakla birlikte felsefi agidan bakildiginda ve etkisi dikkate
alindiginda dini tecriibenin terimlesme siirecinde ilk akla gelmesi gereken neden,
Kant’in metafizige ve 6zellikle ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerden olustugu
varsayilan klasik kanitlara yonelttigi elestirilerdir.®® Hume ve Kant sonrasi dénemde,
icsel tecriibeye ilginin artmasi; Romantik akimin Aydilanmaya bir karsi ¢ikist olarak
da goriilebilir. Kisinin duygusal ve sezgisel yasaminin daha ¢ok ilgi gordiigii bu
donemde, yeni bir ufuk acan en 6nemli figiir; dini duygunun 6nceligine 1srarla vurgu
yapan ve yasamdan uzak fikirsel temelde kalan dinsel doktrinlerden hoslanmayan F.
Schleiermacher olmustur.®® O, miimine Tanr’min varligi hakkinda dogrudan kanit
sunmast bakimindan dini tecriibeyi sawunmustur.40 Schleiermacher’in diistincelerinin
olusup sekillenmesinde “Diyaloglar”ini terciime ettigi Platon’a ve edebi gelisiminde

etkili olan Romantik ¢evreye ¢ok sey borglu oldugu séylenebilir.**

Once John Locke ile Ingiltere’de baslayan, sonra David Hume ile Iskogya’ya ve en
sonunda Fransa ve Almanya’ya dogru yayilmis olan Aydinlanma; akli, insan
yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini,
bilginin 15181yla aydinlatma c¢abasiyla ©one ¢ikan bir harekettir. Aydinlanma
diisiincesinde baglarda seklen dine saygi gosterilmis ve bunun karsiliginda dinin salt
diisiinme stireglerine karismamasi istenmistir. Aklin 6n plana ¢ikarilmasi, zamanla dini
otoritenin hayatin her yoniinii kontrol altinda tutan egemenliginin ortadan kaldirilmasina

zemin hazirlamigtir. Ilerleyen dénemlerde aklin hakimiyetinin daha da artmasiyla,

% Yaran, s. 21; Bu elestiriler i¢in bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Macmillan, London

1990, s. 495-531.

Ranold W. Hepburn, “Religious Experince; Argument for the Existence of God”, The Encyclopedia of

Philosophy, (Ed. Donald M. Borchert), Thomson Gale, Farmington Hills 2006, V111, p. 405.

0 Jay, s. 109.

* Jay, s. 37; Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F.D.E Schleiermacher Yasami Eserleri Felsefesi, Elis
Yaynlari, Ankara 2012, s. 60.
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teolojiyle higbir sekilde anlagsma yolu secilmemis ve sonu¢ olarak da teolojinin,
Kilisenin ve dogmanin bitirilme isi dine kadar gotiriilmiistiir. Zaten Aydinlanmanin
ortaya c¢ikmasinin sebebinin de Kilise ve Hiristiyanlik o6gretileri oldugunu burada

vurgulamak gerekir.*?

Dini bir problem olarak algilayan, ona kars1 negatif, agnostik veya en azindan yukaridan
bir tavir sergileyen Aydmlanma felsefesiyle®® akil, ratio’ya hapsedilmis, yani sadece
matematiksel ¢ikarim yapan bir boyuta indirgenmistir. Bu akil, ahlaksal eylemleri ve
dinsel iddialari, rasyonel bir temele oturmadigi i¢in anlamsiz goriir. Bunun iizerine
Kant, bilimsel aklin verilerinin her konuya cevap veremeyecegini, bu diinyada
miisahede edilemeyenlerin inkdr edilmemesi gerektigini vurgulayarak®, imana yer
agmak amaciyla akli sinirlar. Imanin aklin sinirlarini astigimi savunan Kant’a itiraz eden
Schleiermacher, aslinda ilgili alanin akil ile bilinemeyecegini kabul etmekle birlikte, bu

alana iliskin tecriibeyi bir ¢ikis yolu olarak ortaya atar.*

Goriildiga gibi, Kant’in klasik teolojiye miiracaatla dinin savunulmasi imkanin1 ortadan
kaldiran felsefesi, bir kisim dindarlar: farkli arayislara sevk etmis; S6z gelimi tecriibeyi
dogru bilginin ve gercegin Olgiisii olarak ortaya koymasi, dinin de tecriibe ile
savunulmasi gerektigi fikrini dogurmustur. F. Schleiermacher®®, R. Otto (1869-1937)*

ve W. James*®’in ¢abalarini bu amaca matuf olarak degerlendirebiliriz.*®

*2 Habib Sener, John Locke ve David Hume, Din F. elsefesi Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme, Otiiken

Nesriyat, Ankara 2014, s. 17-30; Cevizci, s. 165; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1999, s. 293.
4 Aslan, Din Felsefesine Girig, s. 13.
* Biilent Sonmez, Modern Bat Diisiincesi Hiristivanlik ve Din Algisi, Niive Kiiltiir Merkezi, Konya
2008, s. 168-169.
Atilla Erdemli, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher Felsefe Tarih¢isi Goziiyle Bir Tanitma”,
Felsefe Arkivi, Say1 28, 1991, s. 249-250.
Dinin his ve duygu boyutuna dikkat ¢eken F. Schleiermacher’in dini tecriibe anlayis1 i¢in bk. F.
Schleiermacher, On Religion (Trans. John Oman), K. Paul, Trench Triibner & Co., Ltd, London,
1893; Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F.D.E Schleiermacher Yasami Eserleri Felsefesi, Elis
Yayinlari, Ankara 2012.
Dinin mistik yoniinii one ¢ikaran R. Otto’nun dini tecriibe anlayisi i¢in bk. Rudolf Otto, Kutsala Dair
(Cev. Sevil Ghaffari), Altkirkbes Yaymlari, Istanbul 2014; Fetullah Kalin, Rudolf Otto’da Din
Kutsallik ve Mistik Tecriibe, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2014.
Dini tecriibe nosyonunu kavramlastiran W. James’in dini tecriibe anlayisi i¢in bk. William James, The
Varieties of Religious Experience, (Ed. Martin Marty), Penguin Books, New York 1985; Omer Faruk
Erdem, “William James’e Gore Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri”, Necmettin Erbakan
Universitesi SBE, Konya 2012 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
49 Aslan, Din Felsefesine Giris, S. 16.
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Hiristiyanlik baglaminda kullanimi, en azindan Thomas Aquinas (1225-1274)’a;
Protestanlik baglaminda kullanimi ise 17. yiizyila kadar geriye gétiiriilebilen tecriibe;
19. yiizyilin baslarinda Ingilizce konusulan diinyada, evanjelist protestanizme 6zgii
baglamda kullanilirken, zaman iginde evanjelik cagrigimlarini kaybetmis, anlami

genisleyerek genel olarak her din igin kullanilan bir terim haline gelmistir.>

Dini tecriibenin Bati1 diinyasinda ve bizde gelisen Din Felsefesi gelenegindeki
terimlesme siirecine iliskin ¢izmis oldugumuz bu resmi géz Oniine aldigimizda, onun
hem din hem de tecriibe agisindan indirgenmis ve dar kaliplara sikistirilmig oldugunu

gormekteyiz.

Aydin’mn tabiriyle, “Sezar’'in hakkimi Sezar’a veren bir Hristiyan icin, Isa’min
getirdikleri hayatin kiigiik bir boliimiinii isgal ettigi halde, bir Miisliman icin Islam in
getirdiklerinin, hayatin tamamini kusattigini > hesaba katarsak islam diisiince tarihinde
dinle iliskili olmayan yani adina sadece diinyevi denen bir tecriibeden bahsedilmedigini
sOyleyebiliriz. Ancak burada dinin olumlu gordiigii ve olumsuz Kkarsiladig
tecriibelerden bahsedilebilir® ve ayrica dinin olumsuz saydigi tecriibeler bir yana,
olumlu kabul ettigi tecriibelerin yasanmasindaki bir derinlik ve yogunluk farklilig:
giindeme getirilebilir. Islam tarihinde bu yogun dini tecriibelerin yasanmasi1 konusunda
ilk akla gelenler ise mutasavviflardir. Bu anlamda yasanan yogun dinsel tecriibelere de

tasavvufi/sifi tecriibeler ismi Velrilmistir.&_’3

Tezimizin bundan sonraki kisminda, dini fecriibeye yeni anlam alani kazandirmak
amaciyla, biiyiik Islam diisiiniirii ve bir sifi olan Gazali’nin bu konudaki goriislerini
tespit etmeye c¢alisacagiz. Bir teist bakis agisiyla dini tecriibenin 6ziinde Tanri-insan
iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Tanriyr tanimayi, O’nun sifatlariyla sifatlanmayzi,

O’nunla yakinlasmayi, en temelde ‘kendini bilme’ye irca eden Gazali>* s6z konusu

% Ann Taves, s.7737.

1 Aydin, Din Felsefesi, s. 5-6.

2 Bu konuda “ef’al-i miikellefin” sistemlestirmesi giizel bir ornektir. Buldg cagma gelmis her

Miisliimanin fiili su sekiz basliktan birisine dahil kabul edilir: farz, vdcib, siinnet, miistehab, miibah,

haram, mekruh ve miifsid. Dolayisiyla bir Miisliiman i¢in her tecriibesi din sahasi igerisinde

gerceklesmektedir.

Bir dini tecriibe olarak siifi tecriibenin mahiyetine iligkin genis bilgi i¢in bk. Ertiirk, Sifi Tecriibenin

Epistemolojisi, s. 75-116; Dini tecriibeyi, sGfilerin yasadigi “tasavvufi hal” ile dzdes gbren bir

aciklama i¢in bk. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 82-93.

 Gazali, Kimya-i Saddet (Mutluluk Hazinesi), (Cev. A. Faruk Meyan) Bedir Yayimlari, Istanbul 2015.
s. 17.
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oldugunda; dini tecriibe anlayisinin temelde, insan anlayigina dayandirilabilecegi
kanaatindeyiz. Bu bakis acisindan hareketle, tezimizin birinci boliimiinde, Gazali’ye
gore insanin Tanr1 ve alem karsisindaki konumunu, dogumundan itibaren bilkuvve
sahip olduklarin1 ortaya koymak suretiyle dini tecriibenin imkani {izerinde duracagiz.
Ikinci béliimde ise insanin sahip oldugu bu potansiyeli nasil bilfiil hale getirebilecegini

ortaya koymakla da, dini tecriibenin mahiyetinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.



BIiRINCIi BOLUM
DiNi TECRUBENIN ONTOLOJIK ARKA PLANI

Teist bakis agisindan hareketle dini tecriibenin imkanina iligkin bir arastirmada bdyle bir
tecriibenin ontolojik temellerini Tanri, dlem ve insan olarak belirleyebiliriz. Dolayisiyla
Gazali agisindan yapilacak bir ¢alisma su sorular 1s1ginda yiiritilebilebilir:
Askin/miiteal olan, yaratilmislara benzemeyen bir Tanri, insan tecriibesine konu olabilir
mi? Aleme iliskin bir tecriibe dini sayilabilir mi? Insan, dini tecriibe icin gerekli yetilere
sahip midir? Sayet sahip ise bu yetiler nelerdir? Bu sorulara cevap aramadan Once,
Gazali’nin tecriibe ve din kelimelerini eserlerinde hangi anlamlarda kullandigina kisaca

deginelim.

Tecriibe sozcuginiin referansta bulundugu iki farkli anlam alanma giris boliimiinde
deginmistik. Her i1ki kullanimin da Gazali’nin eserlerinde mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. S6z gelimi o, fecriibeyi bir¢ok yerde giinliik dildeki “bilfiil yasanan sey”
anlaminda kullanirken; ayni kokten tiiretilmis tecribiyydt [\ s3] ve miicerrebat
[«L)=<] 1, kendileriyle kiyas diizenlenen 6nciillerden biri olarak “duyu ve akildan elde
edilen bilgiler” anlaminda kullamir.® Her ne kadar o, eserlerinde tecriibeyi bazen
epistemolojik baglamda kullanmis olsa da dini fecriibe s6z konusu oldugunda,
varolugsun tiim boyutlariyla iligkili olan bir olgudan bahseder ve dini tecriibe

mefhumuyla iliskilendirilebilecek zevk, marifet, kesf, fend vs. kelimelerine yer verir.>

®  Gazali, Mekdsidu’l-Feldsife, (thk. Ahmed Ferid Mizyadi). Daru’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, Liibnan 2008, s.
49; Gazali, Mi'yaru’l-Iim (Ilmin Olgiitii), (Cev. Ali Durusoy, Hasan Hacak), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, istanbul 2013, s. 256; Baska yerlerde de, yakini bilginin kaynaklarindan biri
olarak saydig1 tecribiyydn; atesin yakmasi, ekmegin doyurmasi, tagin asagi diismesi gibi giinliik
hayattaki adetler anlaminda kullanir. Gazali, el-Mustasfa: Min [Imi’l Usul (Tah. Hamza b. Ziiheyr
Hafiz), Medine h. 1413, s. 141-143; Gazali, Mihakku 'n-Nazar, (thk. Muhammed Bedreddin Na’sani),
Daru’n-Nahdati’l Hadise, Beyrut 1966, s. 59-60.

Gazali’de dinsel deneyimi, bilgi edinme yontemi olmasi agisindan ele alan bir degerlendirme igin bk.
Mehmet Vural, Gazdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2011, s. 147-
165.

56



15

Biz de ¢alismamizda, fecriibe kelimesini kullanirken “duyu verileri vasitasiyla iiretilen
bilgiler ” anlamindaki dar kapsamli tecriibeyi degil, glinliikk dildeki anlamiyla kullanilan

“bilfiil yasanan sey” anlamindaki tecriibeyi ifade etmis olacagiz.

Gazali’nin din anlayigina gelince, bu bashi bagina bir calisma konusudur.”’ Aslinda
calismamizda Gazali’nin dini tecriibe anlayisin tespit ederken, dolayli olarak dinden ne
anladigin1 da ortaya g¢ikarmis olacagiz. Dolayisiyla bu konuda detayli bir tartigmaya
girmek yerine, onun dini nasil tarif ettigine kisaca deginelim. Gazali’ye gore din, esasini
kalbin ve vasiflarinin hakikatine iligkin marifetin olusturdugu, kendisiyle kisinin ahiret
yolunu kavrayip [8]; diinyada Tanri’ya iliskin marifet ve iinsiyet, ahirette ise ebedi
mutlulugu kazandigi, Tanri’ya yapilan bir yolculuktur [& ) ,4]°® Gorildiigi gibi,
Gazali’nin din anlayisinda, birisi hakikati arayan insan, digeri ise hakikat olan Tanr:
vardir. Bu hakikatle baglantinin/iligskinin kurulmasi da insanin ebedi mutlulugu elde
etmesi i¢in gereklidir. Bu baglamda, dini tecriibenin ontolojik arka plani olarak tespit

ettigimiz Tanri, alem ve insandan Gazali’nin ne anladigi konusuna gegebiliriz.
1. BIRICIK VARLIK: TANRI

Gazali, mevcudati Tanr1 ve O’nun fiilleri olarak tespit eder.® Yani varliklar kiimesi
temelde Tanri’nin zati, sifatlar1 ve fiillerinden meydana gelmistir. Calismamizin bu
kisminda, Gazali’nin varlik smiflandirmalarma deginip, O’nun Tanr anlayisini dini

tecriibe agisindan ele alalim.

Gazali, Faysalu’t-Tefrika adli eserinde, varlik i¢in bes sinif sayar; His ve aklin diginda
varlig1 sabit olan Zati varlik; kisiye mahsus olan Hissi varlik, Hayali, Akli ve Sibhi
varlik® Ayrica O, Ihya’da da alemdeki varliklara iliskin dortlii bir derecelendirme
yapar. Bunlardan birincisi, varhigin cismani viicuttan onceki hali olan Levh-i

Mahfuz’daki viicudu; ikincisi, hakiki viicudu; {iciinciisii, hayalde olusan sureti;

> Gazéli’nin din anlayisi hakkinda, “Din: dteki diinyaya aktif hazirhik” bashgiyla yapilmis bir

degerlendirme i¢in bk. Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazlig
Uzerine, Elis Yayinlari, Ankara 2007, s. 92-101
% Gazali, Ihya, s. 21, 718, 876; Gazali, el-Erbdin fi Usili’d-Din, Daru’l-Minhéc, Beyrut 2011, s. 104.
% Gazali, el-Maksadii'l-Esnd fi Serhi Esmdillahi’l-Hiisnd, (thk. Mahmud Bicd), Matbaatii’s-Sabah,
Dimesk, 1999, s. 41; Gazali, [hya, s. 891, 1693, 1811; Gazali, el-Erbain, s. 49; Gazali, “Ilcamii’l-
Avam an [lmi’l-Kelam”, Mecmiiatii Resdili’I-Imdmi’l-Gazdli, (thk. [brahim Emin Muhammed), el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 337.
Gazali, “Faysalu’t-Tefrika”, Mecmiiatii Resaili I-Imdami’I-Gazali, (thk. Tbrahim Emin Muhammed), el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 257.
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dordiinciisii ise kalpte olusan suretidir. Bunlardan bazisinin ruhani, bazisinin da cismani

oldugunu, ruhani olanlarin da kendi aralarinda derecelerinin bulundugunu sé')yler.61

Gazali, kaynag1 agisindan varligi; varligi kendinden olanlar ile var olmak ve varligini
devam ettirmek i¢in baskasina muhtag olanlar seklinde ikiye ayirir. Birinci gruba “Zati
geregi zorunlu [4l <aald varlik”, ikinci gruba ise “miimkiin varlik” ismini verir.%
Varligin1 bagkasina borg¢lu olup, kendi basina var degil de baskasina nispetle var olana
varlik denmesini de miistear olarak kabul eder. O halde varlik ismine layik olan yani
gercek manada var olan, varligi kendinden olandir. Gergek varlik Tanri’dir, O’nun
disindaki her sey, kendi nefsine bakan yoniiyle yokluk, O’na bakan yoniiyle varlik
saylhr.63 Kendi nefsiyle kaim olma, kendisi disindaki varliklarin onun sayesinde ayakta
durabilmesi ve O olmadan esya i¢in bir varlik tasavvur edilememesi anlaminda kayyum
[» s8] vasfi sadece O’na layiktir.

Kemal agisindan varliklari, kamil ve nakis olarak ikiye ayiran Gazali’ye gore; kamil
olanlar daha iistiin olmakla birlikte, onlarin da kendi iginde dereceleri vardir. Kemalin
en list derecesi Bir’e yani Tanri’ya mahsustur. Hatta O’nun disindakiler i¢in mutlak
kemal yoktur, sadece mutlak kemale yakinlik dereceleri vardir. Gazali burada, varliklar
icinde en asag1 kisma, yani mutlak kemalden en uzak noktaya cisimleri yerlestirir. O,
her zaman yaptig1 gibi, buradaki uzakligin mekéansal degil, riitbe ve derece itibariyle
oldugunu da vurgular. Canli olup olmamalar1 acisindan yaptigi ayrimda ise canli
olanlar1 6lii olanlardan daha serefli ve kamil goriir. Canli varliklar1 da kendi aralarinda,

melekler, insanlar ve hayvanlar olarak ayirir.®®

Bir mahalle ihtiya¢ duyup duymama bakimindan da varlig: ikiye ayiran Gazali; araz ve
stfatlar, bir mahalle ihtiya¢ duyanlar; cevherleri ise bir mahalle ihtiyag duymayanlar
olarak belirler. Araz ve sifatlar bir mahalde bulunmaksizin var olamazlar. Cevherler ise
her ne kadar bir mahal olmadan varliklarini siirdiirebilseler de, var olmalar1 ve

varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in bir bagkasina muhtactirlar. Varligi ve varliginin

1 Gazali, Ihya, s. 897.

%2 Gazali, Medricii’l-Kuds fi Meddrici Ma rifeti’n-Nefs, Daru’|-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1988, s. 161.

83 Gazali, “Miskati’l-Envar”, Mecmiiatii Resdili’l-Iméami’l-Gazali, (thk. Ibrahim Emin Muhammed), el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 293-294; Gazili, el-Maksad, s.44-45.

Gazali, el-Maksad, s. 109; Gazali, “el-Ecvibetii'l-Gazaliyye fi'l-Mesaili'l-Uhreviyye el-Mazn(nii’s-
Sagir”, Mecmiiatii Resdili’l-Imami’l-Gazali, (thk. Ibrahim Emin Muhammed), el-Mektebetii’t-
Tevfikiyye, Kahire ty., s. 386.

% Gazali, el-Maksad, s. 31.
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devami kendinden olan, hatta biitiin esyanin var olmasinin ve varligimi siirdiirmesinin
kaynagi olan Tanr'’dir.?® Miisliman diisiiniir olarak Gazali agisindan, tek olan ve
tanrisal sifatlar1 kendisinde toplayan hakiki varligin ismi Allah [4/]’tir. Bu isim, tiim
tanrisal sifatlar1 kendisinde toplayan zata isaret eder. Ayni zamanda Allah lafzi, sifatlara
da referansta bulunur. Bu isim, mecaz ya da hakiki anlamda O’ndan baskasi igin
kullanilmaz.®’

Gazali, eserlerinde Tanri’dan bahsederken O’nun zati, sifatlar1 ve fiilleri seklinde bir
ayrimi gozetir. O’nun zatina iligkin bilgi verirken farkli siralamalar sunar. S6z gelimi,
el-fktisad adli eserinde on temel esas ortaya koyar. Bunlar; bir sebebe muhtag olmamak;
ezell olmak; ebedi olmak; yer kaplamamak; cismani olmamak; araz olmamak; yonii
olmamak; arsa kurulmakla nitelenmekten miinezzeh olmak; ahirette gozle goriilebilmek
ve bir olmaktir.®® Gazali bagka bir yerde de, zan geregi zorunlu [4/d cualg] varlik igin
sekiz Ozellik belirler. Bu varlik, araz olamaz; cisim olamaz; suretin misli olamaz (giinkii
suret maddeye taalluk eder); varligi mahiyetinin gayri olamaz; onun da kendisine
taalluk edecegi bir sekilde baskasina taalluk edemez; birbirine illet olacak sekilde baska
bir seye taalluk edemez; iki tane olamaz; kendisi disindaki tiim varliklarin kendisinden

sadir olmasi gerekir.69

Gazali’nin Ihya’da ve daha sonra yazdigi eserlerinde Tanri’yr sdz konusu ettigi
kisimlarda, iizerinde en ¢ok durdugu ve siklikla vurguladigr konu takdis ve tenzih
olmustur. Burada onun Tanri’ya iliskin disiincelerinde, insanlarin ¢ogunun O’nu
cismani olarak vehmetmelerini kuvvetle muhtemel gordiigiinii séyleyebiliriz. “Allah in
ilmini bizim ilmimiz gibi, kudretini de bizim kudretimiz gibi diistiniirsen, bunun sonu
tecsime uzanir”" diyen Gazali; vahiyle gelen miitesabih haberlere karsi, avam diye
tabir ettigi, dini konularda derinlemesine bilgi sahibi olmayan kimselerin takinmasi
gereken tavirlart siralarken birinci sirada takdisi sayar. Tanriya iliskin bir takdisten de,

O’nu cismiyetten ve cisimlerde bulunan Ozelliklere sahip olmaktan tenzih etmeyi

% Gazali, el-Maksad, s. 109-110.

% Gazali, el-Maksad, s. 45; Gazali, el-Iktisad fi’I-I'tikad, (thk. i. Agah Cubukgcu, Hiiseyin Atay), AUIF

Yayinlari, Ankara 1962, s. 138.

Gazali, el-Iktisad, s. 24-73. Benzer bir siralama icin bk. Gazali, [hya, s. 124-127. Ayrintili bilgi igin

bk. S. Hayri Bolay, Aristo ve Gazzdli Metafizikleri, Nobel Yayincilik, Ankara 2013, s. 230-243; Omer

Bozkurt, “Gazali’nin Tanr1 Anlayis1”, TYB Akademi, Say1 1, Ocak 2011, s. 87-109.

% Gazali, Medricii'I-Kuds, s. 161-163.

0 Gazali, “Mi’racii’s-Salikin”, Mecmiiatii Resdili’l-Iméami’l-Gazali, (thk. Ibrahim Emin Muhammed),
el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., S. 55.
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anlar.” O, bu konuda sdyle der: “Allah hakkinda cismiyet muhaldir ve O, bundan
mukaddestir. Allah’in uzuviardan miirekkep bir cisim oldugunu diistinen kisi, bir puta
kulluk ediyordur ¢iinkii her cisim mahliktur ve mahlika ibadet kiifiirdiir.”"* Miitesabih
haberlere iligkin sorularla karsilasan vaizlerin, tevil ve tafsilata dalarak cevap
vermelerini haram kabul eden Gazali, bu kisilere; takdis, tesbihi nefy ve cismiyetten

miinezzeh olma konularinda miibalaga etmeyi tavsiye eder.”

Insanlarin Tanri’yr tammak icin kendi sifatlarindan yola ciktiklarmi, kendilerindeki
kemal nitelikleri Tanriya atfederken, noksan nitelikleri de tenzih ettiklerini sdyleyen
Gazali, Tanri’nin her iki nitelemeden de miinezzeh oldugunu savunur; “O, yaratilmislar
icin tasavvur edilen tiim sifatlardan ve bu sifatlarin benzerlerinden de miinezzeh ve
mukaddestir” der.”* Ayrica, Allah’in el-Kuddiis ismini agiklarken de; O’nun, duyularin
idrak ettigi, hayalin tasavvur ettigi, i¢erisinde vehim barindiran, kalbi kaplayan, fikrin

hiikiim verdigi her seyden miinezzeh oldugunu vurgular.”

Tanr1’ya imanin asamalarinda yaptig1 tiglii bir siralamada da Gazali, ilk siraya takdisi
koyar. Ona gore; kisi, mukaddes bir Tanr1 anlayisi ile yola ¢ikarsa, O’nun kendisinden
bagska mukaddes olmayan tek mukaddes oldugunu da bilecektir ve bu tevhiddir. Tek
olan Tanri1 inancina ulasan insan, {liglincii agsamada; dlemde mevcut olan her seyin,
sadece bu “bir’den oldugu marifetine ulasir. Ulastigt bu son nokta, takdis, tevhid,

Tanr1’nin kudretinin kemalini ve O’nun hakiki fail olmasini igerir. 6

Tanrr’ya iliskin dogru bir inang¢ nasil olmalidir, sorusuna Gazali; “dogru inang, ta'’til,
ilhad, tesbih, tecsim, tekyif, naks, hulil, ittihad, ibaha icermemelidir. Dogru inangta,
tenzih, azamet ve kibriya olmalidir. Allah, cisim degil, cismani de degildir. Ruh degil,
ruhani de degildir. Cevher degil, cevherlerin kendisine huliil ettigi de degildir” seklinde
cevap verir.”” Gazali, Thya’nin Kavaidii’l-Akdid kitabina Tanr1 hakkinda tenzih ile baslar

ve sunlari soyler;

" Gazali, llcamii’l-Avam, s. 320.

2 Gazali, llcamii’l-Avam, s. 321.

" Gazali, llcamii’l-Avim, s. 324.

™ Gazali, el-Maksad, 5.51-52.

™ Gazali, el-Maksad, s.51.

® Gazali, [hya, s. 1423.

" Gazali, “Ravzatii’t-Talibin ve Umdetii’s-Salikin”, Mecmiiatii Resdili’l-Imami’l-Gazali, (thk. Tbrahim
Emin Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 140-141.
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Allah, musavver bir cisim, mahdud mukadder bir cevher degildir. Ne takdir ve ne de
inkisami kabul yoniiyle cisimlere benzer. O, cevher degildir, cevherler ona hulil etmez;
araz degildir, arazlar kendisine huliil etmez. Hi¢bir varlik O’na misl degildir. Onun misli
yoktur. O da hi¢bir seyin misli degildir. O ’nun i¢in miktar ve yer tayin edilemez. Cihetler
O’nu ihata edemez. Yerler ve gokler O’nu c¢evreleyemez. Kuluna sah damarindan daha
yakindwr. O’nun zati, cisimlerin zatina benzemedigi gibi yakinligi da cisimlerin yakinligi
gibi degildir. O, hi¢hbir seye huliil etmez; O’na da hichir sey huliil etmez. Zaman ve mekdni
yaratmigtir ve onlarin kusatma ve sinirlamasindan yiicedir. 8
el-Erbain adli eserinde de benzer bir tenzih vurgusunda bulunduktan sonra Gazali,
“bunlarla birlikte O, kula her seyden daha yakindu” ctimlesini eklemeyi de ihmal
etmez. Tanri’’min insana ne Kkadar yakin oldugunu sdylerken bile, bu yakinligin
cisimlerin yakinhgma benzemedigini de tekrar hatirlatir.”® Dolayisiyla Tanri insana en

yakin olan fakat bu yakinlig1 da cismani olmaktan miinezzeh olandir.

Idrak edilebilen seyleri, hayale giren ve hayale girmeyenler sekliyle ikiye ayiran Gazali;
Tanri’’nin zatim1 ve ayrica ilim, kudret, irade gibi cismani olmayan seyleri hayale
girmeyenler kisminda sayar.80 Ona gore, en yiice olan varlik, cisim olmadig1 gibi bir
mekanda da degildir. Herhangi bir mekanda ve yonde bulunmayan varligin kavranamaz
[¢s¢ie 2] olacagr iddiasina soyle cevap verir: Eger kisi bu ifadeyle hayal ve tasavvur
edilemeyen bir seyi kastediyorsa, bu s6z Tanri i¢in dogrudur fakat O’nun mevcudiyetinin,
akli delil ile bilinmeyecegini kastediyorsa, boyle bir iddia kabul edilebilir degildir. Zira
O’nun varligina dair akli deliller vardir. S6z gelimi utanma, kizarma ve sevgi gibi seylerin
bir rengi ve tasavvuru yoktur ve hayal edilemez ama bunlar agikga bilinen hakikatlerdir.®
Buna gore Tanri, idrak edilebilen fakat hayal edilemeyen yani hayale girmeyen bir

varliktir.

Gazali’nin, eserlerini yazarken kullandig: dili, ilgili muhataplar esas alarak belirledigi,
genel kabul goren bir goriistiir. Buradan yola ¢ikarak; Tanri’y1 askinlastirip dlemden
uzaklastirma ihtimali olan filozoflar1 muhatap aldig1 eserlerinde, O’nu éaleme

yakinlagtirma c¢abast igerisinde oldugunu; bununla birlikte, Tanri’ya ulasmaya

8 Gazali, Ihya, s. 106; Gazali, “Kavaidii’l-Akaid fi’t-Tevhid”, Mecmiiatii Resdili’I-Imdami’I-Gazali, (thk.
[brahim Emin Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 174.

® Gazali, el-Erbain, s. 40-41.

8 Gazali, [hya, s. 1675.

8 Gazali, el-Iktisad, s. 49-50
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calisirken, O’nu insanla birlesme durumuna getirme ihtimali olan halki ve sifileri

muhatap aldigi eserlerindeyse takdis ve tenzih edici bir dil kullandigini sdyleyebiliriz.®?

Tanr’nin zatina iligkin bu kadar tenzih¢i yaklasan Gazali acaba O’nun sifatlari
konusunda ne diisiinmektedir? Bu konuda, iki temel fikrinden sz edebiliriz: birincisi,
sifatlar zat ile kaim olmalarina ragmen zatin kendisi degildirler; ikincisi ise sifatlar

bilmek, zatin hakikatini bilmek degildir.

Gazali, el-Iktisad adli eserinin, Tanri’nin sifatlarina ayirdig: ikinci boliimiinde, yedi adet
sifati, iki ayr1 baglik altinda inceler. Birincisinde, kudret, ilim, hayat, irade, isitme,
gorme, kelam sifatlarini tek tek ele alip agiklar. Ikincisinde ise bu sifatlar1 birbirleriyle
iligkileri agisindan ele alip, ortak ve farkli yonlerine iliskin dort hiikiim ortaya koyar.
Buna gore, O’nun Sifatlar1 zatinin kendisi degil fakat bu zat ile kaimdirler. Bununla
birlikte sifatlar hadis degil, kadimdirler. Bu sifatlardan tiiretilen isimler de O’nun i¢in
ezeli ve ebedi olarak kullanilabilirler.® Gazali, sifatlarin Tanri’nin zatinda bir cokluga
sebep oldugu diisiincesini kabul etmez ve “sifatlar ne O dur, ne de O’ndan baskasidir”
goriisiinii benimser.®*

“Tanrt'min sifatlarin vahiyde geldigi sekliyle bilmek Tanri’nin zatimin hakikatini bilmek
midir?” sorusuna Gazéli’nin cevabi ismin miisemmadan farkli oldugudur. Ciinki
isimden soruldugu zaman, “o nedir?” [s W] diye sorulur, misemmadan soruldugu
zamansa cogunlukla “o kimdir?” [ o] diye sorulur.®® “Insan nedir?” sorusuna
verilecek cevap onun alim, uzun ve beyaz olmasi degildir. “O alimdir, katiptir”
seklindeki bir cevap bu soruya uygun diismez. Zira bu onun mahiyetini talep eden
sorudur. Katibin mefhumu kendisinde kitabet fiili bulunan belirsiz bir seydir. Bununla
isaret edilenin bir insan oldugu anlasilabilir fakat bu, lafzin methumu {izerine zait
birtakim deliller ve harici seylerle olur. Ayn1 sekilde yaratici, yaratmanin ismi degildir,

yaratma ona dahildir. Yaratici, kendisinden yaratma sadir olan zatin ismidir. Bu ismin

82 Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Giirbiiz Deniz, “Gazali’yi Anlamanin Ustli”, Vefatin 900. Yili

Amisina Biiyiik Miitefekkir Gazali, DIB Yaymlari, Ankara 2013, s. 21-22; Ozcan Akdag, “Gazali ve
Aquino’lu Thomas’a Gére Tanri’min  Ozgiirliigii”, Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2015
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 74.
8 Gazali, el-Iktisad, s. 79-159. Benzer bir siralama igin bk. Gazali, /hya, s. 127-129; Ayrmtili bilgi igin
bk. S. Hayri Bolay, Aristo ve Gazzdli Metafizikleri, Nobel Yayincilik, Ankara 2013, s. 243-254; Omer
Bozkurt, s. 87-109.
Gazali, “el-Mazn(nu bihi ala Gayri Ehlihi / Mazninu Kebir’, Mecmiiatii Resdili’l-Imdmi’l-Gazali,
(thk. Tbrahim Emin Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 361.
% Gazali, el-Maksad, s.13.
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methumu zattir fakat zatin hakikati degildir. Sadece o sifatin kendisine izafe
edilmesidir. Babaliktan anlasilan seyin kisinin zat1 degil, cocugun ona izafesi oldugu

gibi.%® Dolayisiyla Tanri’nin sifatlarini bilmek, O’nun hakikatini bilmek degildir.

Bir konuda akillarm anlayisinin [s¢2] eksik kalmasmi iki sebebe baglayan Gazali,
bunlardan birincisinin, fehmedilen seyin gizliliginden; digerinin ise ¢ok agik
olmasindan kaynaklandigmm belirtir. ikincisine drnek, yarasanin gece goriip, giindiiz
gormemesi gibidir. Gérmemesinin sebebi giindiiziin gizliligi degil, yarasanin gdziiniin
zayifligiyla birlikte giindiiziin zuhurunun siddetidir. Zitt1 olmayan seyin idraki zordur.

Glines hi¢ batmasa, 15181n ondan geldigini ¢ok zor idrak ederdik.®’

Gazali agisindan, her ne kadar Tanri, tecriibe ettigimiz seylerden miinezzeh ve askin bir
varlik olsa da, O’nun varliklar kiimesindeki en zahir varlik oldugunu sdyler fakat bilinip
anlasilmasi yoniiyle durum bunun tam tersidir. Bir misal ile konuyu agiklayan Gazali,
bir yazinin varligindan hareketle, onu yazan kisinin hayat sahibi oldugu, yazi1 yazmak
icin bir ilminin oldugu, bunu yapmaya kudreti ve iradesi oldugu sonucuna ulasiriz. En
acik sekilde bu sifatlar biliriz. Onun batini sifatlar1 olan sehvet, gazap, saglikli olmasi
veya hasta olmasi gibi halleri bilemeyiz. Bazi zahiri sifatlarini da bilemeyiz. S6z gelimi,
kisinin boyunu, ten rengini bilemeyiz. Zahir ve batin hislerimizle idrak ettigimiz ve
sahit oldugumuz; tas, bitki, agac, hayvan, gok, yer, yildiz, deniz, ates, hava, cevher ve
araz gibi ne varsa hepsi zaruri olarak, Tanri’nin varligina, kudretine, ilmine ve diger
sifatlarina sahitlik eder. Alemde olan her sey, yaraticisinin, miidebbir, musavvir, ve
muharrikinin apagik sahididir. Bu durum, yaziy1 goriip, yazarinin hayat sahibi oldugunu
bilmek kadar agiktir. Alemdeki her zerre, lisan1 hal ile mevcudiyetinin ve hareketinin

kendisinden olmadigini, bir yaratici ve hareket ettiriciye muhtag¢ oldugunu s(iyler.88

Tecriibenin imkan1 agisindan zat1 ve sifatlariyla Tanr1 konusunu ele aldigimiz buraya
kadarki kisimdan hareketle Gazali’nin, Tanri’ya iligkin her ne kadar tesbihi bir dil
kullansa da tenzihgi bir tavir takindigimi rahatlikla soyleyebiliriz.%° Zat ve sifatlari

itibariyle Tanr1 yaratilmiglara benzemekten ve onlar tarafindan ihata edilmekten

% Gazali, el-Maksad, s. 15-16.

8 Gazali, [hya, s. 1686.

8 Gazali, [hya, s. 1685.

8 jislam kelaminda Tanrr’ya olumlu anlamda sifat atfedilebilecigini savunanlar arasinda Gazali’yi
“tegbihte tenzih¢iler” grubuna dahil eden bir degerlendirme i¢in bk. Fadlou Shehadi, Ghazali’s
Unique Unknowable God, E.J. Brill, Leiden 1964, p. 8-10.
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miinezzehtir. Gazali’ye gore, Tanri’ya atfedilen ve O’nun fiillerinden tiiretilmis olan
isimlerinin kiinhiine vakif olmak ancak O’nun fiillerini bilmekle [~3] miimkiindiir. Tiim
mevcudat Tanri’nin fiilidir ve insanlarin bunlar1 mufassal olarak bilmeleri beklenemez.
Fiilleri miicmel olarak bilmek ise miimkiindir ve “kisinin Allahin isimlerine iliskin
marifetten nasibi, fiillerine iliskin marifetinin genisligi oramindadur.”*

Sonug olarak Tanri, zati ve zatiyla kaim sifatlariyla yaratilmiglara benzemez ve O,
hakikatine kendisi disindakilerin ulagilamayacagi bir varliktir.”® Tanri’min zati soz
konusu oldugunda, diger bir ifadeyle Tanri’nin zatina iligskin bir tecriibe giindeme
geldiginde Gazali’nin altin1 6zellikle ¢izdigi ve kesinle vurguladigi sey tenzih ve
takdistir. Sayet bu sekilde bir sinirlandirma getirilmezse insan, Tanri’yla birlestigini
zannedebilir ki bu da temelde Islam’i, 6zelde de Gazali’nin Tanr1 anlayisina ters diiser.
Tanr1’nin zatinin kiinhiinii ihata etme yolu kendisine kapali olan insan, O’nun sifatlarini
da yine O’nun fiillerinden yola ¢ikarak taniyabilir. Ancak, O’nun zati1 digindaki tiim
mevcudatin, O’nun fiili olmasi ve fiillerinin de sonu olmamasi1 sebebiyle sifatlarinin
hakikatine ulasmay1 basarmak da miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte zat1 ve
sifatlart itibariyle miinezzeh olan Tanr1’y1 tanimanin ve O’nu tecriibe etmenin tek yolu
fiilleridir. Simdi Tanri’nin fiilleri konusuna, diger bir ifadeyle Gazali’nin, tamamini

Tanr1’nin fiili olarak kabul ettigi d/em konusuna gegebiliriz.
2. TANRDI’NIN FiiLi: ALEM

Gazali’nin, Tanr’nin fiilleri konusunda iki temel esasa dayandigini sdyleyebiliriz. Bu
esaslardan birincisi Tanri’min hakiki fail olmasi, ikincisi ise fiillerinde zorunlu
olmamasidir. Hakikatte failin bir oldugunu anlamayi, insanin ulasabilecegi bir kemal
derecesi olarak goren Gazali, “miikdsefe kapilart sana a¢ildigi zaman; bu durum, goz
ile miisahede etmekten daha tam bir sekilde acikliga kavuwr”g2 der. Tanri’dan
baskasinin fail olmamasi ile insanin seriat tarafindan fail goriiliip sorumlu tutulmasi
arasinda goriiniiste bir ¢eliski oldugunun farkinda olan Gazali, burada fail kelimesine iki

ayrt anlam verilerek meselenin halledilebilecegini diisliniir. Séyle ki mahkiimun

% Gazali, el-Maksad, s. 80.

%' Gazali’de Tanr’min bilinemezligine iliskin “The Unknowability of God in al-Ghazali” bashkli bir
caligma i¢in bk. David Burrell, Faith and Freedom: An Interfaith Perspective, Blackwell Publishing,
Malden 2004, p. 20-33.

% Gazali, [hya, s. 1606.
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boynunu vuran cellat ile ona bu emri veren hakimin ikisi de faildir fakat failliklerine

yiiklenen anlam farklidir.*®

Gazali’ye gore alemde, miisebbeplere yonelmesi i¢in sebepler koymak suretiyle bir
diizen olusturan Tanri, icmali ve tafsili olarak tiim sebeplerin miisebbibidir [ e
Y19 Dolayisiyla dlemde her ne oluyorsa temelde hakiki faili Tanri olmaktadur.
Hatta Gazali Tanri’dan bagka failin olmadigini, failligin hakikatte Tanr1 i¢in, mecazen

baskalar1 igin kullanildigini soyler.*

Tanrr’nin fiillerinde zorunlu tutulmayacagim kabul eden Gazali, el-fktisad asli eserinin
ilgili boliimiiniin basinda “O’nun tiim fiilleri miimkiin/ihtiyaridir [33s], bunlardan
higbiri zorunluluk [« s> ile vasiflanamaz” ifadesini kullanir. Soz gelimi O, kullarina
giic yetiremeyecekleri seyleri miikellef tutmamak zorunda degildir; kullar i¢in en uygun
olan1 [ll] gozetmek zorunda degildir; itaat edene miikafat vermek zorunda degildir.96
Peki, bu Tanri’nin adaletine ters diismez mi? Gazali’ye gore, O’nun haricinde var olan
her sey en miikemmel sekilde, adaletinin bir tecellisi ile var olmustur. O’nun adaleti
kullarin adaleti ile kiyas edilemez. Zira kullarin adaleti, bagkasinin malinda tasarrufa
referansla agiklanir fakat her sey O’nun miilkii oldugu i¢in kendi miilkii tizerindeki
fiilleri, bizim anladigimiz adalet kavramiyla agiklanamaz. Miilk O’nun oldugu igin,

zullim de s6z konusu degildir.97

Zati bir varlik olan Tanri’nin fiillerini, dlemler [ s=] kelimesiyle karsilayan Gazali, el-
Munkiz’da, dlemler kelimesiyle varlik simiflarmi [ sssall (WUl kastettigini soyler.”
Calismamizin 6nceki kisminda isaret ettigimiz gibi o, varliklar kiimesini Tanr: ve dlem
seklinde ikiye ayirmis, her ne kadar ikisi ayr1 ayr1 kendi basina varlik olsa da hakikatte
varligin kaynagim Tanri’ya baglamis ve alemin varligini ona tabi kilmusti. Alemler

hakkinda da Gazali:

% Gazali, Ihya, s. 1615; iki fail paradoksuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Temel Yesilyurt, Soz ’iin

Anlami: Teolojik Dilin Paradoksal Goriiniimii Uzerine Bir Céziimleme, Insan Yaynlari, Istanbul
2016, s. 198-203.

% Gazali, el-Maksad, s. 73; Gazali, Mi rdcii’s-Sélikin, s. 82.

% Gazali, [hya, s. 1617.

% Gazali, el-fktisad, s. 160-201. Ayrintili bilgi icin bk. S. Hayri Bolay, Aristo ve Gazzdli Metafizikleri,
Nobel Yaymecilik, Ankara 2013, s. 256-259.

9 Gazali, [hya, s. 108; Gazali, el-Erbain, s. 49.

% Gazali, el-Munkiz, s. 598.
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Alemler ikidir, ruhani ve cismani. Bunlara, hissi ve akii ya da ulvi ve siifli diyebilirsin.
Onlar, kendi nefisleri bakumindan cismani-ruhani; goziin idraki bakimindan hissi-akIz,
birbirlerine nispetle de ulvi-siiflidir. Ayrica birincisine miilk ve sehadet, ikincisine gayb ve
melekiit dlemleri de denir.

Seklinde bir agiklama yaparak, Tanri’nin fiilleri dedigi alem konusunda da bu ikili
0

ayrim uygulamasini devam ettirmistir. ™
Gazali’ye gore, “melekiit dlemine nispetle sehadet dlemi, 6ze nispetle kabuk, ruha
nispetle beden, nura nispetle zulmet, yiiksege nispetle asag: gibidir.” Bundan dolay1 0,
melekt alemine ‘ulvi, ruhani, nurani dlem’, sehadet alemine ise ‘siifli, cismani, zulmani
dlem’ isimlerinin verilebilecegini sé')ylelr.101 Bu ikili ayrimda, birinci siradakiler duyular
asan alemi, ikinci siradakiler ise duyularla algilanan yani hayvanlar ile insanlarin idrakte
misterek olduklar1 alemi ifade etmektedir. Gazali, ayetlerde siklikla; “gokler ve yer”
[o=)2)l 5 < sladl] seklinde gegen tabiri, bu ikili ayrimim desteklemek igin kullanir.'*
Burada dikkat gekilmesi gereken konu, ayetlerde yerin tekil, goklerin ise ¢ogul
kullaniliyor olmasidir. Dolayisiyla, hayvanlardan farkli olarak melek(it alemine
yolculuk yapabilen insan i¢in, sehadet alemini agmak s6z konusu olsa da burada,
sehadet dlemini agmanin, melek(t aleminin tamamina ulasmak anlamina gelmedigini
vurgulamak gerekir.*® Bu ikili ayrim i¢in; “burasi ve orasi” degil, “burasi ve otesi”
tabiri durumu daha iyi agiklayacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; miilk de,
meleklt da Tanri’nin fiili olan dleme iligskin bir siniflandirmadir ve miilk aleminde de
meleklt aleminde de yasanan her tecriibe sonug itibariyle Tanri’nin fiilleri sahasi

icerisinde gerceklesmektedir.

Gazali’nin aleme iliskin bu ikili ayriminin yaninda, onun diinya ve ahiret seklindeki bir
ayrimiyla da karsilagiriz. O, eserlerinde diinya ve ahiretin ne oldugunu, genellikle
birbirlerine olan nispetini esas alarak agiklar. S6z gelimi o, din yolunun konaklarindan

bir konak olarak tanimladigi diinyay1 bazen bir tarlaya, bazen yolculuk esnasindaki bir

% Gazali, Miskat, s. 298-299.

100 0, alemi miilk ve melekit olarak ikiye ayirirken, bazen bu ikisi arasina yerlestirdigi ceberut isminde
bir 4lemden bahseder. Insan1 da bu ii¢ dlemden miitesekkil saydig1 bir 6rnekte o; kalbi, melekit
alemine; organlar1, miilk 4lemine; bu ikisi arasinda yer alan gégsii [ _x<] de ceberut dlemine benzetir.
Gazali, el-Erbain, s. 81-82.

101 Gazali, Miskat, s. 291.

192" Gazali, Miskat, s. 291.

193 Ontolojik olarak, gayb alemi tek olarak kabul edilebilirken, epistemolojik olarak, derecelendirme
yapilabilir. S6z gelimi, gayb alemine iliskin “Mutlak Gayb” ve “Askin Gayb” seklindeki bir ayrim
igin bk. Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yayinlar1, Istanbul 2011, s. 141.
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konaklama yerine, bazen yolcular1 Tanri’ya gotiiren bir yola, bazen de yolcularin
aziklanmasi i¢in kurulmus siislii bir pazara benzetir.* Diinyanin ahiretin tarlasi

105 geklinde anlayan Gazali,

olmasmi, “dinin nizami, diinyanin nizamina bagldwr
diinyay1 ahiret i¢in bir aziklanma yeri olarak kabul eder. Ona gore, diinyanin yaratilis

amaci, ahiret i¢in kendisinden aziklamilmasidir.'%

Insanlarin ve icerisindeki sebepleriyle birlikte diinyanmn Tanri’ya ulasmak [Js<3] icin
yaratilmig oldugunu belirten Gazali, bunun saglanmasi icin zikir ve fikir gerektigini,
bunlar i¢in de bedeninin devam etmesi gerektigini belirtir. Bedenin devamim
saglayacak gidalar, su ve hava iledir. Onlarin olugmasi da yerin ve gdgiin yaratilmasina
baglidir. Bunlar beden igindir, beden de beseri ruhun [ binitidir. “Kim, bir seyi
Allah’a itaat disinda kullanirsa, O’nun nimetine nankorliik etmis olur”*"’ diyen
Gazali’ye gore, alemdeki her sey kendisi vasitasiyla Tanr1 bilinsin diye yaratilmislardir.

Ilgili amaglar1 disinda kullanimlar1 nimete nankérliik etmek demektir.

Tanr1’ya ulasabilmek [Js=5] igin, insanin bedende iskin etmesi ve diinyadan gegmesi
gerektigini savunan Gazali, en yilice konaga ulagsmanin yolunun en asagidaki konaktan
gecmekle saglanabilecegini sdyler. Ona gore ahiretin tarlasi olan diinya, hidayet
konaklarindan bir konaktir. ki konaktan asagida olam oldugu igin ona diinya ismi

Verilmistir.108

Gazali, diinyanin bir konak yeri olmasini, bazen bir deniz yolculugu, bazen bir hac
yolculugu, bazen de Allah’a dogru olan bir yolculuk Ornekleriyle anlatmaya calisir.
Deniz yolculugu O6rnegine gore diinya, bu yolculuk esnasinda asli ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla kisa siireligine ugranilan bir ada gibidir. Isini cabucak halledenler
yolculuga devam edecek, adanin giizelliklerine dalip gemiyi kagiranlar vahsi hayvanlara
yem olacaktir. Hac yolculugu 6rnegine gore ise diinyaya dalmak, hac yoluna ¢ikip ¢olde
hayvanini yemlemek ve semirtmekle ugragsmaya dalarak arkadaslarii ve hacci kagirip,
¢oliin tehlikeleriyle bas basa kalmak demektir. Allah’a yapilan bir yolculuk 6rneginde

ise diinya, bu yolculugun konaklarindan bir konak mesabesindedir. Diinya bu yolun

104 Gazali, Kimya, s. 60.

19 Gazali, Thya, s. 20; Gazali, Mizdnii’I-Amel, (thk. Siileyman Diinya), Daru’l-Mearif, Misir 1964, s. 372.
19 Gazali, el-Erbain, s. 180.

7 Gazali, Ihya, s. 1432.

198 Gazali, Ihya, s. 880-881; Gazali, Kimya, s. 60.
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ortasina kurulmus bir han gibidir. Yol i¢in gerekli erzaklar bu handa mevcuttur. Bu
handan ahireti icin ihtiyac1 kadariyla yetinen kurtulacak, handaki lezzetlere dalanlarsa
helak olacaktir.®® Bu konuda Gazali su tavsiyede bulunur: “Sen yolcusun, menzilin ise
ahirettir. Yolcu, rahat edemez, zorluklara tahammiil etmek zorundadir. Sayet durur da,
rahat edeyim derse, yolda kalir ve helak olur. ™

Yolculuk 6rneklerinden de anlasildigi lizere Gazali’ye gore diinya, uzun bir yolculugun
kisa siireli konagi olmaktan bagka bir sey degildir. Diinyaya gelmeden dnce var olan
ruh, bedenle birlikteliginden sonra da var olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, ruh igin
bedenle gecirdigi siire, kendi uzun yolculuguna nispetle ¢cok kisadir. Bu diinya, ruhun
yolcugunun devami i¢in, ugranilmasi ve aziklanilmasi acisindan zorunlu ve fakat uzun
siire kalmay isteyip, kendisine kaliciymis gibi yaklasilmast agisindan ise zararli bir
yerden ibarettir. Gazali soyle der: “Diinya hakkinda Allah’in siinneti, orada kalanlar

icin degil, oradan gecenler icin bir agirlama yeri olmasidir.”*

Baska bir yerde de o,
diinya hakkinda su a¢iklamay1 yapar: “Diinya, kendisini siirekli kalinacak bir yer ya da
bir vatan olarak gorenleri degil; bir vasita [ ve bir konaklama yeri olarak gorenleri

Allah’a ulastirr. -

Dolayistyla diinya, ahiretin kazanilmasi i¢in ugranmasi zorunlu bir
yerdir, sonsuz mutlulugu kazandiracak olmasiyla cok degerlidir ve fakat ahiretin

kaybedilmesine sebep de olabilecegi i¢in tehlikesi de goriilmelidir.

Kendisinde hem hayr1 hem de serri barindirmasi agisindan diinyay1 bir yilana benzeten
Gazéli, onda zehrin de panzehrin de mevcut oldugunu, isi bilen kisinin ondan panzehir

elde ederken, gafil kisinin onun zehri ile 6lecegini belirtir. ™

. e . . . . pe . .. e e e 5114
“Insamin oliimden onceki haleti, diinyasi; oliimden sonraki haleti ise ahiretidir”

diyen Gazali, 6liimden sonra kisiye eslik etmeyecek her seyin de diinyadan oldugunu
kabul eder.*™® jlim, marifet ve hiirriyeti ise diinyada olduklar1 halde diinyadan olmayan
seyler olarak goriir. Ona gore, 6liimden sonra kisiyle kalacak olan bu seyler basiret

ehline haz vericidir. Bu iicli disinda, insana haz veren her sey kisinin kendi

199" Gazali, el-Erbain, s. 180-181; Gazali, Kimya, s. 61.
10 Gazali, el-Erbain, s. 333.

Y1 Gazali, el-Erbain, s. 185.

12 Gazali, Ihya, s. 20.

3 Gazali, Mizanii'I-Amel, s. 372.

1 Gazali, el-Erbain, s. 179; Gazali, Kimya, s. 60.

Y5 Gazali, er-Risdletii’l-Va ziyye, s. 316.
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diinyasindandir.**® Diinya ve ahiret iliskisini, “giindiiz ahirete, gece diinyaya delildir,

»117

uyku da oliimiin sahididir seklinde agiklayan Gazali; Miskat’ta, diinya ve ahireti,

beseri nurani cevhere ariz olan, birbirine karsilikli/muvazi [Ji&«] ve hizali/paralel

[si2i iki sey olarak tanimlar."*®

Ona gore, diinya ve ahiret her ne kadar birbirlerine
benzeseler de, gece geldiginde giindiiziin, giindiiz geldiginde gecenin gitmesi gibi
birbirlerini diglarlar. Diinya ve ahiretin birbirini dislamasina iligkin Gazali’nin bir bagka
benzetmesi ise ayn1 kocaya es olan ve birbirlerini ¢ekemeyen, dolayisiyla da birisi

memnun edildiginde digeri kirilacak olan iki kiskang kadin 6megidir.119

Bazen de alemin tiimiinii bir insan viicuduna benzeten Gazali, goklerdekiler, yerdekiler
ve aralarinda bulunanlarin tamamini da ayr1 ayr1 gorevleri olup birbirlerine yardimda
bulunan organlara benzetir. Bu organlar arasindaki tertip ve diizen, en giizel sekliyle
Tann tarafindan olusturulmustur.'?°

Baska amaglarla da kullandig1 ayna benzetmesini diinya ve ahiret i¢in de kullanan
Gazall, “diinya ahiretin aynasidir” der. Bu goriisiinii agiklarken de, diinyanin sehadet
aleminden, ahiretin ise gayb aleminden ibaret oldugunu sdyler. Buradan hareketle
sehadet aleminin gayb alemi igin bir ayna konumunda oldugu anlasilir. Aynadaki
suretin, kendisine bakan kisinin suretine tabi olmasi gibi, sehadet dlemi de gayb alemine
tabidir. Her iki 4lem arasindaki benzerligin ortaya konmasi acisindan ayna ornegi yeteri
kadar acik olmakla birlikte Gazali, aynaya iliskin baska bir seye daha dikkat cekerek;
“aynadaki suret, viicut mertebesi olarak ikinci sirada yer alsa da, goriilme bakimindan
ilk sirada yer alir” der. Diger bir ifadeyle kendisini gormek isteyen kisi, dnce aynadaki
suretini goriir, daha sonra benzetme/hikdye [3Slsx] yoluyla kendi suretine iliskin bir
marifet edinir. Ayn1 sekilde miilk ve sehadet dlemi, gayb ve melekit alemi igin bir

benzerdir/simiilasyondur [4 ¢las] 12!

Melekiit alemi varlikta dnce olup sehadet alemi
onun yansimasi olarak sonra gelse de meleklit adlemine iliskin marifet s6z konusu

oldugunda, sehadet alemi Once gelmektedir. Dolayisiyla melekiit alemine iliskin

18 Gazali, el-Erbain, s. 179; Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 372.

Y Gazali, “Minhaci’l-Arifin”, Mecmiiatii Resdili’l-Imdmi’I-Gazali, (thk. Tbrahim Emin Muhammed), el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 229.

18 Gazali, Miskat, s. 301.

9 Gazali, Minhdcii’l-Abidin ild Cenneti Rabbi’l-Alemin, (thk. Mahmud Mustafa Halavi), Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1989, s. 83.

120 Gazali, el-Maksad, s. 60.

21 Gazali, [hya, 5.1445.
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marifetlerin sehadet alemine iliskin tecriibelerden yola ¢ikilarak elde edilebilecegi

rahatlikla soylenebilir.

Gazali, Tanri’nin fiili olarak alemin O’nu tanimaya bir vasita olmasini, merdiven ve yazi
ornekleriyle aciklar. iki farkli seviyeyi birlestiren, asagida olan ile yukarida olan
arasindaki baglantiyr saglayan merdiven gibi, dlem de Tann ile insan arasindaki
baglantiy1 saglayan bir vasitadir. “Hissi dlem, akli dleme bir merdivendir” diyen
Gazali, her iki alem arasinda bir bag [Ju=i] ve uygunlugun [4ls] bulunmamasi
halinde, akli aleme yiikselme yolunun kapanmis olacagi kanaatindedir. Bu yolun kapali
olmasi ise Tanr1’ya yaklagmay1 imkansiz kilacaktir.*?? Bagka bir yerde de Gazali, dlemi
akilli kimselerin kendi dereceleri oraninda okuyabildikleri Tanrisal manalar iceren bir
yaziya benzetir. Bu yaziyr okumay1 da “her seyi, konuldugu hikmet iizere anlamak”
seklinde aciklar.'*® Katibin yazdig1 bir kelimeyi goren kiside, o katibin, alim, kadir,
isiten ve goren sifatlarina sahip olduguna iliskin yakini bilgi hasil olur. Hatta katibi
gormese de sadece yazilmis bir kelimeyi gorse, yine alim, kadir, isiten, géren, hayat
sahibi vs. sifatlarina sahip bir katibin varligina iligkin kiside yakini bilgi hasil olur. Nasil
bir kelime dahi bu sifatlara kesin olarak sahitlik ediyorsa, ayni sekilde, goklerde ve

yerde her bir zerre, onlar1 takdir ve tahsis etmis bir diizenleyiciye sahitlik ederler.®*

Tanr1 disinda, varlik sahasinda bulunan her sey, O’nun fiili ve yaratigidir. Cevher, araz,
sifat ve mevsuftan her zerrede O’nun hikmet, kudret, celal ve azametini ortaya koyan
harikalar [\s=] ve sasilacak seyler [<¢] vardir. Bunlari saymak ise miimkiin
degildir.125 Mademki Tanr1 disindaki her sey O’nun fiilidir, o halde mevcudata O’nun
fiilleri olarak bakan kisi, onlar1 bir gok ya da agag olarak degil, O’nun bir sanati olarak
gorecektir. Dolayisiyla mevcudata iligkin her marifet rublibiyet sahasi iginde yer

alacaktir.*?®

Esyaya, Tanr’nin fiili olarak bakan kisinin; “O’ndan baska bir sey
bilmiyorum” ya da “O’ndan baskasini gérmiiyorum” demesi miimkiindiir. Bu durumu

Gazali, ufukta giinesi ve 1518in1 goren kisinin; “giinesten baskasini gérmiiyorum”

122 Gazali, Miskat, s. 298-299.

128 Gazali, Mi ‘rdcii’s-Salikin, s. 54.
124 Gazali, el-Maksad, s.114.

125 Gazali, Ihya, s. 1811.

126 Gazali, el-Maksad, s. 41-42.
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demesine benzetir. Aslinda 151k giinestendir ve onun diginda bir sey degildir. Bunun

gibi, tiim mevcudat da, ezeli kudretin nurlarindan bir nur, eserlerinden bir eserdir.*?’

Alemi Tanrr’'min fiili olarak géren Gazali'nin bakis acisiyla; acaba aleme iliskin
herhangi bir tecriibe Tanri’ya iliskin bir tecriibe sayilabilir mi? “Varlikta Allah ve
fiillerinden baskasi olmadigi i¢in, O’nun zat, sifat ve fiillerine iliskin hakiki marifet,
biitiin mevcudati bilmek demektir” diyen Gazali’ye gore mesele, varliklara Tanri’nin
fiilleri olarak bakip bakmamakla alakalidir. S6zgelimi, O’nun fiili olarak bakilmadig1
stirece, bedenin sirf tibbi gayelerle incelenmesinde ya da alemin, yildizlar hakkinda
hiikiim ¢ikarmak amaciyla incelenmesinde hi¢bir kiymet yoktur.128 Alemin tamamu,
Tanri’nin sanat1 [&x=] ve tasnifidir. Giizel bir eser goren kisi, sahibinin fazileti hakkinda
marifet edinir ve ona karsi muhabbet duyar. Hatta daha giizel bir eserini gorse, ona karsi
muhabbeti artar. Bir siiri begenen kisi sairini sever, daha giizel bir siirini duyarsa sevgisi
daha da artar. “Tanri’min harika [<lae] sanatina muttali olduk¢a insanin marifeti ve
muhabbeti artar. Fazla bilen, fazla sever® diyen Gazéli’'ye gore Tanr’nin

marifetinden 6nceki her marifet, aslinda O’nun marifetine bir basamaktir.™*°

Gazali, el-Maksad’da insanin serefinin ilim sayesinde oldugunu belirttikten sonra,
Tanri’ya iliskin marifetin, marifetlerin en yiicesi oldugunu vurgular. Ayrica burada,
Tanr1 disindaki seylere iliskin marifetlerin aslinda O’nun fiillerine iligkin bir marifet
olmalar1 hasebiyle serefli olduklarina da dikkat ¢eken Gazali, Tanr1 disindaki seylerin
marifeti ile ya O’nun fiillerinin bilinmis olacagini, ya O’na yaklastiran yollarin bilinmis
olacagin1 ya da O’nun marifetine ulasmay1 kolaylastiracak seylerin bilinmis olacagini
soyler. O, aleme iliskin bunun disindaki herhangi bir yaklasimin degeri olmadigi

131

kanaatindedir.”*" Esyayr oldugu hal {izere bilmeyi, insanin hayvandan ayrilan yonii

olarak belirten Gazali, su tespitte bulunur; “esyayi yaratan ve onu esya kilan Allah’tir.
Bir insan, Allah’tan baska her seyi bilse, aslinda o, hi¢bir sey bilmemis gibidir. »132
Sonug olarak insan, idrak yetilerinin elverdigi oranda aleme iliskin birgok tecriibeler

edinebilir. Tecriibe edilen ve edilemeyen kisimlariyla dlemin tamaminin Tanrt’nin fiili

27 Gazali, el-Maksad, s. 41-42.
128 Gazali, el-Erbain, s. 175-176.
129 Gazali, Ihya, 5.1684.

130 Gazali, el-Maksad, s. 113.

131 Gazali, el-Maksad, s. 69.

32 Gazali, Ihya, s. 945.
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oldugu hesaba katildiginda, insanin tiim tecriibeleri Tanri’nin fiilleri sahas1 igerisinde
cereyan ettigi soylenebilir. “Kim fiilleri, fiil olarak bilirse, edinecegi sey, faili bilmekten
baska bir sey degildir ™ diyen Gazali’ye gore sayet kisi, hakkinda bilgi sahibi olmak
istedigi seyin, bir sahsin fiili oldugunun bilincindeyse bu fiile iliskin edinecegi her
bilginin aslinda faile iliskin bir bilgi oldugunu fark edecektir. Aleme Tanri’mn fiili
olarak yaklasan kisi, ona iliskin her ne 6greniyorsa aslinda onun faili olan Tanri’ya
iliskin bir seyler 6grendigini bilir. Dolayisiyla, dogru bakis agisin1 barindirdigi takdirde,

aleme iliskin her tecriibe Tanr1’ya ulastiricidir ve dinidir.
3. ALEMIN OZETi: INSAN

Gazali’nin insan anlayig1 iki agidan ele alnabilir. Bunlardan birincisi, insan olarak
diinyaya gelmek anlaminda insan dogmak; ikincisi ise insan dogmanin gereklerini
yerine getirmek anlaminda insan olmaktir. Yaptigimiz bu ayrimi belirleyen temel etken
ise igerisinde insanin Ozel bir gayretinin bulunup bulunmamasidir. Dolayisiyla burada
insan dogmaktan kastimiz onun potansiyel olarak sahip olduklari ve ayrica zaman
icerisinde aktiiellesen fitri kuvvet ve yetileridir. Calismamizin bu kisminda Gazali’ye
gore insanin alemdeki ve diger canlilar arasindaki konumunu belirleyip dogumu

itibariyle potansiyel olarak sahip olduklarina deginelim.

Gazali, insanin tamaminin alemlere ve onlarin parcalarina uyumlu oldugunu disiiniir.
Ona gore insan, ruhuyla yiice aleme; su, hava, 1s1 ve topraktan meydana gelen
unsurlariyla yeryiiziiniin cevherlerine; hayvani ruhu ile hayvanlara; viicut yapisinda,
mevcut damarlarla ve gidalanip biiylimesiyle bitkilere; kemikleriyle de cansiz varliklara
[©laea] benzer. Bunu kiilli bir benzeyis olarak kabul eden Gazali; “eger insan
viicudunun pargalart alemin her bir pargasi ile karsilastirilsa, aralarinda bir benzerlik

13% Ayrica o, Kimya adh eserinde de alemdeki her seyin insanda bir

oldugu goriiliir” der.
numunesinin var oldugunu, kemikleri daglara, damalar1 nehirlere, killar1 agaglara, beyni

goklere, duyu organlarini yildizlara benzeterek agiklar. ™

Insani suretin [£LdY) JS&V] hem kendisini yaratana delalet ettigini hem de alemdeki

harikalara [«a<] delalet ettigini savunan Gazali; “Alemde hichir garip ve miiskiil is

133 Gazali, Ihya, 5.753.
B34 Gazali, Mi récii’s-Salikin, S. 58.
135 Gazali, Kimya, s. 38.
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yoktur ki, insanda onun ilminin anahtar: bulunmasin” der.**®

Ona gore mevcudat idrak
edilirken, varlik once histen hayale, oradan da kalbe aktarilir. Kisiye bu sekilde
ulagmayan bir sey asla idrak edilemez. Sayet alemin tiimii i¢in insanin kendisinde birer
misal bulunmazsa, insan onun hakkinda bir malumat da edinemez.**" ilahi hikmetin
insan1 her seyi toplamis [e=a] bir defter kilmasinin faydasini gayb icin anahtar olmasi
acisindan degerlendiren Gazali’ye gore insan, kendisinde sahit oldugu seyleri miisahede
edemedigi seylere delil getirir. Ilahi hikmet de gaibi sahide kiyas yapip tiimevarim ve
temsil yoluyla delil getirebilsin diye insani suretleri dlemlerin harikalar1 [lse] ve
sasilacak seylerine [«¢] benzer tahsis etmistir.*® Insanin hacminin kiigiikliigiine
ragmen, neredeyse biitiin alemin harikalarim1 kendi sahsinda toplamasimi Tanri’nin
kullarina rahmeti olarak agiklayan Gazali, lizerinde diisiiniildiigii takdirde, insanoglunun
alemin bir Ozeti seklinde yaratilmis olmasinin Tanri’y1r bilmeye vasita olabilecegi
kanaatindedir.’* Dolayisiyla insanmn alemi bilmesi icin kendisinde tim alemden birer
numune yaratilmig ve alemin tiimiiniin 6rnekligini kendisinde barindirmasi vasitasiyla

da onun Tanr1’y1 tanimas1 saglanmistir.

Insam kiigiik bir dleme benzetmekle birlikte acaba Gazali, alemdeki canlilar arasinda
insan1 nasil konumlandirmaktadir? Oncelikle O, canli olmanin anlammi ve kendi
aralarindaki dereceleriyle alemdeki canlilar1 belirlerken iki temel kistas1 esas alir; “idrak
edici olmak” [)3] ve “fail olmak” [J*i]. Gazéli’ye gore bu ikisine iligkin sahip
olunacak herhangi bir {Ustiinliikk, canlilar arasindaki {stiinliigiin vesilesi olacaktir.
Buradan hareketle o, melekler, insanlar ve hayvanlar olmak iizere ii¢ tiir canlidan
bahseder. Idrak ve fiillerinde noksanlik olmasi hasebiyle hayvanlari canlilarin en asag
derecesine yerlestirir. Ona gore, hayvanlarin idraklerindeki eksiklik, duyularla smirh
kalmalarindandir, ¢iinkii duyularda dokunma ya da yeterli yakinlik olusmadan idrak
gerceklesmez. Hayvanlarin fiillerindeki eksiklik ise sehvet ve gazaplariyla hareket
etmelerindendir, c¢ilinkii onlara, sehvet ve gazap disinda farkli bir sey yaptiracak
akillarinin olmamasi1 bir eksikliktir. Melekler ise alemdeki canlilar igerisinde en {ist

derecede olanlardir. Onlarin idraklerindeki tistiinliik, cisimlere mahsus olan uzaklik ve

138 Gazali, Mi 'rdcii’s-Salikin, s. 60.

Y7 Gazali, Ihya, s. 897.

138 Gazali, Mi 'rdcii’s-Salikin, s. 54-55.
139 Gazali, Mizanii’I-Amel, s. 200.
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yakinligin idraklerine mani olmamasindandir; fiillerindeki Ustiinliik ise sehvet ve

gazaplariyla degil, Tanr1’ya yakinlagma istegi ile hareket etmelerindendir.'*°

Canlilig1, “idrak edici ve fail olmak” seklinde tanimlayip, canlilar1 da melekler, insanlar
ve hayvanlar olarak simiflandiran Gazali; “sanki insan, meleklik ve hayvanliktan
miirekkeptir” demek suretiyle insanin bunlardan her ikisinin de kuvvet ve sifatlarina
sahip oldugunu vurgular. O, insanin meleki ve hayvani kisimlardan miirekkep olmasini,
sehvete uyup uymama agisindan ele alarak, hayvanlarin sehvetleriyle hareket ettiklerini;
meleklerin sehveti bulunmayip, hazreti rublbiyetin cemalini miitalaa ile mesgul
olduklarini; insanlarin ise varlik sahasina c¢ikisi itibariyle her iki duruma da miisait

olduklarmi belirtir.***

Insan1, hayvanligin en alt derecesinden melekligin en yiiksek
derecesine ylikselebilecek potansiyelde goren Gazali, insan hakkinda “al¢calmak ve
yiikselmek onun isidir. Meleklerin ve hayvanlarin yeri bellidir, insan ise bu ikisi

arasinda tehlikededir” der.**?

Dolayisiyla insan i¢in melekler ya da hayvanlara
benzeme yani sehvetlerine uyup uymama konusunda bir se¢im yapabilme kudreti s6z
konusudur ve bu se¢imi sonucu o, hayvanlar derecesine diisebilmekte ya da melekler
derecesine yiikselebilmektedir. Burada bir diisiis ve yiikselis arasinda insanin yasadigi

bir gerilimden ve miicadeleden bahsedilebilir.

Bitkileri, fail ve miidrik olmak anlaminda canlilardan saymamis goziikse de Gazali,
insanin beslenmek ve ¢ogalmak yoniiyle bitkilere benzedigini de kabul eder. Ona gore
beslenmek ve ¢cogalmak yoniiyle bitki, hayvan ve insanlar ortak iken idrak edici ve fail
olmak yoniiyle hayvanlar ve insanlar, bitkilerden ayrilirlar. Hissetmek, hareket etmek,
yemek, cinsl miinasebette bulunmak, gormek vs. insan ve hayvanlarin benzer

ozellikleridir.**®

Insan ve hayvan her ne kadar duyu ve hayal (duyusal verileri kaydetme) yonleriyle
birbirlerine benzeseler de Gazali’ye gore insanin sahip olduklar1 daha serefli bir
tarzdadir, ¢iinkii ondakiler daha yiiksek bir gaye igin yaratilmisken hayvandakiler,

sadece besin elde etmede ve insanlara hizmet etmede vasita olmalari i¢indir. Ona gore

10" Gazali, el-Maksad, s. 31-32.

Y Gazali, Mizami’l-Amel, s. 209; Gazali, el-Maksad, s. 32; Gazali, [hya, s. 884; Gazali, el-Erbain,
s. 249.

2 Gazali, Kimya, s. 89.

Y3 Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 210; Gazali, [hya, s. 884, 945.
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insandaki duyu ve hayal, siifli adlemden, yiice dini marifetlerin esaslarin1 avlamaya
yarayan birer ag gibidirler. Insanlar bunlarla idrak ettikleri seylerden, akil vasitasiyla
umumi mutlak manalar iktibas ederler.*** insanin hayvanlardan iistiinliigiiniin onlarla
ortak oldugu duyular ve vehim disinda, akliyatin hakikatini idrak etmede oldugunu
vurgulayan Gazali, bu hakikati idrak etmeye insanin susamis oldugunu ve fitraten buna
hazirliklt oldugunu sdyler. Bu potansiyele engel olarak da, onun bedeni sehvetlerle
mesguliyetini gt')sterir.145 Dolayisiyla Gazali’ye gore fitraten akliyatin hakikatlerini
idrak etmeye ihtiyag duyan insan, dine iliskin marifetlerin esaslarin1 temin igin
duyularin1 ve hayal kuvvetini kullanir. Burada, fiziksel diinyadan edinilen duyusal
verilerin, kendileriyle Tanri’ya iliskin marifetlerin saglandigr araglar oldugunu

vurgulamak gerekir.

Alemi, Tanr’nin bir fiili ve insan1 da alemin bir 6zeti olarak goren Gazali, insanin
hakikati hakkinda ne diisiinmektedir? Insani, meleki ve hayvani niteliklerden
miitesekkil géren Gazali, alem i¢in yaptig ikili ayrimin benzerini insan igin de yapar ve
onun ruh ve bedenden yaratilmis oldugunu kabul eder.**® Onun ifadesiyle insan, “zahiri
gozle [»=y] idrak edilen bir ceset ve batini gozle [t x=y] idrak edilen bir ruhtan”
meydana gelir.**" “dllah insam iki farkli seyden yaratmistir; bunlardan birisi beden
[~«a], digeri ise ruhtur™*® diyen Gazali, baz1 yerlerde de insanin “beden” ve “kalp”ten
yaratilmis oldugunu soyler. Buradaki kalbi de marifetullahin yeri olan insan ruhunun
hakikati olarak agiklar.'*® Bu baglamda o, insanin hakikatinin onun ruhu oldugunu

belirtir.*>

Gazali’ye gore, insan 0zeti oldugu alemin ikili yapisini i¢inde barindiran bir biitlindiir.

51

O, milk ve melekittan; hayvanlik ve meleklikten; beden ve ruhtan® meydana

gelmistir. Alem icin daha 6nce bahsettigimiz “burasi ve Gtesi” tabiri insan icin “beden

144 Gazali, Miskat, s. 304-305.

5 Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 195-196

18 Gazali, Kimya, s. 18

Y7 Gazali, Ihya, s. 934.

8 Gazali, “er-Risaleti’l-Lediinniyye”, Mecmilatii Resdili’l-Imdmi’l-Gazali, (thk. Ibrahim Emin
Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 241.

9 Gazali, el-Munkiz, s. 601.

10" Gazali, [hya, 5.880.

151 Gazali eserlerinde, “insanin hakikati” dedigi sey i¢in; bazen ruh, bazen de, kalp, akil, nefs, insani nefs,
nefs-i natika, nefs-i mutmainne, ruh-u mutmainne, ruh-u emri, ruh-u mutlak, beseri ruh isimlerini
kullanir. Biz karisikliga yol agmamasi igin, ilgili manaya atifla; “ruh” “beseri ruh” ve “kalp”
tabirlerini kullanacagiz.
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ve Otesi” seklinde kullanabilir, diger bir ifadeyle insanin duyularla idrak edilen bir

bedeninin ve bunlar1 asan boyutlarmin oldugunu sdyleyebiliriz. “/nsan” der Gazali;

Tertipli ve muhkem fiilleriyle zahir, duyularin idraki agisindan ise batindir. Duyular, dis
goriiniise taalluk ederler. Halbuki insan, dis goriiniisiiyle insan .deg“ildir. Clinkii insanin dis
goriiniigii ve hatta uzuviar: degisse, yine o, aymi insandw. Insanlarin uzuvlari siirekli
degisir, belki de biiyiidiiklerinde sahip olduklart uzuviar, kiiciikken sahip olduklarindan
tamamen farklidir. Dis goriiniis degisir, fakat hiiviyet degismez. Hiiviyet de duyular igin
gizlidir, eserleri ve fiillerinden istidlal ile akil i¢in aciktir. ™
Genel olarak eserlerinde insani, ruh ve beden seklinde iki seyden miitesekkil goren
Gazali; bazen ruhu, fabii ruh®™>, hayvani ruh™* ve beseri ruh seklinde tglii bir ayrima
tabi tutar. ilk bakista boyle bir ayrimla insanin, beden ve {i¢ tiir ruhtan meydana geldigi
sOylenebilse de tabii ruh ve hayvani ruh, bedenin canliligiyla ilgili olup tabii ruh,
bedene; beden de hayvani ruha hizmet eder konumdadir. Sifatlari, hazmetmek ve
fazlaliklar1 viicuttan atmak olan tabii ruh, gida isteme kuvvesidir. Bu ruhun sahip
oldugu kuvveler bedene hizmet ederler.’>® Bedeni bir cisim, hayvani ruhu ise latif bir
cisim™® olarak kabul etmesi de Gazali’nin, bunlari cismani dleme nispet ettigini
gosterir.™’ Dolayisiyla, bedenin canliligiyla ilgili olan tabii ruh ve hayvani ruh, cismani
aleme yani sehadet dlemine ait iken insan1 hayvandan ayiran beseri ruh, ruhani dleme
yani gayb alemine aittir. Simdi Gazali’nin, insan1 olusturan beden, hayvani ruh ve beseri

ruhtan ne anladigini detaylandiralim.

Beden hakkinda “O bir cisimdir. Cisim kesiftir, kararticidir [~54] her an igin olus ve
bozulus  durumundadir; topraktan yaratimistir, miirekkeptir, kendi kendinin
tamamlayicisi degildir”158 diyen Gazali’ye gore insanin bedeni cisimdir; onda his ve
hareket kaynagi, latif bir cisim olan hayvani ruh bulunur. Gazali onu, kalp sir¢asindaki
bir kandile benzetir ve “hayat bu kandilin 15181, kan onun yagi, his ve hareket onun
nuru, sehvet onun harareti; gazap ise dumanidir” der. Bu kandilin sonmesi ise bedenin

Olmesidir. Hayvani ruh, ilim 68renmez ve seriatin yiikledigi miikellefiyetler bu ruha

152 Gazali, el-Maksad, s. 115; Gazali’nin ruh anlayisiyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Timoty J. Gianotti,
al-Ghazali’s Unspeakable Doctrine of The Soul, Brill, Leiden 2001.

153 Gazali, tabii ruh’a bazi yerlerde nebati ruh ismini de verir.

1% Gazali bazen aynmi anlamda; ruh ve nefs kelimelerini de kullanir. Biz anlatim biitiinliigi agisindan
“hayvani ruh” kelimesini kullanacagiz.

155 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 241.

%% Gazali, er-Risdletii’I-Lediinniyye, S. 241-242.

57 Gazali’ye gore ruhun varligi, mahiyeti ve gesitleri icin bk. Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi,
Gazali Uzerine Bir Arastirma, 1z Yayncilik, Istanbul 2014, s. 39-86.

158 Gazali, er-Risaletii'I-Lediinniyye, s. 241; Gazali, Mi rdcii's-Salikin, s. 55.
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degildir.™ Cism-i latif olan bu ruh vasitasiyla, kalpten dogan his ve hareket organlara
tagiir. Tip ilminin ilgilendigi ve 6ltimle yok olan, insan ve hayvanlarda bulunan bu
ruh'®® bizim canlhilik dedigimiz seye karsilik gelir. Baska bir eserinde onu, damarlarda
dolasan sey olarak tanimlayan Gazali, “bu, damarlara ve adalelere gonderilen tabii bir
hararettiv. Hayvanlarda da olan ve kendisiyle canlilik saglanan sey budur” der.*®!
Mutasavviflarin, nefs olarak isimlendirdikleri ve yerdikleri seyin de bu hayvani ruh

oldugunu belirtir.**?

Beden ve ruhtan miitesekkil insanin zahiri ve batini suretlerinden bahseden Gazali, her
biri igin giizel ya da girkin bir bigimin [4#] oldugunu soyler. O, zahiri surete alk [B13];
batini surete ise Aulk [313] (huy, karakter) ismini verir. Ona gore, basiret ile idrak edilen,
arif ve midrik bir cevher olan ruh, mertebe olarak daha yiiksektir (kadri yiicedir). Allah,
onu kendi nefsine izafe etmis, bedeniyse camura izafe etmistir.'®® Zahiri giizellik igin,
ilgili uzuvlarin timiiniin glizelligi gerektigi gibi, batini giizellik i¢cin de ilim, gazap,
sehvet ve adl kuvvetlerinin diizgiin ve uyumlu olmasi gerekir. Mg

Gazali, insanin hakikati olarak kabul ettigi beseri ruha iliskin, cesitli eserlerinde farkl
isimler kullanir. S6z gelimi, /hya ve Kimya’da ona “kalp” derken; Miskat’ta “akil”;
Mi rdcus ’s-Salikin’de de “nefs” der. Ayrica o, [hya’da “kalp”, “ruh”, “nefs” ve “akil”
kelimelerini ayr1 ayr1 ele alip agikladigi boliimde, bunlardan her birisi i¢in iki farkl

anlam verir.'%

Verdigi bu anlamlardan birinci siradakiler birbirlerinden farkli dort seye
isaret ederken; ikinci siradakiler, ayn1 seye yani insanin hakikati olan, bizim “ruh”
dedigimiz kisma isaret etmektedir. Dolayisiyla bu kelimeler, bir yoniiyle farkh
anlamlarda kullanilmakla birlikte, diger yoniiyle beseri ruha referansta bulunurlar.

Gazali, begeri ruha farkli isimler verilmesini bagka bir yerde su sekilde agiklar:

Hikmet ehli ona ‘nefs-i natika’ der. Kur'an ‘nefs-i mutmainne’ ve ‘ruh-u emri’ tabirlerini
kullanwr. Mutasavviflar ise ‘kalp’ derler. Lafizlar ayri olmakla birlikte bu isimlerin hepsi de
hayat sahibi [ =], fail [J=a)], idrak edici [£,x)] cevher i ifade eder.**®

19 Gazali, er-Risdletii’I-Lediinniyye, S. 242.

1" Gazali, el-Erbain, s. 310.

'Y Gazali, Mi récii’s-Sdlikin, s. 55-56.

182 Gazali, er-Risdletii’I-Lediinniyye, S. 241.

163 Su ayetlere atif vardir: “Bir zaman Rabbin meleklerine: ‘Muhakkak ben, kuru bir ¢amurdan, sekil
verilebilen bir balgiktan bir insan yaratacagim’ demisti. ‘Onu tasarlayip da ruhumdan {iifledigim
zaman, siz hemen ona secde ederek yere kapanin’ (buyurmustu).” Hicr, 15/28-29.

' Gazali, el-Erbain, s. 214-215.

15 Gazali, Ihya, 877-879

166 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 241.
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Beseri ruh, kendisi bir cevher oldugu halde cisimle yani bedenle nasil bir iligki
icerisinde olabilir? Gazali’ye gore, ruh bir mahalle hulll etmez, bir mekanda iskan
etmez. Dolayisiyla beden ruhun mekani olamaz. Ruhun zati, bedene ne bitisik ne de
ondan ayridir. Ruh, bedene yonelmistir, ona fayda ve feyz verir.'® Gazali, ruhun
bedenle iliskisinin baslangicini anlatabilmek i¢in ayna O6rnegini kullanir. Ona gore,
nutfenin gerekli diizeni saglayip bu istidadi kazandig1 zaman ona ruh verilmesi; tipki,
aynanin cilalanmasindan sonra goriintiiniin ortaya ¢ikmasi gibidir. Gazali’ye gore, boyle
bir a¢iklama, ruhun nutfeden sonra meydana geldigi sonucunu dogurmaz, ¢ilinkii suret
sahibi (ruh), aynadaki goriintlisiinden (nutfe) dnce de mevcuttur. Nutfeden once var
olmasi, ruhun kadim oldugu anlamina da gelmez, ¢iinkii kadim olan sadece Tanri’nin
zat1 ve sifatlaridir; bunun disindaki her sey Tanri’nin dilemesiyle sonradan var
olrnustur.168

Ihya adli eserinde ruhun bedene yonelmis olmasini yine ayna &rnegi ile aciklayan
Gazéli’ye gore, Allah’in emrinden olan ruhun sirnt igin bir viicut vardir. O viicudun
sureti kalpte hazirdir. Buradaki kalpten kasit, et ve kandan olusan organ degil, bu
organla gizli bir iligkisi olan latif bir sirdir. Ruhun kalpte hazir olmasi, ayna ve
tizerindeki goriintli gibidir. Aynanin kendi rengi yoktur, karsisindakinin rengini alir.*®
Genellikle eserlerinde, ruhun kalbe yansimasindan bahseden Gazali, er-Risdletii’l-
Lediinniyye adli eserinde beyni [¢»], ruhun nurunun ilk ortaya ¢iktigi yer olarak isaret
eder.'’® insam insan yapan seyin, Gazali’nin latif sir dedigi kalbe ruhun yansimasi
seklinde anlasilabilir. Bu ruhu tasiyan bedenin, hayvanlardan farkli istidatlar ortaya
koymasi ruhun nurunun beyinde zuhuru iledir. “Buliiga erisince kiside akil nurunun
parlamasi "1 olarak tasvir edilen sey bu olsa gerektir. Dolayisiyla Gazali, beseri ruh
icin kalp ismini kullansa da bu kelimeyle gogiis boslugundaki et parcasini kast etmemis
fakat ruh ile bedenin iligkisini kuran organin da bu et parcasi oldugunu vurgulamistir.
Ona gore insan bedeni, kalp ad1 verilen organ sayesinde ruhla iligki kurar ve kisi bulig
cagina geldiginde Gazali’nin tabiriyle “ruhun nuru” beyinde parlamaya baglar. Sonug
olarak, bedenin ruhla ilk iliski kurdugu yerin kalp oldugunu ve ruhun nurunun diger bir

ifadeyle etkilerinin ortaya ¢iktig1 yerin beyin oldugunu sdyleyebiliriz.

167 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 243.
%8 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 127-128.
19 Gazali, Thya, s. 764.

170 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 243.
1 Gazali, el-Maksad, s.32.
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Ruhun madde alemine ait olmadig1 ve bedenin ise madde alemine ait oldugu halde,
ruhun bedeni hareket ettirmesi nasil miimkiin olabilir? Gazali bu soruyu miknatis 6rnegi
ile cevaplar. Bu 6rnege gore, nasil ki miknatis durdugu yerden demir pargalarini hareket
ettirebiliyorsa, ruh da bedene etki eder ve onun birtakim fiiller gergeklestirmesini
saglar.'"? Baska bir 6rnekte de Gazali, avemnin binegini kullanmasi gibi, ruhun da bedeni
kullandigimi st'>yler.173 Beden icin binek hayvani benzetmesini birgok yerde tekrar eden
ve bedeni ata, ruhu da siivariye benzeten'® Gazali bagka yerde de bedeni, sahibi begeri
ruh olan bir memlekete benzetir. Ona gore, birbirleriyle yardimlasan gesitli organlariyla
birlikte beden, aslinda tek bir memleket gibidir. Alemi de tek bir sahsa benzeten Gazali,
onun par¢alarini da insanin organlarina benzeterek “sanki alem, maliki Allah olan bir

memleket gibidir. Insanin memleketi de bedenidir” der.*"

Gazali, beseri ruhun ozellikleri hakkinda neler diistiniir? O, Kimya adli eserinin giris
kisminda, “Misliimanligin asli” dedigi dort marifetten bahsederken bunlardan birincisi
ve digerlerinin de temelini olusturan marifet olarak kendini bilme [l 48 2<]’yi verir.
Ona gore, insanin kendisini bilmesi, kendi hakikatini bilmesidir ve insanin hakikati
bedeni degil ruhudur. Ruhun hakikatinin bilinmesi ise marifet kelimesiyle
tanimlanmasindan da anlasilacagi {lizere, kitaplardan okunarak ya da duyularak
edinilecek bir sey degildir. Onun hakkinda bagkasindan bir sey dinlemeye kisinin takat
getiremeyecegini savunan Gazali’ye gore kisinin kendi hakikatini bilmesinin tek yolu
miicahededir ve bu miicahede sonucu marifet kendiliginden héasil olur. Tanri’y1 ve
ahireti tamamen bilmek de bu ruhu tam bilmeye baghdir. “Seriat de beseri ruh
hakkinda konugsmaya miisaade etmemistir” diyen Gazali, eserlerinde ruh hakkinda
bircok sey sOylemis gibi goriinse de, aslinda onun hakikatine iligkin higbir sirr
sdylemedigini de ayrica vurgulamayi ihmal etmez.'"

Gazali’ye gore beseri ruhun hususi ozelligi, “esyayr oldugu hal iizere marifet” [ 4 e
ale L e LY, kendisinin diger bir ifadesiyle “esyamin hakikatlerini marifet tir
[LiY) Glis 48 2477 Bu ruh, insan ile hayvani birbirinden ayirir. O, kendi nefsiyle

kaim, bir mahalde olmayan ve hi¢ bir seye hulill etmeyen bir cevherdir. Tanr1 onu

Y72 Gazali, Mi rdcii’s-Salikin, s. 79.

1 Gazali, el-Erbain, s. 312.

7% Gazali, Kimya, s. 39.

75 Gazali, el-Maksad, s. 117-118; Gazali, Kimya, s. 21.
178 Gazali, Kimya, s. 20, 72,

Y7 Gazali, Ihya, s. 884, 945,
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kendisine izafe etmistir.*"®

Tezekkiir, tehaffuz, tefekkiir, temyiz ve ru’yet onun
halleridir [oL%]. Tiim ilimleri ve maddeden soyutlanmus suretleri kabul eder. Bu cevher,
ruhlarin reisi, kuvvelerin emiridir.}”® Mi ‘rdcii’s-Salikin’de Gazali, dort unsur [ waliall
43 Y] un birbirlerine doniisiimleriyle cisimlerin meydana geldigini ve ay alti lemde
bulunanlar i¢in bu degisim ve doniisiimiin kacinilmaz oldugunu sdyler. Ona goére, bu
degisim ve doniisimii gecirmeyenler ise cevherlerdir. Beseri ruh da bu
cevherlerdendir.*® Bu ruh, cisim ve araz degildir. O, Allah’in emrindendir. “Allah’in
emri cisim ve araz olmaz” diyen Gazali; onun, akl-1 evvel, levh-i mahfuz ve kalem gibi,
ilahi bir kuvvet oldugunu sdyler. Bu cevherler, mahsusatin diginda, akledilebilen soyut
ziyalardir. Ruh ve kalp de bozulmaz, yok olmaz, 6lmez. Bedenin fesadiyla ondan
ayrilir. Boliinmez bir cevher olan ruh, kamildir, bizatihi diridir, ayn1 zamanda dinin
selameti de fesad1 da ondan dogar. Insana has olan ruh &lmez, sadece hal degistirir.
Bedenin 6lmesiyle birlikte, bir menzilden diger menzile gegmis olur. Idrak eder,

aydinlaticidir, faildir, hareket ettiricidir, aletleri ve cisimleri ‘[amamlaylcldlr.181

Beseri ruhu emir dlemine ait olmakla vasiflandiran ve ona emr-i rabbani*® ismini veren
Gazali, bunu yapmakla alemlere iligkin ikili ayrimlarina bir yenisini daha eklemis ve

183 « A .
Hakiki viicut, emir

alemi, halk [34] ve emir [_l] seklinde ikiye ayirmis olmaktadir.
ve melekit dlemi igindir ve kalp de emir dlemindendir” diyen Gazali, cisimler ve
sifatlarinin halk dleminden; insanlarin ruhlarmim ve meleklerin ise emir dleminden
oldugunu kabul eder. O, burada %alk kelimesinin yaratmakla alakali olmadigimi, takdir
[e85] anlamina geldigini vurgular. Emir dlemi, histen, hayalden, yonden, mekandan ve
ayrica nicelik icermedigi igin takdirden uzak varliklardan ibarettir. Halk dleminden
olanlar insanin takdir edebildigi seyler iken, emir dleminden olanlar, takdirin kendisine
ulasmadig, diger bir ifadeyle insanin, hakikatini takdir edemedigi seylerdir. Bu ifade,
emir alemindekilerin ezeli oldugu anlamima gelmez. Her iki alemdekiler yaratilmig
olsalar da aralarindaki fark, goélge ve asil arasindaki fark gibidir. Gazali’ye gore,
cisimlerin golgelerinin hakiki varlig1 olmadig1 gibi, cismani alemin de hakiki varlig

yoktur. Ayni sekilde gdlge, insanin hakikati olmadig1 gibi sahis/beden de hakiki viicuda

'8 Gazali, Mi rdcii’s-Salikin, s. 55-56.

9 Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, s. 241.

1% Gazali, Mi rdacu 's-Salikin, s. 64.

181 Gazali, er-Risaletii’I-Lediinniyye, s. 241-243; Gazali, el-Erbain, s. 311.

182 Gazali’nin bu isimlendirmeleri su ayete dayanarak yapar: “Sana ruhu sorarlar. De ki: Ruh Rabbimin
emrindendir. Size ilimden pek az sey verilmistir.” Isra, 17/85.

183 Gazali, el-Erbain, s. 86; Gazili, Ravzatii 't-Tdlibin, s. 128.
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sahip degil, sadece hakikatin golgesi durumundadir.’®® Dolayisiyla buradan hareketle
insanin bedeninin, kendi ruhunun bir golgesi diger bir ifadeyle ruhun kendi bulundugu
alemden bu aleme bir yansimasi oldugu sdylenebilir fakat Gazali eserlerinde ruh-beden

iliskisini asil ve golge olarak degil, binici ve binek iliskisi olarak aciklar.

Gazali, ruhun emr-i rabbani olmasi ve ilahi islerle [4&}¥) Y] miinasebeti olan gizli
bir sirra sahip olmasi dolayisiyla, insana Tanrisal sifatlarin sevimli geldigini ve hatta
insana en ¢ok haz veren seyin bunlar oldugunu vurgular. S6zgelimi varlikta tek olmak
Tanr’ya mahsustur ve O’nunla birlikte hakiki varlik yoktur. Insan aslinda bunu arzu
eder, “ben sizin en yiice Rabbinizim*®  demek ister. O, varlikta tek olmay1
basaramadig1 icin, istedigi gibi tasarrufta bulunmak amaciyla mevcudati istila etmek ve
istlin olmak ister. Bunu da Tanrisallik olarak wvasiflayan ve insan bunu da
basaramayinca, “bu sefer de ilmi ile istila etmek ister” diyen Gazali, aslinda yiiceligi ve
kemali istemenin bizatihi kot bir sey olmadigim1 hatta bunlarla Tanri’ya
yaklasilabilecegini kabul eder. Ona gore, asil kotii olan, insanlarin hakiki degil, vehmi
kemali istemeleridir. Hakiki kemal, ilim, kudret ve hiirriyete irca olunurken vehmi

kemal, mal ve makam kudretidir.*®®

Kalbin, melekit alemine agilan ve miilk alemine acilan iki kapisi oldugunu sdyleyen
Gazali,"®’ baska bir yerde de ruh tabirini kullanarak, birisi mele-i a‘laya, digeri ise siifli
aleme yonelmis iki yoniinden bahseder. Ona gore ruh her iki yone de riayet etmekle
sorumludur. Bunlardan birincisi, meleklere yonelmesi, faziletlerde onlara benzemesidir;
ikincisiyse cisimle olan alakasidir. Cisim sanki bir iilke ve ruh da onun hiikiimdaridir ve
onun imart i¢in ¢alisir.®® Ruh, Tanr’min emrinden oldugu i¢in, bedende bir garip
gibidir. Yonelisi, aslina ve kaynaginadir. Tabii kirlerle kirlenmedigi ve kuvvetli oldugu
takdirde, sahsiyet tarafindan edindigi faydadan daha ¢ok, asl tarafindan faydalara nail

olabilir. 1

Gazali’ye gore insan, varlik siniflarindan [<)2sa sell sUal] habersiz olarak diinyaya gelir.

Sahip oldugu idrak vasitalarinin her biri farkli varlik siiflarina vakif olmak i¢indir yani

'8 Gazali, el-Erbain, 5.86.

18 Ayette gegen, Firavun’un soziine atiftir. Naziat, 79/24.
1% Gazali, el-Erbain, $.174-176.

87 Gazali, Ihya, s. 897.

'8 Gazali, Mi rdcii ’s-Salikin, s. T7-78.

189 Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, s. 243.
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insanin onlara iligkin bilgisi, idrakleri Vasr[aswladlr.190 Gazali, idraki, zahiri ve batini
olarak ikiye ayirir. Ona gore, zahiri olan, bes duyudur; batini olansa mahalli kalp olan
bir latifedir. Insan ile hayvan bes duyuya sahip olmada ortak iken batini idrak insana
mahsustur. Bu idrake, akil, kalp, nur, altinci his [o2&d) Gual] isimlerinin de
verilebilecegini sOyleyen Gazali, insanin idraklerini bes duyu ile smirlamanin, onu
hayvanlarla esdeger gormek anlamina gelecegini belirtir.'** Burada batini idrakin insana
mahsus oldugunu sdyleyen Gazali, baska bir yerde de koyunun kurdu goziiyle goriip,
kalbiyle onun diismanligini bilmesini batini idrak olarak agiklar.'®? Zahiren celiskili gibi
goriilen bu durum, hayvanlardaki batini idrakin sehadet alemine iliskin, insandaki batini
idrakin ise hem sehadet hem de gayb/melekit alemine iliskin oldugu seklinde

aciklanabilir.

Canlilar arasinda idraki bir Gstiinliik vasitasi olarak goren Gazali, insanda yaratilmis
olan her bir idrak vasitasiyla, farkli varlik siniflarinin idrak edilebilecegini soyler.
Kendileriyle farkli varlik siniflarinin zahir oldugu nurlar olarak tanimladig1 beserl ruh
icin bes tiir siralar. Bunlar, 1. Algilayict ruh [osesdl = 50]; hayvani ruhun ash ve
evvelidir. Bununla canli, canli olur. Siit emen ¢ocukta da vardir. 2. Hayali ruh [ zsJ\
<ual]; duyularin getirdiklerini kaydeder, gerektigi zaman akli ruha arz eder. 3. Akli ruh
[l =z 5 M]; his ve hayalin disindaki manalari idrak eder. Hayvanlarda ve gocuklarda
bulunmayan, insana has cevherdir. 4. Fikri ruh [e_Sa) z 5 V]; sief akli ilimleri alarak
aralarinda telif ve terkipler yapar ve kiymetli bilgilere ulasir. Ulastig1 neticeleri de telif
ederek yepyeni sonuglar elde eder ve bu sonsuza kadar devam eder. 5. Nebevi kudsi ruh
[l (8l = 5 )1]; nebilere ve bazi velilere mahsustur. Gaybin programi [z=)!], ahiretin
hiikiimleri, goklerin ve yerin melekGtunun bilgileri, hatta akli ve fikri ruhlarin
ulagamadig1 rabbani marifetler bu ruhta tecelli eder. Duyularin ve temyizin ulagsmakta
aciz kaldiklar1 acayip ve garaipler akla kesfolundugu gibi, aklin &tesinde bir kademenin

olup akla zahir olmayan seylerin orada zahir olmasi uzak bir ihtimal degildir.193

“Ruhun [up4dl] ozelliklerinden biri de gayba iliskin malumatt idrak etmektir” diyen
Gazali, ruha ait ilmiyye ve ameliyye seklinde iki kuvvet sayar. Ona gore, ameli kuvvet,

insan bedenini harekete gegcirir; ilmi kuvvet ise madde ve suretten miicerret olan

%0 Gazali, el-Munkaz, s. 598.

9! Gazali, Ihya, s. 1660; Gazali, el-Erbain, s. 286-287.
192 Gazali, Ihya, s. 882.

198 Gazali, Miskat, s. 304-305.
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ilimlerin hakikatlerini idrak eder ve bu kuvvet sonsuz derecede ilimleri kabule bil kuvve
istidatlidir. Gazali ayrica, hayal, vehim ve miifekkire olarak ti¢ tiir batini kuvvet sayar.
Hayali kuvvet goriilen seyler gozden kaybolduktan sonra onlarin suretlerinin devamini
saglar. Vehmi kuvvet manalart idrak eder, suretleri ve maddeleri olmaksizin manalari

muhafaza eder. Miifekkire kuvveti ise suretler arasinda terkipler kurar'®*

Kalbi, “kendisinde dlemin hakikati ve suretinin hdsil olmasi tasavvur edilendir”
seklinde agiklarken Gazali, bunun iki yolla olabilecegini savunur. Ona gore insan,
duyular ve levh-i mahfuz vasitasiyla bunu gerceklestirebilir. Bunun 6rneginin giinese
bakmakla, giinesin yansidigi suya bakmak gibi oldugunu sdyleyen Gazali burada, levh-i
mahfuz vasitasiyla alemin hakikatinin kalpte olusmasini, giinesin kendisine bakmaya
benzetmis olur. Giinesin sudaki yansimasi ise duyularla edinilen alemin suretidir. Suya
bakmanin, giinesin kendisine bakmakla ayni olmadigini belirten Gazali, levh-i
mahfuzdan edinilen faydanin daha asil ve ger¢ek oldugunu diisiiniir. Bu konuda onun
diger bir 6rnegi, kalbin levh-i mahfuzla arasindaki perdelerin kalkmasinin, yer altindan
sularin figkirmasima benzetilmesidir. Yeraltindan su c¢iktig1 takdirde, yer iistiindeki
sulara ihtiya¢ kalmadigi gibi, levh-i mahfuzdan istifade edildiginde, duyu verilerine
ithtiya¢ kalmaz. Hatta Gazali’ye gore, bu durumdayken, duyulardan edinilen hayallere
yonelmek, levh-i mahfuzu miitalaaya engel teskil eder.'® Dolayistyla insanin duyularla
algilanan bir bedeninin ve duyular1 asan bir ruhunun olmasi gibi, alemin de duyularla
algilanan bir suretinin ve duyular1 asan bir hakikatinin oldugunu séyleyebiliriz. O halde,
alemin hakikatine ulagsmak, kalbe iliskin bir seydir ve kalp onu elde ettiginde,

duyulardan elde edilenler degersiz kalmaktir.

“Kalbin oyle bir yetisi vardir ki, esyamin hakikatinin tiimiiniin kendisinde tecellisi
miimkiindiir” diyen Gazall ayna 6rnegini kullanarak, kalbi ve levh-i mahfuzu karsilikl
iki aynaya benzetir. Ona gore, kalp aynasiyla, Tanri’nin hiikmiiniin/kazasinin tiimiiniin
yazili oldugu levh-i mahfuz arasinda perdeler olmadig: takdirde, bir aynadan diger
aynaya goriintiilerin yansidigi gibi ilimlerin hakikatleri de kalp aynasina yansir. Bu
perdeler, bazen el ile bazen de esen riizgarin hareket ettirmesiyle kalkabilir. Bazen bu
durum riiyada olabilir ve kisi gelecekte olacak seyleri bilebilir. Hayattayken perdelerin

hepsinin kalkmasi miimkiin degildir. Onlarin tamamen kaldirilmas1 ancak o6liimle

19% Gazali, Mi 'récii’s-Salikin, s. 62-63.
1% Gazali, Ihya, s. 897.



42

gerceklesir. Bazen uyaniklik halinde de Allah’in litfu ile perdeler kalkabilir. Gayb
Ortiistinlin ardindaki garip ilimlerden bir sey kalpte parildar. Bu durum, bazen anlik bir
simgek cakmasi gibi olur, bazen de belli bir dereceye kadar devam eder fakat siirekli

devam etmesi pek nadirdir.'*®

Gazali’ye gore ruh, yolculugu miiddetince, ilim talebinden baska bir seyle istigal etmez
clinkii ilim, ahirette ruhun ziyneti olur. Nasil, goz bakilanlar1 gérmekle mesgul, kulak
sesleri duymakla vazifeli, dil kelimeleri terkip etmeye uygun, hayvani ruh gazabi
lezzetleri isteyici, tabi7 ruh da yeme ve igmeyi seven ise ruh-u mutmainne yani kalp de
sadece ilmi ister ve sadece onunla razi olur, 6mrii boyunca ilim tahsil eder.’¥” Gazali,
ruhun Tanri’ya/hakikate iliskin marifetlere ihtiyact oldugunu kabul ederek, onu bir
avciya benzetir. Avlanma ihtiyact duyan aveinin, binek ve av aletleri kullanmasi gibi
ruh da bedeni ve onun hassalarmi kullamir.'®® Dolayisiyla beden ve onun hassalari,
marifetin kendisiyle elde edilebilecegi araglar konumundadir. Buradan hareketle, ilgili
amag icin kullanildig siirece, her tiirlii duyusal tecriibenin Tanr1’y1 tanimaya iliskin bir

tecriibe olacagi soylenebilir.

Gazali, ruhunun emr-i rabbani oldugunu soyledigi insan hakkinda, “Allah, Adem’i

199 ciimlesine eserlerinde siklikla yer verir. Insanbigimei Tanri

kendi suretinde yaratti
anlayisin1 kabul etmeyen Gazali, ilgili s6ziin zéhir anlaminin bunu cagristirdiginin
farkindadir. “Kisa gériisliiler, Allah’in suretinde yaratilmayi, duyularla algilanan zahiri
suretler zannedip, tegbih ve tecsime diistiiler. Halbuki Allah, cahillerin séylediklerinden
yiice ve biiyiiktiir”’ 200 diyerek insanbi¢imci anlayisa sahip olanlar1 cahillikle suglar. Ilgili
s0zlin zahir suretinin yaninda, batin suretinin de oldugunu ve bu batini anlamin esas
alinmasi gerektigini savunur. Bununla birlikte Tanr1’y1 tenzih ve takdis anlayisini da
ozellikle vurgular. Ona gore bu s6z, insanin Tanri’nin misli [Jis] olmasi anlamina

gelmez, ancak misal [JY] olarak anlasilmalidir. Insan Tanri’min misli degil, misali

olabilir. Sayet insan Tanri’nin misali olmasaydi, diger bir ifadeyle kudret, ilim, semi,

19 Gazali, [hya, 5.894-895.

97 Gazali, er-Risdletii’I-Lediinniyye, . 243-244.

198 Gazali, el-Erbain, s. 312.

199 Hadis olup olmadig1 tartisilsa da, bu sz Gazali’nin goriisleriyle tam bir uygunluk igerisindedir. O,
Tanri-insan iligkisini gdstermesi agisindan, insanin yeryiiziinde Tanri’nin halifesi olmas1 anlamindaki
ayetleri de bu soze delil gosterir. Gazali, [hya, s. 1670; Gazali baz1 yerlerde bu sziin agik¢a hadis
oldugunu sdylemese de s6z gelimi Kimya’da, insanin kendisinden yola ¢ikarak Tanriy1 tanimasinin
imkanindan bahsettigi boliimde bu sozii bir hadis-i serif olarak nakleder. Gazali, Kimya, s. 46.

20 Gazali, [hya, 5.1610.



43

basar gibi sifatlarla sifatlanmasaydi, Tanr1’y1 bilemezdi. “Kim kendini bilirse, Rabbini
bilir” sozlinii de siklikla kullanan Gazali’ye gore, burada insan kendisinin ilim, kudret
ve irade sahibi oldugunu bilir. O halde buradan yola ¢ikarak, kisinin kendisini
bilmesiyle Tanri’y1 bilmis olacagt sonucuna ulasabilir miyiz? Gazali burada bir
ayrintiya dikkat ¢cekerek soyle der: “Fakat Tanri’yi ancak Tanri’nin kendisi bilir.” Ona
gore, siyah, arazdir, renktir ve vardir demekle beyaz arazdir, renktir ve vardir tanimi
siyah ve beyazin 6zdes/ayn1 olmasini gerektirmez. Benzer sekilde insanin da alim, kadir
vs. olmas1 O’nun Tanr ile ayni1 olmasini gerektirmez. “Tanr: hakkinda misal caiz, ama
misl batildir/miimtenidir.”*"

Gazali, insanin Tanr1 suretinde yaratilmasini bazen, insanin kendi &alemindeki
tasarrufunun, Yiice Yaraticinin biiyiik alemdeki tasarrufuna benzemesiyle?® bazen de,
insanin alemin benzeri bir yapida [4333] yaratilmis olmasiyla agiklar.?®® Tanri’nin
nurlarindan bir numunedir dedigi akil i¢in de benzer agiklamay1 yaparak: “Numune olan

sey, aslina tam olarak benzemese de, ona benzemekten de hali degildir” der.2%

Gazali, ilgili sozde gegen ve miisterek bir kelime olan “suret” ile bazen, kulak, gz,
ag1z gibi cisimlerden olusan seklin kastedildigini, bazen de, cisim, cisimdeki sekil ya da
cisimlerdeki diizen disinda baska bir sey kastedildigini sdyler. Ona gore her miiminin,
Tanr1 hakkinda birinci mananin kullanilmayacagini kabul etmesi gerekir. Tanri,
cisimlerin ve suretlerin yaraticisidir ve onlara benzemekten miinezzehtir. O halde ikinci
manada ne kastedilmistir diye aklina gelenler i¢in, bununla emrolunmadiklarini sdyler.
Hatta takatleri yetmedikleri konulara dalmamalar1 konusunda emrolunduklarini belirtir.
Kisiye diisen, bu lafizla, cismiyet disinda, Tanri’nin celal ve azametine uygun bir
mananin kastedildigine inanmaktir.’® Tanr ile insan arasinda, suret ve sekil agisindan
degil de, batinl manalarda gizli bir iliski oldugunu ve bu iligkinin bir kisminin
yazilmasinin uygun olmadigimi diisiinen Gazéli’ye gore, bu yola giren ve yolculugun

sartlarni  tamamlayanlar, yolculuk esnasinda ona takilip farkina varacaklardir.?%

1 Gazali, Maznunu Kebir, $.359-362; Gazali’nin misal anlayisiyla ilgili ayrica bk. Cenan Kuvanci,
“Gazzali Disiincesinde Temsil”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu, Isparta 2014, s.
115-124.

22 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 128-129.

2% Gazali, Mi rdcii s-Salikin, s. 55.

2% Gazali, Migkat, s.289.

?% Gazali, flcamii’l-Avam, s. 321.

2% Gazali, Ihya, s. 1670.
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Buradan da anlasildig1 iizere, bazi seyler anlatmakla anlasilmamakta, fakat yeterli

seviyeye ulasildiginda tecriibe yoluyla kendiliginden kavranabilmektedir.

Miskat adli eserinde Gazali ilgili sozii biraz degistirip yeni bir kelime kullanarak,
insanin “Allah suretinde” degil, “Rahman suretinde” yaratilmis oldugunu savunur ve

sOyle der:

Insanin suretinde bir tertip varsa bu rahmanin sureti iizere olmaktir. ‘Rahmanin sureti’ ile
‘Allah’in sureti’ demek arasinda fark vardwr. Allah Adem’e lLitfetti, dlemde olanlarin
tamamini kapsayan muhtasar bir suret verdi. Sanki o, dlemde olanlarin tamami ya da
dlemin muhtasar bir niishasidwr. Eger bu rahmet olmasayd, insanoglu rabbini bilmekten
aciz kalirdy ¢iinkii ancak kendi nefsini bilen rabbini bilebilir. Iste bu, rahmetin eserlerinden
oldugundan, rahman suretinde oldu, Allah suretinde degil. >

Sonug itibariyle, insan olarak diinyaya gelmek, beseri ruha sahip olmak demektir. Her
ne kadar insan bedeniyle cisimler adlemine ait olsa da diger boyutlariyla bu alemin
Otesinde aittir. Tanr’nin kendi nefsine nispet ettigi ruh, esyanin hakikatinin tiimiiniin
kendisinde tecellisine istidatlidir. Bu ruh hakikate iliskin bilgilere susamistir. Tabiat1

o . . . . 208
geregi insana Tanrisal sifatlar sevimli gelir ve ona haz verir.

27 Gazali, Miskat, s. 301.
28 Gazali’nin insan anlayis1 hakkinda daha genis bilgi icin bk. Murtaza Korlaelci, “Gazzali’nin Insan
Anlayis1”, 900. Vefat Yilinda Gazzali Sempozyumu, IFAV, Istanbul 2012, s. 759-786.



IKINCi BOLUM

DiNi TECRUBENIN MAHIYETI

Calismamizin birinci béliimiinde, dini tecriibenin ontolojik arka planini olusturan temel
unsurlar olarak belirledigimiz Tanrt, dlem ve insani, Gazali’nin bakis agisiyla ele aldik.
Insan tarafindan, Tanri’nin zatinin tecriibe edilemez ve sifatlarinin da hakikati ihata
edilemez oldugu igin, dini tecrilbe konusunda iizerinde konusulmasi gereken temel
unsurlarin Tanri’nin fiili olarak alem ve insan olduguna, diger bir ifadeyle Tanri’nin
kendi fiilleri iizerinden taninabilecegine iliskin kanaatimizi belirttik. Insanin, insan
dogmasimi saglayan ruhundan ve bilkuvve yetilerinden bahsettik. Simdiyse dini
tecriibenin mahiyetini tespit amaciyla, insan tiizerindeki calismamizi biraz daha
derinlestirerek; onun gecirdigi dogal siiregleri diger bir ifadeyle zaman igerisinde
aktiiellesen varolussal ihtiyaglarim1 ve ardindan da bir gayret sonucu elde edebilecegi

kazanimlar1 yani kemal tecriibelerini ayr1 ayr1 ele alalim.
1. INSANIN VAROLUSSAL IHTIYACLARI

Gazéli’ye gore, insan diinyaya gelmesinden itibaren bir gelisim siireci igerisine girer.
Soyle ki, cocukta, sirasiyla; dokunma, gérme, isitme, tat alma duyular1 yaratilir.
Yaklasik yedi yasina geldiginde ise temyiz kuvveti yaratilir. Bu asamada iken, duyular
aleminde bulunmayan, onun 6tesindeki seyleri idrak edebilir hale gelir. Bu asmadan
sonra yeni bir asamaya yiikselir ve kendisi i¢in akil yaratilir. Burada akildan kasit,
kisinin, vacipleri, caizleri, muhalleri ve daha onceki asamalarda bulunmayan seyleri

209

idrak etmesidir.”” Dolayisiyla, insanin dogumuyla birlikte dnce duyulari, sonra temyiz

kuvveti ve en sonunda akli melekeleri gelisir.

29 Gazali, el-Munkiz, 5. 598-599.
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Gazali’ye gore gazap, sehvet, his ve hareket, mahalli maddi kalp olan hayvani ruha
hizmet ederler. insanoglunun ilk zamanlarinda yani ¢ocukluk yillarinda, hayvani tarafi
agir basar. Idrakin sadece duyularla smirli oldugu bu yaslarda, sehvet ve gazap kalbe
hakimdir. Ayni sekilde, sehvet, gazap, zahir ve batin duyular insanlarda oldugu gibi,
hayvanlarda da vardir. Fakat insanin, buliiga ermesinden itibaren akil ordularinin
temelleri ya da baska bir ifadeyle, akil nuru ortaya ¢ikar. Bu ordular ya da bu nur, insan
kirk yasina gelip kemale erinceye kadar siirekli gelisim ve artis gé')sterirler.210
Dolayistyla Gazali, insanin ¢ocukluk yillarindaki idrakinin duyularla sinirli oldugu ve
ayrica sehvet ve gazabiyla fiilde bulundugu i¢in hayvani ruh tarafinin agir bastigini;
ilerleyen yaglarda akil nurunun ortaya ¢ikmasiyla, sehvet ve gazaba galebe calindig
takdirde meleklere benzeyecegini sé')ylelr.211

Gazali’ye gore yaratilis itibariyle insanda dort sifat bulunur. Bunlar, hayvani [{i]
sifat, yirticihk [4=] sifati, seytani sifat ve rublbiyet sifatidir. insanin duygu ve
fiillerinin kaynag: bunlardir. Insanin hayvani sifatindan, sehvet, ser, fiicur; yirticilik
sifatindan 6fke, haset, diismanlik, bugz; seytani sifatindan hile, aldatma; rubtbiyet
sifatindan ise biiytiklik, yiicelik, oviilmeyi sevme gibi sifatlar ortaya ¢ikar. Huylarin
asillart olan bu dort sey, insanin yaratilisindandir ve bunlarin karanliklarindan
kurtulmak, akil ve seriattan edinilen iman nuru ile miimkiindiir. Insanda ilk yaratilan
hayvani sifattir; o, ¢ocuklukta hirs ve sehvetin galebe ¢almasidir. Yirticilik sifatinin
yaratilmasiyla; diismanlik ve benlik galebe calar. Seytani sifat yaratilinca; hile ve
aldatma galebe ¢alar. Sonra rubilbiyet sifati zdhir olur ve o da, biyiiklik [,S],
sahiplenme [+3tiul] ve yiicelik [335] istegidir. Daha sonra, kendisinde iman nurunun
ac1ga ¢iktig1 akil yaratilir. Diger sifatlar seytanin ordulariyken akil Tanri’nin taifesinden
ve meleklerin ordusundandir. Aklin ordularinin temelleri buliig caginda ortaya cikar,
kirk yaginda kemale erer. Seytanin ordulari ise buliigdan 6nce kalbe gelir ve onu ele
gecirir. Akil nuru, bunlara kars1 ¢ikincaya kadar, kisi onlara uyar. Akil nuruyla birlikte,

kalp meydani bir ¢atisma yerine déner.?

Bir yoniiyle sehvetlerine uyarak hareket eden hayvanlara, diger yoniiyle sehvete sahip

olmayan meleklere benzeyen insanin bu durumunu Gazali, birbirleriyle ¢atisan iki farkl

219 Gazali, el-Erbain, s. 226
1! Gazali, el-Maksad, s.32.
212 Gazali, el-Erbain, s. 226-227
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orduya sahip olmak seklinde tasvir eder. Burada ordulardan birisi, Tanr1 ve melekleri
tarafindan olan akil ve onun icap ettirdigi seyler [4ic)5]; digeriyse seytan tarafindan olan
sehvet ve onun harekete gecirdigi seylerdir [Le!s2]. Insan buliiga ulasinca aklin ve dinin
icap ettirdiklerinin meydana ¢ikmasi ile artik kisinin bakisi islerinin sonucuna yonelir ve
béylece seytanin ordulariyla savas baslar.?’® “Mesele, gazap ve sehvet kuvvetine kars,
akil kuvvetini galip kilmaktir” diyen Gazali, sehvet ya da gazabin davet ettigi seyin
zittina davet etmekte olan akil ya da dinin davet ettigi seyde sebat etmek gerektigini
Vurgular.214 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken konu, aklin ve dinin gerektirdigi seylerin
ayni kabul edilmesidir. Akli ve dini ayn1 amaca hizmet ediyor olarak kabul eden
Gazali’ye gore,””® hayvanda olmayan akibet diisiincesinin akilli olmanmn bir sonu

oldugu ve dinin de bu konuda akla yol gosterici oldugu sdylenebilir.

Gazali bu savasin kalpte oldugunu soyler. Burada bir isimlendirme problemi de
karsimiza ¢ikmaktadir. Gazali kalp kelimesini, bazen insanin hakikati anlamindaki ruh
kelimesine karsilik olarak kullanirken; bazen de, ruhun bedenle iliskisini kuran, ruhun
kendisine yansidig1 bir ayna anlamida kullanir.”*® Bu ikinci anlamuyla kalp, insan olma
istidadina sahip nutfeye ruhun yansimasini saglayan, beden ile ruh arasindaki iletisimin
ilk noktas1 olmaktadir. Buradaki anlatim zorlugu hakkinda Gazali’nin hakkini teslim
etmek gerekir. Clinkii aynanin kendisiyle onda olugan goriintiiniin arasini ayirabilmek,

bu ikisinden ayr1 ayr1 bahsedebilmek gergekten giigtiir.

Gazali, kalbi bir savas meydan1 olarak tasvir ettigi yerlerde, acaba onu hangi anlamda
kullanmistir? Birinci anlamdaki kalp ruhun kendisi oldugu ve ruh da emir aleminden,
Tanri’ya atfedilen bir cevher oldugu i¢in, onun savas meydani olmasi diisiiniilemez.
Dolayisiyla, savas meydani olan yerin, ruhun bedene yansidigi ilk nokta oldugunu
sOyleyebiliriz. Simdi bu anlami g6z Oniinde bulundurarak, Gazali’nin kalbin savas

meydan1 olmasi tasvirini ele alalim.

Gazali, farklh yerlerde farkli isimler saysa da basta sehvet ve gazabi, bunlarla birlikte

nefsi, diger bir ifadeyle hayvani ruhu ve hizmetcilerini, seytanin ordular1 olarak kabul

*3 Gazali, el-Erbain, s. 249.

214 Gazali, el-Maksad, s. 125.

25 Hiisamettin Erdem, “Gazali’de Akil Bilgisi ve Degeri”, Vefatinin 900. Yili Amsina Biiyiik Miitefekkir
Gazali, DIB Yayinlari, Ankara 2013, s. 87.

?1° Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 127.
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eder. Bunlarin karsisinda da, akli ve baz1 yerlerdeyse hayri ilham eden melegi, Tanri’nin

taifesi ya da meleklerin ordular1 olarak tanimlar.?’

Savas meydani olan kalpteki ordulara bdtin ordular: ismini veren Gazali; sehvet, gazap
ve akil olmak iizere lic komutandan bahseder. Bunlari, giizel ve koti huylarin
kendilerinden dogdugu ana sifatlar olarak kabul eder. Ona gore kisi, sehvetle kendisi
icin faydali olan seyleri ¢eker; gazapla, kendisine zarar veren seyleri defeder; akilla da
islerini diizenler ve tebaasmi gozetir. Insani, gazabiyla yirtic1 bir kdpege, sehvetiyle bir

ata218

, akliyla da bir hiikiimdara benzeten Gazali’ye gore insan bunlarin yardimiyla
ebedi mutlulugu kazanabilir. Bunu basarmak igin de kisi, onlarin aralarinda adaleti
gozetmek, haklarina riayet etmek ve onlardan istifade etmekle sorumludur. O bu konuda
sOyle der: “Sayet, ati uysallastirir, kopegi terbiye eder ve aklin emrine verirsen, talep
ettigin zafere ulasman kolaylaswr.” "

“Seytamin ordulari, buligdan once kalbe gelmis ve onu ele gegirmistir. Akil nuru
bunlara kars1 ¢ikincaya kadarki siiregte kigi onlara uymaya devam eder. Akil nurunun
dogmaya baslamasiyla artik kalp meydani bir ¢catisma yerine doner”*® diyen Gazali’ye
gore, insan hayatta oldugu siirece, seytanin kapilar1 kalbe agiktir ve 6liime kadar bu
miicadele devam eder.””* Gazali bu savagi, insanlarin fitrat1 geregi olarak goriir ve soyle
der: “Babamin hilkatinin kurtulamadigi seyden, evladin hilkati de kurtulamaz. Bu,
ddemogullart iizerine yazilmis ezeli ve degigmez bir hiikiimdiir. 222

Burada c¢atismanin taraflar1 agisindan, kalbi sahiplenme savasi géze carpmaktadir. Her
iki taraf da kendisinin asil oldugunu ve arizi olanla miicadele edilmesi gerektigini
savunur. Soyle ki, ruh agisindan bakildiginda, kendisi bedenden 6nce var oldugu igin,
onun yansidig1 kalpteki sehvet ve gazap sonradan meydana gelmistir. Beden agisindan
bakildigindaysa bul(ig ¢cagina kadarki siirecte sehvet ve gazap kalbe hakim iken, ruhun
nuru olan akil sonradan meydana gelmistir. Miicadelede sOyle bir ayrinti da dikkat

cekmektedir: Sehvet ve gazap ordulan akli tamamen yok etmeye g¢alisirken; akil ve

ordulari, sehvet ve gazabi kendi emirleri altina almayr hedefler. Bu durum suna

Y7 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 162.

218 Gazali, baska eserlerinde de sehveti domuza benzetir. bk. Gazali, Kimya, s. 23.
% Gazali, el-Erbain, s. 104-105; Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 159.

20 Gazali, Ihya, s. 905; Gazali, el-Erbain, s. 227

221 Gazali, Ihya, s. 908.

222 Gazali, el-Erbain, s. 227
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benzetilebilir; ehlilestirilmemis bir at, lizerine binmeye c¢alisan kisiyi diisiiriip ondan
tamamen kurtulmak isterken; lizerine binmeye ¢alisan kisi odan kurtulmak degil onu

ehlilestirmek i¢in ugrasir.

Yaratilisi itibariyle, melegin ve seytanin tesirini kabul etmeye esit mesafede olan kalbin,
bunlar arasinda yapacag tercih ¢ok 6nemlidir. Sehvet ve gazaba uyarsa, kalp seytanin
merkezi olur. Sayet onlarla miicadele edip, onlar1 nefsine hakim kilmazsa, meleklerin
ahlakia benzer ve kalbi meleklerin mekani olur.??® Seytanin galibiyeti demek, hayvani
ruhun kisiye hakim olmasi; melegin galibiyeti ise aklin yani beseri ruhun isteklerinin
kisiye hakim olmasi anlamma gelir. Gazali, el-Erbain adli eserinde, sOyle bir

degerlendirme yapar:

Bir insan, boynundan veya ayaklarindan bir iple asildiginda iki sifatin zithigindan dolay:
elem duyar. Bunlar, tabii sifat1 geregi asagiya diismek istegi ve buna engel olan iptir. Iste
elem bu iki seyin mukavemetinden dogar. Beseri ruh da, asil fitrat1 itibariyle, ilahi ruhani
aleme aittir. Ruhlar alemi olan bu yiice leme kars1 ve mele-i a’laya eslik etmeye [438 »]
kars1 bir 6zlem ve sevk igindedir fakat sehvetin zincirleri onu asagilarin en asagisina dogru
ceker. Bunlar da, tabii sifata galip gelen [f], sonradan ortaya ¢ikmig olan bir sifattir ki, o
da diinya sehvetleridir. Bu sonradan ariz olan sifat, beseri ruhun kendisinin ihtiya¢ duydugu
seylere ulagmasina engel olurlar. Iste elem, bu ikisi arasinda dogar. Ister harici, ister dahili

sebepten kaynaklansin, zithk mutlak surette elem vericidir.?*

Dolayisiyla Gazali, ruh ve beden; meleklik ve hayvanlik gibi farkli u¢lar1 kendisinde
toplayan insanin varolugsal olarak yasadigi gerilim ve aciy1 hatirlatarak, insanin hayatta

ithtiya¢ duydugu en biiyiik seyin mutluluk oldugu sonucuna varir.
1.1. Mutluluk

Insan bulig ¢agma ulastiginda akil nuru kendisinde parlamaya baslamis ve bdylece
kalbi bir savas meydanina donmiistiir. Kacinilmaz bir sekilde dmriiniin sonuna kadar bu
gerilimin igerisinde olmak zorunda kalan insanin ulasmak isteyecegi en degerli sey ise
mutluluk [32] olacaktir. Eserlerinde bu konuya ayr1 bir 6nem veren Gazali, insanin en
biliyiik gayesinin mutluluk oldugunu siklikla vurgular. O, mutlulugu; mutlak ve

mukayyet olarak ikiye ayirir. Mutlak olan, diinyada baslayip sonsuza kadar siirendir.

2 Gazali, Ihya, s. 904.
2% Gazali, el-Erbain, s. 329.
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225 - .
“Insan icin derecelerin en

Mukayyet olan ise belli bir hal ve zamana mahsustur.
yiicesi sonsuz mutluluktur®*® diyen Gazali’ye gore, hakiki mutluluk, mutlak olan yani
uhrevi olandir. Bunun disindaki mutluluklar ise mecazidir. Ahiret mutluluguna vesile
olan diger seyler, ona ulastirmast bakimindan mutluluk olarak isimlendirilip, degerli

sayilirlar.?’

Gazali’nin, mesakkatlerle dolu, uzun ve c¢etin bir yol olarak tarif ettigi ebedi
mutluluga®®® nasil ulasilabilir? Bu soruya, “Onceki ve sonrakilerin istedigi sey olan

1,229 - . A1n
seklinde bir cevap veren Gazali,

mutluluga, ancak ilim ve amel ile ulasilabilir
amelin keyfiyetine de ancak ilimle ulasilabilecegi i¢in, diinya ve ahiret mutlulugunun
temelinin ilim oldugunu soyler. Burada kastettigi ilim; kendisiyle Tanri’ya yakinlik
saglanabilen bilgidir.”*® Ona gére hakiki dini ilim, mutlulugu getirendir.** O, baska bir
yerde de, “ilim ve marifet disinda bir mutluluk yoktur” der. Burada marifetleri de,
Tanr1’ya kavusmak [+] icin ilerlemeyi saglayan nurlar olarak agiklar.*? Burada ilim ve
marifet ayrimiyla bilginin, birincisi amelin keyfiyetini bildiren, kitaplarda yazilip
okunarak Ogrenilen kismi; ikincisiyse amellere devam etmekle edinilen kismi olmak
tizere iki kismi1 s6z konusudur. Ayrica ilmi takip etmesi gereken amelin, sadece zahirl

azalarla yapilanlar1 degil, batinl olanlar1 yani kalp ile yapilanlar1 da kapsadigini

belirtmek gerekir.

Gazali’ye gore, mutlulugun derecesi, marifet ve imanin derecesi ile dogru orantilidir. Bu
da tipki, mal sahibi olmakla zengin olundugu halde, malin ¢okluguna gére zenginligin
derecesinin degismesi gibidir.233 Iman etmis olmak bir mutluluk vesilesidir fakat imam
ve bu iman sonucu edinecegi marifeti oraninda kisinin mutlulugu da degisir. Ahirette
ulagilabilecek mutlulugun derecesi buna goredir. Soyle ki, inang esaslarinin sadece
234

delillerini bilenle, onlarin sirlarina vakif olanlarin yasayacaklari mutluluk farklidir.

Dolayisiyla insan Allah’a inanmakla ahirette kurtulusa erebilir, kitaplardan okuyarak ve

2 Gazali, Mi’rdcii’s-Salikin, s. 95; Ayrica bk. S. Muhammed Nakib el-Attas, Islam Metafizigine
Prolegomena (Cev. Tlker Koémbe), Kiire Yaynlar1, Istanbul 2016, s. 85-100.

?2% Gazali, Ihya, $.20.

227 Gazali, Mizdnii’lI-Amel, s. 304-305.

228 Gazali, Minhdcii’I-Abidin, s. 48.

22 Gazali, Mizdnii’l-Amel, 5.179.

0 Gazali, Ihya, $.20.

21 Gazali, Mizdnii’I-Amel, s. 343.

32 Gazali, Ihya, s. 898.

3 Gazali, Ihya, s. 898.

24 Gazali, el-Erbain, $.53.



o1

baskalarindan duyarak bilgiler edinebilir fakat gercek mutluluga ulagsmasi ancak

inandiklarimi ve bildiklerini bizzat tecriibe etmesiyledir.

Gazali, insani, sermayesi Omiir olan bir tiiccara benzetir. Bu tiiccar, sermayesini dogru
kullanirsa kazanci, sonsuz mutluluk ve Tanr1’ya kavusmak [+&]; dogru kullanmaz ise
zarar1, sonsuz bedbahtlik ve Tanr1’dan mahrumiyet olacaktir.?*® Goriildigii gibi, insanin
en biiyiilk mutsuzlugu Tanri’dan mahrum kalmasi, O’na ulagamamasi; gergek mutlulugu
ise O’na kavusmasi [+&] ve yaklasmasi [&.—133] iledir.”®® Mutlulugun asli, seriatin iman
dedigi sey yani marifetullahtir. insan, Tanr1’y1 bildigi oranda sever ve sevgisi oraninda

37

da cennet nimetlerine ulagir.? Dolayisiyla gercek mutlulugu saglayacak sey

238

muhabbettir ve muhabbetin olusmasi da marifete baghdir™ “Ahirette mutluluga

ulasacak kisiler, Allah’in huzuruna, marifet ve muhabbet sahibi olarak gelenlerdir”**®

diyen Gazali’nin burada imani, marifetullah olarak aciklamasi dikkate degerdir.

Gazali, mutlulugun elde edilebilmesi i¢in iki asamali bir yol gosterir. Bunlardan
birincisi kalbin Tanr1 disindaki her seyden temizlenmesi [3)kk]; ikincisi ise kalbin
O’nun marifetiyle doldurulmasidir [«354l]; bu ikisini bir arada toplamak ise giizel ahlaki
olmak demektir. Alemin yaratilmas1 ve peygamberlerin gonderilmesindeki ana hedefin
marifetullah oldugunu diisinen Gazali, peygamberlerin, insanin batini suretini
diizeltmek, onu temizlemek ve itidalinin kemaline kavusturmak igin gonderilmis

oldugunu kabul eder.?*°

Dolayistyla insan aradigi hakiki mutluluga, nefsini tezkiye
etmek ve onu kemale erdirmekle ulasabilir.241 Ona gore, ahiret mutlulugu i¢in, takva ve
nefsin arzularma engel olmaktan baska yol yoktur. Isin bas1 da, kalbin diinyaya olan
ilgisini kesmektir.2* Daha sonra da kulun, kemali ve mutlulugu, Tanr’’nin ahlakiyla
ahlaklanmas1 ve miimkiin oldugu o6lgiide, O’nun isimleri ve sifatlarinin manalariyla

stislenmesi yoluylad1r.243 Ozetle Gazali, insanm en bilyiik amaci dedigi mutlulugu,

ebedi mutluluga; ebedi mutlulugu insanin kemaline; kemali, Tanr’y1 sevip, O’nun

% Gazali, el-Erbain, s. 332.

2% Gazali, [hya, 5.1508.

%7 Gazali, Ihya, 5.1678.

%8 Gazali, Ihya, 5.1508.

¥ Gazalli, el-Erbain, s. 182.

0 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 158-159.

! Gazali, Mizdnii’'I-Amel, s. 254.

2 Gazali, el-Munkaz, s. 595.

2 Gazali, Ravzatii’t-Talibin, s. 137, Genis bir acgiklama icin bk. Ali Akpinar, “Allah’in Ahlak: ile
Ahlaklanmak” Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 11, say1: 6, 2001, s. 61-80.
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ahlaki ile ahlaklanmaya; Tanr’y1 sevmeyi ise O’nu tanimaya baglar. Dolayisiyla
insanin aradigi hakiki mutlulugun temelde Tanri’y1 tanimaya [4 4 y=«] bagli oldugu
sOylenebilir. O halde bundan sonraki kisimda Gazali’nin, insanin varolussal bir ihtiyaci

olarak gordiigli Tanr1’y1 tanimakla neyi kastettigi konusunu ele alalim.
1.2. Tanriy1 Tanmimak

Gazali, Tanr’’y1 tanimay1 diger bir ifadeyle marifetullahi, alemin yaratilmasi ve
peygamberlerin gonderilmesindeki ana hedef** ve ayni zamanda fitri bir ihtiya¢ olarak
goriir. O, fitr ihtiyag olmay1, saglikli olmak 6rnegi ile agiklar. Ona goére, bedenin her
azas1 kendisine has bir is i¢in yaratilmistir. Azalarin hastaligiysa yaratilis amacindaki
fiilini yerine getirememesidir. S6z gelimi, yaratilis amaci gérmek olan goziin hastaligi
gorememesidir. Yaratilig amaci ilim, hikmet, marifet, Tanr1 ve O’na kulluk [s3ke]
sevgisi, O’nu zikirden lezzet duymak, her sehvete karsi O’nu tercih etmek olan kalbin
bunlar1 yerine getirememesi, onun hastaligidir. Ayrica her uzvun bir faydasinin
oldugunu sdyleyen Gazali, kalbin faydasini ise hikmet ve marifet olarak aciklar.?*
Bagka bir yerde de saglikli olmay:1 kurtulusa vesile olmak agisindan ele alan Gazali,
bedenin mutluluga vesile olan saglikli hali gibi, harap olmasina sebep olan hastalikli
halinin oldugunu hatirlatarak, ayn1 durumun kalp i¢in de gegerli oldugunu soyler. Ona
gore, kalbin de kurtulusa vesile olan saglikli hali ve ebedi helake sebep olan hastalikli
hali vardir. Tanr1’y1 tanimamak, O’nu bilmemek kalp i¢in 6ldiiriicii bir zehirken; nefsin
arzularma uyarak Tanri’ya isyan etmekse kalbi hasta edici bir illettir. Bunun karsiligi
olarak, kalbe hayat veren panzehir marifet; ona sifa veren ilag ise nefsin arzularmna

muhalefetle Tanr1’ya itaat etmektir.?*®

Marifeti, insan tabiatinin gerektirdigi ve kendisinden lezzet aldig1 sey olarak agiklarken,
“lezzetler, idraklere tabidir” diyen Gazali, insanin sahip oldugu her kuvvet ve hasletin
[35:,¢] bir lezzeti oldugunu disiintir. Ona goére her birinin lezzeti, yaratilis tabiatinin
gerektirdigi seylere ulasmasidir. Higbir kuvvet ve haslet bos yere yaratilmamistir. Her
biri, tabiatinin gerektirdigi bir is igin yaratilmistir. S6z gelimi, gazap hasleti, intikam

[(«xl] igin yaratilmistir, tabiatinin geregi galibiyet ve intikam ister; yemek sehveti ise

2% Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 158
5 Gazali, Ihya, s. 945.
28 Gazali, el-Munkaz, s. 601.
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hayatin devami i¢in gerekli gidayr almak amaciyla yaratilmistir, tabiatinin geregi bu
gidaya ulasmak ister. Goziin lezzeti gormek, kulaginki duymak, burnunki ise
koklamaktir. Higbir haslet, idrak ettigi seylere izafetle, lezzet ve elemden hali degildir.
Bedenin organi olan kalbin de kendine ait hasletinin oldugunu belirten Gazali, ona ilah?
nur, akil, batini basiret, iman nuru ve yakin nuru isimleri verildigini sdyler. Ona gore
kalp, duyularin ve hayalin idrak edemedigi manalari idrak edebilmesi yoniiyle, bedenin
diger azalarindan ayrilir. S6zgelimi o, dlemin yaratilmis oldugunu ve kadim, miidebbir,
hakim, ilahi sifatlarla muttasif bir yaraticiya muhtag oldugunu anlar. Kendisini
hayvanlardan ayiran bu 6zelligiyle insan, marifetullah1 idrak eder. Bu haslet, islerin
hakikati kendisiyle bilinsin diye yaratilmistir. Onun tabiatinin gerektirdigi ve kendisiyle
lezzet aldig1 sey, marifet ve ilimdir. Ilim, rububiyet sifatlarmndandir ve kemalin en
yiiksek derecesidir.**’

Gazali, marifetin edinme yeri olarak viicuttaki diger azalar arasindan kalbi isaret eder
¢linkii ona gore kalp, Tanr1’y1 bilir, O’na yaklasir, O’nun i¢in amel eder, O’nun igin
gayret eder, O’nun katindakileri kesfeder. Diger organlar ise ona tabidir ve onun
hizmetgileri, aletleridir. Tanr1 katinda, O’ndan gayrisindan salim olan kalp makbul iken,
O’ndan gayrisi ile dolu olan kalp ise O’ndan perdelidir.?*® Kalp marifet edinirken bazen
sehadet aleminden bazen de gayb aleminden faydalanir. Gazali’nin kesbi ilim ile ilhami
ilmin farklarmi agiklarken kullandig1r havuz 6rnegi burada verilebilir. Bu 6rnege gore,
her iki ilim tiirliniin de kendisinde meydana geldigi kalp, iki farkli sekilde dolan bir
havuz gibidir. Bunlardan birincisi, disaridan gelen nehirler; ikincisiyse havuzun dibinin
kazilmasi sayesinde yeraltindan figkiran sular vasitasiyladir. Yeraltindan ¢ikan suyun
digerine oranla daha temiz ve devamli oldugunu belirten Gazali; kalbi, havuza; ilmi,
suya; nehirleri bes duyuya benzetir. Ona gore, kalbe ilmin dolmasi iki sekilde olabilir;
ya duyu nehirleriyle; ya da halvet ve uzletle nehirleri kesmek, kalbin derinliklerine
yonelip onu temizlemek, ilgili perdeleri kaldirmak suretiyle kendi derinliklerinde ilmin
flsklrma31yla.249 Gazali, havuzun iki sekilde dolmasi Ornegi ile ayni manaya

gelebilecek, kalbin mevcut iki kapisi Ornegini vererek, nebi ve velilerin ilminin

7 Gazali, Ihya, s. 1671.
28 Gazali, Ihya, s. 876.
9 Gazali, Ihya, $.896.
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meleklita agilan kapidan; alimlerin ve hakimlerin ilminin ise miilke agilan kapidan

edinildigini sdyler.?>®

Bedenin bir organ1 anlamindaki kalbin kendisindeki haslet vasitasiyla marifetullahi

idrak edebilecegini belirten Gazali**

, Tuh anlamindaki kalp i¢in de marifetullah1 gidaya
benzetir. Soyle ki, beden igin gida ne ise ruh i¢in marifet odur. Gazali’ye gore “her sey
icin en miinasip olan kendi hususiyetidir.” Soz gelimi giizel ses, goz i¢in uygun degildir
ciinkii gbziin bdyle bir 6zelligi yoktur. Insan ruhunun hususiyeti de, hakikatleri
bilmektir. Bilinen seyin serefine gore, onun bilinmesinin lezzeti artar. Tanri’dan daha
serefli ve yiice bir sey olmadigina gore O’nu, sifatlarini, zatini, miilk ve melekattaki
acayibini bilmek, kalp igin en lezzet verici seydir.”®? Gazali, Allah’in er-Rezzdk ismini
aciklarken, rizkin zahir ve batin olmak iizere iki tiirli oldugunu sdyler. Zahir olan
bedenin muhta¢ oldugu riziklardir. Batin olansa kalbin ihtiya¢ duydugu marifet ve
miikagefelerdir. Batin olan nzik, zaéhir olandan daha yi'1<:edir.253 Dolayisiyla,

marifetullah, kalbin kendisiyle beslendigi bir gida ve insanin edinebilecegi riziklarin en

yiicesi olmaktadir.

’

Gazali bagka bir yerde marifeti “kalbin 15181 olarak agiklar. “Allah diinyayr karanlik
yaratip, giinesi onda bir 151tk yaptigi gibi; kalbi karanlik yaratmis, marifeti de onda bir
stk yapmistir” diyen Gazali, diinya sevgisi geldiginde kalpteki marifet nurunun
kaybolmasin1 bulut geldiginde giines 1s18inin  kaybolmasina benzetir. Marifetin
alametini, kalbin Tanr1 ile hayat bulmasi olarak belirten Gazali, onun hakikatinin
miiminin kalbine atilan bir nur oldugunu ve kalp i¢in bu nurdan daha degerli bir sey
olmadigini séyler.zs4 Diinyada hayatin devaminin giinesin 1s18ina bagli olmasi gibi,

kalbin hayatini da marifete baglayan Gazali’ye gore, marifetin ve dolayisiyla imanin

olmamast, kalbin 6lmesi>° demektir.

20 Gazali, [hya, s. 898.

21 Gazéli’ye gore marifet, kalbin kavramsiz ve dogrudan bilmesidir. Genis bilgi i¢in bk. Mevliit Uyanik,
Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi: Gazzali Ornegi, Arastirma Yaylari, Ankara 2005, s. 91-
125.

2 Gazali, el-Erbain, s. 292-293.

253 Gazali, el-Maksad, s. 67.

2% Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 120-121.

2% Kalbin Slmesi, bedenin 6lmesinden farklidir. Bedenin 6liimii yok olmas: demektir fakat kalp yok
olmaz, onun 8liimii Tanr’y1 tanimamasidir. Oliimiin hakikatine iliskin bir aciklama igin bk. Gazali,
Kimya, s. 68-70.
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Ayn1 zamanda Gazali, eserlerinde marifet hakkinda bazen “derin” ve bazen de “dibi
olmayan deniz ” tabirlerini kullanir. /zya’da ilimlerin dviilen miktarini anlattig1 bdliimde
Gazali, az1 da ¢ogu da oOviilen ilimler baslhig1 altinda, Tanri’min zatini, sifatlarini,
fiilerini, yaratilmiglar iizerindeki siinnetini bilmeyi agiklarken; “bu ilim, derinligi idrak
edilemeyen bir denizdir” der ve herkesin kendisine miiyesser kilindigi oranda onun
kiyilarinda dolastigin1 soyler. Peygamberler, veliler ve derinlik sahibi [&')] alimler
Tanri’nin kendileri hakkindaki takdiri ve kendi kuvvetleri oraninda onun kiyilarina
dalarlar.®® O, ehil olmayan kisilerin bu denize dalmasinin engellenmesi gerektigini
diisiiniir ve normal denizde bogulanin fani hayatini, marifet denizinde bogulanin ise
ebedi hayatin1 kaybedecegini belirtir.>” Dolayisiyla, bedenin suya ihtiyact oldugu gibi,
ruhun da marifete ihtiyaci olmakla birlikte, su bazen bedenin dliimiine yol agtig1 gibi,
marifet de ruhun Gliimiine yol acabilir. Yiizme bilmeyenin denizde bogulmasi gibi,
gerekli ilmi altyapist olmayip, ameli olgunluga ulasmamis kisilerin Tanri’ya iliskin
marifet arastirmalari, yanlis yollara sapmalarina sebep olabilir. Bu konuda ehil
olanlarin, heniiz bu olgunluga ulasmamis olanlar1 ilgili meselelere dalmaktan men

etmeleri gerektigi sdylenebilir.

Gazali, ayn1 zamanda marifetullahi, insanin ileri yaglarinda kendisinde yaratilan
sehvetlerden biri olarak da gérﬁr.258 Ona gore, yast ilerledik¢e insanda yeni sehvetler
yaratilir ve her yeni sehvet bir dncekinden daha kuvvetlidir. S6z gelimi, ¢ocukluk
yillarinda yemek sehveti; sonralari ise cinsi miinasebet sehveti yaratilir. Insan cinsi
miinasebet sehveti i¢in yemek sehvetini kiicimser ve onu terk eder. Yasi ilerledikce
kiside riyaset ve makam sehveti yaratilir. Makam elde etmek yolunda kisi diger
sehvetleri kiiciimser. Daha sonra ise marifet sehveti yaratilir. Diinyadaki sehvetlerin
sonuncusu ve en kuvvetlisi olan bu sehvetle birlikte kisi artik riyaset ve makam sahibi

olmay1 kiigiimser.?

2% Gazali, [hya, s. 49.

27 Gazali, Ilcamii’l-Avdam, s. 326; Gazali’nin marifet anlayisina iliskin ayrintili bir ¢alisma icin bk.
Bedriye Reis, Gazdli'de Ahldk-Marifet Iliskisi, Emin Yayinlar1, Bursa 2011, s. 213-433.

8 Burada sehveti, kalbin savas meydaminda akilla carpistigini soyledigimiz bedensel sehvetle
karigtirmamak gerekir. Buradaki sehvet, insan olgunlastikca kalbin aldigi manevi/ruhani lezzet
anlamindadir.

29 Gazali, el-Erbain, s. 292-293; Gazali, Cevdhiru’l Kur’'an, (thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbéni),
Daru fhyai’l-Ulim, Beyrut 1990, s. 82.
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Her yeni sehvetin yaratilmasiyla kisinin 6nceki gecirdigi asamalar1 hakir gordiigiinii ve
heniiz tatmadig1 istteki asamalarin lezzetini ise bilemedigini [J\S)] belirten Gazali’ye
gore, S0z gelimi, ¢cocuk, cinsel miinasebet sehvetini bilmez ve nikah kiilfeti altina girene
sagirir. Ilgili sehvet asamalarmi gegemeyip bunlardan herhangi birine takilanlarin
durumunu ise Gazali, hasta olup da mizac1 bozulan ve bir sey yemeyerek ya da toprak
gibi zararli seyleri yiyerek olen kisiye benzetir. S6zgelimi kiside riyaset ve makam
sehveti bir hastalik haline gelir de, marifetullah sehvetini bilemez diger bir ifadeyle
marifetullah zevkini tadamaz. Hastaligi, marifeti inkar etmek ve marifet ehline
bugzetmek seviyesine ulasan bir kalp de artik tedaviyi kabul etmeyen bir Olii

mesabesindedir.®°

Tanr1’y1 marifet istidadi, insan1 diger yaratilmislardan istiin kilan seref ve fazilettir.
Insanin diinyadayken, cemali, kemali, onuru; ahiretteyse donanimi ve birikimi bu

6! insani kurtulus ve mutlulugunu marifet ilmine baglayan

marifet sayesindedir.
Gazéli’ye gore, tiim ilimlerin gayesi olan bu ilim hiirdiir ve tiim ilimler ona
hizmet¢iyken, o baskasina hizmet etmez.?%? Marifeti tiim ilimlerin istinde bir ilim
sayan Gazali’ye gore onun diger ilimlerden farki nedir? Gazali, stfilerin anlayisina gore
marifetin, konusu Tanri’’nin zati ve sifatlari olmasi itibariyle igerisinde siiphe
bulunmayan ilim oldugunu nakleder. Burada Tanri’nin zatin1 marifet; O’nun mevcut,
tek, zat, biiyiik, nefsiyle kaim ve baska hicbir seye benzemeyen oldugunu bilmektir.
Sifatlarin1 marifet ise O’nun, diri, alim, kadir, isiten, goren vs. sifatlarini bilmektir.?%®
[lmin serefi ve yiiceliginin o ilmin konusuyla dogru orantili oldugunu belirten Gazali,
konusu Tanr1 olmast itibariyle en serefli ve ylice ilmin marifetullah oldugunu sﬁyler.264

Ravzatii't-Talibin’de, ilim ile marifet arasindaki farki; atesi gérmek ve ona dokunmak
arasindaki farkla agiklayan Gazali’ye gore, ilim atesi gormek, marifet ise ona dokunmak
yani bizzat yasamak ve tatmaktir. Ayrica, sadece parmagin atese dokunmasiyla tim
viicudun etkilenmesi gibi, marifetin kalbi sarmasiyla da tiim organlar bundan

265

etkilenir.”> Dolayisiyla, dar anlamiyla ilmin daha bilissel boyutta kaldigini; marifetin

ise bes duyunun &tesinde, insan varolusunun tiim boyutlariyla yasanarak edinilen ve

280 Gazali, el-Erbain, s. 293.

L Gazali, Ihya, s. 876.

82 Gazali, Mizdnii’'l-Amel, s. 350.
263 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 120.
24 Gazali, Ihya, s. 1667.

8% Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 120
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insanin sahip oldugu tiim boyutlarda yasantiya doniisen tecriibi bir bilgi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dar anlamda ilim s6z konusu oldugunda, tecriibe bes duyu ve bunlarin
verilerini degerlendiren akil ile sinirlandirilabilirken, marifet s6z konusu oldugunda

tecriibe, insan varolusunun tiim boyutlariyla iliskilendirilebilir.?%®

Insan, kitaplardan okuyarak veya baskalarindan duyarak marifet edinebilir mi?
Gazali’ye gore hakiki anlamda marifetullah kitaplardan okunarak, baskasindan
duyularak edinilecek bir sey degildir. Marifet, bizzat tecriibe edilerek kazanilir. Gazali
bu konuda, taklidin sahih bir marifet olmadigi kanaatini tasir. Peygamberin diinya ve
ahirete iligkin durumlar hakkindaki marifetinin de Cebrail’i taklitten kaynaklanmadigi
Ornegini verir ve “Peygambere esya kesfolunmus, O da, beden goziiyle mahsusati
miisahede ettigi gibi, esyayt basiret nuruyla miisahede etmistir” seklinde bir agiklama

getirir. %’

“Tanri’ya iliskin marifet ii¢tir; zatim, sifatlarim ve fiillerini marifet”*®® diyen Gazali,
el-Maksad adli eserinde Tanri’ya iliskin marifetin; birincisi alemle, ikincisi ise Tanr1’yla
ilgili iki yonii oldugunu ileri siirer. Alemle ilgili olan, onun bir miidebbire ihtiyaci
oldugunun bilinmesidir, Tanr1 ile ilgili olansa zatinin hakikat ve mahiyetine dahil
olmayan ve sifatlardan tiiremis olan isimlerdir. Alemle ilgili olan kisim giizel yaz1
ornegi ile agiklanabilir. Giizel bir yaziy1 herhangi bir kisiye gostersek ve “yazarini bilir
misin [<e]?” sorusunu sorsak; “evet bilirim, bunu yazan hayat sahibi, isiten, saglam
bir eli olan, kudreti olan, yazma sanatina vakif olan bir insandir” derse, dogrudur. Ya
da “bilmem” derse bu da dogrudur ¢iinkii hakikatte onu yazani bilmemektedir. Yazidan
hareketle hayat sahibi, alim, isiten, kadir, goren, eli saglam, yaz1 yazma sanatina sahip
birisinin bunu yapacagi sonucuna varir. Bu alem de bdyledir ve insanlar alemden
hareketle dlemin miidebbirine ulasirlar. Baska bir ornek de, “Ebubekir’i bilir misin”
seklindeki bir soruya verilebilecek olumlu ve olumsuz cevabin dogru oldugudur. Soyle
ki birinci kisi, Ebubekir’i bildigini sdyler ¢linkii onun ¢ok meshur oldugunu, ismini ve
menkibelerini kendisinin ve bir¢ok insanin duydugunu iddia eder; diger kisiyse onu

bilmedigini, onu bilmenin kendisinin haddi olmadigini, onu ancak onun seviyesindeki

2% Gazali’de ilim ve marifet farkina iliskin benzer bir degerlendirme icin bk. Necip Taylan, Gazdli nin
Diisiince Sisteminin Temelleri, IFAV Yaymlari, Istanbul 2013, s. 96-98.

7 Gazali, el-Kesf ve t-Tebyin (thk. Abdullatif Asir), Mektebetii’l-Kur’an, Kahire ty., s. 463; Gazali’nin
taklide yiikledigi anlam hakkinda bir ¢alisma icin bk. Hatice K. Arpagus, “Gazzali’nin Penceresinden
Akl ve Taklid”, 900. Vefat Yilinda Gazzali Sempozyumu, IFAV, Istanbul 2012, s. 305-325.

28 Gazali, el-Kegf ve t-Tebyin, s. 468.
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insanlarin bilebilecegini sdyler. Bu iki ifade her ne kadar birbirine zit goriinseler de
aslinda iki ifadenin sahibi de dogru sdylemistir ancak ikinci kisi daha tazimkar ve
hiirmetkar bir ifade tarzi kullanmustir. Aynmi sekilde, “Tanri’yr bilirim” diyen ile
“Tanri’yt bilmem” diyen iki kisi de dogru sdylemistir. Marifetin Tanrt ile ilgili
kisminda, O’nun zati degil, sifatlarindan tiiretilmis olan isimlerinin bilinmesi s6z
konusudur. Gazali, burada isimleri bilmenin gercek marifet olamayacagini
vurgulayarak, ger¢ek marifetin ilgili seyin hakikat ve mahiyetini bilmek oldugunu
soyler. S6z gelimi, “bu nedir?” sorusuna, canli i¢in “uzundur”, su i¢in “soguktur”, ates
icin “sicaktir” demek, mahiyete iliskin bir cevap degildir. Ayn1 sekilde Tanr1 hakkinda
“alim”, “kadir”, “vacibu’l-viicid” demek zattan degil zata izafe edilen bir seyden

haber vermektir.?®®

Peki, bu durumda Tanri hakkinda marifet nasil olacaktir??’® Gazali bu konuda, biri
yetersiz [\, digeri ise kapali [2s>] olarak nitelendirdigi iki yoldan bahseder.
Birincisi, insanin bildigi seylere benzetme yoluyla Tanri’nin isim ve sifatlarindan
bahsedilmesidir. S6z gelimi, bilen, giicii yeten, hayat sahibi ve konusan olusumuzu
kendimizden yola ¢ikarak bilir, sonra Tanr1 i¢in de ayni1 sifatlarin oldugunu vahiy ya da
delil ile 6greniriz. Heniiz yas1 kiiciik olan bir ¢ocuga cinsi miinasebetin lezzeti, ancak
kendisinden lezzet duydugu yiyecek ve igeceklere, 6rnegin sekere benzetme yapilarak
anlatilabilir. Gergekte ona benzemeyen bir seye benzetmek ise vehim olusturmaktan
Oteye gitmez. Sagir birisinin Tanri’nin isiten oldugunu kavrayamamasi gibi insan
kendisinde miinasebetini kuramadigi seyleri de kavrayamaz. Dolayisiyla, cinsi
miinasebetin lezzetinin, sekerin lezzetinden farkli olmasi gibi, bizim kendimizden
bildigimiz sifatlarimiz ile Tanr1’nin sifatlar1 birbirinden farklidir ¢iinkii higbir sey O’ nun
misli degildir. Marifetin kapali olan ikinci yoluna gelince bu da kulun, rububiyyet
sifatlarinin tiimiinii elde edip rab oluncaya kadar beklemesi ve bizzat rab olmay1 tecriibe
ederek bilmesidir. Tanrisal sifatlara Tanri’nin kendisinden baskasinin sahip olmasi ise

imkansizdir. Hakiki marifetin yolu bu oldugu halde, bu yol Tanri’dan baskasina

%% Gazali, el-Maksad, 5.34-35.

2% Gazali’nin Tanrr’y1 bilmeye iliskin nasil bir yol izledigi ile ilgili, iic goriis 6n plana ¢ikar. Buna gére
Gazali Tanr1’y1 bilmek i¢in, 1. Mistik tecriibeyi tercih eder, 2. Entelektiiel cabayi etkili bulur, 3. Bu iki
goriisi birlestiren M. Watt’in goriisiidiir. Ona gore Gazali, hem mistik tecriibeyi hem de entelektiiel
cabayl, bazen ayni anda bazen farkli zamanlarda kullanmak suretiyle benimsemistir. Gazali’nin Tanr1
bilgisine ulasmak igin entelektiiel cabay1 en iyi yol olarak sectigini savunan bir goriis i¢in bk.
Binyamin Abrahamov, “al-Ghazali’s Supreme Way to Know God”, Studia Islamica, Vol. 77, 1993, p.
141.
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kapalidir. Dolayisiyla, Tanrt’ya iliskin hakiki marifet O’nun digindakiler i¢in miimkiin
degildir.>™ Gazall icin marifetin sir1 ve ruhu tevhiddir. O’nun hayatini, ilmini,
kudretini, isitmesini, gormesini, konusmasini, yaratilmiglarin sifatlarina benzetmekten

tenzihtir. Onun misli yoktur.?"

Dolayisiyla Tanr’y1 marifet O’nun sifatlarinin bizdeki
misallerinden yola c¢ikmak suretiyledir. Hakiki marifet ise o sifatlarin aynisini

edinmekle olur ki bu Tanr1 olmak demektir ve imkansizdir.

Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye adli eserinde, ruh anlaminda nefs kelimesini; marifet
anlaminda ise tevhid ilmi tabirini kullanir. Tlmin serefi, bilinenin serefi kadardir. Bilinen
seylerin en yiicesi ve en sereflisi Tanr1’dir, o halde ilimlerin en faziletlisi ve en yiicesi
O’nu bilmeye iliskin olan tevhid ilmidir. Bu ilmi tahsil etmek, akilli olan herkes igin
zorunludur.?”® Gazali, ser’i ilimlerin asillarindan birisi olarak belirledigi tevhid ilmi
hakkinda bilgi verirken sunlara deginir: Tevhid ilmi, Allah’in zati, sifatlar,
peygamberler ve limmetleri, hayat, 6liim ve 6liim sonrasina iligkin bilgiler verir. Bu
ilmin kaynaklar ise sirastyla Kur’an, hadisler, akli deliller ile kiyasi burhanlardir.”™
Tevhid ilminin, her ne kadar =zati itibariyle serefli olsa da, diger ilimleri
nefyetmeyecegini vurgulayan Gazali, hatta bu ilmin baska bircok mukaddem ilim

olmadan meydana gelmeyecegini de soyler. S6z gelimi, goklerin, feleklerin ve biitlin

masndatin ilmi gibi. O, tevhid ilminden farkl: ilimler ortaya ¢iktigini da belirtir.?"

Tanri’nin sifatlar1 ve fiillerinin bilinmesini, ilimlerin en sereflisi olarak tanimlayan
Gazali, insanin kemal ve mutlulugunun ancak bununla saglanabilecegi kanaatindedir.?’®
Insanin aradigr mutluluk, kendi kemalindedir ve bunu saglamak icin marifete ihtiyaci
vardir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus, bir taraftan marifetlerin kemali
artirtyorken diger taraftan kemalin de marifetleri artirtyor olmasidir. Dolayisiyla insanin
varolussal ihtiyact olan mutlulugu elde edebilmesi igin bir gayret gostermesi, Gazali’nin
ifadesiyle, bir yola girmesi gerekir. Simdi de insanin marifetinin artmasi igin yapmasi

gereken bu kemal yolculugundan bahsedelim.

™' Gazali, el-Maksad, s. 35-37; Sifiler, salt akli ve formlarini, Tanr1’y1 kavramaya zaten yeterli ve yetkin
gormezler ama ayni yetkinsizligin miisahede ve marifet i¢in de gegerli oldugunu ifade ederler. O’nu
manevi ve bigimsel smirliliktan uzak tutarlar. Sahin Filiz, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Say
Yayinlari, istanbul 2014, s. 228.

?"2 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 120.

23 Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, s. 240.

2% Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, s. 244.

2> Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, s. 240.

?’® Gazali, Ihya, s. 884.
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2. INSANIN KEMAL YOLCULUGU

Caligmamizin buraya kadarki kisminda, insan dogmak seklinde adlandirdigimiz, insanin
potansiyel olarak sahip olduklarina ve ayrica zaman igerisinde aktiiellesen fitri kuvvet
ve yetilerine degindik. Bu fitri kuvvet ve yetilerin insanin bir gayreti olmadan zaman
icerisinde ortaya ¢ikmasina fitri siire¢ ismini verirsek; bundan baska bir de insanin
gayretleri sonucu ortaya ¢ikabilecek kuvvet ve yetilerinden bahsedebilir ve bu siirece de
iradi siire¢ ismini verebiliriz. Calismamizin bu béliimiinde mutlulugu ve Tanri’y1
tanimay1 varolugsal ihtiyaglar1 olarak tespit ettigimiz insanin bunlar1 saglayabilmesi,
diger bir ifadeyle bilkuvve insanin bilfiil insan olabilmesi igin yapmasi gerekenleri ve

bu gayreti sonucu elde edebilecegi kazanimlari ele alalim.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Gazali’ye gore diinya, uzun bir yolculugun kisa bir
konagi mesabesindedir ve bu yolculugun kendisinden sonraki kisminin iyi ya da koti
devam etmesinde belirleyici bir konumdadir. Burada ironik bir sekilde Gazali, konak
olarak tanimladig1 diinyada bir yolculuk yapilmasini ister. Peki, 0 bu yolculukla neyi

kastetmektedir?

Gazali, mi’rag¢, irtika, sefer vs. kelimelerini kullanarak insanin yasayabilecegi bir
ilerlemeye ve yiikselise eserlerinde siklikla deginir. Hatta mi ra¢ kelimesini, Mi rdcu ’s-
Salikin, Medricu’l-Kuds sekliyle eserlerine isim olarak da kullanmustir. Dini [ced'] de
Tanrr’ya yolculuk [4) .Y ,ull] olarak anlayan Gazali;>’"" “Sebeplerde irtika etsinler™"®
ayetine atifta bulunarak irtika kelimesini; “En bayag: olandan en serefli olana dogru, ta
ki Vacibii’l-Viicid da son bulana kadar devam eden bir yiikselis” olarak ag1klar.279 Ona
gore insanin hakikati, diger bir ifadeyle rabbani latife olan kalbi, bir yolculuk [_a«] igin

yaratilmustir. Tanr1’ya dogru olan bu yolculuk, O’nunla karsilasmak [+&] i¢in menziller

kat etmek, mesafeler asmak anlamindadir.?*°

Gazali, Tanri’nin mekandan miinezzeh oldugunu kabul ettigi halde, O’na dogru bir
yolculukla neyi kasteder? “Allah’a yakinlik, mekan olarak degil kemadl olaraktir” diyen

Gazali, bu durumu 6grencinin hocasini ¢ok sevip, kemal olarak ona benzeme istegiyle

2" Gazali, el-Erbain, s. 104.

°78 5ad, 38/10.

°"® Gazali, Maznunu Kebir, s. 356.
280 Gazali, Ihya, s. 880.
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aciklar. Soyle ki, 6grencinin kemali ilimle ugrasmasiyladir ve bu da yavas yavas, azar
azardir, bir defada gergeklesmez. Gazali burada s6zii, insanin asagilarin en asagisindan
yiicelere dogru yaptigi bir yolculuga getirir ve “dlim olmayan kisiye diisen gorev,
peygamber varisi olan dlimlere benzemeye ¢alismasidir” der. Ona gore alimler,
velilerle, nebiler de meleklerle benzerlik gosterirler, ta ki beseri sifatlar onlardan gitsin
de meleklere doniissiinler. Meleklerin de kendi aralarinda dereceleri vardir. En yiiceleri
mukarreb meleklerdir ki onlar cemali en temiz olanlardir. Allah’in rububiyet haziresinin
cemaline nazaran diger tiim kemal ve cemaller hakirdir.?®* “Mekdn yéniinden degil de

282 tabirini kullanan Gazali’ye gore buradaki

sifat yoniinden Hakk’a yaklasmak
yolculuktan kastin maddi bir yolculuk olmadigi ve kendisi cisim olmayan Tanri’ya
cisimsel bir yaklagmanin muhal oldugu agiktir. Ayrica Tanri’ya yaklagmak diger bir
ifadeyle O’na dogru yolculuk yapmak insanin kendi kemalini saglamasiyladir. Kulun
kemali ve mutlulugu da Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmasi ve miimkiin oldugu olgiide

O’nun isimleri ve sifatlarinin manalariyla stislenmesi yoluyladlr.283 Dolayisiyla Tanr1’ya

yolculuk insanin kemal yolculugudur. Insanin kemali de Tanrisal ahlak edinmesiyledir.

Gazali, Tanrr’ya yolculugu, sehadet aleminden gayb alemine bir yolculuk olarak da
kabul eder. Birinci boliimde onun alemlere iligkin ikili yaklasimma ve bu ikili dlem
tanimlar1 arasinda bir iligkinin mevcudiyetine deginmistik. Boyle bir ayrimin
yapilmasindaki temel etkenin insanin duyu idraklerinin sinirlar1 oldugunu belirtmistik.
S6z gelimi melekuti ulvi aleme gayb denmesi bu alemin ¢ogu insana gizli
olmasindandir. Hissi alem ise herkesin sahit olmas1 yoniiyle sehadet alemidir. Sehadet
alemini melekat alemine bir merdiven, bir yiikselme yeri olarak goren Gazali, melekt
alemine yiikselisi, “dogru yol [asiue b/ ua) iizere olmak” seklinde tanimlar. Ayrica bu
yola, din veya hiida menzilleri isimlerinin de verilebilecegini sdyler. Iki dlem arasindaki
benzerligi;
Bu dlemde hichir sey yoktur ki diger dlemdeki bir sevin misali olmasin. Bazen bir tek sey,

melekiittan nice seylere bir misaldir. Bazen de melekiittan bir tek sey i¢in sehadet dleminde
nice misaller vardir. Misal olmaksa bir ¢esit benzeyis ve uygunlukladr®

8L Gazali, Mizanii'l-Amel, s. 403-404.
%82 Gazali, el-Maksad, s.30.

8 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 137.
284 Gazali, Miskat, s. 298.
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seklinde agiklayan Gazali’ye gore sayet bu iki dlem arasinda bir miinasebet ve baglanti
olmasa birinden digerine yiikselme tasavvur edilemez. O, boyle bir benzerligin
mevcudiyetini ise Tanri’nin rahmeti ile aciklar. Dolayisiyla Tanr1 rahmeti geregi,
insanlarin duyulariyla sahit olduklar1 alemi, sahit olamadiklar1 aleme benzer kilmis ve
buradan oraya yiikselmenin yolunu a¢mustir. Sayet aralarinda bir bag [Ju<i] ve
miinasebet bulunmasaydi akli aleme yiikkselme yolu kapanirdi. Bu yolun kapali
olmasiyla da rububiyet haziresine yolculuk [_:«] yani Tanri’ya yaklasma miimkiin
olmazd1.*®

“Insan olmann ozelligi, sehadet dleminden melekit dlemine yolculuk yapmaktir” diyen
Gazili, daha asagi seviyede oldugunu kabul ettigi sehadet aleminde kalip da bu
yolculugu gerceklestirmemeyi hayvanlarla esit olmaya benzetir. Hatta ona gore
hayvanlarin buraya yiikselecek kanatlari olmadig1 yani fitratlarinda boyle bir 6zellik
bulunmadigi igin bir insanin sehadet dleminde kalmay1 yeglemesi aslinda hayvanlardan

asag1 olmasi demektir.”®

Dolayisiyla hayvanlarla ortak oldugumuz duyular dleminden
duyular istii aleme oldugu anlasilan bu yolculugun diger bir boyutunun da beden ve
ruhtan miitesekkil insanin, kendi bedeninden ruhuna, diger bir ifadeyle kendisinden yine
kendisine yaptig1 bir yolculuk oldugu da sdylenebilir. Gazali agisindan bakildiginda bu
yolculugu gerceklestirmek, insani insan yapan seydir. insan bu yolculugu oraninda
gercek insanliga ulasacaktir. Biz de onun bu yiikselis anlayisini kemal yolculugunda
olmak, diger bir ifadeyle olgunlagsmak/yetkinlesmek olarak anhyoruz.287

“Insamin derecesi idraki miktarmcadr”*® diyen Gazali, bu yolculukta ruhun idrak
edebilecegi varliklara iliskin bir siniflandirma yapar ve bunlart bedenin konaklarina
benzetir. Soyle ki bedenen yapilan yolculuk esnasinda yeni yerlere ulasilmasi ve
oralarda konaklanmasi gibi ruhen yapilan yolculuk esnasinda da ulasilan ve konaklanan
yerler vardir. Ruhun bu konaklama yerlerine Gazali, idrak dlemleri ismini verir. Yani
ruh yolculugu esnasinda belli safhalarda yeni varlik sahalarini idrak eder. S6z gelimi
duyularla algilanan seyler [t swas] ruhun ilk menzilidir. Hayal edilen seyler [<3bai]

ikinci, vehmedilen seyler [l s 5] ise tiglincii menzildir. Gazali bu menzillerin agilmasi

?% Gazali, Migkat, s. 299.

2% Gazali, Migkat, $.291.

%7 fslam diisiincesinde, insanin kemale ermesi ve yetkinlesmesi iizerine genis bilgi icin bk. Osman
Mutluel, Islam Diisiincesinde Yetkinlik Kavrami ve Insamin Yetkinlesmesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2013; Isa Celik, Tasavvufi Diisiincede Insan-1 Kamil, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2010.

%% Gazali, el-Erbain, s. 321.
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gerektigini diisliniir. Ona gore insan, birinci menzilde kurtcuk ve pervane mesabesinde
olur. S6z gelimi pervanede hayal kuvveti yoktur, sayet buna sahip olsaydi birinci defa
eza gordiigii atese tekrar yaklasmazdi. Insan ikinci menzildeyken nakis havyan
mesabesinde olur. S6z gelimi kuslar ve diger havyanlar tahayyiil kuvvetleri sayesinde
bir kere eza gordiikleri seyden kagip bir daha ona dénmezler. Bu seviyede olan, eza
gormedigi bir seyin kendisinden sakinilmasi gereken bir sey olup olmadigmi idrak
edemez. Insan iigiincii menzildeyken de kamil hayvan mesabesinde olur. S6z gelimi at,
aslandan daha once bir eza gérmiis olmasa da ondan sakinir ya da koyun, kurdu goriince
ondan sakinir fakat kurttan daha biiyilk olan deve ve sigir1 goriince bdyle bir sey
yapmaz. Bu ii¢ii insanlarin hayvanlarla ortak olduklari menzillerdir.”® Dolayisiyla
hissetmek, hayal etmek ve vehmetmek hususunda insanlar bazi hayvanlarla benzerlik

gostermektedir. Peki, bunun 6tesinde, insandan beklenilen sey nedir?

Gazali’ye gore insandan beklenilen his, hayal ve vehmi agmak; ruh, akil ve kalple ucusa
gecmek ve onun ifadesiyle “insaniyet alemine yiikselmek "tir. Bu asamada insan duyu,
hayal ve vehme girmeyen seyleri idrak edebilir duruma gelir. Koyunun kurdu gordiigii
andaki sakinmasinda oldugu gibi sadece simdiki zamana has degil, gelecekteki
seylerden de sakinir. Bu asamadan sonra kendi hakikatine ulasir. Insanmn hakikati,
Tanr1’ya nispet edilen ruhudur. Ulastigi bu alemde insana melekitun kapilart agilir ve
ortillerinden miicerret sekilde ruhlar onun tarafindan miisahede edilir. Cisimlerin
nihayetsiz olmasi tasavvur edilemedigi gibi cisimlere yakin ve onlarla bitismis olan
duyu [<lsswss], hayal [<3ais] ve vehim [&ss s] dlemlerinin de nihayetsiz olmasi
tasavvur edilemez. Duyular aleminde [<\wswss] kalmayr toprak iizerinde yiiriimeye,
buradan yiikselmeyi de su flizerinde yiirimeye ve oradan yiikselmeyi de havada
yiiriimeye benzeten Gazali’ye gore insan, hayvanlar alemini gegtikten sonra seytanlar
alemine, oradan da melekler dlemine ulasir ve orada karar kilar. “Biitiin dlemler hidayet
menzilleridir [/ Jjlid” diyen Gazali, Tanri’ya nispet edilen hidayetin [s2&))] ise
dordiincti alem olan ruhlar aleminde bulundugunu sdyler. Ona gore bu alemler insanin
hayvanlik derecesinden meleklik riitbesine yiikselmesi ic¢in yolculuk menzilleridir.
Sonra insan asiklar riitbesine yiikselir. Onlar Tanri’nin veghinin cemalini miilahaza ile

290

mesguldiirler ve gece giindiiz onun vechini tesbih ve takdis ederler.”™ Dolayistyla his,

8 Gazali, el-Erbain, s. 319-320.
20 Gazali, el-Erbain, s. 320-321.
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hayal ve vehmi agan insan Once seytanlar sonra da melekler dlemine ulagmis olur.
Eserlerinde hayvanlik ve meleklikten miitesekkil oldugunu ve bu ikisi arasinda gelip
gittigini sOyledigi insan i¢in Gazali burada yeni bir kategori daha eklesmis ruhlar

aleminden ve asiklar mertebesinden bahsetmistir.

Hayvanlardan farkli olup bdyle bir yolculuga ihtiya¢ duyan insan, nasil bir yolculuk
yapacagini kendi basina tespit edebilir mi, Yoksa bir yol gostericiye ihtiyacit var midir?
Daha once de degindigimiz gibi bullig cagmna geldiginde insanda ortaya ¢ikan akil
yetisini Gazali, iman nurunun mahalli olarak tanimlamis, dinin ve aklin ¢agirdig1 seyin
ayn1 oldugunu, kotii sifatlarla miicadelenin ancak akil ve seriatten edinilen iman nuru ile
miimkiin olabilecegini belirtmisti. Biz de oncelikle tecriibeye dini vasfini kazandiran
sey olarak diisiindiigiimiiz vahyi ve kemal yolculugunda akilla olan iligkisini, Gazali’nin

bakis agisiyla ele alalim.

Gazali akil kelimesini hangi anlamda kullanir? Onun, aki/ kelimesini kullandig yerlerde
hangi anlami kastettigini tespit etmek zordur. S6z gelimi o, bazen akli insanin hakikati
olan beseri ruh anlaminda kullanirken bazen de beseri ruhun bir nuru ya da onun bir
hasleti [s2:,¢] anlaminda kullanir. O, /hya’da ise akla iliskin dért mana siralar. Buna
gore akil; 1. Insan1 diger canlilardan ayiran haslettir [5:¢], 2. Dogustan getirilen zaruri
ilimlerdir, 3. Tecriibeden elde edilen ilimdir, 4. Akibeti diisiiniip sehveti yenecek
dereceye ulagmaktir. Dordiincii tanim, aklin son meyvesi ve ondan beklenen neticedir.
Birinci ve ikinciler tabii, iigiincii ve dordiinciiler ise kesbidir.?* Diger ti¢ kisim, birinci
kisim olan hasletin igindedir. Su kadar ki harice ¢ikmasini iktiza eder bir sebep
bulundugu zaman bu ilimleri disaridan bir sey katilmamis ve kendi icerisinde sakliymis
gibi viicuda ¢ikarir. Gazali ilgili durumu kiigiik bir kaz1 sonucu harigten kendisine bir
sey katilmadan bir araya toplanip meydana ¢ikan yeralti suyuna benzeterek aciklar.
Yine o, bademde olan yag, giilde olan giil suyu benzetmelerini de kullanir.?®

Dolayisiyla burada aklin, dogustan getirilen ve sonradan kazanilan kisimlarinin var

oldugu anlasilir.

Peki, akil her seyi ihata edebilir mi? Gazali’ye gore akil bazi seylerin kiinhiinii ihata

edip bazilarini ise ihata edemez. O, bu durumu goziin gérmesine benzetme yaparak

2 Gazali, Ihya, s. 101.
92 Gazali, Ihya, s. 102.
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aciklar. S6z gelimi goz bir fili ayn1 anda tiimiiyle gorebildigi gibi baz1 seyleri tiimiiyle
ihata ve idrak edebilir. Halbuki diinyay1 ya da gokleri ayn1 anda tamamini kusatici bir
sekilde goremez. Akil da ayn1 durumdadir, onun ihata edebildigi seyler disinda ihata
edemeyecegi seyler de vardir. Gazali aklin ihata edemeyecegi seyleri de ikiye ayirir:
Birinci kisimda olanlar, ¢ogu akillar tarafindan ihata edilemeyen fakat bazi akillar
tarafindan ihata edilmesi tasavvur edilebilen; ikinci kisimdakilerse hakikatinin kiinhiine
higbir aklin kesinlikle ulasamayacag seylerdir. Ikinci kisma giren ve aklin sinirlarini
asan bu sey, Tanry’dir.?% Dolayisiyla Tanri’nin zat1, kendisi disindakiler tarafindan ihata
edilemezken kendi zati disinda kalan her sey diger bir ifadeyle dlem, tiim insanlar
tarafindan olmasa da bazi insanlar tarafindan akledilebilirdir. Burada aklin herkeste esit
olmadig1 ve onun artip eksilebilecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir akil
artis gostermektedir. Gazali [hya’da bir hadise dayanarak, yasaklardan kagip farzlari
yerine getirmekle aklin artabilecegini diisiiniir.”**

Kalbi, bedenle iliskisinden sonra hastalanmis olarak vasfeden Gazali, bu hastaliktan
kurtulmanin yolunun akil sermayesiyle miimkiin olamayacagini savunur. Buradaki akil,
yukarida verilen iiglincli manadaki akla yani tecriibeden elde edilen ilme isaret
etmektedir. Soyle ki Gazali, “Ahirette fayda saglayacak ve zarar verecek seyleri,
doktorun bildigi gibi tecriibe ile bilmeye imkan yoktur” der. Buradaki tecriibi ilimlerden
maksat, tekrar tekrar miisahede yoluyla edinilenlerdir. Halbuki ahirete gidip de orada
fayda saglayan ve zarar veren seyleri miisahedeyle idrak edip geri donen siradan bir
kimse yoktur. Akli kiyasla da bir idrak saglanamaz, ¢iinkii akillar bu konuda eksiktir
[=8]. “Akilli olanlar aklin éliimden sonrast i¢in yol gosteremeyecegini, giinahin
zarart ve taatin faydasi agisindan yonlendirme yapamayacagint itiraf etmislerdir”
diyen Gazali’ye gore bunlar ancak niibiivvet nuruyla idrak olunurlar; ¢iinkii o nur,
gecmis ve gelecekteki gayba iliskin seylerin kendisiyle idrak edildigi, aklin 6tesinde bir
kuvvettir.”® Soz gelimi doktorlar ilaglarin fayda ve zararlarimi hastalarindan doniitlerle
tespit edebilir, fakat 6liip de sonradan diinyaya donen yoktur ki insana fayda ve zarar
veren seyleri tespit edip bize bildirebilsin. Gazali, aklin tek basima bu isi

basaramayacagini, bedenin hastalig1 ve tedavisine benzetme yaparak da agiklar. Soyle

%3 Gazali, el-Maksad, s.84; Gazali’nin metafizik sahada akli yadsimasiyla ilgili bir degerlendirme igin
bk. Ismail Hanoglu, Gazali Diisiincesinde Nominalizm ve Esyanin Hakikati Sorunu, Birey ve Toplum,
Cilt 2, Say1 3, Bahar 2012, s. 91.

24 “Allah"in yasak ettigi haramlardan kagn, farzlart yerine getir ki akilli olasin.” Gazali, Ihya, s. 102.

?® Gazali, llcamii’l-Avam, s. 338.
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ki, bedeni tedavi etmenin yolu ilaglardir. Akil ilaglarin 6zelliklerini idrak edemez ve bu
konuda doktorlara tabi olur. Ayni sekilde kalbin tedavisi i¢in de ilaglara ihtiya¢ vardir
ve bu ilaglar ibadetlerdir. Onlarin tedavi ediciligi peygamberler tarafindan belirlenmis
miktar ve Olgiilerle olup ibadetlerin tesiri akil sahibi kimselerin akil sermayesiyle
anlasilamaz. Bilakis bu konuda, ibadetlerin 6zelliklerini kendi sahip olduklar1 bir nurla
bilebilen peygamberlerin taklit edilmesi gerekir.** Dolayisiyla insanin kendi kalbini
tedavi siirecinde yapmasi gereken sey tedavi yolunu isin ehlinden 6grenmektir. Gazali
kalbin paslardan temizlenmesinin ancak peygamberlerin izinden yiiriimekle miimkiin

2% e vahyin

olabilecegini savunur.”®’ Ona gdre mutlulugun anahtar siinnete ittibadir
yol gostericiliginde yasanacak mutluluk gercek mutluluk olacaktir. “Hakiki dini ilim
mutlulugu getirendir” der Gazall. Bu ilmin nuru kisinin kalbinde meydana geldiginde
ahlaki giizellesir. Bu ilmin en diisiik derecesi, giinahlarin ebedi hayati helak ettigini

bilmektir.?*°

Seriat1 bir bina, akli da onun temeli kabul eden, seriat1 harici bir akil, akli da dahili bir
seriat olarak tamimlayan ve “akil goze, seriat de 1si5a benzer*® diyen Gazali’ye gore
insan aradigi hakiki mutluluga vahyin 1siginda ulasabilir. Vahyin yol gostericiligini
kabul etmek i¢in dncelikle kisinin iman etmis olmasi gerektigi agiktir. Dini tecriibenin
baslangi¢ noktasinin burasi oldugu sdylenebilir. Esyay1 siradan bir sey olarak tecriibe
etmekle Tanri’nin bir fiili olarak tecriibe etmek arasindaki fark iman olsa gerektir. Her
ne kadar iman etmeden Once de kisinin tiim tecriibeleri Tanri’min fiilleri sahasi
icerisinde gerceklesiyor olsa da iman etmesiyle birlikte bu tecriibeleri baska bir anlam
boyutu kazamir. S6z gelimi Gazali’ye gore esyaya natiiralist [0 si=ub] olarak yaklasan
kisilerin dalalet ve sekaveti artarken Tanri’nin fiili olarak yaklasan kisilerin hidayeti ve
mutlulugu artar. Alemdeki her bir zerreye Tanr1’ni fiil ve sanat1 olmasi itibariyle bakan
bir kimse, bu bakisindan O’nun celal ve azametinin marifetini edinir ve bununla hidayet

olunur. Bu baglamda Gazali, Tanr1’y1 hesaba katmaksizin mevcudata salt natiiralist bir

2% Gazali, el-Munkiz, s. 601; Gazali’ye gore insanin kemale ulasmast icin eksene Peygamberi koymasi
gerektigine iliskin bir degerlendirme i¢in bk. Cagfer Karadas, “Gazzali’nin Diisiince Ekseni:
Hakikatii’'n-Niibiivve”, 900. Vefat Yilinda Gazzali Sempozyumu, IFAV, Istanbul 2012, s. 327-343.

27 Gazali, Ihya, s. 29; Gazali’ye gore metafizik alana tasan akil yiiriitmelerin elestirilmesi ve bu alanda
nassin kilavuzlugunun gerekliligine iliskin bir degerlendirme igin bk. Mustafa Tekin, “Gazali’de
Aklin Nass Baglaminda Elestirisi”, Vefatimn 900. Yih Amsina Biiviik Miitefekkir Gazali, DIB
Yaynlari, Ankara 2013, s. 201-219.

2% Gazall, el-Erbain, s. 122.

% Gazali, Mizdnii'I-Amel, s. 343.

30 Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 73
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sebeplilik agisindan bakan yaklagimi su sekilde yermektedir: “Kimin bakist eksik kalip
da bunlara sebeplerin miisebbibi [<lwy iwd ile baglantisi yoniinden degil de
bazisimin bazisina tesiri yontiyle bakarsa kotii duruma diiser ve helak olur. 301 Genelde
tabiattan, 6zelde ise hayvanlardan farkli bir yani oldugunu anlayip, bes duyunun
otesinin de mevcudiyetini kabul etmek sonucu bir yaraticinin varligina ulagmak

anlaminda iman, bilingli dini tecriibenin ilk asamasi sayilabilir.

Iman etmeyi “ahirette azaba ugramamak” anlamindaki kurtulus icin yeterli goren
Gazali’ye gore iman, mutluluk yolunda birinci asamadir. O, “bundan étede iki derece
daha vardir” der. Bunlardan birincisi, sirlarina dalmadan bu inanglarin delillerini
bilmektir; ikincisiyse bunlarin sirlarini, manalarinin 6zlerini ve zahirlerinin hakikatini
bilmektir. Ahirette azaptan kurtulusun bu iki basamak olmadan da saglanabilecegini
diisiinen Gazali, asil mutlulugun nimetlerin son noktasina ulagsmak oldugunu belirtir.>%
Dolayisiyla ebedi mutluluk arayisinda olan insana bunu saglayacak sey temelde iman
olmakla birlikte, imanin da kendi icerisinde dereceleri vardir ve bunlar ahiretteki

mutlulugun oranini belirlemektedir.

Gazili eserlerinde imanin derecelerine iliskin farkli misaller getirerek agiklamalarda
bulunur. Ona gore, iktidarsiz bir kiginin kendisine giivendigi baska birisinden cinsi
miinasebet sehvetinin varligini duyarak kabul etmesi imandir. Baska bir seye kiyasla
bunu delillendirmesi, s6z gelimi yemek sehvetiyle cCinsellik sehvetini kiyas etmesi
ilimdir. Gazali’nin konuya iliskin verdigi baska bir 6rnek de hastaliktir. Hastalik
hakkinda higbir bilgisi olmayan kisi hastaligin varligimi bilir. Doktorun, hastalig1
delilleriyle bilmesi ilimdir fakat bunu delille bilen doktor hasta olmadigi siirece
hastaligin gergek tadim bilemeyecektir.303 Gazali insan gruplarini esas alarak imani
avamin taklitten ibaret imani, istidlal ile karigmis kelamcinin imani, yakin nuruyla
miisahede eden ariflerin imanm1 seklinde tice ayirir. S6z gelimi Ahmet’in evde oldugunu
tasdik etmek i tiirliidiir: Birincisi, dogru s6zlii oldugunu bildigin bir kisiden duyarak
onun evde oldugunu tasdik etmektir ki bu avamin iman1 gibidir; ikincisi, evin i¢inden
sesini duyarak onun evde oldugunu kabul etmektir; iiclinciisii ise eve girip gérerek onun

evde oldugunu tasdik etmektir. Hakiki marifet ve yakini miisahede bu iigiincii kisimda

0 Gazali, Ihya, s. 1824.

%02 Gazali, el-Erbain, s. 53; Ruhun mutluluk ve mutsuzluk agisindan smiflandirmasimna iligkin bk.
Yazoglu, s. 122-133.

%3 Gazali, el-Erbain, .89
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304 wjpe . . 305 g
Ilim imandan sonra hasil olur, onun arkasindan gelir””> diyen

gerceklesir.
Gazali’ye gore, sahabe zamaninda ilim kelimesi Tanri’yi, ayetlerini, kullarmma ve
yaratiklarina kars1 fiillerini bilmek anlaminda kullanilmugtir. 3% Boylece o, Tanri’ya
iliskin baz1 marifetlerin, imandan sonra meydana geldigini kabul etmis olmaktadir.

Dolayisiyla, Tanr1’ya iligkin hakiki marifet, bizzat yasayip tecriibe etmekle edinilir.

“Burhan ile tahkik, ilim; o halin kendisiyle hdllenmek, zevk; duyma ve tecriibe etme
sonucu hiisnii zan ile kabul etmek ise imandir” diyen Gazali, bunlardan higbirisini
yasamamig olanlar1 cahil kimseler olarak vasiflandirir. Ona gore cahil kimseler yasanan
halleri inkar eder ve sOylenenler karsisinda hayrete diiserler. Onlar anlatilanlari dinler ve
sonrasinda alay ederek, “Hayret! Bunlar nasil da sayikliyorlar” derler.®" Gazali bu

konuda su tavsiyede bulunur:

Nebevi ruhtan bir par¢a nasibi olan zevk ehlinden olmaya calis. Buna giiciin yetmezse
zikredilen kiyas ve tesbihlerle ilim ehlinden olmaya ¢alis. Buna da giiciin yetmezse en
azindan iman ehlinden ol. Ilim imann distiindedir, zevk de ilmin iistiindedir.>®

Buradan da anlasildigi tizere, zihinsel olarak bilmenin 6tesinde bizzat yasayarak tecriibe
etmeye karsilik olarak Gazali, zevk [3s°] kelimesini kullanir. O, zevki tanimlarken,
bunun “bizzat sahit olmak [52Lid ve elle tutmak gibi” oldugunu belirtir.**® Burada da
goriildiigii gibi Gazali, iman etmenin en {ist derecesi olarak tarif ettigi zevkin yani bizzat
tecriibe etmenin gerekliligini ve hakiki marifetin bu sekilde saglanabilecegini siirekli
Vurgulamlgtlr.310

Gazali, mi’ra¢ [z'o=] kelimesini kullanarak tasvir ettigi bu siiregte yasanacaklara
iligkin, miikdsefe ilminin siirlaria girdigi ve seriatte bunun anlatilmasinin yasak
oldugu gerekgesiyle cok agiklama yapmayip bunlarin yasanarak bilinebilecegini

savunsa da, s6z gelimi Miskat’ta insanin yasayacagi ilk miragtan bahsetmistir.

A

3% Gazali, Thya, s. 891. Ayrica bk. Gazali, “el-Kistasu’l-Miistakim”, Mecmiiatii Resdili’l-Imami’l-Gazali,
(thk. ibrahim Emin Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 218.

395 Gazali, [hya, s. 948.

%00 Gazali, Ihya, s. 43.

*7 Gazali, el-Munkaz, s. 598.

%08 Gazali, Miskat, s. 305.

% Gazali, el-Munkaz, s. 600.

319 Gazali’nin, hakikatin tecriibesine karsilik zevk/tatmak kelimesini metafor olarak kullanmasma iliskin
bir degerlendirme i¢in bk. Eric L. Ormsby, “The Taste of Truth: The Structure of Experience in al-
Ghazali’s al-Mungidh min al-Dalal”, Islamic Studies Presented to Charles J. Adams, (Ed. Wael B.
Hallag, Donald P. Little), E. J. Brill, Leiden 1991, p. 133-152.
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Gazali’nin yiikselmekten kastinin yukari dogru cikmak olmadigi agiktir. Ona gore
melekat aleminin yiiksek/yiice [c;;if‘-] olmasi gokyiiziinde olmasi anlamina gelmez.
Gokyliziiniin yiiksekligi insan ve hayvanlarin duyularma agiktir ve onlar tarafindan
algilanabilirdir. Halbuki gercek yiikseklik, hayvanlarla ortak olunan his ve hayalin
s

iistiine ¢ikabilmektir. Gazali, “ilk mira¢” dedigi durumu s6yle agiklar:

Kendisi nazarinda “yer” baska bir yere ve “gokler” baska goklere doniismedikge, ayrica
his ve hayaline girenler onun vyerilarzi, bunun disindakiler de onun gékyiizii/semast
olmadike¢a, insana melekiitun kapilari acilmaz ve o melekiiti (melekiit dlemine mensup)
olmaz. *"
Sonug¢ olarak, insan bu diinyaya bir yolculuk yapmak i¢in gonderilmistir. Tanri’ya
dogru olan bu yolculuk, sehadet dleminden gayb alemine, bedenden ruha dogru bir
yolculuktur. Tanri’ya yaklagsmak ise mekan olarak degil kemal olaraktir diger bir
ifadeyle O’nun sifatlartyla sifatlanmak vasitasiyladir. Insanin kemal yolculugu, vahiy

1s181yla aydinlanmis bir akil vasitasiyla, bizzat yasanarak gercgeklestirilebilecek bir

yolculuktur. Simdi bu yolcugun siire¢lerine gegebiliriz.
2.1. Kalp Aynasim1 Parlatmak

Tanrt’ya giden bir yola girmeye, bu yolculuk vesilesiyle O’na yaklagmaya eserlerinde
siklikla deginen Gazali, ilgili yolculugu bazi yerlerde hac yolculuguna benzetir. Bizzat
yasamakla gergeklestirilen ve kutsal bir vazife olan hac benzetmesinden hareketle o,
Tanr1’ya olan bu yolculugun kutsalligina vurgu yapmakla birlikte, tecriibe etmek ve
bizzat yasamanin gerekliligini siirekli 6n planda tutar. Calismamizin bu kisminda,
kurtulusun, diger bir ifadeyle sonsuz mutlulugun bilmek ve yasamakla miimkiin
olacagim savunan®? Gazali’ye gore, bilmenin ve bildiklerini bizzat tecriibe etmenin
onemine deginip, yola ¢tkmak ve tabii ki yolda olmak olarak da anlayabilecegimiz kalp

aynasinin parlatilmasi konusunu ele alalim.

Gazali cehaletin zitt1 olan bilmeyi bizatihi serefli addeder. Ona gore, cehalet karanlik
[‘1333:‘-] ve siikin ile esdegerdir. Siikiin yokluga yakindir, batil ve dalalet bu kisimda vuku
bulur. Tlim varliga, cehalet ise yokluga benzer. Varlik yokluktan hayirli ve serefli

oldugu i¢in ilim de cehaletten sereflidir. Cehalet cismin levazimi, ilimse bedenden daha

31 Gazali, Miskat, s. 291.
312 Gazali, Mizdnii’'l-Amel, s. 194.
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serefli olan beseri ruhun [w4dl] sifatlarindandir. Ilmin mahallini cisimler degil nefs
olarak kabul eden Gazali, cisimlerin sinirli oldugunu, nefsin ise hicbir engellemeye,
hicbir sikismaya ve hicbir zevale meydan kalmadan biitiin ilimleri kabul edebilecek

durumda oldugunu séyler.*?

Kirk kitaptan miitesekkil /4ya adli eserinin ilk kitabini ilim konusuna ayiran Gazali,
ilmin bizatihi serefli oldugunu kabul etmekle birlikte, insanlara fayda ve zarar vermesi
acisindan ilimleri siniflandirir. Bu itibarla bazi ilimleri edinmenin kéti oldugu kabul
edilirken, bazilarin1 edinmeninse 6viilmis oldugunu sdyler. O, iman eden herkesin sahip
olmak igin ¢alismasi gerektigini belirttigi ilme ahiret ilmi ismini verir. Ahiret ilmini de
muamele ve milkasefe olarak ikiye ayiran Gazali, iman eden herkesin bilmesi gereken
kismm muamele ilmi oldugunu belirtir. Temelde vahye dayanan muamele ilmi,
kitaplardan okumak ya da kulaktan duymak suretiyle edinilebilir. Adindan da
anlasilacag lizere bu ilme sahip olmaktan maksat kendisiyle amel edilmesidir. Burada
Gazali’nin amelden kastinin sadece viicudun azalariyla sinirli kalmayip kalbi de, diger
bir ifadeyle sadece zahiri hareketleri degil, batini hareketleri de kapsadigini belirtmek
gerekir.*** O, Ihya adh eserinin ilk iki cildini viicudun dis azalarimin (zahiri) amellerine
ayirmigken, son iki cildini de kalbin (batini) amellerine ayirmistir. Gazali, sadece zahiri
amellerle mesgul olup kalplerini ihmal edenleri, ilaglari1 yarim kullanan uyuz
hastalarina benzetir. Doktor ona yarasina siirmesi i¢in bir merhem ve igmesi i¢in de bir
ilag vermistir. O ise sadece merhemi kullanip zahiren yaralar1 kapatmaya caligir fakat
ilac1 i¢ip de hastaligin i¢teki kaynagini gidermeye calismaz. Boyle devam ettigi siirece
hastaligin hi¢ eksilmemesi gibi, kalpteki pislikler giderilmedigi siirece de etkileri

azalarda goriilmeye devam edecektir. 3

“Ilim ve amel iki cevherdir” diyen Gazali igin acaba hangisi daha &n plandadir? O,
goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin ilim ve amel i¢in yaratilmis ve bunlar igin
kitaplarin indirilmis, peygamberlerin génderilmis oldugu fikrine sahiptir.**® Miicerret
ilmin, kisinin kendisi i¢in kurtulusu saglayacagini ve onu amelden miistagni kilacagini

diisinmenin yanlis oldugunu ve bu diisiincenin felsefecilerin itikadi oldugunu

3 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, s. 240-241. Gazali, bu eserinde, beseri ruh igin nefs kelimesini
kullanir.

3 Gazali, Ihya, s. 29.

315 Gazali, el-Kesf ve 't-Tebyin, s. 466.

318 Gazali, Minhacii'l-Abidin, s. 59.



71

vurgulayan Gazali; “Amellerden miiflis olma, hallerden hali kalma! Kesin bir sekilde
bil ki miicerred ilim senin elinden tutmaz” tavsiyesinde bulunur. Bunun misalini de on
tane kilict olup, kendisine aslan saldirdigi halde kiliglarin1 kullanmayan kisiye benzetir.
Halbuki bdyle bir kisinin aslandan kurtulmak i¢in hareket etmesi ve ona vurmasi
gerekirdi. Bunun gibi, bir kisi yiiz bin ilmi mesele 6grendiginde, onlarla amel etmedikce
kendisine bir fayda saglamaz. S6z gelimi atesli hastaligi olan birisi yanindaki ilaglar
kullanmadig1 siirece bundan kurtulamayacaktir. Aymi sekilde kisi yiiz sene ilim tahsil
etse ve bunlar1 bir kitapta toplasa, amel etmedigi slirece Tanri’nin rahmetine layik
olamaz.®"" Ser’i ve akli ilimlerde derinlesip de azalarin1 glinahlardan korumay1 ve onlari
taate yoneltmeyi ihmal edenleri aldananlardan sayan Gazali, bildiklerini hayata
gecirmeyenleri, kendileri hasta olduklar1 halde tedavi yollarin1 kendilerine uygulamayip

38 {Imin amelden daha serefli

baskalarini tedavi ile mesgul olan doktorlara benzetir.
oldugu iizerinde ittifak oldugunu, bununla birlikte amelin de ilmin tamamlayicisi
konumunda bulundugunu belirten Gazali, “I/lim daha sereflidir, bununla birlikte amelsiz
ilim de bosa gider” der. Amel ilmin hizmetcisi, onun tasiyicisi ve Yyikselticisi
konumundadir. Bagka bir izahla ilim agag, ibadet ise onun meyvesi gibidir.**°

Insanin Tanri’ya olan yolculugunu, kalbin yani insanin hakikati olan ruhun
gerceklestirdigini savunan Gazali, kalbin bu yolculukta bedeni, binek; ilmi ise azik
edindigini sdyler. ilim bu yolculukta azik olmakla birlikte, kalbi bu aziga ulastiran ve
onun bu aziktan istifade etmesini saglayan sebepler salih amellerdir.®*® “Diinya ve
ahiretin yaratimasindaki maksat da ilim ve ibadettir*** diyen Gazali’nin, ilimle daha
once de bahsettigimiz muamele ilmini, amelle de ibadetleri kastettigi agiktir. Burada

322 yurgu yaparak kulluk anlaminda kullanir. Insana

ibadet kelimesini de o, ilgili ayete
diisen goérevin hem ilim hem de amelle mesguliyet oldugunu, ilimle birlikte ibadet
olmazsa ilmin bosa gidecegini belirten Gazali, ilmin onde olmasini ise iki sebebe
baglar. Bunlardan birincisi, ilmin ibadetin sahih olmasini1 saglamasi, ikincisiyse faydali
ilmin Tanri’ya kars1 bir hasyet ve titreme meydana getirip kulu taate sevk etmesi ve

masiyetten alikoymasidir. Gazali oncelikle ibadet edilecek varligin bilinmesi gerektigini

37 Gazali, “Eyyiihe’l-Veled”, Mecmiiatii Resdili’l-Imdmi’l-Gazali, (thk. ibrahim Emin Muhammed), el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 275.

318 Gazali, el-Kesf ve 't-Tebyin, s. 465.

*1° Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 194; Gazali, Minhdcii’I-Abidin, s. 60.

320 Gazali, Ihya, $.880.

*?! Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 136.

322 «Cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” Zariyat, 51/56.
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ve ancak bundan sonra ona ibadet edilebilecegini belirterek, “Isimlerini, sifatlarini,
zatini, O’nun hakkinda vacip ve muhal olanlari bilmedigin bir mdbiida nasil ibadet
edebilirsin! ~ der.*® imani da “dil ile ifade, kalp ile tasdik ve geregi gibi amel etmektir”
seklinde tanimlarken o, amel etmedik¢e sevap alinamayacag: kanaatindedir.** Ona
gore, amelsiz ilim ahmakliktir ve ilimsiz amelse miimkiin degildir. Bu konuda o, sunu
da ekler: “Bugiin seni giinahlardan alikoymayan ve itaate sevk etmeyen ilim, yarin seni
cehennem azabindan da uzaklastiramayacaktir.”**

Gazali, Mizanii’l-Amel’de ilmi, gereken seyleri tahsil, ameli ise gerekmeyen seyleri
izale etmek olarak yorumlar ve “gereken seyi yerine koymak icin gerekmeyen seyi yok
etmek sarttir” der. So6z gelimi aynanin kemali suretleri olduklar1 hal {izere
yansitabilmesidir. Bunu saglamanin yolu, 6nce tizerindeki kirleri temizlemek, sonra da
istenilen tarafa cevirmektir. Insanin nefsi de Hak tarafina cevrildiginde her seyi
yansitabilecek bir ayna gibidir ve insan nefsinin kemali budur. Bu 6zellik hayvanlarda
yoktur, meleklerdeyse temiz suyun goriintiileri yansitmasi gibi bilfiil, insanlarda ise
bilkuvve mevcuttur.*® Tanr’nin rahmetinin ve cémertliginin bol olup, kisiye has
olmadigin1 vurgulayan Gazali, kisiye diisen gorevin kotiiliikklerden arindirip nefsini
temizlemek suretiyle bu rahmeti almaya istidat kazanmak oldugunu soyler. Kiside
suretlerin goriintiisiiniin olugsmamasini, demirin kirli olmasina benzeten Gazali sdyle
devam eder: “Suna da inanman gerekir ki; perde senin tarafindandir yoksa ilahi rahmet

tarafindan degildir. ~321

Dolayisiyla hakikatleri yansitmak, diger bir ifadeyle esyanin ve
ef’alin hakikatlerine vakif olmak meleklerde bilfiil haldeyken, insanlarda bilkuvvedir.
Bu konuda melekler suya, insanlarsa demire benzer. Su her haliikdrda yansitma
ozelligine sahiptir fakat demir ancak temizlenip cilalandig1 takdirde yansitici olabilir.
Insanlarin esyanin hakikatine ulasabilmeleri icin kendilerindeki bu 6zelligi ortaya

¢ikarmalar1 yani miicahede yoluyla kalp aynalarini temizlemeleri gerekir.328

323 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 136; Gazali, “Bidayetii’l-Hidaye”, Mecmiiatii Resdili’l-Imami’l-Gazali,
(thk. ibrahim Emin Muhammed), el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., s. 411.

324 Gazali, EyyiiheI-Veled, s. 276.

325 Gazali, EyyiiheI-Veled, s. 277.

¥ Gazali, Mizanii’I-Amel, s. 217-218.

%" Gazali, Mizanii’l-Amel, s. 207-208.

328 Tasavvufun miicahedeye yaklasimi hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Mehmet Demirci, “ige Déniik
Cihad: Miicahede” Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, Say1 19, 2007, s. 9-21.
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Kalpte iman nurlarinin meydana gelmesini, marifet nurlarimin parlamasi seklinde
anlayan Gazali, bunu saglamak icin kalbin temizlenmesi [4:ia3], armdirilmas: [4S 3] ve
parlatilmas1 [¢2] gerektigini vurgular. Bir aynaya benzetilen kalbin cilalanip
parlatilmas: ancak amellerle miimkiindiir ve amellerin asil amaci da budur.*?® Uzuvlarin
dogru amelleri sayesinde kalp iyiliklere meyleder ve kotiiliikklerden nefret eder;
sonrasinda ise marifet ve tinsiyete ulastiran fikir ve zikirle dolar. Marifet ve {insiyet de
ahiret mutlulugunun sebepleridir.**® Marifetin edinilmesi icin, tezkiye gereklidir.>*
Mutluluga ulasmak i¢in de takva ve nefsin arzularina engel olmaktan baska yol yoktur.
Bunlarin basi da kalbin diinyaya olan ilgisini kesmektir.*** Dolayisiyla insan aradigi

ebedi mutluluga kalbini [_-i] tezkiye etmek ve onu kemale erdirmekle ulasabilir.>*

Gazali, insanin kalbini temizlemek i¢in yaptigi miicahedenin sonucunda miisahedeye
ulagsacagini sdyler. Kalp ilminin inceliklerini bilmek Kkalpte hikmet pinarlarinin
olusmasii saglar. Daha once havuz orneginde de gectigi gibi, disaridan giren sular,
dipten c¢ikan sular kadar berrak ve temiz degildir. Ona gore kalpten ¢ikan hikmet
pmarlarinin insana kazandiracagi seyleri kitaplar ve talim saglayamaz. Miicahede,
murakabe, zahir ve batin amellere devam, safi diisiince ve huzur-u kalple masivadan
alakay1 kesip Tanri ile halvette olmanin ilhamin anahtari, kesfin kaynagi oldugunu
savunan Gazali soyle der: “Nice insanlar vardwr ki ilmin miihim olaniyla iktifa edip
amel ve kalbi murakabeyi artirmiglar, Allah da onlara akil sahiplerini hayrete
diistirecek hikmetin inceliklerini agcmugstir. »334

Gazali miisahededen ne anladigini agiklarken g6z ile gormek 6rnegini kullanir. Soyle ki,
duyularla algiladigimiz alemin sureti zihnimize islenir ve goziimiizii kapattigimiz zaman
hayalini goriirliz. Bu hayal goéziimiizii actigimizda gordiigiimiizle ayni seydir.
Aralarindaki tek fark netliktedir. Hayal ve duyulara dahil olmayan seylerin idraki de iki
seviyededir, tipki hayal ve gozle gérmek gibi aralarinda netlik farki vardir. Ikinci ve net
olan seviyeye miisahede ve ru’yet denir. Goz kapaklarinin kapanmasinin cisimlerin
kesfine engel olmas1 gibi sehvetlerin kirleri ve kalbin onlarla mesgul olmasi1 da asil

miisahedeye engel olur. Kalpteki perdeler tiimiiyle ancak dliimle kalkar. Iste o zaman

329 Gazali, Ihya, s. 891.

%0 Gazali, el-Erbain, s. 264.

3! Gazali, Ravzatii 't-Talibin, 5. 158-159.
32 Gazali, el-Munkz, s. 595.

338 Gazali, Mizanii’'l-Amel, s. 254.

34 Gazali, Ihya, s. 85.
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tipk1 hayalin gérmeye doniismesi gibi marifet aynen miisahedeye doniisiir. Herkes i¢in
marifeti oraninda miisahede gergeklesir.335 Gazali’ye gore insan duyular aleminden
edindigi verilerle marifetler edinir. Bununla birlikte duyu verileriyle edinilen marifetin
hakikate nispeti; hayalin, gozle gérmeye nispeti gibidir. Dolayisiyla kalp aynasinin
parlatilmasi oraninda miisahedeler artmakla birlikte, perdesiz gergek miisahede 6liimden

sonra gergeklesecektir.336

Gazali’ye gore Tanri’nin zatini, sifatlarin, fiillerini, yaratilmiglar tizerindeki siinnetini
bilmek, kitaplarda yazilmayan gizli [58<] bir ilimdir. Kisi, kalp aynasmin parlatilmas:
icin gerekli olan ahiret alimlerinin hallerini gozlemlemek, miicahede, riyazet, kalbi
tasfiye ve onu diinya alakalarindan kesmek konusunda nebi ve velilere benzemeye
gayret etmelidir. Peki, bunu yaptiktan sonra kisinin ilgili ilmi edinmesi kesin midir?
Gazali’ye gore bu yolda matluba ulagsmak gosterilen ¢abayla degil takdir edilen rizikla
dogru orantilidir. Bununla birlikte 0 sunu da sdylemeyi ihmal etmez: “Yine de
miicahede olmadan olmaz. Ciinkii miicahede hidayetin anahtaridir ve ondan baska

"37 Dolayisiyla, Tanr’ya iliskin marifet edinme yolunda

anahtar da yoktur.
miicahedenin gerekli oldugu fakat yeterli olmadigini, diger bir ifadeyle ilgili durumun
insanin ¢abasina bagli (kesbi) bir tarafi olmakla birlikte, Tanri’nin vergisine bagl olan

(vehbi) bir tarafinin da bulundugunu sdyleyebiliriz.

Kalp aynasini parlatma cabasi [s2alas], Oliinceye kadar devam edecek bir siirectir.
Demir®® cilalandigi oranda goriintiileri yansitmaya baglayacak, cilalanma sonucu
meydana gelen ayna da temiz tutuldugu oranda goriintiileri diizgiin yansitmaya devam

edecektir. Temizlik yapildik¢a yeni goriintiiler olusacak, yeni goriintiiler de yeni

35 Gazali, el-Erbain, s. 294-295; Kesf bir seyi iizerindeki ortityii kaldirmak, perdenin arkasindaki seyleri
gormek anlamina gelir. Burada s6z konusu olan gayb alemi ile sehadet dlemi arasindaki perdenin
kalkmasi ve o adlem hakkinda bilgi edinilmesidir. Genis bilgi igin bk. Silleyman Uludag, Tasavvuf
Kiiltiiriinde Kegif ve Keramet, Stfi Kitap, Istanbul 2008, s. 37.

3% Gazali’ye gore fiziksel objeler igin temel bilis seviyesi, hayal (imagination) ve bu bilisin en net hali,
gormekledir (vision). Fiziksel olmayan objeler icin temel bilis seviyesi, akletmektir (intellection) ve
bu bilisin en net hali miisahededir (witnessing). Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic
Thought, Routledge, New York 2012, s. 57.

37 Gazali, Ihya, s. 49.

338 Gazali, yaratilisnin baslangici itibariyle kalbi, kendisinden parlak ayna yapilan demire benzetir ve
onun hakkinda “dikkat edilirse temiz olur, edilmezse tamamen pas tutar” seklinde agiklama yapar.
Gazali, Kimya, s. 25.
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temizliklerin yapilmasini saglayacaktir.**

Daha oOnce de bahsettigimiz gibi bu
yolculukta, her kemal yeni marifetleri aciga ¢ikaracak, her marifet de yeni kemallere

zemin hazirlayacaktir.

Miicahedenin mahiyeti ve nasil yapilacagi konusu, ayr1 bir akademik c¢alismay1
gerektirdigi ve tezimizin smirlarimi asacagi igin burada giremeyecegiz. Sadece
miicahedenin sonucunda kisinin elde edebilecegi kazanimlara kisaca deginelim. Biz
burada, ii¢ tanesinden bahsetmek istiyoruz: yeni bir géziin agilmasi, yeni bir ilmin

edinilmesi ve Tanr1’ya kars1 duyulan muhabbet ve korkunun artmasi.

Insanin miicahede sonucu sahip olacag1 géze Gazali basiret ismini verir. Ona gore
insanda iki tlir goz vardir. Zahir varliklar zahir goziiyle, hakikatlerse kalbin akil goziiyle
goriiliir. Bu goz gaybi idrak eder. Tanr1 bir kuluna hayir murat ettigi zaman zahir
gbzlinlin géremedigi seyleri gorebilmesi i¢in o kisinin kalbini agar.>*° Onun, “goz icin
her seyin zdhir olmasi zahir nurla oldugu gibi, batini basiret icin her seyin zahir olmasi
Tanrt iledir* soziiyle de basiretin acilmasi icin vahyin gerekliligine vurgu yaptig:
sOylenebilir. Seytan ve melegin etkisine agik olan kalbin bunlar arasinda kararsiz
kalmast ve dogru yolu bulamamasini Gazali, gece karanliginda ¢6lde, bircok yolun
ortasinda kalmisg, yolunu segemeyen bir yolcu benzetmesiyle agiklar. Bu kisinin yolunu
bulabilmesi i¢in ancak basiret géziine ve giinesin 1s181na ihtiyaci vardir. “Basiret gozii,
takva ile temizlenmis kalp, giinesse Allah'in kitabi ve Rasuliiniin siinnetinden edinilen
1,342

ilimdir. Dolayistyla amacina ulagsmast i¢in bu yolculuk, vahiy 1s1ginda, basiret

goziyle gerceklesmelidir.

Gazali, basireti bazen akil olarak aciklar. “Bdtin gozii akildir*® diyen Gazali, bagka bir
yerde de basireti aklin bir yetisi olarak tanimlar ve akla nispetle basiretin, goze nispetle
g0ziin nuru gibi oldugunu séyler. Basirete nispetle marifet ise géziin nuru igin giinesin
kendisi gibidir. Bu sayede insan gizli ve agik olan seyleri idrak eder.>** Gazali’nin

basiret dedigi bu goze, aki/ ismini vermis olmasi dikkate degerdir. Buradan sdyle bir

%9 Gazali’ye gore metafizik alam kavramakta aklin yetersizligi ve hakikat bilgisinin mistik tecriibe ile
edinilebilecegine iliskin bir ¢alisma icin bk. Yasar Aydinli, “Gazali’de Mistik Tecriibe ve Akil”,
Vefatimn 900. Yili Anisinda Biiyiik Miitefekkir Gazali, DIB Yaynlari, Ankara 2013, s. 191-200.

840 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniyye, S.243.

! Gazali, Miskat, s. 297.

32 Gazali, Ihya, s. 908.

** Gazali, Mizdnii’l-Amel, 5.338.

% Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 122.
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sonu¢ ¢ikarilabilir: Insanlarin hemen hemen hepsinin bulig cagma geldiklerinde
kendiliginden ortaya ¢ikan bir akillar1 vardir. Hayvanlarda olmayan bu aklin ortaya
cikmasiyla insanm benligi kendi sehvet ve gazabiyla savas meydanma doner. Iste bu
savasta akil hakim kilinir, yani kalp meydani savastan armdirilirsa -ki bunu tamamen
saglamak miimkiin degildir- insanda yeni bir akil ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle bu bir
gozdir ki insan bu gozle hakikatleri goriir. Bu da bizi, herkeste zahir g6z oldugu halde,
bundan farkli olarak batin gozii agik olanlarin, digerlerinin goéremediklerini gérebilmesi
gibi, herkeste aklin ortak olmasi fakat miicahede sonucu edinilen aklin, ilk aklin
goremeyecegi seyleri gorebilecegi sonucuna ulastirir. Dolayisiyla basiret sahibinin ayni
diinyaya ayni gozlerle bakmaya devam ettigi halde farkli dersler ¢ikarmasi gibi, tiim
insanlarla ortak olarak sahip olunan aynmi akli kullanip, miicahede sonucu onu

gelistirerek onceki aklin ulagsmadig1 sonuglara ulasmak da s6z konusudur.

Peki, batini basiret ile zahir gbz arasinda nasil bir iliski vardir? Batin géziinii zéhir
goziinden daha kuvvetli** ve daha serefli**® kabul eden Gazali, ehli i¢in batini basiretle
idrak olunan seylerin zahirl gérmekle idrak olunanlardan daha dogru ve daha agik

37 “Basiret nuru suretleri degil manalar: miilahaza eder**® derken

oldugunu savunur.
0, batini basiretin agilmasiyla kisinin melekit dlemine iliskin her seyi gorebilecegini mi
kasteder? Hayir, o burada zahir gozle kiyaslama yapmak suretiyle bir aciklama getirir.
Soyle ki, zahir goziin baz1 seyleri tiimiiyle goriip, baz1 seyleri ise kusatici bir sekilde
goremedigi herkesge malumdur. Bunun gibi batin gozii [_s<:] sahipleri de bazi seyleri
ihata edebilirler fakat bazi seyler i¢in aynt durum séz konusu degildir.349 Gazali’ye gore
basiret sahipleri her ne kadar gordiikleri her seyle beraber Tanr1’y1 gériiyor olsalar da
kendi aralarinda farkli derecelere sahiptirler. S6z gelimi, bunlardan bazis1 siddik
derecesinde olan miisahede sahipleri, bazis1 da istidlal derecesinde olan rasih alimlerdir.

Aralarindaki farki ise o, “birinci gruptakilerin esyayr Tanri’yvla gérmesi, ikincilerinse

Tanri'yi egya ile gérmesidir” seklinde agiklar, >

Tiim insanlar zahir gozleriyle sehadet alemine baktiklar1 halde, basiret sahipleri

gordiiklerinden farkli anlamlar ¢ikarirlar. Soyle ki, akil sahibi olmalariyla birlikte farkl

3% Gazali, Ihya, s. 401.

38 Gazali, Mizanii’'l-Amel, 5.338.
37 Gazali, el-Erbain, s. 300.

%8 Gazali, Ihya, s. 61.

9 Gazali, el-Maksad, s. 84.

%0 Gazali, Miskat, s. 297.
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insanlarin kendi akillarini kullanarak farkli anlam boyutlarina gegebildikleri gibi, basiret
sahipleri de ekstra bir gozle ekstra boyutlara (miilk {izerinden meleklit boyutuna)
gecebilme kabiliyeti kazanirlar. Gazali bu durumu “ 'tibar bakisi [_kic ¥/ L] kendisine
kolaylastirilmig kisi miilk dleminde neye baksa onunla melekit dlemine gecer ve bu
gecisine ‘ibret’ denir” seklinde agiklar. Ona goére basireti kor olanlar bu gegisi
gerceklestiremeyip miilk ve sehadet dleminde tikanir kalirlar. Bu durum onlar igin
cehennem atesi olur da onun acisin1 ancak perdelerin kalktig1r an olan Gliimle birlikte
duyarlar.351 Gazali, basiretinin kor olmasinin kisiye verece8i zarar1 da binici ve at
ornegiyle agiklar. Soyle ki, batini basiret bir biniciye, beden ise ata benzer. Binicinin

kér olmast, atin kdr olmasina oranla kendisine daha ¢ok zarar vericidir. >

Basiret gozii acilmis olan kisilerin neler gorebileceklerine iliskin Gazali bir sey
sOylemis midir? O, 6lmeyi miilk ve sechadet aleminden gayb ve melekit alemine gegis
[J55] olarak tanimlar ve ona gore, 6len kisiler bag goziiyle degil her insanin kalbinde
yaratilmig olan baska bir gozle goriilebilirler. Peygamberler melek@it aleminin
acayipliklerine sahit olur ve Oliillerden haber verirler. Bu tiir miisahedeler ancak
peygamberler ve onlara dereceleri yaklasmis olan velilerden beklenir.®*® Ahirette
gerceklesecek azabin smniflarindan bahsederken Gazali, bu smiflarin  kendisine
miisahede ile zahir oldugunu sdyler ve bu zahir olusun, goz ile gormekten daha agik/net
[==3i] oldugunu bildirir.** Basiret goziiyle goriilebilecek olan &liilerin halleri ve ahiret
azabinin smiflarindan baska Gazali’ye gore, arifler Tanri’nin celal ve cemaline basiret

355

gbziiyle sahit olurlar.™ Burada ariflerin, Tanri’nin zatin1 degil de celal ve cemalini

miisahede ettiklerini vurgulamak gerekir.

Simdi de miicahede sonucu basiret gozii acilmis kisinin elde edecegi ilme deginelim.
Gazéli, insanin bir seyi icmali olarak idrak etmesiyle, tafsili olarak tahkik ve
zevk/tecriibe etmesini birbirinden ayirmak suretiyle iki tiir ilimden bahseder. Ona gore
bu ilimlerden birincisi sanki kabuk, ikincisiyse ¢z gibi ya da birincisi zahir, iKincisi
batin gibidir. Gazali bu durumu, uzakta ya da karanlikta goriilen kisi benzetmesiyle

aciklar. Soyle ki, bir sahsin uzakta ya da karanliktaki goriinmesiyle, yaklastiginda ya da

%1 Gazali, Thya, s. 1445.

%2 Gazali, [hya, s. 893. Gazali, burada biniciyi banini basirete benzetirken bagka bir yerde de nefse
benzetir. Gazali, Mizdnii 'I-Amel, s. 338.

%3 Gazali, Ihya, s. 1888.

** Gazali, el-Erbain, s. 322.

% Gazali, Ihya, s. 401.
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karanlik gectigindeki goriinmesi arasinda bir fark vardir fakat sonraki oncekinin zitti
degil, tam tersine onun tamamlayicisidir. Ilim, iman, tasdik siralamasinin da bunun gibi
oldugunu belirten Gazali, agk, hastalik ve 6liim Orneklerini kullanarak bir agiklama
yapar. Bunlar kisinin basina geldiginde, kisi onceki bilgisini en miikemmel sekilde
tahkik etmis olur. Burada ii¢ durum s6z konusudur; 1. Vukuundan &nce viicudunu
tasdik; 2. Vukuu anindaki tasdik; 3. Gegtikten sonraki tasdik. “A¢ icen aclig
tahakkukun [J-:A-’] ile aghigin gegtikten sonraki a¢hgi tahkikin [ farklidir” diyen
Gazali, dini ilimlerde de durumun boyle oldugunu belirtir. Ona gore dini ilimler, bizzat
tecriibe edildiginde [(333] kemale erer ve bu durum onceki haline gore batin gibi olur.
Burada zahir ve batin uyumsuzlugu degil, batinin zahirin bir tamamlayicisi ve kabuga
gore 6z olmasi séz konusudur.**® Dolayisiyla dini ilimleri okuyarak/duyarak bilmek
zahir, bildiklerini bizzat tecriibbe etmekse bdnindir. Bunlar birbirlerinin zittt degil

tamamlayicisidirlar.

Gazali yine fhya’da miicahede sonucu edinilebilecek ilme iliskin yaptig1 aciklamada
ilim-amel-ilim siralamasi yapar ve iki tiir ilimden bahseder ve birinci siradaki ilimle
muamele ilmini kasteder. Bu ilim kitaplardan okunarak ve insanlardan duyularak
ogrenilebilir ve bu ilmin gayesi ameldir. Amel, kalbin saflagtirilmasi ve temizlenmesi
demektir. Amelin gayesi ise marifettir. Kalbin temizligi sonucunda Hak tecelli eder ve
kalp marifet ilmiyle siislenir. “Marifet ilmi miikdsefe ilmidir ™" diyen Gazali’ye gore
birinci ilim muamele ilmi iken, amel sonucu yani bizzat yasama ve tecriibe etme sonucu
edinilen ikinci siradaki ilim ise miikdsefe ilmi diger adiyla marifettir. Dolayisiyla
Tanr1’ya iliskin bir marifet, tecriibe sonucu edinilen bir bilgidir. Basireti a¢ilmis olan
kisi yeni bir gozle yeni bilgiler edinir, daha dogru bir ifadeyle kesfeder. Gaybi-lediinni
ilim ismini verdigi bu ilmi inkéar etmeyi Gazali, ilim tahsil yollarini, beseri ruhu [ (i
Y] ve sifatlarini, bu ruhun melekiit ilmi ve gaybin tesirlerini kabuliiniin keyfiyetini

bilmemekle esdeger tutar.**®

Miikasefe ilminin adindan da anlasilacagi lizere, bu ilim kisinin bizzat kesfettigi

bilgilerdir. Bu tecrilbbeyi yasamayanlar igin hakikatler sadece iman edilme

%% Gazali, [hya, s. 121; Gazali’ye gore hakikatin soyut kavramlarla degil dogrudan tecriibe edilmesini
ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Cenan Kuvanci, “Gazili’ye Gore Mahrem Tecriibe: Huzrl Bilgi”,
Bilimname, Say1 30, 2016/1, s. 75-95.

%7 Gazali, Ihya, s. 1681.

%8 Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, s. 239.
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konumundadir. Gazali bir hakikati bizzat kesfetmekle o hakikate inanmak arasindaki
farki, Firavun’un sihirbazlar1 ile Samiri’nin adamlar1 arasindaki farka benzeterek
aciklar. Firavun’un sihirbazlari uzun tecrilbbe ve miisahedeleriyle sihrin tesirinin
nihayetine muttali olmuslardi. Hz. Musa bu sinir1 agtiginda, isin hakikati kendilerine
kesfolunmus ve Firavun’un tehditlerine kulak asmamislardi. Samiri’nin adamlarina
gelince, onlarin imani yilanin zahirine bakmaktan kaynaklandigi i¢in Samiri’nin
buzagisina bakinca hemen ona yonelmislerdi. Gazali, “yilana bakarak miimin olanin,
buzagiya baktiginda kdfir olmast ka¢imilmazdwr” diyerek her ikisinin de sehadet
aleminden oldugu halde isin hakikatini bilenler ile bilmeyenlerin birbirlerinden nasil

ayrildiklarini agiklar.**®

Gazali’ye gore ilim tahsil etmenin, insani ve rabbani olmak iizere iki yolu vardir.
Birincisi herkes tarafindan bilinen yoldur ki her akil sahibi bu yolla ilim tahsil edebilir.
Bu da harici ve dahili olmak tizere iki sekildedir. Harici olan talim yoluyla tahsildir,
dahili olansa tefekkiirle mesgul olmaktir. Batina iliskin tefekkiir zahirdeki taalliim
gibidir. Taalliimde bir sahsin ciizi sahistan istifadesi varken tefekkiirde nefsin kiilli
nefsten istifadesi s6z konusudur. Kiilli nefsin tesirinin siddeti ve taliminin kuvvetinin
tim alim ve akillilarinkinden daha fazla oldugunu sdyleyen Gazali, ilimleri nefislerin
asillarinda bilkuvve mevcut olarak kabul eder. Ona gore ilim tahsili, bilkuvve mevcut
olan seyleri ¢ikarip bilfiil hale getirme talebidir. Bu anlamda alimi ziraatgiye, ilim
talibini ise topraga benzeten Gazali, “bilkuvve ilim, topraktaki tohum, bilfiil ilim ise
bitki mesabesindedir” der. O, Rabbani 6gretimin de vahiy ve ilham olmak iizere iki

suretinden bahseder ve soyle der:

Zati kemdle erdigi ve tabii pisliklerden arindigi zaman nefs rabbine yonelir. Allah da ona
vénelerek onu levh edinir, nefs-i kiilliyi de kalem edinip tiim ilimleri ona nakseder. Burada
akl-z kiilli, muallim; nefs-i kudsi ise miiteallimdir.>®°
[Tham ise kiilli nefsin ciizi insani nefsi, saflig1 kabulii ve istidad1 oraninda uyarmasidir
[+45]. Vahiyden hasil olan ilme nebevi ilim; ilhamdan hasil olan ilme ise lediinni ilim

ismini veren Gazali, lediinni ilmin husiliinde de nefs ile Tanr1 arasinda vasita

olmadigini, onun gayb kandilinden gelen bir 151k gibi saf, bos ve latif kalbe dogdugunu;

9 Gazali, Ihya, 5.1612.
%0 Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, 5.247-249.
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ilhamin vahye nispetle zayif, riiyaya nispetle kuvvetli oldugunu soyler.*®* Dolayisiyla,
rabbani yolla ilim tahsilinin gerceklesmesi de kalbin temizlenmis olmasina

baglanmistir.

Kalp aynasini parlatmay1 ilim elde etme yolu olarak da goren Gazali’ye gore alimler ve
veliler ilim elde etmek igin iki farkli yontem izleyen insanlardir. Alimler ilimleri
kazanmak ve kalbe getirmekle ugrasirlarken veliler kalbi parlatmak ve temizlemekle
ugrasirlar. Gazali bunlarin durumunu Romali ve Cinli iki grup sanatkarin katildiklar1 bir
yarigmaya benzetir. Yarigma esnasinda, aralarinda perde olan iki duvarin bir tarafina
Romalilar islemelerini yaparken, Cinliler sadece duvari parlatmakla mesgul olurlar.
Aradan perde kalktigi zaman Romalilarin yaptig1 siislemelerin ¢ok daha giizel bir
sekilde karsi duvarda yansidigr goriiliir ve Cinliler yarigmay1 kazanirlar. Dolayisiyla
Gazali’ye gore kendisine ilahi ilimlerin naksedilme yeri olan insani nefsin bu ilimleri
tahsil i¢in iki yolu vardir; bunlardan birincisi Romalilarin yaptigi gibi naksin kendisini
yapmak, ikincisiyse disarindan naksi kabule istidat kazanmaktir. Burada disaridan

maksat, levh-i mahfuz ve meleklerin nefisleridir.>®?

Ilham ve taalliimiin farkim kaleme aldig1 boliimdeyse Gazali zaruri olmayan ilimlerin
meydana gelmesinin gesitli sekillerde oldugundan bahseder. Soyle ki, ilimler bazen
nereden geldigi bilinmeden sanki kalbin {izerinde atilmiscasina kalbe hiicum eder
sekilde olur, bazen de istidlal ve taalliim yoluyla elde edilir. Delil ve iktisab yoluyla
edinilmeyen ilme ilham denir. Istidlal ile edinilen ilme i’tibar [_kic!] ve istibsar [ beaiiv]
denir. Taalliim ve ictihad olmaksizin kalbe vaki olan ilim de kulun nereden ve nasil
geldigini idrak etmesi ve etmemesi seklinde ikiye ayrilir. Bu ilmin sebebini idrak etmek
ilmi kalbine atan melegi miisahede etmektir. Birincisine vahiy, ikincisine ilham ve
goniile dogma [g 51 4 &8 denir. Vahiy, nebilere; ilham, evliya ve asfiyaya; istidlal ile
elde edilen ilimse ulemaya mahsustur.®®® Gazali, kesbi ilim, ilham ve vahyin
aralarindaki farki da sdyle agiklar: /lham ile iktisabin ilim olmak, ayn1 mahalde yer
almak, ayni sebebi paylagsmak acilarindan aralarinda fark yoktur. Aralarindaki fark
perdelerin kalkmasiyla alakalidir ki bu da kulun ihtiyar1 digindadir. Vahiy ve ilhamin

edinilmesinde ise ilmi getiren melegin goriilmesi disinda bir fark yoktur. Kalplerde

%1 Gazali, er-Risdletii I-Lediinniyye, 5.249-250.
%2 Gazali, Ihya, s. 898; Gazali, Mizdnii'I-Amel, s. 225-226.
33 Gazali, Ihya, 5.894.
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olusan ilim melekler vasitastyladir.®®* “Nefs, ruhani oldugu icin, ruhani olanlarin
tesirlerine agiktir” diyen Gazali, onun bilkuvve alim oldugunu ve sayet harici olarak
melekler adi verilen akillarin yardimi olmasa insanin makalati akledemeyecegini soyler.
Ona gore melekler bu bilkuvveyi bilfiil hale getirir ve insan1 bilfiil alim yaparlar. Bu
istifadeyi saglamakta en yiiksek tabakadakiler peygamberlerdir, sonra diger insanlar
gelir. Bu da nefsin terbiye edilmis olmasi ile orantilidir.3®

Miicahedeyle kalbini temizleyen kisinin basireti agilip kendisi yeni ilimler edindikge,
diger bir ifadeyle Tanri’ya iliskin yeni marifetler kazandik¢a, O’na olan muhabbeti de
artar. insan ancak bildigi seyi sevebilir. Marifet ve idrak olmaksizin muhabbet tasavvur
edilemedigi gibi**®
367

Tanri’yr marifetten once de O’nu sevmek kesinlikle tasavvur

edilemez.

388 “Muhabbet, tevhid ve marifetin mirasidir*®° diyen Gazali’ye gore, marifetin

Tanr1 en kdmil olan varliktir ve kadmil oldugu icin de sevilmeye en layik
olandir.
alameti, muhabbettir. Kim Allah’1 bilirse O’nu sever,>’® fazla bilense daha fazla
sever.’" Tim giizellikler, o giizellikleri idrak eden kisi i¢in sevimli gelir. Zahiri
giizellikler g6z duyusuyla, batini giizelliklerse kalple idrak edilir. S6z gelimi “filanca
giizel bir insandir” denildiginde, bazen giizel suret degil de giizel siret kastedilir. “Allah
da giizeldir [ 2] ve giizeli [ Jea] sever” diyen Gazéli’ye gore Tanr1 hakkinda marifete
sahip olan kisi muhakkak O’nu sever. Marifetini artiran kisinin muhabbeti de artar.
Muhabbetin ¢ok fazla olmasina ise agk denir. Gazali, ariflerin Allah’a olan sevgilerini
vasfetmek icin agk kelimesinin kullanilmasinin bile yetersiz kaldigini dﬁsﬁnﬁr.372

Tann kainattaki gilizelliklerin kaynagi oldugundan O’na iliskin bir idrak ve cemalini
temasa s0z konusu oldugunda, kisinin nazarinda cennet nimetlerinin ve zahiri suretlerin
giizelliginin degersizlesecegini diisiinen Gazali, “giizelligi idrak edilen sey, mahbup ve
maguktur” der. Ona gore ariflerin yaninda Allah da mahbuptur. Bu tipki, zahiri giizel

suretlerin mahbup olmasi gibidir. “Fakat gérenler i¢in durum budur, kér olanlar igin

34 Gazali, Ihya, 5.895.

%% Gazali, Mi rdcii’s-Salikin, s. 65.
%6 Gazali, [hya, 5.16509.

%7 Gazali, el-Kesf ve 't-Tebyin, s. 476.
%%8 Gazali, Ihya, 5.1664.

%9 Gazali, Ravzatii't-Télibin, s. 130.
30 Gazali, Ihya, s. 945.

"1 Gazali, Ihya, 5.1684.

372 Gazali, Ihya, s. 752.
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"7 nsan lezzetini idrak ettigi seye meyleder ve ona sevgi duyar. “O halde Allah

degil.
sevgisini, hayvanlarin derecesinde kalip, bes duyuyu gecemeyenler disinda kimse inkar
etmeyecektir. »374 Dolayisiyla Tanr1 sevgisi, O’nu tanimakla ortaya ¢ikan kaginilmaz bir
durumdur. “Marifeti, muhabbet; muhabbeti de lezzet takip eder”®”® diyen Gazali’ye

gore bunu ancak tatmayanlar inkar ederler.

“Marifetin artmas: muhabbetle birlikte zorunlu olarak O’ndan korkmay: [<3<] da
gerektirir*"® diyen Gazali, aldananlar olarak vasiflandirdig: insanlardan bahsederken,
miikasefe ilmine sahip oldugu iddiasinda bulunanlara da deginir. Bu kisiler miikagefe
ilmine sahip olduklarini iddia edip amelleri ihmal eder, Allah’in emirlerine ve
hudutlarina riayet etmezler. Bunlar, aldanisi en siddetli olanlardir. Bu kisinin takvada
kusurlu davranmasi ve sehvetlerine uymasi; kendisine, Tanri’nin marifetine iliskin
manalarin degil sadece isimlerin kesfolundugunu gosterir. “Sayet Allah’t hakkiyla
bilseydi, O 'ndan korkar [ ] ve sakinirdr [ diyen Gazali, akilli bir kisinin aslani
bilip de ondan korkup sakinmamasinin tasavvur edilemeyecegini belirtir. Aslanin
sadece ismini, rengini ve seklini bilen ondan korkmayabilir, o kisi aslan1 gercekte

377

bilmiyor gibidir.>’" Tanr1’ya iliskin marifet sahibi olan kisi, O’nun imtihanindan [_34]

emin olamaz.>"®

Dolayisiyla, insanin kemal yolculugunda, Tanrt’ya iligkin marifetinin
artmastyla birlikte O’na olan sevgisinin ve korkusunun da artmasi, kisinin dogru yolda

oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir.

Sonu¢ olarak, kemal yolculugunda insandan beklenen sey miicahededir diger bir
ifadeyle miicahede yolculugun kendisidir. Insanin kendi kemalini artirmasi, kendini
tanimas1 ve dolayistyla Tanri’y1 tanimasinin temel sarti budur. Bu yolculukta biligsel
bilgiler gerekli olmakla birlikte kendi basina yeterli degildir, baz1 seyler bizzat
yasanarak Ogrenilebilir. S6z gelimi, Tanr1’y1 marifet bir yana insan kendi hakikati olan
ruhunu bile baskalarindan duyarak degil, miicahede sonucu kendinden tecriibe ederek
tanir. Burada iki tiir bilgi s6z konusudur, birincisi yasanacak tecriibeyi ogreten, ikincisi

tecriibe sonucu kendiliginden 6grenilendir. insan, miicahedeyle kalp aynasini parlatir ve

373 Gazali, el-Maksad, s. 95-96.

7% Gazali, Ihya. s. 1660.

37> Gazali, Ihya, s. 1681.

37% Gazali, el-Erbain, s. 234.

3" Gazali, Ihya, s. 1307-1308.

378 Gazali, el-Kesf ve 't-Tebyin, s. 464.
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o aynada hakikatler yansimaya baslar. Miicahede sonucu insan Tanr1’y1 daha ¢ok tanir

ve onu tanidikga, ona olan sevgisi artar ve bu sevgi icerisinde korkuyu da barindirir.
2.2. Tevhidde Yok Olmak

Buraya kadarki anlatilanlardan, kalp aynasini parlatmanin insanin gayretiyle
saglanabilecegi ve bu sayede insanin, esyanin hakikatine iliskin bir kavrayis
kazanabilecegi agiklik kazanmis oldu. Peki, insanin bu kemal yolcugunda ya da diger

bir ifadeyle Tanr1’ya olan yolculugunda ulasabilecegi en son nokta neresidir?

Gazali’ye gore insanin gayretiyle ulasabilecegi yolun baslangici ve anahtar1 Tanri’nin
zikrine gark olmak ve kalbi O’nun disindakilerden temizlemek; sonu ise Tanri’da fani
olmaktir. Insanin ihtiyar: ve kesbiyle elde edebilecegi kisim buraya kadardir. Ancak,
Tanri’da fani olmak, bunun Gtesinde yasanacaklara nispetle yolun baslangici sayilir.
Onceki yasananlarin hepsi yola giris koridoru mesabesindedir.*”® Dolayisiyla Tanri’da
fani olmak, kemal yolculugunda insanin gayretiyle ulasabilecegi en yiiksek
mertebeyken bunun oOtesinde ulasilabilecek daha birgok mertebelerin varhigi da
anlagilmaktadir. Gazali, bundan O&tesini sozlerle ifade etmeye c¢alismanin hatalar

380

igerecegi ve yanlis anlagilmalara sebep olacagi kanaatindedir™ ve bu konuda fazla bir

sey sdylemez.

Insanin kemal yolculugunu, ihtiyar ve kesble edinilebilecek kismi ve bunu asan kismi
seklinde ikiye ayiran Gazali, el-Erbain adli eserinde ise bu yolculugu Allah’a dogru [ &
4] ve Allah’ta [4 4] seklinde bir ayrima tabi tutar. O, “Yolun basi, Allah’a dogru
gitmektir, hidayet ise sonra gelir. Ik etapta O 'na dogru, sonra O’nda gidilir” seklinde
yaptigl bu ayrimda ikinci kisma fend ve istigrak hali ismini verir. Bu halin, baslarda
simsek cakmasi gibi oldugunu ve sonralar1 sabit bir ddet haline geldigini belirtir.
Gazali’ye gore, ulasilan bu hal vesilesiyle en yiice aleme ¢ikilir [« z_<], en safi hakiki
viicuda vakif olunur. Bu durumdaki kisiye meleklerin nakst vurulur, kendisinde ilahi
kutsiyet tecelli eder. Bu alemde kisiye ilk olarak goriinenler [4 d-vw], meleklerin
cevherleri ve giizel bir surette enbiya ve evliyanin ruhlaridir. Onlar vasitasiyla bazi

hakikatler kendisine akar. Bu baslangigta boyledir ve bunlart astigi zaman her seyde

3% Gazali, el-Munkaz, s. 597.
%80 Gazali, el-Munkaiz, s. 597-598.
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Hakk'in acikligr ile karsilagir. Golge mesabesindeki bu aleme dondiigiindeyse kendi
gordiiklerinden mahrum olan halki goriince onlara merhamet dilegiyle bakar. Bu alem
ile kanaat ettiklerini goriince de sasirir.>®! Burada sunu da vurgulamak gerekir ki Gazali,
Tanri’da fani olmak, O’nda yok olmak tabirlerini siklikla kullanmamak konusunda
hassas davranmaktadir. Cilinkii bu tiir ifadeler ittihat ve hululii ¢agristirmakta ve
insanlarda yanlis inaniglara sebep olabilmektedir. Baz1 eserlerinde Tanri’da fani olmak
ifadesini kullansa da genellikle o, muhtemelen ayn1 anlamda tevhidde fani olmak
tabirini kullanmayi tercih eder. Biz de ¢alismamizda bu tabiri kullanacagiz. Simdi bu

halin mahiyeti ve onun 6tesinin anlatilamazligi meselelerini ele alalim.

Gazali, fend kelimesini hangi anlamda kullanir? O’nun ifadeleriyle fend; “kisinin zahiri
azalarmmi hissetmeyecek derecede kendinden ve ayrica harici ve batini her seyden

382 Fend oyle bir haldir ki onda

gecmesidir. Hatta bu ge¢mesinden bile ge¢cmesidir.
duyular durgunlasir ve mesgul etmez, hayal de siikiina erer ve karisiklik yapmaz [ ¥
i3], Maglup edilmis hayalden geriye kalan da ancak kudsiyet aleminden tecelli
edenleri hikaye eder ve boylece nebiler, melekler, mukaddes ruhlar, hayal kaliplarinda
temessiil eder.*®® Dolayisiyla fend, duyularin etkisinden kurtulup siikGna ermis bir

hayalin yardimiyla Kutsiyet aleminden istifade etme halidir.

Insanin kemalini, kendi nefsinden ve hallerinden tamamen ge¢mek [] olarak kabul
eden Gazali, ilgili ayete®® atifla kemali, “Misir kadinlarimn kesik ellerine énem
vermedikleri/farkinda olmadiklar [u&Jﬂ gibi, kisinin nefsini unutup ona onem
vermemesi/farkinda olmamasidir” seklinde agiklar. Ona gore kemal, hakikatlerin
derinliklerine dalip, amel ve hal sahilini gecerek tevhidin saflig1 ile biitiinlesmek, beseri
sifatlara iltifattan fani olmaktir. Burada fenddan kastinin, cesedin degil kalbin fenasi
oldugunu belirten Gazali,*® insamin kemalini kalben/ruhen tevhidde yok olmakla

eslestirmistir.

**1 Gazali, el-Erbain, s. 87.

%2 Gazali, el-Erbain, $.85

*® Gazali, el-Erbain, s. 88

84 Yusuf, 12/31. ... (Kadinlar meyveleri soymaktayken, Yusuf’a:) ‘Cik karsilarma!’ dedi. Onlar bunu
goriince, (gozlerinde) onu ¢ok biiyiittiiler, (adeta bilyiilendiler de meyve yerine) ellerini kestiler ve

‘Allah’1 tenzih ederiz, bu bir insan degildir. Bu ancak giizel bir melektir’ dediler.
35 Gazali, Ihya, 5.764.
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Peki, Gazali tevhid ile neyi kastetmektedir? “Tevhid aslinda miikdsefe ilmine aittir”
diyen Gazali, onu sahili olmayan engin bir denize benzetir. Tevhid konusunun daha iyi
anlasilmasi adina, muamele ilmine taalluk eden kismindan bahsederken ona iliskin dort
mertebe sayar. Bunlar, 1. Kalbi ondan gafil ya da inkar etmis haldeyken dil ile tevhid
kelimesini soylemek (miinafiklarin hali); 2. Dil ile soyledigi lafzin manasini kalp ile de
tasdik etmek (Miisliimanlarin hali); 3. Tasdik ettigi manay1 hak nuru vasitasiyla kesf

yoluyla®®®

miisahede etmek. Bircok sey goriip, aslinda onlarin bir olandan meydana
geldigini gérmek (mukarreblerin hali); 4. Varlikta sadece Bir’i gérmek (Siddiklarin
hali). Bu sonuncusunun fend fi’t-tevhid olarak isimlendirildigini séyleyen Gazali, bu
dereceye ulasanlarin tevhidin iginde miistagrak olduklarindan, kendilerinden de fani
olup, kendilerini ve yaratilmiglart gérmediklerini belirtir.®” O, tevhidi bazen de ceviz
benzetmesiyle agiklar. Bu 6rnege gore tevhid, bir 6z, bir 6ziin 6zii olan yag, kabuk ve
kabugun kabugu olmak iizere dort tabakadan olusur. Kabuk, dille “La ilahe illallah”
demektir. I¢ kabuksa kesin olarak kalp ile inanmaktir. Delil ile bilmek de bu
kisimdandir. Tevhidin 6ziiyse Tanr1’nin nuruyla bu tevhid hakikatinin ve sirrinin kalpte
inkisaf etmesidir. Bu derecedeki kisi bircok seyi kavrar. Var olan her seyin bir tertip
lizere oldugunu, bunun da tek bir failden sadir oldugunu bilir [a=]. Bu sebepler
silsilesinin keyfiyetini ve bunlarin sebeplerin miisebbibi ile olan irtibatini tanir [<s_=2].
Bu kadar ¢ok olan fiillerin bir faille iliskisini goriir [s_s]. Oziin dziine gelince, bu da var
olan her seyin hakikatte bir oldugunu bilmektir. “Kisinin elini, basin ayagini par¢a
gormektesin ama bunlarin hepsini bir insan olarak kavramaktasin’ diyen Gazali, bunun
gibi sema ve arzi ayr1 ayr1 seyler degil de tek bir biitiin olarak kavriyor oldugumuzu
hatirlatarak, tevhidde fendnin da bunun gibi oldugunu vurgular. Ona gore tevhidde fani

olmak, tek gergeklikte bogulup baska bir seye deger vermemektir. *®

Dolayisiyla
Tevhid’in dort mertebesi sirasiyla; Tanri’nin bir oldugunu dille séylemek, O’nun
birligini delille ya da igtenlikle kabul etmek, tim fiilleri tek kaynaktan bilmek, tim
mevcudati tek kaynaktan bilmek seklinde 6zetlenebilir. Gazali’ye gore tevhidde fani
olma mertebesinin iist noktasinin, mevcudatin hakikatte birligi miisahedesi olan bu

dordiincii mertebe oldugunu sdyleyebiliriz.

%8 Gazali’nin kesf anlayisina iliskin bk. Ayse Sidika Oktay, “Gazéli’ye Gére Dini Tecriibe Delili Olarak
Kesfin Niteligi ve Degeri”, Kutadgubilig, Say1 21, 2012, s. 55-73.

37 Gazali, [hya, s.1604; Gazali’de tasdik kavrami ve uzanimlari iizerine bir degerlendirme i¢in bk. Aydin
Isik, Inan¢ Krizi: Augustinus, Gazali, Kant, Russell, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2009, s. 111-176.

%88 Gazall, el-Erbain, s. 275-276.



86

Gazali, tevhidin {lglincli mertebesi olan, tim fiilleri tek kaynaktan bilmek konusunda
insanin yetersizligini, yazan kalemi goren bir karinca Ornegiyle agiklar. Sdyle ki,
karinca beyaz bir zemin iizerine yazilan siyah ¢izgilerin kalemin hareketiyle meydana
geldigini goriince, bu fiili kaleme izafe eder. Clinkii o, kalemi hareket ettiren
parmaklari, onlar1 hareket ettiren eli, oradan eli hareket ettiren kudreti, oradan kudreti
ona miinhasir kilan iradeyi, oradan da iradeyi buna uygun kilan bilgiyi, oradan da
kudret, ilim ve iradenin sahibine ulasmakta yetersiz kalir. Iste burada oldugu gibi insan
da nihai sebebe ulasmakta zayif kaldigi igin, insanlarin fiillerini kendi irade, kudret ve

marifetlerine izafe eder.>®

Tevhidin dordiincti mertebesi olan tiim mevcudati tek kaynaktan bilmek konusunda
dikkatimizi ¢eken konu, Gazéli’nin kendisinden sonra vahdet-i wiicid olarak
isimlendirilecek ve bir¢ok tartismalara yol acacak fikrin temellerine benzer seyler
soyledigidir. Ileride de deginecegimiz gibi, kendisinden énceki mutasavviflarin da sahip
oldugunu anladigimiz bu tiir fikirlerin insanlarin yanlis anlamalarina mahal vermemek
icin anlatilmamis oldugu kanaatindeyiz. Belki de bizzat tecriibe edilerek yasanacak bir
halin, kitaplarda yazilmak suretiyle bir felsefe olarak ortaya konmasi, birgok yanlis
anlasilmalara ve tartismalara sebep olmustur. Gazali, tevhid konusunda fenanin nasil
oldugunu agikladig bir yerde su ifadeleri kullanir; “Iman, hiisnii zan ile kabul; ilim,
kiyas etmek;, zevk ise miisahede etmektir. Miisahede ehlinden olmaya c¢alis.
Haber/duymak, bizzat gérmek gibi degildir.”** Dolaysiyla Gazali, tevhidde fani
olmayi, hiisnii kabulle inand1g1 ve bildigi seyleri, bizzat yasayarak tecriibe etmek olarak

anlar.

“Bir insanin, yeri, gogii ve bircok cisimleri algilryor oldugu halde bu ¢oklugun bir
olmasi ne demektir?” seklindeki bir soruya Gazali, “bu, miikasafe ilminin simiridir. Bu
ilmin kitaplarda yazilmasi caiz degildir. Arifler, ‘rububiyet sirrini ifsa kiifiirdiir’ derler”
seklinde cevap verir ve bir seyin bir yoniiyle tek, bir yoniiyle cok olabilecegini sdyler.
S6z gelimi insanin pargalar1 ele alindiginda c¢oktur fakat bir biitlin olarak
diisiiniildiiglinde tek bir insan olur. Bu konuda o, kisinin heniiz erisemedigi makami

inkar etmemesi gerektigini vurgular. Ona gore kisi imanimin kuvveti oraninda bundan

%9 Gazali, el-Erbain, s. 277.
890 Gazali, el-Erbain, s.89; Gazali’de zevk ve miisahedeyi birlikte ele alan bir degerlendirme igin bk.
Treiger, s. 48-60.
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nasiplenir. Tek olan Hakk’1 [(3)) 2/ §l] miisahede hali bazen devam eder, bazen de bir

simgek gibi anliktir. Cogunlukla boyle anlik olur, devamli olmasi ise nadir gérﬁlﬁr.ggl

Hakikat semasina yiikseldikten sonra ariflerin “varlikta, tek olan Hakk'tan [G~J 2s/5]]
gayrisimi gormedikleri” konusunda ittifak halinde olduklarini belirten Gazali’ye gore,
bu seviyeye ulasan kisilerin Tanr1’yla birlesmis olduklar1 sdylenebilir mi? Gazali, bu
kisilerin nazarinda ¢oklugun tamamuiyla kalkmig oldugunu ve onlarin sirf teklige [ 42 4l
44l dalmis olduklarini sdyler. Onlar, Tanri’dan gayri her seyi hatta kendilerini bile
unutmuslardir. Bu sarhosluk halinde, ‘ben hakkim’ [3=)) G*%? ‘kendimi tesbih ederim,
samm ne yiicedir’ [ &S phel W Ssad], “ciibbemin icinde Allah’tan baskasi yok’ [ &
& Y 4sll] gibi sozler sOylemislerdir. Bu hal gecip de aklin hakimiyetine
dondiiriildiiklerinde, yasadiklarinin ger¢ek bir birlesme/ittihat olmayip ona benzer bir
sey oldugunu bilmislerdir. Yasanan bu durumu bir anda ayna ile karsilasan insanin,
aynay1 gérmeyip gordiigii sureti ayna ile bitisik zannetmesine benzeten Gazali, baska bir
ornek olarak da sisede sarabi gorenin, sarabi sisenin rengi sanmasini Verir. ‘Sarabin
kadeh olmast’ ile ‘sarabin kadeh gibi olmasi’ farkli seylerdir. Bu hal galebe ¢alinca
halin sahibine izafetle, fend hatta fendu ’'/-fena dendigini sdyleyen Gazali bu halin,
mistagrak olunan seye izafetle mecazen “ittihad”, hakikatte ise “tevhid” oldugu
kanaatindedir.’®* Sufilerin sozlerinin sufi olmayanlar igin huldl ve ittihat manasmi
vehmettirebilecegini kabul eden Gazali, aslinda sdylenilenlerin bu anlamda olmadigini
savunur.®®* Eserlerinde bu tiir sozlere de yer verirken onlarm, kendi ifadelerinde
genellikle mecaz ve istiare yolunu tercih ettiklerinin bilinmesini ister. Kendisi de bu
sozleri zahir anlaminda degil, tevil etmek suretiyle nakleder. Tanri’nin zikrine tutkun
olan ve Olimii hatirlamaktan miistagni olan arifin halini tevhidde fend olarak
tanimlarken Gazali, bu durumdaki kisinin geg¢mis, gelecek ve simdiki hale iltifat

395

etmedigini, onun, i¢inde bulundugu vaktin oglu [<84l ]™> oldugunu belirtir. Bu

¥ Gazali, [hya, 5.1605.

%2 Hallac’a atfedilen bu sdziin, dini tecriibe agisindan bir degerlendirmesi i¢in bk. Riza Bakis, Asigin
Tevhidi Hallic’a Gére Varlik ve Dini Tecriibe, Insan Yayinlari, Istanbul 2014, s. 78-87.

3% Gazali, Miskdt, s. 294-295; Gazali’nin sathiyeler konusundaki goriisleri i¢in ayrica bk. Mehmet
Demirci, “Gazali’nin Sathiyelere Bakis1”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt 13, Say1 3-4, 2000, s. 448-
450.

3% Gazali, el-Maksad, s.126; Fend’nmin ittihat anlamma gelmedigi ile ilgili bir degerlendirme icin bk.
Ferid Jabre, “Plotin’in Vecd’i ve Gazzali’nin Fena’s1” (Cev. Ibrahim Agih Cubukcu), Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, 1960, s. 138-139.

3% Jbnii’l-Vakt: Arapga, “vaktin oglu” demektir. Tasavvufta gecmis ve gelecek endisesinden kurtulmus,
simdiki am yasayan sifiye ibnii'l-vakt denir; gegmis ve gelecek kendisini ilgilendirmez, onu daima
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kisinin durumunu da “O, zikrettigiyle birlesmis gibidir” seklinde tavsif ederken O, “zati
ile birlesmistir” demedigini ve bu konuda gaflet edilip hataya diisiilmemesi ve kendisi
hakkinda su-i zan yapilmamasi konusunda uyarlr.396 Dolayisiyla Gazali’ye gore
Tanr1’yla birlesme zanni, yasanan yogun halin bir sonucudur. Hakikatte ise bdyle bir
sey miimkiin degildir.>’

Kemal yolculugunda insanin ihtiyar1 ve kesbiyle elde edebilecegi en iist mertebe olarak
saydig1 fenddan sonrasi i¢in Gazali beka mertebesinden de bahseder. Ona gore, kul fend
halinde devam eder, kemali artar; boylece siirekli Tanri ile mesgul olur ve kalbinde
O’ndan baskasima iltifat kalmaz hale gelirse 0 zaman bekd makamma ulagmis olur.>%®
Zat1 fani oldugu, sifatlar1 kayboldugu ve bakiligiyle faniliginden siyrildig1 vakit kisiye

399 elbisesi giydirilir. Bu makamda Tanrl,

“Kulum benimle isitir, benimle goriir
kulunun sorumlusu [Q}fm] ve dostu/yardimeist [s))s] olur. Kul konustugu zaman O’nun
zikriyle konusur, baktig1 zaman O’nun nuruyla bakar, hareket edince O’nun kudretiyle
hareket eder. Bu durumda ikilik gider ve ayrilik ortadan kalkar [ <llaiil s 4yl Cals

m\].wo

Gazali eserlerinde bazen de Tanri’ya kavusma anlaminda vusii/ kelimesini kullanir. O,
vusul i¢in Oncelikle sulitkun gerekli oldugunu vurgular. O’na gore sulitk, ahlaki,
amelleri ve marifetleri giizellestirmektir. Bu da zahir ve batinini imar ile mesgul olmak
anlamina gelir. Salik, Tanr1’ya vusile istidat i¢in batinin1 temizlemekle mesgul olan
kisidir.** Bu durumda, batmimi temizlemek vasitastyla insanin Tanr1’ya kavugmasinin
mahiyeti nedir? “Vusaul, Hakk in giizelliginin [‘9—5] kula kegfolunmasi ve kulun onda
gomiiliip kaybolmasidir [3/4w)]” diyen Gazali’ye gore, kul kendi marifetine bakar,
Tanri’dan bagkasin1 bilmez; kendi himmetine/gayretine bakar, O’ndan bagskasin

gormez. Kul miisahede ve himmet agisindan tiim varligi ile O’nunla mesguldiir, yani

iginde bulundugu vakit ilgilendirir. Boylece insan, o anda kendisi i¢in en uygun seyle ilgilenir.
Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sézliigii (Cev. Ekrem Demirli), Iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 588.

*® Gazali, el-Erbain, s. 309.

%7 Gazali’de aklin rasyonalitesi ile mistik tecriibenin birlikteligi ve Tanr ile birlesme iddialarna kars:
Gazali’nin tutumuna iliskin bir degerlendirme i¢in bk. Claudia Reid Upper, “al-Ghazali’s Thought
Concerning the Nature of Man and Union with God”, The Muslim World, Vol. 42, Issue 1, 1952, p.
23-32.

%% Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 130.

39« Kulum bana nafile ibadetlerle yaklasmaya devam eder, sonunda sevgime erer. Onu bir sevdim mi
artik ben onun isittigi kulag, gordiigii gozii, tuttugu eli, yiiridiigii ayagi olurum....” (Buhari, Rikak
38) kudsi hadisine atif yapilmustir.

0 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 105.

0 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 108.



89

zahiri yonii itibariyle ibadetle ve batini yonii itibariyle de ahlakini gilizellestirmekle
ugrasir. Bu ugrasin nihayeti ise nefsinden siyrilip O’na hasrolmak ve O gibi olmaktir.
“Iste vusil budur” diyen Gazali, vusulii, “diinyada iken kalbin sirriyla ahirette ise bas
goziiyle miisahede ve ru'yettir” seklinde ozetler ve “yoksa vusiiliin manasi, bir zatin
Allah’in zati ile ittisali degildir. Allah bundan yiicedir”™® diyerek, vusdlin yani

Tanr1’ya kavusmanin, O’nunla birlesmek anlamina gelmedigini de vurgular.

Gazali, vusiliin derecelerinden bahsederken, Tanr1’y1 fiiller yoluyla bulanlar (kendi ve
baskalarimn fiillerini Tanri’dan bilmek); sifatlarin tecellisiyle heybet ve lins makamina
ulaganlar; batinin1 yakin ve miisahede nurlar1 biiriimiis sekilde fend makamina
yiikselenler seklinde ii¢ kisim sayar ve bunlarin birer derece oldugunu belirtir. Ona gore
en yliksek derece ise hakka’l yakin mertebesidir. Gazali, havas olarak tabir ettigi, bu
yolda ilerleme katetmis segkin kullar i¢in diinyada manevi pariltilar oldugunu soyler.
Miisahede nurunun, ruhu, kalbi, nefsi ve hatta kalibina kadar kulun biitiinline sirayet
etmesiyle hakikatler ortaya ¢ikar ve kul bu yiice hallerdeyken bilir ki kendisi daha ilk
menzildedir. Dolayisiyla Gazali en yiiksek kabul ettigi mertebeyi bile kulun hala
baslangi¢ seviyesinde oldugunu fark etmesi olarak anlar ve su soruyu sorar; “Vusiil
yolunun menzilleri ahirette bile son bulmayacakken bu kisa diinyalik omiirde son

bulmasi nasil olabilir? *%

“Allah’a vusiil ancak marifetledir*® diyerek, vusilii de marifete baglayan, diger bir
ifadeyle Tanr’ya kavusmanin ancak Tanri’y1r bilmekle saglanabilecegini diisiinen
Gazali’ye gore, arifler i¢in marifetin sonu da Tanri’ya iliskin hakiki marifetten aciz
kaldiklarim1 ~ bilmeleridir  ve ayrica onlarin  bildikleri, Tanri’’y1  hakkiyla
bilemedikleridir.*®® Rububiyet sifatlarinin kiinhiinii ihata edecek hakiki marifet,

406 i cre 1. .
Tanr’nin  marifetine iliskin insanlarin

Tanri’nin  disindakiler i¢in  muhaldir.
ulasabilecegi son noktay1 bu sekilde belirten Gazali, bu goriislinii desteklemek icin de

farkl1 eserlerinde; “Ben seni ovmeye giic yetiremem, sen kendi nefsini ovdiigiin

2 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 113-114.

93 Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 114-115.

% Gazali, Minhdcii’I-Arifin, s. 229.

405 45 ¥ gl ABially agh yras A aall G ad Jae (i el 48 jae 32
% Gazali, el-Maksad, s. 38.
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gibisin”®" hadisini ve Hz. Ebubekir’in “idrake aciz oldugunu idrak etmek de bir

idraktir [<)53) <03y @03 e A& sozimii nakleder.*®

Peki, Tanr1’y1 hakkiyla marifet miimkiin degilse, melekler, peygamberler ve veliler
arasinda Tanr1’y1 tanima hususunda bir farkliliktan s6z edilebilir mi? Gazali, her ne
kadar Tanri’nin zatinin hakikatinin kendisinden baskas1 tarafindan bilinmesinin muhal
oldugunu savunsa da, ariflerin marifetlerinin genisliginin [¢\WSl] farklilik gdsterdigini
kabul eder. Ona gore, marifetteki farklilik Tanri’nmin isim ve sifatlara iliskin
marifetledir. Soyle ki onlar, Tanr’’nin sonsuz ilminden, kudretinin acayipliklerinden,
diinya ve ahiretteki ayetlerinin giizelliklerinden kendilerine kesfolundugu 6lciide marifet

edinirler.%%°

Bu sekilde edinilen marifetler arttikga ariflik derecesi de artar. Tanri
hakkinda marifetin artmasini, O’nun isim ve sifatlarina iliskin marifetin artmasiyla
dogru orantili géren Gazali’ye gore, Tanri’nin zatina iliskin miilahazalarda kulun elde

edebilecegi, hayret ve dehsetten bagka bir sey degildir.410

Marifeti sahili olmayan bir denize benzeten Gazali, Tanri’nin celalinin kiinhiinii ihata
etmenin ve O’nun zatiyla sifatlarinin kiinhiinii bilmenin muhal oldugu kanaatindedir.*'*
S6z gelimi insan Tanri’nin sifatlarini bile anlarken kendi sifatlariyla kiyaslama yapar,
fakat O’nun sifatlar1 insanlarinkine benzemekten miinezzehtir. Peygamberligi, tam
manastyla peygamberden baskasimin bilememesi gibi, Tanr’y1 da hakkiyla marifet,
kendisi digindakiler igin muhaldir.**? Zat1 geregi zorunlu olan [« ssas) caals] bir
Tanri’nin, bu 6zelligini kimseyle paylasmamasindan dolayr diinyada ve ahirette O’nu

kendisi disinda kimsenin hakkiyla bilmeyecegi konusunda yemin eden**® Gazali, kullara

407 el e Gl W Gl alile 28 ol Y Miislim, Saldr 222.

‘%8 Gazali, Ihya, s.119; Gazali, el-Maksad, s. 38; Gazali, Ilcdmii’l-Avam, s. 324; Tanr1’ya iliskin marifetin
imkdn1 ve bu konuda ulasilabilecek nihai duruma iliskin, Gazali’nin el-Maksad adli eserindeki
tespitlerden yola ¢ikarak yapilmig ayrintili bir ¢aligma i¢in bk. Fadlou Shehadi, Ghazali’s Unique
Unknowable God, E.J. Brill, Leiden 1964.

9 Gazali, Ravzatii 't-Télibin, s. 138.

M0 Gazali, el-Maksad, s.39; Ayrica bk. Hasan Aydin, “Gazzali’nin Dini Felsefi Diisiincesinde Tanri’nin
Neligi Sorununa Epistemolojik Bir Yaklasim”, Kelam Arastirmalari, Say1 5:2, 2007, s. 92.

1 Gazali, Ihya, s. 1679; Gazali, Ravzatii't-Talibin, s. 122.

M2 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, s. 122.

M3 Gazali, el-Maksad, s. 33.



91

diisenin, en nihayetinde O’nun celal ve azametini marifetten acziyetlerini itiraf etmek

oldugunu belirtir.**

el-Maksad adli eserini “Allahin ahlaki ile ahlaklamin” hadisinin anlam ve 6nemini
aciklamak icin yazam415 Gazéli’ye gore yaratilmiglara benzemedigini kabul ettigi bir
Tanr1’nin ahlaki ile ahlaklanmak, O’nunla bir tiir benzerligi gerektirmez mi? Gazali i¢in
Tanri’nin mislinin olmamas1 konusu ¢ok acik ve nettir. Zaten bu konuda vahye
dayandigin1 da miiteaddit defalar ifade eder. O, burada sunu vurgular: “Vasiflarda
ortaklik, denkligi [40L4] gerektirmez.” iki sey birbirlerine zit olduklar1 halde birgok
nitelikte ortak olabilirler. S6z gelimi siyah, araz olmak, renk olmak, gozle goriilmek
acisindan beyazla ortaktir. Isitmek, gdrmek, bilmek, konusmak, irade etmek hem
Tanri’nin hem de insanlarin sifatlaridir. Halbuki insanlar Tanri’ya denk degillerdir.
Denk olmak [+EL], cins/tiir [¢ %] ve nitelikte [<aL] ortakliktir. Tanri olmanmn ozel
vasfi, miimkiin varliklarin kendisiyle viicud buldugu, Zat1 geregi zorunlu [ 255l sl
4314] olmaktir. O’nun bu sifatinda kendisi disindaki varliklarla ortak olmasi tasavvur
edilemez. Dolayisiyla merhametli, sabirli, isiten, goren olmak, Tanri ile miimaseleti

gerektirmez.*'®

Bu sdylemlerden anlasiliyor ki, Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak, O’na denk olmak
degildir ve bu durum O’nun biricikligine golge diisiirmez. Bununla birlikte acaba bu
sifatlar kulda nasil meydana gelmektedir, s6z gelimi bir intikal mi, yoksa bir hull mi
vardir. Gazali, Tanri’nin sifatlarinin kulda meydana gelmesine iligskin bes tane ihtimal
sayar ve bunlardan sadece birincisinin dogru oldugunu sdyler. Bu ihtimaller sunlardir:
1. Kulda, Tanri’nin sifatlarina biraz miinasebeti olan fakat tam anlamiyla denk olmayan,
sadece isimde misterek olan birtakim sifatlarin meydana gelmesidir. 2. Tanri’nin
sifatlariin  ayniyla kulda hésil olmasidir ki bu muhaldir. Tanr1 yeri ve gogi
yaratmigken, yaratma sifatinin aynen kula da gegmesi kendi kendisini yaratmis olmasini
gerektirir. Ya da bu sifata sahip iki kisi yarattiklari tarafindan yaratilmig olurlar ki
bunlarin hepsi muhaldir. 3. Rububiyet sifatlarinin kula intikal etmesidir ki bu da

muhaldir. Ciinkii sifatlarin mevsuflarindan ayrilmasi imkansizdir. Ahmet’in ilminin

M4 Gazali, Ihya, s. 1818; Gazali’de Tanrisal 6ziin bilinebilmesine iliskin ayrmtili bir tartigma igin bk.
Hasan Aydin, Gazzdli: Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, Bilim ve Gelecek Kitapligi, istanbul
2012, s. 155-232.

5 Mehmet Aydin, “Gazéli’nin Kurb Nazariyesinde Allah’in Sifatlarnin Anlam ve Onemi”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, 1978, s. 308.

*1® Gazali, el-Maksad, s. 32-33.
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aynen Mehmet’e intikali tasavvur edilemez. Sifatlar mevsuflariyla kaimdirler. Tanri’nin
sifatlarinin zatindan ayrilmasi ve kendisinin o sifatlardan mahrum kalmas1 muhaldir. 4.
Bu da ittihad manasinda ‘kul, rab oldu’ s6zii gibidir ki kendi iginde ¢eliski barindirir ve
batillig1 agiktir. Halbuki Tanr1 bdyle seylerden miinezzehtir. Gazali’ye gore, ‘bir seyin
baska bir sey olmasi’ mutlak olarak muhaldir. S6z gelimi Ahmet’in Mehmet oldugu ve
onunla birlestigi sOylenirse, burada dort ihtimal vardir: a) Ya ikisi de varliklarini korur;
her ikisi de var olursa, bu durumda biri digerinin ayni olmamistir ve her ikisi de
mevcuttur, aynt mekanda olmalar1 kastedilmis ise bu da ittihad degildir; b) Ya ikisi de
yok olur; bu durum ittihad degil yok olmadir. Yeni bir sey meydana gelmisse bu da
onlardan ayri1 tg¢iincii bir sey olur; ¢) Ya Ahmet var olur, Mehmet var olmaz; d) Ya
Mehmet var olur, Ahmet var olmaz. Bu iki durumda da mevcut olan bir sey madum ile
birlesemez. 5. Huldliin gerceklestigine iliskin s6zler dogru olsa bile, hulil edenin
sifatlari, huldl ettiginin sifati olmaz, hulil edenin sifati kendi oldugu halde kalir.
Huldlden iki sey anlasilir: a) Cisim ile mekani arasindaki nispet; bu ancak cisimler
arasinda olur ki Tanr1 bundan miizzehtir; b) Araz ve cevher arasindaki nispet; araz
cevherle kaim oldugundan ona huldl etmis oldugu s6ylenebilir fakat kendisiyle kaim
olan seyler igin hulil imkansizdir. Gazali, hulGlin iki kul arasinda bile tasavvur
edilemedigi halde Tanr igin nasil tasavvur edilebilecegini sorar.*’ Ona gore, huldlin
kendisi ve ona inanilmas sirf hatadir, sirf aptalllktlr.418

Tanrt’ya iligkin marifet edinebilme hususunda insanlar arasinda farkliliklar var midir?
Altin, glimiis ve diger cevherlerin madenleri gibi insanlarin da birbirlerinden farkl
olarak yaratilmis oldugunu diisiinen Gazali’ye goére kalpler de marifet cevherlerinin
kaynagidirlar [02]. Bazisi niibiivvet, velilik, ilim ve marifetullah, bazisi ise hayvani
sehvetler ve seytani ahlak kaynagidirlar. S6z gelimi giinlik hayatta insanlar farkli
meslek ve sanat dallarinda uzmanlagmislardir. Bazisinin el becerisiyle yaptigi seyi
digeri dmiir boyu ugrassa yapamaz. Marifetullah da bdyledir. Mafiret denizine dalma
konusunda insanlar fakli kisimlara ayrilir. Kimisi korkak ve acizdir, kimisi ylizmeye
cekinir, kimisi dalmaya c¢ekinir, kimisi de nefis cevherlerin bulundugu derinliklere

dalamaz.**®

7 Gazali, el-Maksad, 5.127-131. Ayrica bk. Shehadi, s. 23-36.
M8 Gazali, Mi rdcii’s-Salikin, s. 85.
M9 Gazali, llcamii’l-Avam, s. 336-337.
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Gazali, insanlarin farkli derecelerde olmasi meselesinin daha kolay anlasilabilmesi i¢in
ilahlig1 sultanliga benzeterek bir agiklama yapar. Soyle ki sultanin bir saray1 vardir ve
onun etrafinda bir meydan bulunur. Halk buraya giremez sadece iilkenin ileri
gelenlerinin girmesine izin verilir. Onlarin da mevkilerine gore uzak ya da yakin
oturmalarina miisaade edilir. Ozel makama ise sadece vezir girebilir. Sultan memleketin
idaresiyle ilgili sirlardan diledigi kadarin1 vezire bildirir. Gazali, sultanin hakimiyet
alaninda bir¢ok insanin olmasi fakat bazilarinin saraya girebilmesi gibi, Ulthiyet
alaninda [2¢lY) 3xaall] avamin degil sadece ariflerin gegebilecegi bir esikten bahseder.
Onlar her ne kadar avamdan ayrilip bu esigi asmak konusunda ortak olsalar da uzaklik
ve yakinliklarina gére meydanin belli kisimlarinda dolagmalari agisindan aralarinda ¢ok
farklar vardir. Meydanin ortasindaki haziratii’l-kuds [o=38) 55055]*° jse ariflerin
ayaklarin1 basamayacaklar1 kadar yilice, bakanlarnsa géremeyecekleri kadar
yiiksektir.*?! Gazali, ariflerin ne kadar ¢ok marifet edinseler de marifetullah denizini
tamamen kusatabileceklerini kabul etmez. Ne kadar derin ve genis olsa da mahlikatin
ilminin Tanr’’nin ilmine nispetle ¢ok az oldugunu hatirlatan Gazali, marifetullah’in
kiinhiine Tanri’nin kendisinden baskasinin ulasamayacagi fikrini her firsatta tekrar

422

vurgular.” Dolayisiyla insanlar Tanri’nin hakikatini ihata edememek bakimindan ayni

olsalar da Tanr1’ya yakinliklar1 bakimindan birbirlerinden farklidirlar.

Calismamizin bu baslig1 altinda, insanin kemal yolculugunda ulasabilecegi son
noktalara iligkin Gazali’nin fikirlerine degindik. Simdi de giinlimiiz dini tecriibe
tartismalarinda, sira disi seyler yasamak ve ifade edilememek problemlerine de bu bakis
acistyla kisaca deginmek istiyoruz. Acaba insanlar bu yolculukta sira disi seyler yasarlar
mi1? Burada oncelikle, yolculuga ¢ikmanin bizzat kendisinin, yolculuga ¢gikmamaya gore
sira dist bir sey oldugunu sdylemek gerekir.*”® Yola koyulup da kendisine marifet
kapilar1 acilmaya baslayan kisilerden bahsederken Gazili, bu kisilerden bazilarinin
marifetin baglangi¢c noktalarindan bir koku alinca saskinliga diiserek bunlarla sevinip
garipliklerine hayran olduklarini, bdylece maksada ulagsmaktan mahrum kaldiklarini

belirtir. Bunun bir aldanma oldugunu ve Tanri yolunun acayipliklerinin nihayetinin

20 Sozlitkte, 3ha: Hayvanlarl, soguk ve riizgara karsi korumak i¢in etrafi odun, tag vb. ile ¢evrilmig
yerdir. Genel anlamiyla, etrafi ¢evrilmis alan igin kullanilir. w38 37uba: Kutsal yer/alan demektir.
Hadislerde “cennet” anlaminda kullanilmustir. ibn Manzur, 1V, s. 204, 478; el-Erbain’de haziratii’l-
kuds, peygamberlerin kalplerine dogan kesfin kaynaklandig: yer olarak gecer. Gazali, el-Erbain, S. 52.

2L Gazali, Ilcamii’l-Avam, s. 337.

2 Gazali, flcamii’I-Avam, s. 327.

23 “Yolcular mukimlere muhalif olurlar., isleri birbirine uymaz.” Gazali, Kimya, s. 90.
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olmadigini sdyleyerek bu durumdakileri, sultanin yanina gitmek i¢in yola ¢ikip meydan
kapisinin 6niindeki bahgenin ¢icek ve 1siklarina takilip goriigme saatini kagiran kisilere
benzetir.** Dolayisiyla kemal yolculugunda insanin, garip/sira dis1 seyler tecriibe

etmesi normal karsilanirken bunlara takilip kalmasi dogru bulunmamastir.

Peki, insanin ilerledigi bu kemal yolculugunda yasadigi her seyi anlatabilmesi miimkiin
miudiir? Bu yolculugu sifiler tizerinden anlatan Gazali’ye gore onlar bu yolun basindan
itibaren miisahede ve miikasefeler yasarlar. Hatta uyanikken melekleri ve
peygamberlerin ruhlarint miisahede ederler. Onlarin seslerini duyar ve onlardan pek ¢ok
fayda elde ederler. Sonra kisinin hali, suret ve misalleri miisahededen sozle ifade
edilemeyecek derecelere yiikselir. Bu halini ifade etmeye calisan kisinin sozleriyse
kacinilmas1 miimkiin olmayan apagik hatalar i¢erecektir. Tanri’ya yakin olma durumu o
dereceye varir ki, bazilar1 bunun huldl, bazilan ittihad, bazilar1 da vusil oldugunu
tahayyiil eder. Gazali’ye gore bu bir hatadir, “béyle bir hal yasayan kisinin sundan
fazlasini soylememesi gerekir” der ve Ibnii’l-Mu’tez’in su beytini nakleder: “Olan oldu,
ama ne oldugunu hatirlamiyorum, dolayisiyla hayir diisiin ve bir sey sorma. »423

Sadece riyazetle ulasilabilecek olan bazi ilimlerin varlifindan bahsederken Gazali, bu
ilimlerin kitaplarda yazilamayacagii ve bu konuda herhangi bir nimete erisememis
olanlara onlardan bahsedilemeyecegini sdyler. Bu ilimler sadece ehliyle paylasilir. Bir
hadiste gegen, gizli ilmin [ 53#\]426 de bu ilim oldugunu belirtir.**’ Demek ki bizzat
tecrilbe ederek edinilen bilgilerin bazi kisimlar1 anlatilabilirdir fakat ehli olmayana
anlatmak, karsidaki insanin ya yanlis anlamasina ya da sdyleyenin hatali oldugunu
diistiniip ona zarar vermesine sebep olabilir. Gazali bir baskasindan nakille sunlari
soyler: “Kalplerinin safligi son haddine ulasmis olanlarin edindikleri ilimden dolay:
onlara halk tarafindan taslanmak vardir.” Yani o kisinin sozleri halkin akillarini asar
da onu deli ya da kafir addederler.*® Gazali’nin bu konudaki yéntemi, insanlardan

selamette olmak ve insanlarin kendisinden hakkiyla istifade edebilmelerini saglamak

' Gazali, el-Kesf ve t-Tebyin, s. 477-478,

425w il e Jls Y 1 Gl s S8 Gl Les S L JS5” [bnii’l-Mu’tez, Divan, Daru Sadr, Beyrut 2010, s.
247,

28 “Marifetullah ehlinden baskasinin bilemedigi gizlenmis ilimler vardir...”

*7 Gazali, Ihya, s. 29.

8 Gazali, Ihya, s. 1674-1675.
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"42%r. Séz gelimi Gazali, insanin hakikati

icin “karsidakinin akli miktarinca konusmak
dedigi ruhtan bahsetmez ve bu konuda peygamberi drnek aldigmi belirtir.** O, “seriat,
insana mahsus ruhun hakikatinden bahsetmeye izin vermemistir” der; ¢linkii herkes
bunu kaldirabilecek durumda olmayabilir. Gazali burada ilging bir sekilde, insan
ruhunun Oyle oOzelliklerinin oldugunu, bunlari halkin ¢ogunun Tanri1 hakkinda bile
diisiinemeyecegini sé')yler.431 Buradan da anlasildig1 gibi insanin kemal yolculugunda,

sozle ifade edemeyecegi bazi tecriibeler yasamasi miimkiin olmakla birlikte sozle ifade

edebilecegi fakat bilingli olarak anlatmamayi tercih ettigi tecriibeler de vardir.

“Mabhiyetini bilmedigin, heniiz ulasmadigin bir hale iliskin soylenecek bir soz
vasitasiyla o hale iligkin bir ilim elde etmen muhaldir” diyen Gazali sadece tatmakla
ilgili olan seyler hakkinda sdzle niteleme yapmanin uygun olmadigi kanaatindedir. Bu
da tatlinin tatliliginin ya da acinin aciliginin tiimiiyle ancak tadilarak bilinmesi gibidir.
Soyle ki, iktidarsiz biri mektupla cinsel birlesmenin lezzetini arkadasina sorar ve o da
cevaben sunlari yazar: “Ben Seni sadece iktidarsiz saniyordum fakat simdi égrendim ki
sen ayni zamanda ahmaksin. Ciinkii bunun lezzeti tatmakladir. Sayet ona ulasirsan
(bizzat tadarsan) bilirsin. Bu miimkiin degilse zaten onu yazmak veya soylemek uygun

degildir. "

Sonug olarak, Gazali’ye gore tevhidde fend, insanin gayretiyle ulasabilecegi yolun sonu
oldugu halde, Tanri’ya olan yolculugunda yolun basi mesabesindedir. Insanin kemal
yolculugunun sonu olmadigi gibi, onun Tanri’yla birlesmesi de s6z konusu degildir.
Bazi insanlar tarafindan s6ylenmis olan, Tanr1’yla birlesme ifadeleri de yasanan yogun
halin bir sonucudur; o hal gecince boyle bir seyin gergekliginin olmadigi, sdyleyen kisi
tarafindan da anlagilir. Insanlar bu kemal yolculugunda ayn1 kabiliyete sahip degillerdir,
bazis1 daha cabuk ilerlerken, bazisi yola ¢ikmaya bile cesaret edemez. Her ne kadar bu
yolda gayret gerekli ise de yeterli degildir. Gayretle birlikte Tanri’’nin litfu da
gereklidir. Yola ¢ikmanin kendisi ¢ikmamaya gore sira dist bir sey yasamaktir. Burada

hedefe yogunlasip, yasanan sira dis1 seylere takilmamak gerekir. Yapilan yolculugun bir

2 Gazali Peygamberlere vahiy olarak gelmis oldugunu soyledigi su iki ciimleyi nakleder: “Insanlara,
akillarimin alacag sekilde soyleyiniz”, “Bizim sifatlarimizdan insanlarin anlayamayacaklart bir sey
soylemeyin, sonra inkdr ederler ve ziyan ederler. Bilecekleri kadar soyleyin.” Gazali, Kimya, s. 72.

0 Gazali, “Kantnu’t-Te vil”, Mecmiiatii Resdili’lI-Imémi’l-Gazali, (thk. ibrahim Emin Muhammed), el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ty., . 629.

! Gazali, el-Erbain, s. 311.

%2 Gazali, Eyyiihe 'I-Veled, s. 278.
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kismi1 sozle anlatilabilir, bir kismi ise anlatilamazdir. Onun anlatilabilecek kismi yolda
olanlarla paylasilabilir niteliktedir fakat bu yola ¢ikmamis onu bizzat tecriibe etmemis
olanlara anlatildiginda yanlis inanislara sebep olabilecegi diisiincesiyle onlara

anlatilmamalidir.



SONUC

Din ve fecriibe gibi genis anlam alanina sahip iki kavramin birlesiminden olusmasi, dini
tecriibenin siradan bir kullanimda belirsiz bir atif ¢er¢evesine sahip olmasmin
sebeplerinden biridir ve bireylerin din ve fecriibe anlayislar1 dini tecriibe anlayiglarini
belirleyicidir. Bir terim olarak 19. yiizyilda felsefe literatiiriine girmis olsa da, dini
tecriibenin terimlesme siirecinin kokenleri Reformasyon donemine ve o donemdeki

mistisizmden destek alan Katolik elestirilerine kadar dayanir.

Reformasyon, kilisenin inang, ritiiel ve orgiitlii yapisina karsi bireysel vicdani dile
getirmis, dini otoriteyi tartismaya agmis ve boylece birey ile Tanri arasindan kiliseyi
¢ikarmayr amaglamistir. Bu da kutsala erisimde insanlarin esitliginin saglanmasi
anlamina gelir. Artik Tanr1’yla diger insanlarin iletisimlerini saglayan ruhban smifinin
kendilerine 6zgii tecriibelerine alternatif olarak her bireyin Tanri’ya iliskin yasadig
tecriibeler 6n planda ¢ikarilmis, sinifsal tecriibe, siradan bilmeye agik hale getirilmistir.
Bu doénemin ilk zamanlarinda bireylerin Tanri’ya iliskin tecriibeleri 6énemli sayilip
dogru kabul edilirken, Aydinlanmanin etkisiyle akil 6n plana getirildikge, kilisenin
aradan ¢ikarilma isi dinin de olduk¢a soyut ve manevi alana itilmesi sonucunu

dogurmustur.

Hristiyanlik baglaminda dogusu Evanjelist Protestanizme 6zgii olan dinsel tecriibe
kullanimi, zamanla tiim dinler i¢in kullanilan bir terim haline doniisiir. Dogusu itibariyle
kilise ile modern bat1 arasindaki doniisiimiin sonucu olan bu kavramsallastirmanin ayni
anlamiyla baska dinlere uygulanmasi diger bir ifadeyle Aydinlanma doénemine ait bir

terimin evrensellestirilmesi sorunlu goziikmektedir.

Ilgili dénemin dine karst olan bu indirgemeci yaklasiminin yaninda, biitiinciil bir insan

tecriibesine kars1 parcacit yaklasimi da goze carpar. Bilginin temeline tecriibeyi
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yerlestiren ampiristlerle birlikte diger boyutlar1 ihmal edilen fecriibe, Oziinde
pozitif/pozitivist yan1 agir basan epistemolojik bir soruna indirgenir. Estetik, dini, siyasi
vs. tecrlibe kipleri bu silirece bir yanit olarak gelistirilmis olsa da biitiinciil bir insan
tecriibesinin kiplere boliinmiis olmast basli basina bir sorun olarak karsimizda

durmaktadir.

Reformasyonla birlikte baglarda en sahici dogrular olarak kabul edilen Tanrisal
tecriibeler zamanla, akil digi kabul edilen, sebebi agiklanamayan, baskalarina
aktarilamayan, epistemolojik degeri tartigmali anlik yasanmisliklara indirgenmis olarak

tarihteki yerini almistir.

Peki, Bir Miisliiman i¢in dini tecriibe neyi ifade eder? Varolusun tiim boyutlarini
kapsayan biitiinciil bir insan tecriibesini gbz ardi edip, ona parcact yaklagsmanin
problemli oldugunu goz onilinde bulundurarak Gazali 6zelinde bu soruya iliskin
verilebilecek en kisa cevap sudur: “Din, Tanri’ya bir yolculuktur” dolayisiyla dini

tecriibe de Tanr1’ya yolculuk tecriibesinden ibarettir.

Burada Tanr1, yol ve yolcu bu tecriibenin gergeklesmesi igin gerekli ontolojik arka plani
olusturur. Gazali agisindan bakildiginda varlik kiimesi, Tanr’’nin zatt ve O’nun
fiillerinden miitesekkildir. Tanri, zat1 itibariyle biricik varliktir ve O’nun disindaki
hicbir varlik ne bilgi ne de tecriibesiyle O’nu ihata edemez. Tanr1’ya imanin ilk asamasi
da O’nu takdis ve tenzihtir. Dolayisiyla zatt mukaddes olan Tanri’y1 tanimanin yolu

O’nun fiillerini tecriibe etmekten gecer.

Bu yolculukta yol, Tanri’nin fiillerinden ibaret olan alemdir. Alem, insanmn duyularina
acik olup olmamasi agisindan temelde miilk ve melekit olarak ikiye ayrilir. Melekit
alemine nispetle miilk alemi, 6ze nispetle kabuk, ruha nispetle beden, nura nispetle
zulmet ve yliksege nispetle asag1 gibidir. Tanr1 rahmeti geregi, insanlarin duyulariyla
sahit olduklar1 alemi, sahit olamadiklar1 aleme benzer kilmis ve buradan oraya
yiikselmenin yolunu a¢gmustir. Varliklar, Tanr1 ve fiillerinden meydana geliyorsa ve
Tanr’nin fiillerine alem ismini veriyorsak, insanin Tanri’ya yolculugu dedigimizde
alemler igerisindeki bir yolculugu kastetmis oluruz. Dolayisiyla Tanri’ya yapilan

yolculuk, miilk aleminden melekiit alemine bir yolculuktur. O halde, insan aleme iliskin
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her ne tecriibe ederse, bu tecriibe Tanri’nin fiilleri sahasi igerisinde gergeklesmis olur.

Bu anlamda her tecriibe Tanr1’ya iliskindir, Tanrisaldir ve dinidir.

Beden, ruhu; miilk alemi, meleklt alemini; diinya, ahireti; biitiin alem ise Tanri’y1
taniticidir. Birinciler ikincilere yiikselmeyi saglayan merdivenler gibidir. Melekt
alemine ve Tanr1’ya yolculuk yapmanin baslangi¢ noktasi miilk alemi ve insanin kendi
bedenidir. Tanri’y1 tanimanin yolu, beden vasitasiyla yani duyularla miilk alemini
tecrilbe etmekten geger. Aleme Tanri’nin fiili olmasi agisindan yaklasildig: takdirde

duyu verileri Tanrisal marifetlerin saglandigi temel araclar haline gelir.

Tanri’ya alem vasitasiyla yapilan bu yolculukta yolcu ise insandir. Alemin bir 6zeti
olarak diinyaya gelen insanin tamami alemden misaller tasir diger bir ifadeyle alemdeki
her seyin insanda bir karsilig1 vardir. O, miilk ve melekittan; hayvanlik ve meleklikten;
beden ve ruhtan meydana gelmistir. Bedeniyle miilk dlemine, ruhuyla melek(t alemine
aittir. Bedeni itibariyle hayvanlara ve ruhu itibariyle meleklere benzeyen insan, bu iki

ozelligi kendisinde barindirir.

Insanin bedeni topraktandir ve bedenin ait oldugu cisimler alemi, varlik siniflarmin en
alt derecesidir. Bununla birlikte onun ruhu Tanr1’ya nispet edilmistir ve tanrisal vasiflar
tagir. Bu anlamda insan Tanri suretinde yaratilmistir. Her ne kadar insan, bedeniyle
cisimler alemine ait olsa da diger boyutlariyla bu alemin otesinde aittir. Tanri’nin
kendisine nispet ettigi beseri ruh, hakikate iliskin bilgilere susamistir. Tabiat1 geregi

insana Tanrisal sifatlar sevimli gelir ve haz verir.

Beseri ruh esyanin hakikatinin tiimiliniin kendisinde tecellisine istidatlidir. Bunun
saglanmasi, birincisi duyularla ikincisi levh-1 mahfuz vasitasiyla olmak tizere iki yolla
gerceklesir. Insan duyulariyla miilk alemini tecriibe ederken, ruhuyla melekit alemini

tecrube edebilir.

Dogumundan bul(g ¢cagina gelinceye kadar insanin kalbi sehvet ve gazabin hakimiyeti
altinda olur. BulGgla birlikte akil nuru insanda parlamaya baglar ve kalp bir savas
meydanina doner. Hayvanligi ve melekligi bir arada barindirmak olarak da
anlayabilecegimiz bu haliyle insan bir gerilim ve bir sikinti i¢erisindedir. Varolussal ve

kacinilmaz olan bu i¢ savasinda insan, mutlulugu siirekli aramaktadir. Aranan gergek
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mutluluk aslinda ebedi olandir. Ebedi mutlulugun elde edilmesi, kalbin Tanr1 digindaki
her seyden temizlenmesi ve O’nun marifetiyle doldurulmasi sayesinde elde edilebilir.
Dolayisiyla insanin aradigi gercek mutluluk, kendisinin fitrati geregi ihtiya¢ duydugu
Tanri’y1 tanimasi iledir. Tanri’y1 tanidik¢a mutlu olur. Bu onun gidasi ve saglikli

halidir. Tanr1’y1 tanimamak ise onun i¢in oldiiriicii bir zehirdir.

Tanr1’y1 tanimasi yani marifet nurlarinin kendisinde parlamasi i¢in kalp aynasinin
parlatilmas1 gerekir. Mutluluga ulasmak i¢in de takva ve nefsin arzularma engel
olmaktan baska yol yoktur. Insan aradig1 ebedi mutluluga kalbini tezkiye etmek ve onu
kemale erdirmekle ulasabilir. Buna miicahede denir ve miicahede dliinceye kadar devam
etmesi gereken bir siirectir ki bu da demirden yapilmig aynanin siirekli temiz

tutulmasina benzer.

Tanr1’y1 tanimasi da insanin kemaliyle birliktedir yani insan marifet edindik¢e kemale
erer, kemale erdikce marifetleri artar. Insanin Tanri’ya yaklasmasi mekan olarak degil
kemal olaraktir. insanin kemal ve mutlulugu da Tanri’min ahlakiyla ahlaklanmasi ve
miimkiin oldugu 6l¢lide O’nun isim ve sifatlarinin manalariyla siislenmesi yoluyladir.
Dolayisiyla Tanrr’ya yolculuk insanm kemal yolculugudur. Insanin kemali de Tanrisal
ahlak edinmesiyledir. Bu sayede miilk aleminden melekit dlemine yolculuk eden insan,
aslinda insaniyet dlemine bir yolculuk gergeklestirmis ve gercek manada insan olmus

olur.

Iste bu kemal yolculugunda insan igin yol gosterici vahiydir. Akil bir gz, vahiyse bir
151k gibidir ve insan aradig1 hakiki mutluluga vahyin 15181inda ulasabilir. Vahyin 15181nda
yolunu bulan akil, artik siradan bir akil degildir. Miicahede sonucu edinilen bu akla,
batini goz, basiret, kalp gozii isimleri de verilir. Dolayisiyla insanin esyanin ve efalin
hakikatine ulagmasi, vahyin yol gostericiliginde miicahede sonucu edindigi akil iledir.

Bulig ¢agina ulagmis herkeste aklin olmasi, miicahede ile edinilecek aklin potansiyelini
ifade edebilir.

Insan, miicahede sonucu sahip oldugu bu yeni gozle yeni ilimler elde eder ve Tanrr’ya
karst muhabbet ve korkusu artar. Miicahede sonucu kalbini Tanr1 disindakilerden

temizleyince Tanri’da fani olur. Bu fani olma haline kadarki siire¢ insanin ihtiyar ve
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kesbiyle elde edilebilecegi kisimdir. Yolun bundan sonraki kismina gore bu kisim yolun

baslangici sayilir.

Sonug olarak, sayet dini tecriibe ile dinin sinirlari igerisinde olan, dine iliskin bir tecriibe
kastediliyorsa, bir Miisliimana gére Islam insan varolusunun tiim boyutlarina hitap ettigi
igin dinin smuirlar1 igerisine girmeyen herhangi bir insan tecriibesi yoktur ve bir
Miisliiman i¢in kendi tiim tecriibeleri dini tecriibedir. Burada dinin emrettigi ve
yasakladigi tecriibelerden diger bir ifadeyle olumlu ve olumsuz dini tecriibelerden
bahsedilebilir. Sayet dini tecriibe ile Tanr1’ya iligskin bir tecriibe kastediliyorsa, burada
iki durum vardir: Tanri’nin zati1 ve sifatlarinin hakikati s6z konusu oldugunda, insan
tecriibesi buraya ulasamaz ve bu anlamda bir dini tecriibbe miimkiin degildir. Tanr1’nin
fiilleri s6z konusu oldugunda ise kendi zat1 disindaki her sey Tanri’nin fiili oldugu ve
varlik aleminde her ne oluyorsa Tanri’nin fiilleri sahasi igerisinde gerceklesiyor oldugu
icin bu anlamda insanlarin yasadigi tiim tecriibeler dini tecriibedir. Burada insanlarin
bunun farkinda olup olmamalarindan diger bir ifadeyle bilingli ve bilingsiz bir dini
tecriilbenin varligindan bahsedilebilir ki bunu belirleyici olan sey de imandir. O halde
iman, bilingli dini tecriibenin ilk basamagidir. Bu bilingli dini tecriibenin daha yogun ve
derin yasanmasi1 da imanin kuvvetlenmesini diger bir ifadeyle Tanri’ya yaklagmayi
saglayan bir yolculukta ilerlemeyi ifade eder. Insan varolusunun temel ihtiyaci olan ve
Tanri’ya yapilan bu yolculukta, yasanacak tecriibelerin yogunlugu ve derinligine bir
smir ¢izmek zor olsa da, en st dini tecriibenin vahiy oldugunu ve sonu olmayan bu

yolculukta Tanr1’nin zatinin hakikatine de ulagilmayacagini séyleyebiliriz.
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