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Sonuç olarak, tüm bilim alanlarının olduğu gibi din psikolojisi bilim dalının da sadece 

irdeleyebildiği, yorum yapabildiği, anlamaya çalıĢtığı veya bir halden baĢka bir hale 

dönüĢtürebildiği, maddi ve manevi olguları var edene nihayetsiz teĢekkür ederim. 

Ayrıca belirtmek istiyorum ki, tezimde herhangi bir Ģeyin hatalı olması veya gözden 

kaçması ve ancak yayımlandıktan sonra fark edilmesi halinde, Ģahsım dıĢında hiç kimse 

sorumlu değildir. 

 

Harun ÇELĠK 

Kayseri, Temmuz 2019 
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GEÇĠCĠ KORUMA ALTINA ALINAN SURĠYELĠLERĠN DĠNDARLIK 

DÜZEYLERĠ VE BAġA ÇIKMA YÖNTEMLERĠ 
 

Harun ÇELĠK 
 

Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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DanıĢman: Doç. Dr. Mustafa ULU 
 

ÖZET 

Bu tez çalıĢmasında Türkiye‟de geçici koruma altına alınan Suriyeli sığınmacıların 

dindarlık düzeyleri, sıkıntılarla baĢa çıkma yöntemleri ve bunlar arasındaki iliĢkiler 

araĢtırılmıĢtır. Suriyeli sığınmacıların dindarlık düzeylerini tespit etmek için kullanılan 

ölçeğe, daha önce geliĢtirilmiĢ Ġslami dindarlık ölçekleri psikometrik açıdan eleĢtirel bir 

yöntemle irdelenerek karar verilmiĢtir. BaĢa çıkma ölçeği olarak da dünya genelinde en 

yaygın ve güvenilir olarak kullanılan bir ölçek tercih edilmiĢtir. Bu ölçeklerle hazırlanan 

metin, tesadüfi örneklem yoluyla seçilen 269 gönüllü sığınmacıya anket tekniğiyle 

uygulanarak veriler toplanmıĢtır. Katılımcıların tamamı Kayseri ilinde yaĢayan, 15 

yaĢın üzerinde, Müslüman ve geçici koruma altına alınan Suriyelilerdir. 

Yapılan araĢtırma sonucunda, sığınmacıların dindarlıkları arttıkça daha iĢlevsel ve sorun 

(problem) odaklı baĢa çıkma yöntemleri kullandıkları görülmüĢtür. Dindarlık açısından; 

erkek olanların, bir iĢte çalıĢanların, yükseköğretim eğitimi alanların, savaĢ nedeniyle en 

az bir yakınını kaybedenlerin anlamlı olarak (p<0,05) daha dindar; Türkiye‟de beĢ 

yıldan daha uzun süredir kalanların ise anlamlı olarak daha az dindar oldukları 

görülmüĢtür. BaĢa çıkma yöntemleri açısından; erkeklerin, Türkiye‟de kaldıkları süre 

iki yıldan daha az olanların, bir iĢte çalıĢanların, yükseköğretim eğitimi alanların, savaĢ 

nedeniyle kaybettiği yakını bulunan sığınmacıların iĢlevsel baĢa çıkma yöntemlerini 

anlamlı olarak daha fazla kullandıkları; 15-25 yaĢ aralığındakilerin ise iĢlevsel baĢa 

çıkma yöntemlerini pek kullanamadıkları sonucuna varılmıĢtır. Bu bağlamda 

Türkiye‟de kalma süresi beĢ yıldan daha fazla olan, çalıĢmayan veya çalıĢamayan, 

Türkiye‟ye sığınalı henüz iki yılı geçmeyen sığınmacıların dini ve psikolojik rehberlikle 

desteklenmeleri gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Dindarlık Düzeyleri; BaĢa Çıkma Yöntemleri; Suriyeli 

Sığınmacılar.  



viii 

 

LEVELS OF RELIGIOSITY AND COPING STRATEGIES AMONG 

REGISTERED SYRIAN REFUGEES 
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Master’s Dissertation, July 2017 

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa ULU 

 

ABSTRACT 

In this dissertation; levels of religiosity, coping strategies and their relationship among 

registered Syrian refugees in Turkey are investigated. The scale used to determine the 

religiosity levels of the Syrian refugees is decided by examining the previously 

developed Islamic religiosity scales from a psychometric review perspective. As coping 

scale, a common and reliable worldwide scale is chosen. Data are collected by 

questionnaire technique using the text composed of the two scales applying to 269 

voluntary refugees selected by random sampling. All of the participants are Muslim and 

Syrian refugees who are over 15 years old and living in Kayseri. 

As a result of the research, it is observed that as the religiosity of refugees increases, 

they use more functional and problem-focused coping strategies. In terms of religiosity; 

men, employees, higher educated, those who lost at least one close relative in war are 

significantly (p <0.05) more religious; while residing in Turkey for more than five years 

are found to be significantly less religious. In terms of coping methods; men, residing in 

Turkey in less than two years, employees, higher educated, and those lost a close 

relative in war use functional coping strategies significantly more than others; whilst, in 

fact, group of 15-25 ages use functional coping strategies rarely. In this context, it is 

concluded that refugees residing more than five years in Turkey, unemployed or unable 

to work, and residing in Turkey for less than two years are required to be supported in 

terms of religious and psychological counseling. 

Keywords: Levels of Religiosity; Coping Strategies; Syrian Refugees. 
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GĠRĠġ 

Seyyar bir satıcı olan Tarık el Tayyib Muhammed Buazizi‟nin yaĢadığı ekonomik 

sıkıntılar nedeniyle 17 Aralık 2010‟da henüz 26 yaĢında iken kendisini ateĢe vermesi 

Tunus, Libya, Mısır, Yemen gibi Arap ülkeleriyle birlikte Suriye Arap Cumhuriyeti‟nde 

de ortaya çıkan iç karıĢıklıkların ilk kıvılcımını oluĢturmuĢtur. Ġç karıĢıklık ve 

çatıĢmaların Ģiddetlenmesi üzerine ülkelerini terk etmek zorunda kalan ve ilk olarak 

2011 yılının Nisan ayında Türkiye‟ye sığınan Suriyelilerin sayısı, çatıĢmalar son 

bulmadığından dolayı her geçen yıl sürekli artmıĢtır. Sığınma amacıyla gelenlere sınır 

kapılarının kapatılmaması nedeniyle Türkiye‟de geçici koruma altına alınan Suriyeli 

sığınmacı sayısı 13 Haziran 2019 itibariyle 3.613.644‟ü bulmuĢtur (Göç Ġdaresi Genel 

Müdürlüğü, Geçici Koruma, 2019, www.goc.gov.tr). Bu insanların salt göç nedeniyle 

yaĢadıkları; toplumlarıyla olan coğrafi ve kültürel bağlarının kopması, göç sonundaki 

belirsizlik,  iĢsizlik ve istihdam zorluğu, geride kalan aile fertleriyle yeniden bir araya 

gelme ile ilgili endiĢeler, dil öğrenme, kültürel uyum sağlama zorlukları gibi sıkıntıların 

(Kirmayer vd. 2011:961) yanında iç karıĢıklık esnasında fiziksel yaralanma, 

yakınlarının ölümüne veya yaralanmalarına Ģahit olma, tecavüz, iĢkence, tutuklanma, 

soykırım gibi psikolojik travmatik olaylar (Nicholl ve Thompson 2004:353) da 

yaĢamaları birçoğunun sürekli olarak çeĢitli baĢa çıkma yöntemlerine baĢvurmalarını 

zorunlu hale getirmiĢtir. 

Suriye halkının büyük bir bölümünün Sünni Müslüman oldukları bilinmektedir 

(ġenzeybek 2013:470). Türkiye‟ye sığınanların da ekserisi Sünni Müslümandır. Bir dine 

müntesip olan insanların çoğu, dinlerinin etkisini gündelik hayatlarında ve 

davranıĢlarında da yaĢamaktadırlar. Geçici koruma altına alınan Suriyelilerin ekserisinin 

Müslüman olmaları hasebiyle Ġslam‟ın göç etmek zorunda kalma durumu ile zorunlu 

göçe neden olan ve göç sonrası karĢılaĢılan sıkıntılara yaklaĢım tarzının sığınmacıların 

gündelik hayatlarına, davranıĢlarına ve hayata bakıĢ açılarına yansıması ihtimali 
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yüksektir. Nitekim Ġslam‟ın ilk dönemlerinde de vuku bulmuĢ olan zorunlu göçler, 

Ġslam literatüründe muhacir ve ensar kavramlarının oluĢmasını sağlamıĢ, hem 

sığınmacılara hem de ev sahiplerine düĢen vazifeler belirlenmiĢ (et-Tevbe, 9/100), göç 

etmek zorunda kalanlar teselli edilmiĢ (el-Âl-i Ġmrân 3/195; en-Nahl, 16/110) 

dolayısıyla psikolojik sağlıklarını koruyucu önlemler de alınmıĢtır. 

Diğer taraftan Ġslam‟ın tüm Müslümanlar açısından da hayatı ve ölümü anlamlandırması 

(el-Mülk 67/2), travmatik olayları birer imtihan olarak görmesi (el-Bakara 2/155, el-Âli 

Ġmrân 3/186), yaĢanılan sıkıntılara sabredilmesi ve durumun kabullenilmesini 

sağlayarak müntesibini rehabilite etmesi (el-Bakara 2/45, 112, 131, el-Âli Ġmrân 3/17, 

120, 125, en-Nîsa 4/81, er-Râ‟d 13/30, el-Ġbrâhim 14/12, el-Kasas 28/54, el-Ġnsan 

76/12.), Allah‟ın yardımıyla her türlü sıkıntıyla baĢa çıkmanın mümkün olduğunu 

bildirmesi (el-Bakara 2/286) dini ile bütünleĢmiĢ insanlarda psikolojik iyi oluĢa vesile 

olmaktadır (Özcan 2019b:134). 

Her ne kadar Ġslam‟ın ilk dönemlerindeki zorunlu göç ile aynı mahiyette olmasa da 

Suriyelilerin zorunlu iç karıĢıklıklar nedeniyle en fazla sığındıkları ülke olan Türkiye, 

Suriyeli sığınmacılara hiçbir zaman kapısını kapatmamıĢ; Anadolu insanı ev 

sahipliliğini göstererek ensar bilincine oldukça yaklaĢmıĢtır. Nitekim maddi imkanları 

çok iyi olmasa da Anadolu milleti Dünya genelindeki Suriyeli sığınmacıların %64‟üne 

tekabül eden 3,6 milyonuna ev sahipliği yapmaktadır (BirleĢmiĢ Milletler Mülteci 

Örgütü, Situation Syria Regional Refugee Response, 2019, 

https://data2.unhcr.org/en/situations/syria). Üstelik Suriyeli sığınmacıların en fazla göç 

ettikleri ülke olmasına rağmen en az uluslararası yardım alan ülke Türkiye‟dir. Yapılan 

yardımlarda Türkiye, Lübnan ve Ürdün‟ün oldukça gerisindedir (Saleh, Aydın, ve 

Koçak 2018:457). Türkiye sığınmacı baĢına Lübnan ve Ürdün‟den 6 altı kat daha az 

uluslararası yardım almıĢtır. 

Bu tezin konusunu Müslüman Suriyeli sığınmacıların Ġslam dini ile bütünleĢme 

seviyeleri olan dindarlık düzeylerini ölçme, dindarlık düzeyleri ile sıkıntılarla baĢa 

çıkmada izlenen yol ve yöntemler arasında bir iliĢkinin bulunup bulunmadığını 

belirleme oluĢturmaktadır. Bu tezde, göç etmek zorunda kalan ve Türkiye‟ye sığınan 

Suriyelilerin “dindarlık düzeyleri nedir?, hangi baĢa çıkma yöntemlerini 

kullanmaktadırlar?, dindarlık düzeyleri ile baĢa çıkma yöntemleri arasında bir iliĢki var 
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mıdır?, farklı dindarlık düzeylerinde olmaları farklı baĢa çıkma yöntemlerini 

kullanmalarına neden olmakta mıdır?, dindarlık düzeylerinin artmasıyla daha etkin ve 

iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri kullanılmakta mıdır?” sorularına cevaplar aranmaktadır. 

Göç etmek zorunda kalan sığınmacıların birçoğu; göç öncesi, göç esnası ve göç sonrası 

oldukça ağır sıkıntılarla karĢılaĢmıĢlar ve bu durum, ruh sağlıklarını olumsuz 

etkilemiĢtir. Bu ağır sıkıntıların baĢında sığınmacıların önemli bir kısmının ya 

kendilerinin ya da yakınlarının fiziksel veya ruhsal Ģiddete maruz kalmıĢ olmaları 

gelmektedir. Sığınmacılar Ģiddetten kaçarken toplumsal statülerini ve sosyal çevrelerini 

kaybetmekte, kaçıĢ esnasında birçok sorunla karĢılaĢmakta, bazen uzun mesafeleri 

yürüyerek kat etmek zorunda kalmakta, hakkında neredeyse hiç bilgi sahibi olmadıkları 

hedef yerlerine doğru yol alırken yetersiz beslenerek, bazen uzun süre beklemek 

zorunda kalarak ve sağlıksız koĢullar altında ilerlemektedirler. Tüm bu sıkıntılara, 

güvenli bir ortama kavuĢma ümidiyle katlanan sığınmacıların umdukları ortamı 

bulamamaları durumunda yaĢadıkları hayal kırıklıkları veya yerleĢtikleri yerlerdeki 

iĢsizlik, kültürel uyum, dil, sağlık hizmeti gibi önemli sorunların oldukça yıkıcı 

psikolojik sorunlara sebebiyet verme kapasitesi mevcuttur (Kirmayer vd. 2011:961). 

Bu tezin amacı Suriyeli sığınmacıların yaĢadıkları, psikolojik rahatsızlıklara sebebiyet 

verebilme kapasitesi bulunan sorunları belli baĢlıklar altında sınıflandırmak; bu 

sorunlarla nasıl baĢa çıktıklarını irdelemek; sorunlarla baĢa çıkmada Müslüman 

dindarlığını ölçmek için daha önce geliĢtirilen dindarlık ölçekleriyle sığınmacıların dine 

bağlılık düzeylerini öğrenmek ve son olarak sorunlarla baĢa çıkmada dindarlığın nasıl 

bir etkisinin bulunduğunu belirlemektir. 

Bu çalıĢmada, dindarlığın sıkıntılarla baĢa çıkmada olumlu bir etkiye sahip olduğu 

varsayılmaktadır. Nitekim Ġslam dini, çoğu sığınmacının yaĢadığı sorunlar için, hatta 

aile ve sosyal çevrelerini de kaybetme gibi ağır sorunlar için de, sığınmacılara teselli 

veren ve sorunlarla baĢa çıkmada kendilerine yardımcı olan bir istinat noktası temin 

etmektedir. Böylece Ġslam dininin psikolojik sorunlarla baĢa çıkmada sığınmacıları 

iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri kullanmaya teĢvik ettiğini gösteren yeni bir araĢtırmanın 

literatüre kazandırılması amaçlanmaktadır. 
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Türkiye‟de yaĢayan 3,6 milyon Suriyeli sığınmacının, fiziksel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasının ve ekonomik sorunlarının giderilmesinin yanında eğitim, dil, sosyolojik 

ve psikolojik sorunlarının çözüm yollarının da ele alınması gerekmektedir. Özellikle 

psikolojik sorunların ve çözüm yollarının belirlenmesi için yapılacak araĢtırmalara 

büyük bir ihtiyaç vardır. Bu konulardaki araĢtırmalara duyulan ihtiyaç ve yapılması 

gereken araĢtırmaların önemi açık iken, oldukça elveriĢli bir araĢtırma alanı da 

mevcutken, ilgili literatür tarandığında din psikolojisi alanında Suriyeli sığınmacılar 

üzerine yapılmıĢ araĢtırmaların çok az olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmalar (Özcan 

2019b; Sağır 2014, 2018) dini baĢa çıkma yöntemleri üzerine odaklanmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada ise özel dini baĢa çıkma yöntemleri yerine tüm baĢa çıkma yöntemleri 

ölçülmekte ve dindarlığın dine yönelmeye olduğu kadar iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri 

kullanmaya da öncülük ettiği hipotezi savunulmaktadır. Nitekim her Müslüman baĢa 

çıkma yöntemi olarak sadece dini kullanmamaktadır ki zaten Ġslam dininin tevekkül, 

Ģükür ve sabır ile birlikte sıkıntılarla etkili ve iĢlevsel bir Ģekilde mücadele etmeyi, baĢa 

çıkmaya uğraĢmayı teĢvik eden bir yapısının bulunduğu da açıktır.   

Ayrıca diğer çalıĢmalara nispeten Suriyeli ortaokul öğrencileri, ergenler, kadınlar gibi 

belirli bir grubu esas almayan, kamp yerine toplumun her kesimindeki Suriyelilere 

ulaĢılan en fazla katılımcının yer aldığı araĢtırmalardan biri olması da bu çalıĢmanın 

önemini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla bu araĢtırma literatürdeki önemli eksikliklerin 

giderilmesine katkıda bulunmaktadır. 

Ġlgili literatür taranmıĢ, sığınmacıların dindarlık düzeylerini veya baĢa çıkma 

yöntemlerini belirlemeye yönelik yapılmıĢ herhangi bir çalıĢma bulunamamıĢtır. SavaĢ 

ve iç karıĢıklıklar nedeniyle zorunlu göçü yaĢayan sığınmacı veya mültecilerin durumu 

oldukça özel olmakla birlikte, genel anlamda dindarlık düzeyleri, baĢa çıkma yöntemleri 

ve göçmen/sığınmacı psikolojisini irdeleyen araĢtırmalara ise ilgili bölümlerde yer 

verilmiĢtir.   

 



5 

 

 

 

 

1. BÖLÜM 

KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde dindarlık ve düzeyleri ile baĢa çıkma ve yöntemlerinin kuramsal ve 

kavramsal değerlendirmeleri yapılmıĢ, ayrıca sığınmacı psikolojisi ve Suriyelilerin 

genel durumu irdelenmiĢtir. 

 Dindarlık ve Psikolojik Sağlık 1.1.

Bilim ve teknolojinin özellikle 20. yüzyılla birlikte hızlı bir ilerleme sürecine girmesiyle 

Batı‟lı araĢtırmacılar dindarlığın bilim ve teknik karĢısında dayanamayacağını 

düĢünmeye baĢlamıĢlardı (Leuba 1916). Nitekim Batı‟lı bilim insanlarına göre din ile 

bilim birbirlerinin karĢısındaydılar. Bilim sadece deney ve gözleme dayanan somut 

bilgileri kabul ederken dini, manevi veya soyut bilgileri -bu bilgiler sınanabilir 

olmadıkları için- reddediyordu. Aynı anda, aynı toplumda dindarlık ile bilimselliğin 

birlikte geliĢmelerine onlara göre imkân yoktu. Dolayısıyla birinin ilerlemesi ötekinin 

gerilemesine zemin hazırlayacaktı. Bilim ve teknolojinin ciddi mesafeler almaya 

baĢladığı açıkça görüldüğüne göre dindarlığın da gerilemesi ve hatta 21. yüzyıl 

baĢlarına kadar yok olması kaçınılmazdı. 

20. yüzyılın önemli araĢtırmacılarından biri olan Freud da The future of an illusion 

isimli eserinde (Freud 1928)  dinin bir yanılsamadan ibaret olduğunu, insan ruhu 

üzerinde mantıksız (rasyonel ve akılcı olmayan) ve nevrotik etkilerinin bulunduğunu 

savunmuĢtur. Bilimde de yanılsamaların bulunduğunu iddia edenlere ise Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢ, aslında bilimde yanılsama olduğunu savunmanın bir yanılsama olduğunu 

belirtmiĢtir. Yine dinin, hayatın değerini azalttığını; gerçek dünya görüĢünü, insanın 

aklını tehdit eden bir kuruntu Ģekline dönüĢtürerek bozduğunu iddia etmiĢtir. Ancak 

dindarlığın ruh sağlığı üzerindeki etkileri hakkındaki bu görüĢlerin tamamı ampirik 

araĢtırmalardan uzak, klinik tecrübelerine ve Ģahsi görüĢlere dayanan düĢüncelerdir. 
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Dindarlığa karĢı bu olumsuz tutumun nedenlerinden biri; Lukoff, Lu, ve Turner'e (1992) 

göre çağın bu önemli araĢtırmacıları ile onların psikiyatrik rahatsız olan hastaları 

arasındaki dindarlık uçurumudur. Her ne kadar dindarlığa karĢı olumlu tavır sergileyen 

Carl G. Jung gibi psikiyatrlar bulunsa da psikolog ve psikiyatrların büyük çoğunluğu 

hastalarına nispeten çok daha az dindardırlar. Hastaların klinik uygulamalar esnasındaki 

dini sorularına cevap verememektedirler. Dolayısıyla kendilerini hastalarının yerine 

koyamamakta ve hastaların dini inanç ve tavırlarını anlamakta zorlanmaktadırlar. Bu 

profesyonellerin dini bilgi ve düĢüncelerinin hastalarının kendilerine sundukları 

bilgilerden öteye gitmediği durumda, dindarlık hakkındaki görüĢlerinin de ana 

kaynağını psikiyatrik rahatsızların bilgi ve tavırlarının oluĢturması pek normal olacaktır. 

Psikiyatrik hastaların ruh sağlıkları ile dindarlıkları arasındaki iliĢkiyi irdeleme 

maksadıyla yapılan araĢtırmalar içerisinde dindarlığın, hastalıklarla baĢa çıkmada 

(Tepper vd. 2001), intiharı ve uyuĢturucu kullanımını azaltmada etkili olması (Koenig 

2009:286) gibi olumlu taraflarının bulunduğu sonucuna varan çalıĢmaların yanında; 

dinin gerçek olmaması durumunda kaybedecekleri daha fazla Ģeyleri bulunduğu için 

dindar insanların daha fazla kaygılı olmalarına neden olması (Krause ve Wulff 2004:51) 

gibi olumsuz tarafları olduğunu savunan çalıĢmalar da mevcuttur. Dolayısıyla dini 

görüĢünü sadece hastaların dindarlığı üzerine temellendiren profesyonellerin dini 

görüĢleri de tutarlı ve sağlıklı bir Ģekilde geliĢmemekte, ön yargılardan oluĢmaktadır.  

Bu araĢtırmacılar, hastalarının Ģahsi tavırları ile yaĢadığı toplumun dini algılama 

Ģeklinin hastanın dindarlığına olan etkisini nazara almadan, tutarsızlık ve olumsuzlukları 

hastadan bağımsız olarak dindarlığın yapısında veya özünde görmelerinde pek bir isabet 

bulunmamaktadır. 

Beden veya ruh sağlığı yerinde olmayan bir hastanın tedavi sürecinde yer alan 

profesyonelin; hastanın dindarlığını yok saydığı, bu dindarlığın bilimsel bir yönünün 

bulunmadığını hastaya karĢı savunduğu durumda hastanın kendisini kötü hissedeceği, 

değerlerinin küçümsendiği kanaatine varacağı ve tedaviye olumsuz cevap verme 

ihtimalinin artacağı açıktır. Diğer bir ifade Ģekli ile, dini ve manevi yönden geliĢmiĢ 

veya bu konularda eğitim almıĢ, hastanın manevi olarak neler hissettiğini anlayabilen 

profesyonelin; hasta ile manevi konularda konuĢmasının hastaların genel sağlıklarını 

korumada olumlu etkisi bulunduğu (Hart vd. 2003), doktor ile hasta arasındaki 

samimiyeti geliĢtirdiği (Best, Butow, ve Olver 2014), doktorlara hastanın dini 
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inançlarını etkileme imkanı verdiği (Padela vd. 2012) yapılan araĢtırmalarda ortaya 

çıkmaktadır. Ancak dini konuĢmaların hastalar üzerindeki olumlu etkilerinin ortaya 

konulmasına rağmen profesyoneller, dini ve manevi konuları hastalarıyla pek de 

konuĢmadıkları görülmektedir (Best, Butow, ve Olver 2016). 

Diğer taraftan, maddi varlığı olmayan; dolayısıyla varlığı, tutarlılığı ve doğruluğu 

sınanamayan bilginin karĢısında Ģiddetli bir Ģekilde duran araĢtırmacıların büyük 

çoğunluğu aslında, araĢtırmalarını doğrudan maddi varlıklar üzerinde yapmıĢ insanlar 

da değillerdir. Maddenin, madde dıĢındaki yönünü reddedenler bunun felsefesini 

oluĢturmaya çalıĢırken veya bu alanda öne çıkarken; aslında maddenin bizzat 

kendisiyle, maddeler arası etkileĢimlerle ilgili kuramlar oluĢturan bilim insanları ise 

maddenin test edilemeyen yönlerini reddetmek yerine, bu yönlerin bulunup 

bulunmadıklarıyla ilgilenmekten uzak durmuĢlar veya maddenin sadece maddeden 

ibaret olmadığını kabul etmeye daha meyilli olmuĢlardır (Ecklund ve Park 2009:277). 

Fizik bilimi, maddenin mahiyetiyle doğrudan ilgilenen, belirli bir düzenle gerçekleĢen 

maddeler arası etkileĢimi kuramsallaĢtıran en önemli bilim alanıdır. Marie Curie, Albert 

Einstein, Rosalind Franklin gibi önemli fizikçiler Ġlah varlığını kabul etmektedirler. 

Teknolojik geliĢmelerin daha merkezinde yer alan bu araĢtırmacıların bilim ve 

teknolojiye verdikleri yönün de büyük bir etkisiyle olsa gerek ki madde haricinde 

sınanamayan olguları reddeden araĢtırmacılara rağmen dindarlık üzerinde beklendiği 

kadar önemli bir düĢüĢ meydana gelmemiĢtir. 1970‟li yıllar dindarlık oranının en düĢük 

seviyelerine indiği yıllar olmakla birlikte bu oran ancak %70 civarına kadar (Johnson ve 

Grim 2013:9-80) düĢebilmiĢtir. 

Bugünkü perspektiften bakıldığında, dindarlıktaki düĢünülen ve beklenen gerileme 

durumunun dünyada olduğu gibi Batı âleminde de gerçekleĢmediği görülmektedir. 20. 

yüzyılın, dindarlığın görülebileceği son çağ olacağı iddia edilmiĢken bugün dünya 

üzerinde bir dine veya manevi değerlere inanan insanların oranı %90 civarındadır. Ġlahi, 

yaratıcı bir gücün varlığına inanmayanların oranı %10‟larda (Johnson ve Grim 2013:9-

80) kalmaktadır. Bunun en önemli sebeplerinden biri, her ne kadar Ġlah‟ın insanlar 

tarafından ortaya konulduğunu iddia eden araĢtırmacılar bulunsa da (Durkheim 2005; 

Freud 2006), bir yaratıcının bulunmadığını savunmak için herhangi bir gerekçenin 

bulunmamasıdır. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler bir Ġlah‟ın bulunmadığına dair 

deliller getirmemektedirler. Aksine Ġlah‟ın varlığına dair ipuçları da içermektedirler. 



8 

 

Dolayısıyla aslında bilim ve teknoloji iddia edilenin aksine dinin bir alternatifi değil, 

üstün bir Ġlah‟ın varlığını anlamada insanlara bir yardımcıdır. Dindarlık oranlarının 

düĢmemesinin nedenlerinden biri olarak bilimin bu yardımcı etkisini de göz ardı 

etmemek gerekir. 

Teknoloji her ne kadar henüz son çağlarda geliĢmiĢ ve Ġlah‟ı anlamada yardımcı oluyor 

olsa da dindarlığın insanlık tarihi kadar uzun bir maziye sahip olduğu, taĢ devrinde 

Çin‟deki insanlar tarafından gerçekleĢtirilen ritüel (Smart ve Denny 1999:26) veya 

Anadolu‟da inĢa edilen Göbekli Tepe gibi mabet (Norenzayan 2013:119) tarzı kalıntılar 

göz önüne alındığında, bilimsel olarak güçlü bir Ģekilde savunulabilir. Ġnsanı, 

varoluĢundan itibaren birlikte süre getirdiği dindarlığından koparacağının ve dindarlığı 

yok edeceğinin en güçlü Ģekilde savunulduğu, dindarlığın en büyük rakibi olarak 

görüldüğü bilim ve teknoloji, en ileri olduğu dönemde dahi; dindarlık aslında ciddi 

denebilecek bir ölçüde azalmamıĢtır. Dindarlığın en etkili varoluĢ mücadelesi verdiği 

20. yüzyıldan da baĢarılı bir Ģekilde çıkması dindarlığın insanın doğasında bulunduğunu 

ve insandan ayrılmasının oldukça zor olduğunu göstermektedir. O halde dindarlığın bu 

kadar uzun bir tarih boyunca, bu kadar yüksek orandaki insan nüfusu için önemli 

olmasındaki sebeplerin neler olduğu sorusu akla gelmektedir. Bu çalıĢmada diğer 

sebeplerden ziyade dindarlığın insana önemli bir baĢa çıkma yöntemi sunduğu tezi 

savunulmaktadır.  ġöyle ki; insan inĢa, icat, tamir etme ve vücut verme konularında 

oldukça acizdir, oldukça zayıf bir iradeye sahiptir. Diğer taraftan, insan müdahale ve 

idare edemediği, engelleyemediği birçok sıkıntıyla karĢılaĢmaktadır. Her an baĢına 

gelme ihtimali bulunan bir trafik kazasını engelleyemediği gibi, maruz kalma ihtimali 

olduğu yüzlerce hastalığın her birine karĢı önlem alma iradesini de gösterememektedir. 

Dolayısıyla sıkıntılarıyla baĢa çıkmak için, yaĢayacağı sıkıntılara engel olabilecek veya 

yaĢadığı sıkıntıları anlamlandırabilecek üstün bir gücün varlığına ihtiyaç duymaktadır. 

Bu ihtiyaç insanları dindarlığa yönlendiren sebeplerden biridir. 

Farklı alanlarda olduğu gibi din psikolojisi alanında da dindarlığı ölçmek için çeĢitli 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalarda dindarlığın tekdüze ve basit bir yapısının 

olmadığı, aksine; biliĢsel, duygusal, davranıĢsal, sosyal ve fizyolojik gibi oldukça 

karmaĢık boyutlar içerdiği ortaya konulmuĢtur. Örneğin Hill ve Hood (1999), 17 farklı 

kategoriye ayırdığı 125 değiĢken ile dindarlığı ölçeklendirmiĢlerdir. Bu çalıĢmalara 

rağmen psikolojisi alanında yapılan çalıĢmalarda dindarlık ile psikolojik sağlık 
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arasındaki iliĢkinin pek de irdelenmediği söylenebilir. Bunun önemli nedenlerinden biri 

olarak din psikolojisi çalıĢmalarının uluslararası düzeyde sadece belirli dergilerde 

yayımlanması ve psikologların da bu dergilere çoğunlukla yabancı olmaları 

gösterilebilir. Diğer taraftan psikoloji alanında dindarlığın ölçülmesi ile ilgili yapılan ilk 

çalıĢmalarda daha çok dindarlık ile önyargı arasındaki iliĢkiler irdelenmiĢtir. Örneğin 

Allport (1950), bir insanın ne kadar dindar olup olmadığına önem vermek yerine, 

insanları dini olarak olgunlaĢan ve olgunlaĢmayan olmak üzere iki sınıfa ayırmıĢtır. 

Daha sonraları ise ölçeklendirmeden uzak bir Ģekilde katılımcıları, dini yaĢayanlar ile 

dini kullananlar sınıfına ayırmıĢ ve dini yaĢayanların dini kullananlara nispeten daha az 

önyargılı davrandıkları hipotezini test etmiĢtir. Psikologların dindarlık çalıĢmaları buna 

benzer Ģekilde devam etmiĢ, dindarlığın sağlık üzerindeki doğrudan veya dolaylı etkileri 

üzerine ise çalıĢmalar yapılmamıĢtır. Fakat son zamanlarda bu akım değiĢmeye ve 

dindarlık ile ruh sağlığı arasındaki iliĢki irdelenmeye baĢlanmıĢtır. 

Dindarlık ile psikoloji arasındaki iliĢkinin daha bilimsel olarak incelenmesi ve tıp ile 

psikoloji alanlarındaki en önemli dergilerde yayımlanması ancak son çeyrek yüzyılda 

baĢarılabilmiĢtir. Tıp alanındaki bu ilk araĢtırmaları yapan öncü araĢtırmacılar Jeffrey S. 

Levin, David B. Larson ve Harold G. Koenig olmuĢlardır (Moreira-Almeida, Lotufo 

Neto, ve Koenig 2006:244). Bu araĢtırmacılar dindarlık ile ruh sağlığı arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymak için araĢtırmalarını, toplumun her kesiminde yer alan insanlar ile sadece 

tıbbi hastalıkları bulunan yetiĢkinler üzerinde yapmıĢlardır. Daha sonraları bu alanda 

yapılan çalıĢmalar ciddi Ģekilde artmıĢtır. AraĢtırmacıların büyük çoğunluğu dindarlığın 

ruh sağlığı ve hastalıkların tedavisi üzerinde olumlu, sadece az bir kısmı ise olumsuz 

etkisi olduğunu savunmaktadır (Roger ve Hatala 2018:34). 

Ġlah bilinci, birçok toplumda dinin temelini oluĢturmaktadır. Dini inanç, ibadet ve 

iliĢkiler insanın huĢu içerisinde olmasını sağlamak maksadıyla tasarlanmıĢtır. HuĢu diye 

isimlendirdiğimiz Ġlah‟a yakın olma duygusu, daha iyi bir ruh sağlığına neden olsun 

veya olmasın, dindar insan için ehemmiyetli bir motivasyondur (Kass vd. 1991:209).  

Bu duygunun daha iyi bir ruh sağlığına sebebiyet verdiğine inanmak için ise yeterince 

çalıĢma mevcuttur. 

Kaufman (1981) ve Kirkpatrick (1995), çocukların ebeveynlerinin kendilerini muhafaza 

ettiklerini düĢünmelerine benzer Ģekilde, insanların da Ġlah‟ın kendilerini muhafaza 
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edeceğini ve çektikleri sıkıntılar ne olursa olsun Cennette sona ereceğini kabul 

etmelerinin, strese karĢı güçlü bir mukavemeti insanlara sağladığını belirtmektedirler. 

Bu insanlar gündelik yaĢamlarını da daha konforlu idame ettirmektedirler. Ġlah‟ın 

muhafaza eden olması inancı insanların maruz kaldıkları psikolojik stres ve yalnızlığı 

daha düĢük düzeyde yaĢamalarını sağlamaktadır. Benzer Ģekilde, Ġlah‟a yakınlık 

duygusunun, ruh sağlığının önemli göstergelerinden biri olduğunu kabul eden birçok 

araĢtırmacı da mevcuttur. Bunların önde gelenleri arasında, muhafaza edici Ġlah 

inancının; daha az depresyona ve daha yüksek özgüvene sebebiyet verdiği sonucuna 

varan (Maton 1989), yalnızlık hissinin daha az yaĢanmasını sağladığını belirten 

(Kirkpatrick, Kellas, ve Shillito 1993), daha büyük sosyal olgunluk sağladığını savunan 

(Hall ve Edwards 1996, 2002) ve bireye daha fazla psiko-sosyal yetkinlik sunduğunu, 

sorunlarıyla daha etkili baĢa çıkmasında yardımcı olduğunu belirten (Pargament vd. 

1988) araĢtırmacılar sayılabilir. 

Dindarlığın hayatı anlamlandırmada yardımcı olduğunu (Ross vd. 2008), hastaların 

yaĢadığı depresyon ve kaygıyı azalttığı (Kandasamy, Chaturvedi, ve Desai 2011), 

hastalara umut verdiğini ve bu umudun kronik kanser hastalıklarıyla baĢa çıkmada 

olumlu bir etkisinin olduğunu (Ai, Rollman, ve Berger 2010) gösteren çalıĢmalar da 

yapılmıĢtır. Ayrıca Giaquinto vd. (2011), Parkinson hastalığı için; Saffari vd. (2014) ise 

hemodiyaliz hastaları için dini inançların önemli olumlu yanlarının olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 

Diğer taraftan dindarlığın hastalara olumsuz etkisi olduğunu savunan çalıĢmalar da 

mevcuttur. Ancak bu akım gün geçtikçe zayıflamaktadır. Nitekim son 15 yıl göz önüne 

alındığında dindarlığın hastalıklarda olumsuz etkileri olduğunu savunan (Gall vd. 

(2009) tarafından göğüs kanseri olan kadınların düĢük dindarlık düzeyinden yüksek 

dindarlık güzeyine geçmeleri durumunda uyumlarını kötü etkileyen manevi Ģüpheler 

yaĢayabileceklerinin savunulduğu araĢtırma gibi.) çalıĢmalar bir elin parmaklarını 

geçmemektedir. 

Tek baĢına birey ile Ġlah arasında yer bulan ve bu ikisi dıĢında farklı bir etkisi 

bulunmayan bir din anlayıĢı, birçok dinde bulunmamaktadır. Aksine, dini inanç ve 

pratikler; bireyin günlük yaĢamında da yer bulan, hayatını anlamlandıran, nasıl 

yaĢayacağını, neler yapması gerektiğini belirleyen bir yapıdadırlar. Dolayısıyla 
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dindarlığın hem fiziki hem de psikolojik sağlığı etkileyen yönleri mevcuttur. Örneğin 

din, bedeni kutsal sayarak gündelik yaĢamında dindarın fiziki sağlığına dikkat etmesini 

sağlayabildiği gibi hayatı anlamlandırarak psikolojik açıdan da dindara iyi oluĢ 

sağlayabilmektedir. 

Dindarlık bireylerin bulundukları sosyal çevrede kendilerine bazı manevi hedefler 

belirlemelerini ve bu hedefler doğrultusunda çalıĢmalarını da temin edebilmektedir. Bu 

manevi hedeflere odaklanan bireyler hayatlarının en sıkıcı dönemlerinde dahi bu 

sıkıcılığa takılıp kalmayarak hedeflerinin peĢinden gidebilmektedirler. Dolayısıyla bu 

insanlar daha az stres yaĢamaktadırlar. Emmons, Cheung, ve Tehrani (1998) yaptıkları 

çalıĢma ile manevi hedef ve motivasyonu olan insanların daha büyük amaçları 

olduğunu, hayattan daha fazla tatmin olduklarını ve daha huzurlu hissettiklerini gösteren 

olumlu psikolojik etkilerin varlığını ortaya koymuĢlardır. Ayrıca dindarlık ve manevi 

motivasyonun daha iyi bir ruh sağlığını gösterdiği (Drumm vd. 2014), aile iliĢkilerinin 

daha düzenli olmasını sağladığı, alkol ve uyuĢturucu kullanımını azalttığı (Donahue 

1985) da daha önce ortaya koyulmuĢtur. 

Dindarlık sayesinde insanların daha mutlu oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Rizvi ve 

Hossain (2017) yaptıkları çalıĢmada mutluluk ile dindarlık arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢlardır. Huzur, yaĢam kalitesi, hayattan tatmin olma gibi durumlar ile ruhsal ve 

duygusal konforu sağlayan duygularla bağlantısını kurdukları mutluğun dindarlık ile 

olumlu artan bir iliĢkisi olduğunu, dindarlığın mutluluğu olumlu olarak etkilediğini, bu 

alanda 1996-2015 yılları arasında dünya genelinde yapılan araĢtırmaları (bkz. Tablo 1.1) 

inceleyerek ortaya koymuĢlardır. 

Tablo 1.1. Yapıldığı ülkelere göre dindarlık ile mutluluk arasındaki iliĢkiyi gösteren 

araĢtırmalar 

Ülke Toplam ÇalıĢma 
Sonuç 

Olumlu ĠliĢki ĠliĢki Yok 

BirleĢik Krallık 14 8 6 

Kuveyt 12 12 0 

Amerika BirleĢik 

Devletleri 
9 8 1 

Ġran 6 6 0 

Hindistan 4 4 0 

Ġsrail 4 4 0 

Pakistan 3 3 0 

Lübnan 2 2 0 
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Avusturalya 2 2 0 

Katar 2 2 0 

Mısır 2 2 0 

Güney Kore 1 1 0 

Cezayir 1 1 0 

Suudi Arabistan 1 1 0 

Kanada 1 1 0 

HabeĢistan 1 1 0 

Türkiye 1 1 0 

Almanya 1 0 1 

Singapur 1 1 0 

Filistin 1 1 0 

Toplam 69 61 8 

 

 Dindarlığın Ölçülmesi 1.2.

Dindarlık; oldukça fazla boyuttan oluĢan, birçok bilim alanında kendine yer bulabilen 

bir olgudur. Psikoloji bilim alanında yapılacak çalıĢmalarda anlamlı kabul edilebilmesi 

için de oluĢturulan dindarlık modelleri mevcuttur (Ulu 2014:29-61). Worthington'ın 

(1988) sunduğu modelde dindarlığın etkisindeki insanların dünya hayatında; bir 

otoritenin rolü, kutsal metin veya doktrinler, dini topluluklarla ilgili normlar olmak 

üzere üç baĢlıkta dinin etkisinde kaldıklarını savunmuĢtur. Worthington‟a göre bu üç 

etki genel olarak tüm dinlerde mevcuttur. Ġnanan bir insan dini değerlerini, inançlarını 

ve uygulamalarını yerine getirdiği ölçüde dindardır (Worthington vd. 2003). Daha 

dindar insanlar, hayatlarını dini kurallara göre yaĢamaya daha meyillidirler (Shukor ve 

Jamal 2013:69). Worthington‟un modeli Hıristiyanlık dini normlarına göre 

geliĢtirilmiĢtir. Dini bağlılık, dini organizasyonlara üyelik, dini aktivitelere katılım ile 

dindarlığa, maneviyata, ahlaka karĢı tutum değiĢkenlerine bakılarak ölçülmüĢtür. 

Hıristiyanlık ve Musevilik için bu modelin geçerliliği güçlü bir Ģekilde savunulabilse de 

Müslümanlık için modelin tam olarak anlaĢıldığı savunmak mümkün değildir 

(Himelfarb ve Esipova 2016:252). 

Genel anlamda ölçmeye dayalı ampirik din psikolojisi çalıĢmalarının da daha çok 

Hıristiyan topluluklarda yapıldığı savunulabilir (Yablon, Francis, ve Robbins 2014:74). 

Ġslam ise birçok yönden diğer dinlere benzese de birçok yönden de diğer dinlerden 

oldukça farklıdır (Abu-Raiya ve Pargament 2011:93). Daha önce yapılan çalıĢmalar, 

diğer dinler üzerinde yapılan araĢtırmalar neticesinde elde edilen verilerle yapılan 

genellemelerin Ġslam dinine uygulandığı durumda doğruluğu yüksek sonuçların elde 
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edilemediğini ortaya koymaktadır. GeliĢtirilen Ġslami dindarlık ölçeklerinden bir 

kısmının da psikometrik açıdan kaliteli olduklarını söylemek zordur (Jana-Masri ve 

Priester 2007:177). 

Katılımcıların dindarlık düzeylerini en iyi Ģekilde tespit etmek için nelerin yapılması 

gerektiğine dair daha önce birçok araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmacıların bir kısmı bu 

tespiti yaparken doğruluğu yüksek olan ölçme tekniklerinin kullanılması gerektiğini 

savunurken diğer bir kısmı ise katılımcılara doğrudan hangi dine mensup olduklarının, 

kendilerini dindar olarak tanımlayıp tanımlamayacaklarının sorulması ve buna göre 

hareket edilmesi gerektiğini savunmaktadırlar (Ahrold ve Meston 2010:191). 

Dindarlığın gerçekten oldukça karmaĢık bir terim olduğu açıktır. Dindarlık üzerine 

yapılan güncel araĢtırmalara bakıldığında dindarlığın ya insanların mensup oldukları 

dinlerin değerlerine ne ölçüde katıldıkları ya da insanların yaĢamlarını dini değerlere 

göre ne ölçüde yaĢadıklarının bir göstergesi olarak alındığı görülmektedir (Saroglou 

2009; Whitley 2009). Bu iki yaklaĢım dindarlık düzeylerini ölçmek için geliĢtirilen ve 

psikometrik açıdan anlamlı ölçeklerin temelini oluĢturmaktadır. Bu bağlamda 

geliĢtirilmiĢ önemli ölçekler arasında Allport ve Ross'un (1967) geliĢtirdiği Dini 

Yönelim Ölçeği (Religious Orientation Scale), Batson ve Schoenrade (1991) tarafından 

geliĢtirilen ArayıĢ Ölçeği (Quest Scale), Glock ve Stark (1965) tarafından geliĢtirilen 

Glock-Stark Dindarlığın Boyutları Ölçeği (Dimensions of Religiosity Scale), Altemeyer 

ve Hunsberger'ın (1992) oluĢturduğu Dini Tutuculuk Ölçeği (Religious Fundamentalism 

Scale) ve Francis ve Stubbs'ın (1987) hazırladığı Hıristiyanlığa Yönelik Dini Tutum 

Ölçeği (Attitudes toward Christianity Scale) sayılabilir. Bu ölçeklerin psikolojik açıdan 

oldukça değerli oldukları ve dinin karmaĢık yapısını anlamakta oldukça yardımcı 

oldukları kabul edilmekle birlikte bu ölçeklerin tamamının Batı dünyasında geliĢtirildiği 

de açıktır (Mahudin vd. 2016:110). Oysa modern bilim her dinin kendi Ģartlarında 

değerlendirilmesi, genellemelerden kaçınılması, değerlendirmelerin özelde yapılması 

gerektiğini hatta örneğin psikiyatri alanında artık hastalıklardan değil hastadan 

bahsetmek gerektiğini, yani hastalığa mahsus değil hastaya özel tedavi yöntemlerinin 

belirlenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu açıdan Ġslami dindarlık ölçeklerine 

bakıldığında, bu ölçekleri Ġslam inançları göz önüne alınarak geliĢtirilip 

geliĢtirilmediklerine göre ayırmak gerekmektedir. 
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Ġslami dindarlığı ölçmek için geliĢtirilmiĢ ölçekler daha önce yapılan eleĢtirel 

araĢtırmalarda, teorik açıklık, örneklemin temsil kabiliyeti, doğruluk, geçerlilik, 

genellenebilirlik açılarından irdelenmiĢ, ölçeklerin kuramsal olarak anlamlı ve 

doğruluğu yüksek oldukları ancak uygulama ve tahmin geçerliliklerinde soru 

iĢaretlerinin bulunduğu belirlenmiĢtir (bkz. Tablo 1.2). Ġslami dindarlık ölçeklerinden 

bir kısmı Hıristiyan inancına göre geliĢtirilen ölçeklerden uyarlanmıĢken bir kısmı da 

dini bir nazar yerine motivasyon ve tecrübelerin seküler psikolojik yönleri kullanılarak 

hazırlanmıĢtır (Abu-Raiya ve Pargament 2011; Mahudin vd. 2016). Dünya genelindeki 

Ġslami ölçeklerde olduğu gibi ülkemizde de dindarlığı ölçme amacıyla yapılan 

çalıĢmaların Ģablonları henüz Batı‟ya aittir. Bu nedenle, dindarlığın ölçülmesine ve 

değerlendirilmesine yönelik giriĢimlerde metodoloji açısından özgünlük sorunu 

bulunmaktadır (SubaĢı 2004:99). Türkiye‟de dindarlığın tespiti üzerine yapılan 

araĢtırmalar daha çok dini hayatın gözlemlenmesine dayanmaktadır. ġablonu Batı‟ya ait 

olsa da Türkiye‟deki değerlerin esas alındığı ve bu değerlerin metodolojik bir çerçevede 

ele alındığı çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalardan ilkini Mehmet Taplamacıoğlu 

(1962) yapmıĢtır. Yapılan diğer çalıĢmalar ise Erdoğan Fırat (1977), Ünver Günay 

(1978/1999), Recep Yaparel (1987), Münir KoĢtaĢ, Kayhan Mutlu (1989), M. Emin 

KöktaĢ ve Mustafa Arslan‟a (2004) aittir. Dindarlığın ölçülmesi için yapılan bu 

çalıĢmalarda Lenski, Glock, King ve Hunt gibi araĢtırmacıların yaptıkları çalıĢmalar ve 

bulgularından faydalanılmıĢtır (SubaĢı 2004:100; Yoğurtçu 2009:15). 

Tablo 1.2 Müslüman topluluklarda kullanılan dindarlık ölçekleri 

Ölçek Özellikler Değerlendirme 

Ġslami Tutumlar Ölçeği 

(Attitudes Toward Islam 

Scale) (Sahin ve Francis 

2002) 

23 madde. 

Cronbach alfa,  = 0,90 

Ġngiltere Birmingham'daki 

381 Müslüman gence 

uygulanmıĢtır. 

Gençlere uygulanmıĢtır, diğer 

insanlara genellenebilirliği 

sınanmamıĢtır. Bir Hristiyanlık 

aracı ya da Batı‟lı yapı 

Müslüman topluma 

uyarlanmıĢtır. 

Müslüman Dindarlık 

Ölçeğinin BeĢ Boyutu 

(Five Dimensions of  

Muslim Religiosity Scale) 

(El-Menouar 2014) 

22 madde. 

5 faktörünün  değeri 0,64 

ile 0,90 arasında 

değiĢmektedir. 

Alman Ģehirlerinde yaĢayan 

228 Müslümana 

uygulanmıĢtır. 

Orthopraxis boyutunun 

güvenilirliği düĢüktür. Bir 

Hristiyanlık aracı ya da Batı‟lı 

yapı Müslüman topluma 

uyarlanmıĢtır. 

Malezya Uluslararası 

Ġslam Üniversitesi 

Dindarlık Ölçeği 

(International Islamic 

10 madde. 

= 0,92 

195 OlgunlaĢtırma merkezi 

Kamu hizmeti verenlere 

uygulanmıĢtır, diğer insanlara 

genellenebilirliği sınanmamıĢtır. 

Maddeler arasındaki farklar 
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University Malaysia 

Religiosity Scale) 

(Mahudin vd. 2016) 

çalıĢanına, 183 Üniversite 

akademik ve idari personele 

ve 315 Üniversite çalıĢanına 

uygulanmıĢtır. 

yeterince belirgin değildir. 

Ġslami Akaid Mutaassıplığı 

(Islamic Doctrinal 

Orthodoxy) (Ji ve Ibrahim 

2007) 

8 madde. 

= 0,90 

381 Endonezya Müslüman 

Üniversitesi öğrencisine 

uygulanmıĢtır. 

Bir Hristiyanlık aracı ya da 

Batı‟lı yapı Müslüman topluma 

uyarlanmıĢtır. 

Ġslami Dindarlık Ölçeği 

(Islamic Religiosity Scale) 

(Tiliouine, Cummins, ve 

Davern 2009) 

11 madde. 

Ġbadet boyutu =0,77. Dini 

Fedakârlık boyutu =0,62 

2 909 Cezayirli Müslümana 

uygulanmıĢtır. 

Kavramsal yapısı belirsiz. Yapı 

geçerliliğine dair kanıtı yok. 

Ġslami Dindarlığın Bilgi ve 

Ġbadet Ölçümü 

(Knowledge-Practice 

Measure of Islamic 

Religiosity ) (Alghorani 

2008) 

100 madde. 

=0,92 

Amerika BirleĢik 

Devletlerindeki 211 

Müslüman lise öğrencileri 

 

Tespit ve tahmin kabiliyetine 

dair kanıt yok. Çok fazla madde 

var. 

 

Müslüman Dini Tutumlar 

Ölçeği (Muslim Attitudes 

Toward Religion Scale) 

(Wilde ve Joseph 1997) 

14 madde. 

= 0,93 

50 Ġngiliz Müslümana 

uygulanmıĢtır 

Bir Hristiyanlık aracı ya da 

Batı‟lı yapı Müslüman topluma 

uyarlanmıĢtır. 

Müslüman-Hıristiyan Dini 

Yönelim Ölçekleri 

(Muslim-Christian 

Religious Orientation 

Scales) (Ghorbani vd. 

2002) 

9 madde. 

 değeri yok 

178 Iran Üniversitesi 

öğrencisi 

Bir Hristiyanlık aracı ya da 

Batı‟lı yapı Müslüman topluma 

uyarlanmıĢtır. 

Müslüman Gündelik 

Dündarlığı Belirleme 

Ölçeği (Muslim Daily 

Religiosity Assessment 

Scale) (Olufadi 2017) 

21 madde. 

3 boyut için , 0,76 ile 0,82 

arasındadır. 

Ġki Nijeryalı üniversiteden 

368 ve 160 Müslüman 

öğrenci 

Sadece dini davranıĢların 

dıĢsallaĢtırılmasına 

odaklanmıĢtır. 

Müslüman Deneyimsel 

Dindarlığı (Muslim 

Experiential Religiousness) 

(Ghorbani vd. 2014). 

15 madde. 

=0,90 

Tahran civarındaki Ġranlı 

627 üniversite öğrencileri 

Dindarlıktan ayrı bir olgu olan 

Maneviyatı ölçer. 

Müslüman Dindarlık 

Ölçeği (Muslim Religiosity 

Scale) (Koenig vd. 2014) 

13 madde. 

=0,64 

Sudi Arabistan‟da 310 

diyaliz, Ġran‟da 1879 kanser 

hastası 

Güvenilirliği nispeten düĢük. 

Cinsiyet farkı ölçüm sonucunu 

etkileyebilir. 

Ġslami Dindarlığın 

Psikolojik Ölçümü 

(Psychological Measure of 

Islamic Religiousness) 

(Abu Raiya vd. 2008) 

59 madde. 

7 boyutun  değeri 0,77 ile 

0,97 arasındadır. 

Ġsrail ve Amerika BirleĢik 

Devletlerindeki 25, 64 ve 

340 Müslüman öğrenci 

Çok fazla madde. 

Uygulanabilirliği, güvenilirliği 

ve geçerliliğinin kanıtlanması 

için daha fazla sınanması 

gerekir. 

Ġslam Dindarlığı Ölçeği 

(Religiosity of Islam Scale) 

19 madde. 

Ġnanç boyutu =0,66. Ġbadet 

Ġnanç boyutunun güvenilirliği 

düĢük, küçük örneklem küçük 
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(Jana-Masri ve Priester 

2007) 
ve DavranıĢ boyutu =0,81 

71 Amerikalı Müslüman 

ve kavramsal yapısı kavramı 

belirsiz. 

 

Ġslami dindarlık ölçekleri geliĢtirilirken Batı‟da yapılan çalıĢmaların referans alınmasına 

bir istisna olarak Mahudin vd. (2016) tarafından geliĢtirilen ölçek gösterilebilir. 

Malezya Uluslararası Ġslam Üniversitesi Dindarlık Ölçeği ismi verilen ölçek 

geliĢtirilirken Cibril hadisi (Buhârî, Îmân, 37) olarak da bilinen; Hz. Muhammed‟in 

yanına, yabancı ama üzerinde yolculuk alameti bulunmayan birinin gelmesi, 

Peygamber‟e sırasıyla Ġslam‟ın, Ġman‟ın ve Ġhsan‟ın ne olduğunu sorması, aldığı 

cevapları tasdik ettikten sonra oradan uzaklaĢması ve Ġslam Peygamberinin gelen zatın 

Cebrail olduğunu, kendilerine dinlerini öğretmek maksadıyla geldiğini anlattığı olay 

esas alınmıĢtır. Mahudin vd. bu hadise dayanarak ġekil 1.1‟deki gibi Ġslami dindarlığın 

üç seviyesinden bahsedilebileceğini iddia etmiĢlerdir. 

 

ġekil 1.1. Mahudin vd. (2016) tarafından geliĢtirilen Ġslami dindarlık modeli 

“Bedeviler: «İman ettik.» dediler. De ki: «Siz henüz iman etmediniz, fakat henüz iman 

kalplerinizin içine girmemiş olduğu halde «İslam’a girdik» deyin. Eğer Allah´a ve 

peygamberine itaat ederseniz, size amellerinizden hiçbir şey eksilmez; çünkü Allah çok 

bağışlayıcıdır, merhamet edendir.” (el-Hucurât, 49/14) gibi ayetlere bakıldığında da bu 

ölçekte belirlenen düzeylerin Müslümanlar için güvenilir bir Ģekilde uygulanabileceği 

kanaati oluĢmaktadır. Çünkü bu ayet ve Cibril hadisinden  Ġslam‟ın Ġman‟dan daha 

geniĢ bir çerçevede olduğu, Ġslam‟dan Ġman‟a sonrasında da Ġhsan‟a doğru bir 

yükselmeden bahsedilebileceği anlaĢılmaktadır. Bu minval üzere geliĢtirilen ölçeğin 

uygun olduğu düĢünülmekle birlikte, yine de henüz oldukça yeni olan bu ölçek ile 
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yapılacak çalıĢmaların sonuçlarını da beklemek daha kesin yorumlar yapabilmek adına 

yararlı olacaktır. 

 BaĢa Çıkma Yöntemleri 1.3.

BaĢa çıkma, stres kaynaklarının neden olduğu psikolojik sıkıntılara gösterilen 

tepkilerden oluĢmaktadır. Bu tepkiler mücadele etme Ģeklinde olabileceği gibi tepkisiz 

kalma ya da sıkıntılarla birlikte yaĢamayı kabullenme yoluyla baĢa çıkmaya çalıĢma 

Ģeklinde de olabilmektedir. Dolayısıyla baĢa çıkma yöntemi her zaman olumlu sonuçlar 

vermeyebileceği gibi bazı durumlarda da sıkıntılı durumu daha vahim bir hale 

dönüĢtürebilmektedir. Menninger‟e (1963) göre stres; kendine hâkim olmaya çalıĢarak, 

mizah yaparak, ağlayarak, lanet okuyarak, övünerek, olay hakkında konuĢarak 

azalabilir. Ancak bunların da orantılı olması gerekir. Aksi takdirde aĢırı ve uygun 

olmayan Ģekilde gösterilen bu davranıĢlar iĢlev bozukluğu ve dengesizlik olarak da 

algılanabilir. 

BaĢa çıkma çalıĢmalarında en yaygın olarak kabul gören çalıĢmalardan biri Lazarus ve 

Folkman'ın (1984) baĢa çıkma modelidir. Bu modelde baĢa çıkma; tehdidin algılanması, 

tehdide karĢı gösterilecek tepkinin tasarlanması ve tasarlanan tepkinin icrası 

aĢamalarından oluĢmaktadır. BaĢa çıkma genellikle,  biliĢsel ve davranıĢsal yöntemleri 

içerecek Ģekilde, sorun ve duygu odaklı başa çıkma yöntemleri (Folkman ve Lazarus 

1985) olmak üzere iki sınıfta irdelenmektedir. Sorun odaklı baĢa çıkma daha çok strese 

neden olan kaynağa yöneliktir ve bu kaynağın ortadan kaldırılmasına veya etkisinin 

azaltılmasına odaklanır (Carver, Scheier, ve Weintraub 1989:268). Kendini kontrol 

etme, sorumluluk alma, sorunu çözmek için planlar kurma ve sorunun olumlu taraflarını 

düĢünme gibi eğilimler sorun odaklı baĢa çıkma yöntemi olarak kabul edilirler (Terzı  

2009:131). 

Duygu odaklı yöntemde ise doğrudan stres kaynağı yerine stres içeren duygular 

üzerinde durularak kaynağın etkisi azaltılmaya çalıĢılır (Carver vd. 1989:267). Sıkıntıyı 

inkâr etme, ondan uzak durmaya çalıĢma, diğer insanlarla konuĢma, destek arama duygu 

odaklı baĢa çıkma yöntemi olarak kabul edilir, bu sayede duygusal sıkıntıyı yönetmek 

hedeflenir (Terzı  2009:131). Bir veya daha fazla baĢa çıkma yöntemi bir veya daha fazla 

sıkıntıya karĢı kullanılabilmektedir. Sıkıntının çözüm yollarının bulunduğu veya 
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bilindiği durumlarda daha çok sorun odaklı baĢa çıkma, kontrol edilemeyen veya 

engellemenin mümkün olmadığı durumlarda ise daha çok duygu odaklı yöntemler 

kullanılmaktadır (Carver vd. 1989:268). 

Moos ve Billings (1982) değerlendirme, sorun ve duygu odaklı baĢa çıkma olmak üzere 

üç baĢlıkta sınıflandırma yapmıĢlardır. Değerlendirme odaklı yöntemde, sıkıntılı 

durumun anlaĢılması ve belirli bir kalıba oturtulması hedeflenmektedir. Bu süreçte, 

tehdit kaynağı bulunur ve sıkıntıya bakıĢ açısı değiĢtirilebilir. Sorun odaklı yöntemde 

sıkıntının sonuçları ele alınarak gerçekliğinin kabul edilmesine ve durumun daha normal 

görülmesine çalıĢılır. Duygu odaklı yöntemde, sıkıntı sonrasında duyguların yönetilmesi 

ve duygusal dengenin korunması için çalıĢılır. Holahan, Moos, ve Schaefer (1996) ise 

baĢa çıkmayı etkin ve kaçınmacı olmak üzere iki sınıfa ayırmıĢlarıdır. Etkin baĢa çıkma 

yöntemleri, sıkıntının mantıksal olarak analizini ve değerlendirmesini, bir destek ve 

rehber aramayı ve sorunun çözümü için gayret göstermeyi ifade ederken kaçınmacı baĢa 

çıkma yöntemleri ise biliĢsel olarak kaçınma, teslim olma, görmezden gelme gibi 

psikolojik sıkıntılarla iliĢkilendirilmiĢtir. 

Bir diğer araĢtırmada ise deneysel çalıĢmalara dayanılarak özümseme, uyma ve kaçınma 

olmak üzere üç sınıflandırma yapılmıĢtır (Oláh 1995). Özümseyici başa çıkmada sorun 

odaklı baĢa çıkmaya benzer Ģekilde sıkıntı kaynağının davranıĢsal ve biliĢsel olarak 

değiĢtirilmesi hedeflenmektedir. Uyarak başa çıkmada, çevreye uyum sağlamak için 

kiĢi kendini biliĢsel ve davranıĢsal olarak değiĢtirme eğilimindedir. Kaçınma 

yönteminde ise stres kaynağından fiziksel ve psikolojik olarak uzaklaĢmaya yardımcı 

olan davranıĢsal ve biliĢsel eylemlere baĢvurulur. BaĢa çıkma yöntemlerinin birçok 

farklı Ģekillerde sınıflandırılması mümkündür. Bir sıkıntıyla baĢa çıkılırken de bu farklı 

yöntemlerin birçoğu aynı sıkıntıya karĢı kullanılabilir. Birey bu yöntemleri kullanırken 

yaĢadığı kültürü de göz önünde bulundurur. Yani bir baĢa çıkma yöntemi bir kültür 

tarafından teĢvik edilebileceği gibi yasaklanabilir de (Lazarus ve Folkman 1984:228). 

Dolayısıyla birey, karĢılaĢtığı sıkıntılarla baĢa çıkma yöntemlerindeki tercihini 

etkileyecek olan mevcut sıkıntıların değerlendirilmesi sürecinde kültüre iliĢkin 

özellikleri de dikkate almaktadır. 

BaĢa çıkmanın dayandığı kuramsal yapılara dayanılarak birçok ölçme aracı 

geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan en yaygın olarak kullanılanları, Folkman ve Lazarus'un 
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(1985) BaĢa Çıkma Yolları Ölçeği (Ways of Coping), Endler ve Parker'ın (1990) Çok 

Boyutlu BaĢa Çıkma Envanteri (Multidimensional Coping Inventory), Tobin vd. (1989) 

tarafından geliĢtirilen BaĢa Çıkma Yöntemleri Envanteri (Coping Strategies Inventory), 

Carver vd. (1989) tarafından hazırlanan BaĢa Çıkma Envanteri (COPE Inventory) ile 

Carver'ın (1997) Kısa BaĢa Çıkma (Brief COPE) ölçeği gelmektedir. Ülkemizde de baĢa 

çıkma yöntemlerini belirlemek amacıyla Özbay ve ġahin (1997) tarafından Stresle BaĢa 

Çıkma Tutumları Envanteri, Türküm (2002) tarafından Stresle BaĢa Çıkma Ölçeği ile 

Aydın (2005) tarafından Stresle BaĢa Çıkma Yöntemleri Ölçeği geliĢtirilmiĢtir. 

Carver vd. (1989) yaptıkları çalıĢmayla stres modeli (Lazarus ve Folkman 1984) ile 

davranıĢsal kendini düzenleme modelini (Carver ve Scheier 1990) esas alarak baĢa 

çıkma yöntemlerinin sorun ve duygu odaklı kuramsal çerçevesini çok daha ileri 

götürerek 13 boyutlu bir yapı tasarlamıĢlardır. Bu 13 boyuttan ilki olan etkin başa çıkma 

stres kaynağının ortadan kaldırılması veya etkisinin azaltılması için doğrudan 

çalıĢılmasıdır. Etkin baĢa çıkma bir anlamda daha önce yapılan çalıĢmalarda sorun 

odaklı baĢa çıkma olarak adlandırılan yöntemdir. Ancak bu ölçeği sorun odaklı baĢa 

çıkmadan daha ileri götüren 3 boyut daha mevcuttur. Planlama stres kaynağıyla nasıl 

baĢa çıkılacağının düĢünülmesidir. Planlama soruna nasıl yaklaĢılacağının, çözüm için 

hangi yolların takip edileceğinin tasarlanmasını içermektedir. Planlama doğrudan sorun 

odaklı olduğu halde sorun odaklı baĢa çıkmadan ayrılmaktadır. Sorun odaklı baĢa 

çıkmanın bir diğer yönünde, kiĢi maruz kaldığı tehdidi bertaraf etmek için tehdide daha 

iyi yoğunlaĢmak amacıyla baĢa çıkma performansını etkileyen diğer etkinlikleri 

bırakma yoluna gidebilir. Bu aĢamada stres kaynağıyla mücadele etmek için diğer 

olayların dikkatini çekmesinden kaçınır, hatta bazı olaylar kendi haline bırakılıp gelip 

geçmesine izin verilebilir. Sorun odaklı baĢa çıkmanın bir diğer Ģekli olarak kiĢi kendini 

geri çekerek uygun bir çözümün kendiliğinden geliĢmesini bekleyebilir. Bu kendini 

sınırlandırma yöntemiyle kiĢinin davranıĢlarını sorunun çözümüne odaklaması yönüyle 

etkin bir yöntem iken kiĢinin kendisini geride tutması ve faaliyette bulunmaması 

yönüyle pasif bir yöntemdir. Sorun odaklı yaklaĢımla bağlantılı olduğu savunulabilecek 

bir diğer baĢa çıkma yöntemi de sosyal destek arayıĢına girmektir. Bu arayıĢ tavsiye, 

yönlendirme, yardım veya bilgi arayıĢını içeren; dolayısıyla sorun odaklı olan araçsal 

sosyal destek kullanma ile manevi destek, sempati veya anlayıĢ arayıĢını içeren; 

dolayısıyla duygu odaklı olan duygusal sosyal destek kullanma olmak üzere iki Ģekilde 
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olabilmektedir. Duygusal destek arayıĢı birçok açıdan iĢlevsel olabilir ve çift yönlüdür. 

Yani bir yönüyle tehdit altındaki kiĢi bu destek sayesinde kendini güvende 

hissedebileceği için bu yöntem sorun odaklı baĢa çıkmayı da güçlendirebilmektedir. 

Diğer yönüyle sempati kaynakları bazen kiĢinin duygularını ortaya koyma araçları 

olarak kullanılır. Sosyal desteğin bu Ģekilde kullanımı her zaman çok da uygun değildir. 

Duygusal destek aramanın her zaman faydalı olmadığı fikri, strese karĢı gösterilen 

tepkilerin uyumsuz olup olmadığına dair daha kapsamlı bir soruyu da ortaya 

koymaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, bu tür bir roldeki kiĢi duygulara odaklanma 

ve ortaya koyma eğilimindedir, yaĢadığı sıkıntı veya üzüntüye odaklanır ve bu 

duygularını çeĢitli Ģekillerde açığa vurur. Böyle bir tepki bazen oldukça iĢlevsel olabilir, 

örneğin, kiĢi sevdiği birinin kaybına uyum sağlamak için onun yasını tutarak yaĢamaya 

devam edebilir. Bununla birlikte, bu duygulara (özellikle uzun süre boyunca) 

odaklanmanın uyumu engelleyebileceğinden de Ģüphelenmek gerekir. Tehlikenin 

belirginliği, stresin Ģiddetini artırabilir; sıkıntıya odaklanmak aynı zamanda insanları 

etkin baĢa çıkma çabalarından ve sıkıntıyı atlatmaktan da uzaklaĢtırabilir. 13 boyuta 

eklenirken baĢa çıkma araĢtırmalarından ziyade laboratuvar araĢtırmalarına dayanılan 2 

boyut da mevcuttur. Bunlardan ilki kiĢinin sıkıntıya sebep olan kaynak ile olan 

mücadelesinin zayıfladığı hatta sıkıntı kaynağı ile ilgili hedefleri baĢarma çabasından da 

vazgeçtiği davranışsal olarak ilgiyi kesme eğilimidir. DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, 

bir çaresizlik olarak da tanımlanabilir. DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, daha çok, kiĢi 

baĢa çıkma çabasının kötü sonuçlanacağını düĢündüğünde ortaya çıkmaktadır. 

DavranıĢsal olarak ilgiyi kesmenin mümkün olmadığı durumlarda davranıĢsal olarak 

ilgiyi kesmenin bir türü olarak değerlendirilebilecek olan zihinsel olarak ilgiyi kesme 

yöntemine baĢvurulabilir. Zihinsel olarak ilgiyi kesme kiĢiyi, stres kaynağıyla ilgili 

davranıĢsal hedefler hakkında düĢünmekten alıkoyan çok çeĢitli faaliyetlerin bulunması 

durumunda oluĢur. Zihinsel olarak ilgiyi kesmeyi yansıtan yöntemler arasında, diğer 

etkinlikleri bırakmaya zıt bir eğilim olarak bir sıkıntıyı düĢünmeyi bırakmak için farklı 

etkinliklere baĢvurulması, sık sık hayaller kurulması, televizyon izlemeye dalma yer 

almaktadır. Bu yöntemler diğer baĢa çıkma yöntemlerinde olanlardan çok daha fazla 

çeĢitte olabilirler. Bu nedenle, zihinsel olarak ilgiyi kesmenin kavramsal yapısını, belli 

bir davranıĢ kümesi yerine, kiĢiye özel farklı davranıĢları içerebilecek Ģekilde düĢünmek 

daha faydalı olabilir. DavranıĢsal ve zihinsel olarak ilgiyi kesmede, kiĢinin bir hedefini 

bırakması bazen gayet uygun bir tavır olsa da, bu tavır genellikle uygun baĢa çıkmayı 
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engellemektedir. Bu tür tavırların etkinlikleri stresle baĢa çıkmaya çalıĢan insanların 

kullanım tarzlarına göre daha iyi anlaĢılabilmektedir. 

Doğrudan kuramsal kaynağı olmasa da yapılan ampirik çalıĢmalar incelenerek ölçeğe 

dahil edilen 2 boyut da bulunmaktadır. Bunlardan ilki stres kaynağının kendisiyle 

mücadele etmek yerine stres duygularını yönetmeyi amaçlayan, baĢa çıkmaya 

odaklanan bir duygu türü olan olumlu yeniden yorumlama ve büyümedir. Bu yöntem 

sıkıntıyı azaltmakla sınırlı değildir; bir sıkıntı kaynağını olumlu olarak kabul etmek 

kiĢiyi, etkin ve sorun odaklı baĢa çıkmaya teĢvik etmektedir. Ġkinci boyut, bazen 

sıkıntıyla ilk karĢılaĢılan durumda da gösterilen yadsıma (inkar) durumudur. Yadsıma 

sıkıntıyı en aza indirip baĢa çıkmayı destekleyebileceği gibi sıkıntının inkar edilmesinin 

sadece daha büyük sıkıntılara neden olacağı da savunulmaktadır. Yadsımanın sıkıntının 

ilk ortaya çıktığı anlarda yararlı olduğunu, daha sonraları ise baĢa çıkmayı engellediğini 

savunanlar da mevcuttur. Bu boyuta, hakkında daha detaylı bilgi edinmek için de 

ölçekte yer verilmiĢtir. Yadsımanın zıddı olarak da kabullenme ölçekte yer almıĢtır. 

Kabullenme kiĢinin, sıkıntının varlığının bilincinde olması ve onunla mücadele etmesini 

sağlaması açısından iĢlevsel bir baĢa çıkma yöntemi olarak değerlendirilmektedir. 

Sonuncu olarak da dine yönelme bir baĢa çıkma yöntemi olarak verilmiĢtir. Bu yöntem 

birçok insan için önemli olabilmektedir. Ancak bu yöntem de uygulanma Ģekline göre 

ikilem ortaya çıkarabilmektedir. Sıkıntılı insanlar birçok nedenle dine yönelebilirler. 

Din duygusal destek sağlayabildiği gibi olumlu yeniden yorumlama ve büyüme için bir 

araç veya etkili bir baĢa çıkma yöntemi de olabilir. Bu yönüyle aslında birçok dini ölçek 

de geliĢtirilebilir ama bu ölçekte sadece genel bir dini eğilimi gösteren bir boyuta yer 

verilmiĢtir. Böylece 13 boyut ve 52 maddeden oluĢan bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

Bu ölçek bu haliyle bırakılmamıĢ daha sonraları da iĢlevselliğini arttırmak için ilaveler 

yapılmıĢ, ölçek toplam 15 boyut ve 60 maddeden oluĢan bir yapıya gelmiĢtir (Carver 

vd. 1993). Bu son haliyle sağlık alanında farklı araĢtırmalarda kullanılan ölçeğin 

uzunluğu nedeniyle katılımcıları fevkalade sıktığı, uzun vakit gerektirdiği ve 

katılımcıların bu uzunluktaki soruları cevaplamaya pek gönüllü olmadıkları,  katılımı 

kabul etseler dahi her aĢamada dikkatlerini yeterince koruyamadıkları sebepleriyle 60 

maddeli ölçeğin kısaltılmasına karar verilmiĢtir. 
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Daha sonraki dönemlerde Carver (1997), yaptığı çalıĢmayla 14 boyut ve her boyutun iki 

maddeden oluĢtuğu toplam 28 maddeli, en yaygın kullanılan ölçeklerden biri olan Kısa 

BaĢa Çıkma Ölçeğini (KBÇÖ) geliĢtirmiĢtir. 15 boyut ve 60 maddeden oluĢan ölçeğin 

en olgun hali üzerinde kısaltma yaparken daha önce yapılan çalıĢmalarla; pek iĢlevsel 

olmadığı ortaya çıkan 2 boyut ölçekten çıkarılmıĢ, 3 boyut ise güncellenmiĢtir. Ayrıca 

Carver diğer ölçekleri (Bolger 1990; McCrae ve Costa Jr 1986) incelediğinde, ölçeğin 

tam halinde bulunmayan bir boyutun daha eklenmesi gerektiğini düĢünmüĢ, böylece 

ölçeğin son halinde 14 boyut bulunmasına karar vermiĢtir. Bu boyutlar etkin başa 

çıkma, planlama, olumlu yeniden yorumlama, kabullenme,  mizah, dine yönelme, 

duygusal sosyal destek kullanma, araçsal sosyal destek kullanma, zihinsel olarak ilgiyi 

kesme, yadsıma, duyguları açığa vurma, madde kullanımı, davranışsal olarak ilgiyi 

kesme ve kendini suçlamadır. (KBÇÖ‟nün detayı için Bölüm 2.3.3‟e bkz.). 

 Geçici Koruma Kapsamına Alınan Suriyeliler ve Sığınmacı Psikolojisi 1.4.

Dünyanın neredeyse her yerinde göç eden mülteci sayısının büyük oranda artıĢ 

göstermesinin en önemli nedeni çatıĢmalar veya savaĢlardır (Toole ve Waldman 

1993:600). Ölüm ve yaralanmaların da önemli bir nedeni olan savaĢlar; fiziksel, cinsel, 

duygusal ve ekonomik birçok Ģiddet yaĢanmasına neden olmakta; yarattığı tahribat 

sonucunda insanların temel ihtiyaçlarından yoksun kalmalarına da sebep olarak 

insanları hem fiziksel hem de ruhsal yıkıma uğratmaktadırlar (Çağlayan 2011:46). 

Suriye Arap Cumhuriyeti‟nde (Suriye) de 2011 yılının Mart ayında meydana gelen 

çatıĢma ve iç karıĢıklıklar nedeniyle günümüze kadar 5,6 milyondan fazla Suriyeli göç 

etmek zorunda kalmıĢtır. Göç eden bu insanların %64‟üne tekabül eden 3,6 milyonu 

Türkiye‟ye, kalan kısmı ise sırasıyla Lübnan, Ürdün, Irak, Mısır ve Kuzey Afrika‟ya 

sığınmıĢlardır (BirleĢmiĢ Milletler Mülteci Örgütü, Situation Syria Regional Refugee 

Response, 2019, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria). 
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ġekil 1.2. Suriyeli sığınmacılara ev sahipliği yapan ülkeler 

Göç, bireylerin veya toplulukların zorunlu veya gönüllü olarak bulundukları yeri terk 

edip baĢka bir yere taĢınmaları, çevre değiĢtirmeleridir. Göç bir ülkenin sınırları içinde 

gerçekleĢebileceği gibi ülkenin sınırları dıĢına doğru da gerçekleĢebilir. Ayrıca göç 

kalıcı, uzun veya kısa süreli olarak gerçekleĢebilmektedir (Cemal 2004). Göçün önemli 

bir tarafı, basit bir yer değiĢtirmeden ibaret olmayan, sosyo-kültürel bir anlam 

barındıran, birey ve toplum hayatında önemli etkileri olan bir yapıda olmasıdır. 

Gökçan, Açıkyıldız, ve Ataman'a (2015) göre, sığınmacıları göçe iten sebepler ile göçe 

bağlı belirsizlikler, çoklu travmalara neden olmakta ve göçmenler, sığındıkları ülkelerde 

ihtiyaç duydukları psiko-sosyal desteğe ulaĢamadıklarında çaresiz kalmaktadırlar. Bir 

yandan sosyo-ekonomik olarak zor Ģartlarda hayatlarını sürdürmek zorunda kalan 

sığınmacılar öte yandan da tedavi imkanlarından yoksun kalarak birçok sağlık 

tehdidiyle karĢılaĢmaktadırlar (Akıncı, Nergiz, ve Gedik 2015). Bireylerin ekonomik, 

sosyal, kültürel, politik geçmiĢi; eğitim durumu ve tecrübeleri göç ettikleri bölgelere 

uyumlarını kolaylaĢtırabildiği gibi bu uyumu daha da güçleĢtirebilmektedir. Bireyin 

eğitim seviyesi, maddi olanakları, geçmiĢ birikimi ne olursa olsun göç süreci, bireyin iç 

dünyasındaki çeĢitli değiĢimleri beraberinde getirmektedir (ġeker, Tunç, ve ġahin 

2010). Göçmenlerin yeni yerleĢilen bölgeye sosyal ve kültürel uyumları ne kadar hızlı 

olursa psikolojik risk etmenleri de o derecede az olmaktadır. 
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Uluslararası korunma amacıyla diğer ülkelere sığınan göçmenler terk ettikleri ülkeler ile 

yerleĢtikleri ülkelere göre farklı mevzuatlara tabi tutulabilmektedirler. Türkiye‟ye 

sığınan insanlar dört farklı statüde değerlendirilmektedirler. Avrupa ülkelerindeki 

olaylar nedeniyle; ırk, din, tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi 

düĢünceleri nedeniyle zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korkan; vatandaĢı olduğu 

ülkenin dıĢına çıkmıĢ olan ve ülkesinin korumasından yararlanamayan ya da korku 

nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancılara veya vatansız kiĢilere verilen statü 

mültecidir. Avrupa ülkeleri dıĢında çıkan olaylar nedeniyle göç edenlere ise şartlı 

mülteci statüsü verilmektedir. Bu kiĢilerin sadece üçüncü bir ülkeye yerleĢtirilinceye 

kadar Türkiye‟de kalmalarına izin verilmektedir. Mülteci veya Ģartlı mülteci olmayıp, 

menĢe ülkesine veya ikamet ülkesine geri gönderilmesi durumunda; ölüm cezasına 

mahkûm olacak veya verilen ölüm cezası infaz edilecek, iĢkence, insanlık dıĢı ya da 

onur kırıcı ceza ve muamele görecek, uluslararası veya ülke genelindeki çatıĢma 

nedeniyle, ayrım gözetilmeden Ģiddet hareketleri nedeniyle Ģahsı ciddi tehditle 

karĢılaĢacak, menĢe ülkesinin veya ikamet ülkesinin sağladığı korumadan 

yararlanamayan veya tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancı veya vatansız 

kiĢiye verilen statü ikincil korumadır. 

Ülkesinden ayrılmak zorunda bırakılmıĢ, ülkesine geri dönemeyen, acil ve geçici olarak 

korunmak amacıyla topluluk halinde sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen ve 

haklarında uluslararası koruma statüsü belirleme iĢlemleri yapılamayan yabancılara 

verilen koruma statüsü ise geçici korumadır. Geçici Koruma 6458 sayılı Kanunun 91 

inci maddesinde ve Bakanlar Kurulu tarafından 22.10.2014 tarih ve 29153 sayılı resmi 

gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Geçici Koruma Yönetmeliği‟nde 

düzenlenmiĢtir. Bu yönetmelik ırk, din ve tabiiyet ayırımı yapılmaksızın açık kapı 

politikası ve geri göndermeme ilkesi üzerine temellendirilmiĢ ve uluslararası hukuki 

standartlarda olacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. Dolayısıyla ülkemizde Suriyelilerin mülteci 

olarak (birçok akademik çalıĢmada da olduğu gibi) adlandırılmalarında mevzuat 

açısından isabet bulunmamaktadır. Bu tezde ise geçici koruma altına alınan Suriyeliler 

için Suriyeli sığınmacı tabiri de kullanılmaktadır.  

Türkiye‟ye giriĢ yapan Suriyeliler ĠçiĢleri Bakanlığı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

tarafından kayıt altına alınmaktadırlar. 13.06.2019 tarihi itibarıyla kayıt altına alınan 

Suriyeli sayısı 3.613.644‟tür. Bunlardan 109.262‟i geçici barınma merkezlerinde 
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bulunmaktadırlar. Geçici koruma kapsamında Kayseri‟de bulunan Suriyeli sayısı ise 78 

198‟dir (Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, Geçici Koruma, 2019, www.goc.gov.tr). 

Kayseri‟deki Suriyeli nüfusu daha çok Osmanlı, Selçuklu, Sahabiye ve Küçük Mustafa 

mahallelerinde yoğunlaĢmaktadır.  

 

Kaynak: Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, Geçici Koruma, 2019 (www.goc.gov.tr) 

ġekil 1.3. Türkiye‟deki Suriyeli sığınmacı sayısının yıllara göre değiĢimi 

BaĢka bir ülkeye sığınma, tüm sıkıntıların geride bırakılması anlamına gelmemekte, 

yerleĢilen yere de birçok sıkıntıyı beraberinde getirmektedir. Sığınma sürecinden önce 

bulunulan ülkede taciz, zulüm, Ģiddet, etnik ve dini ayrımcılık gibi travmatik olaylar 

zaten çoğu zaman yaĢanmaktadır. Göç esnasında yaĢanan olumsuz durumlar ile 

sonrasında yerleĢilen ülke koĢulları içerisinde hor görülme, suçlu muamelesi görme, 

dıĢlanma gibi durumlar sığınmacılara çaresizlik ve güvensizlik hisleri yaĢatmaktadır. 

Göçmenlerin, sığındıkları bölge insanlarıyla aralarındaki dil, kültür, inanç farklılığı 

göçmenler üzerinde yabancılık hissi oluĢturmaktadır. Sığınmacıların en fazla 
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karĢılaĢtıkları sıkıntılardan biri de sosyal dıĢlanmadır. Sosyal dıĢlanma sonucunda 

topluma uymada sorun yaĢama, düĢük gelir, suç iĢlemeye meyil ve yalnızlaĢma gibi 

sorunlarla karĢı karĢıya kalınmaktadır. Birçok açıdan risk altında olan sığınmacılara 

destek olunmadığı takdirde, uyuĢturucu çeteleri, insan tacirleri ve organ ticareti yapan 

örgütler tarafından kullanılabilmekte ve çeĢitli suçlara bulaĢtırılabilmektedirler. Bu 

çerçevede Suriyeli sığınmacıların Türkiye‟de yaĢadıkları sorunlar arasında psikolojik, 

sosyo-ekonomik, eğitim, kültürel ve sağlık sorunları sayılabilir. Ev sahibi toplumun, 

sığınmacılara yönelik önyargı ve olumsuz tutumları, dil sorunlarıyla birleĢerek 

sığınmacıların sosyal sorunlar yaĢamalarına ve yeni yerlerine uyum sağlamalarına engel 

teĢkil etmektedir (Tanay Akalın 2016:57-64). 

Göç sürecinde insanların davranıĢ ve zihniyetlerinde, sosyal ve kültürel hayatın 

genelinde bir değiĢme ve farklılaĢma yaĢanmaktadır. Göçmenin önceki yaĢamıyla 

göçtükleri yerdeki mevcut kültür arasında bir etkileĢim, çatıĢma ve uyum süreci 

geliĢmektedir. Göç eden birey ve toplum sadece fiziksel olarak değil, psiko-sosyal ve 

kültürel ortamlar arasında da bir etkileĢim ve geçiĢ yaĢamaktadır. Göç edenlerin geniĢ 

bir kitleyi oluĢturması durumunda, hem göçmenler hem de göç alan toplumlar bu 

durumdan etkilenmektedirler (Çelik 2012:298). Tüm bu yeni koĢullar, sığınmacılar 

üzerinde stres oluĢturan kaynaklar haline gelebilmektedirler. Dolayısıyla sığınmacıların 

psikolojik sağlıkları için tüm bu sıkıntılarla baĢa çıkmaları gerekmektedir. Aksi takdirde 

bunaltı, depresyon, psikosomatik belirtiler, uyku düzensizliği, dikkat eksikliği, intihar 

ve travma sonrası stres bozukluğu gibi önemli ruhsal bozukluklar yaĢayabilmektedirler 

(Buz 2008; Gündüz 2011; Lee, Shin, ve Lim 2012; Warfa vd. 2012). 

Sığınmacıların karĢılaĢtıkları sıkıntılar travma düzeyinde de olabilmektedir. YaĢanılan 

travmaların sığınmacı psikolojisi üzerinde önemli etkileri olmaktadır. Bu etkilerden biri 

olan travma sonrasındaki stres bozukluğunu (TSSB) açıklamak için ortaya konulmuĢ 

kuramsal yaklaĢımlar mevcuttur. Bunlardan klasik koşullanma, aslında korkutucu 

olmayan bir koĢullu uyarıcının doğası itibariyle korkutucu olan bir koĢulsuz uyarıcı ile 

eĢleĢtirilmesi sonucunda korkutucu olmayan uyarıcının da korku verici özellik 

kazanması ve aynı Ģekilde korku tepkisi oluĢturması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ses ve 

ıĢık gibi aslında korkutucu özelliği olmayan uyarıcıların Ģok gibi bir koĢulsuz uyarıcı ile 

eĢleĢtirilmesi durumunda itici bir uyarıcı özelliğe dönüĢmeleri buna örnek olarak 

verilebilir (Rescorla 1988). Mowrer (1951) ise klasik ve edimsel koĢullanma 
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kuramlarını bir araya getirerek iki aşamalı öğrenme kuramını (two-factor learning 

theory) oluĢturarak korkuları açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu kurama göre, klasik 

koĢullanma ile öğrenilen ya da kazanılan korku kaçınma davranıĢları ve edimsel 

koĢullanmayla daha da pekiĢerek devam etmektedir. İşaret öğrenme olarak adlandırılan 

ve ilk aĢama olan klasik koĢullanmayla korku edinilmekte; çözüm öğrenme olarak 

adlandırılan ikinci aĢamada ise birey, koĢullu uyarıcıdan uzak durduğu zaman bu 

uyarıcıya karĢı gösterdiği korkunun azaldığını keĢfetmekte, bu azalmayı da uyarıcıdan 

uzaklaĢmanın olumlu bir sonucu olarak yorumlamaktadır. KoĢullu uyarıcıdan kaçınma 

davranıĢı birey tarafından olumlu olarak kabul edildiği zaman da kaçınma korku ile 

bütünleĢip korkunun bir parçası haline gelmektedir. Bu çözüm öğrenme aĢaması klasik 

koĢullanma yoluyla oluĢturulan olumsuz duygulardan kurtulabilmek için kaçınma gibi 

bazı davranıĢların öğrenilmesini içermektedir (Rachman 1984). 

Ehlers ve Clark (2000) ise kronik TSSB‟nin biliĢsel modelini geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

modelde TSSB, bireylerin travma ile travma sonrasında ortaya çıkan olguları 

değerlendirme Ģekilleriyle, olayın bellekteki travmatik anılarının doğası ve bu anılarının 

otobiyografik bellekte bulunan diğer anılar ile olan etkileĢiminin ne Ģekilde 

gerçekleĢtiği ile bağlantılı olarak açıklanmıĢtır. Sıkıntı yaĢayan bireyler, travma 

sonrasında tüm geleceklerinin bundan etkileneceğini değerlendirmektedirler. Travmatik 

olayın bireyler tarafından yaĢanmıĢ ve geçmiĢ olarak nitelendirilmediği durumda bu 

travmatik olay her an tehdit oluĢturabilen bir yapıda kabul edilmekte ve genel olarak ya 

yaĢanılan dünyanın tehlikeli bir yer olduğu ya da sıkıntılarla baĢa çıkmanın mümkün 

olmadığı kanaatini oluĢmaktadır. 

Göç nedeniyle karĢılaĢılan sıkıntıları, sığınmacıların yaĢadığı güvende olmama, 

bilinmeyen durumlarla karĢılaĢma kaygıları ve bu kaygılarla birlikte seyreden 

regresyonun açıkladığını ifade eden psiko-analitik yorumlar da yapılmıĢtır. Buradaki 

regresyon bir yandan bireyin kendini çaresiz hissetmesine neden olurken öte yandan 

fırsatları etkin olarak kullanmasına da engel olabilmektedir. Bu esnada korku ve 

kaygısını giderebilmek için güvenebileceği insanlara ihtiyaç duyar. Bu insanlarla 

bütünleĢebilmesi amacıyla hiç olmazsa geçici olarak bireyselliğinin bir kısmından 

vazgeçmesi gerekebilir. Ancak bu vazgeçmenin boyutu yeni çevresi ile eski çevresi 

arasındaki farkın büyüklüğü ile orantılıdır. Bir yandan diğer insanlar gibi olma isteği 

diğer yandan da yeni çevrenin kendi kültürünü yok edeceği korkusuna kapılması bireyin 
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iç çatıĢmalar yaĢamasına neden olur. Ayrıca kimliğini koruması ve kendi gibi olduğunu 

hissetmesi de önemli olduğundan bireyselliğini devam ettirmek istemektedir. 

Dolayısıyla tüm bu çatıĢmalar bireyin yabancılaĢma, karmaĢa, yalnızlık hissetmesine ve 

depresif eğilimlerin artmasına neden olmaktadır. Bu güçlüklerle baĢa çıkamadığı zaman 

psiko-somatik bozukluklar da ortaya çıkabilmektedir. YaĢanılan göçe iyi uyum 

sağlanmadığı durumlarda görülebilen sindirim sistemi bozuklukları bunlardan biridir 

(Bell 1999:165). 

Sığınmacıların öncelikle güvenlik sorunlarının, gelecekle ilgili korku ve endiĢelerinin 

giderilmesi üzerinde duran; can kaybı, hastalıklar ve beslenememeyi sadece sağlık 

koĢullarının çok kötü olması ile iliĢkilendiren görüĢ de mevcuttur. Birçok çalıĢmada ise 

koruyucu bir etmen olarak toplumsal desteğin oldukça önemli olduğu üzerinde 

durulmuĢtur. Ayrıca beden ve ruh sağlığının yerinde olması, okulda veya iĢte baĢarılı 

olmak, sığınılan ülkede konuĢulan dili bilmek ve ihtiyaç duyduğunda destek alabilecek 

olanaklarının bulunması, sığınmacılar için koruyucu etmenlerin baĢında gelmektedir. 

Sosyal çevre ile sağlıklı iliĢkinin kurulabilmesi, tercih ederse kendi etnik toplumu 

içerisinde de kalabilmesi, ülkesinde sahip olduğu sosyal, ekonomik ve kültür düzeyine 

benzer Ģartlarda yaĢaması da çalıĢmalarda sıkça değinilen konular arasındadır. Tabi ki 

değiĢim ve uyum yeteneğine sahip olmak, yalnız kalabilmek, metanetli ve sabırlı olmak 

gibi bireysel özellikler de yeni çevreye uyum sağlamak adına son derece önemlidir 

(Kaplan ve Sadock 1988; Tousignant vd. 1999; Westermeyer 2000). YaĢanan olayların, 

birey tarafından varlığını tehdit eder nitelikte algılanması ve bu yönde zihinsel bir 

değerlendirme ve yorum yapılması halinde yıkıcı birtakım tepkiler ortaya 

çıkabilmektedir. Bunun sonucu olarak da baĢ ağrısı, tansiyon ve sindirim sistemi 

rahatsızlıkları gibi fiziksel sıkıntılar; korku, geri çekilme, endiĢe gibi psikolojik sorunlar 

ya da odaklanamama, unutkanlık ve takıntılı düĢünce gibi zihinsel sorunlar ortaya 

çıkabilmektedir (Özcan 2019b:131). 

Türkiye‟de geçici koruma altına alınan Suriyeli sığınmacılar üzerine yapılan bir 

çalıĢmada TSSB sıklığı %30.7 olarak, kronik TSSB oranı %93.5 olarak bulunmuĢ, en az 

bir travmaya maruz kalan sığınmacı oranı ise %98 olarak tespit edilmiĢtir. TSSB tanısı 

koyulanlarda; yakın arkadaĢ veya eĢ-çocuk hariç olmak üzere aile üyelerinden birinin 

kaçırılmasına, iĢkenceye maruz kalmasına, rehin alınmasına veya ölümüne Ģahit olmak, 

cenaze dıĢında cesetler görmek veya onlara dokunmak ve savaĢtan etkilenmiĢ bir 
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bölgede bulunmak gibi travmatik olayların bu tanının koyulmadığı sığınmacılara 

nispeten istatistiksel olarak daha fazla bulunduğu tespit edilmiĢtir (Sağaltıcı 2013). 

Uyum sağlamadaki sıkıntılar strese sebep olmakta, bu stres bireylerin gündelik hayatını 

da etkilemekte özellikle de depresyon, kaygı, kimlik ve rol karmaĢası, yabancılaĢma 

gibi psikolojik ve somatik sıkıntılara neden olmaktadır (Berry 1997). Yapılan çalıĢmalar 

sosyo-demografik özelliklerin, baskın kültürel yapının, eğitim ve gelir düzeyinin, 

cinsiyet ve yaĢın uyum üzerinde büyük bir etkisinin bulunduğunu göstermektedir 

(Miranda ve Matheny 2000). 

Farklı bir çevreyle birlikte sığınmacılar yeni bir ekonomik ortamla karĢılaĢılmakta, 

kültürel olarak çeĢitli dil ve inançlarla bir araya gelmektelerdir, bu da sığınmacıların 

sosyal sorunlar yaĢamalarına öncülük etmektedir. Sosyal sorunlar ise beraberinde 

dıĢlanma ve yabancılaĢma gibi endiĢeleri, suça daha yatkın olma gibi olumsuz sonuçları 

ortaya çıkarabilmektedir. Bu nedenle yerli halk ile sığınmacılar arasında sosyo-kültürel 

uyumu sağlayacak çalıĢmaların hızlandırılması gerekmektedir. Suriyeli sığınmacıların 

maddi sıkıntıları nedeniyle yerleĢtikleri bölgelerde asgari ücretten de düĢük ve 

çoğunlukla sigortasız çalıĢmak zorunda kalmaları, yaĢadıkları bölgedeki yerli halkın da 

tepkisini çekmektedir (Cengiz 2018:28). Bu tezde yapılan saha çalıĢmasında katılımcı 

olarak bizlere yardımcı olan ve kaynakçı unvanıyla bir esnafın yanında çalıĢan 

Abdulkadir‟i hayli üzgün görünce sorularımızı cevaplamak için bize yazdığı metin 

Ģöyledir: 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynakçı olarak çalışıyorum. Ben Suriyeliyim. İşe girerken patronum sigorta 

ücretlerinin çok yüksek olduğunu bu nedenle yabancıları kayıtlı olarak 

çalıştırmadığını söyledi. Maddi sıkıntılardan dolayı böyle çalışmayı kabul 

ettim. Benden başka bir İranlı, biri engelli iki Türk işçi daha çalışıyor. İki 

aydır hiçbir ücret alamıyorum. İranlı arkadaş üç aydır, engelli arkadaş da 

altı aydır ücret alamıyor. Bugün patronuma ücret verme durumunu sorudum. 

Veremeyeceğini söyledi. Sadece engelli olmayan Türk arkadaşın kredi 

ödemesi gerektiği için ona ücret verebileceğini söyledi. Benim de yeme içme 

barınma gibi zorunlu ihtiyaçlarım olduğunu söylediysem de kabul etmedi. O 

halde işten ayrılacağımı söyledim. Ayrılabilirsin, bir ara ücretini almaya 

gelirsin dedi. Bu nedenle bugün biraz üzgün ve düşünceliyim. Abdulkadir 
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Dolayısıyla sığınmacılar maddi sıkıntılarından dolayı iĢverene yük olmamak için 

sigortasız olarak çalıĢmayı kabul etmekteler, ancak bu sigortasızlık hali birçok sıkıntıya 

neden olmakta, ücretlerini alamadıklarında baĢvurabilecekleri bir yer de 

bulamamaktadırlar. 

Diğer taraftan iĢverenlerin daha ucuz maliyet nedeniyle Suriyelileri tercih etmeleri 

durumunda, iĢini kaybetmekten ya da düĢük çalıĢma ücretiyle çalıĢmak zorunda 

kalmaktan endiĢe eden yerel çalıĢanlar da iĢveren ve sığınmacı iĢçilere tepki 

gösterebilmektedirler. Sığınmacı sayısının artmasıyla kira fiyatlarının yükselmesi ve 

yerli halkın kiralık ev bulma da zorlanmaları ekonomik sıkıntılara sebep olmaktadır.  

Sığınmacı çocuklar açısından bakıldığında ise eğitim alanında yaĢanan sıkıntılar dikkat 

çekmektedir. Kültürel farklılığın yanında özellikle yeni bir dil, eğitim sistemi ve 

müfredatıyla karĢılaĢan sığınmacı öğrenciler okullardan yeterli düzeyde 

faydalanamamaktadırlar. Eğitim öğretim yaĢına gelen sığınmacı sayısının gün geçtikçe 

artması yeni tedbirlerin alınmasını zorunlu kılmaktadır. Ancak tüm çabalara rağmen 

sığınmacı öğrencilerin az bir kısmı okula ve eğitime uyum sağlayabilmektedir. 

Sığınmacı öğrencilerin kamplarda ve kamp dıĢında farklı eğitim almaları, ergenlik 

çağına giren erkek öğrencilerin ailelerine maddi destek sağlamak amacıyla okullardan 

alınmaları, kız öğrencilerin erken yaĢta evlendirilmeleri eğitimden beklenen verimin 

alınmasına engel olmaktadır (Cengiz 2018:28). 

Göçün getirdiği değiĢim süreci sosyal, ekonomik ve siyasal birçok soruna da yol 

açmaktadır. Her ne kadar göçmenler daha iyi bir gelecek, daha iyi bir yaĢam standardı 

arzusuyla hareket etseler de çözmeleri gereken birçok sorunla karĢı karĢıya 

kalmaktadırlar. Aslında göçmenlerin daha önce yaĢadıkları yerdeki sıkıntıları aĢmak 

için göç ederlerken bu çözüm, diğer taraftan göç edilen yerlerde yeni sorunlara yol 

açmaktadır. Özellikle de zorunda kalındığı için ve toplu olarak yapılan dıĢ göç 

nedeniyle dil, kültür, din, iĢ sorunları ortaya çıkmaktadır. Ġleriki süreçte de göçmenlerin 

ayrıca eğitim ihtiyaçları, iki farklı toplumun bir araya gelmesinin neden olduğu kültürel 

uyum sorunları ortaya çıkmaktadır. Bu açıdan göç, üzerine önemle durulması gereken 

kendi içinde birçok sıkıntı barındıran dolayısıyla sadece bir nüfus hareketliliği olmayan 

bir olgudur. Göç aynı zamanda inançların, uygulamaların ve yaĢam biçimlerinin yeni 

yerlere taĢınmasıdır. Bu nedenle her kültür, içinde doğup Ģekillendiği coğrafi bölgelerin 
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ötesine geçtiği andan itibaren farklı Ģartlarla karĢılaĢmaktadır. Bir yandan önceki yaĢam 

Ģekli yeni Ģartlar içerisinde sürdürülmeye çalıĢılırken diğer yandan yeni Ģartlara da 

uyum sağlanması gerekmektedir. Böylece göç önemli bir sosyal değiĢime neden 

olmaktadır (Erkan 2016:8).  

Sığınılan ülkede girilen yeni ortamın ve farklılıkların bireylerde bir stres kaynağı olarak 

etki göstermemesinde aynı dini değerlere mensup olmanın önemli bir etkisi vardır. Yani 

dinin iki farklı toplumun bütünleĢmesi aĢamasında önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Nitekim toplumsal bütünleĢme dinin toplumdaki önemli iĢlevlerinden birisidir. 

Toplumdaki birlik ve beraberliğinin sağlanmasında din merkezi bir rol oynamaktadır. 

Zira dinlerin hem toplum hem de kültür ve medeniyetler üzerinde önemli tesiri 

bulunmaktadır. Bu yönden Suriyeli sığınmacılarla Türk vatandaĢları arasında bir uyum 

aracı vazifesi de gören din, gerilimi azalttığı gibi, vatandaĢların bu durumu 

kabullenmesinde önemli bir anlamlandırma ve meĢruiyet kazandırma referansı olmakta, 

yerel halkın sığınmacılara gerekli kolaylığı ve yardımı sağlanmalarında önemli rol 

oynamaktadır (Apak 2014:93; Erkan 2016:15) 

Netice itibariyle sığınmacılarda ruh sağlığını olumsuz olarak etkileyen etmenleri göç 

öncesi, göç sırası ve göç sonrası diye ayırmak mümkündür. Göç öncesi risk etmenleri 

olarak, sığınmacıların kendi ülkelerinde ekonomik, eğitim ve mesleki durumlarının kötü 

olması, siyasi istikrar, sosyal destek ve sosyal ağın bozulması sayılabilir (Kirmayer vd. 

2011:961). Birçok sığınmacı henüz ülkesini terk etmeden tecavüz, iĢkence, savaĢ, 

tutuklanma, cinayet, fiziksel yaralanma, soykırım gibi travmatik olaylar yaĢamakta veya 

bu olaylara tanıklık etmektedir (Nicholl ve Thompson 2004). Göç sırasındaki olumsuz 

etmenler; gidilen yol, süre, zorlu yaĢam koĢulları (elveriĢsiz mülteci kamplarında 

barınma gibi), Ģiddet görme, aile ve toplumsal bağın kopması, göç sonrası ile ilgili 

belirsizlik, kaçma ve sığınılan ülkeye gelme esnasında yaĢanan travmatik deneyimlerdir. 

Göç sonrasında ise, göçmen veya mülteci statüsü hakkındaki belirsizlik, iĢsizlik ve 

istihdam zorluğu, sosyal statü, aile ve sosyal ortam kaybı, geride kalan aile fertleriyle 

yeniden bir araya gelme ile ilgili endiĢeler, dil öğrenme, kültürel uyum sağlama gibi 

zorluklar ruh sağlığını olumsuz etkileyen etmenlerdir (Kirmayer vd. 2011:962). Yapılan 

çalıĢmalarda, sığınmacılarda göç öncesi travmalara nispeten çok göç sonrası stres 

etmenlerinin ruh sağlığını daha olumsuz etkilediğ belirtilmektedir, bu olumsuz etmenler 
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ve alınabilecek önlemler Tablo 1.3‟te derlenmiĢtir  (DemirbaĢ ve Bekaroğlu 2013; 

Teodorescu vd. 2012).  

Tablo 1.3. Ruh sağlığını etkileyen etmenler 

Ruh Sağlığını Olumsuz Etkileyen Stres 

Etmenleri 

Ruh Sağlığı Açısından Koruyucu/ĠyileĢtirici 

Etmenler 

Göç öncesi stres etmenleri 

Travmatik yaĢantılar 

Ailede kayıplar 

ġiddete maruz kalma veya tanık olma 

Sığınma talebinin kabul edilmesi 

 

ĠĢ/uğrası sağlanması 

 

Sosyal destek 

 

Evleri, memleketleri ve kesin dönüĢ ile ilgili 

seçici anılar, hayaller 

 

Ülkede kalıĢ süresinin uzaması (ortalama 3 

yıl) 

 

Ana dilde eğitim 

 

Güvenlik duygusu 

 

Aynı çevrede göç ettiği kiĢilerle birlikte 

yaĢama 

 

Ailenin tedaviye dahil edilmesi 

 

Psiko-eğitim 

 

Terapi 

Göç sırasındaki stres etmenleri 

Travmatik yaĢantılar 

Fiziksel/psikolojik Ģiddet/taciz 

Zorlu yaĢam koĢulları 

Göç sonrası stres etmenleri 

Gelecekle ilgili belirsizlik (Sığınma 

talebinin olumlu-olumsuz sonuçlanması gibi) 

Sosyal yaĢam (barınma, beslenme, arkadaĢ 

edineme vb.)korkusu  

Maddi güçlükler, iĢsizlik 

Sosyal yalnızlık 

GeçmiĢe özlem 

Polisin, yerli halkın eĢcinsellere yönelik 

ayrımcılığı 

Zorlu kamp yaĢantıları 

Kültürel engeller 

Dil sorunu 

Eğitim sorunu 

Yeni rol ve sorumluluklar 

 

Suriye halkının büyük çoğunluğunu Müslümanlar oluĢturmaktadır. Suriye‟nin çıkan iç 

savaĢ öncesindeki nüfusunun %74‟ünü Sünni, %11,5‟ini Nusayri Müslümanlar, 

%10‟unu Hıristiyan, %3‟ünü Dürziler oluĢturmaktadır (ġenzeybek 2013:470). 

Türkiye‟ye göç edenlerin büyük bir bölümünü de Müslümandır. 
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Ġslam dininin ilk yıllarından bu yana sığınmacı ve yerel halk arasındaki münasebete 

büyük bir önem verilmiĢtir. Zira Ġslam Peygamberinin bizzat kendisi de göç etmek 

zorunda kalmıĢ, arkadaĢlarıyla birlikte doğup büyüdüğü Mekke‟den ayrılarak 

Medine‟ye sığınmıĢtır. Hicret olarak isimlendirilen bu göç sonrasında yerel halk (ensar) 

ile göçmenler (muhacir) arasındaki münasebetleri düzenleyen, uygun bulunan 

davranıĢların teĢvik, olumsuz davranıĢların ise men edildiği, her iki tarafın da iyi 

münasebetlerinin övüldüğü birçok ayet ve hadis bulunmaktadır. Hicretin ilk yılında 

Peygamber muhacirlerin hayatlarını kolaylaĢtırmak ve yerli halk ile tam bir kaynaĢma 

sağlayıp bütünleĢtirmek için her bir muhacir ile bir ensarı kardeĢ ilan etmiĢtir. Muahât 

olarak isimlendirilen bu olaydan sonra yerli halk, sahip olduğu birçok Ģeyin yarısını 

muhacir kardeĢlerine vermiĢtir. Ensarın samimi davranıĢları üzerine, “Onlardan 

(muhacirlerden) önce o yurda (Medine’ye) yerleşmiş ve imanı da gönüllerine 

yerleştirmiş olanlar, hicret edenleri severler. Onlara verilenlerden dolayı içlerinde bir 

rahatsızlık duymazlar. Kendileri son derece ihtiyaç içinde bulunsalar bile onları 

kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliğinden, hırsından korunursa, işte onlar 

kurtuluşa erenlerin ta kendileridir.” (el-HaĢr, 59/9) ayeti nazil olmuĢtur. Berâ Ġbni 

Âzib‟dan rivayet edildiğine göre Peygamber de Medineli Müslümanlar hakkında 

“Ensarı ancak mü’min olan sever, onlara ancak münâfık olan düşmanlık eder. Ensarı 

seveni, Allah da sever; onlara düşmanlık edene de Allah  düşmanlık eder.” (Buhârî, 

Menâkıbu‟l-ensâr 4; Müslim, Îmân 129) buyurmuĢtur. Muhacirler hakkında ise “Zulme 

uğradıktan sonra Allah yolunda hicret edenlere gelince, elbette onları dünyada güzel 

bir şekilde yerleştiririz. Ahiret mükâfatı ise daha büyüktür. Keşke bilselerdi…” (el-Nahl, 

16/41) ayeti nazil olmuĢtur. Daha birçok ayet ve hadisle göçmen ve yerli halk arasındaki 

kaynaĢma teĢvik edilmiĢ, birbirlerinin hukukuna riayet etmeleri sağlanmıĢtır. 

Dolayısıyla her ne kadar aynı Ģartlarda olmasa da daha sonraki dönemlerde göç eden ve 

ev sahipliği yapan Müslüman topluluklara önek teĢkil edebilecek iliĢkiler ortaya 

konulmuĢtur. 

Aynı dini değerlere sahip olan Suriyeli göçmenlerin Türkiye‟de karĢılaĢtıkları güvensiz 

ve riskli durumların bertaraf edilmesi için dininin önemli bir imkân sunduğu 

anlaĢılmaktadır. Din, bir güvenlik ve anlamlandırma kaynağı olarak göçmenlerin 

karĢılaĢtıkları yeni durumlara karĢı güvenli liman vazifesi görmektedir. Din, Suriyeli 

göçmenlerin yeni bir ortamda tutunabilme gayretiyle, bilhassa daha fazla güvene ihtiyaç 
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duydukları yeni bir ortamda yaĢama çabaları için baĢvurdukları önemli bir referans 

olabilmektedir. Böylelikle gerek göçmenler gerekse yerel halk dinin bütünleĢtirici 

yönüne uyarak yeni toplumsal koĢullara uyum sürecini baĢarmaya çalıĢmaktadırlar 

(Erkan 2016:15). Ayrıca dinin ırkçılığı men etmesi; yardımlaĢma, paylaĢma, kardeĢlik, 

birlik ve beraberlik gibi evrensel değerleri teĢvik etmesi de uyuma olumlu katkı 

sağlamakta ve bu anlamda bireyde oluĢan endiĢe, korku, kaygı gibi psikolojik 

sıkıntıların en önemli nedeni olan güvensiz ortamlarda koruyucu bir etkiye neden 

olmaktadır. Nitekim bu evrensel değerler ekseninde yaĢama ve hareket etmenin strese 

karĢı direnci yükselttiği, kaygı düzeyini düĢürerek yaĢam doyumunu arttırdığı yapılan 

araĢtırmalarla (Uygur 2016) desteklenmiĢtir. Türkiye‟deki üniversite öğrencileri üzerine 

yapılan bir araĢtırmanın bulguları, daha dindar sığınmacı öğrencilerin kültürel 

uyumlarının daha iyi olduğunu bu nedenle sığınmacı öğrencilerin manevi rehberlik ve 

destek bulmalarının uyum sürecine daha fazla katkı sağladığı sonucunu ortaya 

koymaktadır (Özcan 2019b:144). Böylece din, psikolojik sıkıntılarla baĢa çıkmada 

olduğu gibi sosyal uyumun sağlanmasında da etkili olabilmektedir. 
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2. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu araĢtırmada en doğru ve güvenilir verilerin elde edilebilmesi için kullanılan ölçme 

araçları titizlikle seçilmiĢtir. Ġslami dindarlık düzeylerinin ölçülmesi için geliĢtirilmiĢ 

ölçeklerin psikometrik özellikleri üzerinde eleĢtirel bir yöntemle durularak ölçekler 

incelenmiĢ, araĢtırmada uygulanan dindarlık ölçeğine böylece karar verilmiĢtir. BaĢa 

çıkma yöntemlerini belirlemek için de oldukça yaygın olarak kullanılan ve kabul gören 

bir baĢa çıkma ölçeği kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma Modeli 2.1.

Bu araĢtırmada uygulanan anket tekniği için kullanılan anket metni üç bölümden 

oluĢmaktadır. KiĢisel bilgiler, dindarlık ölçeği ve baĢa çıkma ölçeği olarak sıralanan bu 

üç bölüm tamamen Arapça olarak hazırlanmıĢtır. Bu konuda Suriyeli araĢtırmacılardan 

da destek alınmıĢ, anket metninin son haline böylece karar verilmiĢtir. Hazırlanan anket 

metni katılımcıların bulundukları yerlere gidilerek ve yüz yüze görüĢülerek kendilerine 

verilmiĢ ve anketi doldurmaları sağlanmıĢtır. Tesadüfi olarak seçilen katılımcıların 15 

yaşın altında olmamalarına, Müslüman olmalarına ve geçici koruma altına alınan 

Suriyeli sığınmacı olmalarına (diğer uluslararası koruma türleri için Bölüm 1.4‟e bkz.) 

dikkat edilmiĢtir. 
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ġekil 2.1. AraĢtırma modelinin Ģeması 

 AraĢtırmaya Katılanlar ve Nitelikleri 2.2.

Bu tez çalıĢmasında yapılan araĢtırmaya 269 sığınmacı katılmıĢtır. Sığınmacıların 

büyük bölümü Kayseri‟nin Sahabiye, Küçük Mustafa, Osmanlı ve Selçuklu 

mahallelerinde ikamet etmektedirler. Farklı kesimlerden Suriyeli sığınmacılara ulaĢmak 

ve tesadüfi olarak katılımcı seçmek için Kayseri Organize Sanayi Bölgesi‟nde çalıĢan, 

Kayseri Spor ve Gençlik Ġl Müdürlüğü Gençlik Merkezleri faaliyetlerine katılan ve Aile 

Sağlığı Merkezlerine baĢvuranlar gibi muhtelif sığınmacılara gidilerek araĢtırmada 

katılımcı çeĢitliliği sağlanmıĢtır. 
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AraĢtırmaya katılma önerisi sunulan sığınmacıların baĢta tedirgin oldukları 

gözlemlenmiĢtir. Bunun giderilmesinde, aĢamada saha çalıĢmasında yardımlarını 

aldığımız -iyi derecede Türkçe bilen- Suriyeli sığınmacıların önemli katkıları olmuĢtur. 

Tedirgin olan veya çekinen sığınmacıların, verecekleri bilgilerin siyasi veya istihbarat 

amaçlarıyla kullanılmasından endiĢe duydukları anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle katılımcı 

sığınmacılara bilgilerin sadece akademik çalıĢmalarda kullanılmak maksadıyla 

toplandığı anlatılmıĢtır. Cevaplamak istemedikleri soruları da boĢ bırakabilecekleri 

kendilerine söylenmiĢtir. Böylece veriler güvenilir olarak, sadece istekli katılımcılardan 

toplanmıĢtır. Toplanan 269 sığınmacı verisinden 6 kiĢinin yaĢını, 10 kiĢinin cinsiyetini, 

6 kiĢinin Türkiye‟ye geldiği süreyi, 24 kiĢinin savaĢ nedeniyle kaybettiği yakınının 

bulunup bulunmadığını, 15‟inin çalıĢma durumunu, 24‟ünün eğitim durumunu ve 13 

kiĢinin de medeni durumunu belirtmedikleri görülmüĢtür. Bazı sorulara cevap 

verilmemesinde sorularda yer alan seçeneklerden hiçbirinin katılımcının durumunu 

karĢılamamasının da etkili olduğu düĢünülmektedir. 

 Veri Toplama Araçları 2.3.

Bu tez çalıĢmasında anket tekniği kullanıldığından araĢtırmanın amacına uygun Ģekilde 

kiĢisel bilgiler, dindarlık ve baĢa çıkma ölçeklerinin yer aldığı bir anket metni 

hazırlanmıĢtır. Anket Suriyeli sığınmacılar tarafından doldurulduğundan tamamen 

Arapçadır. KiĢisel bilgiler bölümündeki eğitim durumu gibi ülkeye göre değiĢebilen 

tüm bilgiler Suriyeli araĢtırmacıların kontrolünde düzenlenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan dindarlık ölçeğinin, müellifleri tarafından geliĢtirilen, Arapça olan Ģekli 

kullanılmıĢtır. BaĢa çıkma ölçeğinin ise aslı Ġngilizce olduğundan daha önce Hamdan-

Mansour (2013) tarafından yapılan Arapça çevirisi yine Suriyeli araĢtırmacıların 

kontrolünden sonra kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılmaya istekli olan Suriyeli sığınmacılara Arapça olarak hazırlanan, tek 

yaprak üzerinde üç bölümden oluĢan anket formu verilmiĢ ve yapmaları gerekenler 

Arapça olarak kendilerine bildirilmiĢtir. Her bir katılımcı tarafından doldurulan formda 

kiĢisel bilgiler bölümü ile dindarlık ve baĢa çıkma ölçeği maddeleri yer almaktadır. 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Bölümü 



38 

 

Katılımcıların kiĢisel bilgi bölümünde cevapladıkları sorular doğum yılı, cinsiyet, 

Türkiye‟ye geldikleri yıl, iç çatıĢmalar nedeniyle kaybedilen bir yakının bulunup 

bulunmadığı, medeni, eğitim, çalıĢma durumları Ģeklindedir (bkz. Ek 1). GeliĢtirilen bu 

formda toplam yedi soru yer almaktadır. Bu sorulardan doğum yılı, Türkiye‟ye 

geldikleri yıl ve iç çatıĢmalar nedeniyle kaybettiği bir yakınının bulunup bulunmadığı 

(var/yok) soruları katılımcılar tarafından elle yazılarak doldurulmuĢ, diğer sorular ise 

sunulan seçenekler iĢaretlenerek doldurulmuĢtur. Cinsiyet için kız ve erkek seçenekleri 

sunulmuĢ; medeni durumu için ise evli, bekâr, dul ve niĢanlı seçeneklerine yer 

verilmiĢtir. Eğitim durumu eğitimsiz (okumamıĢ), ilköğretim, ortaöğretim, 

yükseköğretimi yarıda kalmıĢ (bitirememiĢ), yükseköğretim mezunu Ģeklinde beĢ 

seçenekle verilmiĢtir. ÇalıĢma durumu ise çalıĢıyor, iĢsiz/hasta ve öğrenci olarak üç 

seçeneklidir. 

2.3.2. Dindarlık Ölçeği 

Dindarlık ölçeği olarak Koenig tarafından geliĢtirilen Müslüman Dindarlık Ölçeği 

(Muslim Religiosity Scale) kullanılmıĢtır (Koenig vd. 2014) (bkz. Ek 2). Bu ölçek 

Suriyelilere uygulandığından, ölçeğin tercih edilmesinde Arapça olması, kısa olması, 

Suudi Arabistan ve Ġran gibi farklı Müslüman ülkelerde kullanılmıĢ ve geçerliliği ortaya 

konulmuĢ olması (Al Zaben, Khalifa, vd. 2015; Saffari vd. 2014), güvenilirlik test 

tekrarı sonucunun yüksek çıkması (Al Zaben, Sehlo, vd. 2015), davranıĢ bilimci Batı‟lı 

ve Arap araĢtırmacılar tarafından birlikte geliĢtirilmiĢ olması etkili olmuĢtur.  

Müslüman Dindarlık Ölçeği 13 madde ve 2 boyuttan oluĢmaktadır. 10 madde ile Ġbadet, 

3 madde ile de Ġnanç boyutları ölçülmektedir. Ölçek 5‟li likert formatında olup her 

madde en düĢük 1 en yüksek 5 olarak puanlanmaktadır. Ölçeğin tamamı için Cronbach 

alfa güvenilirlik katsayısı 0,68; ibadet boyutu için 0,64 ve inanç boyutu için 0,93 olarak 

hesaplanmıĢtır (Koenig vd. 2014). Ölçeğin madde ve boyutları Tablo 2.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2.1. Dindarlık ölçeği madde ve boyutları 

Sıra Madde Boyut 

1 Farz olan ibadetleri ne kadar sıklıkla camide veya cemaatle 

yapıyorsunuz? 

Ġbadet 
2 Ne kadar sıklıkla kendi baĢınıza –yalnız- ibadet ediyorsunuz? 

3 Farz olan ibadetleri aksatıyor musunuz? Namazları kazaya 

bırakıyor veya cem ediyor musunuz? 

4 Ne kadar sıklıkla Kur‟an veya dini kitaplar okuyorsunuz? 
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5 TV veya radyoda ne kadar sıklıkla dini programlar izliyor veya 

dinliyorsunuz? 

6 Her yıl zekâtınızı veriyor musunuz? 

7 Sadaka veriyor musunuz? 

8 Ne kadar sıklıkla oruç tutuyorsunuz? 

9 Ne kadar sıklıkla hacca gidiyorsunuz? 

10 Ne kadar sıklıkla umreye gidiyorsunuz? 

11 Allah‟ın varlığını hayatımda hissediyorum. 

Ġnanç 

12 Tüm hayatımı dini inançlarıma göre yaĢarım. 

13 Hayatımdaki tüm iĢlerimi dinime uygun Ģekilde yapmaya 

uğraĢırım. 

 

2.3.3. BaĢa Çıkma Ölçeği 

Bu tezde baĢa çıkma ölçeği olarak Carver (1997) tarafından geliĢtirilen Kısa BaĢa 

Çıkma (Brief COPE) ölçeği (KBÇÖ) kullanılmıĢtır (bkz. Ek 3). Bu ölçek yine Carver 

vd. (1993) tarafından, yapılan diğer araĢtırmalar da incelenerek en olgun haline getirilen 

BaĢa Çıkma (COPE) ölçeğinin kısaltılmıĢ halidir.  Carver yaptığı çalıĢmayla toplam 60 

maddeden oluĢan 15 boyutlu ölçeğin en olgun hali veya tam sürümü olarak da 

isimlendirilebilen ölçekte yer alan 2 boyutu çıkarmaya, 3 boyutu güncellemeye ve daha 

önce ölçekte bulunmayan 1 boyutu da ilave etmeye karar vermiĢtir. Daha önce yapılan 

çalıĢmalarda kanıtlanamadığı ve destek görmediği için çıkarılmasına karar verilen 2 

boyut kendini sınırlandırma ve diğer etkinlikleri bırakmadır. Ölçeğin kısa halinde 

duygulara odaklanma ve ortaya koyma maddesi duyguları ortaya koyma Ģeklinde 

güncellenmiĢtir. Güncellenen diğer 2 boyut ise olumlu yeniden yorumlama ve zihinsel 

olarak ilgiyi kesmedir. Ayrıca Carver, diğer ölçekleri (Bolger 1990; McCrae ve Costa 

1986)  incelediğinde ölçeğin olgun halinde bulunmayan kendini suçlama boyutunun da 

KBÇÖ‟ye eklenmesi gerektiğini düĢünmüĢtür. Diğer taraftan ölçeğin olgun halinde her 

boyutu temsil eden 4 madde bulunurken KBÇÖ‟de her boyut için 2 madde yer almıĢtır. 

Ölçeğin her boyut için maddelerinin dörtten ikiye azaltılması esnasında çıkarılacak 

maddeleri seçerken Carver, maddelerin olgun ölçektekine benzer Ģekilde en fazla 

yüklenenleri ile kendi edindiği tecrübelerle halk açısından daha anlaĢılır olduğunu 

düĢündüğü maddeleri tercih etmiĢtir. Böylece KBÇÖ, 14 boyut ve 28 maddeden oluĢan, 

1 (hiç yapmam) ile 4 (çoğunlukla yaparım) arasında değiĢen 4‟lü likert formatında 

hazırlanmıĢtır. Boyutlar toplam varyansın %72.4‟ünü açıklamaktadır. KBÇÖ‟de yer 

alan boyutların Cronbach alfa katsayıları tabloda sunulmuĢtur. Bu güvenilirlik 
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katsayısının asgari sınırı farklı alanlar için farklılık gösterebilmekle birlikte psikometrik 

olarak kabul edilebilecek en düĢük alfa katsayısının 0,50 olduğu (Nunnally, Bernstein, 

ve Berge 1967) göz önüne alındığında bu ölçeğin 2 maddeli olmasına rağmen tüm 

boyutlarının yeterince güvenilir olduğu hatta kabullenme, yadsıma ve duyguları açığa 

vurma dıĢındakilerin güvenilirlik katsayılarının 0,60‟ın da üzerinde olduğu 

görülmektedir. Ölçeğin farklı sürümleri için boyutlar karĢılaĢtırmalı olarak Tablo 2.2‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 2.2. BaĢa çıkma ölçeğinin farklı sürümleri için boyutları 

Ölçeğin ilk halinde 

bulunan maddeler 

(Carver vd. 1989) 

Ölçeğin en olgun hali 

için eklenen maddeler 

(Carver vd. 1993) 

Ölçeğin en son kısa halindeki 

maddeler ve Cronbach alfa 

güvenilirlik katsayıları (Carver 1997) 

 Madde kullanımı Madde kullanımı 0,90 

Dine yönelme Mizah Dine yönelme 0,82 

Diğer etkinlikleri 

bırakma* 

 Mizah 0,73 

Planlama  Planlama 0,73 

Duygusal sosyal destek 

kullanma 

 Duygusal sosyal destek 

kullanma 

0,71 

Zihinsel olarak ilgiyi 

kesme* 

 Zihinsel olarak ilgiyi kesme 0,71 

Kendini sınırlandırma*  Kendini suçlama 0,69 

Etkin baĢa çıkma   Etkin baĢa çıkma 0,68 

DavranıĢsal olarak ilgiyi 

kesme 

 DavranıĢsal olarak ilgiyi 

kesme 

0,65 

Araçsal sosyal destek 

kullanma 

 Araçsal sosyal destek 

kullanma 

0,64 

Olumlu yeniden 

yorumlama* 

 Olumlu yeniden yorumlama 0,64 

Kabullenme  Kabullenme 0,57 

Yadsıma  Yadsıma (Ġnkar) 0,54 

Duygulara odaklanma ve 

ortaya koyma*  

 Duyguları açığa vurma 0,50 

*: Ölçeğin son halinde bu boyutlar yer almamıştır veya güncellenmiştir. 
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Carver'ın (1997), 60 maddeli ölçekten 28 maddeli ölçeği elde ederken kullandığı 

yöntemlere benzer Ģekilde Bacanlı, Sürücü, ve Ġlhan (2013) da aynı 60 maddeye 13 

madde daha eklemiĢ ve bu 73 madde arasından 28 madde ve 14 boyutlu BaĢa Çıkma 

Ölçeği Stilleri Kısa Formunu (BÇSÖ-KF) geliĢtirmiĢlerdir. BÇSÖ-KF‟nin geçerliği 

üzerine yaptıkları analiz sonucunda 14 boyutun ölçeğe ait varyansın % 80,37‟sini 

açıkladığını bulmuĢlardır. BÇSÖ-KF‟nin boyutlarının güvenilirlik veya iç tutarlık 

katsayıları ise 0,39 ile 0,92 aralığında bulunmuĢtur. Ancak Carver‟ın güncel 

KBÇÖ‟sünde yer alan kendini suçlama boyutu yerine Bacanlı vd. kendini sınırlandırma 

boyutunu tercih etmiĢlerdir. Carver vd. (1993) tarafından geliĢtirilen 60 maddeli en 

olgun baĢa çıkma ölçeğinde de kendini suçlama boyutu yoktur. Sonradan duyulan 

gereklilik nedeniyle KBÇÖ‟ye Carver (1997) tarafından ilave edilmiĢtir. Kendini 

sınırlandırma ise güvenilir bulunmadığından (Carver 1997:94) KBÇÖ‟de bu boyuta yer 

verilmemiĢtir. Bu güncelleme ise BÇSÖ-KF‟de dikkate alınmadığından olsa gerektir ki 

ölçekte yer verilen boyutlardan sadece kendini sınırlandırma boyutunun Cronbach alfa 

güvenilirlik katsayısı 0,50‟nin altında 0,39 olarak bulunmuĢtur. Üstelik Carver diğer 

etkinlikleri bırakma boyutunu da KBÇÖ‟den çıkarmıĢken BÇSÖ-KF‟de bu boyuta da 

yer verilmiĢ, KBÇÖ‟de önemli bir boyut olan etkin başa çıkmaya ise BÇSÖ-KF‟de yer 

verilmemiĢtir. BÇSÖ-KF‟de yer verilen diğer etkinlikleri bırakma boyutunun 

güvenilirlik katsayısı da en düĢük ikinci değer olan 0,50 bulunmuĢtur. Bu değerler 

Carver‟ın yaptığı güncellemelerde haklı olduğunu, benzer Ģekilde BÇSÖ-KF‟de de 

güncellemeler yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır.  Dolayısıyla BÇSÖ-KF‟yi 

KBÇÖ‟nin Türkçeye uyarlanmıĢ hali gibi kabul etmemek gerekir ki BÇSÖ-KF, 

Carver‟ın BaĢa Çıkma ölçeğinin en olgun hali kullanılarak elde edilmiĢ olsa da yeni ve 

farklı bir ölçektir. 

Bu tezde KBÇÖ‟nün çeviri yöntemiyle (Chapman ve Carter 1979) elde edilen Arapçası 

(Hamdan-Mansour 2013) kullanılmıĢtır. KBÇÖ de uygulanmadan önce farklı Suriyeli 

araĢtırmacılara tetkik ettirilmiĢ, yapılan incelemelerde ölçeğin 24. maddesinde yer alan 

 cümlesinin istenen “sorunla birlikte yaşamayı öğrenme” manasını ”تعلمت كيفية العيش معه“

tam ifade edemediği belirtildiğinden bu cümlenin “لقد تعلمت العيش معها” Ģeklinde 

değiĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (bkz. Ek 3). Ölçek 4‟lü likert formdadır. Maddeler; 1 

(hiç yapmam), 2 (çok az yaparım), 3 (orta derecede yaparım), 4 (çoğunlukla yaparım) 
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Ģeklinde puanlanmaktadır. Ölçek maddelerinin hangi boyutlara ait oldukları Tablo 

2.3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 2.3. BaĢa çıkma ölçeği madde ve boyutları 

Sıra Madde Boyut 

2 Bulunduğum durumla ilgili bir Ģeyler yapmaya yoğunlaĢırım. 
Etkin baĢa çıkma 

7 Durumu daha iyi hale getirmek için uğraĢırım. 

14 Neler yapmam gerektiğine dair kendime bir yol çizmeye çalıĢırım.  
Planlama 

25 Nasıl bir yol izlemem gerektiğini düĢünürüm. 

12 Daha olumlu taraflarını görebilmek için farklı bakıĢ açıların 

geliĢtirmeye çalıĢırım. Olumlu yeniden 

yorumlama 
17 Olayların iyi yanını görmeye çalıĢırım. 

20 Böyle bir sorunun var olduğu gerçeğini kabullenirim. 
Kabullenme 

24 Sorunla birlikte yaĢamayı öğrenirim. 

18 Sorunla ilgili Ģakalar yaparım. 
Mizah 

28 Sorunla alay ederim veya dalga geçerim. 

22 Dini ve manevi inançlarımda huzur bulmaya çalıĢırım. 
Dine yönelme 

27 Dua ederim ya da meditasyon yaparım. 

5 Diğer insanlardan teselli veya duygusal destek alırım. 
Duygusal sosyal 

destek kullanma 
15 BaĢkasının sempatisini ve anlayıĢını alırım. 

10 Diğer insanlardan yardım ve tavsiye alırım. 
Araçsal sosyal 

destek kullanma 23 Ne yapmam gerektiğiyle ilgili baĢka insanlardan yardım veya 

tavsiye almaya çalıĢırım. 

1 Sorun olan Ģeyleri aklımdan atmak için kendimi iĢe ya da baĢka 

türlü etkinliklere veririm. 
Zihinsel olarak 

ilgiyi kesme 19 Sorun hakkında daha az düĢünmek için sinemaya giderim, TV 

seyrederim, kitap okurum, baĢka hayaller kurarım, uyurum ya da 

alıĢveriĢe çıkarım. 

3 Kendime “bunların gerçek olmadığını” söylerim.  
Yadsıma 

8 Aslında böyle bir sorunun var olmadığına inanmaya çalıĢırım.  

9 Olayla ilgili hoĢ olmayan hislerimden kurtulmak için bir Ģeyler 

söylerim. Duyguları açığa 

vurma 
21 Olumsuz duygularımı dıĢarı vururum. 
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4 Kendimi daha iyi hissetmek için alkol ya da sakinleĢtirici alırım. 
Madde kullanımı 

11 Sorunu geçirmeme yardımcı olsun diye alkol ya da ilaç alırım.  

6 Sorunla baĢa çıkmayı denemeyi bırakırım. 
DavranıĢsal olarak 

ilgiyi kesme 
16 Sorunu çözmek için çabalamaktan vazgeçerim. 

13 Kendimi hesaba çekerim. 
Kendini suçlama 

26 Olaylarla ilgili kendimi suçlarım. 

 

2.3.4. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Bu araĢtırmanın ana hipotezi “Dindarlık ile işlevsel başa çıkma yöntemleri arasında 

anlamlı bir ilişki vardır, dindarlığın artmasıyla birlikte Suriyeli sığınmacılar daha etkili 

başa çıkma yöntemleri kullanırlar.” Ģeklindedir. Bu ana hipotez ile bağlantılı olarak alt 

hipotezler de aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

1) Dindarlık düzeyleri ile demografik özellikler arasında anlamlı ilişkiler 

mevcuttur. Dindarlık cinsiyete, yaĢa, medeni duruma, eğitim ve çalıĢma 

durumuna göre farklılaĢmaktadır. Erkekler, yaĢı büyük olanlar, çalıĢanlar, 

evliler, eğitim düzeyi yüksek olanlar daha dindardırlar. 

2) Türkiye’de kalma süresi arttıkça dindarlık azalmaktadır. Türkiye‟de din ile 

devlet iĢleri birbirinden ayrı olduğu, dini kurallara uymayı teĢvik eden bir yapı 

bulunmadığı için sığınmacıların dindarlıkları zamanla azalacaktır. 

3) En az bir yakınını savaş nedeniyle kaybetme gibi travmatik olaylar yaşayanlar 

daha dindardırlar. 

4) Dindarlık düzeyleriyle bağlantılı olarak başa çıkma yöntemleri de anlamlı 

olarak farklılaşmaktadır. Dindarlık düzeyi yüksek olanlar iĢlevsel baĢa çıkma 

yöntemlerini, dindarlık düzeyleri düĢük olanlar ise iĢlevsel olmayan baĢa çıkma 

yöntemlerini kullanırlar.  

5) Başa çıkma yöntemleri ile demografik özellikler arasında anlamlı ilişkiler 

mevcuttur. Kadınlar, gençler, iĢsizler, bekârlar, eğitim düzeyi düĢük olanlar 

iĢlevsel olmayan baĢa çıkma yöntemlerini daha fazla kullanırlar.  

6) Türkiye’de kalma süresi arttıkça işlevsel olmayan başa çıkma yöntemlerinin 

kullanımı da artar. Türkiye‟de gün geçtikçe sığınmacılar, ülkelerindeki iç 
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karıĢıklığın biteceğine ve vatanlarına döneceklerine dair ümitleri azalır. 

Ümitsizlik ve çaresizlik nediyle etkili baĢa çıkma yöntemlerinin kullanımı azalır. 

7) En az bir yakınını savaş nedeniyle kaybetme gibi travmatik olaylar yaşayanlar 

daha etkili başa çıkma yöntemleri kullanırlar. 

2.3.5. Verilerin Toplanması ve Ġstatistiksel Analizi 

Suriyeli sığınmacıların dindarlık düzeyleri ve baĢa çıkma yöntemlerinin incelendiği bu 

çalıĢmanın amacına uygun olarak hazırlanan anket metni, katılımcılara evlerinde, iĢ 

yerlerinde, sağlık ocaklarında ve gençlik merkezlerinde uygulanmıĢtır. Veriler 2019 

yılının mart, nisan ve mayıs aylarında toplanmıĢtır. Verilerin toplanmasında ve daha iyi 

bir iletiĢimin kurulmasında kendileri de Suriyeli sığınmacı olup iyi derecede Türkçe 

konuĢanlardan destek alınmıĢtır. Her bir anket formunun doldurulması ortalama 15 

dakika civarında sürmüĢtür. Anketler doldurulurken bazı sığınmacıların tedirgin 

oldukları, özel bilgilerinin alınarak siyasi, istihbarat, politik gibi amaçlarla 

kullanılmasından Ģüphe ettiklerinden, sığınmacılara bu çalıĢmanın sadece akademik bir 

araĢtırma olduğu ve verilerin sadece akademik amaçlarla kullanılacağı anlatılmıĢtır. 

Ayrıca cevaplamak istemedikleri soruları boĢ bırakabilecekleri de kendilerine 

anlatılarak anketlerin güvenilir bir Ģekilde doldurulması sağlanmıĢtır. Anketlerin 

doldurulması esnasında azami dikkat ve önem gösterilmiĢ, bu Ģekilde toplanan 277 

anketten 8 tanesi ise değerlendirme dıĢında tutulmuĢ, böylece 269 katılımcı üzerinden 

analizler yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın saha çalıĢmaları esnasında toplanan verilerinin analizini yapmak amacıyla 

IBM SPSS 25 istatistik program paketi kullanılmıĢtır. Ölçeklerin güvenilirlikleri 

Cronbach alfa katsayısına bakılarak değerlendirilmiĢtir. DeğiĢkenlerin aralarında bir 

iliĢki olup olmadığına Pearson korelasyon katsayısına, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

sebep sonuç veya bir birlerini açıklama kapasitelerine regresyon analizine bakılarak 

karar verilmiĢtir. Ayrıca demografik verilerin analizinde de Tek Yönlü ANOVA tekniği 

kullanılmıĢtır. 
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3. BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

Türkiye‟ye sığınan Suriyelilerin dindarlık düzeyleri ile sıkıntılarıyla baĢa çıkma 

yöntemleri, Koenig vd. (2014) tarafından geliĢtirilen Müslüman Dindarlık Ölçeği 

(Muslim Religiosity Scale) ve Carver (1997) tarafından geliĢtirilen Kısa BaĢa Çıkma 

(Brief COPE) ölçeği kullanılarak irdelenmiĢtir. Kullanılan dindarlık ölçeğinin Cronbach 

alfa güvenilirlik katsayısı 0,66; baĢa çıkma ölçeğinin ki ise 0,81 olarak hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde ve tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmaya Kayseri‟de yaĢayan 269 sığınmacı katılmıĢtır. Bu sığınmacılardan 

çoğunluğu 15-25 yaĢ aralığında, erkek, 2 yıl veya daha kısa bir süredir Türkiye‟de 

bulunan,  savaĢ nedeniyle kaybettiği en az yakını bulunan, bir iĢte çalıĢan,  ortaöğretim 

mezunu ve evli kiĢilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan sığınmacıların 15 yaĢın 

altında olmamalarına, Müslüman olmalarına ve geçici koruma altına alınan Suriyeli 

sığınmacı olmalarına dikkat edilmiĢtir.  Bu sığınmacıların çoğunluğunun Suriye‟nin 

Halep, Ġdlib, Deyr ez Zor gibi farklı Ģehirlerinden oldukları görülmüĢtür. Demografik 

bilgilere göre sığınmacıların dağılımı Tablo 3.1‟de verilmiĢtir.  

Tablo 3.1. Sığınmacıların demografik değiĢkenlere göre dağılımı 

 Sayı Yüzde 

YaĢ 

15-25 139 51,7 

26-35 98 36,4 

36-45 22 8,2 

46 ve üstü 4 1,5 

BelirtmemiĢ 6 2,2 

Toplam 269 100 

Cinsiyet 

Erkek 211 78,4 

Kadın 48 17,8 

BelirtmemiĢ 10 3,7 

Toplam 269 100 
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Türkiye’ye sığındığı süre 

0-2 yıl 87 32,3 

Üç yıl 68 25,3 

Dört yıl 32 11,9 

BeĢ yıl ve üzeri 76 28,3 

BelirtmemiĢ 6 2,2 

Toplam 269 100 

SavaĢ nedeniyle kaybettiği yakını 

 Var 187 69,5 

 Yok 58 21,6 

BelirtmemiĢ 24 8,9 

Toplam 269 100 

ÇalıĢma durumu 

ÇalıĢıyor 175 65,1 

ĠĢsiz/hasta 49 18,2 

Öğrenci 30 11,2 

BelirtmemiĢ 15 5,6 

Toplam 269 100 

Eğitim durumu 

Eğitimsiz/okumamıĢ 15 5,6 

Ġlköğretim 50 18,6 

Ortaöğretim 92 34,2 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
53 19,7 

Yükseköğretim mezunu 35 13,0 

BelirtmemiĢ 24 8,9 

Toplam 269 100 

Medeni durumu 

Evli 96 35,7 

Bekâr 89 33,1 

Dul 8 3,0 

NiĢanlı 63 23,4 

BelirtmemiĢ 13 4,8 

Toplam 269 100 

 

Analizler yapılırken öncelikle tüm değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunup 

bulunmadığına Tek Yönlü ANOVA testi ile bakılmıĢ, anlamlı iliĢkinin bulunması 

(p<0,05 olması) durumunda hangi değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkinin bulunduğu 

Scheffe yöntemine göre tespit edilmiĢtir. 

 Dindarlık Düzeyleri Analizi 3.1.

Geçici koruma altına alınan Suriyelilerin ibadet boyutunda en yüksek puanı farz 

namazlarını camide, iĢ yerinde veya evde cemaatle kılma maddesinde aldıkları 

görülmektedir. Sonraki en yüksek puan ise sığınmacıların namazlarını sadece ara sıra 

birleĢtirdiklerini veya ibadetlerini ara sıra kazaya bıraktıklarını ifade etmektedir. Hac ve 
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umre ibadeti ise en düĢük puan alınan maddeler olmuĢtur. Sığınmacıların zaten 

yurtlarından edilmiĢ olmaları, ülke değiĢtirmede türlü sıkıntılara maruz kalmaları ve 

maddi imkanlarının elveriĢsiz olması nedeniyle, daha çok maddi imkanlarla yapılan bu 

ibadetleri yerine getirmekte zorlandıklarını göstermektedir. ġüphesiz bu ibadet madde 

ortalamalarının düĢük çıkmasında umrenin farz olmaması, hacca gitmekle mükellef 

olmak için ise Ģartların yerine gelmemesinin de etkisi bulunmaktadır. Ġnanç boyutunda 

ise en yüksek puan hayyatını dini inançlarına göre yaĢama, en düĢük puan ise yaptığı 

iĢlerde veya verdiği kararlarda dine uygunluğun önde gelmesi maddesinden alınmıĢtır. 

Ortalama olarak aslında tüm inanç boyutu değerleri oldukça yüksektir (bkz. Tablo 3.2).  

Tablo 3.2. Dindarlık ölçeği maddelerinin puan değerleri 

Boyut Madde n 
En 

DüĢük 

En 

Yüksek 
Ortalama Standart Sapma 

Ġbadet 

Namazı cemaatle kılma 

269 1 5 

4,59 ,915 

ġahsi ibadet 3,66 1,188 

Kazaya bırakma/cem 3,99 1,194 

Kur‟an okuma 3,02 1,215 

Dini program 2,71 1,324 

Zekât 3,58 1,501 

Sadaka 3,49 1,039 

Oruç 3,28 ,844 

Hac 1,42 1,056 

Umre 1,38 ,951 

Ġnanç 

Hissetme 4,67 ,700 

YaĢama 4,69 ,627 

Önde tutma 4,48 ,655 

 

Sığınmacıların inanç boyutu maddelerinden aldıkları puanların ortalamaları 

ibadetinkinden çok daha yüksektir. Ġbadet boyutu ile inanç boyutu arasında anlamlı 

(p<0,01) olmakla birlikte zayıf bir doğrusal iliĢkinin (r=0,281) de olduğu görülmektedir 

(bkz. Tablo 3.3). Ġnançtaki bir artıĢ esnasında ibadette de bir artıĢ meydana gelmektedir. 

standart sapma değerlerinden ise sığınmacı puanlarının ibadet boyutundaki zekat 

maddesi ortalamasından en fazla saptığı dolayısıyla en farklı cevapların bu maddeye 

verildiği (heterojen dağıldığı) görülmektedir. Birbirine en yakın cevapların ise inancını 

yaĢama maddesine veridiği dolayısıyla en homojen dağılımın bu maddede olduğu 

görülmektedir.  



48 

 

Tablo 3.3. Dindarlık ölçeği boyutlarının ortalama ve standart sapma değerleri 

Boyut n Ortalama Standart sapma Korelasyon 

Ġbadet 
269 

3,1160 ,54402 0,281 

p<0,01 Ġnanç 4,5911 ,55039 

 

3.1.1. Cinsiyet ve Dindarlık 

Sığınmacı erkekler ile kadınlar ibadet boyutunda anlamlı (p<0,05) Ģekilde 

farklılaĢmaktadırlar. Ġbadet açısından erkeklerin kadınlardan daha dindar oldukları 

görülmektedir (bkz. Tablo 3.4). Ancak burada erkeklerin cemaatle namaz, hac, umre 

gibi ibadetlerde kadınlardan daha yüksek puan almalarında kültürel, sosyolojik ve 

maddi imkan etkenlerinin de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Tablo 3.4. Cinsiyete göre dindarlık düzeyleri 

Boyut (I) Cinsiyet (J) Cinsiyet 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Ġbadet 

Erkek 
Kadın ,22038

*
 ,08626 ,040 

BelirtmemiĢ ,00550 ,17458 1,000 

Kadın 
Erkek -,22038

*
 ,08626 ,040 

BelirtmemiĢ -,21487 ,18752 ,519 

BelirtmemiĢ 

 

Erkek -,00550 ,17458 1,000 

Kadın ,21487 ,18752 ,519 

Ġnanç 

Erkek 
Kadın ,33536

*
 ,08494 ,001 

BelirtmemiĢ -,36256 ,17191 ,110 

Kadın 
Erkek -,33536

*
 ,08494 ,001 

BelirtmemiĢ -,69792
*
 ,18464 ,001 

BelirtmemiĢ 

 

Erkek ,36256 ,17191 ,110 

Kadın ,69792
*
 ,18464 ,001 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Diğer taraftan erkekler inanç boyutunda da kadınlardan anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmıĢlardır. Anlamlı olan farklılaĢmalarda erkekler de cinsiyetini belirtmeyenler 

de kadınlardan inanç açısından daha yüksek puan almıĢlardır. 
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3.1.2. YaĢ ve Dindarlık 

YaĢ grupları arasında dindarlığın ibadet ve inanç boyutlarında anlamlı bir farklılaĢma 

mevcut değildir (bkz. Tablo 3.5). Dolayısıyla belirli bir yaĢ aralığındaki sığınmacıların 

diğer yaĢlardaki sığınmacılardan daha dindar olduklarını söylemek mümkün değildir. 

Ancak 46 yaĢ ve üstü katılımcı nispeten az olduğundan bu grup 36-45 yaĢ grubu ile 

birleĢtirilerek 36 ve üstü Ģeklinde yeni bir grup oluĢturulursa bu yeni grup ile 15-25 yaĢ 

aralığındakiler inanç boyutunda anlamlı bir Ģekilde (p= 0,021<0,05) farklılaĢmaktalar, 

36 ve üzeri yaĢtakiler 15-25 yaĢındakilerden daha inançlı olarak hesaplanmaktadır. 

Ancak bu yaĢ ve dindarlık iliĢkisinin yaş ilerlerikçe dindarlık artar hipotezini 

doğrulamadığı görülmektedir.      

Tablo 3.5. YaĢ ve dindarlık düzeyleri 

Boyut YaĢ 
Aritmetik 

Ortalama 
SS p 

Ġbadet 

15-25 3,0822 ,52775 

,611 

26-35 3,1729 ,52229 

36-45 3,0545 ,71696 

46 ve üstü 2,9806 ,82014 

BelirtmemiĢ 3,2833 ,40208 

Ġnanç 

15-25 4,4736 ,55432 

,080 

26-35 4,6684 ,58155 

36-45 4,8030 ,19678 

46 ve üstü 5,0000 ,00000 

BelirtmemiĢ 5,0000 ,00000 

 

3.1.3. Türkiye’ye Sığınılan Süre ve Dindarlık 

Türkiye‟de son üç yıldır bulunan Suriyeli sığınmacıların beĢ ve üzeri yıldır Türkiye‟de 

bulunanlardan oldukça anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve ibadet boyutunda daha dindar 

oldukları görülmektedir (bkz. Tablo 3.6). Ġnanç boyutunda ise dört yıl ve daha az süre 

Türkiye‟de kalanların 5 yıl ve üzerinde kalanlara göre daha inançlı oldukları 

görülmektedir. Türkiye‟de daha kısa süredir bulunanların daha dindar olmalarının 

nedenleri arasında göç nedeniyle çekilen sıkıntıların henüz taze olması ve Türkiye‟deki 

seküler hayata henüz uyum sağlayamamıĢ olmaları sayılabilir. 
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Tablo 3.6. Türkiye‟ye sığınılan süreye göre dindarlık düzeyleri 

Boyut (I) Sığındığı süre (J) Sığındığı süre 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Ġbadet 

0-2 yıl 

Üç yıl ,14116 ,08252 ,571 

Dört yıl ,29867 ,10540 ,094 

BeĢ yıl ve üzeri ,48998
*
 ,08005 ,000 

Üç yıl 

0-2 yıl -,14116 ,08252 ,571 

Dört yıl ,15752 ,10929 ,722 

BeĢ yıl ve üzeri ,34882
*
 ,08510 ,003 

Dört yıl 

0-2 yıl -,29867 ,10540 ,094 

Üç yıl -,15752 ,10929 ,722 

BeĢ yıl ,19130 ,10743 ,531 

BeĢ yıl ve üzeri 

0-2 yıl -,48998
*
 ,08005 ,000 

Üç yıl -,34882
*
 ,08510 ,003 

Dört yıl -,19130 ,10743 ,531 

Ġnanç 

0-2 yıl 

Üç yıl ,07646 ,08528 ,938 

Dört yıl -,00994 ,10893 1,000 

BeĢ yıl ve üzeri ,37548
*
 ,08273 ,001 

Üç yıl 

0-2 yıl -,07646 ,08528 ,938 

Dört yıl -,08640 ,11295 ,965 

BeĢ yıl ve üzeri ,29902
*
 ,08795 ,023 

Dört yıl 

0-2 yıl ,00994 ,10893 1,000 

Üç yıl ,08640 ,11295 ,965 

BeĢ yıl ve üzeri ,38542
*
 ,11103 ,019 

BeĢ yıl ve üzeri 

0-2 yıl -,37548
*
 ,08273 ,001 

Üç yıl -,29902
*
 ,08795 ,023 

Dört yıl -,38542
*
 ,11103 ,019 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

3.1.4. ÇalıĢma Durumu ve Dindarlık 

Bir iĢte çalıĢan Suriyeli sığınmacılar iĢsiz veya çalıĢamayacak durumda olanlar ile 

öğrenci olanlardan anlamlı olarak farklılaĢmakta ve çalıĢanların bu gruplardan daha 

ziyade  ibadetlerine dikkat ettikleri görülmektedir (bkz. Tablo 3.7). Ayrıca çalıĢanlar 

iĢsizlerden daha inançlıdırlar. Bunlar dıĢında anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır. 
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Tablo 3.7. ÇalıĢma durumuna göre dindarlık düzeyleri 

Boyut (I) ĠĢ (J) ĠĢ 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Ġbadet 

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta ,26094
*
 ,08549 ,027 

Öğrenci ,36657
*
 ,10453 ,007 

BelirtmemiĢ ,13879 ,14231 ,813 

ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor -,26094
*
 ,08549 ,027 

Öğrenci ,10563 ,12262 ,863 

BelirtmemiĢ -,12214 ,15609 ,893 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor -,36657
*
 ,10453 ,007 

ĠĢsiz/hasta -,10563 ,12262 ,863 

BelirtmemiĢ -,22778 ,16727 ,604 

BelirtmemiĢ 

ÇalıĢıyor -,13879 ,14231 ,813 

ĠĢsiz/hasta ,12214 ,15609 ,893 

Öğrenci ,22778 ,16727 ,604 

Ġnanç 

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta ,33673
*
 ,08664 ,002 

Öğrenci ,17222 ,10593 ,451 

BelirtmemiĢ -,08889 ,14423 ,944 

ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor -,33673
*
 ,08664 ,002 

Öğrenci -,16451 ,12428 ,626 

BelirtmemiĢ -,42562 ,15819 ,067 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor -,17222 ,10593 ,451 

ĠĢsiz/hasta ,16451 ,12428 ,626 

BelirtmemiĢ -,26111 ,16953 ,500 

BelirtmemiĢ 

ÇalıĢıyor ,08889 ,14423 ,944 

ĠĢsiz/hasta ,42562 ,15819 ,067 

Öğrenci ,26111 ,16953 ,500 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

3.1.5. Medeni Durum ve Dindarlık 

Sığınmacıların medeni durumlarına göre dindarlık düzeyleri arasında herhangi bir 

farklılaĢma mevcut değildir. Üstelik anlamlılık değerleri sınır değer olan 0,05‟ten 

oldukça yüksek çıkmaktadır (bkz. Tablo 3.8). Bu nedenle medeni durum ile dindarlık 
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arasında herhangi bir bağlantı kurmak mümkün değildir. Bu sonuç evlilerin daha dindar 

oldukları hipotezinin doğrulanmadığını göstermektedir.  

Tablo 3.8. Medeni durum ve dindarlık düzeyleri 

Boyut Medeni durum 
Aritmetik 

Ortalama 
SS p 

Ġbadet 

Evli 3,0984 ,55304 

,817 

Bekâr 3,0892 ,57448 

Dul 3,1500 ,34226 

NiĢanlı 3,1875 ,51874 

BelirtmemiĢ 3,0615 ,52048 

Ġnanç 

Evli 4,6476 ,56912 

,283 

Bekâr 4,5768 ,52408 

Dul 4,7083 ,45207 

NiĢanlı 4,4788 ,55398 

BelirtmemiĢ 4,7436 ,59557 

 

3.1.6. Eğitim Durumu ve Dindarlık 

Eğitim durumuna göre farklılaĢmalar dindarlığın sadece inanç boyutunda anlamlılık 

kazanmaktadır. Yükseköğretimdeki eğitimi yarıda bırakmak zorunda kalanlar, 

yükseköğretimden mezun olanlar ve eğitim durumunu belirtmek istemeyenler eğitim 

görmemiĢ olanlardan daha inançlıdırlar (bkz. Tablo 3.9). OkumamıĢ sığınmacıların dini 

inançlarından daha Ģüpheli oldukları veya inançlarını gündelik hayatlarında daha az 

yaĢadıkları söylenebilir.  

Tablo 3.9. Eğitim duruma göre dindarlık düzeyleri 

Boyut (I) Eğitim durum (J) Eğitim durum 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Ġnanç 

BelirtmemiĢ 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,74722
*
 ,17382 ,003 

Ġlköğretim ,26167 ,13114 ,553 

Ortaöğretim ,26630 ,12105 ,438 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
,04324 ,12993 1,000 

Yükseköğretim mezunu ,08214 ,13996 ,997 

Eğitimsiz/okumamıĢ 
BelirtmemiĢ -,74722

*
 ,17382 ,003 

Ġlköğretim -,48556 ,15547 ,086 
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Ortaöğretim -,48092 ,14705 ,061 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,70398

*
 ,15445 ,001 

Yükseköğretim mezunu -,66508
*
 ,16298 ,006 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 

BelirtmemiĢ -,04324 ,12993 1,000 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,70398
*
 ,15445 ,001 

Ġlköğretim ,21843 ,10412 ,495 

Ortaöğretim ,22307 ,09107 ,310 

Yükseköğretim mezunu ,03890 ,11503 1,000 

Yükseköğretim mezunu 

BelirtmemiĢ -,08214 ,13996 ,997 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,66508
*
 ,16298 ,006 

Ġlköğretim ,17952 ,11639 ,794 

Ortaöğretim ,18416 ,10488 ,687 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,03890 ,11503 1,000 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

3.1.7. Yakın Kaybı ve Dindarlık 

En az bir yakınını savaĢ nedeniyle kaybeden Suriyeli sığınmacıların, kaybettiği yakını 

olmayan veya bunu belirtmeyenlerden ibadet boyutunda daha dindar oldukları; inanç 

boyutunda ise kaybettiği bir yakını bulunmayanlardan daha inançlı oldukları 

görülmektedir (bkz. Tablo 3.10). Ayrıca inanç açısından savaĢ nedeniyle kaybettiği bir 

yakınının bulunup bulunmadığını belirtmeyenlerin kaybettiği yakını olmayanlardan 

daha inançlı oldukları da anlaĢılmaktadır. Yakınını kaybedenlerin anlamlı Ģekilde daha 

dindar oldukları görülmektedir ki dine yönelmelerinde dinin verdiği tesellinin de önemli 

bir payı bulunmaktadır. Örneğin, bir Müslümanın dünyayı bir misafirhane olarak 

görmesine bedel Allah‟a ve ahirete inanmayan birinin dünya telakkisi, yakın kaybı 

açısınından muvazene edilirse; sert bir yatakta dahi uyurken vicdanı rahat etmeyen bir 

annenin çocuğunu kaybettiği durumda onun çürüdüğünü, yok olduğunu, ondan artık 

ebediyen ayrıldığını düĢünmesinin verdiği dehĢete karĢı Allah‟ın bu kötü dünyadan 

çocuğunu alıp Cennete koyduğu ve onunla orada tekrar buluĢacağı tesellisini alan 

annenin psikolojisik durumu arasındaki fark dinin sağladığı bir faydayı ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 3.10. Yakınını kaybetme durumuna göre dindarlık düzeyleri 

Boyut (I) Kaybettiği yakını (J) Kaybettiği yakını 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Ġbadet 

Yok 
Var -,38261

*
 ,07780 ,000 

BelirtmemiĢ -,02517 ,12564 ,980 

Var 
Yok ,38261

*
 ,07780 ,000 

BelirtmemiĢ ,35745
*
 ,11224 ,007 

BelirtmemiĢ 
Yok ,02517 ,12564 ,980 

Var -,35745
*
 ,11224 ,007 

Ġnanç 

Yok 
Var -,53427

*
 ,07553 ,000 

BelirtmemiĢ -,65852
*
 ,12197 ,000 

Var 
Yok ,53427

*
 ,07553 ,000 

BelirtmemiĢ -,12426 ,10896 ,523 

BelirtmemiĢ 
Yok ,65852

*
 ,12197 ,000 

Var ,12426 ,10896 ,523 

*. Anlamlı Ģekilde farklılaĢanlar (p<0,05). 

 

 BaĢa Çıkma Yöntemleri Analizi 3.2.

Türkiye‟de geçici koruma altına alınan Suriyelilerin sıkıntılarıyla baĢa çıkmada en fazla 

dine yönelme, olumlu yeniden yorumlama ve planlama yöntemlerini kullandıkları 

görülmektedir (bkz. Tablo 3.11). Bu yöntemlerin kullanılması sığınmacıların sıkıntılı 

zamanlarında diğer insanlar (Ayten 2012:77-88) gibi daha fazla dua ettiklerini, 

sıkıntıları birer imtihan olarak gördüklerini, tevekkül, Ģükür ve sabır gösterdiklerini 

ortaya koymaktadır.  

Tablo 3.11. BaĢa çıkma ölçeği boyutlarının ortalama ve standart sapma değerleri 

Boyut n 
En 

DüĢük 

En 

Yüksek 
Ortalama SS 

Etkin baĢa çıkma 

269 1 4 

3,0632 ,83404 

Planlama 3,0743 ,78230 

Olumlu yeniden yorumlama 3,0781 ,88174 

Kabullenme 2,9312 ,77141 

Mizah 2,2714 ,70629 

Dine yönelme 3,4981 ,66705 

Duygusal sosyal destek kullanma 2,6506 ,79093 

Araçsal sosyal destek kullanma 2,7881 ,81250 

Zihinsel olarak ilgiyi kesme 2,8680 ,99732 

Yadsıma 2,5037 ,81382 

Duyguları açığa vurma 2,7268 ,75722 
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Madde kullanımı 1,5242 ,94453 

DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme 2,5632 ,85065 

Kendini suçlama 2,4424 ,81693 

 

Bu insanlarda, her iĢte bir hayır olduğu, baĢa gelen sıkıntılarda da hikmetlerin 

bulunduğu kanaati hükmetmektedir. Bir taraftan sabır ve tevekkül ederken diğer taraftan 

da sıkıntıların giderilmesi için elinden geleni yapmakta, giderim yollarına dair planlar 

kurmaktadırlar. Sığınmacıların en az kullandıkları baĢa çıkma yöntemleri ise kendini 

suçlama, mizah ve madde kullanımıdır. Nitekim baĢa gelen her musibette bir hikmetin 

var olduğuna inanan birinin sıkıntılar nedeniyle kendini suçlaması, sıkıntıyı hafife 

alması veya alay etmesi, sıkıntılarından uzaklaĢmak için uyuĢturucu, alkol veya 

sakinleĢtirici gibi maddeler kullanması inancıyla ters düĢmesine neden olacaktır. 

Sığınmacıların oldukça iĢlevsel olan sorun odaklı etkin baĢa çıkma, planlama, olumlu 

yeniden yorumlama ve kabullenmeyi (Steinhardt ve Dolbier 2008:447) en yüksek 

oranlarda kullandıkları görülmektedir. Sıkıntıların karmaĢık yapıları nedeniyle onlarla 

baĢa çıkmada tek bir yöntem yerine birden fazla yöntemin birlikte kullanıldığı 

değerlendirildiği durumda da sığınmacıların daha çok sorun odaklı baĢa çıkma 

yöntemlerine baĢvurdukları anlaĢılmaktadır. 

KBÇÖ boyutları arasındaki korelasyon ise Tablo 3.12‟de verilmiĢtir. Yöntemlerin 

birçoğu arasında anlamlılığı yüksek fakat zayıf doğru ve ters yönlü iliĢkiler 

bulunmaktadır. ĠliĢkinin en yüksek çıktığı boyutlar ise zihinsel olarak ilgiyi kesme ile 

etkin başa çıkma arasındaki olumlu iliĢkidir. Zihinsel olarak ilgiyi kesme, etkin başa 

çıkma ve madde kullanımı arasındaki iliĢki, sığınmacıların karĢılaĢtıkları sıkıntıları aĢırı 

düĢünmemek için kendilerini iĢlerine verme veya kitap okuma, alıĢveriĢe çıkma gibi 

faaliyetlerde bulundukları ölçüde madde kullanımından uzaklaĢtıklarını ve durumu daha 

iyi hale getirmek için etkin baĢa çıkma yöntemini daha fazla kullandıklarını 

göstermektedir. Ayrıca dine yönelme de arttıkça madde kullanımının azaldığı ve etkin 

baĢa çıkmanın arttığı görülmektedir. 
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Tablo 3.12. BaĢa çıkma ölçeği boyutları arasındaki korelasyon 

Boyutlar ebc pln oyy kbl miz din dsd asd zik yad dav mad dik kes 

ebc Pearson 1              

p               

pln Pearson ,437
**

 1             

p ,000              

oyy Pearson ,440
**

 ,397
**

 1            

p ,000 ,000             

kbl Pearson ,324
**

 ,349
**

 ,218
**

 1           

p ,000 ,000 ,000            

miz Pearson -,081 ,144
*
 ,110 ,132

*
 1          

p ,183 ,018 ,073 ,030           

din Pearson ,440
**

 ,306
**

 ,351
**

 ,234
**

 -,041 1         

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,508          

dsd Pearson ,203
**

 ,315
**

 ,299
**

 ,144
*
 ,117 ,172

**
 1        

p ,001 ,000 ,000 ,018 ,055 ,005         

asd Pearson ,152
*
 ,304

**
 ,293

**
 ,148

*
 ,188

**
 ,195

**
 ,356

**
 1       

p ,013 ,000 ,000 ,015 ,002 ,001 ,000        

zik Pearson ,629
**

 ,456
**

 ,470
**

 ,290
**

 -,066 ,481
**

 ,223
**

 ,156
*
 1      

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,284 ,000 ,000 ,010       

yad Pearson ,184
**

 ,231
**

 ,157
**

 ,150
*
 ,123

*
 ,167

**
 ,264

**
 ,240

**
 ,159

**
 1     

p ,002 ,000 ,010 ,013 ,043 ,006 ,000 ,000 ,009      

dav Pearson ,160
**

 ,296
**

 ,386
**

 ,252
**

 ,253
**

 ,246
**

 ,326
**

 ,304
**

 ,197
**

 ,317
**

 1    

p ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000     

mad Pearson -,454
**

 -,122
*
 -,138

*
 -,133

*
 ,313

**
 -,452

**
 ,091 ,032 -,512

**
 ,132

*
 ,140

*
 1   

p ,000 ,045 ,024 ,029 ,000 ,000 ,135 ,599 ,000 ,030 ,022    

dik Pearson ,203
**

 ,270
**

 ,233
**

 ,129
*
 ,262

**
 ,166

**
 ,314

**
 ,231

**
 ,176

**
 ,308

**
 ,379

**
 ,086 1  

p ,001 ,000 ,000 ,035 ,000 ,006 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,158   

kes Pearson -,086 ,153
*
 -,017 ,062 ,330

**
 ,048 ,123

*
 ,199

**
 -,049 ,202

**
 ,174

**
 ,291

**
 ,094 1 

p ,158 ,012 ,781 ,313 ,000 ,436 ,043 ,001 ,419 ,001 ,004 ,000 ,125  

Anlamlılık düzeyi **. p< 0,01 *. p< 0,05 

ebc: Etkin baĢa çıkma, pln: Planlama, oyy: Olumlu yeniden yorumlama, kbl: Kabullenme, miz:  Mizah, din: Dine yönelme, dsd: Duygusal sosyal 

destek kullanma, asd: Araçsal sosyal destek kullanma, zik: Zihinsel olarak ilgiyi kesme, yad: Yadsıma, dav: Duyguları açığa vurma, 

mad: Madde kullanımı, dik: DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, kes: Kendini suçlama. 
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3.2.1. Cinsiyet ve BaĢa Çıkma Yöntemleri  

Suriyeli erkek sığınmacıların kadınlara nispeten etkin baĢa çıkma, olumlu yeniden 

yorumlama, dine yönelme ve zihinsel olarak ilgiyi kesme yöntemlerini daha fazla 

kullandıkları, kadınların ise mizah ve madde kullanımı yöntemlerini erkekler ile 

cinsiyetlerini belirtmeyenlerden daha fazla kullandıkları; ayrıca kadınların kendini 

suçlama yönteminde de cinsiyetini belirtmeyenlerden anlamlı Ģekilde farklılaĢtıkları ve 

daha fazla kendilerini suçladıkları anlaĢılmaktadır. Her ne kadar yapılan bir araĢtırmada 

Suriyeli kadın sığınmacıların olumlu, erkek sığınmacıların ise olumsuz dini baĢa çıkma 

yöntemlerini kullandıkları ortaya konulmuĢsa da (Sağır 2014:48) bu tez çalıĢmasında 

erkeklerin kadınlara nispeten daha iĢlevsel baĢa çıkma yöntemlerini kullandıkları ortaya 

çıkmaktadır. Tablo 3.13‟de cinsiyete göre, sadece anlamlı olarak farklılaĢan yöntemlere 

yer verilmiĢtir, diğer yöntemlerde ise kıyas yapılabilecek anlamlı bir farklılaĢma 

oluĢmamıĢtır. 

Tablo 3.13. Cinsiyete göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut (I) Cinsiyet (J) Cinsiyet 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Etkin baĢa çıkma 

BelirtmemiĢ 
Erkek -,15142 ,25476 ,838 

Kadın ,59167 ,27364 ,099 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,15142 ,25476 ,838 

Kadın ,74309
*
 ,12588 ,000 

Kadın 
BelirtmemiĢ -,59167 ,27364 ,099 

Erkek -,74309
*
 ,12588 ,000 

Olumlu yeniden 

yorumlama 

BelirtmemiĢ 
Erkek -,13483 ,27755 ,889 

Kadın ,43542 ,29811 ,346 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,13483 ,27755 ,889 

Kadın ,57025
*
 ,13714 ,000 

Kadın 
BelirtmemiĢ -,43542 ,29811 ,346 

Erkek -,57025
*
 ,13714 ,000 

Mizah 

BelirtmemiĢ 
Erkek -,52749 ,22216 ,061 

Kadın -,88333
*
 ,23862 ,001 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,52749 ,22216 ,061 

Kadın -,35585
*
 ,10978 ,006 

Kadın 
BelirtmemiĢ ,88333

*
 ,23862 ,001 

Erkek ,35585
*
 ,10978 ,006 

Dine yönelme 

BelirtmemiĢ 
Erkek -,23294 ,20991 ,541 

Kadın ,19375 ,22546 ,692 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,23294 ,20991 ,541 

Kadın ,42669
*
 ,10372 ,000 

Kadın 
BelirtmemiĢ -,19375 ,22546 ,692 

Erkek -,42669
*
 ,10372 ,000 
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Zihinsel olarak ilgiyi 

kesme 

BelirtmemiĢ 
Erkek -,27133 ,30820 ,679 

Kadın ,53125 ,33103 ,278 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,27133 ,30820 ,679 

Kadın ,80258
*
 ,15229 ,000 

Kadın 
BelirtmemiĢ -,53125 ,33103 ,278 

Erkek -,80258
*
 ,15229 ,000 

Madde kullanımı  

BelirtmemiĢ 
Erkek -,32227 ,26627 ,482 

Kadın -1,52083
*
 ,28600 ,000 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,32227 ,26627 ,482 

Kadın -1,19856
*
 ,13157 ,000 

Kadın 
BelirtmemiĢ 1,52083

*
 ,28600 ,000 

Erkek 1,19856
*
 ,13157 ,000 

Kendini suçlama 

BelirtmemiĢ 
Erkek -,51943 ,26146 ,141 

Kadın -,75625
*
 ,28083 ,028 

Erkek 
BelirtmemiĢ ,51943 ,26146 ,141 

Kadın -,23682 ,12919 ,188 

Kadın 
BelirtmemiĢ ,75625

*
 ,28083 ,028 

Erkek ,23682 ,12919 ,188 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Planlama, Kabullenme, Duygusal sosyal destek kullanma, Araçsal sosyal destek kullanma, 

Yadsıma (Ġnkar), Duyguları açığa vurma, DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme boyutlarında cinsiyet 

açısından farklılık yoktur. 

 

3.2.2. YaĢ ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

Sığınmacılardan 26-35 yaĢ aralığında olanların 15-25 yaĢ aralığında olanlardan anlamlı 

Ģekilde daha fazla etkin baĢa çıkma, planlama, dine yönelme ve zihinsel olarak ilgiyi 

kesme yöntemlerini kullandıkları; 36-45 yaĢ aralığındakilerin ise15-25 ile 46 ve üzeri 

yaĢındakilerden  anlamlı Ģekilde daha fazla etkin baĢa çıkmayı, 15-26 yaĢ 

aralığındakilerden de anlamlı Ģekilde daha fazla dine yönelme ve zihinsel olarak ilgiyi 

kesmeyi kullandıkları anlaĢılmaktadır (bkz. Tablo 3.14). 15-25 yaĢ aralığındakiler ise 

sıkıntılarıyla baĢa çıkmada ilaç, sakinleĢtirici, uyuĢturucu gibi madde kullanımı 

yöntemini  26-45 yaĢ aralığındakilerden anlamlı Ģekilde daha fazla kullanmaktadırlar. 

Tablo 3.14. YaĢ aralıkların göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut (I) YaĢ (J) YaĢ 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Etkin baĢa çıkma 15-25 BelirtmemiĢ -,22002 ,33244 ,979 
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 26-35 -,41220
*
 ,10516 ,005 

36-45 -,68215
*
 ,18294 ,009 

46 ve üstü ,73831 ,40434 ,505 

26-35 

BelirtmemiĢ ,19218 ,33531 ,988 

15-25 ,41220
*
 ,10516 ,005 

36-45 -,26994 ,18810 ,725 

46 ve üstü 1,15051 ,40670 ,095 

36-45 

BelirtmemiĢ ,46212 ,36720 ,811 

15-25 ,68215
*
 ,18294 ,009 

26-35 ,26994 ,18810 ,725 

46 ve üstü 1,42045
*
 ,43337 ,032 

46 ve 

üstü 

BelirtmemiĢ -,95833 ,51464 ,484 

15-25 -,73831 ,40434 ,505 

26-35 -1,15051 ,40670 ,095 

36-45 -1,42045
*
 ,43337 ,032 

Planlama 

 

15-25 

BelirtmemiĢ -,49940 ,31674 ,648 

26-35 -,32253
*
 ,10020 ,037 

36-45 -,46910 ,17430 ,127 

46 ve üstü ,66727 ,38524 ,559 

26-35 

BelirtmemiĢ -,17687 ,31947 ,989 

15-25 ,32253
*
 ,10020 ,037 

36-45 -,14657 ,17921 ,955 

46 ve üstü ,98980 ,38749 ,167 

Dine yönelme 

15-25 

BelirtmemiĢ -,25600 ,26903 ,924 

26-35 -,31552
*
 ,08511 ,009 

36-45 -,53630
*
 ,14805 ,012 

46 ve üstü -,42266 ,32722 ,796 

26-35 

BelirtmemiĢ ,05952 ,27135 1,000 

15-25 ,31552
*
 ,08511 ,009 

36-45 -,22078 ,15222 ,717 

46 ve üstü -,10714 ,32913 ,999 

36-45 

BelirtmemiĢ ,28030 ,29717 ,926 

15-25 ,53630
*
 ,14805 ,012 

26-35 ,22078 ,15222 ,717 

46 ve üstü ,11364 ,35071 ,999 

Zihinsel olarak ilgiyi 

kesme 

 

15-25 

BelirtmemiĢ -,10911 ,38987 ,999 

26-35 -,65673
*
 ,12333 ,000 

36-45 -,91972
*
 ,21454 ,001 

46 ve üstü ,43255 ,47418 ,934 

26-35 

BelirtmemiĢ ,54762 ,39323 ,747 

15-25 ,65673
*
 ,12333 ,000 

36-45 -,26299 ,22059 ,840 
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46 ve üstü 1,08929 ,47695 ,269 

36-45 

BelirtmemiĢ ,81061 ,43063 ,473 

15-25 ,91972
*
 ,21454 ,001 

26-35 ,26299 ,22059 ,840 

46 ve üstü 1,35227 ,50823 ,135 

Madde kullanımı 

15-25 

BelirtmemiĢ ,80576 ,37603 ,334 

26-35 ,52004
*
 ,11895 ,001 

36-45 ,76030
*
 ,20693 ,010 

46 ve üstü ,80576 ,45736 ,542 

26-35 

BelirtmemiĢ ,28571 ,37927 ,966 

15-25 -,52004
*
 ,11895 ,001 

36-45 ,24026 ,21276 ,865 

46 ve üstü ,28571 ,46002 ,984 

36-45 

BelirtmemiĢ ,04545 ,41535 1,000 

15-25 -,76030
*
 ,20693 ,010 

26-35 -,24026 ,21276 ,865 

46 ve üstü ,04545 ,49020 1,000 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Olumlu yeniden yorumlama, Kabullenme, Mizah, Duygusal sosyal destek kullanma, Araçsal 

sosyal destek kullanma, Yadsıma Duyguları açığa vurma DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, 

Kendini suçlama boyutlarında yaĢ açısından farklılık yoktur. 

 

3.2.3. Türkiye’ye Sığınılan Süre ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

Türkiye‟ye sığındıkları süre henüz iki yılı geçmeyen Suriyeliler beĢ yıl ve üzeri süredir 

Türkiye‟de bulunanlara nispeten etkin baĢa çıkma, planlama, olumlu yeniden 

yorumlama, kabullenme, dine yönelme, duygusal sosyal destek kullanma, zihinsel 

olarak ilgiyi kesme ve duyguları açığa vurma yöntemlerini anlamı Ģekilde daha fazla 

kullanmaktadırlar. Üç yıldır Türkiye‟de bulunan sığınmacılar da olumlu yeniden 

yorumlamayı, dine yönelmeyi ve zihinsel olarak ilgiyi kesmeyi beĢ yıl ve üzeri süredir 

Türkiye‟de bulunanlara nispeten anlamlı Ģekilde daha fazla kullanmaktadırlar. Ayrıca 

Türkiye‟de kaldıkları süre iki yıla kadar olanlar üç yıl olanlardan daha fazla kabullenme 

yöntemini, dört yıl olanlardan da daha fazla zihinsel olarak ilgiyi kesme yöntemini 

kullandıkları anlaĢılmaktadır (bkz. Tablo 3.15). Bu durum sığınma süreci veya göç 

sürecinde yaĢanılan sıkıntılar üzerinden henüz uzun süre geçmeyenlerin, yani 

sığındıkları ülkede yeni olanların -uyum sıkıntılarının da etkisiyle- diğer 
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sığınmacılardan daha fazla baĢa çıkma yöntemleri kullanmak zorunda kaldıkları 

anlaĢılmaktadır. Ancak Türkiye‟de kalınan sürenin beĢ yıl ve üzerine çıktığı zaman artık 

sığınmacılarda baĢa çıkma yöntemi olarak pek iĢlevsel olmayan madde kullanımın 

görülmesi, kalma süresi uzayan sığınmacıların artık daha ümitsiz veya çaresiz 

hissettiklerini göstermektedir. 

Tablo 3.15. Türkiye‟ye sığınılan süreye göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut 
(I) Sığındığı 

süre 

(J) Sığındığı 

süre 

Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Etkin baĢa çıkma 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ -,10920 ,33287 ,999 

Üç yıl ,32463 ,12765 ,170 

Dört yıl ,37518 ,16304 ,261 

BeĢ yıl ve üzeri ,71975
*
 ,12382 ,000 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,82895 ,33442 ,192 

0-2 yıl -,71975
*
 ,12382 ,000 

Üç yıl -,39512 ,13164 ,064 

Dört yıl -,34457 ,16619 ,369 

Planlama 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ -,37356 ,32193 ,853 

Üç yıl ,27840 ,12345 ,282 

Dört yıl ,26185 ,15769 ,600 

BeĢ yıl ve üzeri ,44442
*
 ,11975 ,009 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,81798 ,32343 ,175 

0-2 yıl -,44442
*
 ,11975 ,009 

Üç yıl -,16602 ,12731 ,790 

Dört yıl -,18257 ,16073 ,863 

Olumlu yeniden 

yorumlama 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ ,19253 ,35036 ,990 

Üç yıl ,34694 ,13436 ,158 

Dört yıl ,38003 ,17161 ,300 

BeĢ yıl ve üzeri ,80437
*
 ,13033 ,000 

Üç yıl 

BelirtmemiĢ -,15441 ,35350 ,996 

0-2 yıl -,34694 ,13436 ,158 

Dört yıl ,03309 ,17794 1,000 

BeĢ yıl ve üzeri ,45743
*
 ,13856 ,030 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,61184 ,35199 ,555 

0-2 yıl -,80437
*
 ,13033 ,000 

Üç yıl -,45743
*
 ,13856 ,030 

Dört yıl -,42434 ,17492 ,211 

Kabullenme 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ ,47414 ,31622 ,690 

Üç yıl ,40796
*
 ,12127 ,025 

Dört yıl ,38039 ,15489 ,200 

BeĢ yıl ve üzeri ,47414
*
 ,11763 ,003 

Üç yıl 

BelirtmemiĢ ,06618 ,31906 1,000 

0-2 yıl -,40796
*
 ,12127 ,025 

Dört yıl -,02757 ,16060 1,000 

BeĢ yıl ve üzeri ,06618 ,12506 ,991 

BeĢ yıl ve BelirtmemiĢ ,00000 ,31770 1,000 
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üzeri 0-2 yıl -,47414
*
 ,11763 ,003 

Üç yıl -,06618 ,12506 ,991 

Dört yıl -,09375 ,15788 ,986 

Dine yönelme 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ -,08621 ,26404 ,999 

Üç yıl ,16624 ,10125 ,611 

Dört yıl ,34088 ,12933 ,142 

BeĢ yıl ve üzeri ,59581
*
 ,09822 ,000 

Üç yıl 

BelirtmemiĢ -,25245 ,26640 ,925 

0-2 yıl -,16624 ,10125 ,611 

Dört yıl ,17463 ,13410 ,791 

BeĢ yıl ve üzeri ,42957
*
 ,10442 ,002 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,68202 ,26527 ,161 

0-2 yıl -,59581
*
 ,09822 ,000 

Üç yıl -,42957
*
 ,10442 ,002 

Dört yıl -,25493 ,13182 ,444 

Duygusal sosyal destek 

kullanma 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ -,10920 ,32669 ,998 

Üç yıl ,39080
*
 ,12528 ,048 

Dört yıl ,23455 ,16002 ,709 

BeĢ yıl ve üzeri ,41054
*
 ,12152 ,024 

Üç yıl 

BelirtmemiĢ -,50000 ,32963 ,681 

0-2 yıl -,39080
*
 ,12528 ,048 

Dört yıl -,15625 ,16592 ,926 

BeĢ yıl ve üzeri ,01974 ,12920 1,000 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,51974 ,32822 ,644 

0-2 yıl -,41054
*
 ,12152 ,024 

Üç yıl -,01974 ,12920 1,000 

Dört yıl -,17599 ,16310 ,884 

Zihinsel olarak ilgiyi 

kesme 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ ,27299 ,38246 ,972 

Üç yıl ,38573 ,14667 ,144 

Dört yıl ,65320
*
 ,18734 ,018 

BeĢ yıl ve üzeri 1,08658
*
 ,14227 ,000 

Üç yıl 

BelirtmemiĢ -,11275 ,38589 ,999 

0-2 yıl -,38573 ,14667 ,144 

Dört yıl ,26746 ,19425 ,755 

BeĢ yıl ve üzeri ,70085
*
 ,15125 ,000 

Dört yıl 

BelirtmemiĢ -,38021 ,40311 ,926 

0-2 yıl -,65320
*
 ,18734 ,018 

Üç yıl -,26746 ,19425 ,755 

BeĢ yıl ve üzeri ,43339 ,19095 ,275 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,81360 ,38424 ,347 

0-2 yıl -1,08658
*
 ,14227 ,000 

Üç yıl -,70085
*
 ,15125 ,000 

Dört yıl -,43339 ,19095 ,275 

Duyguları açığa vurma 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ ,20402 ,31415 ,981 

Üç yıl ,26285 ,12047 ,316 

Dört yıl ,37590 ,15388 ,205 

BeĢ yıl ve üzeri ,39481
*
 ,11686 ,024 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,19079 ,31562 ,985 

0-2 yıl -,39481
*
 ,11686 ,024 

Üç yıl -,13197 ,12424 ,889 
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Dört yıl -,01891 ,15684 1,000 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ -,19079 ,31562 ,985 

0-2 yıl -,39481
*
 ,11686 ,024 

Üç yıl -,13197 ,12424 ,889 

Dört yıl -,01891 ,15684 1,000 

Madde kullanımı 

0-2 yıl 

BelirtmemiĢ ,24138 ,37640 ,981 

Üç yıl -,14097 ,14434 ,916 

Dört yıl -,25862 ,18437 ,742 

BeĢ yıl ve üzeri -,78494
*
 ,14001 ,000 

Üç yıl 

BelirtmemiĢ ,38235 ,37978 ,907 

0-2 yıl ,14097 ,14434 ,916 

Dört yıl -,11765 ,19117 ,984 

BeĢ yıl ve üzeri -,64396
*
 ,14885 ,001 

BeĢ yıl ve 

üzeri 

BelirtmemiĢ 1,02632 ,37815 ,121 

0-2 yıl ,78494
*
 ,14001 ,000 

Üç yıl ,64396
*
 ,14885 ,001 

Dört yıl ,52632 ,18792 ,101 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Mizah, Araçsal sosyal destek kullanma, Yadsıma, DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, Kendini 

suçlama boyutlarında Türkiye‟ye sığınılan süre açısından farklılık yoktur. 

 

3.2.4. ÇalıĢma Durumu ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

Bir iĢte çalıĢan Suriyeli sığınmacıların çalıĢmayan veya çalıĢamayan sığınmacılara 

nispeten anlamlı Ģekilde daha fazla etkin baĢa çıkma, olumlu yeniden yorumlama ve 

zihinsel olarak ilgiyi kesme; öğrencilere nispeten de daha fazla planlama, olumlu 

yeniden yorumlama ve zihinsel olarak ilgiyi kesme yöntemlerini kullandıkları 

görülmektedir. Öğrenciler de çalıĢmayan veya çalıĢamayan sığınmacılara nispeten etkin 

baĢa çıkmayı, çalıĢanlara nispeten de madde kullanımı yöntemini daha fazla 

kullanmaktadırlar. Madde kullanımı ve kendini suçlama yöntemlerini, çalıĢmayan veya 

çalıĢamayan sığınmacılar çalıĢan veya çalıĢma durumunu belirtmeyen sığınmacılara 

nispeten anlamlı olarak daha fazla kullanmaktadırlar (bkz. Tablo 3.16). 

Tablo 3.16. ÇalıĢma durumuna göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut (I) ĠĢ (J) ĠĢ 
Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Etkin baĢa çıkma 

 
ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta ,85714
*
 ,12420 ,000 

Öğrenci ,35238 ,15185 ,148 

BelirtmemiĢ ,48571 ,20674 ,140 
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ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor -,85714
*
 ,12420 ,000 

Öğrenci -,50476
*
 ,17814 ,048 

BelirtmemiĢ -,37143 ,22675 ,445 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor -,35238 ,15185 ,148 

ĠĢsiz/hasta ,50476
*
 ,17814 ,048 

BelirtmemiĢ ,13333 ,24300 ,960 

Planlama 

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta ,23633 ,12264 ,296 

Öğrenci ,62238
*
 ,14994 ,001 

BelirtmemiĢ ,33905 ,20414 ,432 

ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor -,23633 ,12264 ,296 

Öğrenci ,38605 ,17590 ,188 

BelirtmemiĢ ,10272 ,22390 ,976 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor -,62238
*
 ,14994 ,001 

ĠĢsiz/hasta -,38605 ,17590 ,188 

BelirtmemiĢ -,28333 ,23995 ,707 

Olumlu yeniden 

yorumlama 

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta ,70408
*
 ,13504 ,000 

Öğrenci ,55238
*
 ,16510 ,012 

BelirtmemiĢ ,31905 ,22478 ,570 

ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor -,70408
*
 ,13504 ,000 

Öğrenci -,15170 ,19369 ,893 

BelirtmemiĢ -,38503 ,24654 ,488 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor -,55238
*
 ,16510 ,012 

ĠĢsiz/hasta ,15170 ,19369 ,893 

BelirtmemiĢ -,23333 ,26421 ,854 

Zihinsel olarak ilgiyi 

kesme 

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta ,79755
*
 ,15040 ,000 

Öğrenci ,85095
*
 ,18388 ,000 

BelirtmemiĢ ,46762 ,25035 ,324 

ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor -,79755
*
 ,15040 ,000 

Öğrenci ,05340 ,21572 ,996 

BelirtmemiĢ -,32993 ,27459 ,696 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor -,85095
*
 ,18388 ,000 

ĠĢsiz/hasta -,05340 ,21572 ,996 

BelirtmemiĢ -,38333 ,29426 ,638 

Madde kullanımı  

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta -,85184
*
 ,14240 ,000 

Öğrenci -,57190
*
 ,17410 ,014 

BelirtmemiĢ ,11143 ,23704 ,974 

ĠĢsiz/hasta 

ÇalıĢıyor ,85184
*
 ,14240 ,000 

Öğrenci ,27993 ,20425 ,599 

BelirtmemiĢ ,96327
*
 ,25999 ,004 

Öğrenci 

ÇalıĢıyor ,57190
*
 ,17410 ,014 

ĠĢsiz/hasta -,27993 ,20425 ,599 

BelirtmemiĢ ,68333 ,27862 ,114 

BelirtmemiĢ 

ÇalıĢıyor -,11143 ,23704 ,974 

ĠĢsiz/hasta -,96327
*
 ,25999 ,004 

Öğrenci -,68333 ,27862 ,114 

Kendini suçlama 

ÇalıĢıyor 

ĠĢsiz/hasta -,37347
*
 ,12944 ,042 

Öğrenci -,21190 ,15825 ,617 

BelirtmemiĢ ,37143 ,21546 ,398 

ĠĢsiz/hasta 
ÇalıĢıyor ,37347

*
 ,12944 ,042 

Öğrenci ,16156 ,18565 ,860 
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BelirtmemiĢ ,74490
*
 ,23632 ,021 

BelirtmemiĢ 

ÇalıĢıyor -,37143 ,21546 ,398 

ĠĢsiz/hasta -,74490
*
 ,23632 ,021 

Öğrenci -,58333 ,25325 ,154 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Kabullenme, Mizah, Dine yönelme, Duygusal sosyal destek kullanma, Araçsal sosyal destek 

kullanma, Yadsıma, Duyguları açığa vurma, DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme boyutlarında 

çalıĢma durumu açısından farklılık yoktur. 

 

3.2.5. Medeni Durum ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

Sığınmacıların medeni durumlarına göre baĢa çıkma yöntemleri arasında önemli 

farklılıklar mevcut değildir (bkz. Tablo 3.17). Ancak sadece eĢini kaybetmiĢ veya 

ayrılmak durumunda kalmıĢ olanların evlilere nispeten anlmlı olarak daha fazla madde 

kullanımına baĢvurdukları görülmektedir. Bekârların işlevsel olmayan başa çıkma 

yöntemlerini daha fazla kullandıkları hipotezi burada doğrulanamamıĢtır. 

Tablo 3.17. Medeni duruma göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut 
(I) Medeni 

durum 
(J) Medeni durum 

Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Madde 

kullanımı 

Evli 

Bekar -,22326 ,13634 ,613 

Dul -1,16146
*
 ,34096 ,022 

NiĢanlı -,32019 ,15023 ,340 

BelirtmemiĢ -,04607 ,27383 1,000 

Dul 

Evli 1,16146
*
 ,34096 ,022 

Bekar ,93820 ,34199 ,114 

NiĢanlı ,84127 ,34777 ,214 

BelirtmemiĢ 1,11538 ,41636 ,130 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Etkin baĢa çıkma, Planlama, Olumlu yeniden yorumlama, Kabullenme, Mizah Dine yönelme, 

Duygusal sosyal destek kullanma, Araçsal sosyal destek kullanma, Zihinsel olarak ilgiyi kesme, 

Yadsıma, Duyguları açığa vurma, DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, Kendini suçlama 

boyutlarında medeni durumu açısından farklılık yoktur. 
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3.2.6. Eğitim Durumu ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

Yükseköğretimdeki eğitimini yarıda bırakmak zorunda kalan Suriyeli sığınmacıların 

ortaöğretim mezunu, eğitim görmemiĢ ve eğitim durumunu belirtmeyen sığınmacılardan 

daha fazla etkin baĢa çıkma yöntemini kullandıkları; yükseköğretim, ortaöğretim ve 

ilköğretim mezunlarının da eğitim görmeyenlerden daha fazla etkili baĢa çıkma 

yöntemlerini kullandıkları anlaĢılmaktadır (bkz. Tablo 3.18). Yükseköğretimi yarıda 

bırakan veya yükseköğretimden mezun olanların anlamlı Ģekilde hem daha dindar (bkz. 

Tablo 3.9) hem de daha iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri kullanmaları eğitim seviyesi 

yüksek sığınmacıların inançlarının artmasıyla birlikte daha iĢlevsel ve sorun odaklı baĢa 

çıkma yöntemleri kullandıklarını ortaya koymaktadır. 

Tablo 3.18. Eğitim durumuna göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut (I) Eğitim durum (J) Eğitim durum 

Ortalama 

Farkı (I-

J) 

SS p 

Etkin baĢa 

çıkma  

BelirtmemiĢ 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,60417 ,25536 ,350 

Ġlköğretim -,23917 ,19266 ,908 

Ortaöğretim -,18025 ,17783 ,960 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,66313

*
 ,19088 ,037 

Yükseköğretim mezunu -,68631 ,20561 ,052 

Eğitimsiz/okumamıĢ 

BelirtmemiĢ -,60417 ,25536 ,350 

Ġlköğretim -,84333
*
 ,22840 ,020 

Ortaöğretim -,78442
*
 ,21603 ,024 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-1,26730

*
 ,22690 ,000 

Yükseköğretim mezunu -1,29048
*
 ,23943 ,000 

Ġlköğretim 

BelirtmemiĢ ,23917 ,19266 ,908 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,84333
*
 ,22840 ,020 

Ortaöğretim ,05891 ,13631 ,999 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,42396 ,15295 ,179 

Yükseköğretim mezunu -,44714 ,17098 ,237 

Ortaöğretim 

BelirtmemiĢ ,18025 ,17783 ,960 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,78442
*
 ,21603 ,024 

Ġlköğretim -,05891 ,13631 ,999 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,48288

*
 ,13379 ,025 

Yükseköğretim mezunu -,50606 ,15408 ,059 
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Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 

BelirtmemiĢ ,66313
*
 ,19088 ,037 

Eğitimsiz/okumamıĢ 1,26730
*
 ,22690 ,000 

Ġlköğretim ,42396 ,15295 ,179 

Ortaöğretim ,48288
*
 ,13379 ,025 

Yükseköğretim mezunu -,02318 ,16898 1,000 

Yükseköğretim mezunu 

BelirtmemiĢ ,68631 ,20561 ,052 

Eğitimsiz/okumamıĢ 1,29048
*
 ,23943 ,000 

Ġlköğretim ,44714 ,17098 ,237 

Ortaöğretim ,50606 ,15408 ,059 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
,02318 ,16898 1,000 

Olumlu 

yeniden 

yorumlama  

Eğitimsiz/okumamıĢ 

BelirtmemiĢ -,42083 ,28084 ,814 

Ġlköğretim -,44667 ,25119 ,675 

Ortaöğretim -,63732 ,23759 ,211 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,92516

*
 ,24955 ,019 

Yükseköğretim mezunu -,95238
*
 ,26332 ,025 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 

BelirtmemiĢ ,50432 ,20993 ,332 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,92516
*
 ,24955 ,019 

Ġlköğretim ,47849 ,16822 ,155 

Ortaöğretim ,28784 ,14714 ,575 

Yükseköğretim mezunu -,02722 ,18584 1,000 

Yükseköğretim mezunu 

BelirtmemiĢ ,53155 ,22613 ,358 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,95238
*
 ,26332 ,025 

Ġlköğretim ,50571 ,18805 ,208 

Ortaöğretim ,31506 ,16945 ,630 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
,02722 ,18584 1,000 

Dine yönelme  

Ġlköğretim 

BelirtmemiĢ -,10583 ,16101 ,994 

Eğitimsiz/okumamıĢ -,11000 ,19087 ,997 

Ortaöğretim -,13391 ,11392 ,926 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,51189

*
 ,12782 ,008 

Yükseköğretim mezunu -,35286 ,14289 ,300 

Ortaöğretim 

BelirtmemiĢ ,02808 ,14861 1,000 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,02391 ,18054 1,000 

Ġlköğretim ,13391 ,11392 ,926 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,37797

*
 ,11181 ,047 

Yükseköğretim mezunu -,21894 ,12876 ,717 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 

BelirtmemiĢ ,40605 ,15952 ,266 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,40189 ,18962 ,483 

Ġlköğretim ,51189
*
 ,12782 ,008 
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Ortaöğretim ,37797
*
 ,11181 ,047 

Yükseköğretim mezunu ,15903 ,14122 ,938 

Zihinsel 

olarak ilgiyi 

kesme 

Eğitimsiz/okumamıĢ 

BelirtmemiĢ -,77917 ,30893 ,276 

Ġlköğretim -,91333 ,27632 ,056 

Ortaöğretim -,86159 ,26136 ,057 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-1,48239

*
 ,27451 ,000 

Yükseköğretim mezunu -1,34762
*
 ,28966 ,001 

Ortaöğretim 

BelirtmemiĢ ,08243 ,21513 1,000 

Eğitimsiz/okumamıĢ ,86159 ,26136 ,057 

Ġlköğretim -,05174 ,16491 1,000 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,62080

*
 ,16186 ,013 

Yükseköğretim mezunu -,48602 ,18640 ,240 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 

BelirtmemiĢ ,70322 ,23093 ,103 

Eğitimsiz/okumamıĢ 1,48239
*
 ,27451 ,000 

Ġlköğretim ,56906 ,18504 ,096 

Ortaöğretim ,62080
*
 ,16186 ,013 

Yükseköğretim mezunu ,13477 ,20443 ,994 

Yükseköğretim mezunu 

BelirtmemiĢ ,56845 ,24875 ,392 

Eğitimsiz/okumamıĢ 1,34762
*
 ,28966 ,001 

Ġlköğretim ,43429 ,20686 ,494 

Ortaöğretim ,48602 ,18640 ,240 

Yükseköğretimi yarıda 

kalmıĢ (bitirememiĢ) 
-,13477 ,20443 ,994 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05. 

 

Planlama, Kabullenme, Mizah, Duygusal sosyal destek kullanma, Araçsal sosyal destek 

kullanma, Yadsıma, Duyguları açığa vurma, Madde kullanımı, DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, 

Kendini suçlama boyutlarında eğitim durumu açısından farklılık yoktur. 

 

3.2.7. Yakın Kaybı ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

SavaĢ nedeniyle en az bir yakınını kaybeden Suriyeli sığınmacıların etkin baĢa çıkma, 

planlama, olumlu yeniden yorumlama, dine yönelme, zihinsel olarak ilgiyi kesme ve 

yadsıma (inkar) yöntemlerini, herhangi bir yakınını kaybetmeyen sığınmacılara nazaran 

anlamlı olarak daha fazla kullandıkları; yakınını kaybetmeyenlerin ise mizah ve madde 

kullanımı yöntemlerini yakınını kaybedenlerden anlamlı olarak daha fazla kullandıkları 

görülmektedir (bkz. Tablo 3.19). Mizah boyutundaki bu farklılaĢma nedeniyle; yakınını 
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kaybedenlerin, durumu daha ciddi olarak algıladıklarını ve alaya alamayıp 

küçümseyemediklerini yorumunu yapmak isabetli olacaktır.  

Burada ayrıca dikkat çekilmesi gereken bir nokta da, bir yakınını kaybedip etmediğini 

belirtmeyen sığınmacıların duyguları açığa vurma yöntemini anlamlı Ģekilde daha az 

kullandıklarıdır. Yani çekincelerinden dolayı anket esnasında bu soruyu cevaplamayan 

sığınmacıların, yapılan analiz sonucunda da duyguları açığa vurma yöntemini daha az 

kullandıklarının ortaya çıkması bu tezde yapılan araĢtırmanın güvenilirliğinin ve 

tutarlılığının da ayrı bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.  

Tablo 3.19. Yakınını kaybetme durumuna göre baĢa çıkma yöntemleri 

Boyut 
(I) Kaybettiği 

yakını 

(J) Kaybettiği 

yakını 

Ortalama 

Farkı (I-J) 
SS p 

Etkin baĢa çıkma 

Yok 
Var -,92283

*
 ,11195 ,000 

BelirtmemiĢ -,47486
*
 ,18078 ,033 

Var 
Yok ,92283

*
 ,11195 ,000 

BelirtmemiĢ ,44797
*
 ,16150 ,023 

Planlama  

Yok 
Var -,47667

*
 ,11196 ,000 

BelirtmemiĢ ,17529 ,18080 ,626 

Var 
Yok ,47667

*
 ,11196 ,000 

BelirtmemiĢ ,65196
*
 ,16152 ,000 

Olumlu yeniden 

yorumlama  

Yok 
Var -,64489

*
 ,12358 ,000 

BelirtmemiĢ ,18822 ,19956 ,641 

Var 
Yok ,64489

*
 ,12358 ,000 

BelirtmemiĢ ,83311
*
 ,17828 ,000 

Mizah  

Yok 
Var ,40739

*
 ,10107 ,000 

BelirtmemiĢ ,83764
*
 ,16321 ,000 

Var 
Yok -,40739

*
 ,10107 ,000 

BelirtmemiĢ ,43026
*
 ,14580 ,014 

Dine yönelme  

Yok 
Var -,52042

*
 ,09445 ,000 

BelirtmemiĢ -,07902 ,15252 ,874 

Var 
Yok ,52042

*
 ,09445 ,000 

BelirtmemiĢ ,44140
*
 ,13626 ,006 

Araçsal sosyal destek 

kullanma  

Yok 
Var -,11096 ,12030 ,654 

BelirtmemiĢ ,43750 ,19427 ,081 

Var 
Yok ,11096 ,12030 ,654 

BelirtmemiĢ ,54846
*
 ,17355 ,007 

Zihinsel olarak ilgiyi 

kesme  

Yok 
Var -,97912

*
 ,13739 ,000 

BelirtmemiĢ -,45761 ,22187 ,121 

Var 
Yok ,97912

*
 ,13739 ,000 

BelirtmemiĢ ,52150
*
 ,19821 ,033 

Yadsıma  
Yok 

Var -,30850
*
 ,12071 ,040 

BelirtmemiĢ ,04310 ,19493 ,976 

Var Yok ,30850
*
 ,12071 ,040 
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BelirtmemiĢ ,35160 ,17415 ,132 

Duyguları açığa 

vurma 

Yok 
Var -,21026 ,10935 ,159 

BelirtmemiĢ ,54598
*
 ,17658 ,009 

Var 
Yok ,21026 ,10935 ,159 

BelirtmemiĢ ,75624
*
 ,15775 ,000 

BelirtmemiĢ 
Yok -,54598

*
 ,17658 ,009 

Var -,75624
*
 ,15775 ,000 

Madde kullanımı 

Yok 
Var ,98354

*
 ,12845 ,000 

BelirtmemiĢ 1,05172
*
 ,20743 ,000 

Var 
Yok -,98354

*
 ,12845 ,000 

BelirtmemiĢ ,06818 ,18531 ,935 

*. Anlamlılık düzeyi: p<0,05 

 

Duygusal sosyal destek kullanma DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme Kendini suçlama boyutlarında 

en az bir yakınını kaybedenler açısından farklılık yoktur. 

 

Dindarlık ile BaĢa Çıkma Yöntemleri Arasındaki ĠliĢki 3.3.

Dindarlık boyutları ile baĢa çıkma boyutları arasındaki korelasyon katsayıları ibadet 

oyutunun mizah, madde kullanımı ve kendini suçlama boyutlarıyla bir iliĢkisi 

olmadığını; diğer baĢa çıkma yöntemleriyle doğru yönde bir iliĢkisi bulunduğunu ortaya 

koymaktadır. Ġbadet boyutunun en fazla iliĢkili olduğu, yani ibadetin artmasıyla en fazla 

artıĢ gösteren baĢa çıkma boyutlarının sırasıyla olumlu yeniden yorumlama, zihinsel 

olarak ilgisi kesme ve etkin baĢa çıkma yöntemleri olduğu görülmektedir. Ġnanç 

boyutunun ise doğru yönde en fazla iliĢkili olduğu baĢa çıkma yöntemi dine yönelme 

iken ters yönde iliĢkili olduğu yöntemler ise madde kullanımı ve mizahtır. Dolayısıyla 

inanç arttıkça en fazla artan baĢa çıkma yöntemi dine yönelme, en fazla azalanlar ise 

madde kullanımı ve mizah olmaktadır (bkz. Tablo 3.20). 

Dindarlığın artmasıyla daha etkili ve iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri olan olumlu 

yeniden yorumlama ve etkin baĢa çıkma yöntemleri kullanımının da arttığı, iĢlevsel 

olmayan madde kullanımının ise azaldığı görülmektedir. Bu noktada Carver vd. 

(1989:269) tarafından belirtilen, zihinsel olarak ilgiyi kesme boyutunun kişilerin 

kullanım tarzlarına göre iĢlevsel olup olmadıklarına karar verilebileceği yorumu göz 

önüne alınırsa zihinsel olarak ilgiyi kesme üzerinde biraz daha durmak gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. Tablo 3.20‟de Suriyeli sığınmacıların zihinsel olarak ilgiyi kesme baĢa 

çıkma yöntemi kullanımının artmasıyla etkin baĢa çıkma yöntemi kullanımının da arttığı 
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hatta tablodaki en yüksek iliĢkinin (r=0,629) zihinsel olarak ilgiyi kesme ile etkin baĢa 

çıkma yöntemleri arasında olduğu görülmektedir. Ayrıca Tablo 3.21‟de olduğu gibi 

Tablo 3.13, 15, 16 gibi tablolarda da sığınmacıların zihinsel olarak ilgiyi kesmeyi diğer 

iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleriyle birlikte kullanıyor olmaları zihinsel olarak ilgiyi 

kesmenin de işlevsel bir başa çıkma yöntemi olarak kullanıldığına kanıt oluĢturmaktadır. 

Dolayısıyla sığınmacılar yaĢadıkları sıkıntılarda takılıp kalmamak için baĢka 

etkinliklerde de yer alarak sıkıntıları zihinlerinden uzaklaĢtırmaya çalıĢmakta bu sayede 

diğer daha iĢlevsel baĢa çıkma yöntemlerini kullanabilmektedirler. 

Dine yönelmenin sığınmacılar açısından oldukça iĢlevsel bir baĢa çıkma yöntemi olduğu 

Bölüm 1 ve 3‟ten de açıkça anlaĢılmaktadır. Mizah boyutunun ise sığınmacılarda madde 

kullanımı ve kendini suçlama ile doğru, iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleriyle ise ters 

orantılı olarak kullanıldığı görülmektedir (ayrıca bkz. Tablo 3.13 ve14). Dolayısıyla 

iĢlevsel baĢa çıkma yöntemlerini kullanan sığınmacıların sıkıntılarını hafife almak ve 

alay etmekten uzak durdukları, artan inanç ile mizah boyutunun ters iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Tablo 3.11‟dan da mizah boyutunun iĢlevsel olanlar yerine 

iĢlevsel olmayan baĢa çıkma yöntemleri ile gruplaĢtığı görülebileceğinden 

sığınmacıların mizah boyutunu işlevsel olmayan bir başa çıkma yöntemi olarak 

kullandıkları sonucuna varılmıĢtır. 
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Tablo 3.20. Dindarlık boyutları ile baĢa çıkma boyutları arasındaki korelasyon 

Boyutlar ibd inc ebc pln oyy kbl miz din dsd asd zik yad dav mad dik kes 

ibd 1                

inc ,281
**

 1               

ebc ,340** ,294** 1              

 pln ,294** ,152* ,437
**

 1             

oyy ,406** ,065 ,440
**

 ,397
**

 1            

kbl ,292** ,169** ,324
**

 ,349
**

 ,218
**

 1           

miz -,058 -,297** -,081 ,144
*
 ,110 ,132

*
 1          

din ,318** ,298** ,440
**

 ,306
**

 ,351
**

 ,234
**

 -,041 1         

dsd ,325** -,023 ,203
**

 ,315
**

 ,299
**

 ,144
*
 ,117 ,172

**
 1        

asd ,333** -,036 ,152
*
 ,304

**
 ,293

**
 ,148

*
 ,188

**
 ,195

**
 ,356

**
 1       

zik ,396** ,290** ,629
**

 ,456
**

 ,470
**

 ,290
**

 -,066 ,481
**

 ,223
**

 ,156
*
 1      

yad ,228** ,080 ,184
**

 ,231
**

 ,157
**

 ,150
*
 ,123

*
 ,167

**
 ,264

**
 ,240

**
 ,159

**
 1     

dav ,203** ,004 ,160
**

 ,296
**

 ,386
**

 ,252
**

 ,253
**

 ,246
**

 ,326
**

 ,304
**

 ,197
**

 ,317
**

 1    

mad -,113 -,492** -,454
**

 -,122
*
 -,138

*
 -,133

*
 ,313

**
 -,452

**
 ,091 ,032 -,512

**
 ,132

*
 ,140

*
 1   

dik ,202** -,091 ,203
**

 ,270
**

 ,233
**

 ,129
*
 ,262

**
 ,166

**
 ,314

**
 ,231

**
 ,176

**
 ,308

**
 ,379

**
 ,086 1  

kes ,010 -,214** -,086 ,153
*
 -,017 ,062 ,330

**
 ,048 ,123

*
 ,199

**
 -,049 ,202

**
 ,174

**
 ,291

**
 ,094 1 

* Anlamlılık düzeyi: p<0.05, **p<0.01 

 

Dindarlık Ölçeği; ibd: Ġbadet, inc: Ġnanç. 

BaĢa Çıkma Ölçeği; ebc: Etkin baĢa çıkma, pln: Planlama, oyy: Olumlu yeniden yorumlama, kbl: Kabullenme, miz:  Mizah, din: Dine yönelme, dsd: 

Duygusal sosyal destek kullanma, asd: Araçsal sosyal destek kullanma, zik: Zihinsel olarak ilgiyi kesme, yad: Yadsıma, dav: Duyguları açığa vurma, 

mad: Madde kullanımı, dik: DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme, kes: Kendini suçlama. 
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3.3.1. Dindarlığın Ġbadet Boyutu ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

Dindarlık ile baĢa çıkma boyutları arasındaki sebep sonuç iliĢkilerinin ortaya 

koyulabilmesi için burada Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Regresyon analizine baĢa çıkmanın 14 boyutu bağımsız değiĢken, dindarlığın ibadet 

boyutu ise bağımlı değiĢken olarak tanımlanmıĢtır. Analiz, baĢa çıkma boyutlarının 

ibadetteki varyansı %34,6 oranında açıkladığını göstermektedir. BaĢa çıkma 

yöntemlerinden olumlu yeniden yorumlama (β=,193; p<0,05), kabullenme (β=,171; 

p<0,05), duygusal sosyal destek kullanma (β=,121; p<0,05), araçsal sosyal destek 

kullanma (β=,192; p<0,05), zihinsel olarak ilgiyi kesme (β=,202; p<0,05) ve mizah (β=-

,160; p<0,05) ibadetteki varyansı anlamlı olarak açıklamaktadırlar. Buna göre 

sığınmacılarda ibadet attıkça olumlu yeniden yorumlama, kabullenme, duygusal sosyal 

destek kullanma, araçsal sosyal destek kullanma ve zihinsel olarak ilgiyi kesme 

yöntemlerinin kullanımı da artmaktadır. Mizahın kullanımı ise ibadet arttıkça 

azalmaktadır (bkz. Tablo 3.21). 

Bu bulguya benzer Ģekilde, yetiĢkinlerde dindarlığın bilgi-ibadet ve sosyal boyutu ile 

sıkıntıdan etkilenme derecesi arasında anlamlı olumsuz iliĢkinin tespit edildiği 

araĢtırmalar mevcuttur (Yoğurtçu 2009:144). Bu araĢtırmalarda dindarlığın ibadet 

boyutunun artmasıyla sıkıntılardan daha az etkilenildiği görüldüğünden, bu tezde ki 

araĢtırmaya dayanarak da, sıkıntılardan daha az etkilenme nedenlerinden birinin iĢlevsel 

baĢa çıkma yöntemlerinin kullanılması olduğu savunulabilir. 

Türkiye‟deki mülteci öğrenciler üzerinde yapılan deneysel bir araĢtırmada da duygusal 

ve araçsal sosyal destek kullanımının mültecilerin depresyon düzeylerini azalttığı 

sonucuna varılmıĢtır (Özcan 2019a:1015). Dindarlığın artmasıyla artan bu baĢa çıkma 

yöntemlerinin depresyonu azaltıyor olması dindarlığın ve sosyal desteğin sığınmacılar 

açısından önemini göstermektedir.  

Burada dikkat çekilmesi gereken bir husus da baĢa çıkma yöntemi olarak dine 

yönelmenin dindarlığın ibadet boyutunu yeterince anlamlı olarak açıklayamadığıdır. 

Yani dindarlık arttığında, sıkıntılarla baĢa çıkmak için sadece dine yönelme, daha fazla 

dua etme değil bunlarla birlikte ve bunlardan belki daha fazla olarak sorun ve duygu 

odaklı baĢa çıkma yöntemleri sığınmacılar tarafından kullanılmaktadır. Dolayısıyla 
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Müslüman sığınmacıların baĢa çıkma yöntemlerini ölçmek için dini baĢa çıkma 

ölçekleri (Özcan 2019b; Sağır 2014, 2018) yerine, baĢa çıkmanın genel boyutlarının 

bulunduğu ölçeklerin kullanılmasının da isabetli olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.21. Ġbadet için çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Boyutlar β t p    

Etkin baĢa çıkma  ,023 ,314 ,754 

0,346 

Planlama  -,034 -,531 ,596 

Olumlu yeniden yorumlama  ,193 2,961 ,003 

Kabullenme  ,171 3,012 ,003 

Mizah  -,160 -2,732 ,007 

Dine yönelme  ,115 1,762 ,079 

Duygusal sosyal destek kullanma  ,121 2,044 ,042 

Araçsal sosyal destek kullanma  ,192 3,315 ,001 

Zihinsel olarak ilgiyi kesme  ,202 2,633 ,009 

Yadsıma (Ġnkar) ,067 1,158 ,248 

Duyguları açığa vurma  -,086 -1,366 ,173 

Madde kullanımı  ,137 1,854 ,065 

DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme  ,047 ,801 ,424 

Kendini suçlama -,029 -,504 ,615 

 

3.3.2. Dindarlığın Ġnanç Boyutu ve BaĢa Çıkma Yöntemleri 

BaĢa çıkma boyutlarının bağımsız değiĢken, dindarlığın inanç boyutun ise bağımlı 

değiĢken olarak tanımlandığı regresyon analizinde ise baĢa çıkma boyutlarının inançtaki 

varyansı %33,2 oranında açıkladığı görülmektedir. BaĢa çıkma yöntemlerinden mizah 

(β=-,159; p<0,05), yadsıma (inkar) (β=,152; p<0,05) ve madde kullanımı (β=-,385; 

p<0,05) inançtaki varyansı anlamlı olarak açıklamaktadırlar. Buna göre sığınmacılarda 

inanç attıkça yadsıma (inkar) baĢa çıkma yöntemi kullanımının da arttığı; mizah ve 

madde kullanımı iĢlevsiz baĢa çıkma yöntemleri kullanımının ise azaldığı 

anlaĢılmaktadır. Bunlar içinden en güçlü açıklama oranı ise madde kullanımına aittir 

(bkz. Tablo 3.22). Ġnanç arttıkça Ġslam dininde zaten haram olan sarhoĢluk veren alkol, 

uyuĢturucu gibi maddelerin yanında sakinleĢtirici ilaç kullanımının da azaldığı 

görülmektedir. Ġnanç boyutuyla dindarlığın artması baĢa gelen sıkıntıların hafife 

alınmasını veya alay edilmesini de azaltmaktadır. 

Diğer taraftan inancın artması inkâr baĢa çıkma yönteminin kullanılmasını da 

arttırmaktadır. Yani sığınmacılar aslında dünyanın bir imtihan yeri olduğunu, 
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sıkıntıların gerçek olmadığını, hayatın gelip geçici olduğu gibi sıkıntıların da daima 

devam etmeyeceğini düĢünmektedirler. Normal Ģartlarda sıkıntıların inkârı, iĢlevsel 

olmayan bir baĢa çıkma yöntemi iken bu yönüyle, sığınmacılara sabır ve metanet 

sağlayabildiği için onlar açısından iĢlevsel bir baĢa çıkma yöntemi olabileceğine dair 

kanaat oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.22. Ġnanç için çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçları 

Boyutlar β t p    

Etkin baĢa çıkma  ,029 ,399 ,690 

0,332 

Planlama  ,106 1,625 ,105 

Olumlu yeniden yorumlama  -,074 -1,130 ,259 

Kabullenme  ,083 1,449 ,149 

Mizah  -,159 -2,697 ,007 

Dine yönelme  ,080 1,223 ,222 

Duygusal sosyal destek kullanma  -,011 -,180 ,857 

Araçsal sosyal destek kullanma  -,045 -,765 ,445 

Zihinsel olarak ilgiyi kesme  -,029 -,371 ,711 

Yadsıma (Ġnkar) ,152 2,623 ,009 

Duyguları açığa vurma  ,083 1,297 ,196 

Madde kullanımı  -,385 -5,136 ,000 

DavranıĢsal olarak ilgiyi kesme  -,108 -1,807 ,072 

Kendini suçlama -,099 -1,705 ,089 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Türkiye‟de geçici koruma altına alınan Suriyeli sığınmacılardan Kayseri ilinde 

yaĢayanlar üzerinden yapılan bu araĢtırmada sığınmacıların demografik özellikleri, 

dindarlık düzeyleri ve baĢa çıkma yöntemleri ile bunlar arasındaki iliĢkiler irdelenmiĢtir. 

Yapılan bu araĢtırma sonucunda; sığınmacıların dindarlığın ibadet boyutunda en yüksek 

puanı, farz olan namazları cemaatle kılma maddesinden, dindarlığın inanç boyutunda ise 

hayatını dini inançlarına göre yaĢama maddesinden aldıkları görülmüĢtür. Ġnanç 

boyutundaki madde puanlarının ortalaması ibadet boyutundakilerden daha yüksektir ve 

inanç ile ibadet arasında doğru yönde bir iliĢki mevcuttur. Erkekler kadınlara nispeten 

daha dindar görünmekle birlikte yaĢa göre değiĢen bir dindarlık söz konusu değildir. 

Yani yaĢ aralıkları dindarlık konusunda birbirinden farklılaĢmamıĢlardır. 

Türkiye‟de beĢ yıldan daha uzun süredir kalanların diğer sığınmacılardan daha az dindar 

oldukları görülmüĢtür. Bir iĢte çalıĢanlar herhangi bir iĢte çalıĢmayan veya 

çalıĢamayanlara nispeten daha dindardırlar. Ancak medeni duruma göre dindarlığın 

farklılığından bahsetmek mümkün değildir. Eğitim durumu açısından ise her ne kadar 

dindarlığın ibadet boyutunda bir farklılık görülmese de yükseköğretim eğitimini yarıda 

bırakmak zorunda kalanlar ile yükseköğretimden mezun olanların eğitim görmeyenler 

ile ilkokul mezunlarından daha dindar oldukları görülmüĢtür. 

Önemli bir değiĢken olan savaĢ nedeniyle en az bir yakının kaybedilmesi durumunu 

yaĢayan sığınmacıların hem ibadet hem de inanç boyutunda anlamlı Ģekilde yakınını 

kaybetmeyenlerden daha dindar oldukları ortaya konulmuĢtur. Bu noktada 

sığınmacıların, dinleri olan Ġslam‟da yer alan, musibetlere karĢı sabır ve tevekkül 

gösterip onlara birer imtihan olarak bakma anlayıĢına daha sıkı sarıldıkları, ibadet ve 

inanç yönlerinin daha ağır bastığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Sığınmacıların en fazla kullandıkları baĢa çıkma yöntemlerinin dine yönelmeyle birlikte 

etkin baĢa çıkma ve planlama olması, sığınmacıların sıkıntı anında sadece daha fazla 

dua etmekle kalmayıp fiili olarak da sıkıntıların giderilmesi için mücadele ettiklerini, 

her iĢte bir hikmetin olduğu düĢüncesiyle sıkıntıların olumlu taraflarına da bakarak 

mücadeleden vazgeçmediklerini, dolayısıyla madde kullanımı gibi kaçınmacı bir baĢa 

çıkma yöntemine oldukça az baĢvurdukları görülmüĢtür. 

Sığınmacı erkekler kadınlara nispeten daha iĢlevsel ve sorun odaklı baĢa çıkma 

yöntemleri kullanmaktadırlar. 15-25 yaĢ aralığındakilerin sıkıntılarla baĢa çıkmada daha 

zayıf kaldıkları, Türkiye‟de kaldıkları süre iki yıldan daha az olan sığınmacıların ise çok 

daha fazla baĢa çıkma yöntemi kullandıkları görülmüĢtür. Kullandıkları baĢa çıkma 

yöntemlerinin fazlalığı karĢılaĢtıkları sıkıntıların da fazla olduğuna bir iĢaret olarak 

kabul edilebilir. Nitekim sığınmacılar ilk yıllarında, vatanlarında maruz kaldıkları 

sıkıntıların etkisini henüz atlatamamıĢ olmakla birlikte, sığındıkları ülkenin Ģartlarına 

uyum sağlamada da en zor dönemlerini yaĢamaktadırlar. 

Bir iĢte çalıĢan Suriyeli sığınmacılar daha iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri kullanıyorken 

medeni durumun dindarlık düzeyinde olduğu gibi baĢa çıkma yöntemlerinde de önemli 

bir farklılık oluĢturmadığı görülmüĢtür. Sadece eĢini kaybetmiĢ veya ayrılmak 

durumunda kalmıĢ sığınmacılar evli olanlara nispeten daha fazla madde kullanımına 

baĢvurmaktadırlar. Dindarlık düzeylerindeki farklılaĢmaya benzer Ģekilde 

yükseköğretim eğitimini yarıda bırakmak zorunda kalanlar ile yükseköğretimden mezun 

olanlar, diğer sığınmacılara nispeten daha iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri 

kullanmaktadırlar. Eğitim seviyesi arttıkça dindarlık düzeyinin de daha etkili baĢa 

çıkma yöntemi kullanmanın da arttığı sonucuna varılabilir ki bu sonuç çalıĢan 

sığınmacılar için de geçerli olur. Dolayısıyla dindarlık düzeyinin yüksek olmasıyla 

iliĢkili olarak daha iĢlevsel baĢa çıkma yöntemleri kullanılmaktadır. 

SavaĢ nedeniyle yakınını kaybeden sığınmacılar da inkâr etme dıĢında iĢlevsel baĢa 

çıkma yöntemleri kullanmaktadırlar ve daha dindardırlar. Gerçi buradaki inkâr etme 

yönteminin Ģayet, sıkıntıların mü„mine günahlarının affolunması için verildiği 

dolayısıyla aslında bunun bir sıkıntı değil netice itibariyle bir ödül olacağı gibi 

düĢüncelerle baĢvurulan bir baĢa çıkma yöntemi olması durumunda inkâr yönteminin de 

olumsuz olduğunu savunmak isabetli olmayacaktır. 
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AraĢtırmanın sonuçları, ibadetin artmasıyla sığınmacıların sorun ve duygu odaklı baĢa 

çıkma yöntemlerini daha fazla kullandıklarını ortaya koymaktadır. Ġnancın artması ise 

iĢlevsiz baĢa çıkma yöntemlerinden olan madde kullanımı, yadsıma (inkâr) ve mizahın 

kullanılmasını azaltmaktadır. 

Bu araĢtırma sonucuna göre son 15 yıldır yapılan araĢtırmaların bulgularına paralel 

olarak dindarlığın sığınmacıların psikolojisi üzerindeki sadece olumlu etkilerinden 

bahsetmek mümkündür (son 15 yılda dindarlığın psikoloji üzerine olumsuz etkisi 

olduğu sonucuna varan çok az araĢtırma vardır, bunlar için Bölüm 1.1‟ bkz.). Zorunlu 

göçü yaĢayan Suriyelilerin %64‟üne tekabül eden Türkiye‟de yaĢayan 3,6 milyonluk 

kısmının fiziksel ihtiyaçlarının karĢılanmasının ve ekonomik sorunlarının giderilmesinin 

yanında eğitim, dil, sosyolojik ve psikolojik sorunlarının çözümünde de yardımda 

bulunulması gerekmektedir. Sığınmacıların artan dindarlıklarının baĢa çıkmada 

oluĢturduğu olumlu etkiye istinaden dindarlıklarının azalmasına sebebiyet veren 

durumlar varsa bunların tespit edilmesi için daha fazla akademik çalıĢmalar yapılması 

gerekmektedir. 

Bu durumlardan biri muhtemelen sığınmacılara özel bir dini rehberliğin yapılmamasıdır 

ki Türkiye‟de geçirilen sürenin beĢ yılın üzerine çıkmasıyla hem dindarlık azalmakta 

hem de pek iĢlevsel olmayan baĢa çıkma yöntemleri artmaktadır. Dindarlığın 

azalmasının psikolojik sorunlar ortaya çıkarması mümkün olduğundan bu konuda 

kaydedilecek ilerlemelere önemli bir ihtiyaç olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Dindarlığın ruh sağlığı için temin ettiği olumlu etki göz önüne alındığında diğer maddi 

destekler yanında dini ve psikolojik rehberliğe en fazla ihtiyacı olan kesimler; 

Türkiye‟de kalma süresi beĢ yılı geçenler (ki bunlar gün geçtikçe kendilerini daha 

çaresiz hissetmektedirler), çalıĢmayan veya çalıĢamayan sığınmacılar, Türkiye‟ye 

sığınalı henüz iki yılı geçmeyen sığınmacılar (ki bir yakınını kaybeden veya göç 

nedeniyle yaĢadığı sıkıntılar henüz yeni olanlar, daha çeĢitli ve fazla baĢa çıkma 

yöntemlerine baĢvurmak zorunda kalmıĢlardır) Ģeklinde sıralanabilir. 

Her ne kadar bu tez çalıĢmasındaki araĢtırma örneklemi sadece Kayseri‟den seçilmiĢ ve 

örneklemdeki erkek oranı yüksek çıkmıĢ,  yaĢ ortalaması yüksek olan sığınmacılara 

fazla ulaĢılamamıĢ olsa da (ki bunda Türkiye‟ye gelen sığınmacılar arasında yaĢlıların 
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fazla olmaması, yaĢlıların ülkelerini terk edememiĢ olmalarının da etkisi vardır) yapılan 

bu araĢtırma sonuçlarının Türkiye geneli için önemli ipuçları taĢıdığı iddiasında 

bulunmakta bir mahsur bulunmamaktadır. 

Kullanılan dindarlık ölçeğinin kadınlar açısından erkeklerde olduğu kadar güvenilir 

olmadığı değerlendirilmektedir. Ölçekte cemaatle namaz kılma ile hacca ve umreye 

gitme, dindarlığın göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Kadınların cemaate dâhil 

olmamaları dindarlıklarının daha az olduğu anlamını -her Müslüman toplum için- 

taĢımamaktadır. Ayrıca hac ve umre bölgesine uzak mesafede olan Müslümanlar için de 

bu ibadetlerin sık sık yerine getirilmemesi bu insanların daha az dindar oldukları 

anlamına gelmemektedir. Bu nedenle örneğin cemaatle namaz kılma maddesinin namazı 

vaktinde kılma Ģeklinde değiĢtirilmesi, ölçeğin bu yönde yeniden düzenlenmesi için 

yapılacak araĢtırmalara ihtiyaç bulunmaktadır. 
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