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ekibine giiven duyan ve projeyi tesvik eden ERU Rektor(i Prof. Dr. Fahrettin
Kelestemur'a, proje igslemleri surecinde her turli kolayhgi saglayan ve buyuk bir
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surecinde belge ve bilgi saglama konusunda yardimlarini esirgemeyen, bilgi ve
deneyimlerini paylasan Talas Belediye Baskani Rifat Yildirm ve Talas Belediyesi
calisanlarina mutesekkiriz. Calismanin alan safhasinda ellerinden gelen yardimi ve
misafirperverligi gosteren yerlesik halka ve yerel yoneticilere de tesekkurlerimizi

sunariz.
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OZET
Bu calismanin amaci, Kayseri ilinde bulunan Talas tarihi kentsel sit alaninda surdurilen
koruma politikalarinin sosyolojik bir analizini yapmaktir. Cagdas uygulamalarda koruma
planlamasi halkin katilimi strecine 6zel bir vurgu yapmakta ve karar vericilerin bu sureci
gelistirmek icin Ozel tedbirler almasini tegvik etmektedir. Bu, koruma slrecinde karar
alma mekanizmalarina farkl kisi ve gruplarin dogrudan ve etkin bir bigcimde katilimini
ongorur. Korumanin bir diger onemli boyutu ise insan ekolojisi kavramiyla iligkilidir.
Koruma, tarihsel, kilttrel ve dogal miraslarin korunmasini ifade ettigi kadar var olan
insani cevrenin de gozetilmesini gerektirir. Dolayisiyla, analizin bu boyutu belirli bir
mekanda yasayan Kigilerin o mekanla olan kulturel, toplumsal ve ekonomik baglarinin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu c¢alismanin diger bir amaci Talas kentsel sit
alanindaki koruma politikalarinin, vurgulanan bu iki boyut, yani halkin katihm duzeyi ve
koruma planlamasi ve uygulamalarinda insan ekolojisi kavrami, Uzerinden analiz
edilmesidir. Basitge ifade edilirse proje su temel sorulari sormaktadir: Yerlesik nufus
koruma politikalarina ne olgude katilmistir ve bu koruma politikalari belirlenirken
korumanin habitat boyutu ne Olgclide ele alinmistir? Bu temalar ekseninde ¢alismamiz
bdlgenin sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik 6zelliklerini ve koruma politikalarina

kargi tutum ve algilarini ortaya koymaya c¢alisan bir envanter ¢ikaracaktir.



ABSTRACT
This project aims to present a sociological analysis of the preservation activities carried
out in historic urban place in Talas, a district of Kayseri province. The contemporary
procedures of preservation planning inherently put special emphasis on the public
participation process and encourage decision makers to take necessary measures to
enhance it. This, overall, entails direct and active participation of people and groups to
the decision making processes coming from diverse backgrounds. Another significant
dimension of the preservation process is of the notion of human ecology. Preservation
does not only include the conservation of the historical, cultural and natural heritages but
also the human environment. Thus, at this stage of the analysis, the project deals with
how local people interact with the space in terms of cultural, social and economic
aspects. Therefore this study analyzes preservation process in Talas by looking at these
two aspects mentioned above: the level of public participation and the notion of human
ecology in preservation planning and activities. Put simply, the project asks the question
to what degree the local people participate in the preservation policies and how the
preservation planning deals with the notion of human ecology. To these aims, the study
also makes an inventory of various characteristics of local people, socio-economic and
socio-demographic aspects of the region and attitudes and perceptions of local people

towards the preservation activities carried out in the region.



1. GIRiS

1.1. Konu, Kapsam, Amag¢

Bu calismanin amaci, Kayseri ilinde bulunan Talas kentsel sit alaninda

bugline kadar yapilan ve yapilmasi planlanan koruma politikalarinin ve bu eksende

yapilan ¢aligmalarin asagidaki temalar baglaminda sosyolojik bir analizini yapmaktir:

Talas kentsel sit alani kapsaminda surdurulen tarihi koruma sureglerine hangi
aktorler hangi duzeylerde dahil olmaktadir? Tarihi korumanin temel
unsurlarindan olan analiz, yorumlama, tatbik etme ve yeniden inga
sureclerinde hangi yontemler izlenmektedir?

Tarihi koruma surecinde “otantik” bir mekan insasinin temel aracisi olan tarih
yorumlamasi hangi aktorler tarafindan neye referansla gerceklestiriimektedir?
Surecin temel c¢iktilarindan ve aracilarindan olan kolektif bellek insasi yeniden
insa edilen mekanda nasil somutlasmaktadir?

Yerel halkin tarihi koruma sureci ile iligkisi nedir?

So6zIU tarih araciligiyla tespit edilen Talas imgesinin tarihi koruma surecinde
insa edilen ve edilmeye caligilan Talas imgesiyle baglantisi nedir?

Rolove ve restorasyon calismalari hangi yapilara yogunlagsmakta ve bu
yapilarin sembolik anlamlari nasil yeniden inga edilmektedir?

Tarihi korumanin vurguladigi yapilarin ve tarihi figurlerin Talas’taki kolektif
bellek insasi ve tarih yorumu agisindan énemi nedir ve sozlu tarih araciligiyla
elde edilen Talas imgesi ile bu yapi ve figlrler arasindaki baglantilar nelerdir?

Bu sorular baglaminda calismanin belirli bir koruma tanimindan yola ciktigi

sdylenmelidir. Koruma, belirli 6ncelikleri olan, korunacak alandaki mekéansal

unsurlara sembolik degerler atfeden bir takim toplumsal aktérlerin dahil oldugu bir



surectir. Literaturde koruma kavrami eski ¢aglardan beri suregelen bir olgu olarak
anlasiimis ve neredeyse tarihsel, kiltirel ve dogdal unsurlarin korunmasina dair bir
insani icgidu temelinde tanimlanmistir. Gergekten de koruma duygusu gorinir ya da
gorunmez Dbelirli bir tehdit algisi kargisinda gelistirilen ve evrensel olarak
gorulebilecek bir kavramdir. Ancak koruma olgusuna dair bu psikolojik indirgemeci
yaklasimin digsina ¢ikilip kurumsal ve politik boyutlari” esas alindiginda slrecin hayli
karmasik ve c¢ok boyutlu bir sire¢ oldugunu goézlemlemekteyiz. Koruma olgusu
saklama, yorumlama, finans mekanizmalari, kolektif bellek, mekanin yeniden
bigimlendirilisi gibi proje raporunda ayrintilariyla ele alacagimiz mekanizmalari
disundldiuginde, naif bir koruma kavraminin ginimiz koruma sorunlarina karsi
herhangi bir perspektif gelistiremeyecedi hemen anlasilir. Daha da Otesi koruma
kavraminin merkezine vyerlestirilen restorasyon olgusunun kendisi bile surecin
yorumlamaya dair bir yeniden inga sureci oldugunu ve gunumuz kuresel
ekonomisinin temel motoru olan kent mekaninin bigimlendiriimesi sureclerinin
koruma surecinin ana bileseni oldugunu gostermektedir.

Koruma kavrami bugunki anlamiyla kuskusuz modern bir kavramdir. Bu
haliyle tarihsel koruma tarihe yonelik modernizme 06zgu bir biling formunu
anlatmaktadir. Modernizmin bu tarihsel bilinci ge¢cmisteki kalturel varliklarla bir tar
iliski kurmayi ve bundan da o6tesi artik modern 6ncesi toplumlardaki tarihle kurulan
geleneksel baglantinin  ¢ézulmesi anlamini  tasir.  Literatir  bdliminde
vurgulayacagimiz gibi kentsel planlama ve yonetisim kavrami Ozellikle 1980
sonrasinda ¢ok buyuk degisiklikler gecirmistir ve cok farkli toplumsal aktorlerin bu
surecgte yer almasini saglamistir. Koruma, belirli toplumsal elitlerin, ekonomik ve
politik agidan baskin konumda bulunan toplumsal gruplarin, karar alma sirecinde

etkin ve otorite sahibi diger zUmrelerin, sivil toplum kuruluglarinin, girisimcilerin,



entelektlel ve sanatgilarin yer aldidi bir suregtir. Cesitli politik, kiltirel ve ekonomik
mucadeleler ve muzakereler sureci koruma politikalarini belirler ve bu toplumsal
aktorler arasindaki sinirlari olusturur. Bu temalar ekseninde ¢alismanin amaclarindan
birisi Talas’ta suregelen ve yapilmasi planlanan koruma politikalarinda bu farkli
toplumsal aktérlerin mekansal déntsimdeki payini ve mekanin degisim surecini (bir
anlamda sembolik yeniden insasini) analiz etmektir.

Calismanin amaglarindan bir digeri Talas kentsel sit alaninda yasayan yerlesik
ndfusun bu koruma surecinden beklentilerini ortaya koymak ve koruma slrecine
katihm duzeylerini incelemektir. Bu tur bir analiz iki temel boyut icermektedir.
Oncelikle kentsel planlamanin yeni bicimleri koruma politikalarinda komuniteyi
gbzeten bir yaklasim o©ongormektedir. Bu, koruma slrecinde karar alma
mekanizmalarina dogrudan katilma pratiklerini kapsar. Ikinci boyutsa koruma
kavraminin habitat boyutuyla ilgilidir. Koruma tarihsel, kiltirel ve dogal miraslarin
korunmasini ifade ettigi kadar var olan insani gevrenin de gozetilmesini gerektirir.
Dolayisiyla, analizin bu boyutu belirli bir meké&nda yasayan kigilerin o mekéanla olan
kllturel, toplumsal ve ekonomik baglarinin incelenmesini gerektirmektedir. Koruma
surecinde onemli bir yer tuttugu dusintlen mekansal kimlik, ancak o mekanda
yasayanlarin mekani kullanimi ve mekansal unsurlarin glndelik yasam igindeki
anlamlar anlagilarak analiz edilebilir. Koruma sureclerinde goérulen temel bir sorun,
¢ogu kez o mekandaki yerlesik nifusun mekani anlamlandirma pratiklerinin ve bu
anlamlandirma araciligiyla edindikleri mekansal kimliklerin geri plana atiimasidir.
Mekéanin sakinleri ya koruma sureci sonrasinda oradan ayrilacak, ya da bu slreg
sonrasinda mekanin yeniden insa edilmis bigimine ‘renk katacak’ unsurlar olarak
tasarlanabilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismanin diger bir amaci Talas kentsel sit

alanindaki koruma politikalarinin, vurgulanan bu iki boyut Uzerinden analiz



edilmesidir. Yerlesik nufus koruma politikalarina ne 6lgclide katiimistir ve bu koruma
politikalari belirlenirken korumanin habitat boyutu ne olglide ele alinmistir? Bu
temalar ekseninde calismamiz yerlesik nudfusun bir envanterini ¢ikaracak ve bu
envanter araciligiyla hem suregelen, hem de planlanan koruma politikalari bu iki
boyut agisindan incelenecektir. Bu envanter, ayni zamanda, mekan ile insan
arasindaki  iliski  Uzerine  odaklanacak, diger bir ifadeyle, mekani
sahiplenme/benimseme/anlamlandirma baglamlarinda analiz duzeyleri
olugturacaktir.

Koruma ulkemizde kudltir ve tabiat varliklarinin korunmasi olarak
tanimlanmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasasi Kultur varliklarini taginir (menkul) ve tasinmaz (gayrimenkul) kalttr varliklari
biciminde kategorize etmistir. Calisma konumuzu olusturan tasinmaz kultir varhklari
‘anitlar (yapi, yapi gruplan) ve fsitler (korunmasi gerekli alanlar) olarak ikiye
ayrilmaktadirlar.* Hasol, sit kavramini “dogal ya da insan eliyle yapilmis tasinmaz
kaltar varliklarini barindiran, kendi i¢cinde bolinmez ve ayrilmaz bir butliin olusturan
ve batin bu ozellikleriyle birlikte korunmasi gereken c¢evre pargasl” seklinde
tanimlamaktadir.? Ancak 2863 saylill kanuna kadar sit tanimina galismamizin konusu
olan kentsel sit alani dahil degildir. Ancak bu kanundan sonra kentsel sit alani da bu
kategoriye eklenmigtir. Genel olarak kentsel sit alani “eski kentlerin uyum dizenini,

mimari batinlagund, donatilarini koruyabilmis sokaklar, mahalleler, alanlar” olarak

! Asatekin, Giingér. Kiiltir ve Doga Varliklarimiz Neyi, Nigin, Nasil Korumaliyiz? (Ankara:
DOSIMM Basimevi, 2004).

2 Hasol, Dogan. Ansiklopedik Mimarlik S6zIigii (istanbul: Yem Yayinlari, 1990).



tanimlanmaktadir.® Calismamizda {lkemizde yasalarla belirlenen koruma kavraminin
hangi kavramlar temeline oturdugunu ve Talas orneginin bu koruma kapsami iginde
nasil konumlanabilecegi detaylariyla verilecektir.

Ancak korumaya iligkin genel yaklasimlar ve koruma surecinin uygulama
alanlari ozellikle 20. Yuzyilin son c¢eyreginden itibaren buyuk degisikliklere
ugramistir.* Kentsel planlama ve bununla ilgili olarak geleneksel dokularin
korunmasi, kiresellesme siirecinde kokten bicimde dénUsmustir. Ozel sektorii ve
deregulasyon politikalarini canlandiran neo-liberal ekonomik ilkelerin benimsenmesi
sureciyle birlikte dogrudan devlete badli bir kentsel planlama zayiflamis ve 6énceki
habitat politikalarindaki norm ve kurallar hizla degigsiklige ugramistir. Buna
yonetigsimdeki anlayis ve orgutlenme degisimlerini, 6zellikle de kentsel yonetisimdeki
1960’larin tipik ‘yonetici’ bakis acisindan 1980 sonrasi ‘girisimci’ bakis agisina dogru
déniisimiini eklemek gerekmektedir.> 1970’lerde Keynesci tam istihdamin dncelik
olarak goruldugu politikalarin zayiflamasi ile birlikte kamu ve 6zel sektorler arasinda
siki baglantilar kurulmus ve bu kent Olgeginde yerel alanlarin yeni ekonomik
faaliyetleri cekecek bicimde &ne cikarilimasini getirmistir.® Bu siirecte vyerel

yonetimler, kentsel karar alma sureclerindeki bu yeni yonetisim ilkeleri ile beraber

® Yilmaz, Nese. Kent merkezlerindeki kentsel sit alanlarinda degisim siirecinin

degerlendirilmesi, (istanbul: istanbul Teknik Universitesi, 2005), 10.

* Borsdorf, Hidalgo. “The fragmented city,” The Urban Reinventors Online Journal, 3 (2009):
5.

® Harvey, David. “From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in Urban

Governance in Late Capitalism.” Human Geography 71(1) (1989): 4.

® Blunkett, David., and Jackson Keith. Democracy in crisis: thee town halls respond (London:
The Hogarth Press, 1987).



ekonomik ve sosyal sorunlara bu girisimci bakis acisiyla yaklasmaktadirlar.’
Dolayisiyla kentsel koruma genel anlamiyla mekénin, kaynaklarin ve insan
faktorinin rol oynadigi karmasik bir sitre¢ halini almistir. Ozellikle temel
deregulasyon ilkelerinin rol oynadigi neo-liberal sosyo-ekonomik yapida yerel, ulusal
ve uluslar arasi aktorler bu suregte rol oynarlar. Bu sureglerin detayli bir analizi ve
Talas orneginin bu kuresel Olgekteki degisimlerle iligkisi de proje raporumuzda
ayrintilariyla yer almaktadir.

Calismanin basta bahsettigimiz sembolik inga kavramiyla yakindan baglantil
bir diger amaci da, mekan Uzerine literatlrde son yillarda giderek populerlik kazanan
kolektif bellek olgusunu Talas kentsel sit alani baglaminda, ancak bu koruma
politikalari ekseninde tartismaktir. Koruma siregleri kolektif bellegin mekan
araciligiyla canlandiriimasi ve bazi durumlarda yeniden ingasi sureglerini kapsar.
Koruma surecinde rol oynayan toplumsal aktorler korunacak mekéani onceden
ongorulen belirli kolektif bellek yorumlarina goére tasarlar ve bu eksende koruma
surecini yonlendirirler. Mekandaki tarihsel ve kulturel unsurlar ve korunmasi gerektigi
dugunulen geleneksel doku, bu tasarim sureci ve de kolektif bellegin mekan
araciligiyla inga bigimlerine gore belirlenir. Calismada bu farkli toplumsal aktorlerin
birbiriyle kesisen veya ortusen kolektif bellek tasarimlari ve bunun mekéanin

degisimindeki somut sonuglari tartisilacaktir.

" Birlesmis Milletlerin 2009 tarihli “Global Report on Human Settlements 2009” raporu kentsel
planlamadaki yeni yaklagimlari anlamak agisindan temel degerdedir. Raporda, kentsel
planlamada daha esnek, stratejik ve daha énce bahsedilen girisimci bakis agisina uygun
olarak yeni mekansal bigimler yaratmaya odaklanan ve de uluslararasi aktorleri ve
kominiteyi gézeten katilim éncelikli kentsel planlamalarin vurgulanmasi dikkat ¢ekici ve
ogreticidir (UN-HABITAT 2009)



Calisma raporunda ayrintili olarak goérulecegi Uzere farkl birey ya da gruplar
ya da toplumsal ve politik aktérler mekana farkli anlamlar ve sembolik islevler
yuklemektedir. Bu farkhh anlam ve sembolik iglevler koruma slrecinde farkli
duzeylerde somutlasmakta ya da bastiriimaktadirlar. Bu husus koruma sureci ile
kolektif bellek ve tarihin yeniden insasi ve yorumu arasindaki iligkiyi giindeme
getirmektedir. Her dlzeyde tartismali olan tarihsel koruma sureci, mekanin, kulturin
ve farkl kimliklerin karsilikli iliskisel toplumsal insasi ve farkli aracilar ve eyleyiciler
arasindaki etkilesim ve mucadele bigimlerini icermektedir. Kisiler ya da gruplar
mekan, kultir ve kimlikleri farkli bigimlerde insa ederlerken kuskusuz farkli iktidar
dizeylerinde yer almakta ve sonugta kolektif bellek ve tarihin insasi sureci bu
hiyerarsik iktidar duzlemlerini yansitacak bigimde olugsmaktadir. Kugkusuz bu surecte
en tartismali olan ve literatirde Uzerinde en ¢ok durulan alan kolektif bellek
olgusudur. Ozellikle tarihi korumaya konu olan mekan kolektif bellek insasinin yeri
olarak gorulmektedir. Kolektif bellek gegmisin belirli bir grup Uyeleri tarafindan temsili
olarak gorulebilir. Ornegin ulus-devlet olusumu silirecinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan
unsurlardan birisidir. ClnkU kurucu ve batunleyici bir sembolik degerler ve miraslar
batinuinu ifade etmektedir. Diger yandan kolektif bellegi sadece ulus devletle
sinirlamak yanhstir. Kolektif bellek belirli bir politik, kultlrel veya etnik grubun ortak
degerlerini de yansitir. Terimi ilk defa 1920’lerde kullanan Maurice Halbwachs’a goére
hatilama kolektif yasama katilimla sekillenir ve farkh gruplar gecmisin farkli
anlatimlarini Uretirler.® Dolayisiyla bellek farkli gruplar tarafindan farkl sekillerde insa
edilen ve olugsum sureci hayli karmagik bir kavramdir. Diger yandan, kolektif bellek

yazili olandan ¢ok sb6zli ya da deneyimle aktarilan bir toplumsal bilgi ¢esididir.

8 Maurice Halbwachs. The Collective Memory (New York: Harper & Row, 1980).



Bireyler ya da gruplar kolektif bellek olusturma surecinde farkl olaylara, mekanlara,
kisilere farkli anlamlar yiklerler. Ozellikle tarihi koruma silrecinde kolektif bellegin
gOstergeleri hem her yerde hem de higbir yerdedir. Bununla kastedilen koruma sureci
bazi tarihi aktorleri, yapilari ya da olaylari 6ne ¢ikarirken bazilarini da kolektif bellegin
goOstergeleri olmaktan cikarirlar. Calismamizda Talas 6rnegdi yeniden yorumlanan
kolektif bellegin mekan insasi baglaminda, sézli tarih ve uygulamada iglerlik
kazanan tarih yorumu arasindaki gerilimler, uzlagsmalar ve kesismeler ekseninde
incelenmigtir.
1.2. Projenin Ozgiin ve Katma Degeri

Raporun ilk bolumunden de anlagilacagl gibi, calismamizin konusu birgok
farkh disiplinin Gzerine arastirmalar yaptigi bir alandir. Kentsel planlama daha g¢ok
mekansal orgutlenme temasi Uzerinde dururken, siyaset bilimi Ozellikle kentsel
yonetisim dinamiklerini incelemektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalara baktigimizda
sosyolojik bir gbézle mekan, kimlik ve kolektif bellek temalarini inceleyen
arastirmalarin hayli az oldugunu goérmekteyiz. Arastirmamiz bu alani bahsedilen
temalar Uzerinden sosyolojik bir analize tabi tutmus ve yontem boliminde
anlatilacagi uUzere buatlincul sosyolojik yontemler kullanmistir. Farkli yerelliklerde
koruma Uzerine galismalar yapilmis olsa da, sosyolojik bir yaklasimi benimseyen
calismalarin sayisi hayli azdir. Kayseri ilinin en énemli tarihi kentsel sit alanlarindan
birisi olan Talas’ta, yeni sayilabilecek koruma politikalarinin bugininu sosyolojik bir
g6zle anlamak ve gelecekteki ¢alismalara isik tutmak agisindan g¢alismanin énemi
bayuktar. Buna proje alani Uzerine var olan ¢ok kisith sayidaki galismalar da
eklersek ¢alismanin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Birlesmis Milletler'in koruma Uzerine raporlarinda sikga vurguladigi insani

cevre ve mekan insan iligkisi koruma politikalarinda en ¢ok gdzetiimesi gereken



kavramlardan birisidir. Ancak hem koruma politikalarini yonlendiren sirecglerde hem
de korumaya yodnelik kurumsal yapilarda (koruma kurullari gibi) bu mekéan-insan
iligkisini ya da insani ¢evre kavramini analiz edecek ve de bu yonde uygulamalara
girisecek personel potansiyelinde ve vyaklagsim bicimlerinde sorunlar goze
carpmaktadir. Calismamiz uluslararasi literatlr ve dizenlemelerde sik¢a vurgulanan
insani gevre kavraminin onem ve degerini alana sosyolojik bir bakigla ortaya koymayi
ve bu ydnde gelecekte yapilan politikalarda bu insan boyutunu ve de habitat
yaklasimini 6ne c¢ikarmayl hedeflemektedir. Dolayisiyla c¢alismamiz kuramsal
(sosyolojik bir analiz olmasi nedeniyle), yéntembilimsel (gérsel sosyolojik arastirma
teknikleri ve butlincll sosyolojik arastirma yontemleri kullanmasiyla) hem de
gelecekteki politikalara bu insan-gcevre boyutunu vurgulama araciligiyla yon verecek
olmasi nedeniyle yenilikler ve katkilar getirmektedir.
1.3. Proje Sonrasi Hedefler

Projenin pratik alanda somut ciktilarinin yani sira ilgili bilimsel alandaki
katkilarinin da paylasiimasini saglamak igin proje ekibi iki farkli uluslararasi dergiyle
irtibat kurmus ve arastirmanin 6zeti ve giktilari konusunda editorler bilgilendirilmigtir.
Sonug raporunun tesliminden sonra projenin kuramsal ve betimleyici yonlerini iceren
iki farkli makale yazilacak ve alaninda onde gelen bu iki dergiye sunulacaktir. Diger
yandan, projenin bulgularinin bilimsel c¢evrelerde paylagilmasi igin ulusal ve
uluslararasi konferanslarda bildiri sunulacaktir. Ayrica bir poster sunumu da
planlanmaktadir.

Projenin saha cgalismasi sirasinda Talas Belediyesi ile galisma sonrasinda
isbirligi yapilmasi yonunde bir egilim olugsmustur. Proje alanindaki tarihi koruma
surecinin tanitimasi ve farkli perspektiflerin  paylasiimasi igin bir c¢alistay

dizenlenebilecegi fikri de gindeme gelmistir. Bu tur bir faaliyet ayni zamanda hem



ulusal hem de uluslararasi dizlemde Talas’in taninirhiliginin artmasina bir katki
olarak gorilebilir. Talas Belediyesi Erciyes Universitesi'ndeki bilim insanlari ile
surecte yakin galisma yonunde isteklerini her firsatta dile getirmislerdir. Dolayisiyla
projemizin hedeflerinden bir digeri ise Talas Belediyesi ile farkli dlizeylerde igbirliginin
kurulmasidir.

1.4. Koruma Kavraminin Tarihgesi ve Kuramsal Temelleri

1.4.1. Yerin Krizi, insasi ve Tesis Edilen Otantisite: Kiiresellesme ve Koruma
Olgusu

Koruma olgusu o6zellikle kentsel mekanin giderek kendi basina bir sembolik
deger urettigi kiresellesme ¢aginda giderek daha da 6nem kazanan bir olgu haline
gelmistir. Kiresellesmenin “yer insasi” olarak cgevirebilecegimiz etkileri literatlirde
giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelmistir. Koruma olgusunu bugunk
haliyle bu sureglerin bir parcasi olarak gormek gerekir. Dolayisiyla Uzerinde
calistigimiz 6rnegin ¢ok daha genis bir manzaranin bir pargasi oldugunu vurgulamak
gerekir. Bunun icin 6nce kuresellesme (veya modernlesme) ile yer (place) ve mekan
(space) arasindaki iliskiye deginmek gerekmektedir.

Modernlesme ve onun temel niteliklerinden birisi olan kiresellesme
dinamiklerine iligkin tartismalarda yerin belirli bir materyal kultlr, anlam kodlari ve
pratikler dizisi gOsteren yapisina iliskin bir kriz yasandigi seklindeki gdézlemler
yaygindir. Yeri salt bir fiziksel konum bildiren tanimindan ayiran bu tur 6zgul nitelikler
ve bu niteliklerin dogurdugu aitlik hissinin giderek kayboldugu yonundeki bu iddiayi
anlamlandirmak igin yerin tanim ve anlamina bakmak gerekir. Yerin dnemine ve yere
iliskin disunUmlerin tarihini Antik Yunan'in ¢ok daha &ncesi bir doneme kadar
izlemek mumkindur. Yaratilisa iliskin bir Dharma efsanesine gore, tanrilar

Shuzanghu ve karisi Zumiang-Nui henlz yerin ve gégun olmadigi bir mitik ¢cagda,
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‘yukarida’ bir yerlerde yasamaktadirlar. Bir gin Shuzanghu karisina soyle sorar:
“Daha ne kadar ayaklarimizi basacagimiz bir yer olmadan yasamaya mecburuz?”.’

Tekinsiz bir bosluk ya da yersizlik hissiyatinin kargisina konan yer aidiyeti bir
anlamda seylerin de olusunun tarihsel kokenini isaret etmektedir. Boglugun gostereni
olan kaostan, varliklarin ‘ayaklarini basacaklar’ bir yere gecis hemen tim tarih
oncesi mitlerin duzene iligkin soylemsel yapilarinin temelini olugturmustur. Antik
Yunan dusunurleri Aristo ve Platon’un yazilarinda yer, genellikle varligin olus
surecinin bir dnkosulu olarak goralir. Yer hakkinda daha fazla analitik ayrima sahip
olan Aristo’da yer, mekanin (sonsuzlugun veya boslugun), hareketin ve degisimin
anlasiimasi icin temel énemde olup, her seyden daha 6ncelikli bir yere sahiptir.*
Varolan her sey o6ncelikle bir yere ait ve konumlandirilabilir olmalidir. Ancak varligin
varhiginin 6n kosulu olarak yeri anlamlandirma surecleri ve aitlige iliskin yetkin bir
felsefi kavrayisi Martin Heidegger'de gérmekteyiz. Heidegger icin var olmak bir yerde
olmakla esdederdir. Dasein bir bosluk ya da yersizlie dair bir soyutlugu kesin
terimlerle men eden bir ‘orada olma’ durumu ile, yani ikamet etmek, daha da iyi bir
ceviriyle ‘yerlesmek’ (wohnen; dwelling) ile anlam bulur.* Yerlesmek diinyayi
anlamlandirmamizin  bir 6nkosuludur. Aitlik, tutunmak ve anlamlandirma ile
iligkilendirdigimiz yer ve ontolojik anlamda yerlesmek deyimi bu noktada en iyi
mekanla karsithgi icinde anlasilabilir. Dolayisiyla, ayrimsiz bir mekan kavrami ancak

bir degerle donatildigi ve Uzerinde daha fazla bilgi kazanildigi zaman yere

° Edward S. Cassey, The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley ve Los Angeles:
University of California Press, 1997), 3.

19 casey, The Fate of Place, 71.

' Martin Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking,” Basic Writings iginde, der. Ferrell Krell
(Londra: Routledge, 1993).
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donismektedir.*? Bu noktada yer, giiven duygusu ve istikrar ile, mekan, acikh§i ve
tehditkar dogasi ile birbirine karsit iki alan haline donusmektedir. Ancak yerin bu
sekilde varligin otantik ve organik kaynagi olarak tanimlanmasinin 6zellikle modernlik
baglaminda dusindldiginde sorunlu hale geldigini belirtmek gerekir. Ornegin, David
Harvey yerin de zaman ve mekan gibi toplumsal olarak inga edildigini ve asil sorunun
hangi toplumsal sureglerin yerin insasinda rol oynadigi sorunu oldugunu
belirtmektedir.** Bu gdzlemi modernlik ile iliskilendirdigimizde, vari§in otantik ve
organik kaynagl ve mekanla karsitligi iginde kavranan yerin krizinin tarihsel olarak
farkli safhalarda gerceklestigini varsayan Cannavo’nun gdzlemi aydinlaticidir.** ilk
safha dogrudan modernizm ile baglantili olarak siyasi iktidarlarin, kendi dogalhgi
icinde olusmus ve belirli bir karmasiklik arzeden alanlari akilci hale getirmek ve
basitlestirmek igin onlari planli ve kontrollii gevreler haline getirmesini icermektedir.

Yerin krizinin ikinci safhasi olarak gorilen olgu ise glinimuiz kiresellesme
sureci ile dogrudan baglantili olarak uluslararasi olusumlarin dunyanin cesitli
bdlgelerindeki yerleri yeniden bigimlendirmesi ve metalastirmasi surecidir. Yazar
bunu da modernizm baglaminda kavramsallastirmaktadir. Ucgilincli  safha ise
postmodernizm ve Bilgi Cagi kavramsallastirmalari ekseninde siyasi ve ekonomik
gucun kuresel ve elektronik olarak akigi sonucunda yerin marjinallegsmesi surecidir.

Yerin marjinallesmesi, yerin bir anlamda kendine 6zgu nitelikleri bildiremeyecek denli

'2'Yi-Fu Tuan, Space and Place: The Perspective of Experience (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1977), 6.

'3 David Harvey, “From Space to Place and Back Again,” Mapping the Futures: Local

Cultures, Global Change icinde, der. John Bird ve digerleri (Londra: Routledge, 1993), 5.

14 Peter F. Cannavo, The Working Landscape: Founding, Preservation, and the Politics of
Place (Cambridge ve Londra: The MIT Press, 2007), 173-174.
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islev yitimini ve elektronik bilgi akigi sayesinde artik aitligi bildiremeyecek kadar farkli
niteliklerle yuklenilebilirligi gostermektedir.

Yerin krizine iligkin agiklamalar baglangi¢ olarak modernligin erken donemini
isaret etse de, diinya ekonomik sisteminin giderek daha fazla evrensel hale geldigi
modernligin ileri asamalarinda yerin krizinin niteliginin degistigi 6ne surulebilir. Bu
noktada Edward Relph’in 1976’da yaptigi gbézlem benzer bir kuramsal konumun
sonucunda olusmustur ve daha sonraki yaklasimlari bigimlendirmistir.'> Relph kitlesel
uretim, giderek daha fazla akigkan hale gelen toplum ve otantik olmayan
(‘disneylesmis’; disneyfied) sahte yerler neticesinde giderek yersiz (placeless) bir
dinyada yasadigimizi iddia etmektedir. Bu himanist cografya paradigmasina gore,
boyle bir dunyada insan varolugunun kogullari sinirli hale gelmekte ve maddi olarak
koklesemeyen insanlik varolussal olarak da belirli bir yere baglanamamaktadir. Yerin
krizini isaret eden diger bir yaklagimin temsilcisi Marc Auge ise otoyollar, kavsaklar,
havaalanlari, aligveris merkezleri gibi transit gecis yapilan yerlerle analoji kurarak,
kent mekanlarinin bu sekilde hi¢bir yere varmayan ve surekli bagka yerleri gosteren
birer simge haline geldigini belirtmekte ve bu mekanlar ‘yer-olmayan’ (nonplace)
olarak tanimlamaktadir.’® Bu sekilde tanimlanan ‘yer-olmayan’ agiktir ki insanlarin
aitlik hissettigi ve kendileri igin anlamlarla donatiimis yer kavrami ile karsitlik iginde
kullaniimaktadir.

Yerin krizine iligkin bu analizlerin ortak noktasi modernligin ilk evrelerinden
itibaren statik, sinirlari belirgin, aitlik hissi doguran ve belirli 6zgul niteliklere sahip-

dolayisiyla fiziksel konumdan ¢ok 6te anlamlar tagiyan- yer kavraminin giderek nitelik

!> Edward Relph, Place and Placelessness (Londra: Pion, 1976).

'8 Marc Auge, Non Place: Introduction to an Anthropology of Supermodernity (Londra: Verso,
1995).
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degistirdigi yonundeki gozlemdir. Daha da otesi, ister adina kuresellesme ister
postmodernizm diyelim, ekonominin giderek imajlar ve simgeler araciligiyla isledigi
donemde yerin krizi yeni bigimler almaktadir. Ne kadar sorunlu olursa olsun hakhlik
pay! tasiyan yer nosyonu, yani ‘hakiki’ bir varolusun kosulu olarak goérilen kdoklesme
ve ‘yerlesme’ nosyonlarinin temeli olan yer kavraminin artik bu eski islevini yitirdigi
yonundeki gézlemi takip eden olgu, yani yerin tekrar insasi suregleri olguyu daha da
karmasik bigcimlere sokmaktadir. Kiiresellesme s6zde yerel formlari oldugundan daha
yerel hale getirmekte ancak bu formlarin konvansiyonel bir yer nosyonuna ait
olabilecek nitelikleri ile iligkisini timuyle koparmaktadir. Bu bir anlamda, Baudrillard’in
deyimiyle, gondergeye dayanmayan, yani gercek ya da orijinal olanla temellenmeyen
bir hipergerceklik yaratimini akla getirmektedir.” Gergek artik bir zamanlar oldugu
haliyle var olmayinca nostalji tam anlamini kazanmaktadir. Bu, koken mitlerinin,
gerceklik simgelerinin, otantisitenin her tarafa vyayildigi bir alandir.’® Artik
konvansiyonel anlamda yer nosyonu tagsimayan, yani yer nosyonunun igerdigi anlam
kodlari, pratikler ve materyal kaltire dair unsurlari icermeyen yersiz-yurtsuzlasmis
mekanlarin, otantisitesi kendinden menkul bir bicimde yeniden yer olarak insa edildigi
bir slregten bahsedebiliriz. Bu noktaya tekrar donmeden 6nce kentte igsleyen bu yer
ingasl sureclerine getirilen farkli yaklagimlara bakmakta fayda var.

Daha 6nce bahsedildigi gibi 1990’lardan beri cografya, sosyoloji ve antropoloji
disiplinlerinin kente yonelik kuramsal ilgisinin odagi olan yer, yer hissi ve aidiyet

temalari giderek yer insasi surecglerine kaymistir. Literatirdeki bu degisimi

17 Jean Baudrillard, "The Precession of Simulacra," Art After Modernism: Rethinking
Representation iginde, der. Brian Wallis (New York: New Museum of Contemporary Art,
1984), 253.

% a.g.e., 257.
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kuresellesmenin kentsel mekanda yarattigi degisimlerin  somut gorunumlerini
yansitan bir yaklasim degisikligi olarak gormek yerinde olacaktir. Kentin bir Gretim
mekanindan bir tiiketim mekanina doniismesi*® ve kentin neredeyse sakinleri igin bile
bir turistik mekan haline gelme sireci bu degisimlerin basinda gelmektedir. Aslinda
kentlerin kulturel olarak yeniden yapilandirilmasi ve bununla baglantili olarak yer
ingas| suUreclerinde temellenen bir kentsel otantisite arayisi kulttrel bir ekonominin
kentte somutlasmasinin ifadeleridir. Kentteki tarihsel mekanlarin tekrar kesfi ve
yenilenmesi, otantisitenin farkli bigcimlerde pazarlanmasi, yerel zanaat ve sanatlarin
kitlesel Uretim caginin standartlagsmis mallar kargisinda giderek deger kazanmasi
(ve yerel zanaatkarligin hakiki bir sanatsal pratik olarak yeniden tanimlanmasi) ya da
yerel turistler icin bodlgesel olarak yeniden adlandirilan ‘etnik’ yemek endustrisinin
giderek daha fazla populerlesmesi bu streclerin somut gdstergeleridir. Literatlirde
‘kent ronesansi’ olarak da adlandirilan bu yapisal degisim surecinde “ekonomik
canlanma igin kentin kultirel kaynaklarinin harekete gecirilmesi ve kultur, tiketim ve
gosteriden edilen kar’ temel 6nemdedir.?® Kent kiiresel sistemde ekonomik
faaliyetlerin bir merkezi halini alirken, kaltir de kentlerin bir ekonomik girisim alani
haline gelmistir.?*

Kente belirli kalturel niteliklerin ve belirli bir kimligin atfedilmesi veya bagka bir
deyimle yer insasi slreglerinde otantisite kavrami temel 6énemdedir. Yerin tekrar

ingas! ya da daha dogru bir deyimle kiresellesmenin yer ingasi sureglerinde yere ait

9 Bu déniisiime iligkin giizel bir analiz igin bkz. Sharon Zukin, Landscapes of Power

(Baltimore: John Hopkins University, 1991).

20 Ash Amin ve Nigel Thrift, “Cultural-economy and cities,” Progress in Human Geography
31, no. 2 (2007): 151.

2L Sharon Zukin, The Cultures of Cities (Cambridge: Blackwell, 1995), 1.
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oldugu duasunulen aitlik hissinin ya da otantisitenin farkh bigimlerde tekrar
canlandirildigini géruyoruz. Halbuki kentsel otantisiteye dair erken donem kuramsal
yaklasimlar daha ¢ok bildigimiz anlamda turist 6zne ve turistik mekanlar baglaminda
yapilan analizlerdir. Bu yaklasimlarda turist 6zne otantisite pesinde kosan,
yabancilagsma, kitlesel Uretimin meyvesi olan kultirel Grlnler ve mesafeli iligkilerle
karakterize edilmis mekanlarda yasayan Batili bir  0zne olarak
kavramsallastiriimistir.?? Turist 6znenin bu ideal tipi, yalinhgin, ‘gercek’ cemaatlerin,
iligkilerin, kultlrlerin ve ‘mekanlarin’ halen var olduguna inandigi, dinyanin (Batili
olmayan) bdlgelerini cazip bulmaktadir. Ancak bu beklentiler ¢ogunlukla hayal
kirikligi ile dagilir (en azindan biraz daha ‘elestirel’ bakan bir turist gdzinden). Clnku
bu turistik mekanlar ‘gergcedi’, MacCannellin terminolojisiyle sdylersek, bir tir
‘sahnelenmis otantisite’ paketinde sunarlar.®® Bu turistik seyahat aslinda “simdiye
yonelik bir tatminsizligi temsil eden geg¢mise duyulan bir nostalji nosyonunda”
temellenmektedir.?* Ancak, bu erken yaklasimlarin ardindan bazi yazarlarin belirttigi
gibi, turizm, festival (ya da seyirlik) ve gundelik arasindaki ayrim gittikge

bulaniklasmaktadir.?® Turizm, otantisite arayisi ve ‘gergedin yeniden dirilisi’ gibi

2 Dean MacCannell, The Tourist: A New Theory of the Leisure Class (New York: Schocken,
1976); Erik Cohen, “Traditions in the Qualitative Sociology of Tourism,” Annals of
Tourism Research 15, no. 1 (1988).

28 Dean MacCannell, “Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Visitor

Settings,” American Journal of Sociology 79, no. 3 (1979).

24 Catherine Kelly, “Heritage,” International Encyclopedia of Human Geography Vol. 5 icinde,
der. Rob Kitchin ve Nigel Thrift, 95 (Oxford, Elsevier, 2009).

% Tazim Jamal ve Hyounggon Kim, “Bridging the Interdisciplinary Divide: Towards an

Integrated

Framework for Heritage Tourism Research,” Tourist Studies 5, no. 1 (2005).
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nosyonlarla acgiklayabilecegimiz bazi somut degisimlerin yeni bir mekansal estetik
temelinde kentsel mekanda Uretimi ile gundelik pratiklerimizin bir pargasi haline
gelmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanlar kentin sakinlerinin ‘turistik bakisini’ tatmin
edecek sekilde yeniden yapilandiriimaktadir.?®

Kentsel mekanlarda otantisitenin s6zde yeniden tesisi ya da yer insasi olarak
tariflenen bu slreg, kiresel kapitalizmin homojenlestirici etkisiyle tehdit ettigi
dusunulen yer ve kultur arasindaki s6zde organik iligkinin tekrar tesis edilmesine dair
bir surectir. Bu kentsel yeniden yapilanma kultirel-mekansal 6zgullugun soylemsel
olarak yeniden canlandiriimasi/tesisi surecidir. ‘Yerin’ tekrar kesfi ya da yeniden
tanimlanmasi ya da ‘yer-mitinin’ veya yere dair otantisitenin tekrar insasi olarak
adlandirabilece@imiz bu sure¢ aslinda bir yerellestirme projesidir. Kuresel kapitalizm
yerel niteliklerle bezedigi formlar aracihdiyla homojenlestirme ve standartlastirma
temelinde isleyen kiresel formlar insa etmektedir. Bu klresel formlar farkli
yerelliklerde, o yerellige has bir olusum gostermekte ve esnek bir dinamikle
islemekte, bu nedenle de hem farkliigi hem de dunya sistemi Olgcedinde ayniligi
uretmektedirler. Yer insasi sureglerinde bu sureg¢ kuilturel otantisitenin oldugundan
daha otantik kuruldugu ve yere ait niteliklerin yeniden insa edilip yere ait kilindigi bir
takim pratikleri barindirmaktadir. Bu yeni kentsel estetikte yer nosyonunun énemi ve
merkeziyeti tartisiimazdir. Otantisite bir anlamda otantik varolusun evi olan yer

nosyonuna baglanmakta, otantik olmayan ise bir anlamda yersizlige génderme

%6 John Urry, The Tourist Gaze (Londra: Sage, 1990).
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yapmaktadir.?’ Diger yandan yer ayni zamanda kolektif bellek ve tarihin
somutlastiriminin bir alani olarak da dustnilmektedir.?®

Tarihi kentsel koruma bu genig manzaranin bir pargasi olarak tarihin, Kigisel ve
kolektif bellek dederlerinin, otantisitenin ve yerin ruhunun temsili oldugu kadar
bahsedilen bu kuresel dinamiklerin de en ¢ok somutlastigi alan olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Ancak koruma kavraminin bu gugluklerinin yansira kentsel mekanin
bazi Ozellikleri de mevzuyu daha komplike hale getirmektedir. Kentler dinamik
organizmalardir ve korunmasi elzem olan ‘otantik’ bir tarihi mekan nosyonu da
gerceklikten uzaktir. Dolayisiyla korumanin ylzeysel tanimlarinda gozlenen fiziksel
ve sosyal dokunun butinligunun ya da otantisitesinin korunmasi amaclari neredeyse
bir mitten ibarettir. Ornegimizde de saptayacagimiz gibi koruma eninde sonunda bir
yer insasl surecidir ve yorumlama, donusturme, yeniden yapilandirma gibi niyet
edilen ve edilmemis bir takim agsamalarla tesis edilen bir otantisite halidir. Ancak bu
koruma olgusunu ne dnemsiz ne de terk edilmesi gereken bir slire¢ kilar. Sonugta
koruma kolektif kimlik ve bellegin ve sureklilik ve gelenek duygusunu yarattig
dusundlen degerlerin estetik, kilturel, toplumsal, ekonomik ve politik nedenlerle
muhafaza edilmesi anlamina gelir. Koruma kavraminin kavramsal temellerine ve
dinyada nasil ortaya ¢iktigina bakmak analizimiz agisindan faydali olacaktir.
1.4.2. Kentsel Koruma Olgusunun Kdékenleri

Daha d6nce de bahsedildigi gibi kentsel koruma modern bir kavramdir. Her ne
kadar koruma olgusunun kokenlerini ¢cok daha onceden gorebiliyorsak da bugln

anladigimiz haliyle koruma olgusunu Batrda ulus devletlerin olusumu ve giderek

2" Edward Relph, Rationalistic Landscapes and Humanistic Geography (Londra: Groom-
Helm, 1981).

%8 David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference (Oxford: Blackwell, 1996).
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artan gelenek ve kok bulma gereksinimleri ve endustriyel devrimle birlikte kentsel
alanlara kitlesel go¢ ve kentsel mekéanlarin donusumu ile iligkilendirebiliriz.
Hobsbawm’in (1983) gobzledigi gibi 19. ve 20. yuzyilin temel gelisimlerinden olan
ulusal kimliklerin ingsasinda ‘tarihi anit’ kavrami gelenek ve kdk insasinda temel
araglardan birisidir. Ancak ulus-devletin sembolik degerlerinin somutlastirrmi olarak
gorilen ve ozellikle belirli tarihi anitlarin ya da figtrlerin korunmasina yénelen bu alan
kentsel koruma kavrami ya da kentteki tarihi mekanlara yonelmemekteydi. Bati'da
Ozellikle 19. yuzyilin ikinci yarisina kadar tarihi kent mekani daha c¢ok fiziksel ve
ahlaki ¢cokUsun yasandigi yerler olarak kaldi. Bu alanlar daha konforlu konut imari ve
altyapi olanaklari igin yikilmasi gereken alanlar olarak belirlendi. Ancak bu noktada
Baron Haussmann’in vali olarak gérev yaptigi Paris’te 1853-1870 yillari arasinda
yurattigu yeniden yapilandirma planlart bu bakista temel bir donusume neden
olmustur.?® Haussmann cok elestirilse de kentsel mekanin kitlesel bir bigimde yikilip
yeniden yapilmasi ve kentin bir anitsal mekana donusturilmesi gibi hedefleriyle
italya, istanbul, Sofya, Kahire gibi kentlerde drnek alinmis bir uygulama olmustur.
Figur 1.1°de goéruldugu gibi Haussmann'in planlarinda temel hedeflerden birisi anitlar
kentin tim mekanlarinin agildigi merkezler haline getirerek kenti bir anitsal mekan

yapmaya yoneliktir.

? David P. Jordan, Transforming Paris: The Life and Labours of Baron Haussman (New
York, NY: The Free Press, 1995).
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Figlir 1.1 Georges-Eugéne Haussmann’in modernizasyon planiyla Paris’in kusbakigi
goérunusu (© Gordon Gahan/Photo Researches, Inc.).

Kentsel anitlar ulusal kimliklerin guc¢lendiriimesinde sembolik olarak ¢gok dnemli roller
ustlense de, henlz tarihi kentsel mekanlarin bir tarihsel ya da kulturel miras olarak
gorulmedigini gozlemekteyiz. Tarihi kent kavrami Bati'da ancak 19. Yuzyilin
sonlarina dogru ortaya ¢cikmis ve kentsel planlama/mimarlik/koruma pratiklerini yavas
yavas donustirmeye baslamistir. Unlli Avusturya’li mimar Camillo Sitte’nin 1889
yilinda yayinladigi unla kitabi “City Planning According to Artistic Principles” bir
anlamda tarihi kent kavraminin ortaya cikisinin bir belgesi gibidir.*° Bu eserinde Sitte
ilk kez modern kentin olusumu igin modellerin ve kurallarin ¢ikariimasi igin kentin

kendi morfolojik ve tipolojik gelisimi icinde anlasilabilecek bir tarihsel sureklilik olarak

%0 camillo Sitte, City Planning According to Artistic Principles (New York, NY: Random
House, 1965).
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anlasiimasi gerektigini belirtmistir. Bu anlayis icerisinde tarihi kent modern kente
nazaran daha estetik degerleri olan bir bUtlnlik olarak goériimektedir. Sitte’nin
anlayigi bir yandan tarihi kenti estetik bir olgu olarak tariflemekte ve modern kentin
tasarim ve modellemesi icin bir kaynak olarak gostermekte diger yandan ise modern
kentsel koruma kavraminin temellerini kavramsallagtirmaktadir. Ote yandan Sitte’nin
takipgisi olan Werner Hegemann onun prensip ve genel kavramlarini gelistirerek
kentsel koruma temelli bir planlamanin temellerini atmigtir. Kitle ve bosluk arasindaki
iligkiyi kentin surekliligini olusturan unsurlar olarak goren Hegemann, kenti surekli ve
cogalan bir kolaj olarak tariflemis ve kentin tim pargalarinin yeni mekansal anlamlar
yaratacak sekilde etkilesime girdigini belirtmistir.>* Bu kavramsallastirma icerisinde
tarihi kent bu uzun strecin bir fiziksel sonucu ve gelisimin de temel kaynaklarindan
birisi olarak tariflenmistir.

Tarihi kent kavramina yapilan giderek artan bu vurgunun yani sira kenti evrim
surecindeki bir organizma gibi tasvir eden vyaklagimlar da mevcuttur ve bu
yaklagimlar da tarihi kent kavramina dayanan kentsel koruma pratiklerini derinden
etkilemistir. Ornegin 19. yizyll sonu ve 20. ylzyll baslarinin en etkili kent
plancilarindan olan Patrick Geddes, kenti bu tur bir biyolojik analoji icerisinde tarif
etmis ve kentin fiziksel ve sosyal unsurlarinin ¢ok karmasik bir degisim ve gelenek
ag! icerisinde etkilesime girdigini belirtmistir.®? Literatiirde hayli (inli 1915 tarihli
“Cities in Evolution” isimli kitabinda 6zellikle tarihi kenti modern kentteki kolektif

mekanlarin tasarimi ve modellemesi igin 6zellikle galisiimasi gereken bir alan olarak

% Charles C. Bohl ve Jean-Frangois Lejeune Sitte, Hegemann and the Metropolis: Modern

Civic Art and International Exchanges (New York, NY: Routledge, 2009).

%2 \/olker M. Welter, Biopolis: Patrick Geddes and the City of Life (Cambridge, MA: MIT
Press, 2002).
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gormistir.®® Geddes ortacag kentini bir 6rnek olarak vererek bu kent nosyonunun
surekli evrilen bir baglamda her kusagin fiziksel mekana yeni unsurlar ekledigi bir

yapi olarak tasarlamistir (bkz. Figlr 1.2).

T TY ) 2P ey
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Figlir 1.2. Tipik bir Ortagcag Kenti Plani

20. yuzyil baglarinda geligsen ve kentsel korumanin kavramsal temellerini olugturan
ve bir anlamda tarihi kentin kesfi diyebilecegimiz bu yaklasimlar temelde kenti
sureklilik arz eden, gittikge farkli unsurlari kendisine eklemleyen ve tarihi mirasi
model olarak alan bir mekan olarak tanimlamislardir. Hem kurumsal hem de
kavramsal anlamda giderek geligsen koruma hareketi bazi yazarlara gore ardinda
temel bir paradoks barindirmaktadir. Ornegin Tyler 6nemli bir elestirmen olan John

Ruskin’in koruma uzerine goruslerine dair sunlari soylemektedir:

% patrick Geddes, Cities in Evolution (Londra: Williams & Norgate, 1949).
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Ruskin gecmisin gorkemini tekrar inga eden bizlerin kim oldugunu sorar.
Onun aklinda restorasyon yasl bir insanin yluzindeki karakteri silen bir
plastik cerrahi operasyonuyla kiyaslanabilir bir olgudur. Yasla gelen
kingikhklardaki guzellik suni bir bicimde degistirilecek degil saygi duyulacak
seylerdir. Siklikla eski binalari fazlasiyla mikemmel géstermeye calisiriz; o
halleriyle bu yapilar gunluk olarak kullanilan yapilardan ziyade muzelere
benzerler. Eski binalari fazlasiyla temizlemeye, onlarin eskiligini ve
karakterini silmeye, onlari fazlasiyla yeni gibi géstermeye ve seyirlik hale
getirmeye eqilimliyiz. Ruskin restorasyonu ayni sunilikte bir sey olarak gorur;
ona gore bu patavatsiz bir restorasyon hirsidir.>*

Burada aktarilan koruma ve restorasyon deneyimi belirli bir pratigi
anlatmaktan ziyade koruma ve restorasyon sureclerine dair genel bir paradoksu
isaret etmektedir. Koruma surecinin esas aldidi otantisite (“asil” olan) kavraminin,
otantisite kavraminin kendisi de sorunlu olmasindan ote, ingsa ettigi sey tarihi
karakterini buyuk olgude kaybetmektedir. Burada asil olan paradoks neden tarihi
alanlarin otantisitesinin yenilik kavrami igerisinde kurgulandigi sorunudur. Bu noktayi
Talas 6rneginde tekrar gindeme getirecegiz.

Sonug olarak kentsel koruma kavraminin hayli modern bir kavram oldugunu,
ulus-devlet olusumu ve ulusal kimliklerin sembolik insasi sUregleriyle dogrudan
baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Daha da oOtesi, anit kavramindan o6te tarihi kent
kavraminin kesfi kente iliskin tanimlarin degismesiyle gindeme gelmistir. Kenti

surelilik arz eden organik bir yapi olarak tanimlayan bu yeni perspektif aslinda

% Norman Tyler, Historic Preservation: An Introduction to Its History, Principles, and Practice
(New York: W. W. Norton, 1999), 21.
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modern olanin gegmisle nasil bag edecegdi ya da onu nasil yorumlayacagi sorusu
uzerine kurulmaktadir. Tarihi kentin modern kentin olusumunda neredeyse bir model
oldugu varsayimi kentsel korumanin temellerinden bir digerini olusturmaktadir. Simdi
bugln anlasildigi haliyle koruma kavraminin kendisine ve farkli unsurlarina bakmakta
fayda var.

1.4.3. Koruma Kavraminin Tanimi ve Kapsami:

Onceki bélimde bahsedildigi gibi 19. ylizyilda anitlar ve onlarla ilgili dokularla
sinirl olan kentsel koruma kavrami ilk defa resmi olarak tarihi ¢evre kavramini
icerecek bicimde 1931’de Atina Kartasi’'nda zikredilmistir. Ancak aniti temel alan ve
tarihi cevre kavramini pratik olarak somutlastiramayan bu koruma kavrami ilk defa
1962 yilinda Fransa’da ¢ikan Malraux yasasinin Unli bolge koruma maddesi ile daha
genis bir kapsama oturmus ve tarihi ¢cevre ve bolge bazinda bir koruma kavramina
gecilmistir. 1964 yilinda Venedik tuzugunun imzalanmasi ile daha da pekisen bu
tarihsel koruma anlayigi tarihi dokularin korunmasi pratiklerini pekistirmis ve buguin
anladigimiz anlamda bir kentsel tarihi koruma kavraminin temellerini atmigtir.
Giderek evrilen bu koruma anlayisi temelde insan kavramina yaslanmakta ve
kentlerin farkliliklar igeren bir ekolojik sistem oldugu esasina dayanmistir. Bu alanda
resmi olarak sayacagimiz ¢ok onemli bir diger gelisme ise 1975 yilinda yayinlanan
Amsterdam bildirgesidir. Bu bildirgeyle beraber tarihi dokularin korunmasi pratigi
belirli ilkelerle saptanmis ve koruma politikalarinda birincil hedef olarak belirlenmis
bulunmaktadir.

Kentsel korumanin belki de en kapsayici ve hemen her baglama uygun gibi
gorunen tanimini Colin McWilliam (1975) yapmistir. Koruma genel olarak kabul
goérmus bir degere sahip herhangi bir seyin korunmasi igin gerekli eylemler butininu

ifade eder. Ancak bu tanim farkl baglamlarda fazla genel ve yetersiz kalmaktadir.
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Ornegin Resuloglu (2005, s. 6) koruma sirecinde degerlendirme ve gelistirme
kavramlarini éne cikarmistir. Bu da McWilliam’'in tanimindaki genel olarak kabul
gorme kavramini sorunsal hale getirmektedir. Koruma kavraminin baglamimiza uyan
bir tanimi soyledir: Koruma “insanoglunun kultarel varhdinin, tarihin ve yasamin
surekliliginde yarattigi maddi kultur kalintilarini, yagsam sirecinde, toplumunu ve
insanhdl boyutsuzlagtirmamak amaciyla yeni yarattigi mekansal-maddi Urunler ile
uyumlu kilarak, toplumsal, kultirel devamlihgin saglanmasi igin giristigi ¢abalarin
tumudar” (Aysu 1977, s. 26). Ancak eklemek gerekir ki, koruma kavrami arkeolojik sit
korumasindan dogal ¢evre korumasina, tarihi ¢evre korumasindan kulturel mirasin
korunmasina kadar birgok farkl etkinligi ifade etmektedir. Literatlirdeki koruma
tanimlarina bakildiginda surecin politik, toplumsal ve kaltarel unsurlarini 6ne ¢ikaran
tanimlar gormekteyiz. Kugkusuz ¢alismamizda koruma surecinin toplumsal ve politik
yanlarini onde tutan bir tanim daha operasyonel bir tanim olarak gorulmektedir.
Koruma kavrami Uzerine baska bir kavramsallastirma ise koruma olgusunu
tarihsel bir perspektifle degerlendirerek olguyu endustri devrimi sonrasi Bati
toplumunun tarihsel bilinci ve modernlesme ekseninde incelemektedir. Bu haliyle
tarihsel koruma, modernizme 06zgu bir tarihsel biling formunun disavurumudur.
Modernizmin bu tarihsel bilinci gegmisteki kultirel varliklarla bir tar iligki kurmayi ve
bundan da otesi artik modern Oncesi toplumlardaki tarihle kurulan geleneksel
sureklilik baglantisinin ¢bézulmesi anlamini tasir. Philipot (1976, s. 268) tarihsel
korumanin koklerini 18. yuzyilda bulurken, Avrupa’nin 6zellikle Endustri Devrimi
sonrasinda gec¢misi tamamlanmig bir slreg¢ olarak gérdiguni ve gecmise belirli bir
mesafeden baktigini belirtmektedir. Bu haliyle koruma kavrami, insanoglunun
eskicaglardan beri var olan ge¢misi koruma ve aktarma isteklerini degil, belirli bir

tarihsel bilincin yarattigi eylemler butindnd ifade eder. Korumaylr modernite ile
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iligkilendiren bu tanim ardinda aslinda bir paradoks barindirmakta ve daha da
karmasik olani bu paradoks koruma sureglerinin kendisini belirleyen bir unsur haline
donusmektedir. Modernite her ne kadar gegmise karsi c¢ikisla ve de simdinin
kutsanmasi ile iglese de oOzellikle 19. Yluzyil, yani romantizmin yukseligi, ile birlikte
hemen tim cografyalarda gecmisin yeniden insasina yonelmis ve kdke ve otantik
olana dair bir 6zlemi yansitmistir. Bunun hem mekénsal mudahalelerde hem de
kultur politikalarinda somutlasmis orneklerini gostermek mumkundur. Dolayisiyla
koruma politikalart bir yandan gecmise iliskin bir yeniden ingaya girigirken diger
yandan mekanin simdi ile bagini da kurmaktadir. Bu konuya iliskin literatlir
¢ozUmlemesi alanda gozlenen unsurlarin nasil da kuresel Olgekte gerceklestirilen
mudahalelerle paralellik arz ettigini gostermektedir.

Her ne kadar koruma buglnkl anlamiyla modernite ile iligkilendirilse de
korumanin tarihini ¢ok oncelere gotirmek mumkundur. Tarihte belgelenebilen ilk
koruma kanunu, Roma’da yaklasik 1500 yil dnce duzenlenmis ve tarihi anitlar
uzerine ilk komisyon Fransa'da 1837 yilinda kurulmustur (Zhang 2008, s. 1). Tarihi
anit kavrami bundan sonra hizla Avrupa’da yayginlagsmis ve anitsal nitelik tasiyan
eserlerin korunmasi icin yasal onlemler Ozellikle 19. Ylzyilldan sonra alinmaya
bagslamigtir. Kentsel miraslarin korunmasi konusunda ilk uluslararasi girisimler 1904
yihinda Madrid’de toplanan “6. Uluslararasi Mimarlar Kongresi” ve kentsel koruma
ilkelerini belirleyen ve 1907 yilinda imzalanan Lahey Antlagmasrdir. I. Dlnya
SavasI’nin sonrasinda savasin tahribati ile tarihi kentsel miraslara yonelik duyarlilik
artmis ve kentsel koruma eylemleri hiz kazanmigtir. Il. Dinya Savasi’nin sonrasinda

da kentsel korumaya yonelik ¢esitli antlasmalarin yapildigi gézlenmektedir (Birabi,
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2007, s. 41-3).* Birlesik Devletler ise 20. yiizyilin ortalarinda kentsel korumaya iliskin
bir dizi mevzuat dizenlemesi yapmistir (Frank, 2002). UNESCO’nun 1946 yilinda
kiltarel mirasi korumak amaciyla kurdugu “International Council of Museums” ve
1972 yilinda benimsenen “Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage” ile birlikte koruma kavrami uluslararasi temeller
lizerine oturtulmustur.*®

Osmanli imparatorlugu’nda 19. yizyilin ikinci yarisina kadar tarihi miraslarin
ortaya cikariimasi ve korunmasi konusunda etkin bir ¢gaba goérilmemektedir (Akin
1992). 13 Subat 1869 tarihinde kabul edilen Birinci Asar-i Atika Nizamnamesi
padisah imzasi ile birlikte ilk yasal koruma mevzuati olma sifatini almaya hak
kazanmistir. Osman Hamdi Bey'in hazirlattigi 1884 tarihli ikinci Asar-1 Atika
Nizamnamesi ile koruma kapsami genisletiimis ve tasinmaz mallar da kapsam
dahiline alinmig ve eski eserlerin tanimi daha net bigimlerde yapilmistir. (Akin, 1992,
s. 59). 1906’da ¢ikarilan Asar-1 Atika Nizamnamesi 1972 yilina kadar yudrurlukte
kalmigtir. Bu nizamnamede kurumlarin ve idari birimlerin tanimlari daha net
bigimlerde yapilmis, eski yapilarin tahribi ve degistiriimesi yasaklanmigtir. Cumhuriyet
doneminde beldeler igindeki tarihi eserlerle ilgili iglemlerde yetki 1580 sayili
Belediyeler Kanunu ile tarihi degerleri korumak, onarmak, gerektiginde istimlak etmek
yetkisi belediyelere veriimistir (Resuloglu, s. 2005, 39). 1956 yilinda c¢ikarilan imar
Kanunu ile birlikte binalar ve tarihi eserler arasindaki mesafe, degerin korunmasi

temelinde belirlenmigtir (Sungur, 1989, s. 66). Koruma Ulkemizde kuiltur ve tabiat

% Birabi’'nin galismasi kentsel koruma siirecine iliskin gok detayl ve degerli bir tarihsel bakis
sunmaktadir. Caligmanin online versiyonu igin bkz. http://www.ceci-
br.org/novo/revista/docs2008/CT-2008-106.pdf

% 1972 yilinda imzalanan antlasmanin metni icin bkz.

http://whc.unesco.org/en/conventiontext.

27



varliklarinin korunmasi olarak tanimlanmigtir. 1983 vyilinda c¢ikarilan 2863 sayili
Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi Kulttr varliklarini tasinir (menkul) ve
tasinmaz (gayrimenkul) kadltar varliklar bigciminde kategorize etmistir. Calisma
konumuzu olusturan tasinmaz kalttr varliklari ‘anit'lar (yapi, yapi gruplar) ve ‘sit’ler
(korunmasi gerekli alanlar) olarak ikiye ayrilmaktadirlar (Asatekin, 2004). Hasol
(1990, s. 410) sit kavramini “dogal ya da insan eliyle yapilmis tasinmaz kalttr
varliklarini barindiran, kendi iginde bolunmez ve ayriimaz bir batin olusturan ve
batin bu o6zellikleriyle birlikte korunmasi gereken c¢evre pargasi” seklinde
tanimlamaktadir. Ancak 2863 sayili kanuna kadar sit tanimina ¢alismamizin konusu
olan kentsel sit alani dahil degildir. Ancak bu kanundan sonra kentsel sit alani da bu
kategoriye eklenmigtir. Genel olarak kentsel sit alani “eski kentlerin uyum dizenini,
mimari batinlGgand, donatilarini koruyabilmis sokaklar, mahalleler, alanlar” olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2006, s. 10).

Ancak korumanin ¢agdas uygulamalari ¢ok farkli alanlari kapsamakta, tarih ve
kaltur varliklarinin korunmasindan kentsel mekanda tarihi ve kultirel alanlarin
korunmasina kadar ¢ok genis bir pratigi kapsamaktadir. Tarih ve kdltar varliklarinin
korunmasi tekil ya da kuguk grup halindeki yapilara odaklanirken tarihsel ¢gevrenin ve
kalturel mirasin korunmasi genellikle kentsel bolge tanimi igerisine girmektedir. Bu
kapsam ekolojik ¢evre korumasini da icermektedir. Ancak tanimlar farklilagsa da
koruma olgusunun temelde odagina aldigi sorun yipranma sorunudur. Kentler tarih
icinde hem populasyon yogunlugu, hem hareketin merkezi olmasi hem de farkh tirde
toplumsal gerilimlere maruz kaldiklarindan yipranma dogal bir sdregtir. Ancak
literatirde yipranma yapay ve dogal yipranma olarak iki farkli baslkta
incelenmektedir. Dogal yipranma daha cok iklim kosullar ile gergeklesen bir

yipranma turl olup, kimyevi bilesenler, malzemeler ve koruma teknikleri ile
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onarilacak ya da geciktirilebilecek turde yipranmalardir. Yapay yipranma ise daha
¢ok kentin toplumsal kosullarindan ve topluma 6zgu yanlis kullanim bigimlerinden

kaynaklanmaktadir.
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2. GENEL BILGILER
2.1. Proje Alaninin Cografi Konumu

Talas, i¢ Anadolu’da bulunan Kayseri sehrinin merkezine yaklasik 11 km
mesafede, ilin gineydogusunda yer alan bir merkez ilgedir. Talas yeryuzi sekilleri
bakimindan iki bolume ayrilmaktadir: DUz bir ovanin Uzerinde kurulan asagi Talas ve
bu duz ovadan yaklasik 150m yukseklikte bulunan Yukari Talas. Proje alani olarak
tariflenen bolge Talas ilgesi sinirlarinda bulunan Kigikdy, Han, Harman, Tablakaya ve
Yukari mahallelerinin belirli kisimlarindan ibarettir. Korumaya tabi olan mahallelerin
haritada gosterimi ve lejantlari Figure 2.2, 2.3, 2.4, 2.5’de verilmigtir.

Yaklasik 5 km uzakliktaki Erciyes Universitesi’nin kurulmasi (1969) ve
zamanla farkh fakultelerin egitime baslamasiyla beraber ilge bir cazibe merkezi haline
gelmistir. Erciyes Universitesi'nin belirli fakulteleri Kicikdy mahallesinde yerlesik olan
halkin tarim arazileri istimlak edilerek kurulmustur. Hatta bu durum o donemde halk
arasinda belirli bir hosnutsuzluk dogurmustur. Bir gorismecinin sdzleri bu
hosnutsuzlugu ¢ok iyi yansitmaktadir:

Babadan atadan kalan mallarimizi UG¢ kurus paraya istimlak ettiler.
Fakultenin [Tip fakiltesini kastetmektedir] oldugu yer bizim arazimizdi.
Oyle olmasaydi iyiydi. Simdi olsa zengindim. Bdyle ¢ok kisinin arazisi
istimlak oldu. Itiraz edemezsin, sonugta fakilte kurulmus; fakiilte de bizim.
O da bizim hayrimiz olsun.*’

1980’lerden sonra Ozellikle 1990°li yillarda ivmelenen bir hareketle toplu
konutlarin giderek artmasiyla birlikte (6zellikle Tablakaya ve Harman mahallelerinin

tarim arazilerinin dénisumu ile birlikte) bugin tarihi korumaya konu olan alanlarin

37 65 yaslarinda Talas yerlisi erkek (yasam oykiisii calismasi).
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Talas ilgesindeki yerlesim yerleri alanina orani giderek duasmustar. Belirli zaman
sonra yeni yapilan yerlesim vyerlerinin bulundugu araziler farkli mahallelere
dénismistir. Ornegin bugiin Erciyes Universitesi 6égrencileri icin konut anlaminda bir
cazibe merkezi olan Anayurt ve Atayurt mevkileri ve arsa dederi daha fazla olan
Bahgelievler Mahallesi 6nceden sirasiyla Tablakaya ve Harman mahallelerinin
sinirlari icerisindedir. Kisacasi Talas tarihi koruma alani bugin itibariyle Talas
ilcesinin gérece kuglk bir bolimuna ifade etmektedir. Bugln tarihi koruma alanlarinin
bulundugu Han, Harman, Tablakaya, Kicikdy ve Yukari mahallelerindeki tarihi
koruma alanlari da mahalle sinirlari igerisinde belirli bir bolima kapsamaktadir (bkz.
Figure 2.2, 2.3, 2.4). Talas'in toplu konutlar araciligiyla giderek buytdyen mahalleleri
ve tarihi koruma altina olan alanlari Talas’in genel ylizoélgiminde hayli kiglik bir

alani kapsamaktadir (bkz. Figure 2.1)

Figure 2.1. Talas kdy ve mahallelerini gosteren siyasi harita (Talas Belediyesi Resmi
Web Sitesi - http://talas.gov.tr/menu/cografi-durumu.html).
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Figure 2.2. Han ve Harman mahallelerinin koruma plani (1: 1000).
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Figure 2.3. Kigikdy mahallesinin koruma plani (1: 1000).
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Figure 2.4. Tablakaya ve Han mahallelerinin koruma plani (1: 1000).
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Figure 2.5. Figure 2.2, 2.3, 2.4’de verilen planlarin lejanti.

35



2.2. Proje Alaninin Tarihgesi

Talas tarihine iligkin elimizde hayli sinirlh kaynak vardir. Talas Kaymakamlgi
ve Valiligin resmi belgelerinde ilgenin kurulus tarihine iligkin kesin bilgilerin
guvenirliligi tartisiimakta ancak Talas’in 1 km dogusundaki Derevenk bdlgesinin
tarihinin M.O. 150010 yillara kadar gitti§i vurgulanmaktadir.® Ayni kaynaklarda
Talas’in Orta Asya’da eski bir Tlrk sehrinin adi oldugu ve o sehirde yasayan
boylardan birinin Talas bolgesine gelip bdlgeye bu ismi vermis olabilecegdi ihtimali
Uzerinde durulmaktadir. Bélge tarihi boyunca sirasiyla Mazaklarin (M.O. 1500-510),
Kapadokyalilarin (M.O. 510-335; 335 vyilinda iskenderin istilasina ugramistir),
Kayruslarin (M.O. 312-37) egemenligi altinda kalmis ve 1127 yilinda Danigsmentlilerin
eline gecmistir. 1169 yilinda Anadolu Selguklularin eline gecen bodlge 1243’de Mogol
istilasina ugramistir. Bolge 1398 yilinda Kadi Burhaneddin’in dlimiyle Osmanl
yonetimine baglanmis, 1402 Ankara Savasi’'ndan sonra Karamanogullarinin
egemenligine, 1467 yilinda tekrar Osmanlilarin egemenligine girmistir. 1907 oncesi
Kayseri Livasina bagh bir kasaba iken, 1907°de belde teskilati kurulmus ve 1911’de
Talas Kayseri'ye bagl bir bucak olmustur. 1987°de, 3392 Sayili Kanunla ilce
olmustur.®

Talas’in yuzyillar boyunca 6nemli bir ticaret merkezi oldugu ve farkl etnik
gruplarin  bir arada vyasadigi bir boélge oldugu anlasiimaktadir. Osmanli
imparatorlugu’nun son vyillarinda niifusu 30000’lere ulagsan Talas 1180 yilinda 500

haneli bir Tdark koyu iken 1470-1510 wyillari arasinda Rum ve Ermenilerin

% http://talas.gov.tr/menu/ilcemizin-tarihi.htm;

http://www.kayseri.gov.tr/default_b0.aspx?content=1041.

¥ Ag.e.
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yerlesmesiyle birlikte giderek niifusu artan bir bolgeye déniismistir.*® Kayseri’de
1831 yilinda yapilan ilk nifus sayiminda Talas’ta 7000 gayrimuslim, 1600 Masliman
toplam 8600 kisi bulunmaktadir.** 1875 yili niifus sayimi sonuclarina gére 2200
Ermeni, 2395 Rum, 1173 Mausliman toplam 5808 “erkek” niufus Talasta
yasamaktadir.*? 1895-1899 vyillari arasinda Anadolu’yu dolasan gezginlere gére
Talas, “fotografcisi, terzisi, lokantasi, kresi olan ve gelisen kiglik temiz bir sehir
olarak ifade edilirken, klglclk dar sokaklariyla 60 bin nufuslu Kayseri’lden daha
temiz ve dizenli glzel carsilari olan 30 bin nufuslu bir yerlesim yeri oldugu
belirtiimektedir.”*® Belirttigimiz gibi Talas Osmanli imparatorlugu'nun son dénemine
degin 6nemli bir ticaret ve kultir merkezi idi. Ancak 1915’de ¢ikarilan Tehcir Kanunu
sonrasinda Ermeni ndfusun buylk bir bélimu, 1923-1924 yillarinda yogunlukla
gerceklesen mubadele sonrasinda ise Rum nlUfusun hemen tamami bolgeden
ayrilmistir. NUfustaki bu degisimin ardindan Talas ticaret merkezi olma niteligini
blayuk ol¢ude yitirmigtir. 1970’li yillara kadar Talas’in nifusu 4500 civarinda kalmis,

ancak 1980’li yillardan sonra Erciyes Universitesi'nin de kurulmasini ve yeni

‘% Nese Yilmaz, Kent Merkezlerindeki Kentsel Sit Alanlarinda Degisim Siirecinin
Degerlendirilmesi (istanbul: istanbul Teknik Universitesi, 2005); Hasan Ozsoy, Diinden

Bugline Talas (Kayseri: Erciyes Universitesi, 1991).

*! Hiseyin Cémert, 1993, Kayseri'de ilk Niifus Sayimi 1831 (Kayseri: il Kiltiir Midarlig,
1993).

2 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri (istanbul:
Tarih Vakfi, 2003), aktaran Yiimaz, Kent Merkezlerindeki Kentsel Sit Alanlarinda Degisim

Sirecinin Degerlendiriimesi, 86.

43 Osman Eravsar, Seyahatnamelerde Kayseri (Kayseri: Kayseri Ticaret odasi, 2000),
aktaran Yilmaz, Kent Merkezlerindeki Kentsel Sit Alanlarinda Degisim Sirecinin

Degerlendiriimesi, 85.
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faklltelerin agilmasini takiben nifus artmigtir. Talas 19. yizyil sonundaki 30000

nidfusuna ancak 2000’li yillarda tekrar kavusmustur.

2.3. Talas Kentsel Sit Alani ve Korumanin Tarihgesi ve Gelisimi

Talas ilce merkezi sinirlari icersinde Kiiltir Bakanhgi Kiiltir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu (KKTVKK) tarafindan tespit edilen 7 farkli kategoride 18 adet sit
alanlari mevcuttur. Kultlr ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu tarafindan tespit edilen

sit alanlarinin listesi Tablo 2.1’de verilmigtir.
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Tablo 2.1. Talas ilge Sinirlan icerisindeki Sit Alanlarn**

S ADI YERI GRUP TOR
. . Ali Dagi I A
1 Yedi Gakilh Timdlds Mevkii/Talas Arkeolojik Sit TUmulus
T Ali Dagi Lo L
2 Tek Cakilli Timalis Mevkii/Talas Arkeolojik Sit Timdalis
3 Talas Yer alti Yerlesimi Kayalik Mevkil Arkeolojik Sit Yer alti Sehri
[Talas
4 Kentsel Sit Alani Talas Kentsel Sit Kentsel Sit
5 Tarihi Sit Alani Talas Tarihi Sit Tarihi Sit
9 . II. Derece Dogal o .
6 Dogal Sit Alani Talas Sit Alani Dogal Sit
. . Zincidere Kasabasi lll. Derece Ark. .
7 Zincidere Yer Alti Sehri Talas Sit Yer Alti Sehri
8 Esertepe Tumulusu Zincidere Kasabasi I.Derece Ark. Sit Timalis
Esertepe M./Talas
9 Kurukopri Yer alti Sehri Kurukopri/Talas lll. Derece ark. sit yer alti sehri
10 Kuruképria Nekropol Alani Kurukopri/Talas I. Derece ark. sit Nekropol Alani
11 Kurukdpri Mezarhig Kurukdpri/Talas I. Derece ark. sit Mezarlik
Derevenk Kaya Yerlegimi, ..
12 kaya kiliseleri, yapi ve kilise Derevenk Mevkii / Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
M o Talas
kalintisi, gtvercinlikler
9 s Kogcagiz Koéyu / I. Derece I
13 Kogcagiz Héyugu TALAS Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
. N Erciyes Kasabasi / I. Derece I
14 Resadiye Mezarligi TALAS Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
: Erciyes Kasabasi / : .
15 Kentsel Sit Alani TALAS Kentsel Sit Kentsel Sit
. Kamber Koy / |. Derece -
16 Topraktepe Hoyugu Uluyol Mevkii /Talas |  Arkeolojik Sit Hoytik
. Miskir pinari mevkii /
Miskir Kalesi ve Kaya C I. Derece .
17 Yerlesimi Alaybeyli koyu / Arkeolojik Sit Kaya Yerlesimi
Talas
Erciyes Mahallesi Yeralti Orendnli mevkii / I. Derece .
18 Sehri Erciyes mah / Talas Arkeolojik Sit Yeralti Sehri

“ http://mww.korumakurullari.gov.tr/belge/1-92559/kayseri-ili-talas-ilcesi-sit-alanlari.html.
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Bu proje cercevesinde ele alinan kentsel sit alani ise Tablo 2.1’de 4 numarada
olarak gosterilen Kentsel Sit kategorisi bu projede ele alinan bdlgeyi ifade etmektedir.
Bu bdlge kentsel sit alani olarak 30-03-1990 yilinda KKTVKK’nin 702 no’lu karari ile
kentsel sit alani olarak tescillenmigtir. Bolgeyi ilgilendiren koruma amagli imar plani
10-10-1996 yilinda KKTVKK tarafindan onaylanmigtir. 1990 yilinda tescil edilerek
1996 yilinda koruma amagli imar plani kabul edilen Talas kentsel sit alani igersinde
sivil mimari ornekleri, anitsal ve dini yapilar ve bu yapilarin yani sira diger mimari ve
yap! turlerini barindirmaktadir. Talas kentsel sit alani toplam yaklasik 80 hektar alani
kapsamaktadir. Bu alan toplam 5 farkli mahallenin sinirlari icerisine girmektedir.
Ancak bu 5 mahallenin idari sinirlari icerisinde Talas kentsel sit alani igerisine
girmeyen yerlesim yerleri mevcuttur. Bu 5 mahallenin glncel toplam nifusu yaklasik
2900 kisidir. Bu nlfusun yaklasik %50’lik kismi Talas kentsel sit alani igerisinde
yerlesiktir.

Talas tarihi kentsel koruma projelerini degerlendirmek ve Talas kentsel sit
alaninin kapsamini daha net gorebilmek icin Turkiye Cumhuriyeti mevzuatinda
kentsel sit alanlarinin nasil tariflendigine bakmak zaruridir. T.C mevzuatinda kentsel
sit alanlarinin icerigi ile ilgili en guncel kapsam 27-10-2006 tarihinde 26329 sayi ile
yayinlanan Resmi Gazete’'de yayinlanmistir. Bu tarif agsagida verilmistir. .

Kentsel sitler, mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve
bir arada bulunmalari sebebiyle teker teker tasidiklar kiymetten daha
fazla kiymeti olan kulttrel ve tabii gcevre elemanlarinin (yapilar, bahgeler,
bitki ortuleri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklari alanlardir.
Kentsel sit alanin bulundugu gevre iginde korunmasinda, geligtirimesinde

etkinlik tasiyan ve kentle bitlinlesmesine olanak saglayacak kararlara
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konu alanlar ise etkilesim gecis sahasi olarak tanimlanir. (Resmi Gazete
Tarihi ve Sayisi 27/10/2006- 26329)

idari olarak yapilan kentsel sit alani tarifi (izerinden Talas kentsel sit alanini
bakacak olursak icerisinde bircok mimari, mahalli, tarihsel ve estetik ve sanat 6zelligi
bulunduran bir alan olarak karsimiza c¢ikar. Talas kentsel sit alani igcersinde 100’Un
uzerinde tescilli yapi oldugu gorulmektedir. Bu yapilarin buyuk bir ¢gogunlugu sivil
mimari ornekleridir. Bu tescilli sivil mimari yapi orneklerinin yani sira camiler, Kiliseler
ve gcesme, kopru gibi birgok diger tescilli mimari yapi drneklerinin de Talas kentsel sit
alani icerisinde yer aldigini gormekteyiz. Tum bu mimari yapilar, bahgeler, bitki
oOrtuleri, yerlesim dokulari, duvarlar gibi birgok unsuru igersinde barindiran Talas
kentsel sit alaninda koruma amagli ¢calismalar Talas Belediyesi énculiginde 2000’li
yillardan itibaren baglamis ve halen sirmektedir.

10.10.1996 yilinda KKTVKK tarafindan onaylanan koruma amagh imar
planinin 2003 yilinda revize olmasini takiben bdlgede koruma sureglerini radikal bir
bigimde etkileyecek bir baska yasal donusim yasanmistir. 22.03.2008 tarihli 26824
saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren “Blyuksehir Belediye Sinirlari
icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”
ile Kurukoprl, Zincidere, Erciyes, Kepez ve Basakpinar mahalleleri de Talas
Belediyesi’'ne baglanmistir. Bu degisim ile birlikte proje konumuzu ilgilendiren bes
mahalle, Han, Harman, Kicgikdy, Tablakaya ve Yukari mahalle, disinda bu
mahallelerde de Talas Belediyesi koruma sureglerine baslamistir. Genel olarak
koruma sureglerinin Talas Belediyesi tarafindan 2007 yilindan sonra ivmelendirildigini
ve bu proje 6zelinde tartisacagimiz koruma pratiklerinin olustugunu goérmekteyiz.
Talas oOrneginde koruma pratikleri genel iki c¢ati altinda 6zetlenebilir: Tek yapi

Olceginde restorasyon ile ylrutilen koruma ve sokak sagliklilastirma projeleri.
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Koruma sureclerinin temel yudrutucusu olan Talas Belediyesi Oncelikle tek yapi

Olgceginde restorasyon galismalarina onem vermis ve Talas ilgesinin korumaya tabi

olan 5 mahallesinden 13 adet yapi secilmistir. Talas Belediyesi'nin yurattigu ve

yurutmekte oldugu (proje alaninin kapsadigi) koruma faaliyetlerinden énemlileri Talas

Belediyesi’nden edinilen raporlara dayanilarak su sekilde 6zetlenebilir:

Harman Mahallesi Atatlirk Bulvari Uzerinde bulunan Okutan Konagrnin
restorasyonu 2009 vyilinda tamamlanmistir (Figir 2.6). Konak, Talas
Belediyesi’nin mulkldir ancak 6zel sektére devredilmistir. Konak Restoran
ismiyle hizmet vermektedir. Bir 19. ylzyil yapisi olan Okutan Konagi bodrum,
zemin ve birinci kattan olusmaktadir ve giris cephesi u¢ kemerli bir yapi ihtiva
etmektedir. Talas’ta geleneksel konutlarda yaygin bir bicimde kullanilan ig
sofali planlamanin tersine bu yapi orta sofali bir planla yapiimistir. Konak,
sutunlarla hareketlendiriimis barok merdivenler icermektedir.

Tablakaya Mahallesi Muammer Bey Caddesi’nde bulunan Talas Belediyesi'ne
ait Kurtincu Konagrnin restorasyonu 2009 yilinda baslamis ve 2011 yilinda
tamamlanmigtir (Figur 2.7). Konak bodrum, zemin ve birinci kat olmak Uzere
uc kath ve i¢ sofal plan tipinde 19. yuzyilda insa edilmigtir. Yapi ginimuzde
Yaman Dede Kultir ve Sanat Evi olarak iglevlendirilmistir. Proje alanindaki
koruma sureglerinin degerlendiriimesi kisminda bu konagin Talas’taki koruma
¢alismalari agisindan ayirici 6nemine tekrar deginecegiz.

Yukari Mahalle’de bulunan ve Talas Belediyesi'ne ait olan Feyzioglu
Konagrnin restorasyonu Kayseri il Ozel idaresi tarafindan 2011 yilinda
tamamlanmistir. Konak iki bodrum kati ve zemin kat olmak tzere Ug¢ kathdir.
Orta sofali plan tipinde insa edilmesi agisindan Talas’taki genel plan tipinden

farklilik gostermektedir. Yapi il Ozel idaresi konuk evi olarak islevlendirilmistir.
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Tablakaya Mahallesi Karabey Sokak’ta yer alan 1886 yilinda Sultan
Abdullhamit déneminde yapilmis olan Panaya Kilisesi’nin restorasyonu 2006
yihnda tamamlanmigtir (Figur 2.8). Yapi hagvari plan semasinda ingsa
edilmistir. Yapi Rumlarin mibadelede Talas’tan ayriimasindan sonra 1924
yilinda camiye cevrilmis ve Yeni (Zafer) Cami olarak adlandiriimistir. Guney
yonunde mihrap ve minber eklenerek camiye c¢evrilmistir. Restorasyonun
ardindan Yaman Dede Cami olarak isimlendirilmistir. Yapinin altinda tol
biciminde dizenlenmis dukkanlar mevcuttur. Bu dukkanlar ise kafe olarak
islevlendirilmistir.

Harman Meydanrnda bulunan Rustiye Mektebi'nin restorasyonu 1999-2000
yilllarinda yapilmistir (Figur 2.9) . 1869 yilinda Sultan Abdullaziz tarafindan
yaptirilan mektep kare plana sahiptir ve duz damlidir. Yapi tamamen kesme
tastan yapiimigtir. Bodrum ve zemin kattan olusmaktadir. Restore edildikten
sonra Halk Katuphanesi olarak islevlendirilmistir.

Karaman Bayiri Talas’in ge¢mis doénemlerde bir ticaret merkezi olarak
anilmasinin nedeni olan ve ge¢miste birgcok dukkani barindiran bir alandir
(Figur 2.10). Erhan Caddesi tizerinden baslayarak Ham Cami’ye kadar uzanan
sirtta yer almaktadir. Su an bodlgenin restitisyon ve rekonstriksiyon
calismalari planlama asamasindadir. Bu bodlgenin 19. yuzyilda 200’Gn
uzerinde dukkani barindirdigi tarihi kayitlara bakildiginda tahmin edilmektedir.
Bu dukkanlar diger meslek gruplarinin yani sira genellikle sarag¢, semerci,
nalbant, demirci, kuyumcu gibi dukkanlardan olugsmaktadir.

Talas Belediyesi'nin  Sokak sagliklilastirma yonlinde yaptigi koruma
faaliyetlerine en somut 6rnek Ali Saip Pasa Caddesi’dir (Figur 2.11, 2.12, 2.13,

214, 215, 2.16, 2.17). Bolge gecmigte farkli etnik ve dini gruplarin bir arada
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yasadigi ve bu nedenle de zengin bir mimari ve kultirel dokuya sahip bir
bolgedir. Tarihi kentsel sit alanlarinin en onemlilerinden birisi olan caddede
yapilan saglikllagtirma calismalari ¢ergcevesinde 55 ev ve sokagin
saglikhlastirilmasi surdurtlmektedir. Cadde Uzerine evlerin yani sira, yer alti
sehri, kilise, cami, gesmeler, kuyular ve sarniglar da bulunmaktadir.

Kicikdy Mahallesi Ali Saip Pasa Sokagi uzerinde yer alan Tol Kilisesi’'nin
restorasyonu bitmek Uzeredir (Figur 2.18, 2.19). Oyma bir kilise olan Tol
Kilisesi dort bolimden olugsmaktadir. Kilisenin restorasyondan sonra farkl
bicimlerde iglevlendiriimesi planlanmaktadir. Bu hususu bolgedeki koruma
sureclerini tartisacagimiz bolimde daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Kicikdy Mahallesi Golbagi Meydani’'nda yer alan Ali Saip Pasa Konagr'nin
restorasyon g¢alismalari henuz baglamamig, planlama asamasindadir (Figur
2.20). Kesme tastan iki kath olarak insa edilmis yapi, énemli bir sivil mimari
ornegidir.

Kicikdy (Asadi) Meydani Ali Saip Pasa Caddesi’nin sonunda baslamaktadir
(Figur 2.21). Sokak sagliklilastirma sureclerine diger bir 6rnektir. Bolgede
restorasyon calismalari, Ali Saip Pasa Caddesi ile baglantih olarak halen
devam etmektedir.

Harman Mahallesinde bulunan Cemil Baba Evi dizenlenmis ve ziyarete
aclimistir (Figur 2.22). Talas’ta yerlesik olan kigilerin hemen hepsinin tanidigi
tarihi bir figir olan Cemil Baba’nin yasadigi tek odal kiguk bir evdir.

Harman ve Gdlbasi Meydanlarini birbirine baglayan cadde olan Kazim Pasa
Caddesi tarihi kentsel sit alani icerisinde yer almaktadir (Figur 2.23). Mimari
agidan zengin bir konut dokusu barindiran boélgedeki yapilarin gogu onarima
muhtactir ve bdlgenin restorasyonu igin proje ¢alismalari devam etmektedir.
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e Tablakaya Mahallesi’nde yer alan Onasis Evi'nin restorasyonu igin ¢aligmalar
devam etmektedir.

e Yukari Mahalle’de DUz Yol Sokak’ta yer alan Kuyumcular Carsisi boélgenin
gecmiste onemli ticaret bolgelerinden birisidir. Kesme tastan insa edilmisg,
duzenli bir yapiya sahip olan sirali dukkanlarin olusturdugu bir carsidir.
Yetkililerle yapilan gérismede bu bdlge igin restorasyon galigmalarinin heniz
resmiyet kazanmasa da planlandigi anlagiimigtir.

Proje alanindaki koruma faaliyetleri 6zellikle 2007 yilindan sonra
ivmelenmigtir. Sokak sagliklilastirma projeleri yapi olgeginde restorasyon temelinde
gerceklestirilen koruma calismalarindan daha makro Olgekte kavranmig, daha ¢ok
tarini ¢cevre korumasinin temel bir unsuru olarak gorulmuastar. Ali Saip Pasa
Caddesi'nde yapilan sagliklilastirma ¢abalarinin ardindan Kazim Pasa Caddesi'nde
yapilmasi planlanan c¢alismalar ve yetkililerle yapilan gorusmeler, tek yapi dlgeginde
restorasyon temelinde gergeklesen koruma planlarinin, tarihi ¢evre koruma ile
batunlestiriimesi vizyonunun oturmakta oldugunu gdéstermektedir.

Koruma sulrecindeki belki de en zorlu alanlardan birisi olan Karaman
Bayir’'nda yapilmasi planlanan restitisyon ve rekonstriksiyon galismalarinin alan
calismasi bolimuande Uzerinde durulacagr gibi konumuz agisindan onemi ¢ok
blayuktar. Cunkl bahsi gegen bolgeye iligskin gorsel malzeme ya ¢ok sinirlidir ya da
mevcut degildir. Ancak ¢alismamizda da yuUrattGgumuz so6zIG tarih ¢calismalari gibi
calismalardan elde edilen bir takim veriler mevcuttur. Gézlemcilerin notlarindan ve
yasam OykusU ¢alismalarindan elde edilen veriler bayuk bir olasilikla sinirlar genis
bir yorumlama surecine tabi tutulacak ve ardindan bdlgede bir mekansal yeniden

insa sureci baglayacaktir.
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Koruma surecinde Talas Belediyesi’nin geldigi noktalar ve planlanan koruma
faaliyetleri disunuldigunde, bu asamada Ali Saip Caddesi disindaki alanlarda tek
yapi 6lgedindeki koruma faaliyetlerinin yogunluk kazandidini gérmekteyiz. Bu koruma
faaliyetleri siklikla islevlendirme ile beraber yuritilmas, hatta Yaman Dede Kdltur ve
Sanat Evi 0Orneginde aciklkla gorilebilecedi gibi islevlendirmeye uygun bir
restorasyon surecinin igletiimesi temel hedeflerden birisi olmustur. Alan ¢alismasinin
degerlendirilecegi bolumde detaylica anlatilacaglr gibi, yetkililerle yapilan
gbrismelerde tek yapi olcegindeki koruma faaliyetlerinin somut ciktilari kisa
donemde olustugu igin one alinmasi ve ardindan tarihi ¢gevre korumanin sokak
sagliklilagstirma bi¢iminde yudratuldugu gozlenmektedir. Tek yapir Olgeginde
restorasyon temelli koruma faaliyetleri bir anlamda ortaya koydugu yapiyl koruma
surecinin sembolik unsurlari olarak ve kamuoyu kazanma amaci ile bir ara¢ olarak
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak korumaya tabi olan yapilara tarihi figurlerin
isminin verilmesi ve hemen her yapinin belirli bir anlati ile donatiimasi da koruma
surecindeki sembolik Uretim surecinin temel taglarindandir. Bu konu Uzerinde yine

alan galismasinin bulgularinin detaylica tartisilacagi bolimde durulacaktir.
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Figur 2.6. Okutan Konagi
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Figur 2.7. Kurtincid Konagi (Yaman Dede Kiultur ve Sanat Evi)
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Figur 2.8. Panaya Kilisesi (Yeni Zafer Cami/Yaman Dede Cami)
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Figiir 2.9. Riistiye Mektebi
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Figur 2.10. Karaman Bayiri
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Figur 2.11. Kicikdy Mahallesi Ali Saip Pasa Caddesi (Arka Planda Goélbasi Meydant)
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Figiir 2.12. Ali Saip Pasa Caddesi (Restore Edilmis Olan bir Ozel Miilk)
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Figur 2.13. Ali Saip Pasa Caddesi

Caddesi)

Figur 2.14. Yucel Cakmakh Film Atdlyesi (Ali Saip Pasa
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Figur 2.15.

Kicikdy Mahallesi Ulus Sokagdi (Ali Saip Pasa Caddesi’ne Paralel Uzanan Sokak)
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Figur 2.16. Ulus Sokagi (Arka Planda Ali Saip Pasa Cami)

Figur 2.17.

Gecis

Ulus Sokagi’'ndan Ali Saip Pasa Caddesi'ne
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Figur 2.18. Tol Kilisesi
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Figiir 2.19. Tol Kilisesi i¢c Mekan
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Figur 2.20. Ali Saip Pasa Konagi

59



Figiir 2.21.

Kicikdy (Asagi) Meydani
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Figur 2.22. Cemil Baba Evi
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Figur 2.23. Kazim Paga Caddesi
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3. GEREG VE YONTEM
3.1. Aragtirmanin Metodu
Calismanin amaglarina uygun olarak nitel ve nicel arastirma teknikleri beraber

kullanilmistir. Bu arastirma gercevesinde nitel ve nicel arastirma tekniklerinin beraber
kullaniimasinin temel nedeni, kentsel planlamanin temel girdilerini olusturan c¢ok
boyutlu evreni batinllkgl olarak analiz etme zorunlulugudur. Calisma gergevesinde
yapilan detayli literatur arastirmasi ve bolgede daha once yapilmis ¢aligmalar gibi
ikincil kaynaklardan elde edilen veriler 1s1ginda ortaya konacak temel degigkenlerin
saptanmasindan sonra, temel veri kaynagi olarak birincil bilgi kaynaklarina
ulasilmistir.  Simdiye kadar yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde, ¢alisma
bdlgesindeki tum toplumsal aktorlere belirli bir temsiliyet dizeyinde ve gesitli veri
toplama teknikleri ile ulagiimasi gerektigi dusunulmektedir. Ayrica arastirma
cercevesinde gorsel verilerin toplanmasi planlanmis ve bu plan gergevesinde tarihsel
koruma bdlgesi igerisinde g¢alisma agisindan énemli oldugu dusunulen yapilarin ve
tum mekanlarin fotografi ¢ekilmis bu gorsel veriler birincil kaynak olarak igerik
analizine tabi tutulmustur. Kentsel planlamanin temel girdilerini olusturan ¢ok boyutlu
evreni butunlik¢l olarak analiz etme amaci ile nitel ve nicel arastirma tekniklerinin
beraber kullanildigi bu yaklagim ile asagidaki unsurlari analiz edilmistir.

1. Komunitenin subjektif mekan algisi,

2. Komunitenin sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik dzellikleri,

3. Mekanin kendisinin fiziki ve tarihsel Ozelliklerini kapsayan kentsel

planlamanin temel girdileri.
Bu ydntemsel tercih ile kentsel planlamanin ve korumanin toplumsal

izdUsUmUnU belirlemek, bu sureglerle yaratilan mekanin sembolik anlamlarini

yakalamak ve nicel goOstergeler Uzerinden bu sembolik anlamin glindelik yasam
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pratikleri ile iligskisini ¢ozumlemek mumkin olmustur. Bu arastirmada nitel ve nicel

verilerin birlikte kullanilmasi, ayni zamanda subjektif ve objektif bilgi arasindaki

geciskenligi saglayarak butuncul bir sosyolojik analizin yapilmasini saglamistir.

Projenin amaglari dogrultusunda veri toplama araclari ¢esitlendiriimis ve farkl

veri toplama araglari ile toplanan veriler ile asagida 6zetledigimiz sorularin cevaplari

ulasiimaya caligiimistir.

Talas kentsel sit alani kapsaminda surddrilen tarihi koruma sureglerine
hangi aktorler hangi diizeylerde dahil olmaktadir?

Tarihi korumanin temel unsurlarindan olan analiz, yorumlama, tatbik etme ve
yeniden inga sureglerinde hangi yontemler izlenmektedir?

Tarihi koruma sulrecinde “otantik” bir mekan insasinin temel aracisi olan tarih
yorumlamasi hangi aktorler tarafindan neye referansla gercgeklestirimektedir?
Surecin temel c¢iktilarindan ve aracilarindan olan kolektif bellek insasi
yeniden insa edilen mekanda nasil somutlagsmaktadir?

Yerel halkin tarihi koruma sureci ile iliskisi nedir?

So6zIU tarih araciligiyla tespit edilen Talas imgesinin tarihi koruma strecinde
insa edilen ve edilmeye caligilan Talas imgesiyle baglantisi nedir?

Rolove ve restorasyon calismalari hangi yapilara yogunlagsmakta ve bu
yapilarin sembolik anlamlari nasil yeniden insa edilmektedir?

Tarihi korumanin vurguladigi yapilarin ve tarihi figurlerin Talas’taki kolektif
bellek ingasi ve tarih yorumu agisindan énemi nedir?

Sozlu tarih aracihigiyla elde edilen Talas imgesi ile bu yapi ve figlrler

arasindaki baglantilar nelerdir?

Proje cercevesinden yapilan tUm c¢alismalarin kisa bir 6zetini gosteren is akis semasi

Figure 3.1°de ve veri toplama araglari ile ilgili detayli bilgi ise Tablo 3.1’de verilmigtir.
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Tablo 3.1. METODOLOJI TABLOSU

Birincil Veri Veri Toplama ix: : _— . Analiz Analiz Calismanin Amaglari ile
Kaynagi Teknigi ool SEpllmes i WEEs Birimi Teknigi iliskisi
Kentsel planlama ve koruma projelerinin toplumsal Yar SPSS Glnumuzde literatirde ve
yapinin temel sosyo-ekonomik ve demografik yapilandirilmis | programi pratik uygulamalarda Kentsel
Ozellikleri bilinmeden olusturulmasi imkansizdir. Yari janket formu kullanilarak planlamanin yeni bigimleri ve
yapilandiriimis anket formu ile galisma boélgesinde hane reislerine | yari koruma uygulamalarinda
yagsayan halkin maddi ézellikleri ile ilgili detayh bir veya haneyi yapilandiriimis | topluluk olgusunu gbzeten bir
veri seti olusturmak icin kullaniimistir. Bu tur bir temsil anket formu yaklasim 6ne ¢ikmistir. Bu
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik analiz farkh yetenegine gergevesinde anlamda kentsel planlama ve
sosyal siniflarin devam eden tarihsel koruma siireci  |sahip bir hane | olusturulan koruma projesinin uygulama
ile ilgili farklilasan bakislarini ortaya koymakta énemli pireyi ile bire bir| degiskenler alaninin maddi 6zelliklerinin
bir islev gérmiistiir. Ozellikle 1970’lerin ortasindan yuz yluze arasinda ayrintili analizi gerekmektedir.
itibaren Talas kentsel koruma bdlgesine yerlesen gbrisme usull | istatistiksel Calisma bolgesinin niifus artis
aslen Talasli olarak kendilerini tanimlamayan bireyler jle yapilmistir. | analiz hizi, bélgedeki go¢ dongusdu,
Bir Nicel Veri | ile kendilerini Talas’in yerlisi olarak géren bireylerin  [Hane reisinden | yapiimistir. bolgedeki yerlesik insanlarin
Toplama Teknigi| pratik sireglere katilimi ve bu slreci hanenin diger ekonomik kaynaklara erigimi,
Calisma Olarak algilayiglarindaki farkliliklarin tespit edilebilmesinde  pireylerine dair bolgedeki toprak mulkiyeti gibi
Bdlgesinde cok etkin olmustur. Yine ayni sekilde kentsel koruma detayli bilgi nitel veriler olmadan gelecege
Yerlesik Halk “Yari Uzerine, farkh kusaklarin temel algilari nasil degistigi @hnacaktir. dair yapilan planlamalar
Yapilandirilmis | ve donlstaglne dair bir analizine imkan vermigtir. verimli sonuglar

Anket Formu”

Ayrica, farkli demografik ve sosyo-ekonomik yapidaki
hanelerin mekani algilamasi ve mekanin bu farkh
yapisal dzelikler gdsteren haneler icin farklilagsan
anlamini gérmemizi saglayacaktir.

vermemektedir. Bu nedenle
calisma bdlgesi icin
olusturulacak nicel bir
envanter galismasi hem
bugiine kadar yapilan
calismalarin analizine olanak
saglayacak hem de bundan
sonra yapilacak ¢alismalara
kaynaklik edecektir. Bu
anlamda bolgede yapilacak
bu capta nitel bir galisma
projenin amaglari ile birebir
ortismektedir.
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Birincil Veri Veri Toplama ix: . _— . Analiz Analiz Calismanin Amaglarn ile
Kaynags Teknigi ool SEpllnes i WEEs Birimi Teknigi iliskisi
Bdlgede yerlesik halkin galisma boélgesi ile tarihsel ve Birey Nvivo 8 Kentsel planlama ve koruma
toplumsal baglarini tam olarak kavramamizi ve programi ile politikalarinin yerlesik halk igin
mekan algisinin tarihsel olarak nasil degisiklik analiz anlamini kavrayabilmekte
gosterdigini anlamamizi saglamada biyik kolaylik edilecektir. yardimcl bir unsur mekanin ve
saglayacagi i¢in bu teknik segilmistir. Ayrica bu bu mekanin dénidsimunin,
teknik sayesinde calisma bolgesindeki go¢ bireyler icin stbjektif
hareketleri ve bu go¢ hareketlerinin mekanin anlaminin analiz edilmesidir.
algilanmasi ile iligkiselligi ortaya ¢ikarilabilecektir. Koruma surecinde rol
Szl tarih, tarihi yazili belgelere ek olarak yasayan oynayan toplumsal aktérler
bireylerin bellege dayali anlatilari araciligiyla yazma korunacak mekani énceden
ve siradan insanlari, gindelik yasami ve 6znelligi ongorulen belirli kolektif bellek
tarihin arastirma alanina dahil etme durtustyle yorumlarina gére tasarlar ve
sekillenen ve ses kaydetme teknolojilerinin bu eksende koruma strecini
gelismesiyle de desteklenen disiplinlerarasi bir yonlendirirler. Mekandaki
Calisma Bir Nitel calisma alani ve arastirma ydntemidir. Bu ¢alisma tarihsel ve kultirel unsurlar ve
Bolgesindeki Arastirma kapsaminda yapilan s6zlii tarih galismasi Talas korunmasi gerektigi
Yerlesik Teknigi Olarak | Kentsel Koruma alaninda yerlesik bireyler ile disunilen geleneksel doku,
Anahtar yapiimistir. S6zlu tarih ¢alismasi olarak yasam bu tasarim sureci ve de
Kisiler . dykusu calismasi bu projenin mekan lzerine kolektif bellegin mekan
Ya§am literatirde son yillarda giderek popllerlik kazanan araciligiyla inga bigimlerine
(Muhtar, Olykusu . | kolektif bellek olgusunu Talas kentsel sit alani gore belirlenir. Calismada bu
Esnaf, Vb) Calismasi baglaminda, ancak bu koruma politikalari ekseninde farkli toplumsal aktorlerin

tartismaktir. Talas’in tarihi ile ilgili bir belirleme veya
tespit yapmak igin degil. koruma suireglerinin kolektif
bellegin mekan araciligiyla canlandiriimasi ve bazi
durumlarda yeniden insasi sureclerini ortaya
¢ikarabilmek icin bu teknik segilmistir. Calismada
farkli toplumsal aktdrlerin birbiriyle kesisen veya
ortisen kolektif bellek tasarimlari ve bunun mekanin
degdisimindeki somut sonuglari tartigiimistir.

birbiriyle kesisen veya o6rtisen
kolektif bellek tasarimlari ve
bunun mekanin degisimindeki
somut sonuglari
amaglanmistir Bu amag
dogrultusunda bireyler ile
yapilan Yasam Oykiisii
Calismasi farkh toplumsal
aktorlerin birbiriyle kesisen
veya ortisen kolektif bellek
tasarimlari ve bunun mekanin
degisimindeki somut sonuglari
ortaya ¢ikarmak igin buyuk
firsatlar sunmustur.
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Birincil Veri Veri Toplama ix: . _— . Analiz Analiz Calismanin Amaglarn ile
Kaynags Teknigi ool SEpllnes i WEEs Birimi Teknigi iliskisi
Koruma projelerinin uygulayicilari ile bire bir gérisme Birey Nvivo 8 programi| Siregelen ve yapilmasi
teknigi ile yapilacak derinlemesine mulakatlar, ile analiz planlanan projelerin
bdlgede uygulanan ve uygulanacak olan koruma edilecektir. uygulayicilari ile yapilan
projelerinin kapsamini bu projelerin yerlesik halk ile derinlemesine goérismeler
baglarini, yerlesik halkin bu projelere katilim cercevesinde farkl toplumsal
pratiklerini ortaya ¢ikarmaya uygun bir teknik oldugu aktorlerin mekansal
Bir Nitel icin secilmistir. doénUsumdeki payi ve bu
projelerin igleyis bigimleri
Bgd;laléimze Aragtirma daha net kavranir hale
Kgntsel Teknigi Olarak gelmistir. Projenin
amaglarindan bir tanesi olan
Planlama Ve | ... . z e
Derinlemesine mekanin degisim sturecini ve
Koruma . " . A
e Miilakat bir anlamda mekanin
Politikalarin : . .
sembolik yeniden insasini
Uygulayicilari

analiz etmekte katki
saglayacaktir. Ote yandan bu
tdr bir teknik ile yapilan
analizler projenin ydntemsel
amaglarindan bir tanesi olan
butlincll sosyolojik analizin
imkanini bu calisma
cercevesinde bize sunmustur.
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Birincil Veri Veri Toplama ix: . _— . Analiz Analiz Calismanin Amaglarn ile
Kaynags Teknigi ool SEpllnes i WEEs Birimi Teknigi iliskisi
Bolgede etkin rol alan sivil toplum &rgutlerinin Birey Nvivo 8 Mekansal donugsimde etkili
temsilcileri ile birebir gérisme teknigi ile yapilan programi ile toplumsal aktorlerden birisi
derinlemesine miulakatlar kentsel planlama ve analiz olan sivil toplum érgutleri ile
koruma projelerinin sivil toplum kuruluslari tarafindan edilecektir. yapilacak derinlemesine
nasil algilandiklarini, sivil toplum kuruluglarinin bu gorismeler kentsel dontsimu
Calisma projelere ne tir katkilar sagladigini ortaya koymaya farkli bir bakis agisindan ele
Bolgesi Ile Bir Nitel uygun bir teknik oldugu icin secilmistir. Ote yandan almamizi saglayacak ve farkli
ilgili Birebir Arastirma bu tdr bir teknik ile yapilacak analizler projenin toplumsal aktérlerin mekansal
Calismalarda | Teknigi Olarak | yéntemsel amagclarindan bir tanesi olan bitiincil dénisiimdeki rollerini
Bulunan Sivil sosyolojik analizin imkanini bu galisma cergevesinde kavramamizda bu galisma
Toplum “Derinlemesine | bize sunacaktir. gercevesinde bize yardimci
Kuruluslar Miilakat” olacaktir. Projenin
Temsilcileri amaglarindan bir tanesi olan
mekanin degisim surecini ve
bir anlamda mekanin
sembolik yeniden insasini
analiz etmekte katki
saglayacaktir.
Mekanin kullanimi ve mekéansal degisiklikleri Proje Nvivo 8 programi| Gdrsel calismanin ¢iktilarinin
anlamada sosyolojinin klasik arastirma yontemlerinin bdlgesinde jle calisma daha cok kigiye ulagsmasinda
Calisma Bir Nitel yani sira alanda uzun bir dénem boyunca yapilan yapilan sonras| elde objektif bilgi ile stibjektif bilgi
: Arastirma cekimlerin analizi de énemli bir yere sahiptir. cekimler  edilen gorsel arasindaki gegigkenligin
Gercevesinde | Tenigi Olarak | Mekanin kullanimi ve mekansal degisiklikleri teryall kal d
Toplanacak o i gisikiikien . materyafier yakalanmasina yardimci
Gérsel _ anlamada sosyolojinin klas_|.k arastirma yontemlerinin analize tabi olacagi i¢in bu teknik diger
Veriler. “Gorsel Igerik | yani sira alanda uzun bir donem boyunca gekilecek tutulacaktir. arastirma teknikleri ile

Analizi”

olan fotograflarin Nvivo nitel aragtirma programi
araciligiyla yapilacak analizi de 6nemli bir yere sahip
olacaktir.

bltlinlesmis bir bicimde
kullanilacaktir.
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3.2. Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araclari

Kentsel korumada g¢agdas perspektif o bolgede yasayanlarin yerel kimliklerin
ve sosyal entegrasyonlari guglendirme amaclarn tasimaktadir. Bu perspektifler
toplumsal tarih ve populer kiltire daha fazla vurgu ile bir anlamda korumanin
demokratiklesmesini dngorurler bagka degisle kentsel koruma artik bir elit kultarel
deneyim olarak degil toplumun ¢ok genis katmanlarinca paylasilan ortak bir bilinci
ifade etmektedir. Ayni zamanda kentsel koruma bu ortak bilinci olusturma cabasi
olarak da nitelendirilebilir.

Bu perspektiften bakilinca 6zellikle bazi Avrupa ulkeleri baskentleriyle 6zellikle
de, yogun turist ¢eken kentlerinde, merkezi ve yerel yonetimlerce isbirligi igerisinde
gerceklestirilen koruma politikalari ve oncelikle tesvik fonlariyla, ayrica yerel halkin
gecmisten gelen ve cgesitli yollardan pekistirilen ortak koruma bilinci sayesinde
¢ozumler gelistirilebilmislerdir. Avrupa Ulkelerinde (Barok: Budapeste, Prag, Viyana;
Roénesans: Roma, Floransa, Venedik; Endulus: Sevilla, Granada, Cordoba, Madrid),
tarinsel dokulari kente yeniden kazandirmak tUzere, merkezi ve yerel yonetimler sivil
toplumla birlikte, toplumsal kabul goéren koruma politikalari gelistirmis ve
uygulamiglardir. Tesvik fonlariyla da desteklenen bu politikalar yerel halkin da ortak
bir koruma bilinci gelistirmesine katkida bulunmus ve bu sayede ¢ok yonlu ¢ozumler
hayata gecirilebilmistir.

Ulkemizde, kdltir mirasi olan tiim tarihi kiltirel ve dogal dokularda yapilacak
olan koruma uygulamalari 6zellikle turizme paralel ilerletilirken bu paralellik ayni
zamanda toplumsal olanin tanimlanmasini da gerektirmektedir. Bu anlamda, Kentsel
planlama ve koruma projelerinin toplumsal yapinin temel sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikleri bilinmeden olusturulmasi imkansizdir. Bu galisma gergevesinde

yari yapilandiriimis anket formu ile calisma bdlgesinde yasayan halkin maddi
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Ozellikleri ile ilgili detayli bir veri seti olusturmak icin kullaniimigtir. Bu tur bir sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik analiz farkh sosyal siniflarin devam eden tarihsel
koruma sureci ile ilgili farkhlasan bakiglarini ortaya koymakta onemli bir islev
gormustir. Ozellikle 1970’lerin ortasindan itibaren Talas kentsel koruma bdlgesine
yerlesen aslen Talasli olarak kendilerini tanimlamayan bireyler ile kendilerinin
Talas’'in vyerlisi olarak goren bireylerin pratik surecglere katiimi ve bu surecin
algilayislarindaki farklarin tespit edilebilmesinde ¢ok etkin olmustur. Yine ayni sekilde
kentsel koruma Uzerine, farkli kusaklarin temel algilari nasil degistigi ve donustugune
dair bir analizine imkan vermistir. Ayrica, farkli demografik ve sosyo-ekonomik
yapidaki hanelerin mekéani algilamasi ve mekanin bu farkli yapisal 6zelikler gosteren
haneler i¢cin anlamini gérmemizi saglayacaktir. Bu ¢alisma gergevesinde uygulanan

hane bazli anket ¢alismasi ile ilgili veriler agsagidaki Tablo 3.2'de verilmigtir.

Tablo 3.2. Hane Bazli Anket Calismasi Verileri

307 1.258 4,1 2.900 %43,3

Kaynak: Proje 6zelinde yapilan alan aragtirmasi

Anket calismasi gergevesinde yukaridaki Tablo’dan da gorulebilecegi Uzere
calisma cgergevesinde 307 hane temsilcisi ile yliz yluze goérisme yapilmistir. Bu
yapilan goérismeler sonucunda bu hanelerde yasayan 1.258 Kkisi ile ilgili veri
toplanmigtir. Talas kentsel tarihi korum alanindaki 5 mahalle muhtari ile yapilan
gorusmelerden elde edilen bilgiler esliginde Talas kentsel tarihi koruma alaninin
guncel nufusu yaklasik 2.950 kisi olarak belirlenmistir. Proje ¢ergevesinde uygulanan

anketler vasitasi ile veri toplanan kisi sayisi ise 1.258 kisi olmustur. Bu anlamda
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yapilan anket calismasi Talas kentsel tarihi koruma alaninda yerlesik halkin
%42,6'sin1 kapsamaktadir. Bu oran Talas kentsel tarihi korum alaninda yerlesik
nufusun sosyo-ekonomik, sosyo-ekonomik, sosyo-kulturel Ozelliklerinin
O0zgunluklerinin belirlenmesi icin ve yerlesik halk ile ilgili bir envanter cgalismasi
yapilabilmesi igin yeterlidir. Anket yapilacak hanelerin seciminde ise tabakall
orneklem metodu kullaniimistir. Bu 6rnekleme yonteminde ana kutlenin tabakalardan
olustugu gergegi kabul edilmektedir. Her tabaka elemani bir veya bir grup teshis edici
degisken degeri dolayisiyla birbirlerine gok benzedikleri kabul edilirler. Bu gesit teshis
edici degisken(ler) icin degerler tabakalar arasinda g¢ok farklidir. Birgok sosyal bilim
arastirmasi igin bu teshis edici degisken bir veya birkag sahsi veya ekonomik veya
sosyal Ozelliklerden olusur. Bu galisma cergevesinde tabaklari, birbirlerinden farkh
Ozellikleri bulundugu dusunulen Talas kentsel koruma alanindaki 5 farkli mahalle
olusturmustur. Temsil prensibine uymasi i¢in ana kuitlenin her bir tabakasindan
degisik sayida ornek segilmigtir. Genel olarak her ana kultle tabakasi ve 0Ornek
tabakasi elemanlari arasinda iligki kurulabilir. Orantilh tabakalar denilebilen bir tipe
gore ana kutle iginde her bir tabakanin toplama orani, ornek tabakasinin 6rnek
blyUklik hacmine orani ile ayni olmasi saglanmistir. Bu oran en popduler olarak
tabaka icindeki tesghis edici degisiklik karakteri tasiyan elemanlarin sayisi ile toplam
orantili olarak tespit edilmigtir.
3.3. Arastirmada Kullanilan Nitel Veri Toplama Araglari

Proje gercevesinde 4 farkl nitel veri toplama metodu kullaniimistir. Bu metotlar
asagida siralanmistir.
3.3.1. Galisma Bolgesindeki Yerlesik Anahtar Kisiler ile Sozlii Tarih Caligmasi:

Bolgede yerlesik halkin ¢alisma bolgesi ile tarihsel ve toplumsal baglar tam

olarak kavramamizi ve mekéan algisinin tarihsel olarak nasil degisiklik gosterdigini
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anlamamizi saglamada buyuk kolaylik saglayacagi igin bu teknigi secilmistir. Ayrica
bu teknik sayesinde galisma bdlgesindeki go¢ hareketleri ve bu go¢ hareketlerinin
mekanin algilanmasi ile iligkiselligi ortaya c¢ikarilabilecektir. SozlU tarih, tarihi yazil
belgelere ek olarak yasayan bireylerin bellege dayali anlatilari araciligiyla yazma ve
siradan insanlari, gundelik yasami ve 6znelligi tarihin arastirma alanina dahil etme
durtusuyle sekillenen ve ses kaydetme teknolojilerinin gelismesiyle de desteklenen
disiplinlerarasi bir ¢alisma alani ve arastirma yontemidir. Bu c¢alisma kapsaminda
yapilan s6zlU tarih galismasi Talas kentsel koruma alaninda yerlesik bireyler ve bu
bblge disinda yasayan ancak bu bdlgede yasaminin buyuk bir bolimana gegirmis ve
halen bdlge ile baglarini stren bireyler ile yapiimistir.

So6zIU tarih calismasi olarak yasam Oykusu c¢alismasi bu projenin mekan
Uzerine literatirde son yillarda giderek populerlik kazanan kolektif bellek olgusunu
Talas kentsel sit alani baglaminda koruma politikalari ekseninde tartismaktir. Talas’in
tarihi ile ilgili bir belirleme veya tespit yapmak igin degil koruma sureclerinin kolektif
bellegin mekan aracihgiyla canlandiriimasi ve bazi durumlarda yeniden insasi
sureglerini ortaya c¢ikarabilmek igin bu metot secilmistir. Calismada bu farkh
toplumsal aktorlerin birbiriyle kesisen veya ortusen kolektif bellek tasarimlari ve
bunun mekanin degisimindeki somut sonuglar tartisiimistir. Kentsel planlama ve
koruma politikalarinin yerlesik halk i¢cin anlamini kavrayabilmekte yardimci bir unsur
mekanin ve bu mekénin donligimuindn, bireyler igin subjektif anlaminin analiz
edilmesidir. Koruma surecinde rol oynayan toplumsal aktorler korunacak mekani
onceden ongorulen belirli kolektif bellek yorumlarina gore tasarlar ve bu eksende
koruma surecini yonlendirirler. Mekandaki tarihsel ve kulttrel unsurlar ve korunmasi
gerektigi dusunulen geleneksel doku, bu tasarim sireci ve de kolektif bellegin mekan

araciligiyla inga bigimlerine gore belirlenir. Calismada bu farkli toplumsal aktorlerin
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birbiriyle kesisen veya ortusen kolektif bellek tasarimlari ve bunun mekanin
degisimindeki somut sonuglari ortaya koymayi amacglamigtir. Bu amag dogrultusunda
bireyler ile yapilan yasam Oykusu c¢alismasi farkli toplumsal aktorlerin birbiriyle
kesisen veya oOrtugen kolektif bellek tasarimlari ve bunun mekanin degisimindeki
somut sonuglar ortaya ¢ikarmak igin buyuk firsatlar sunmustur. Toplam 10 birey ile
yasam Oykusu c¢alismasi yapimistir. Yasam Oykusu c¢alismasi yapilan bireyler
belirlenirken kendini Talas’in “yerlisi” olarak tanimlayan 50 yas Ustu bireyler ile
gorusmeler yapilmigtir. Bireyler secilirken Hane bazli anket c¢alismasinin ilk
sonugclarindan yola ¢ikilmis ve bu ¢alisma igersinde yer alacak bireyler belirlenmigtir.
Ayrica derinlemesine mulakat ¢alismalari da bireylerin belirlenmesinde yardimci bir
unsur olarak 6ne cikmigtir. Segilen her birey ile iki kere gorusme yapilmis ve ilk
goérusmeler yari yapilandiriimis bir ydnerge dogrultusunda gercgeklestirilmistir. ikinci
gorusmeler ise ilk gorusmenin ciktilarina gore kisi 6zelinde belirlenen bir yonerge
Uzerinden vyapilmistir. Bazi gorismecilerle tam goérismeler degerlendiriimesi
sonucunda belirli detaylar Uzerinden bir Gguncli goérisme yapilmistir. Toplam da 10
birey ile 24 goérusme vyapilarak 10 bireyin yasam Oykusu derlenmis ve bu
gorusmelerin timU Nvivo programinda belirlene degiskenler Uzerinden analize tabi
tutulmustur. Goérusmelerin 6zellikle ilk yonergeleri diger veri toplama metotlarindan
elde edilen bilgiler 1siginda hazirlanmis ve goérusulecek Kigilerin segiminde basta
hane bazli anket calismasindan elde edilen veriler olmak Uzere diger veri toplama
araglarindan elde edilen veriler 1g1ginda olusturulmustur
3.3.2. Calisma Bolgesinde Kentsel Planlama Ve Koruma Politikalarin
Uygulayicilari ile Derinlemesine Miulakat:

Bdlgede uygulanan ve uygulanacak olan koruma projelerinin kapsamini bu

projelerin yerlesik halk ile baglarini, yerlegik halkin bu projelere katilim pratiklerini
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ortaya c¢ikarmaya uygun bir teknik oldugu igin derinlemesine mulakat teknigi
secilmistir. Talas kentsel koruma alaninda yapilan galigmalarin zaman igerisinde
nasil evirildigi ve bugun itibari ile bu ¢alismalarda gelinen noktanin ortaya konulmasi
acisindan bu gorismeler ¢alismanin en temel veri kaynagi olarak gorulebilir. Farkli
kurumlarin kentsel tarihi koruma ile ilgili teorik bakis agilari ve uygulamadaki
sorumluluklari ortaya cikariimaya c¢alisilmistir. Bunun yani sira bu gorusmeler ile
uygulayici kurumlar ile yerel halk arasindaki iligki ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu
iliskinin nasil ve hangi metotlar ile kuruldugu ve planlama ve uygulama suirecinde
koruma projelerine yerel halkin aktif katilinin ne olgide oldugu belirlenmeye
cahsiimigtir. Toplam 50 derinlemesine mulakat yapilmistir. Goérusulecek kigilerin
seciminde Talas kentsel koruma projelerinde ne Olglde rol aldiklar temel kistas
olmustur. Projelerin planlama ve uygulama surecinde rol oynayan ve ayrica Belediye
Baskani gibi projelerin karar alma mekanizmalarinda direk yer alan yoneticiler ile
gorusmeler yapilmigtir.  Bu gorusmelerin tumu Nvivo programinda belirlenen
degiskenler Uzerinden analize tabi tutulmustur.

3.3.3. Galisma Bolgesi ile ilgili Birebir Galismalarda Bulunan Sivil Toplum
Kuruluglari Temsilcileri ile Derinlemesine Mulakat:

Bolgede etkin rol alan sivil toplum 6rgutlerinin temsilcileri ile birebir gérusme teknigi
ile yapilan derinlemesine mulakatlar kentsel planlama ve koruma projelerinin sivil
toplum kuruluslarn tarafindan nasil algilandiklarini, sivil toplum kuruluglarinin bu
projelere ne tur katkilar sagladigini ortaya koymaya uygun bir teknik oldugu icin
secilmistir. Ote yandan bu tiir bir teknik ile yapilacak analizler projenin ydntemsel
amaclarindan bir tanesi olan butincul sosyolojik analizin imkénini bu c¢alisma
cercevesinde bize sunacaktir. Mekansal dontisumde etkili toplumsal aktorlerden birisi

olan sivil toplum d&rgutleri ile yapilacak derinlemesine gorusmeler kentsel dontsimu
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farkli bir bakis agisindan ele almamizi saglayacak ve farkli toplumsal aktorlerin
mekansal donusumdeki rollerini kavramamizda bu calisma cergcevesinde bize
yardimci olacaktir. Projenin amaglarindan bir tanesi olan mekanin degisim surecini
ve bir anlamda mekénin sembolik yeniden insasini analiz etmekte katki
saglayacaktir. Toplamda 7 farkl sivil toplum kurulusunda aktif olarak gorev alan 10
kisi ile derinlemesine mdulakat calismasi yapiimistir. Bu goérusmelerin timd Nvivo
programinda belirlene degigkenler Uzerinden diger nitel veri toplama metotlar
iliskisellikler kurularak analize tabi tutulmustur.

3.3.4. Calisma Cergevesinde Toplanacak Gorsel Veriler:

Mekanin kullanimi ve mekéansal degisiklikleri anlamada sosyolojinin klasik arastirma
yontemlerinin yani sira alanda uzun bir donem boyunca yapilan gekimlerin analizi de
onemli bir yere sahiptir. Mekénin kullanimi ve mekansal degisiklikleri anlamada
sosyolojinin klasik arastirma yontemlerinin yani sira alanda uzun bir dénem boyunca
cekilecek olan fotograflarin Nvivo nitel arastirma programi araciligiyla yapilacak
analizi de 6nemli bir yere sahip olacaktir. Gérsel ¢alismanin ¢iktilarinin daha g¢ok
kisiye ulasmasinda objektif bilgi ile sUbjektif bilgi arasindaki geciskenligin
yakalanmasina yardimci olacagi icin bu teknik diger arastirma teknikleri ile

butlnlesmis bir bicimde kullanilacaktir.
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4. BULGULAR
4.1. Proje Alanina Dair Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Demografik Bilgiler
4.1.1. Nufus ve Gog
Talas ilce merkezinin nifusu 6zellikle son 10 yil igcerisinde ¢ok buyuk bir hizla

artis gostermistir. 2007-2012 arasinda Talas ilge merkezinin nufuslar Tablo 4.1'de
verilmistir. 2007 ile 2012 arasinda Talas ilge merkezindeki nufus artis hizlarina
toplumsal cinsiyet degigkeni Uzerinden bakilacak olursa erkek nufusun kadinlara
oranla daha fazla artmis oldugu gorulmektedir. Bu durum Talas ilge merkezinin aldigi
gocun niteligi aciklanabilir. Talas ilge merkezinin aldigi go¢ genelde mevsimlik olarak
bdlgedeki ingaat faaliyetlerinde c¢alismak Uzere gelen erkeklerden olugsmaktadir.
Alanda yapilan nitel veri toplama araclarindan bu durum teyit edilmistir. Muhtarlar ve
diger idarecilerle yapilan derinlemesine mulakatlar ve yerel halk ile yapilan yagsam
Oykusu calismalari bolgeye gog¢ edenlerin genellikle bolgedeki insaat faaliyetlerinde
calismak igin gelen isgilerden olustugu bize gdstermistir. Proje 6zelinde yapilan alan
arastirma c¢alismasi c¢ergevesine uygulanan derinlemesine mdulakatlarin birisine
katilan bir Talas ilge belediyesi yetkilisinin sozleri bize bu durumu daha net bir sekilde
aciklama firsati sunmaktadir.

Talas sizin de belirdiginiz gibi son yillar igerisinde ¢ok buyuk gog¢ aliyor...

Talas ilgesinin bu kadar go¢ almasinin temel nedeni bdlgedeki yapilasma

faaliyetleri ve Talas’ta her gegen gun buyudyen hizmet sektéruduir. Sanayi

gelismemis olsa da Talas’'ta hizmet sektori ve insaat sektorinin Talas’i

geligtirdi... Talas’ta yurliyen toplu konut projeleri ve diger yatirimlar

Talas’ta is¢i ihtiyacini sebep oldu. Bu 6zellikle Sivas, Yozgat ve Kirsehir

gibi illerden ve Kayserinin diger ilgelerinden birgok Kisinin buraya

gelmesine neden oluyor. Gelenler genellikle bekéar geliyor veya ilk geldigi
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yilarda ailelerini getirmiyor. Kendi gibi galiglagsmak icin gelenler ile beraber
ev tutuyor.®

Tablo 4.1. Talas llce Merkezi'nin Yillara Gére Nufuslari

29.841 | 29.098 | 39.435 | 35.663 | 42.954 | 38.652 | 49.675 | 44.094 | 52.795 | 48.869 | 54.879 | 52.810

Kaynak: TUIK (http:/tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul)

Talas lige Merkezinin 2007-2012 yilari arasinda nifus artis hizini Kayseri il
Merkezi ve Turkiye'nin genel Nufus artis hizi ile karsilastirdigimizda Talas ilge
merkezinin aldigi gog ile ilgili ok daha carpici bir veri ile kargilagiriz. Bu turden bir
karsilastirma Tablo 4.2’de gorulebilir.

Talas ilce merkezinin 2007-2012 yilar1 arasinda nufusu yillik %17,16 artig
gosterirken Kayseri I merkezinde bu oran %4,94, Tirkiye genelinde ise bu oran
2007-2012 yillari arasinda ortalama %3,5 olarak gergeklesmistir. Bu U¢ orana
bakildiginda Talas’daki nufus artiginin ne kadar dramatik bir seyir izledigi gorulebilir.
Bu dramatik artisin 4 temel sebebinden bahsetmemiz mumkundur. Bu sebepleri
siralarsak;

e Talas’ta son on yildir devam eden ve son 5 yil igerisinde ivme kazanan
ingaat sektorinun Talas’a ¢ektigi kol glicune dayali is¢i nufusu,

o Talas’ta giderek buyuyen hizmet sektoru

e Talas’ta yerleskeleri bulunan 3 Universitenin ¢ektigi 6grenci nufusu

e Konut projelerinin tamamlanmasi ile beraber Kayseri'nin en basglica
konut bolgesi olarak Talas’in dontisumda.

Proje 6zelinde yuruttugumuz alan arastirmasi sonuglari yukarida saydigimiz
Talas ilce merkezinde nufusun artisina sebepleri nitel veriler ile de

desteklenmektedir.

* Talas Belediyesinde Uzman (derinlemesine miilakat calismasi)
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Yasam Oykisu galismalarimizdan bir tanesine goérigsmecinin verdigi bilgiler
bize bu konuda daha ayrintili bilgi vermektedir.

Dogma buyume Talashyim. Eskisini sor diyivereyim. GUn bizden gedti,
geldik gorduk gidecegiz, hep buradaydik ama geg¢mis gitmis o eski
gunler... eskiden sorsan hangi agacin ¢aglasi tathdir, hangisininki acidir
bilirdik simdi bazen gengcligimin gectigi sokadi bulamiyorum. ihtiyarliktan
degil, yok ki artik o sokak, ulu ulu binalar diktiler bilmem kag kat ...*® (Figiir
4.1 ve 4.2°de gorusmecinin ulu ulu binalar olarak bahsettigi yapilarin Talas
Tablakaya Mahallesinden gorunisu bulunmaktadir).

Tablo 4.2. 2007-2012 Arasi Talas ilge Merkezi Niifus Artis Hizinin Tirkiye ve Kayseri
Karsilastirmasi

Tiirkiye il ve ilge Merkezleri 49,747,859 58,448,451 8,700,592 %3.50
Kayseri il Merkezi 895,253 1,116,393 221,140 %4.94
Talas ilge Merkezi 57,939 107,639 49,700 %17.16

Kaynak: TUIK (http:/tuikapp.tuik.qov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul)

Diger bir gérismeci ise Talas’in gegirdigi bu demografik degisim ile ilgili bize
aciklayici bilgiler vermektedir:

Ninem okuzunu ve karini kendi koyunden alacaksin derdi... Ben c¢ok

istedim Talasliya vermek kizi ama olmadi ne yapacan simdiki nesil de

hakli Talaslimi kaldi meydanda... Ne yapacan evlenecen yine bizim Ki

komsuya vardi ama komsu Erzincanli...*’

6 67 yaslarinda Talas yerlisi erkek (yasam dykiisii calismasi)

47 78 yaslarinda Talas yerlisi kadin (yasam 6ykiisii calismasi)
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Figur 4.1. Tablakaya Mahallesinden Anayurt ve Cevresinin Gorunimu
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Figlir 4.2. Tablakaya Mahallesinden Anayurt ve gevresinin Gérinima
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Talas’'in Kayseri il merkezi ve Turkiye geneli ile kiyaslandijinda ¢ok daha
dramatik olarak gegcirdigi bu demografik degisimin sebebinin Talas hinterlandinda
kurulan 2 Gniversite oldugunu séylemek mimkindir. Erciyes Universitesi ve
Meliksah Universitesi’'nin gektigi 6grenci, akademisyen ve idari personelin bu yiiksek
nifus artis hizindaki degisimin ana etmenlerinden biri oldugu aciktir.  Erciyes
Universitesi 1970’li yilarda kurulmus olsa da son 10 yil igerisinde blylyerek Talas
ilce merkezinin demografik yapisina blyuk etki yapmistir. Gérece kiguk bir Gniversite
olmakla beraber Meliksah Universitesinin de bu degisim Uzerinde etkili oldugunu
gérmek muimkundar. Erciyes Universitesi ve Meliksah Universitesi’nin Talas'in bu
demografik degisimi Uzerine etkisini proje 06zelinde yaptigimiz derinlemesine
mulakatlardan bir alinti ile daha agik hale getirmek mimkindur. Hatta bu demografik
degisimin toplumsal ve kulturel hayata etkilerine dair ipuglarini bu alintida gormek
mumkun olacaktir.

Bizim ekmek kapimiz égrenciler... Gdlbasindan Anayurt’a dogru bir in kag
tane c¢ay bahgesi var ka¢ kafe var bir bak... En senlikli yeri oldu
Kayseri’'nin Talas... Meydana ¢ik saat 8den sonra kimse kalmaz burasi
dyle mi hele bir ramazan olsun gor buralari... Odrenci olmasa olmaz bu
senlik... Simdi diyorlar Talasli zengindir; tabi zengin olacak verdi atadan
dededen kalma topragini muteahhite, dikti mutahit binalari... Adam diyor
toprak atadan dededen kaldi sana ne... Ama kimse demez... Ogrenci
olmasa kim oturacak o evlerde... Demiyor kimse o6grenci olmasa kim

icecek kac paraya o ¢ay bahgesinde bi gidim gayi...*®

* Talas Tarihi Kentsel Koruma Alaninda Esnaf (derinlemesine miilakat galigmasi)
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Talas ilge merkezindeki demografik degisim toplumsal ve kiltlirel yapiyr da
donustirmektedir. Talas’in gegirdigi kentsel donlisim ayni zamanda toplumsal ve
kiltarel yapiyr da doéndstirmektedir. Tablo 4.3, Talas ilge merkezinin demografik

donusumunu daha uzun vadede gormemizi saglamaktadir.

Tablo 4.3. Talas ilge Merkezi'nin Yillara Gore Nifuslari (1965-2013 arasi)

Niifus 4,301 4,410 13,963 34,879 107,639

Kaynak: TUIK (http:/tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul)

1960’ yillarda sadece bu gun Eski Talas olarak adlandirilan bdlgede (ki bu bdlge
koruma bdlgesini de i¢ine almaktadir) yerlesimin oldugu ve 1970’lerin sonuna kadar
bu durumun degismedigini gormek mumkunddar. Ancak Ozellikle Erciyes
Universitesi’nin hizli bir sekilde blylimesi ile beraber Eski Talas olarak adlandirilan
bdlgenin yerlesimler icin yetmedigi, yeni konut bodlgelerinin olusturuldugu
anlasiimaktadir. Bu konut bdlgelerinden en buyligu ve en eskisi Anayurt olarak
adlandirilan eskiden Tablakaya Mahallesinin sinirlari igerisinde kalan bdlgenin
gelismesi olmustur. Bu gin tam olarak bir 6grenci semti olan Anayurt bdlgesi Talas
ilce merkezinde yerlesimin en yogun oldugu bolge olarak goérulebilir. Bu bolgedeki
imar faaliyetleri giderek yayginlasmis ve gunumuzde neredeyse tum Talas’a
yayilmigtir.

Gecgmiste yine koruma bdlgesi igerisinde kalan Harman Mahallesi sakinlerinin bag
ve bahgelerinin bulundugu, bugin Bahgelievler Mahallesi olarak adlandirilan bdlge
orta ve orta Ust sinifa hitap eden konutlarin yapildigi bir bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. Bahgelievler Mahallesi bu gun Kayseri Merkezden buylUk bir nufusu

Talas’a gekmektedir. Yine kentsel koruma alani igerisinde kalan Yukari Mahalle’de
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yapilan villa tipi bag evleri Kayseri esrafinin Talas’a gécunu tetiklemigtir. Talas’in
aldigi gocu ug farkl kategoride degerlendirmek mimkanddar.

e Talas ilce merkezine, Yozgat, Sivas, Nigde, Nevsehir gibi cevre illerden veya
Develi, Pinarbasi, Felahiye, Sariz gibi ¢evre ilgelerden gelen is¢i gocu,

e Bahcelievler Mahallesi gibi yeni olusturulan mahallere Kayseri il merkezinden
gelen orta ve orta Ust gelir grubu ailelerin gocd,

e Bir kismi Talas tarihi kentsel koruma bdlgesi igerisinde yer alan Yukari
Mahalle’de son 15 yilda daha da artan lUks villa tipi bahgeli konutlarin bu
bdlgeyi bir cazibe merkezi haline déonustlirmesi sonucunda Kayseri Esrafi ve
ust gelir grubundan ailelerin gogu.

Bu Ug farkli gog¢ tipi buglin Talas ilce merkezinin sosyo-ekonomik, sosyo-kultirel

yapisinin belirleyicisidir.

Ozelde ise 80 hektar alani kaplayan Talas tarihi kentsel koruma bdlgesindeki
nifus degisimlerinden bahsedecek olursak iki farkli go¢ hareketinden s6z edebiliriz.
Bu goc¢ hareketlerinden birincisi yukarida da bahsettigimiz is¢i gocgtdur. Orta alt ve alt
gelir gruplarindan oOzellikle de bekar erkeklerin koruma alanindaki yerlesimlere son
20 yilda artmigtir. Tablo 4.4’de Talas Tarihi Kentsel Koruma Alani igerisine alan 5
Mahallelerin Nufuslarinin 1965-2013 yilari arasinda nasil bir degisim gdsterdigini

goérmek mumkundur.

Tablo 4.4. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alani igersindeki Mahallelerin Niifuslari
(1965-2013 arasi)

Talas Tarihi Kentsel Koruma
Alani Igindeki 5 Mahallenin Niifusu
*Kaynak: TUIK (http:/tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul)
**Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

4,301 4,410 6.950 8.759 10,550
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Talas Tarihi Kentsel Koruma Alani igerisinde kalan bolgede ikinci bir go¢ hareketi
ise tersine bir go¢ hareketi olarak gorulebilir. Bu go¢ hareketi Talaslilarin 80 hektarlik
tarihi kentsel koruma bolgesini terk etmesi olarak da adlandirilabilir. Bugin koruma
bdlgesinde kendini “Talash”, “Talas’in yerlisi”, “dogma blylime Talasli” veya baska
bir soyleyis tarzi ile atadan babadan Talash olarak adlandiran nufus gitgide
erimektedir. Talas ilge merkezi hem c¢evre il ve ilgelerden hem de Kayseri |l
merkezinden farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel siniflardan gog¢ alirken, 6zelde
80 hektarlik koruma bolgesinin aldigi go¢ sadece gevre il ve ilgelerden alt ve orta alt
siniftan birey ve ailelerden olugsmaktadir.

Yukarda belirtildigi gibi Talas ilge merkezi icin iki tarafli bir go¢ hareketinden
bahsetmek mumkin degilken koruma bdlgesi igin gé¢ olgusu cift tarafli islemektedir.
Bu cift tarafli gdécln bir tarafinda yukarida bahsettigimiz ¢evre il ve ilgelerden alt ve
orta alt siniftan bireylerin koruma bolgesine yerlesmesi gelirken diger taraftan bir kag
kusaktir koruma bolgesinde yasayan insanlar bolgeyi terk etmektedir.

Bu terk edis koruma bolgesinde kendini Talasli olarak nitelendiren bireylerin
yuzdesine bakildiginda daha net anlasilacaktir. Koruma bdlgesinde ikamet edip
kendini Talasli olarak nitelendiren bireyler sadece % 15,64 iken koruma bdlgesinde
ikamet edip kendini Talasl olarak gormeyenlerin yuzdesi ise 84,36°dir. Bugin kesin
olarak bilemesek de 40 yil 6nce bu oranlarin tam tersinin gecgerli oldugunu sdylemek
cok zor degildir. Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’ye bakarak 40 yil 6ncesinin Talas’i hakkinda
daha acgik bir yorum yapmak muiumkin goérinmektedir. Tablo 4.5’e daha ayrintili
bakarsak 40 yil dnce bu gun Talas’ta ikamet edenlerin sadece %12,7’sinin koruma
bdlgesinde yerlesik oldugu gorulebilir. 30 yil dnce ise bu oran %17,5dur. Kisacasi

koruma bolgesinin buyuk bir nifus hareketliligi yagsadigini sdéylemek hi¢ zor dedgildir.
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Tablo 4.5. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanina Sonradan Yerlesmis Ailelerin Kag
Yildir Talas’da Yerlesik Olduklari

1-3 Yil 18.8
4-6 Yil 17.9
7-10 Yl 16.6
11-15 Y1l 12.5
16-20 Y1l 11.3
21-30 yil 54
31-40 Yl 4.8
41-50 Yl 7.6
51 Yil dstu 5.1
Toplam 100

Bu gun koruma bdlgesinde yasayanlarin sadece %15,64’Unln kendini Talasli
olarak tanimladigini dusunursek, kendini Talasli olarak tanimlamayanlarin kendilerini
nasil tanimladiklari sorusu bize koruma bolgesindeki go¢ eden bireyler hakkinda
daha ayrintili bilgi verecektir.

Bugin koruma bodlgesinde yerlesik bireylerin %74,3'G c¢evre illerden, %15,1’i
Kayseri ilinin diger ilgelerinden son 30 yil icerisinde koruma bdlgesine yerlegsmistir
(bkz. Tablo 4.6). Kayseri ili merkezinden koruma bdlgesine yerlesen bireylerin
yuzdesi ise sadece 3,7 gibi bir oranda kalmigtir. Bu oranlar bize koruma boalgesi ile

yukarida soylediklerimizi teyit etme imkani vermektedir.

Tablo 4.6. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanina Sonradan Yerlesmis Ailelerin Gog
Ettikleri Yerler

Sivas 17.8
Yozgat 154
Kayseri’nin Diger iigeleri 15.1
Tokat 11.2
Kirgehir 9.5
Nevsehir 8.4
| Nigde 6.2
Kahramanmarasg 5.8
Kayseri 3.7
istanbul 2.1
Ankara 1.8
Adana 2,1
Diger 0,9
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4.1.2. Hane Yapisi

Talas tarihi kentsel koruma alaninda yerlesik hanelerin yapisina baktigimizda
hanelerin genelde c¢ekirdek ailelerden olustugunu tespit etmek mumkun
go6rulmektedir. Tablo 4.7’de koruma bdlgesinde ortalama hane buyuklUkleri ile ilgili
daha ayrnintili  bilgi sunulmaktadir. Genel olarak koruma bdlgesinin  hane
buyukluklerinin koruma bolgesini igcine alan 5 mahalleye oranla daha kuguk oldugu
g6zlenebilir. Bu durumu Boélim 4.1.1°de aciklamaya c¢alistigimiz Talas tarihi kentsel
koruma bodlgesinin yogun olarak aldigi bekar erkek gocu ile agiklamak mumkuanddr.
Tirkiye genelinde ortalama hane buyikluginin 3,7% oldugu géz éniine alindiginda
koruma alanindaki ortalama hane buyukligunin gorece daha kuguk oldugu
soylenebilir. Ancak sadece bir gostergeden hareket ile bu goéreceli duguklugu bu
sekilde yorumlamak asiri yorum olarak da gorulebilir. Bu anlamda, bekar isci gogunu
koruma alanindaki hanelerin disuk hane buyuklugunun etkenlerinden sadece birisi
olarak géormek daha dogru olacaktir.

Tablo 4.7. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alani icerisindeki Kalan Alanlarda ve Bu
Alanlari Igine Alan 5 Mahallede Ortalama Hane BuyuklUkleri Karsilastirmasi

e CEmE RS

Kicikoy Mahallesi 3.3 3.2
Han Mahallesi 3.6 3.2
Harman Mahallesi 3.8 34
Tablakaya mahallesi 3.8 3.1
Yukari Mahalle 3.5 3,3
Ortalama 3.5 33

*Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Caligmasi

Talas tarihi kentsel koruma alaninda yerlegik bireylerin medeni hali ile bilgileri

degerlendirdigimizde yukarida vurguladigimiz bekar gogu ile ilgili ipuglarina

9 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13662
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bulabiliriz. Tablo 4.8’de koruma alaninda yerlesik bireylerin medeni durumlari ile ilgili
ayrintih bilgi verilmistir. Koruma alaninda bekar bireylerin oraninin oldukg¢a yuksek
oldugu gorulebilir.

Tablo 4.8. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alaninda Yerlesik Halkin Mahallelere Gore
Medeni Durumu

Kicikdy Mahallesi 30.5 63.5 6 100
Han Mahallesi 37.7 59.1 3.2 100
Harman Mahallesi 38.1 60.2 1.7 100
Tablakaya mahallesi 40.2 57.5 2.3 100
Yukari Mahalle 35.6 60.3 4.1 100
Ortalama 37.6 59.1 3.3 100

*Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Koruma bdlgesinde yerlesik bireylerin yaslari ve medeni durumlarinin kargilagtirmali
olarak incelendigi Tablo 4.9°da koruma bolgesinde 20-39 yas araliginda bekar olan

bireylerin orani %30’un Uzerindedir.

Tablo 4.9. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alani igerisinde Yerlesik Halkin Medeni
Durumu ve Yaslarinin Karsilagtirmali Tablosu

17- 19 98.2 1,8 0,0 100.0
20-29 33,4 66,6 0.0 100.0
30-39 31.3 68.7 0.0 100.0
40-49 3,9 96,1 0.0 100.0
50-59 0.0 93.7 6.3 100.0
60-69 0.0 90.4 9.6 100.0
70-79 0.0 71.5 28.4 100.0
80-89 0.0 73,8 26,2 100.0
90-99 0.0 67,9 31,1 100.0
Ortalama 27.6 69.1 3.3 100.0

*Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Caligmasi
4.1.3. Egitim
Talas tarihi kentsel koruma alaninda yerlesik bireylerin egitim durumlarina

bakildiginda koruma alaninda yerlegik bireylerin ortalama egitim surelerinin Turkiye
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ortalamasindan buyuk oldugu gérulebilir. Tablo 4.10’da koruma bdlgesinde yerlesik

olan bireylerin egitim durumlari ve okuma yazma bilmeyenlerin oranlari verilmistir.

Tablo 4.10. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanda Yerlesik Bireylerin Aldiklari Toplam
Egitim Suresi ve Okur Yazarlik Oranlarinin Turkiye Geneli lle Karsilastiriimasi

Tiirkiye (Kent) 5.85 11.7
Kicikdy Mahallesi 6,23 6,78
Han Mahallesi 6,35 6,89
Harman Mahallesi 6,43 6,91
Tablakaya Mahallesi 6,21 6,45
Yukari Mahalle 6,19 6,51
Ortalama 6,05 8,61

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi
Tablo 4.11°de de goérilebilecegi Uzere koruma bolgesinde bireylerin yuksek
egitim yani lise sonrasi egitim alanlarin oraninin oldukg¢a dusuk oldugu gorulebilir.

Tablo 4.11. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanda Yerlesik Olan Egitim Yasi Ustiindeki
Bireylerin Egitim Durumlari

Okuma Yazma Bilmeyen 3,43
Sadece Okuma Yazma Bilen 3,14
ilkokul Ogrencisi 13,12
ilkokul Mezunu 44,44
Ortaokul Mezunu 15,4
Lise Ogrencisi 7,59
Lise Mezunu 6,19
Universite Ogrencisi veya Universite Mezunu 4,86
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu, Ogrencisi 1,83
Toplam 100

~ Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi
Tablo 4.12 incelendiginde ise Talas tarihi kentsel koruma alaninda ilk ve orta
dizeyde okula devam oranlari verilmigtir. ~ Bu oranlarin Turkiye geneli ile

kargilagtirmasi yapilacak olursa koruma bdlgesinde egitime devam oranlarinin

Turkiye ortalamasinin Uzerinde oldugu gorulebilir.
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Tablo 4.12. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanda Yerlesik Egitim Yasindaki Bireyleri
Net Temel Egitime Devam Oranlarinin Turkiye Geneli ile Karsilastiriimasi

Tiirkiye Geneli® 4.3 18.9 11.7 93.57 90.21 91.95 14.18 11.95 13.09

Proje Alanindaki 5
Mahalle®

3,65 8,12 6,94 99.99 99.18 99.75 25.67 15.78 24.56

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

4.1.4. Toplumsal Aidiyet

Talas kentsel koruma alaninda yerlesik bireylerin genelde Talas’a ve 6zelde de
koruma alani ile ilgili kisisel algilari koruma sureclerinin basarili bir sekilde igletiimesi
icin ¢ok onemlidir. Koruma alanlarinda koruma alanina dair sosyal ve kulturel
unsurlarin bireylerin kimlik edinme sureglerinde bir yer tutmasi koruma sureclerine
bireylerin aktif katiliminin saglanmasinda énemli bir unsur olarak goérulmektedir.
Talas tarihi kentsel koruma bdlgesinde bu tur bir aidiyet algisinin olduk¢a dusuk
oranlarda oldugu go6ze c¢arpmaktadir. Tablo 4.13'de gorulecegi Uzere koruma

alaninda yerlesik bireylerin sadece %10,55’i kendini Talasli olarak nitelendirmistir.

*0 Yetiskin Okuma Yazma Bilmeyen Orani: Popiilasyonda 15 yasin (istiindeki okuma yazma

bilmeyen kisilerin orani.

°1 Net Temel Egitime Devam Orani: Temel egitime devam eden 6-13 yas arasi teorik yas
grubunun o yas grubundaki 6drencilere bolinmesiyle elde edilen oran.

°2 Net Liseye Devam Orani: Liseye devam eden 14-17 yas arasi teorik bir yas grubunun o
gruptaki populasyona bdlinmesiyle elde edilen oran.

>3 Bu veriler TUIK’ten alinmigtir: Tiirkiye istatistik Yiligi, 2004.

> Bu veriler proje 6zelinde yapilan alan arastirmasindan alinmistir.
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Tablo 4.13. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanda Yerlesik Bireylerin Talas’a Aidiyet

Algisi.
Kicikoy Mahallesi 11.72 88.18
Han Mahallesi 8.52 91.48
Harman Mahallesi 14.35 85.65
Tablakaya Mahallesi 7.62 91.38
Yukari Mahalle 12.75 89.25
Ortalama 10,55 89,45

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Bu anlamda Talas tarihi kentsel koruma alaninda yerlesik bireylerin koruma
alanina ilgisinin olduk¢a dusuk oldugu tahmin edilebilir. Alanda yapilan ¢aligmalar
sirasinda arastirmacilarin edindigi izlenimler de bu yodndedir. Bodlgede vyapilan
calismalar sirasinda yapilan formel olmayan gértiismelerde planlamacilar tarafindan
koruma alaninin simgesel yapilari olarak ortaya konulan yapilar ile ilgili yerlesik
halkta bilgi ve 6zellikle ilgi eksikligi varligina dair ipuclari elde edilmistir.

Alan caligmasi sirasinda yasanan bir deneyim bu durumu daha iyi
Ozetleyecektir. Arastirmacilarin alanda yaptigi ¢alismalar sirasinda galisma ekibinin
toplanma yeri olarak Goélbasi Meydanindaki Ali Saip Pasa Konagi 6nu secilmistir. Bu
yap! koruma planlarinda énemli yer isgal eden bir yapidir. Ancak ¢alismaya sonradan
katilan ve alani bilmeyen bir ekip Uyesi, ekibin dnceden belirledigi toplanma yerine
yani Ali Saip Pasa Konagi 6ntine ulasabilmek igin onlarca kisiye yol tarifi sormustur.
Ancak kimseden dogru bir tarif alamamis hatta boyle bir konagi neredeyse kimsenin
bilmedigini goériince sasirmis ve toplanma mekanina ancak “Google Maps” yardimi
ile ulagsabilmistir. Alanda yasanilan bu deneyim esas olarak yerlesik halkin yapilan
ve yapilacak caligmalar ile ilgili nasil bir yerde durdugunu acik olarak ortaya

koymaktadir.
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Koruma alaninda yerlesik halkin alanin tarihi, kulturel ve sosyal yapisina dair
ortak bir deneyimi neredeyse yok denecek olarak azdir. Bunun temel sebebi yerlesik
halkin koruma alani ile ilgili kusaklar arasi aktarilan ve mekanla baglanti kurabilecek
bir bellege sahip olmamasidir. Aslinda Tablo 4.6’de gdstermeye calistigimiz Uzere
yerlesik halkin ¢ok farkh sehirlerden genelde ekonomik sebeplerle go¢ ettikleri bir
alan olan koruma alaninda yerlesik halkin koruma projelerine dair bilgi birikimi ve
kigisel ilgileri olduk¢a sinirlidir. Diger yandan bu olgu bize Talas tarihi kentsel koruma
alaninda yapilan c¢aligmalarin halkin katiimindan bagimsiz yapildigina dair bir
gOsterge sunmaktadir.

4.1.5. Ekonomik Faaliyetler

Talas tarihi kentsel koruma alaninda vyerlesik hanelerin temel gegim
kaynaklarina bakildiginda temel gecim kaynagdinin kol glctine dayali faaliyetler
oldugu gorulecektir. Tablo 4.14’de gorulecedi Uzere koruma bdlgesinde yerlesik
bireylerin %38,1’inin temel gec¢im kaynaginin kol gucline dayal isler oldugu
gorulebilir. Kamu calisani orani ise % 27,7 ile ikinci sirada gelmektedir. Tablo 4.16'da
ise bu veriyi destekleyecek nitelikte hanelerin G¢ temel gelir kaynaginin ne oldugu
mahalleler temelinde verilmektedir.

Tablo 4.14. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanda Yerlesik Bireylerin Gegimlik

Faaliyetleri
| EkonomikAktivite [ YiizdeDaghmi (%) |
isci 38.1
Kamu Calisani 27.7
Esnaf/Tlccar 21.3
Emekli 10.6
Diger 2.3
Toplam 100.0

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Talas tarihi kentsel koruma alaninda yerlesik hanelerin en o6nemli gelir
kaynaginin kol gucline dayal iglerden elde ettikleri gelirler oldugu goérulebilir. Han ve
Harman Mahallelerinde yerlesik hanelerin birincil gelir kaynagi kol gucune dayali isler
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iken kol glcune dayali islerden elde edilen gelir Kigikdy ve Tablakaya Mahalleleri’nde
ikincil gelir kaynagi olarak goérilmektedir. Yukari Mahalle’de ise kol guclne dayali

islerden elde edilen gelirler hanelerin Gglncul gelir kaynagi olarak goérulmektedir.

Tablo 4.15. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alanda Hanelerin Gelir Kaynaklari

Kicikdy Mahallesi Kamu Calisani isci Ticaret
Han Mahallesi Isci Kamu Calisani Ticaret
Harman Mahallesi isci Kamu Calisani Ticaret
Tablakaya Mahallesi Kamu Calisani isci Ticaret
Yukari Mahalle Ticaret Kamu Calisani isGi

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Tablo 4.16’'da ise Talas tarihi kentsel koruma alaninda bagimlilik oranlari
verilmigtir. Bu oranlara bakildiginda koruma alninda geng¢ nufusun oldukga dusuk
oldugu goérulmektedir. Turkiye genelinde calisma yasina gelmemis olan 0-14 yas
arasi nufusun %29,21 oldugu goérulirken bu oranin koruma alaninda %12,13 oldugu
gozlemlenebilir. Aktif calisma yasinda olan bireylerin orani ise Turkiye genelinin
ortalamasindan oldukga yuksektir. Bu veriler 1si1ginda koruma bdlgesinde galismak

icin gelen bir nafusun varligindan bahsetmek mumkundur.

Tablo 4.16. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alaninda Bagimlilik Oranlari

Aktif Olmayan— Geng(Yas0-14) 12,13 29,21
Aktif (Yas 15 — 64) 72,93 64,11
Aktif Olmayan — Yasli (Yas65+) 14,94 5,68
Toplam 100 100

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Kisaca Ozetlemek gerekirse koruma bolgesinde yerlesik halkin genelde orta
alt ve alt gelir grubuna giren bireylerden olustugun sdylemek mumkundir. Bolim
4.1’de de belirdigimiz Uzere koruma bdlgesi 6zellikle son 10 yilda alt ve orta sinifin

goc¢ ettigi bir alana donusmustur. Koruma alaninda yerlesik bireylerin buyuk bir kismi
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hatta neredeyse her hane igerisinde bir veya bir en ¢ok bireyin temel gelir kaynagi kol
glcune dayali iglerdir. Bu isler genelde Talas ilge merkezindeki ingaat faaliyetleri
ve/veya Kayseri Organize Sanayi Bolgesi'nde kuglk ve orta dlgekli isletmelerde kol
glcune dayali igler olarak gorilebilir. En ilging bulgu ise kendini Talasin yerlisi olarak
ifade eden bireylerin kol guicline dayal iglerde galisma orani olmustur. Kendini
Talasin yerlisi olarak ifade eden bireylerin %73,4’Unun kamu calisani olarak veya
hizmet sektérinde masa basi islerde galistigi tespit edilmistir. Yine kendini Talas’in
yerlisi olarak ifade eden bireylerin %15,3’'G kiglk ve orta Olgekli igletmelerin
sahipleridir. Kendisini Talasin yerlisi olarak kendini ifade edenlerden kol glicine
dayall iglerde caliganlarin orani ise sadece yuzde 8,5 olarak tespit edilmistir. Bu
oranlara bakildiginda son 10 yilda koruma bdlgesinin aldigi gogun bolgenin sosyo-
ekonomik karakterini ne dlglude donusturdugu gorulebilir.

4.1.6. Demokratik Katilim

Tarihsel korumanin planlamasinda halkin katilimi ve izlenmesi gereken genel
politikalar hususuna 6zel bir vurgu yapmak gerekir. UNESCO’nun 10 Kasim 2011
tarihli, tarihi kentsel mekanin korunmasina iligkin Uye Ulkelere oneriler metninde
koruma planlamasi Uzerinde Oonemle durulmustur. Metinde hizli ve kontrolsuz
gelismenin kentsel alanlarda buyuk donusumlere neden oldugu ve bu gelisimin
kentsel miras Uzerinde pargalayici ve tahrip edici etkileri olabilecegi, topluluk
degerleri Uzerinde derin etkiler birakabilecegi uyarisi yapiimistir. Dogal ve kulturel
mirasin korunmasi sureglerinde tarihi kentsel alanlarin korunmasi, planlanmasi ve
yurutilmesi adimlarinin yerel gelisim surecleri ve kentsel planlamaya entegre
bicimde yduritilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.  Strdurdlebilir  bir  koruma

politikasinin en oOnemli temelinin koruma sureglerinde katihmi isletmek oldugu
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belirtilen metinde slrece ¢ok farkli kesimlerden gelen paydaslarin katilimini
saglayacak mekanizmalarin eklemlenmesi, kentsel meka&nda anahtar degerleri
vurgulamalari igin onlari guclendirmek ve bu farkhliklari yansitacak bir vizyon

uretmek temel hedeflerden bazilari olarak goraimustar.

Kentsel korumanin sadece tek tek yapilarin korunmasindan ibaret olarak
gorulemeyeceginin alti ¢izilen raporda mimarinin s6z konusu bolgede kentsel
gevrenin sadece bir unsuru oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda koruma

sureclerinde halkin katilimi streclerinin temel hedefleri séyle siralanabilir:

e Halkin koruma sureglerini, surecin temel hususlarini ve degerlerini
kavrayabilecegi bir bilgilendirme sureci baslatmak ve onlarin etkin katilimini
saglamak.

e Halkin gorUslerini paylasmak ve planlama sureglerinin  sonuglarini
etkileyebilecek araclari edinmesi i¢in imkanlar sunmak.

e Koruma planinin hedefleri ve vizyonu igin halkin destegini saglamak ve bir
konsensuse ulasmak.

e Koruma planinin 6ngérdigt muidahalelerin niyet edilmeyen pozitif ve negatif

etkilerine iligkin bir etki degerlendirme mekanizmasi kurmak.

Bu anlamda Talas tarihi kentsel koruma alaninda yapilan ¢alismalarda halkin
katiliminin ne derece saglanabildigi olgusunun analizi koruma sureglerini tariflemek
icin 6nemlidir. Tablo 4.17°’de Talas tarihi kentsel koruma alaninda yerlesik halkin
katihm mekanizmalarini ne derece yeterli bulduklari ile ilgili rakamlar verilmistir. Talas
tarihi kentsel koruma alaninda yerlesik halkin ¢ok buyuk bir ylizdesi bu tur bir katihm

mekanizmasinin isletiimedigini belirtmigtir. Bu oran tum koruma alaninda 79,12 iken
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Yukari Mahalle’de %84 rakamina ulasmaktadir. Bu rakamlar gostermektedir ki
koruma alaninda katilim galismalari ¢ok sinirli duzeyde kalmistir. Koruma bolgesinde
standardize edilmis farkl gruplarin esit derecede temsiline dayanan bir katilm
mekanizmasindan bahsetmek oldukga gugtur. Katihm mekanizmasi olarak
dusunulen sureglerin sadece restore edilecek yapilarin sahipleri ile yapilan ve ¢ogu
idari anlagsmazliklarin ¢6zUmu dahilinde olan gorugsmelerden ibaret oldugunu
soylemek uygun olacaktir. Bu anlamda Talas tarihi kentsel koruma alaninda yapilan
calismalarin neredeyse hi¢ birinde standartlagtiriimig, projeye dogrudan ve
demokratik bir bicimde halkin katilmini saglayacak bir sureg igletiimemistir. Kentsel
korumanin sadece tek tek yapilarin korunmasindan ibaret olarak gortlemeyeceginin,
mimarinin s6z konusu bolgede kentsel ¢evrenin sadece bir unsuru oldugundan yola
¢ikarak Talas tarihi kentsel koruma alaninda yapilan ¢aligmalarin en buyuk eksiginin
halkin katim mekanizmalarinin isletimemesi oldugunu sdylemek hi¢ de yanhs
olmayacaktir.

Tablo 4.17. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alaninda Yapilan Halk Katilimi
Calismalarinin Yeterliligi

Kicikdy Mahallesi 5.45 13.73 80.82
Han Mahallesi 7.82 16.84 75.34
Harman Mahallesi 5.61 12.83 81.56
Tablakaya Mahallesi 5.58 14.81 79.61
Yukari Mahalle 5.73 9.95 84.32
Ortalama 6.27 14.61 79.12

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Talas tarihi kentsel koruma bdlgesinde yerlesik halkin neden katilim
mekanizmalarina katilmadiklarina dair sorulan soruya alinan cevaplar yukarida
sOylenenleri dogrular niteliktedir. Tablo 4.18'da gorulecegi Uzere katihm
mekanizmalarindan halkin neredeyse hi¢ haberdar olmadigi yonindedir. Haberdar
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oldugunu ancak yapilan c¢alismalara kategorik olarak karsi c¢iktigini sdyleyenlerin
orani sadece %7,18’dir. Bunun yani sira bilgi alamadigi icin, farkinda olmadigi icin ve
ilgi duymadigi icin katihm godstermediklerini sdyleyenlerin orani ise %80’lere
varmaktadir. Sadece bu oranlar neredeyse koruma alanina giren tim mahallelerde
neredeyse aynidir. Ancak Kicikdy mahallesinde bu oranlar biraz farklilagsmaktadir.
Kicikdy Mahallesinde bu farkhligin gorilmesinin sebebi ise sokak saglilastirma

¢alismalarin sadece bu mahallede yapiliyor olmasina baglanabilir.

Tablo 4.18. Talas Tarihi Kentsel Koruma Alaninda Yerlesik olan ve Herhangi bir
Katilim Faaliyetine Istirak Etmeyen Bireylerin Neden Bu Faaliyetlere Istirak
Etmediklerine Verdikleri Yanitlar

Kigikdy Mahallesi 12.89 49.45 14.56 13.32 9.78 |100.00
Han Mahallesi 5.32 36.69 29.62 18.42 9.95 |100.00
Harman Mahallesi 4,18 39.28 29.91 17.51 9.12 |100.00
Tablakaya

Mabhallesi 4.38 35.93 30.11 19.91 9.67 | 100.00
Yukari Mahalle 3.59 34.29 30.51 21.78 9.83 |100.00
Ortalama 7.18 39.93 26.48 17.46 9.64 | 100.0

» Kaynak: Proje Ozelinde Yapilan Alan Calismasi

Talas tarihi kentsel koruma alaninda vyapilan c¢alismalar ile ilgili
standartlastinimis ve demokratik bir katiim mekanizmasinin yani UNESCO’nun
tarifledigi tirde bir katilimdan goérusulen higbir yetkili de bahsetmemis ve bu tir bir
mekanizmanin gerekliligi konusunda bir gorus bildirmemistir. Katihm ve hatta
bilgilendirme ¢alismalari tUm alan genelinde neredeyse hi¢ planlanmamistir. Bu tur
bir calismanin yapilmasi gerekliliginin dahi proje yuratuculeri tarafindan bilinmedigi

cilkarimini  yapmak da mudmkindir. Aslinda Tuarkiye genelinde korumacilik
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calismalarinda en buyuk eksik koruma projelerinde bu turden katilim
mekanizmalarinin eksikligi oldugunu séylemek mimkuinddr. Genelde tim Tlrkiye’'de
Ozelde de Talas orneginde demokratik katilim mekanizmalarinin isletiimesine yonelik
teorik ve pratik alanda ¢ok buyuk eksiklikler vardir. Talas tarihi kentsel koruma
alaninda halkin katiliminin neredeyse hig¢bir unsurundan s6z edemeyisimizi koruma
kUltrinUn tam olarak Turkiye genelinde tum unsurlari ile yerlesmemesinin bir
sonucu olarak gormek mumkundar.
4.2. Etnografik Bulgular ve Proje Alanindaki Koruma Siirecinin Genel
Degerlendirmesi
Proje alanindaki koruma surecleri daha 6nce de belirtildigi gibi 2000’li yillarin
ikinci yarisindan sonra ivmelenmistir. Koruma faaliyetleri temelde tek yapi dlgeginde
restorasyon temelli koruma ve tarihi kent kavrami etrafinda olusturulan sokak
sagliklilastirma projeleri olarak ikiye ayrilabilir. Alanda koruma surecleriyle ilgili
kargilagilan ilk olgu koruma sureglerinin tamaminin Talas Belediyesi’nin inisiyatifi
dogrultusunda yapildigi gergegidir. Koruma sureclerine genel bir bakisi ve Talas
Belediyesi’'nin suregle ilgili motivasyonunu karar verme mekanizmalarindaki Ust
dizey bir yonetici soyle belirtmektedir:
Once nereden baslayacagiz sorusunu sorduk. Tabi ki envanterin
cikarilmasi. Tas tasin Ustinden inmeyecek. Korumacilikta ¢ok Kkati
olacaksiniz. Kaybetme sirecini durdurmak zorundasiniz. insanlar
umitlerini kaybetmigler. Olmaz diyorlar bunlari ¢ok duyduk diyorlar. Hepsi
vatandasin mulki belediyenin higbir seyi yok. Biz soyle dusiindik: Ornek
olacak bir proje yurutelim, ki vatandas elini cebine atmiyor, bize kaynak
saglayin; bu isin hukuki sireci nedir? Once réldvesini saglayacaksiniz,

sonra restorasyona gecgeceksiniz, kuruldaki suregleri isletip... 13 tane
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konagin projelenmesi i¢in Kultir Bakanhgr’'ndan kaynak tahsis ettirdik. Bu
esnada da bir yeri biz alahim dedik. Alalim ayaga kaldiralim ornek olsun
bu. Bu dugunceyi gelistirip her mahalleden bir tane konak dedik. Mesela
Yaman Dede Konagi Tablakaya Mahallesi'ni temsil ediyor. Yukari
Mahalle'’yi Feyzioglu Konagi, Harman Mahallesi’ni Okutan Konagi, Kigikdy
Mahallesi’'ni Aksoylar Konagdi. Mahallelerde birer tane sembol mekanlar.
Toplumsal olarak hareket olusturma gayretleri. Bir de buyuk proje olmali
dedik. Bu buylk proje asil sehre mesaj verecek kendini ifade edecek. Bu
da Ali Sait Pasa Sokagi sagliklilastirma projesi yani Kicikdy Mahallesi’nin
ayaga kaldirilmasi. Tabi vatandas bunu yuk olarak gorebiliyor, yani is
cikariyorsunuz basimiza gibi bir sey. inanin kimse gelipte érnek veya éncii

olmad:.>
Tek vyapi Olgeginde restorasyon temelli surdudrdlen koruma projelerinin
(konaklar) her mahalle icin bir sembol olarak secilmesi Uzerinde durulmasi gereken
bir mevzudur. Bu yolla dyle gorunuyor ki Belediye, hem sb6z konusu yapilari
islevlendirerek belli bir gelir kaynagi olusturmus hem de bolgeye sosyal/kulturel
faaliyet alanlarn katarak koruma slrecine kamuoyundan destek bulmaya calismistir.
Ancak bundan da 6te bu mekanlarin sembol mekanlar olarak gorulmesi (bu kavram
alan arastirmasinda birgok kez tekrarlanan bir kavramdir) Talas’ta surdtrulen koruma
sureci anlayisina dair de 6nemli ipucglari sunmaktadir. Bilindigi gibi tarihi kentsel
alanlar, hele de mekansal olarak birbirlerine yakinhk i¢cermekteyseler, belirli bir
batlnllUk ve bir Ust anlati gergcevesinde korunmasi gereken, koruma agisindan zorlu

alanlardir. Ali Saip Pasa Caddesi'nin bir tarihi kentsel sit alani olarak korunmasi

°° Karar verme mekanizmalarindaki (ist diizey ydnetici (derinlemesine miilakat calismasi).
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sureci hemen tum yetkililerce asil mesajin verildigi bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bilinmelidir ki Kazim Pasa Caddesi, Asadi Meydan, Karaman Bayiri gibi tarihi
kentsel mekanlarin korunmasi henlz planlama asamasindadir. Talas'taki koruma
sureglerinin temel kimligini su an tek yapi oOlgegindeki restorasyon temelli koruma
surecleri olusturmaktadir ve daha sonra tartisacagimiz gibi bu farkl yapilarin koruma
sureglerinde belirli bir butanltk ya da ust anlati bulmak hayli zordur.

Diger yandan Talas’taki kentsel koruma surecini isleme dinamiklerine gore iki
farkh periyot icerisinde incelemek mumkindur. Daha 6nce detaylari ile verilen 1996
Koruma Amacli imar Plani sonrasinda plan dahilinde mevcut tarihi sit alanlarinin
korunmasi ile ilgili stre¢ birinci donemi kapsarken, o6zellikle 2006 sonrasinda tek yapi
Olcegindeki restorasyon temelli koruma calismalari ile baglayan donem ikinci donemi
olusturmaktadir. Bu proje kapsaminda koruma pratiklerine referansla birinci donem
“pasif koruma”, ikinci donem ise “aktif koruma” dénemi olarak adlandirilacaktir. Pasif
koruma var olan tarihi ve kulturel miraslarin insan mudahalelerinden korunmasi ve
oldugu bicimiyle muhafazasini igerirken, aktif koruma var olan miraslarin
restorasyonu, tarihi kentsel alanlarin (yeniden) birbirleriyle iliskilendiriimesi ve ideal
formunda bir batinlik ve Ust anlati altinda yeniden ingasi anlamina gelmektedir.
Koruma kavraminin kuramsal temellerinin tartisildigi bolimde belirtildigi gibi koruma
pratikleri genellikle otantisite kavramindan igler ve kalan mirasin “aslina uygun
olarak” korunmasi hedeflerini tasir. Yukarida yaptigimiz alintida karar verici
mekanizmalardaki Ust dizey yoneticinin “tas tasin Ustinden inmeyecek” ya da
korumacilikta katilik olarak bahsettigi sure¢ bu iki farkli koruma kavraminin ortak
bilegenlerinden birisidir. Ancak yine paradoksal bir bigimde koruma pratiklerinde
yeniden insa ve islevlendirme surecinde otantisite kavraminin yerini zaman zaman

yeniden canlandirma ya da konstriksiyonun one ¢iktigi bir streg¢ alabilmektedir.
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Aslinda bu iki kavram birbirine zit kavramlar degildir ve gogu kere beraber islerler.
Panaya Kilisesi’'nin (Figlr 2.8) camiye donusturilme slrecinde hayli agik olan bu
sure¢ diger tek yapi oOlgegindeki koruma sureglerinde de gozlenebilir. Yaman Dede
Kaltdr ve Sanat Evi'nin islevlendirme surecine uygun restorasyonunda ve daha sonra
tartisacagimiz kavramsallagtirmasinda da benzer bir surecin islemekte oldugunu
gbérmekteyiz.

Koruma sureglerinin belki de en kritik boyutlarindan birisi, koruma yapilan
alanda yasayan yerel halk ile koruma pratiklerinin baglantisidir. Koruma surecleri
korumaya maruz birakilan mekani dogrudan doénustlrdigu icin koruma slreglerinden
halkin haberdar olmasi, alinacak kararlarda demokratik katilim mekanizmalari ile s6z
sahibi olmasi, daha da oOtesi Talas gibi tarihine iliskin ¢ok fazla veri olmayan bir
alanda so6zlu tarih araciliiyla gecmise iliskin bilgilerin  ginimuizdeki koruma
pratiklerinde degerlendiriimesi ¢ok onemlidir. Talas 6rneginde katilimci bir pratik ya
da bilgilendirmeden ziyade surecin yerel halk agisindan getirecegi faydalar tzerinde
durulmaktadir. Ornegin karar verme mekanizmalarindaki Ust diizey bir yonetici ile
yapilan gérismede, koruma sureclerinin nasil isletilecedi sorunu degil daha ¢ok bu
sureclerin yerel halka saglayacagi faydalar Uzerinde durulmustur:

Biz garibanlara dedik ki buralari satmayin; buralar ¢gok degerlenecek. Eger
direncgle karsilasacagimizi bilseydik sadece oralarin kamulastiriimasi ile
ugrasirdik. Ama biz iyi niyetliyiz igindeki kazansin diyoruz. Ugiincl kigilere
rant kapisi olmasin istiyoruz. Restore ettigimiz evlerde ¢ok buyuk paralar
harcadik. Baba ogula vermez ... Talas turizm gsehri oldugunda herkes 3 ila

5 bin dairesinin (izerine koyacak.®

°® Karar verme mekanizmalarindaki (ist diizey ydnetici (derinlemesine miilakat calismasi).
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Alan arastirmasinda yerel halkin buyuk bolumunuan koruma suregleri hakkinda
bilgi sahibi olmadidini, hatta cogunun etraflarinda slre giden faaliyetleri kisaca
Belediye’nin binalari yenileyip islettirdigi seklinde naif bicimde yorumladigini gézledik.
Halkin buydk boéliminin koruma sureglerine iligkin yaygin vyargisi “buralar
degerlenecek” yargisidir. Asadi Meydan’da (Figur 2.21) sohbet ettigimiz 13 yasindaki
bir cocugun algisinda Talas turistik hale gelen bir ilgedir ve bunu yasadigi sokagin
adinin degisecegi ve yeni mekanlar agilacagi bilgisiyle vurgulamaktadir:

Abi buralara erken gelmissiniz. Buralar hep yapiliyor. Bir iki yil sonra
bitecekmis. Arkanizda gozlemeci agilacak hemen suraya. Bu sokagin adi
Osmanli Sokagi olacakmis [Ali Saip Pasa Caddesi’nden bahsediyor].

Simdi niye geldiniz ki buraya?

Diger yandan koruma sureclerinde genellikle unutulan insan faktéri Talas’ta
tim karmasikligi ile ortaya c¢ikmaktadir. Koruma surecleri sadece tarihi kentsel
mekandaki yapilarin korunmasini icermez; ayni zamanda kolektif bellek, yapilara
yuklenen sembolik anlamlar ve bahsi gegcen mekanda kusaklardir yasayan bireylerin
o0 mekana yukledikleri degerlerle iligkilidir. Bu agidan koruma sureglerinde yapilara ve
mekanlara iligkin yapilan her midahale igerisinde toplumun sembolik sistemlerinden
bir parga tagsir; orada anlam bulur. Ancak Bolum 4.1°de ayrintilariyla verildigi gibi
koruma bolgesine maruz kalan bodlgede Talas’in yerlisi olanlarin orani sadece
%15.64°tur. Ayrica sonradan koruma bolgesine yerlesenlerin sadece %22.9’u bu
bdlgede 30 yili agkin bir suredir yagsamaktadir. Ayrica bu yapilarin mimari tarzlarina,
islevlerine, daha genis mekanda oynadiklari rollere ve birbirleri arasindaki
baglantilara bakildiginda, farkl etnik ve dinsel kdkenlere sahip insanlarin yasadigi bir

insan ekolojisine uygun bi¢cimde sekillendigi gorulecektir. Kuskusuz burada amacimiz
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bir koruma surecinin ne kadar otantik oldugu ya da olabilmesinin imkanhligi degil.
Ancak Talas'taki koruma slrecinin insan ekolojisi acgisindan 6rnedin Mardin,
Beypazari, Ughisar, Géreme ya da Safranbolu’da isleyen koruma streglerinden
bastan itibaren farkli oldugunu sdylemek gerekir. Dolayisiyla daha ©nce
alintiladigimiz karar verme mekanizmalarinda ust dizey yoneticinin vurguyu
ekonomik olana yapmasi tesadufi degildir. Alanda yaptigimiz gérismelerde 6zellikle
Talas’in yerlileri arasinda slUre giden koruma faaliyetleri ve halkin algisi Uzerine
carpici noktalar 6ne cikmistir. Ornegdin, kusaklarda Talas’ta yasayan bir ailenin bireyi
sokak sagliklilastirma sureci ile ilgili sunlari sGylemektedir:
Kalmadi ki yerlisi zaten. Hep kdyden gelenler. Bu evleri aldilar zamaninda
oturuyorlar. Ustleri yapildi evlerin, pencereleri yapilmis daha giizel. Ama
bizim igin oyle degil. Millet satti satti gitti koylulere verdiler, digaridan
gelenlere. Verince ne oldu? Yerli kalmadi. Yerli kalsaydi bu kadar sey
olmazdi ... Eskiyi beceremediler. Biz bu evde 1 ton kdmdurle kigi gegirirdik.
Dama beton dokunce g¢ekti suyu, buz oldu kis boyu. Simdi 3 ton kémurle
gecirmez olduk ... Iste bu duvarlari [bahce duvarlarini kastediyor] yaptilar,
hapishane gibi oldu. Eskiden komsuyla ayaga kalktiginda sohbet ederdin.
Eskiden insanlara bakiyordun simdi duvarlara.®’

Ancak Talas'ta koruma surecglerinde insan faktérinin yeterince danhil
edilemeyisi Talas'taki populasyonun daha o©Once bahsettigimiz Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla koruma sureclerini belediye agisindan bir yeniden
canlandirma projesi olarak tariflemek uygun olacaktir. Tarihi kentsel mekanin temel

kaynak oldugu bu yeniden canlandirma surecinde Belediye insanlardan dinlemek

" 71 yasinda Talas'in yerlisi erkek (yasam dykiisii calismasi).
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yerine yapilan mudahaleleri insanlara anlatma yolunu se¢mistir. Ancak yine de
mulakat yapilan kisilerden Talas’in tarihini ¢ok iyi bilen, kusaklardir Talas’'ta yasamis
ailelerden yasi doksanin Uzerinde olan kigilerle bile koruma sureglerinde
gorusulmedigini eklememiz gerekir.

Diger yandan koruma sureglerine iligkin literature ve uygulamalara
bakildiginda insan faktoérinidn koruma sureglerine dogrudan katiliminin hedeflendigini
gormekteyiz. Herhangi bir koruma plani ideal durumda sosyo-ekonomik ve kulturel
arastirmalara dayanmali ve bu aragtirmalarin da nitelikli bir metodolojiye oturan alan
arastirmalarindan Uretilmesi gerekmektedir. Kuiltir Bakanlhigr’nin bu sureglerde
istedigi sosyal anketler ne yazik ki yeterli altyapiya dayanmasi zorunlu olmayan ve
ekonomik boyutu isin icine dahil edilmeyen anketlerdir. Bu anketler yapilsa bile
sonugclarinin surece nasil ve ne Olgude eklemlenecegine dair bir standart da yoktur.
Koruma surecinde bilgi edinmek sadece ilk adimi temsil etmekte halkin surece
katilmi ikinci ve temel boyutu olusturmaktadir. Dolayisiyla suregteki sikintilari
sadece Talas Ornegiyle sinirlamak yeterli degildir; daha genel bir uygulama ve
mevzuat sorunu vardir.

Tarihsel korumanin planlamasinda halkin katihmi ve izlenmesi gereken genel
politikalar hususuna 6zel bir vurgu yapmak gerekir. UNESCO’nun 10 Kasim 2011
tarihli, tarihi kentsel mekanin korunmasina iligkin Uye ulkelere Oneriler metninde
koruma planlamasi izerinde 6nemle durulmustur.® Metinde hizli ve kontrolsiiz
gelismenin kentsel alanlarda buylk donlsumlere neden oldugu ve bu gelisimin
kentsel miras Uzerinde pargalayici ve tahrip edici etkileri olabilecegi, topluluk

degerleri Uzerinde derin etkiler birakabilecedi uyarisi yapilmigtir. Dogal ve kulturel

%8 http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=48857&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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mirasin korunmasi sureglerinde tarihi kentsel alanlarin korunmasi, planlanmasi ve
yurutulmesi adimlarinin yerel gelisim surecleri ve kentsel planlamaya entegre
bicimde yuritilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.  Strdardlebilir  bir  koruma
politikasinin en 6nemli temelinin koruma slreglerinde katihmi isletmek oldugu
belirtilen metinde slrece ¢ok farkl kesimlerden gelen paydaslarin katilimini
saglayacak mekanizmalarin eklemlenmesi, kentsel mekanda anahtar degerleri
vurgulamalari igin onlari guclendirmek ve bu farkhliklari yansitacak bir vizyon
uretmek temel hedeflerden bazilari olarak goériimustir. Kentsel korumanin sadece
tek tek yapilarin korunmasindan ibaret olarak gorilemeyeceginin alti ¢izilen raporda
mimarinin s6z konusu bdlgede kentsel c¢evrenin sadece bir unsuru oldugu
vurgulanmistir.

Bu baglamda koruma sureclerinde halkin katilimi streglerinin temel hedefleri
soyle siralanabilir:

e Halkin koruma sureglerini, surecin temel hususlarini ve dedgerlerini
kavrayabilece@i bir bilgilendirme sureci baglatmak ve onlarin etkin
katihmini saglamak.

e Halkin goéruglerini paylasmak ve planlama slreglerinin sonuglarini
etkileyebilecek araglari edinmesi i¢in imkanlar sunmak.

¢ Koruma planinin hedefleri ve vizyonu igin halkin destegini saglamak ve
bir konsensuse ulasmak.

e Koruma planinin 6ngdérdigu muadahalelerin niyet edilmeyen pozitif ve
negatif etkilerine iliskin bir etki degerlendirme mekanizmasi kurmak.

Hem UNESCO’nun metnine hem de halkin katihmina iliskin genel ilkelerin
cercevesini gizen yukaridaki maddelere bakildiginda Talas’taki tarihi kentsel koruma
sureglerinin halkin katiimi mekanizmalarindan yoksun oldugunu gérmekteyiz. Stre¢
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cogunlukla belirli bir merkezden planlanan ve sadece getirecedi ekonomik faydanin
halka duyurulmaya calisildigi bir sire¢ olarak gortlmektedir. Gérismelerde yaygin
bir yargl bolgede yasayan halkin koruma suregleri ile ilgisinin sinirli oldugu
seklindedir. Halbuki, koruma planlamasinin temel hedeflerinden birisi bu konuda
duyarlihgin tesviki ve katilimi beklemek degil katilimi gerceklestirmek olmalidir.
Talas’ta kentsel, tarihsel, doga ve arkeolojik sit alanlari i¢ ice yer aldigi i¢in halkin
katihmi sdreglerinin koruma planlamasi yonunden 6nemi daha da artmaktadir. Diger
yandan sokak sagliklilastirma projelerinin Ali Saip Pasa Caddesi’nde yurutallyor
olmasi ve Kazim Pasa Sokagi, Karaman Bayiri gibi diger tarihi kentsel alanlarda
planlaniyor olmasi olumlu bir gelismedir. Daha 6nce vurgulandigi gibi kentsel koruma
tek yapi Olgeginde restorasyon temelli korumadan ¢ok 6te mimari unsurlarin kentsel
gevrenin sadece bir unsuru olarak goruldugu bir surecgtir. Bu anlamda sokak
sagliklilastirma projelerinin tarihi kentsel mekanin korunmasi anlaminda onemi ne
kadar vurgulansa azdir.

Diger yandan Talas'taki koruma sureglerini birka¢ noktada turizme iligkin
sosyoloji literatirindeki kavramlar baglaminda tartismak gerekmektedir. Dean
MacCannell gunumuzde turistlerin temel motivasyonlarinin otantisite arayigi
oldugunu belirttikten sonra turistik mekanlarin bu otantisite arayisi ile bicimlendirdigi
iddiasinda bulunmaktadir.>® Bir anlamda turist gercek olan pesindedir, MacCannell’in
deyimiyle insan deneyimindeki otantik olanla ilgilidir.°® Turistik mekanlarda otantisite

dizgesinde gorinen ve arka vyerler mevcuttur. Goérinen yerler “sahnelenmis

% Dean MacCannell. ‘Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Tourist Settings’,
American Journal of Sociology, 79(3): 589-603. 1973

® Dean MacCannell. (1976) The Tourist: A New Theory of the Leisure Class, Schocken

Books Inc., New York.

106



otantisiteyi” tim boyutlariyla 6ne ¢ikarirken arka mekanlar sans eseri ya da arama
sonucu bulunacak mekénlardir. Bu ikisi arasinda konumlanan mekéanlar ise arka
mekanlar olarak gorinen ancak turistlerin kolay erigsimine uygun orgutlenmis
mekanlardir. Daha 6nce Talas’taki tarihi koruma sturecinin bir yaniyla da yeniden
canlandirma projesi oldugunu soylemistik. Talas’taki koruma sureglerinin temel
vizyonlarindan bir tanesi otantisite arayigindaki turistler icin cazibe merkezi olacak bir
mekan ingasidir. Tek yapi olgeginde restorasyon temelli koruma suregleri bu
baglamda sahnelenmis otantisiteyi tum  boyutlariyla  Uretecek bigcimde
tasarlanmaktadir. Kugkusuz insan ekolojisine dayali bir sokak kavrami da bu turistik
mekan deneyiminin bir parcasidir. Tarihi kentsel mekanlara iliskin yapilan
dizenlemelerde “yasayan sokak” kavrami ¢ok onemlidir. Sadece turistlere yodnelik
hizmet sunan mekanlarla dolu bir sokak otantisite arayisindaki turistlerin dikkatini
cekmez. Talas’taki koruma sureclerinde bu boyut anlasiimis gibi gérinmektedir. “Her
mahalle icin bir sembol” bigiminde beliren “konaklar” sahnelenmis otantisitenin
gorinen mekanini simgelemektedir. Korumanin diger unsuru olan sokak
sagliklilastirma ve tarihi kentsel meké&nin korunmasi bu boyutun ikinci alanini temsil
etmekte, “yasayan sokak” kavrami ise gorlinen ve arka mekan kavrami arasinda
kalan mekani olusturmaktadir.

Diger yandan bu otantisite insasinda beliren ve bdlgenin topografyasinin da
kismen yarattigi bir sorun tarihi kentsel mekénin hemen her yerinden beliren toplu
konut siluetleridir (Figlr 4.1, 4.2). Bu manzara gelisen koruma uzerine literatlrde
uzerinde sik¢ga durdugumuz ve koruma tarihinde ¢okga Uzerinde durulan buyldyen
kentin hangi model Uzerinde buylyecedi sorunuyla yakindan ilgilidir. Animsanacagi
gibi Ozellikle 20. yuzyil baslarinda anitsal mekén kavramindan tarihi kentsel alanlarin

belirmesine gegiste tarihi mekanlar buyudyen kent i¢in bir model olarak gortulmekte,
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kentsel planlama agisindan buyumenin genel ilkelerini belirlemekteydi. Ancak Talas
orneginde birbiriyle keskin hatlarla ayrilan iki ayri sehirden bahsetmek mumkunddar.
Blyumenin “gizlenebildigi” kentlerde (6rnedin Barselona veya Roma gibi) bu
entegrasyon sorunu daha az gozlenirken, Talas gibi tarihi kentsel mekanin buyuk bir
kisminin falezlerle yukseldigi bir topografyada “istenmeyen” ve otantisiteyi bozan
siluetlerin bu sorunu derinlestirdigini goérmekteyiz. Bu kuskusuz mekanin
sahnelenmig otantisitesini daha gorunur kilmakta, bu da tarihi kentsel mekani
yasayan bir mekan olmaktan cikarip bir “mize mekana” doénustirmektedir. Daha
sonra Uzerinde duracagimiz bir bagka gelisim ise orta ve orta-Ust gelir gruplarinin
giderek daha da artan bir bicimde koruma boélgesinde yerlesme istegidir. Bu
bahsettigimiz “yasayan sokak” ya da otantisite kavramini da etkilemektedir. Diger
yandan koruma amagli imar plani éncesinde insa edilen konutlarin da bdlgede silueti
bozdugunu da belirtmek gerekir (Figur 4.1, 4.2). Kuskusuz bu sorunlarin ideal bir
koruma sureci gergcevesinden ¢ok otantisite arayisinda olan turistler icin cazibe
merkezi olabilecek bir tarihi kentsel mekan sorunu cergevesinde dillendirildigi de
unutulmamahdir.

Mekéanin yeniden insasinin sahnelenmis otantisite ve tarihi kent alaninin
turistik bir mekéna donusturilmesi sureclerinde nasil isledigini gormeye calistik.
Ancak fiziksel bir ingsanin 6tesinde koruma sureclerinde sembolik insa slrecleri de
¢ok buyuk rol oynamaktadir. Bu sembolik insa surecinin en énemli araglarindan birisi
Talas’ta bolgede yasamis ya da dogmus (veya Talas'’ta iligkisi bulunmayan) bir takim
tarihi figurlerin yapilarla iligkilendirilmesidir. Kurtincu Konagi (restorasyondan sonraki
adiyla Yaman Dede Kultir ve Sanat Evi) bu sembolik inga surecine ¢ok guzel bir
ornektir (Figur 2.7). Kurtinctu Konagr’'nin restorasyonu 2009 yilinda baslamis ve 2011

yihinda tamamlanmistir. Konak bodrum, zemin ve birinci kat olmak tzere g katli ve i¢
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sofall plan tipinde 19. ylzyilda inga edilmistir. Su anda Yaman Dede Kdltir ve Sanat
Evi hem bir mize hem de bahgesiyle bir kafe olarak islevlendirilmistir. Konagi
ziyarete gelen hemen herkesin ilk dikkatini geken unsur konagin neredeyse tamamen
Yaman Dede figlrlyle 6zdeslestiriimis olmasidir. Yaman Dede (Diyamandi) Talas
ilcesinde Rum esnaflardan iplik tliccari Yuvan Efendi ile Afurani Hanimefendi’nin
gocuklari olarak 1887 yilinda dunyaya gelmistir. Ancak Yaman Dede henuz 10
aylikken ailesi Kastamonu’ya goc ettigi icin Talas’tan ayriimistir. ilk tahsilini Rum
Ortodoks Mektebi'nde yapan Diyamandi 1991’'de Kastamonu idadisi’ne kaydolur.
Daha sonra Hukuk Mektebi'ne girer ve avukat olur, devlet kademelerinde calisir. ilk
gencliginden beri Islam’a ilgi duyan Yaman Dede ellili yaslarindayken adini degistirir
ve yillarca gevresinden gizledigi gergcegi yani Musluman oldugunu da herkese ilan
eder. Cesitli Universitelerde hocalik yapmis, donemin Mevlevi gevreleri ile siki iligkiler
kurmustur. Yaman Dede figurt Talas’in gegmisteki ¢ok kultlrli yapisina uygun bir
figirdar. Rum bir ailenin gocugudur ancak egitimi, ¢cevresiyle kurdugu iligkiler ve i¢
diinyasindaki dusiince seriiveni ardindan Musliman olmustur. iki farkli kiltirle
beslenmis bir figir olarak Yaman Dede’nin Kirtinci Konagi ile 6zdeglestiriimesi
tarihi figurler aracihgiyla yapilarin sembolik ingasi strecine uygun bir drnektir. Daha
da otesi eski Panaya Kilisesi (Yeni Zafer Cami) bugin Yaman Dede Cami olarak
anilmaktadir.®* Mekanda sembolik insa siirecine yonelik olarak Talas Belediyesi'nde
calisan ve koruma sureclerinde etkin rol oynayan bir uzmanin sdyledikleri kayda

degerdir:

®® Yerel ydneticiler genellikle camiyi bu adla anmaktadir. Kayseri Biiyliksehir Belediyesi'nin
Kayseri taginmaz kultur varliklari envanterinde de yapi Yaman Dede Cami olarak

gecmektedir. Ancak caminin su an tabelasinda Yeni Cami yazmaktadir.
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Ben surece daha c¢ok sanat tarihi agisindan baktim baglangi¢ta. Ancak

daha sonra Talas’in sahip oldugu degerler noktasinda daha genis bir

bakis acisi gerektirdigini gozledim. Yaman Dede noktasinda yapilarin
ihtiyac duydug@u bir tarihsel surecin gerekliligini gérdik. Talas’i ifade eden
bir tarihsel siire¢ hazirladim ben.®?

Goruldagu gibi Yaman Dede figuri Kurtincd Konagrnin fiziksel yeniden
ingasinin 6tesinde sembolik bir inga slrecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu yolla
yapilara kulturel ve deger agisindan bir takim anlatilar yuklenmektedir.

Sembolik insa slrecine diger bir 6rnek ise Cemil Baba figurtudir. Cemil Baba
Talas’ta yerlisi olsun olmasin tim halkin bildigi bir figirdidr. Koruma slrecindeki
yapilar arasinda Cemil Baba’'nin evi énemli bir yer tutmaktadir ve Kazim Pasa
Caddesi ile beraber calismalarin slrecegi bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Figur 2.22). Cemil Baba'nin Talas'ta genel olarak halk arasinda yaygin tabirle
“ermig” olarak goruldugund bilmekteyiz. Halkla yapilan gorismelerde Cemil Baba'ya
iliskin sayisiz rivayetler farkli baglamlarda farkli gekillerde benzer nitelikler
gostermektedir. Bunlardan bazilarini siralayacak olursak:

e Cok yaygin bir rivayet olarak Talas’taki sel felaketi sirasinda, sel,
yapilari énlne katip sokerken Cemil Baba’'nin selin dnline gectigi ve
selin onun evinden sapip baska yone aktigi rivayet edilmektedir.

e Ikinci rivayet ise vaktinden énce gurbetlikten dénen kisileri bekleyen
yakinlarina o Kigiler geldigi anda haber verdigi rivayetidir (6rnegin asker

olan kiginin tezkeresini erken almasi neticesinde Kayseri'ye bir ay dnce

%2 Talas Belediyesi'nde calisan uzman (derinlemesine miilakat calismasi).
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gelmesi ve Cemil Baba’'nin o kisinin annesine “hasretligin geldi seni
bekler” diyip geldigi konumu sdylemesi gibi).

e Cemil Baba'nin ayni zamanda hem Kabe’'de hem Talas’ta gorinmesi
rivayeti.

o Kayseri'den Talas’a gelmekte olan belediye otobusu soférunin Cemil
Baba'yi, kilik kiyafeti uygun olmadigi igin (Cemil Baba’nin genellikle
ermiglere vyakigtirilan kendisine bakmadigi, yirtik pirtik kiyafetlerle
gezdigi de rivayet edilmekte), otobuse almadigi ama soférin onu
Talas’a geldigi anda Talas’ta gérdugu rivayeti.

e Cemil Baba'’nin 6lmeden bir glin 6nce “yarin dugunuim var’ dedigi
rivayeti.

Ancak halkla yapilan yasam OyklUsu c¢alismalarinda &zellikle Talas'in
yerlilerinin Cemil Baba hakkinda séyledikleri Cemil Baba’'nin “ermig” kimligi ile pek
uyusmamaktadir. Ornegin bugin doksanl yaslarinda olan Talas’in yerlisi bir erkek
Cemil Baba hakkinda sunlari sdylemektedir:

Cemil Baba diyorlar degil mi? Cemil Baba’yli neredeyse evliya ettiler.
istanbul’dan izmirden bilmem nereden adamlar geliyor, evinin orada
neredeyse ileride oralara mendilde baglayacaklar ¢caputta baglayacaklar.
Niye? Simdi bizim bu Talashlar var ya bu Talaslilar Cemil Baba’ya hi¢
kiymet vermediler. Niye vermediler? Cemil Baba’nin bir seyini gérmedik;
ben Cemil Baba’'nin Harman Cami’sinde Birgen namaz kildigini gérmedim.
Cemil Baba’nin ne bir talebesi var, ne bir yazdigi kitap var. Cemil Baba var
ya, bir gun camiye gidiyoruz su kaynim Mehmet var ya, o da geliyor.
Caminin orada iki agizli kuyu vardi oradan su cekilirdi. Cemil Baba’'da

oradan geldi su ¢ekti asimiyla goturiyordu. Mehmet vardi, Cemil Baba su
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asimindan bir su icelim dedi. Dondu, “b.k i¢” dedi. Canini mi veriyorsun su
bu, diismanina verilir. Suyu masiyenden®® evliya mi olur?®*

Cemil Baba'yla ilgili ilging detaylardan bir digeri de 6zellikle Talas’in yerlilerinin
Kayserililerin Cemil Baba’nin bu sekilde yilceltimesinde temel rol oynadiklarini iddia
etmelidir. Ornegin yine Talas'in yerlisi yetmis yaslarinda bir erkek bu durumu (ve
akabinde Talaslilarin da bu ylceltmeye katki sadladiklarini) su sekilde belirtmektedir:

Kayserililer var ya bunu boéyle yukseltti. Bir de kim yuUkseltti diyim mi bizim
adamlardan. Topuzlarin Kazim var ya, Hicaz’a gidiyormus. Arabanin
onlne su ev gibi kum yigini olmus. “Nereden gidecegiz ya” filan derken
arabanin biri geliyormus icinde Cemil Baba varmis. Cemil Baba inmis
gelmis. “Ne o, yolda mi kaldiniz?” filan demis. Uflemis kum gitmis yol
aciimis. Hani Kazim benim emsalim ha. Dedim ki “lan oglum bunun asli
var mi, Ufirmeyle bunu ne sekil dagitti?” dedim. “Yok” dedi “asli yok” dedi
... Kagni pazarinda Cemil arabaya biniyormus bindirmemigler. Git demisler
bindirmemigler. O adamlar buraya gelmis ki Cemil Kicikdy'deki kahvenin
oniinden evine gidiyor. Bunu da Mekke’ye gevirdiler simdi. Yalana bak.®

Ancak burada su noktayi belitmek gerekir. Ozellikle yasi Cemil Baba'yi
tanimaya elverigli ve daha da otesi neredeyse onun akrani olacak yasta olanlar
Cemil Baba hakkinda genellikle bu son iki alintidaki yargilarda bulunmaktadirlar.
Onlara gére Cemil Baba ermigligin tanimindan bagimsiz olarak bu sifati hak etmemis

birisidir. Ornegin Cemil Baba’nin namaz kilmamasinin ermiglikle bir ilgisi olmayabilir

%3 Kayseri agzinda “6nemsemek” anlaminda kullanilir. Bu baglamda suyu esirgeyen

anlaminda kullaniimigtir.
% 92 yasinda Talasin yerlisi erkek (yasam dykiisii galigmasi).

% 78 yaginda Talasin yerlisi erkek (yasam dykiisii galismasi).
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ancak kisi cemil baba’nin bir tas suyu bile ¢ok goérmesini ermiglikle
bagdastirmamaktadir. Yani bu kisiler agisindan sorun Cemil Baba’nin dinle alakasi
degil daha ¢ok onu ermis yapacak 6zel niteliklerinden yoksun olmasi sorunudur.
Ancak isin ilging yani yasi Cemil Baba’yl tanimaya elverisli olmayan ya da cemil baba
vefat ettiginde henlz klguk yasta olanlar Cemil Baba hakkinda sdylenen yiceltici
sifatlari yeniden Uretecek kadar bu rivayetlere inanmig géziikmektedirler. Ornegin
Cemil Baba oldagunde hendz ilk genglik caglarinda olan ve Talas’ta muhtarlik yapan
kisinin sOyledikleri kayda degerdir:

Cemil Baba'yli ben gérmedim. Ama mubarek bir zat oldugunu herkesten

isittim [yukarida belirtilen rivayetlere benzer birkag¢ rivayet ekleyerek]

Demek ki hak dostu bir zat. Kimin evliya kimin evliya olmadigini bir Allah

bilir. Ama biz dyle isittik.®

Calismamiz agisindan Cemil Baba’nin “gergekte” kim oldugu, ermis olup

olmadidi ya da bu alintilarda bahsedilen olumsuz davraniglari sergileyip
sergilemedigi ya da rivayetlerin dogru olup olmadigi énemli degildir. Onemli olan
Talas’in yasi Cemil baba’yl degerlendirmeye musait olan kisilerinin o kisi hakkindaki
yorumlarinin degil sonradan o figure Talas disindan ya da icinden atfedilen
niteliklerin gecerli sayllmasi ve koruma sureclerinde bu rivayetler etrafinda
olusturulan “ermig” sifatina uygun bir sembolik ingsanin varligidir. Cemil Baba’nin evi
disinda Cemil Baba’nin adinin mezarliga ve bir tirbeye verilmesidir.

Talas’taki tarihi koruma sureclerinde bir diger goze carpan husus Talas’in
cok kultarli ve etnili gegmisini ortaya ¢ikaran ve ayni zamanda dinsel mekanlara

vurgu yapan koruma suregleridir. Tol Kilisesi buna guzel bir érnektir (Figir 2.18,

® 47 yasinda erkek muhtar (derinlemesine miilakat galismasi).
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2.19). Kicikdy Mahallesi Ali Saip Pasa Sokadi Uzerinde yer alan Tol Kilisesi'nin
restorasyonu bitmek Uzeredir. Oyma bir kilise olan Tol Kilisesi dort bdlimden
olugsmaktadir. Bu yapinin restorasyon ardindan isleviendiriimesine iligkin karar verme
mekanizmalarindaki ust duzey yoneticinin sOyledikleri kayda degerdir:
Orada bir Tol mabet var en eski kilise orasi. Mabet mabettir. Ben kendi
inancima gosterilmesini istedigim saygly1 baskasina da gostermeliyim. Bu
benim kilise agmami gerektirmez. Mabetse mabede saygi duyulur. Su
anda buna ihtiyag duyan vatandas yok. Orayr bir sekilde
degerlendirecegiz; Tirk-islam el sanatlari miize ve galerisi yapacagiz.
Ebru, hat, ney, tezhip, hepsi fonksiyon olarak oraya yiiklenecek.®’

Diger yandan Panaya Kilisesi’'nin (Yaman Dede Cami) altindaki tol mimari
yapidaki eklentiler kafe seklinde islevliendirilmistir (Figlr 2.8). Koruma surecinde
restorasyon gérmus yapilan islevlendirme agisindan c¢ok farkhlastigini gérmekteyiz.
Ornegin restorasyonu 2009 yilinda tamamlanan Harman Mahallesi Atatirk Bulvari
uzerinde bulunan Okutan Konagi restoran Haci Bey Konagi/Konak Restoran olarak
(Figur 2.6), Kicikdy Mahallesi Ali Saip Caddesi Uzerinde bulunan ve restore edilen
yap! Yucel Cakmakli Film Atdlyesi olarak (Figur 2.14), daha o6nce belirttigimiz gibi
Klrtincu Konagl Yaman Dede Kdultur ve Sanat Evi olarak iglevlendirilmistir. Kicikoy
Mahallesi Golbasi Meydanr’ndaki Ali Saip Pasa Konagrnin (Figur 2.20) ise butik otel
olarak iglevlendiriimesi planlanmaktadir. Goruldugu gibi Talas Belediyesi’nin koruma
sureclerinde, ozellikle tek yapi olgedinde restorasyon temelli yaptigi korumalarda
yegledigi islevlendirme tarzi muze tarzi bir islevlendirme degildir. Genellikle yapilar

gundelik yasamda kullanilacak yapilar olarak iglevlendiriimektedir. TUm bu

®" Karar verme mekanizmalarindaki (ist diizey ydnetici (derinlemesine miilakat calismasi).
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islevlendirme o&rnekleri daha once belirttigimiz, Talas’in turistik bir mekan olarak

insas! hedefine uygun bigcimde gerceklesmektedir.
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5. SONUGC

Koruma sureglerinde belki de en dnemli husus mekanin igerdigi tarih ve bellek
kavrami ile bu yeniden insa surecinin iligkisidir. Bu noktada koruma sureclerinde
sorulmasi gereken bazi sorular vardir. Yorumlanan ve bu yorumlama egliginde
somutlastirilan tarihi kentsel alanlar ve yapilar toplulugun ya da bir zamanlar orada
oldugu varsayilan toplulugun tarihini ne oélgiide yansitmaktadir? Bu slrecgte hangi
kolektif bellek 6geleri 6ne cikmakta hangi dgeler insa ediimektedir? insa edilen cevre,
kisisel ve kolektif tarih ve bellek 6gelerini icermekte midir yoksa bunlari disarida mi
birakmaktadir? Kuskusuz bu Talas gibi tarihine iliskin ancak bazi ipuclarinin oldugu
bir bolgede yanitlanmasi zor sorulardir. Ancak bu noktada bir parca mevzunun
kuramsal temelinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Gecgmisle iliski kurmamizi saglayan alanlar yani bellek, tarih ve s6z konusu
tarihi bolge bir sekilde bizi gegmige baglar. Tarih ve bellek arasindaki karmasik iligki
her zaman bulanik ve yeniden yoruma muhtag bir iliskidir. Lowenthal'in deyimiyle
bellek ve tarih sezgi sureglerinden ibarettir; her biri bir digerinin unsurlarini igerir ve
bunlarin sinirlari da hayli bulaniktir.®® Ancak belki de koruma siireclerinin en kirilgan
noktasi sudur: Bellek ve tarih birbirleriyle bir anlamda karsit 6zellikler igerirler. Bellek
yasayan seydir; yasamasini saglayan sey ortadan kalkinca o da buyuk o6lgude
ortadan kalkar. Degisiklige ugrar, yeniden yorumlanir, bir kismi aktariimaz, aktarilan
kismi da her zaman yeniden ingaya tabidir. Ancak tarih bitlinuyle bir yeniden insayi
icerir ancak kahcidir. Cogunlukla yazilidir ve aktarilan bellegi bile ¢cbézme, icinde

eritme potansiyeli tasir. Talas’taki tarihi koruma sureclerinde belki de en zorlu olani

® David Lowenthal. The Past is a Foreign Country (Cambridge, Cambridgeshire ve New

York: Cambridge

University Press, 1985).
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bellegin kaynaklarinin buyuk olgude ortadan kalkmasidir. Proje alanina dair sosyo-
ekonomik ve sosyo-demografik bilgilere iliskin bolimde belirtildigi gibi yerlesik
durumda olanlarin ¢gok az bolumu kusaklar arasi bir bellegin tasiyicilaridir. Daha
eskilere gidildiginde ise Talas’in ¢ok etnili ve kuiltirel yapisinin tamamen
¢bzuldigund, o devre dair kolektif bellek &gdelerinin tamamen ortadan kalktigini
gormekteyiz. Tarih anlaminda ise elimizde sadece gobzlemci notlarindan, kisitli
Osmanli belgelerinden ve yazilan ikinci el birka¢ kaynaktan bagka bir sey
bulunmamaktadir. Dolayisiyla koruma strecini yonlendiren otoritenin tarihi kentsel
mekana dair yeniden insa suUreci de daha Once bahsedildigi gibi buyluk olgude
sahnelenmig bir otantisiteye dayanmaktadir. Koruma sureci temelde bir yeniden
canlandirma projesi olup, Talas’in hemen hemen tek verimli kaynagdina yani tarihi bir
kent olma 6zelligine yaslanmaktadir.

Diger yandan tarih ile bellek arasindaki bir baska karsithk sadece Talas
orneginde degdil diger koruma surecglerinde de karsilasilan temel guglUkleri
artirmaktadir. Halbwachs’in belirttigi gibi tarihin temel misyonu bugun ile gec¢misi
kurmaktir, aralarindaki ayrimi belirgin hale getirmektir. Ancak bellek dogasi itibariyle
duygu yukladar ve yaniltici olabilir. Gegmisgle buglin arasinda benzerlikler kurmaya
yatkindir.®® Bellegin ortaya cikardigi imgeler bir anda elimizden kayar, tarihse
kalicidir ve ¢ogu kez dogrulama islemine tabi tutulabilir. Koruma sureclerinde
yeniden insa edilen mekanlarin duyurdugu bellek 6geleri ¢odu kez kabul edilir
olmaktan uzaktir. Buylk oranda tarihle igledigi i¢in onu deneyimleyenler tarafindan
bellegin verdigi hisle yargilanir. Bu tabi ki koruma sureglerinin objektif oldugu gibi bir

sonuca goturmemelidir. Sonugta koruma suregleri temelde tarih ve ardindan sézli

% Maurice Halbwachs. The Collective Memory (New York: Harper & Row, 1980).
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tarihe basvurur ve ortaya bir insa edilmis cevre ¢ikarir. Ancak bu c¢ogunlukla da
bireysel bellek 6gdeleri ile kavranan bir kolektif Ust bellekle tartildidi i¢in ortaya ¢ikan
sonu¢ ¢ogu kez butuni memnun etmekten uzaktir.

Ancak koruma sureclerine iliskin dunyadaki pratiklerin temel onemde gordugu
boyut yani halkin katilimi suregleri tarih ile bellek arasinda bir diyalog igerdigi igin bu
denli onemlidir. Her ne kadar bu iki alan belirttigimiz gibi birbiriyle cogu kez catigsa
da insa edilen gevrenin bu diyalogun Grind olmasi gerekliligi vurgulanir. Talas
orneginde elde kalan ¢ok az sayidaki kolektif bellek kaynaklarindan
faydalaniimadigini gérmekteyiz. Kuskusuz katilim goénllllik esasina dayandiginda
gerceklestiriimesi hayli gu¢ bir surectir. Katiimin saglanmasi koruma sureclerinin
planlayicilari tarafindan 6zenle tasarlanmasi gereken ve basli basina planlanmasi
gereken bir olgudur.

Belleklendirilmis mekanlar belirli bir otantik tarih kavrami ile olumlu ya da
olumsuz iligki kurarlar. En zorlu husus da bu tur bir otantik tarih anlayisinin tamamen
bir mit olmasi, sadece en guvenilire varisg igin bir soyutlama olmasidir. Kugkusuz
iktidar kavraminin kendisi tarihle iligkilendirildiginde belirli kolektif bellek 6geleri dne
clkacak belirli 6geler ise bastirilacaktir. Bu slUre¢ koruma suregleri hangi yolla
yapilirsa yapilsin az ya da ¢ok bu sekilde gergeklesecektir. Ancak belki de énemli
olan tarihi kentsel mekanlarin icerisindeki tek tek yapilar ile eklektik bir iliski i¢cerisinde
olmamasi ve halkin katiliminin saglandigi diyaloglarla igleyen bir strecin islemesidir.
Kuskusuz Talas Belediyesi'nin sokak sadliklilastirma Ust basliginda tarihi kentsel
mekan kavramina vurgu yapmasi ve gorismelerimizde ilerideki planlarin daha ¢ok
bu alana vurgu yapacagini belitmesi sevindiricidir. Diger bir olumlu boyut ise
yapilarin iglevlendiriimesinde yasayan mekéanlar kavraminin temel hedef olarak

alinmasidir. Koruma surecinin sonunda zorunlu olan bazi mekanlar disinda
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muzelesmis mekan ve yapilarin koruma surecinin genel mantigina aykiri oldugu artik
anlasiimistir. Bir diger umut vadeden gelisme ise koruma surecini planlayan ve
uygulayanlarin igbirligi konusundaki heves ve gayretleridir. Ozellikle bu alanda farkli
perspektiflere acik olduklarini her firsatta belirtmigler ve yapilacak ¢alismalari slirece
eklemleyecek mekanizmalari olusturamadiklarindan yakinmislardir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi Talas’taki koruma sureglerini iki evreye ayirmistik.
Pasif ve etkin koruma olarak adlandirdigimiz bu iki farkh dénem kendi i¢inde farkli
sorunlari beraberinde getirse de, var olani koruma olarak bahsedilen ilk sureg¢
kuskusuz yeniden inganin temel oldugu ikinci suregten ¢ok daha az sorumluluk ve
sorun icermektedir. Talas’in etkin koruma slrecinin henltz baslangicinda oldugunu,
tarihi kentsel mekanlarin yapilara entegrasyonu surecinin, yani ilkk adimda Karaman
Bayir’'nin restitlisyon ve rekonstriksiyon calismalarinin ve Kazim Pasa Caddesi’'nin
sagliklilastirma projesinin, ¢ok daha temel adimlar oldugunu gozlemlemekteyiz. Bu
surecgte koruma surecini planlayan ve uygulayan otoritelerin halkin katilimi ve bu
alanda calisan daha fazla kisi ve kurumla igbirliginin bu suregleri daha saglikli

isletmede elzem oldugu sdylenebilir.
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EK. GORSEL MATERYALLER

Figiir 1. Eski Talas'tan bir gérinim
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Figur 2 ve 3. Kurtiincu Konagrndan (Yaman Dede Kiultlr ve Sanat Evi) detaylar
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Figur 4. Tablakaya Mahallesi’'nden bir géranuam.
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nden bir detay.

Figur 5. Tablakaya Mahallesi
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Figur 6. Tablakaya Mahallesi’nden bir kiralik ev
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Figur 7. Tablakaya Mahallesi’nden bir gorunum.
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Figur 8. Karaman Bayir’'ndan bir detay
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Figur 9. Harman Mahallesi’nden bir gorinum.
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Figur 10. Harman Mahallesi’nden Yukari Talas’a bakis.
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Figur 11. Harman Meydani’ndan bir gérinim.
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Figur 12. Harman Meydani’nda bir 6zel mulk.
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Figur 13. Okutan thagi'(Konak Restoran) bahgesi’nden bir gérianum.
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Figur 14. Harman Meydani’ndan Yukari Talas’a bir bakis.
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Figur 15. Koruma bdlgesinde satilik bir ev.
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Figur 16. Panaya Kilisesi’nden (Yaman Dede Cami) bir goranum.
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Figur 17. Panaya Kilisesi’nden (Yaman Dede Cami) bir géranam.
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