
T.C. 

ERCĠYES ÜNĠVERĠSTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 
TARLA BĠTKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

 
 FARKLI SOYA ÇEġĠTLERĠNĠN OT VERĠM VE 

KALĠTESĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 
Hazırlayan 

Yasin AKINCI 

 
DanıĢman 

Doç. Dr. Mahmut KAPLAN 

 
Yüksek Lisans Tezi 

 
Kasım 2019 

KAYSERĠ 

 

 



T.C. 

ERCĠYES ÜNĠVERĠSTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 
TARLA BĠTKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

 
FARKLI SOYA ÇEġĠTLERĠNĠN OT VERĠM VE 

KALĠTESĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 
(Yüksek Lisans Tezi) 

 
Hazırlayan 

Yasin AKINCI 

 
DanıĢman 

Doç. Dr. Mahmut KAPLAN 

 
Kasım 2019 

KAYSERĠ









iv 
 

ÖNSÖZ/TEġEKKÜR 

ÇalıĢmam boyunca tezimin planlanması, yürütülmesi ve sonuçlarının değerlendirilmesi 

sırasında beni sabırla dinleyen, yol gösteren ve teĢvik eden danıĢman hocam Sayın Doç. 

Dr. Mahmut KAPLAN‟a sonsuz saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. 

Tez çalıĢmalarım kapsamında her türlü imkanı seferber eden, değerli bilgi ve 

tecrübeleriyle daima destek olan hocam Sayın Doç. Dr. Satı UZUN‟a saygı ve teĢekkürü 

borç bilirim. 

Son olarak tüm hayatım boyunca maddi ve manevi desteklerini hiçbir zaman 

esirgemeyen ailem ve çalıĢmalarım süresince her zaman yanımda olan sevgili eĢim Ebru 

KÜRKCÜ AKINCI‟ya en derin duygularımla teĢekkür ederim.   

Yasin AKINCI 

Kayseri, Kasım 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 
 

FARKLI SOYA ÇEġĠTLERĠNĠN OT VERĠM VE KALĠTESĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ 
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DanıĢman: Doç. Dr. Mahmut KAPLAN 

 

ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın amacı, Kayseri ekolojik Ģartlarında farklı soya [Glycine max L. 

(Merill)]  çeĢitlerinin ot verim ve kalitesinin belirlenmesidir. Deneme 2016 yılında tek 

yıl süre ile tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuĢ ve 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada 10 soya çeĢidi bitkisel materyal olarak kullanılmıĢtır 

(BRAVO, A3127, TRAKSOY, ĠLKSOY, MERSOY, NOVA, SA-88, ARISOY, SAFĠR, 

ATAKĠġĠ). Bitkiler tam çiçeklenme döneminde hasat edilmiĢtir. AraĢtırmada yeĢil ot 

verimi, kuru ot verimi, ham protein verimi ve kimyasal kompozisyon incelenmiĢtir. 

ÇeĢidin verim ve kimyasal kompozisyon üzerine etkisi önemli bulunmuĢtur.  

Deneme sonuçlarına göre, yeĢil ot verimi 826.39-1199.17 kg/da, kuru ot verimi 247.71-

357.90 kg/da, ham protein verimi 16.91-39.86 kg/da, asit deterjanda çözünmeyen lif 

(ADF) oranları %26.56-34.61, nötr deterjanda çözünmeyen lif (NDF) oranları %38.43-

44.85, ham kül oranı %7.20-11.22, ham protein oranı %6.66-13.53, sindirilebilir kuru 

madde değeri %61.94-68.21, kuru madde tüketimi 2.68-3.12 ve nispi yem değeri 45.94-

50.46 arasında değiĢmiĢtir.  Bir yıllık araĢtırma neticelerine göre en yüksek yeĢil ot 

(1199.17 kg/da) ve en yüksek kuru ot (357.90 kg/da)  verimlerinin A3127 çeĢidinden 

elde edildiği, en yüksek ham protein veriminin (39.86 kg/da) ise SAFĠR çeĢidinden elde 

edildiği gözlemlenmiĢtir.  

Anahtar kelimeler: Soya, ot verimi, protein verimi, çeĢit, yem kalite özellikleri  
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ABSTRACT 

Objectives of the present study are to determine the variations in forage yield and 

quality of soybean cultivars under Kayseri ecological conditions. Experiments were 

carried out in randomized complete block design with 3 replications during the growing 

seasons of 2016. A total of 10 cultivars were used as the plant material of the 

experiments (BRAVO, A3127, TRAKSOY, ĠLKSOY, MERSOY, NOVA, SA-88, 

ARISOY, SAFĠR, ATAKĠġĠ). Genotypes were harvested at flowering stage and their 

herbage yield, hay yield, crude protein yield and chemical composition were 

investigated. Cultivars had a significant effect on yield and chemical composition. 

Results revealed that herbage yields varied between 826.39-1199.17 kg/da, hay yields 

between 247.71-357.90 kg/da, crude protein yields between 16.91-39.86 kg/da, acid 

detergent fiber (ADF) between 26.56-34.61%, neutral detergent fiber (NDF) between 

38.43-44.85%, crude ash ratios between 7.20-11.22%, crude protein content between 

6.66-13.53%, dry matter digestibility (DDM) between 61.94-68.21%, dry matter intake 

(DMI) between %2.68-3.12 and relative feed value (RFV) between 2.68-3.12. The 

results of the study showed that the A3127 cultivar was found to be prominent with 

herbage yield (1199.17 kg/da) and hay yield (357.90 kg/da) and the SAFĠR cultivar was 

found to be prominent with crude protein yield (39.86 kg/da). 

 

Key words: Soybean, hay yield, protein yield, cultivar, forage quality parameters 
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1. BÖLÜM  

GĠRĠġ 

Ülkemizde, kaliteli kaba yem üretimi, çayır ve meralarımız ile yem bitkileri tarımı 

olmak üzere iki önemli ana kaynaktan üretilmektedir. Bu kaynaklardan doğal çayır ve 

meraların, düzensiz Ģekilde erken ve aĢırı otlatmaları sonucu çayır ve meraların verim 

düzeyleri ihtiyaçları karĢılayamamaktadır. Kaliteli kaba yem üretiminin diğer kaynağı 

olan tarla arazisi içerisindeki yem bitkileri tarımı ise yetersiz düzeydedir (Alçiçek ve 

ark., 2010) 

Ülkemizde ruminant hayvanların yaĢama payı gereksinimlerini karĢılayabilmek için 

yılda 60 milyon ton kaliteli kaba yeme ihtiyaç duyulmakta olup, kaliteli kaba yem 

üretimimiz yılda 38.6 milyon ton düzeyinde kalmaktadır (TÜĠK, 2016). Kaba yem 

üretim miktarımız ile ihtiyaç duyulan kaba yem miktarımız arasındaki fark yaklaĢık 

olarak yılda 21.4 milyon tona tekamül etmektedir. Ekonomik anlamda hayvan 

beslemenin temelini oluĢturan kaliteli kaba yem açığı farkının indirgenmesi büyük 

önem taĢımaktadır. 

Entansif hayvancılığın yeterince yaygınlaĢamaması ülkemiz hayvancılığındaki sorunlar 

arasında önemli bir yere sahiptir. Mevcut yerli büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvanlarımızın 

verimlerinin yeterli düzeylerde olmaması, bakım ve sağlık koĢullarının yetersizliği 

önemli bir problem olmakla beraber, bu durum sonucunda ülkemiz hayvanlarının 

sağlıklı bir Ģekilde beslenebilmesi için gerekli olan kaliteli kaba yem üretimi de yetersiz 

seviyede kalmaktadır (BaĢaran ve ark., 2006). 

Ülkemizdeki hayvansal üretiminin yetersiz düzeylerde olmasına neden olan sorunların 

baĢında kaliteli kaba yem  açığı  gelmektedir  (Ayan ve ark., 2006). Bu sebeple; verim 

ve kalite açısından birim alandan alınan ürünlerin arttırılması ile ilgili çalıĢmaların 
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yapılmasının yanında tarımı yapılacak olan yem bitkileri alanlarının da arttırılması 

gerekmektedir (Tosun, 1996). 

Türkiye‟nin ekolojik yapısı ülkemizdeki kaliteli kaba yem açığını kapatmayı sağlayacak 

pek çok yem bitkisinin baĢarıyla yetiĢtirilmesine uygun iklim yapısına sahiptir. 

Alınacak teknik, ekonomik ve sosyal önlemlerle bu bitkilerin ülke düzeyinde yayım 

faaliyetleri sağlanabilecek, yem bitkileri üretim alanlarının oranı hızla arttırılabilecek ve 

hayvancılığımız özlemle beklediği kaliteli kaba yem kaynaklarına kavuĢarak tarım 

sektöründeki payını çağdaĢ ülkeler düzeyine çıkarabilecektir (Avcıoğlu ve ark., 2000). 

Hayvansal üretimin verim ve kalitesini artırmak isteyen iĢletmeler ve çiftçiler alternatif 

üretim sistemlerini geliĢtirmek zorundadırlar. Kaliteli üretim ve yüksek düzeyde kazanç 

sağlamaları farklı sistemlerin geliĢtirilmesine bağlıdır. Yem bitkileri tarımı, çiftlik 

hayvanlarının kaba yem gereksinimlerinin karĢılanmasında en önemli kaynak olmasının 

yanında ülkelerin toprak varlıkları açısından da vazgeçilmez bir öneme sahiptir. 

Tarımda söz sahibi olan lider ülkeler yem bitkisi üretimine gereken önemi ve değeri 

vermiĢ, ekilebilen topraklarının en az % 25 – 30‟unda yem bitkileri tarımı yapmıĢ, 

özellikle toprak erozyonu ve hayvancılık açısından önemli baĢarılar elde etmiĢlerdir 

(Mohammed, 2007). 

Besleyicilik değerleri ve yetiĢtirilme Ģartları açısından farklı yeĢil yemlere göre 

üstünlükleri bulunan soya, yonca, üçgül, korunga, fiğ, yem bezelyesi ve burçak gibi 

baklagil yeĢil yem bitkileri hayvan beslemesinde önemli bitkilerdir. Baklagil yem 

bitkileri diğer yeĢil yem bitkilerine göre içeriğinde daha fazla protein bulundurmaktadır. 

Bu özelliklerinden dolayı hayvan beslemede rasyon maliyetlerini düĢürmektedir. 

Baklagillerin proteini buğdaygillerin proteinlerinden daha kaliteli olduğu için protein 

beslenmesine yardımcı olmaktadır (Kutlu ve Çelik, 2010). 

Baklagil yem bitkileri geliĢme dönemlerinde içerik olarak en uygun zaman devresinde 

biçildiklerinde düĢük lif konsantrasyonlarına ve yüksek sindirim oranlarına sahiptirler 

(Weiss, 1995). 

Önemli bir baklagil bitkisi olan soya, insan gıdası olarak kullanılmasının yanı sıra yurt 

dıĢında; içerdiği yüksek protein, vitamin ve mineral ile yeĢil ot ve tane yem olarak da 

hayvan beslemede kullanılmaktadır. Ülke genelinde ise soyanın yem amaçlı 
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yetiĢtiriciliği çok yaygın olmamakla birlikte, çok az miktarda Akdeniz ve Ege 

bölgelerimizde hasıl yem ve silajlık materyal üretmek amacıyla mısırla birlikte karıĢık 

ekim Ģeklinde yetiĢtirilebilmektedir (Tansı, 1987). 

Soya fasulyesi (Glycine max L. Merill.) tanesinde bulunan ortalama %18-20 yağ, %40 

protein, %30 karbonhidrat, %5 mineral madde (Ca, Fe, Zn) ve çok sayıda vitamin (A, 

B1, B2, C, D, E ve K) ile bitkisel yağ sanayisi ve gıda endüstrisinin, küspesi ile de 

hayvan besiciliğinin önemli bir ham maddesidir (Arıoğlu, 2000). 

Ülkemizde soya fasulyesi ağırlıklı olarak yem sektöründe kullanılmaktadır. Soya 

fasulyesi küspesinde bol miktarda protein içerdiğinden, iyi bir hayvan yemi olarak 

özelikle kanatlı hayvan yemi rasyonlarında önemli oranda kullanılmaktadır. Karma yem 

sektörünün tercih ettikleri ilk dört madde içinde tam yağlı soya, soya küspesi, ayçiçeği 

küspesi ve çiğit küspesi yer alırken, en fazla kullanılan soyadır (Öner, 2006). 

Toprak için iyi bir azot kaynağı olan soyanın havada serbest halde bulunan azottan, 

toprağa bağladığı azot miktarının 15-20 kg/da‟a kadar yükseldiği bilinmektedir. Danesi 

ve küspesinin yanında aynı zamanda kaba yem üretimi için de önemli olan soya, yeĢil ot 

verimi ve kuru madde verimi yönünden de değerli bir bitkidir. Ülkemizde ot üretimi 

amacı ile yazlık olarak yetiĢtirilebilecek baklagil yem bitkisi sayısı çok sınırlıdır. Soya 

bu yönü ile en iyi yem bitkilerinden birisidir. Ancak, bu konuda yapılmıĢ çalıĢmalar çok 

sınırlı ve tescil edilmiĢ ot tipi soya çeĢidi çok az sayıdadır (Kökten ve ark., 2013). 

Soya bitkisi ile çiçeklenme baĢlangıcındaki yoncanın besin madde içerikleri birbirleri ile 

oldukça fazla benzerlik göstermektedir. Soya fasulyesi hem dane veya küspesi için hem 

de kaba yem olarak da ruminant hayvanlar için kullanılan önemli bir yem bitkisidir. Süt 

inekleri ve genç düvelere, soya kuru otu veya yonca verildiğinde benzer performansı 

göstermektedirler. Soyanın tek baĢına silajı yapılabildiği gibi değiĢik buğdaygillerle 

(mısır, sorgum veya sudan otu gibi) karıĢık ekilerek de silajı yapılabilir. Saf olarak 

yapılan soya silajı inekler için çok lezzetli olmamaktadır. Soya silajı için en uygun hasat 

dönemi, alt baklaların tamamen dolduğu ve hiç yaprak kaybının olmadığı olgunluk 

dönemidir (AyaĢan, 2011). 

Ülkemizde ot üretimi amacı ile yazlık olarak yetiĢtirilebilecek baklagil yem bitkisi 

sayısı oldukça sınırlıdır. Soya bu yönü ile alternatif olarak değerlendirilebilecek protein 
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oranı yüksek en iyi yem bitkilerinden birisidir. Ancak, bu konuda ülkemizde yapılmıĢ 

olan çalıĢmalar çok kısıtlıdır. Bu çalıĢma ile 10 farklı soya çeĢidinin Kayseri iklim 

koĢullarında adaptasyonu incelenerek, ot verim ve kalite bakımından en iyi çeĢitler 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
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2. BÖLÜM 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

AraĢtırma konusu ile ilgili geçmiĢ tarihlerde yapılan bazı çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

Marchiol ve ark. (1992), Kuzeydoğu Ġtalya‟da 1990-1991 yıllarında soya fasulyesi ile 

mısırın farklı azot dozları (7.5 kg/da azot ve 15 kg/da azot) farklı soya fasulyesi 

sıklığının (metrekareye 8, 16 ve 32), ot verimi ve kalitesine etkileri araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada soya ile karıĢık ekilen mısırın, yeĢil ot veriminin yalın ekimlere göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. En düĢük yeĢil ot verimi yalın ekilen soya fasulyesinde 

belirlenmiĢtir. Azotlu gübreleme yalın sorgum ile karıĢık ekimlerde verimi önemli 

derecede artırmıĢtır. Alan eĢdeğer oranı (LER) karıĢımlarda ortalama 1.3 olmuĢtur. 

Hintz ve Albrecht (1994), soyada yem için alt yaprakların sararması genellikle çakıĢan 

R6 evresinde hasat en uygun olduğu tespit edilmiĢtir 

Coffey et al. (1995), yemlik soya silajında, ham protein oranının %16.0 - %20.6 

aralığında, ADF oranının %27.3 – %37.3 aralığında, NDF oranının %38.3 – %48.3 

aralığında ve ADL oranının da %6.0 – 7.4 aralığında olduğunu yaptıkları çalıĢmada 

tespit etmiĢlerdir. Kuru madde oranlarının ise R2, R4 ve R6 geliĢme dönemlerinde 

sırasıyla %22.1, %25.7 ve %30.1 olduğunu gözlemlemiĢlerdir. 

Açıkgöz (2001), soya yaz döneminde yeĢil ve kuru ot üretimi amacı ile yetiĢtirilebilecek 

bir baklagil bitkisidir. OlgunlaĢma dönemleri yönünden çok değiĢik genotiplerin olması 

nedeni ile ana ürün ve ikinci ürün olarak yetiĢtirilebilme imkanına sahiptir. Tam 

çiçeklenme ve tohum bağlama dönemlerinde hasat edilen soyadan kalite bakımından 

yüksek kaliteli bir ot alınmaktadır. YeĢil ot verimi 2- 4 ton/da, kuru ot verimi 500-1000 

kg/da arasında değiĢmektedir. Son dönemlerde Türkiye‟nin değiĢik bölgelerinde yapılan 

çalıĢmalarda, soyanın ana ürün veya ikinci ürün olarak mısır ile değiĢik oranlarda 
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karıĢım halinde yetiĢtirilmesinin kuru madde verimi ve otun kalitesine olumlu etkiler 

yaptığı bildirilmiĢtir. 

Koivisto ve ark. (2003), farklı yemlik soya çeĢitlerinin kuru madde verimi 0.870-0.920 

ton/da, kuru madde oranı %20.2–22.4, ham protein oranı %12.9-14.3, ADF oranı 

%31.5-57.8 NDF oranı %43.5-72.8 ve yaprak oranı ise %49.5-55.7 arasında olduğunu 

bulmuĢlardır.  

Altınok ve ark. (2004), 5 soya çeĢidi (OAC Salem, OAC Bayfield, OAC Eclipse, OAC 

Glencoe, SA.88) ile Ankara Üniversitesi‟nde yaptıkları araĢtırmada; OAC Glencoe 

çeĢidinden en yüksek ham protein verimi (1207 kg ha
-1

), en yüksek yeĢil ot verimi 

(25357 kg ha
-1

) ve en yüksek kuru madde verimi (8550 kg ha
-1

) elde edildiğini, en 

yüksek tohum verimini ise (1477 kg ha
-1

) OAC Salem çeĢidinden elde edildiğini 

bildirmiĢlerdir. 

Bilgili ve ark. (2005), Bursa‟da 2003-2004 yetiĢtirme dönemlerinde 12 soya 

genotipinin verim ve verim bileĢenlerini değerlendirmek amacı ile yaptıkları 

araĢtırmada; biçim zamanının yeĢil ot ve kuru madde verimini etkilediğini, en yüksek 

yeĢil ot verimi (35.8 t ha
-1

 ), kuru madde verimi (12.0 t ha
-1

 ) ve protein veriminin (1.10 

t ha
-1

 ) R4 döneminde yapılan biçimlerden elde edildiğini belirlemiĢlerdir. 

Garcia (2006), yaptığı çalıĢmada; soya silajında kuru madde oranı %37.1, ham protein 

oranı %20.7, ADF seviyesi %31.9, NDF seviyesi %39.0, Ca oranı %1.42 ve fosfor oranı 

%0.28 olarak bulduğunu bildirmiĢtir. 

Açıkgöz ve ark. (2007), Akdeniz iklim koĢullarında yapılan bir çalıĢmaya göre üç 

farklı lokasyonda yürütülen yemlik soya çalıĢmalarında, soya yem bitkisi olarak 

yetiĢtirildiğinde R4 ve R6 evresinde ortalama 9.3 ve 11.3 t/ha kuru madde verim elde 

edilebilmektedir. Soya, %13 ham protein, %8.2 parçalanabilir protein ve %60.6 in vitro 

sindirilebilir kuru madde içermektedir.  

Karabulut ve ark. (2007), baklagil yem bitkileri dünya çapında önemli bir yem 

kaynağı olup, hayvanların ve özellikle de ruminant hayvanların beslenmesinde 

kullanıldığını, bu yemler protein, mineral ve vitaminler bakımından diğer kaba yemlere 

göre oldukça zengin içerikli olduklarını belirlemiĢlerdir.  
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 Nazlıcan (2010), silajlık olarak tescil edilen YeĢilsoy ve Yemsoy soya çeĢitlerinin yeĢil 

ot verimlerinin 4000-5600 kg/da olduğunu araĢtırma sonucunda tespit etmiĢtir.  

Açıkgöz ve ark. (2013), Bursa Ģartlarında yapılan bir çalıĢmada yemlik soya çeĢidi 

Derry de ham protein oranı %16.8, ham protein verimi 21.17 kg/da, ADF %29.2 ve 

NDF %36.2 olarak belirlenmiĢtir. 

Blount ve ark. (2013), soya bir yem ve silaj bitkisi olarak hayvanların beslenmesinde 

çok uzun yıllardır kullanılmaktadır. Yemlik soyada en yüksek yeĢil ot verimi ana ürün 

olarak ekim yapıldığı zaman 6.7 ton/da olduğunu tespit etmiĢlerdir. ABD‟de yaptıkları 

bir çalıĢmada, yemlik soyanın ot kalitesi üzerine farklı hasat dönemlerinin etkisi 

incelenmiĢtir. Hasat dönemleri; %50 çiçeklenme, %75 çiçeklenme, %95 çiçeklenme, 

%5 bakla, %66 bakla, %75 bakla, %90 bakla, %30 yaprak dökümü, %85 yaprak 

dökümü ve %100 yaprak dökümü olarak kabul edilmiĢtir. Nitekim bu hasat 

dönemlerinde NDF oranı, %100 yaprak dökümü döneminde %41.9 ve %95 çiçeklenme 

döneminde ise %56.7 olarak gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada in vitro sindirilebilir organik 

madde (IVDOM) oranlarında farklılık bulunmamıĢ ve en yüksek in vitro sindirilebilir 

organik madde (IVDOM) oranı %61.4 ile %66 bakla döneminde olduğunu tespit 

etmiĢlerdir.  

Kökten ve ark. (2013), YeĢilsoy, Adasoy, Türksoy, Erensoy, Yemsoy, Blaze, 

May5312, Nazlıcan, Nova, Cinsoy, Umut-2002 ve Ataem-7 soya fasulyesi çeĢitleriyle 

yaptıkları silaj çalıĢmasında kuru madde ham kül, ham protein, asit deterjan lif (ADF), 

nötr deterjan lif (NDF) oranlarıyla pH değerleri arasında istatistiki olarak önemli 

farklılıklar bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Kökten ve ark. (2014), 2012 yılında Bingöl ilinde soya çeĢitleri üzerinde yaptıkları 

denemelerinde yeĢil ot ve kuru ot verimi, asit deterjanda çözünmeyen lif (ADF), nötr 

deterjanda çözünmeyen lif (NDF), ham protein, ham kül, protein verimi, kuru madde 

alımı, kuru madde sindirile bilirliği ve nispi yem değeri özelliklerini araĢtırmıĢlar ve 

deneme sonuçlarına göre Blaze, Ataem-7, Cinsoy, Nova, Erensoy ve Türksoy 

çeĢitlerinin, tarımsal faaliyetlerde verim ve kalite açısından hayvansal yem olarak 

kullanılacak birincil çeĢitler olarak kabul ettiklerini yaptıkları çalıĢma ile 

sonuçlandırmıĢlardır. 
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ġahar (2017), yaptığı çalıĢmada soyada yeĢil ot verimleri 2014 yılında 4529.5 ile 

1904.2 kg/da, 2015 yılında ise 6035.0 ile 2262.0 kg/da değerleri arasında değiĢmiĢtir. 

En yüksek yeĢil ot verimi araĢtırmanın her iki yılında da Derry yemlik çeĢidinden 

sırasıyla 3651.3 ve 5445.8 kg/da olarak elde edilirken, en düĢük yeĢil ot verimi ise her 

iki yılda da Adasoy (sırasıyla 2780.2 kg/da, 3907.8 kg/da) çeĢitinden alınmıĢtır. Yem 

kalitesi ve kuru madde açısından hasat edilecek olan soya bitkisinin R6 (maksimum 

tohum oluĢumu) döneminde hasat edilmesinin en uygun dönem olduğunu yaptığı 

çalıĢma ile sonuçlandırmıĢtır. Bu çalıĢma ile soya bitkisinin yem rasyonlarında 

kullanılmasının hayvanlar için olumlu katkı sağlayacağı düĢünülmüĢ ve yeĢil ot veya 

silaj olarak kullanılmasının yaygınlaĢtırılması gerektiğini savunmuĢtur.  
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3. BÖLÜM 

MATERYAL VE METOT 

Denemede materyal olarak 10 soya çeĢidi kullanılmıĢtır. ÇeĢit isimleri, alındığı yerler 

ve çeĢit özellikleri hakkında bilgiler Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. AraĢtırma 2016 yılında 

Erciyes Üniversitesi Seyrani Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri araĢtırma alanında 

yürütülmüĢtür. Deneme tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak 

kurulmuĢtur. Bitkilerin ekimi 10 Mayıs 2016 tarihinde yapılmıĢ, hasadı ise her çeĢit için 

çiçeklenme döneminde yapılmıĢtır. AraĢtırmada ekimden önce taban gübresi olarak 20 

kg/da DAP gübresi kullanılmıĢtır (Bek ve Arıoğlu, 2005). Dekara tohumluk miktarı bin 

dane ağırlıklılarına göre hazırlanmıĢtır. Sıra arası 70 cm, sıra üzeri 4-5 cm, parsel boyu 

4 m olarak belirlenmiĢ (4 sıra x 70 cm sıra arası x 4 m uzunluk:8.4 m
2
)  ve her parsele 4 

sıra ekim yapılmıĢtır. Hasat iĢleminde; orta parselin ikinci ve üçüncü sıralarından 2 m 

uzunluğundaki alanlar hasat edilmiĢtir. Sezon boyunca 3 defa çapalama yapılmıĢ ve 

sezon boyunca yağmurlama sulama sitemi ile 5 defa sulama yapılarak arazi çalıĢmaları 

tamamlanmıĢtır. 
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Tablo 3.1. AraĢtırmada Kullanılan Soya [Glycine max L. (Merr.)] ÇeĢitleri, Tescil 

Edildiği KuruluĢlar ve ÇeĢit Özellikleri 

ÇeĢitler Tescil Edildiği KuruluĢlar ve ÇeĢit Özellikleri 

 

 

BRAVO 

Progen Tohum A.ġ. tarafından tescil edilmiĢtir. GeniĢ adaptasyon yeteneğine 

sahip, ikinci ürün ve geç birinci ürün ekiliĢlerine uygun bir çeĢittir. 3.3 olum 

grubundadır. Zayıf drenajlı, ağır bünyeli topraklara da uygun olan çeĢidin hasat 

stabilitesi yüksektir. Yatma, dökme ve hastalıklara toleransı iyidir. Ekiminde 

dekara 8-10 kg tohum kullanılmalı, ekim tavlı toprağa 3-4 cm derinlikte 

yapılmalıdır (Anonim, 2019a).  

 

 

A3127 

 

May-Agro Toh. San. ve Tic. A.ġ. tarafından tescil edilmiĢtir. Bitki boyu 85-110 

cm arasındadır ve yatmaya dayanıklıdır. Hilum rengi siyah, çiçek rengi ise 

mordur.  Bin dane ağırlığı 150-180 gramdır. Bakla sayısı 70-90 adettir. Baka rengi 

açık kahve, tüy rengi ise sarımsı kahvedir. Ġlk bakla yükseliği12-15 cm‟dir. III. 

olgunluk grubundadır. %34-36 protein ve %16-19 yağ oranı içerir. 

 

 

 

 

TRAKSOY 

Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından tescil edilmiĢtir. III. olgunluk 

grubundan, Mor çiçekli bir çeĢittir. Bakla rengi koyu gri (kahvemtrak) tüy rengi 

ise gridir. Tohum göbek rengi (hilum) grimsi-siyahdır. Bitki boyu 100-110 cm 

arasındadır ve yatmaya dayanıklıdır. Bakla sayısı 60-80 adet olup, ilk bakla 

yüksekliği 12-14 cm‟dir. Bin tane ağırlığı 180-190 gramdır. %39.3 protein ve 

%22.0 oranında yağ içerir. Tüm bölgelerimizde (Trakya-Marmara, Karadeniz, 

Ege, Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu) ana ürün olarak ekilebildiği gibi, ayrıca 

Çukurova bölgesinde II. Ürün olarak da ekilebilir. (Anonim, 2019b). 

 

 

 

ĠLKSOY 

Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından tescil edilmiĢtir. III. olgunluk 

grubundan, Beyaz çiçekli bir çeĢittir. Bakla rengi koyu gri (kahvemtrak) tüy rengi 

ise gridir. Tohum göbek rengi kahverengidir. Bitki boyu 90-100 cm arasındadır. 

Bakla sayısı 80-100 adet olup, ilk bakla yüksekliği 12-14 cm‟dir. Bin tane ağırlığı 

130-150 gramdır. Trakya-Marmara, Orta-Anadolu, Karadeniz, Ege ve Akdeniz 

Bölgelerimizde Ana ürün olarak ekilebildiği gibi, Çukurova Bölgemizde II. Ürün 

olarak da ekilebilir (Anonim, 2019c). 

 

 

 

 

MERSOY 

Trakya Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından melezleme yolu ile 

geliĢtirilmiĢtir. III. olgunluk grubundan,  Beyaz çiçekli bir çeĢittir. Bakla rengi 

kahve, tüy rengi ise açık kahvedir. Tohum göbek rengi (hilum) kahverengidir.  

Bitki boyu 90-100 cm arasındadır ve yatmaya dayanıklıdır. Bakla sayısı 80-100 

adet olup, ilk bakla yüksekliği 12-14 cm‟dir. Bin tane ağırlığı 130-150 gramdır. 

Tüm bölgelerimizde (Trakya-Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Güneydoğu 

Anadolu) ana ürün olarak ekilebildiği gibi, ayrıca Çukurova bölgesinde ve 

yukarıdaki tüm bölgelerde de II. Ürün olarak da ekilebilir. Nisan 20- Mayıs 10 

arasında ekilebilir. Dekara 8-10 kg tohumluk kullanılmalıdır (Anonim, 2019ç). 

 

 

NOVA 

May-Agro Toh. San. ve Tic. A.ġ. tarafından tescil edilmiĢtir. Erkenci olgunlaĢma 

grubunda yer alır. Çiçek rengi beyazdır. Ġlk bakla yüksekliği 11 cm‟dir. Bitki boyu 

110 cm seviyelerindedir. Ortalama bakla sayısı 51 adettir. Yatmaya ve dane 

dökmeye dayanıklıdır. Geç I. ürün ve II. Ürün Bölgelere ekolojiye ve bakım 

Ģartlarına göre değiĢiklik gösterebilir (Anonim, 2014). 

 

 

 

 

SA-88 

Agrova Tar.Ür.Paz.San.Ltd.ġti. tarafından tescil edilmiĢtir. Bitki boyu 90-100 

cm.  Yatmaya dayanıklı. Ġlk bakla yerden 15 cm. yüksekte oluĢur. Baklaları açık 

kahverengidir. Tane dökmez. Beyaz sineğe dayanıklıdır. Birinci üründe 110-115 

günde, ikinci ürün Ģartlarında 95-100 günde olgunlaĢır. Hastalıklara 

toleranslıdır. Çukurova, Ege ve Karadeniz Bölgesinde birinci ve Ġkinci ürün 

ekimlerine son derece uygundur. Yüksek verimlidir. Kokulu böceğe karĢı 

ilaçlanırsa; hasatta hiç yeĢil Yaprak kalmaz ve hasat kolaydır (Anonim, 2016a). 

 

 

 

 Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi tarafından tescil edilmiĢtir. Orta 

erkencidir. Çukurova, Ege ve Güneydoğu Anadolu‟da ana ürün ve 2. ürün 

ekimlerine, Karadeniz ve Ġç Anadolu‟da ana ürün ekimlerine uygundur. Kuvvetli 



11 
 

ARISOY yeĢil aksamı ile stres koĢullarına dayanıklıdır, dallanma kabiliyeti çok yüksektir. 

Dane dökmeye dayanıklıdır. Ġlk bakla yükseliği 15 cm civarında olduğundan hasat 

sırasında bakla zaiyatı yaĢanmaz. Beyaz sineğe yüksek toleranslıdır. Çiçek rengi 

beyaz, bakla rengi açık kahverengi, hilum rengi kızıl, bitki boyu ortalama 95–120 

cm‟dir. Bitkideki bakla sayısı ortalama 66 adettir. Bin dane ağırlığı 140–160 

gramdır. %28-39 arasında protein, %19–23 arasında yağ oranı vardır (Anonim, 

2012a). 

 

 

 

 

SAFĠR 

Agrova Tar.Ür.Paz.San.Ltd.ġti. tarafından tescil edilmiĢtir. %18.6 yağ oranı ile 

standart çeĢitlerin yağ oranı ortalamasının (%19.2) %3.1 gerisinde bir yağ oranı 

göstermiĢtir. Dekara 102.2 kg/da yağ elde edilmiĢ ve istatistiki olarak bcd grubuna 

girerek 104.3 kg/da olan standart çeĢitler ortalamasının %2 gerisinde bir yağ 

verimi göstermiĢtir. %39.4 protein oranı ile standart çeĢitlerin protein oranı 

ortalamasına (%39.2) eĢdeğer bir protein oranı göstermiĢtir. Lokasyonlara göre 

114 – 143 günde fizyolojik oluma gelirken, bitki boyu 86 – 131 cm arasında 

olmuĢtur (Anonim, 2016b). 

 

 

 

 

ATAKĠġĠ 

 Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi tarafından tescil edilmiĢtir. Yüksek 

verimlidir. Orta erkencidir (Grup 3 Soya Tohumu). Çukurova, Ege ve Güneydoğu 

Anadolu‟da ana ürün ve 2. ürün ekimlerine, Karadeniz ve Ġç Anadolu‟da ana ürün 

ekimlerine uygundur. Kuvvetli yeĢil aksamı ile stres koĢullarına dayanıklıdır. 

Dane dökmeye dayanıklıdır. Beyaz sineğe yüksek toleranslıdır. Çiçek rengi beyaz 

bakla rengi açık kahverengi, hilum rengi kızıl bitki boyu ortalama 95–125 cm‟dir. 

Ġlk bakla yüksekliği ortalama 15–20 cm arasındadır. Bitkideki bakla sayısı 

ortalama 67 adettir. Bin dane ağırlığı 140–160 gramdır. %27–34 arasında protein, 

%19–23 arasında yağ oranları vardır (Anonim, 2012b). 

 

   

ġekil 3.1. Denemede Kullanılan ÇeĢitler 

3.1. AraĢtırma Alanı Özellikleri 

Deneme alanının 0-30 ve 30-60 cm derinliğinden toprak örnekleri alınarak, toprakların 

fiziki analizleri yapılmıĢ ve Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. AraĢtırmanın gerçekleĢtiği 
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araziden alınan toprak örneğinin analizleri sonucunda toprağın tekstürü “Kumlu-Tınlı” 

olup, hafif alkali reaksiyonda ve tuzsuz sınıfına girmektedir. Toprağın elveriĢli fosfor 

miktarı “az” olup organik madde miktarı ise “az” sınıfındadır. ElveriĢli potasyum 

miktarı “yüksek” ve az kireçli olduğu görülmektedir (Tablo 3.2). Soya, toprak isteği 

bakımından çok da seçici bir bitki değildir. Hemen hemen her türlü toprakta rahatlıkla 

yetiĢebilir. Ancak, diğer bazı bitki türlerinde de olduğu gibi, geçirgenliği iyi, suyu 

göllendirmeyen, fakat su tutma kapasitesi iyi, toprak pH‟sı 5.5-7.0 arasında olan tınlı 

topraklar, soya tarımı için ideal topraklardır (Babaoğlu, 2017). 

Tablo 3.2. Deneme alanı topraklarının fiziksel ve kimyasal özellikleri 

Özellikler 
    2016 

  

0-30 cm 30-60 cm 

Kil (%) 

  

12.75 9.05 

Silt (%)  
  

5.27 10.65 
Kum (%)  

  

81.98 80.30 

Class 
  

Kumlu-Tın Kumlu-Tın 
pH 

  

7.93 7.87 

Or. Mad. (%) 
  

1.25 1.05 

CaCO3 (%) 

  

0.35 0.27 

K2O (kg ha
-1

) 

  

1184.18 794.49 

P2O5 (kg ha
-1

) 

  

98.45 12.36 

EC(mmhos cm
-1

)     0.72 0.23 

*Deneme alanına ait toprak numunelerinin analizleri Seyrani Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki 

Besleme Bölümü laboratuvarlarında yapılmıĢtır. 

 

 ġekil 3.2. Deneme Alanı Toprak Hazırlık AĢaması 
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AraĢtırmanın yapıldığı 2016 yılına ve uzun yıllar (1970-2016) ortalamasına ait Nisan, 

Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül ve Ekim aylarındaki ortalama sıcaklık (
°
C), 

toplam yağıĢ (mm) ve nispi nem (%) değerleri Tablo 3.3‟te verilmiĢtir. Denemenin 

yürütüldüğü 2016 yılı Mayıs, Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarındaki ortalama 

sıcaklık (
°
C) sürekli artıĢ gösterirken, toplam yağıĢ (mm) ve nispi nem (%) ise sürekli 

düĢüĢ göstermiĢtir. 

Tablo 3.3. Kayseri ili 2016 yılı soya çeĢitlerinin sulandığı döneme ve uzun yıllar 
ortalamasına ait bazı iklimsel değerler 

Aylar 

Ortama Sıcaklık 

(℃)  

Toplam YağıĢ 

(mm)  

Nispi Nem 

(%) 

  2016 UY 
 

  2016 UY 
   

2016 UY 

Nisan    14.1 10.8 
 

  10.3 53.2 
 

  44.0 61.9 

Mayıs   14.7 15.1 
 

  129.2 53.2 
 

  63.5 60.6 

Haziran    20.8 19.2 
 

  30.3 40.3 
 

  51.8 55.3 

Temmuz   23.5 22.6 
 

  10.4 9.9 
 

  41.7 49.0 

Ağustos   25.3 22.1 
 

  0 6.0 
 

  40.2 49.3 

Eylül   17.1 17.3 
 

  21.0 14.5 
 

  49.5 54.0 

Ekim   12.2 11.6 
 

  4.2 30.3 
 

  51.4 63.9 

Ortalama    18.2 17 
 

  
   

  48.9 56.3 

Toplam 
     

  205.4 207.4 
 

  
  

  UY: uzun yıllar 1970-2016 arasını kapsamaktadır 

 

 ġekil 3.3. Deneme Alanı Çapalama ĠĢlemi 
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3.2. Ġncelenen Morfolojik Özellikler 

3.2.1. YeĢil Ot Verimi (kg/da): Tüm parsellerin kenar tesir sıraları çıkarıldıktan sonra 

geriye kalan alandan biçilen yeĢil aksamın tartımları yapılmıĢ ve elde edilen değerler 

dekara çevrilmiĢtir (Altınok ve ark., 2005). 

3.2.2. Kuru Ot Verimi (kg/da): YeĢil ot verimi için alınan 300-400 gr‟lık ot örneğinin 

70 
°
C‟de sabit ağırlığa ulaĢıncaya kadar kurutulduktan sonra tartılmıĢtır. Elde edilen 

kuru ot ağırlığı, yeĢil ot ağırlığına oranlanarak parsel kuru ot oranları belirlenmiĢ, bu 

oranlarla yeĢil ot verimleri çarpılarak parsel kuru ot verimleri (kg/da) elde edilmiĢtir 

(Altınok ve Karakaya, 2002). Kurutma iĢleminde kullanılan ETÜV cihazı ġekil 3.4‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

 ġekil 3.4.  ETÜV Cihazı 

3.2.3. Ham Protein Verimi (kg/da): Kuru ot verimleri, ham protein oranı ile 

çarpılmasıyla ham protein verimleri hesaplanmıĢtır (Altınok ve Karakaya, 2002).  
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3.3. Ġncelenen Kimyasal Özellikler 

3.3.1. Asit Deterjanda Çözünmeyen Lif (ADF %) 

ADF analizi için asit deterjanda çözünmeyen lif solüsyonu hazırlanmıĢ ve filtre torbaları 

boĢken tartılmıĢtır. Daha sonra 1 mm elek çapına sahip değirmende öğütülmüĢ 

numuneden yaklaĢık 0.5 g torbalara koyulduktan sonra tartılarak ağzı kapatılmıĢtır. 

Tartılan numuneler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyzer) yerleĢtirilip hazırlanan 

solüsyon eklenerek çalıĢtırılmıĢtır. 100 ºC‟de, 60 dakika kaynatıldıktan sonra, iki defa 

sıcak su ile bir defa soğuk su ile 5‟er dk durulanmıĢ ve 3 dakika asetonda bekletilmiĢtir. 

Asetonu uçurulduktan sonra etüvde 105 ºC„de 4 saat bekletilip desikatörde oda 

sıcaklığına geldiğinde tartılıp formülle hesaplanmıĢtır (Van Soest, 1963). ADF ölçüm 

cihazı ġekil 3.5‟de gösterilmiĢtir. 

 

 ġekil 3.5. ADF-NDF Ölçüm Cihazı 
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3.3.2. Nötr Deterjanda Çözünmeyen Lif (NDF %) 

NDF analizi için nötr deterjanda çözünmeyen lif solüsyonu hazırlanmıĢ ve filtre 

torbaları boĢken tartılmıĢtır. Daha sonra 1 mm elek çapına sahip değirmende öğütülmüĢ 

numuneden yaklaĢık 0.5 g torbalara koyulduktan sonra tartılarak ağzı kapatılmıĢtır. 

Tartılan numuneler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyzer) yerleĢtirilip hazırlanan 

solüsyon eklenerek çalıĢtırılmıĢtır. 100 ºC‟de, 60 dakika kaynatıldıktan sonra, iki defa 

sıcak su ile bir defa soğuk su ile 5‟er dk durulanıp ve 3 dakika asetonda bekletilmiĢtir. 

Asetonu uçurulduktan sonra etüvde 105 ºC„de 4 saat bekletilip desikatörde oda 

sıcaklığına geldiğinde tartılıp formülle hesaplanmıĢtır (Van Soest ve Wine, 1967). NDF 

ölçüm cihazı ġekil 3.5‟de gösterilmiĢtir. 

3.3.3. Ham Kül Oranı (%)  

1 g kuru ot örnekleri porselen kroze içerinde 550 
0
C‟de 8 saat süre ile yakılarak 

hesaplanmıĢtır. Ham kül oranı ölçümünde kullanılan cihaz ġekil 3.6‟da gösterilmiĢtir.  

 

 ġekil 3.6. Kül Analiz Cihazı 

3.3.4. Ham Protein Oranı (%) 

1 mm elek çapına sahip değirmende öğütülen kurutulmuĢ numunelerden 0.2 g‟lık 

örnekler alınmıĢ, Kjeldahl yöntemi ile azot oranları belirlenmiĢtir. Bulunan azot 

değerleri 6.25 katsayısı ile çarpılarak numunelerdeki ham protein oranları belirlenmiĢtir  
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(Akyıldız, 1984).  Ham protein oranı ölçümünde kullanılan cihaz ġekil 3.7‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

 ġekil 3.7. Protein Analiz Cihazı 

3.3.5. Sindirilebilir Kuru Madde   

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM)=88.9-(0.779 x ADF (Asit Deterjanda Çözünmeyen 

Lif)) formülü yardımıyla hesaplanmıĢtır. 

3.3.6. Kuru Madde Tüketimi (%)  

Kuru Madde Tüketimi (KMT) =120/NDF (Nötr Deterjanda Çözünmeyen Lif) formülü 

yardımıyla hesaplanmıĢtır. 

3.3.7. Nispi Yem Değeri  

Nispi Yem Değeri (NYD)=(SKM-%)x(KMT-%)/1.29 formülü yardımıyla 

hesaplanmıĢtır (Ball et al., 1996). 

3.4. Ġstatistiki Değerlendirme ve Korelasyon 

AraĢtırma sonucu elde edilen bulgular,  tesadüf blokları deneme desenine göre SAS 

(SAS Inst., 1999) programından yararlanılarak varyans analizine tabi tutulmuĢtur. 

Bulunan ortalamalar arasındaki farkın önemli olup olmadığı Duncan testi ile 

belirlenmiĢtir.  



18 
 

 

 

4. BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1. YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

Soya çeĢitlerinin yeĢil ot verimlerine ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.1‟de 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre yeĢil ot verimi bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak %5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim 

katsayısı %12.31 olmuĢtur.  

Tablo 4.1. Soya ÇeĢitlerine Ait YeĢil Ot Verimi Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 48637.86 24318.93 1.63 

ÇeĢit 9 363751.48 40416.83 2.71* 

Hata 18 268485.20 14915.85  

Genel 29 680874.54   

DeğiĢim Katsayısı %12.31 

* P ≤ 0.05 

 

Soya çeĢitlerinin yeĢil ot verimlerine ait ortalamalar Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük yeĢil ot verimi 826.39 kg/da ile 

TRAKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek yeĢil ot verimi ise 1199.17 kg/da ile 

A3127 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin yeĢil ot verimi ortalama 992.29 

kg/da olmuĢtur.  
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Tablo 4.2. Soya ÇeĢitlerine Ait YeĢil Ot Verimleri (kg/da) Değerleri 

ÇeĢitler YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

Bravo 969.44 abc * 

A3127 1199.17 a 

Traksoy 826.39 c 

Ġlksoy 1045.83 abc 

Mersoy 905.56 bc 

Nova 1076.39 ab 

Sa-88 888.89 bc 

Arısoy  952.78 bc 

Safir 1124.00 ab 

AtakiĢi 934.44 bc 

Ortalama 992.29 

*Küçük harfler %5 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.2. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

Soya çeĢitlerinin kuru ot verimlerine ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.3‟te 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre kuru ot verimi bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak %5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim 

katsayısı %13.84 olmuĢtur.  

Tablo 4.3. Soya ÇeĢitlerine Ait Kuru Ot Verimi Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler  

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 1382.81 691.40 0.41 

ÇeĢit 9 35342.83 3926.99 2.32*
 

Hata 18 30513.02 1695.17  

Genel 29 67238.66   

DeğiĢim Katsayısı %13.84 

* P ≤ 0.05 

 

Soya çeĢitlerinin kuru ot verimlerine ait ortalamalar Tablo 4.4‟de verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük kuru ot verimi 247.71 kg/da ile 

TRAKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek kuru ot verimi ise 357.90 kg/da ile 

A3127 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin kuru ot verimi ortalama 297.5 kg/da 

olmuĢtur.  
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Tablo 4.4. Soya ÇeĢitlerine Ait Kuru Ot Verimleri (kg/da) Değerleri 

ÇeĢitler Kuru Ot verimi (kg/da) 

Bravo 333.93 ab * 

A3127 357.90 a 

Traksoy 247.71 d 

Ġlksoy 304.62 abcd/a-d 

Mersoy 263.53 bcd/b-d 

Nova 329.25 abc/a-c 

Sa-88 253.35 cd 

Arısoy  303.25 abcd 

Safir 295.22 abcd 

AtakiĢi 286.24 abcd 

Ortalama 297.5 

*Küçük harfler %5 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.3. Ham Protein Verimi (kg/da) 

Soya çeĢitlerinin ham protein verimlerine ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.5‟te 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre ham protein verimi bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim 

katsayısı %13.40 olmuĢtur. 

Tablo 4.5. Soya ÇeĢitlerine Ait Ham Protein Verimi Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 41.51 20.76 1.22 

ÇeĢit 9 1240.65 137.85 8.12** 

Hata 18 305.72 16.98  

Genel 29 1587.89   

DeğiĢim Katsayısı %13.40 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin ham protein verimlerine ait ortalamalar Tablo 4.6‟da verilmiĢtir. 

Tabloya bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük ham protein verimi 

16.91 kg/da ile SA-88 çeĢidinden elde edilirken, en yüksek ham protein verimi ise 39.86 

kg/da ile SAFĠR çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin ham protein verimi 

ortalama 30.76 kg/da olmuĢtur.  
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Tablo 4.6. Soya ÇeĢitlerine Ait Ham Protein Verimleri (kg/da) Değerleri 

ÇeĢitler Ham Protein Verimi (kg/da) 

Bravo 39.14 ab ** 

A3127 30.75 cd 

Traksoy 31.72 bcd 

Ġlksoy 27.42 cd 

Mersoy 25.39 d 

Nova 34.47 abc 

Sa-88 16.91 e 

Arısoy  28.35 cd 

Safir 39.86 a 

AtakiĢi 33.59 abc 

Ortalama 30.76 

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.4. Asit Deterjanda Çözünmeyen Lif (ADF) 

Soya çeĢitlerinin ADF‟ye ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. Varyans 

analizi sonuçlarına göre ADF oranları bakımından çeĢitler arasındaki farklar istatistiki 

olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim katsayısı %2.11 olmuĢtur.  

Tablo 4.7. Soya ÇeĢitlerine Ait ADF Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 
Kaynakları 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler    
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

F 
değeri 

Blok 2 8.04 4.02 8.93 

ÇeĢit 9 122.00 13.56 30.10** 

Hata 18 8.11 0.45  

Genel 29 138.15   

DeğiĢim Katsayısı %2.11 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin ADF oranlarına ait ortalamalar Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük ADF oranları %26.56 ile 

A3127 çeĢidinden elde edilirken, en yüksek ADF oranları ise %34.61 ile ĠLKSOY 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin ADF oranları ortalaması %31.80 olmuĢtur.  
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Tablo 4.8. Soya ÇeĢitlerine Ait ADF (%) Oranı Değerleri 

ÇeĢitler ADF (%) 

Bravo 32.01 cde ** 

A3127 26.56 f 

Traksoy 33.38 b 

Ġlksoy 34.61 a 

Mersoy 31.63 ed 

Nova 32.27 bcd 

Sa-88 31.61 ed 

Arısoy  32.00 cde 

Safir 33.07 bc 

AtakiĢi 30.87 e 

Ortalama 31.80 

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.5. Nötr Deterjanda Çözünmeyen Lif (NDF) 

Soya çeĢitlerinin NDF‟ye ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.9‟da verilmiĢtir. Varyans 

analizi sonuçlarına göre NDF oranları bakımından çeĢitler arasındaki farklar istatistiki 

olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim katsayısı %1.99 olmuĢtur.  

Tablo 4.9. Soya ÇeĢitlerine Ait NDF Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 
Kaynakları 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler    
Toplamı 

Kareler 
Ortalaması 

F 
değeri 

Blok 2 1.39 0.70 1.04 

ÇeĢit 9 113.66 12.63 18.89** 

Hata 18 12.03 0.67  

Genel 29 127.08   

DeğiĢim Katsayısı %1.99 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin NDF oranlarına ait ortalamalar Tablo 4.10‟da verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük NDF oranları %38.43 ile SA-

88 çeĢidinden elde edilirken, en yüksek NDF oranları ise %44.85 ile ĠLKSOY 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin NDF oranları ortalaması %40.88 olmuĢtur.  
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Tablo 4.10. Soya ÇeĢitlerine Ait NDF (%) Oranı Değerleri 

ÇeĢitler NDF (%) 

Bravo 41.62 b ** 

A3127 38.55 c 

Traksoy 41.58 b 

Ġlksoy 44.85 a 

Mersoy 39.81 c 

Nova 41.66 b 

Sa-88 38.43 c 

Arısoy  39.82 c 

Safir 39.49 c 

AtakiĢi 43.07 b 

Ortalama 40.88 

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.6. Ham Kül Oranı (%) 

Soya çeĢitlerinin ham kül oranlarına ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.11‟de 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre ham kül oranları bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. DeğiĢim katsayısı %17.60 

olmuĢtur.  

Tablo 4.11. Soya ÇeĢitlerine Ait Ham Kül Oranı Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 5.97 2.99 1.02 

ÇeĢit 9 32.82 3.65 1.24 

Hata 18 52.76 2.93  

Genel 29 91.55   

DeğiĢim Katsayısı %17.60 
 

Soya çeĢitlerinin ham kül oranlarına ait ortalamalar Tablo 4.12‟de verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük ham kül oranı %7.20 ile 

ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek ham kül oranı ise %11.22 ile TRAKSOY 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin ham kül oranı ortalama %9.73 olmuĢtur.  
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Tablo 4.12. Soya ÇeĢitlerine Ait Ham Kül Oranları (%) Değerleri 

ÇeĢitler Ham Kül Oranı  (%) 

Bravo 10.31  

A3127 10.63  

Traksoy 11.22  

Ġlksoy 7.20  

Mersoy 9.66  

Nova 10.44  

Sa-88 9.34  

Arısoy  9.25  

Safir 9.97  

AtakiĢi 9.27  

Ortalama 9.73 

 

4.7. Ham Protein Oranı (%)   

Soya çeĢitlerinin ham protein oranına ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.13‟te 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre ham protein oranı bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim 

katsayısı %3.29 olmuĢtur.  

Tablo 4.13. Soya ÇeĢitlerine Ait Ham Protein Oranı Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F değeri 

Blok 2 0.91 0.45 3.93 

ÇeĢit 9 120.47 13.39 115.68** 

Hata 18 2.08 0.12  

Genel 29 123.46   

DeğiĢim Katsayısı %3.29 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin ham protein oranlarına ait ortalamalar Tablo 4.14‟de verilmiĢtir. 

Tabloya bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük ham protein oranı 

%6.66 ile SA-88 çeĢidinden elde edilirken, en yüksek ham protein oranı ise  %13.53 ile 

SAFĠR çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin ham protein oranı ortalama  %10.35 

olmuĢtur.  
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Tablo 4.14. Soya ÇeĢitlerine Ait Ham Protein Oranı (%) Değerleri 

ÇeĢitler Ham Protein Oranı (%) 

Bravo 11.72 c ** 

A3127 8.58 g 

Traksoy 12.82 b 

Ġlksoy 8.98 fg 

Mersoy 9.64 e 

Nova 10.49 d 

Sa-88 6.66 h 

Arısoy  9.34 ef 

Safir 13.53 a 

AtakiĢi 11.75 c 

Ortalama 10.35 

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.8. Sindirilebilir Kuru Madde (%) 

Soya çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde oranlarına ait varyans analizi sonuçları Tablo 

4.15‟te verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre sindirilebilir kuru madde oranı 

bakımından çeĢitler arasındaki farklar istatistiki olarak %1 düzeyinde çok önemli 

bulunmuĢtur. DeğiĢim katsayısı %0.81 olmuĢtur.  

Tablo 4.15.  Soya ÇeĢitlerine Ait Sindirilebilir Kuru Madde Oranı Varyans Analizi 

Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 4.87 2.43 8.93 

ÇeĢit 9 73.98 8.22 30.15** 

Hata 18 4.91 0.27  

Genel 29 83.76   

DeğiĢim Katsayısı %0.81 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde oranlarına ait ortalamalar Tablo 4.16‟da 

verilmiĢtir. Tabloya bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük 

sindirilebilir kuru madde oranı %61.94 ile ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en 

yüksek sindirilebilir kuru madde oranı ise %68.21 ile A3127 çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

Soya çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde oranı ortalama %64.13 olmuĢtur.  
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Tablo 4.16. Soya ÇeĢitlerine Ait Sindirilebilir Kuru Madde Oranları 

ÇeĢitler Sindirilebilir Kuru Madde (%) 

Bravo 63.97 bcd ** 

A3127 68.21 a 

Traksoy 62.90 e 

Ġlksoy 61.94 f 

Mersoy 64.26 bc 

Nova 63.76 cde 

Sa-88 64.28 bc 

Arısoy  63.97 bcd 

Safir 63.14 ed 

AtakiĢi 64.85 b 

Ortalama 64.13 

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.9. Kuru Madde Tüketimi 

Soya çeĢitlerinin kuru madde tüketimine ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.17‟de 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre kuru madde tüketimi bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim 

katsayısı %2.07 olmuĢtur.  

Tablo 4.17. Soya ÇeĢitlerine Ait Kuru Madde Tüketimi Varyans Analizi Sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 0.009 0.004 1.25 

ÇeĢit 9 0.56 0.062 16.78** 

Hata 18 0.067 0.003  

Genel 29 0.64   

DeğiĢim Katsayısı %2.07 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin kuru madde tüketimine ait ortalamalar Tablo 4.18‟de verilmiĢtir. 

Tabloya bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük kuru madde tüketimi 

2.68 ile ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek kuru madde tüketimi ise 3.12 ile 

A3127 ve SA-88 çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin kuru madde tüketimi 

ortalama 2.94 olmuĢtur.  
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Tablo 4.18. Soya ÇeĢitlerine Ait Kuru Madde Tüketimi (%) Değerleri 

ÇeĢitler Kuru Madde Tüketimi  

Bravo 2.88 b ** 

A3127 3.12 a 

Traksoy 2.89 b 

Ġlksoy 2.68 c 

Mersoy 3.01 a 

Nova 2.88 b 

Sa-88 3.12 a 

Arısoy  3.01 a 

Safir 3.04 a 

AtakiĢi 2.79 b 

Ortalama 2.94 

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 

4.10. Nispi Yem Değeri  

Soya çeĢitlerinin nispi yem değerine ait varyans analizi sonuçları Tablo 4.19‟da 

verilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre nispi yem değeri bakımından çeĢitler 

arasındaki farklar istatistiki olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur. DeğiĢim 

katsayısı %0.87 olmuĢtur.  

Tablo 4.19. Soya ÇeĢitlerine Ait Nispi Yem Değeri Varyans Analizi Değerleri 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler    

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

değeri 

Blok 2 2.72 1.36 7.90 

ÇeĢit 9 40.48 4.50 26.16** 

Hata 18 3.09 0.17  

Genel 29 46.29   

DeğiĢim Katsayısı %0.87 

** P ≤ 0.01 
 

Soya çeĢitlerinin nispi yem değerine ait ortalamalar Tablo 4.20‟de verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında, denemede kullanılan çeĢitlere ait en düĢük nispi yem değeri 45.94 ile 

ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek nispi yem değeri ise 50.46 ile A3127 

çeĢidinden elde edilmiĢtir. Soya çeĢitlerinin nispi yem değeri ortalama 47.43 olmuĢtur.  
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Tablo 4.20. Soya ÇeĢitlerine Ait Nispi Yem Değeri 

ÇeĢitler Nispi Yem Değeri  

Bravo 47.35 bcd ** 

A3127 50.46 a 

Traksoy 46.52 ef 

Ġlksoy 45.94 f 

Mersoy 47.47 bc 

Nova 47.19 cde 

Sa-88 47.40 bc 

Arısoy  47.25 cde 

Safir 46.59 def 

AtakiĢi 48.11 b 

Ortalama 47.43  

*Küçük harfler %1 seviyesinde önemli grupları gösterir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA-SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma 

5.1.1. YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

Denemede kullanılan 10 soya çeĢidine ait en düĢük yeĢil ot verimi 826.39 kg/da ile 

TRAKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek yeĢil ot verimi ise 1199.17 kg/da ile 

A3127 çeĢidinden elde edilmiĢtir. YeĢil ot verimi ortalaması ise 992.29 kg/da olarak 

bulunmuĢtur. YeĢil ot verimleri arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %5 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.). Hintz ve ark. (1992)‟nın yaptıkları 

çalıĢmada yeĢil ot verimlerinden elde ettikleri değerin 2400 kg/da ile 7400 kg/da 

arasında değiĢen değerler olduğunu bildirmiĢlerdir. Erdoğdu (2004),  yalın mısır ve 

yalın soya ekimlerinin de yapıldığı iki yıllık araĢtırmalarında soya yeĢil ot verimini 

2101 kg/da olarak hesaplamıĢtır. Bilgili ve ark. (2005)‟ nın yaptıkları çalıĢmalarında 

soya yeĢil ot verimini 3800 kg/da olarak belirtilmiĢlerdir. Nazlıcan (2010), silajlık 

olarak tescil edilen YeĢilsoy ve Yemsoy soya çeĢitlerinin yeĢil ot verimlerinin 4000-

5600 kg/da aralığında olduğunu araĢtırma sonucunda tespit etmiĢtir. Deneme 

sonuçlarımızın yapılan bu çalıĢmalarda bulunan değerden düĢük olduğu, Sheaffer ve 

ark. (2001)‟nın ot ve yem tipi soyalarla yaptığı bir araĢtırmalarında 880 kg/da ortalama 

yeĢil ot verimi elde ettikleri bulgularından ise yüksek olduğu görülmektedir.   

5.1.2. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

Denemede kullanılan 10 soya çeĢidinin kuru ot verimlerinin 247.71 kg/da ile 357.90 

kg/da arasında değiĢmektedir. En düĢük kuru ot veriminin TRAKSOY çeĢidinden, en 

yüksek kuru ot veriminin ise A3127 çeĢidinden elde edildiği sonuçlanmıĢtır. Kuru ot 

verimi ortalaması ise 274.7 kg/da olarak bulunmuĢtur. Kuru ot verimleri arasındaki 

farklılıklar istatistiksel olarak %5 düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.3. ve Tablo 
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4.4.). Açıkgöz (2001), tam çiçeklenme ve tohum bağlama dönemlerinde hasat edilen 

soyadan 500-1000 kg/da arasında kuru ot verimi aldıklarını bildirmiĢlerdir. Açıkgöz ve 

ark. (2007), Akdeniz iklim koĢullarında üç farklı lokasyonda yürüttükleri yemlik soya 

çalıĢmalarında, soya yem bitkisi olarak yetiĢtirildiğinde R4 ve R6 evresinde ortalama 

930 ve 1130 kg/da kuru ot verimi elde edildiğini tespit etmiĢlerdir. Kökten ve ark. 

(2014), 12 soya çeĢidi ile yaptıkları çalıĢmada kuru ot verimlerinin 524.6-703.1 kg/da 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Deneme sonuçlarımızın yapılan bu denemelerde 

bulunan sonuçlardan düĢük olduğu görülmektedir. 

5.1.3. Ham Protein Verimi (kg/da) 

Farklı soya çeĢitlerinin ot verim ve kalitesinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu denemede en 

düĢük ham protein verimleri 16.91 kg/da ile SA-88 çeĢidinden elde edilirken, en yüksek 

ham protein verimi ise 39.86 kg/da ile SAFĠR çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ham protein 

verimi ortalaması ise 30.76 kg/da olarak hesaplanmıĢtır. Ham protein verimleri 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur (Tablo 

4.5. ve Tablo 4.6.). Açıkgöz ve ark. (2007), yemlik soyanın Bursa lokasyonunda R2, R4 

ve R6 hasat evresinde sırasıyla; 82.19 kg/da, 122.27 kg/da, 135.45 kg/da ham protein 

verimi elde edildiğini bildirmiĢlerdir. Erdoğdu ve ark. (2013), çalıĢmalarında yalın soya 

ekiminde ham protein verimini 108 kg/da olarak tespit etmiĢlerdir. Deneme 

sonuçlarımız bu denemelerde alınan sonuçlardan düĢük çıkmıĢtır. 

5.1.4. Asit Deterjanda Çözünmeyen Lif (ADF %) 

Kayseri ekolojik Ģartlarında farklı soya [Glycine max L. (Merill)]  çeĢitlerinin ot verim 

ve kalitesinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bu çalıĢmada en düĢük ADF oranın 

%26.56 ile A3127 çeĢidinden elde edildiği, en yüksek ADF oranının ise %34.61 ile 

ĠLKSOY çeĢidinden elde edildiği görülmektedir. ADF oranları ortalaması ise %31.80 

olarak bulunmuĢtur. ADF oranları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %1 

düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.). Kökten ve ark. (2013), 

farklı soya çeĢitleri ile yaptıkları denemelerinde soya çeĢitlerine ait silajların ADF 

oranlarının %28.16-%38.54 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızdan elde 

etmiĢ olduğumuz ADF değerleri bu çalıĢma sonuçları ile benzerlik göstermektedir.  
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5.1.5. Nötr Deterjanda Çözünmeyen Lif (NDF %) 

Kayseri ekolojik Ģartlarında farklı soya [Glycine max L. (Merill)]  çeĢitlerinin ot verim 

ve kalitesinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bu çalıĢmada en düĢük NDF oranın 

%38.43 ile SA-88 çeĢidinden elde edildiği, en yüksek NDF oranının ise %44.85 ile 

ĠLKSOY çeĢidinden elde edildiği görülmektedir. NDF oranları ortalaması ise %40.88 

olarak bulunmuĢtur. NDF oranları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %1 

düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.). Nazlıcan (2010), yemlik 

olarak geliĢtirdiği soya çeĢitlerinin NDF oranının %42-%53 arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. AyaĢan (2011), bir çalıĢmasında soya silajının yapısında ortalama % 43.3 

NDF içerdiğini bildirmiĢtir. Kökten ve ark. (2013), farklı soya çeĢitleri ile yaptıkları 

denemelerinde soya çeĢitlerine ait silajların NDF oranlarının %41.34-%46.72 arasında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Açıkgöz ve ark. (2013), yaptıkları çalıĢmada yemlik soya 

çeĢitlerinin (Derry, Yemsoy ve A-3127) R5 hasat dönemlerinde hasat edilen soyaların 

NDF değerinin %39.6 olduğunu bildirmiĢler. ÇalıĢmamızdan elde etmiĢ olduğumuz 

NDF değerleri bu çalıĢmalar ile benzerlik göstermektedir.  

5.1.6. Ham Kül Oranı (%) 

Denemede kullanılan 10 soya çeĢidinin ham kül oranları %7.20 ile %11.22 arasında 

değiĢmektedir. En düĢük ham kül oranı ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek 

ham kül oranı ise TRAKSOY çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ham kül oranları ortalaması 

ise %9.73 olarak bulunmuĢtur. Ham kül oranları arasındaki farklılıkların önemsiz 

düzeyde olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.11. ve Tablo 4.12.). Kökten ve ark. (2013), ham 

kül oranının %1.73-%3.71 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamız sonucunda 

ham kül oranları açısından bir benzerlik bulunamamıĢtır. 

5.1.7. Ham Protein Oranı (%) 

Denemede kullanılan 10 soya çeĢidinin ham protein oranlarının %6.66 ile %13.53 

arasında değiĢmektedir. En düĢük ham protein oranı SA-88 çeĢidinden elde edilirken, en 

yüksek ham protein oranı ise SAFĠR çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ham protein oranı 

ortalaması ise %10.35 olarak bulunmuĢtur. Ham protein oranları arasındaki 

farklılıkların %1 düzeyde çok önemli olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.13. ve Tablo 4.14.). 

Açıkgöz ve ark. (2007), yemlik soyanın Bursa lokasyonunda R2, R4 ve R6 hasat 
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evrelerinde sırasıyla; %16, %14.1 ve %12.5 ham protein oranı elde edildiğini 

bildirmiĢlerdir. Açıkgöz ve ark. (2007), Akdeniz iklim koĢullarında üç farklı lokasyonda 

yürütülen yemlik soya çalıĢmalarında, soya yem bitkisi olarak yetiĢtirildiğinde R4 ve 

R6 evrelerinde %13 ham protein elde edildiğini bildirmiĢler. Nazlıcan (2010), 

araĢtırması sonucunda, YeĢilsoy çeĢidinin ham protein oranının %14-%15 seviyesinde 

olduğunu bildirmiĢtir. Kökten ve ark. (2013),  Soya çeĢitlerine ait silajların ham protein 

oranları %l1.81-%18.86 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalar ile 

araĢtırmamız arasında benzer sonuçlar bulunmuĢtur. 

5.1.8. Sindirilebilir Kuru Madde (%) 

Farklı soya çeĢitlerinin ot verim ve kalitesinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu denemede 

kullanılan 10 soya çeĢidinin sindirilebilir kuru madde oranları %61.94-68.21 arasında 

değiĢmektedir. En düĢük sindirilebilir kuru madde oranı ĠLKSOY çeĢidinden elde 

edilirken, en yüksek sindirilebilir kuru madde oranı ise A3127 çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. Sindirilebilir kuru madde oranı ortalaması ise %64.13 olarak bulunmuĢtur. 

Sindirilebilir kuru madde oranları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %1 

düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.15. ve Tablo 4.16.). Yavuz (2005), yonca 

bitkisinde yapılan bir çalıĢmada, yem kalitesi ve nispi yem değeri hesaplamasında % 

SKM değeri 59.7 olarak bulunmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmada sindirilebilir kuru madde 

oranı olarak benzer sonuçlar alınmıĢtır. 

5.1.9. Kuru Madde Tüketimi 

Farklı soya çeĢitlerinin ot verim ve kalitesinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu denemede 

kullanılan 10 soya çeĢidinin kuru madde tüketimleri 2.68-3.12 arasında değiĢmektedir. 

En düĢük kuru madde tüketimi ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek kuru 

madde tüketimi A3127 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Kuru madde tüketimi ortalaması ise 

2.94 olarak bulunmuĢtur. Kuru madde tüketimleri arasındaki farklılıklar istatistiksel 

olarak %1 düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.).  

5.1.10. Nispi Yem Değeri 

Farklı soya çeĢitlerinin ot verim ve kalitesinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu denemede 

kullanılan 10 soya çeĢidinin nispi yem değerleri 45.94-50.46 arasında değiĢmektedir. En 
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düĢük nispi yem değeri ĠLKSOY çeĢidinden elde edilirken, en yüksek nispi yem değeri 

A3127 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Nispi yem değerleri ortalaması ise 47.43 olarak 

bulunmuĢtur. Nispi yem değerleri arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %1 

düzeyinde çok önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.19. ve Tablo 4.20.). Yavuz (2005), yaptığı 

bir çalıĢmada, yonca bitkisinde hesaplanan NYD değerini 118.8 bulmuĢtur. NYD değeri 

100 olarak kabul edilen yonca bitkisi ile çalıĢma kıyaslandığında araĢtırmada kullanılan 

yoncanın yüksek kalitede bir bitki olduğu görülmüĢtür. Bizim çalıĢmamızda ise soya 

bitkisinin NYD değerinin kabul edilen değerlerin altında olduğu tespit edilmiĢtir.  

5.2. Sonuç ve Öneriler 

Sonuç olarak yapılan bu çalıĢmada yeĢil ot verimi bakımından A3127 çeĢidi kalite 

açısından Safir çeĢidi ön plana çıkmıĢtır. Bu durum gösteriyor ki soyanın Kayseri 

ekolojik Ģartlarında yetiĢtirilebildiği ve yemlik soya üretiminin yaygınlaĢtırılması ile 

hayvancılık yapan iĢletmelere katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca ülkemizde 

artan kaba yem açığının kapatılmasına çözüm oluĢturacak silaj yapımında 

kullanılacaktır. Soya hem kaliteli hayvan yemi olması hem de ekim nöbetindeki 

faydalarından dolayı ülke tarımına önemli katkılar sağlayabilecek bir bitkidir. 

ÇalıĢmamızda kullandığımız 10 soya çeĢidinden SAFĠR, BRAVO, NOVA ve ATAKĠġĠ 

çeĢitleri diğer çeĢitlere göre ham proteinlerinin yüksek olması nedeniyle ön plana 

çıkmaktadır. Tarım ve Orman Bakanlığının Bitkisel Üretim Desteklerinde 2018 yılı 

Yurt Ġçi Sertifikalı Tohum Kullanım Desteği (TL/da:20 TL) ile Soya üretimini teĢvik 

ettiği görülmüĢtür. Soyanın tek Yıllık Yem Bitkileri Grubuna dahil edilerek yem 

bitkileri üretim desteği de alınması durumunda ise ülke genelinde yeĢil ot yada yemlik 

soya olarak üretiminin artacağı ve yem rasyonlarına kolaylıkla girebileceği 

düĢünülmektedir. 
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