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YUMURTA TAVUGU RASYONUNA PROPOLIS iLAVESININ PERFORMANS
VE YUMURTA KALITESiI UZERINE ETKILERI

OZET

Bu calisma, yumurtaci tavuklarin rasyonuna ilave edilen propolisin performans ve
yumurta kalitesi iizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiildii. On sekiz haftalik yasta
240 adet Bovans beyaz yumurtact hat tavuklar her grupta 60 tavuk olacak sekilde bir
kontrol ve iic deneme grubuna ayrildi. Hayvanlar 32 hafta siiresince 0, 100, 200 ve 400
mg/kg propolis katkili yem ile beslendi. Yem ve su ad [libitum olarak saglandi. Canli
agirlik deneme basi ve sonunda, yem tiiketimi, yem doniisiim orani, yumurta verimi,
yumurta agirh@i, yasama giicii, Haugh birimi ve yumurta kabuk kalinlig1 degerleri ise

arastirma siiresince 28 giinde bir belirlendi.

Arastirma sonunda rasyona 400 mg/kg propolis ilave edilen grubun canhi agirhigi 100
mg/kg grubuna gore artig gosterdi (P<0.05). Bununla birlikte, denemede kullanilan
propolis dozlarinin performans degerlerinden yem tiiketimi, yem doniisiim orani, yumurta
verimi, yumurta agirhigi ve yasama giicii ile yumurta kalitesi degerlerinden Haugh birimi

ve yumurta kabuk kalinlig1 iizerine istatistiksel olarak onemli bir etkisi olmadi (P>0.05).

Sonug olarak, ¢ok sayida faydali biyolojik aktivitesi olan propolisin yumurta tavuklarinda

saglik koruyucu ve iyilestirici etkilerinin arastirilmasi faydah olacaktir.

Anahtar kelimeler: Yumurta tavugu, propolis, performans, yumurta kalitesi



EFFECTS OF DIETARY PROPOLIS SUPPLEMENTATION ON
PERFORMANCE AND EGG QUALITY IN LAYING HENS

ABSTRACT

This experiment was conducted to evaluate the efficacy of supplemental propolis on
performance and egg quality of laying hens. Two hundred and forty Bovans White strain
laying hens in eight-teen weeks were divided into four groups of 60 each. They were fed
0, 100, 200 and 400 mg/kg of supplemental propolis for 32 weeks. Feed and water were
supplied ad libitum. Live weight weighed before and after the experiment, feed
consumption, feed conversation ratio, egg production, egg weight, mortality, Haugh unit

and shell thickness were determined every twenty-eight day along the experiment.

At the end of the study, live weight that the laying hens fed diet containing 400 mg/kg
propolis was increased than 100 mg/kg group (P<0.05). However propolis doses used in
this study had not significant dietary effects on performance criteria such as feed
consumption, feed conversation ratio, egg production, egg weight, mortality and egg

quality criteria as Haugh unit and shell thickness (P>0.05).

As a result, propolis has different biological activities is working to study further as a

healt protection and amelioration agent.

Keywords: Laying hen, propolis, performance, egg quality
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1. GIRIS VE AMAC

Kanatl hayvan yetistiriciliginde, sicaklik, nem, yerlesim sikligi, 1siklandirma, bakim-
besleme, hastalik ve zararlilar performansi etkileyen temel faktorlerdir. Bu faktorlerin
en Onemlilerinin basinda yemler ve yem karmasini olusturan maddeler gelmektedir.
Hayvanlarin biiyiime hizlar1 ve verim giicleri yemden yararlanma diizeyleri ile dogru
orantilidir. Kanath hayvanlardan verim elde edilebilmesi, biiyiime hizi ve yemden
yararlanma yetenegini yiikseltmenin yaninda hayvan saghigin1 korumayr da gerektirir.
Bu sebeple uzun yillardan beri hayvan sagligimmi korumak ve verimi artirmak amaciyla
antibiyotikler, kemoterapotikler ve sentetik hormonlar yem katki maddeleri olarak
kullanilmiglardir. Ancak bu yem katki maddelerinden oOzellikle antibiyotikler ve
kemoterapotiklerin diisiik dozlarda kullanimi bakterilerde diren¢ gelisimine yol agmus,
patojen mikroorganizmalarla birlikte faydali mikroorganizmalarinda 6liimiine neden
olmustur. Ayrica insan tiiketimine sunuldugunda kalinti riski tasimasi sebebiyle
kullanimlarina sinirlamalar getirilmistir. Bu ve benzeri sebeplerle rasyonlarda
antibiyotik, kemoterapotik ve sentetik hormon kullanimina sinirlamalar getirilmesinden
sonra arastirmacilar yemden yararlanmay1 artirici, hayvanlarm saghgmi koruyucu ve
iiriin maliyetini diisliriicii alternatif yem katki maddeleri {izerine ¢ok sayida arastirma
yapmisglardir. Nitekim probiyotikler, enzimler, organik asitler, toksin baglayict maddeler

ve bitki Oziitleri bu alanda yapilan caligmalarm en 6nemli konularmi olusturmaktadir.
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Kanathh hayvanlarda hem saglk koruyucu hem de verim artrmaya yonelik
biyoteknolojik calismalar, verim miktar ve kalitesini ayn1 zamanda geliri de artirma
cabalarma katkida bulunmaktadir. Bu calismalar sonucu ortaya cikan diriinlerden
enzimler, organik asitler, probiyotikler ve bitki oziitler dogal olmalari, yan etkilerinin
olamamasi, hayvan ve insan saglig1 acisindan tehlike olusturmamalar1 sebebiyle tercih
edilmektedirler. Gectigimiz 25-30 yillik siirecte diinyada ekolojik tarima olan ilginin
artmastyla saglikli, giivenli iirlinlere duyulan talep artmis ve bu durumun sonucu
olarakta hayvan yetistiriciliginde bu talebi karsilamaya yonelik dogal yem Kkatki

maddeleri lizerine odaklanilmustir.

Son yillarda kanitlanmig pek cok faydali biyolojik etkileri sebebiyle kanath
yetistiriciliginde kullanilmaya baslanan propolis dogal bir iirtindiir. Propolis, bal
artllarmin (Apis mellifera L.), bitki ve agaclarin siirgiin ve tomurcuklarindan toplayarak
kovana getirdikleri, balmumu ve tiikriik salgilar1 ile karistirarak kovanda ¢ok amach
kullandiklar1 regineli bir karigimdir. Propolis kovanda petek gozlerinin cilalanmasi,
kovana giren ve Oldiiriilen yabanci canlilarin kokugsmamasi i¢cin mumyalanmasi, kovan
duvarlarinin sivanmast gibi amaglarla oldugu kadar kisin olumsuz etkilerinden
korunmak icin kovan giris deliginin kiiciiltiilmesi, kovanda olusabilen kirik ve
catlaklarin kapatilmasi gibi amaglarla da kullanilmaktadir. Tarih 6ncesi zamanlardan
beri insanlar tarafindan halk saghginda kullanilmakta olan propolisin antibakteriyel,
antifungal, antiviral, anti-inflamatuvar, antitiimoral, antioksidan, immiinomodiilator,
lokal-anestezik, sitostatik, antiparaziter etki gibi cesitli faydali etkileri son zamanlarda

cok sayida arastirmaci tarafindan ispatlanmistir.

Propolis, gida, eczacilik, tip ve veteriner hekimlik alanlarinda kullanim icin biiyiik bir
potansiyele sahip bitkisel kokenli dogal bir iiriindiir. Ispatlanmis pek cok faydali
biyolojik 6zellikleri 1s1ginda, bu arastirma ile yumurta tavugu rasyonlarina propolis
ilavesinin, performans ve yumurta kalitesi iizerine etkilerinin belirlenmesi

amaclanmustir.



2. GENEL BILGILER

Saglikli ve basarili bir toplum meydana getirebilmek i¢in hayvansal protein tiiketiminin
artirilmast kaginilmazdir. Giintimiizde hayvansal protein {iretiminin artirilmasi ic¢in
izerinde en ¢ok calisilan sektorlerin basinda kanath hayvan yetistiriciligi gelmektedir.
Bugiinkii konumuyla tavukculuk sektorii, bu alan ile ilgili olarak genetik, 1slah,
biyoteknoloji, yem sanayi, donanim sanayi, kuluckacilik, saglik koruma, yem katki
maddeleri, ilag, as1, pazarlama, muhafaza ve yetistirme sistemlerindeki gelismelerin de
etkileriyle tam bir endiistriyel faaliyet haline gelmistir. Son 40 yillik siirecte
tavukculukta meydana gelen degigsmeler tarimin diger pek ¢ok dalinda olmadigi kadar

hizl1 olmus ve 6zellikle verimlilikte biiyiik basarilar saglanmistir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda 6nemli artiglar gosteren yumurta tiretimi, yillara bagli olarak
iretim ve fiyat dalgalanmalar1 gostermistir. Bu durum daha cok sektordeki % 70’lik
kapasite kullanimiyla ilgilidir. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile kiyaslandiginda
Tiirkiye’de kisi basina yumurta tiikketimi oldukca diisiik olup ortalama 120 adettir.

Ayrica Tiirkiye’nin ihracatinda bu sektoriin pay1 da olduk¢a sinirli kalmastir (1).

Hayvansal iiretimin en onemli girdilerinin basinda yem gelmektedir. Farkli hayvan
tirlerine gore degismekle birlikte hayvancilik isletmelerindeki toplam girdilerin

yaklasik % 50-80’ini yem giderleri olusturmaktadir. Bu miktarin yaridan fazlasim hatta
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tavukculukta tamamima yakinint karma yemler olusturmaktadir. Bu nedenle kanath
yetistiriciliginde verimlilik ve tiretimin artirilmasi, diger etmenlerin yaninda karma yem

sanayi ile siki iligki icerisindedir (2).

Karma yemler evcil hayvanlarin ¢cok miktarda, nitelikli iiriin verebilmelerini saglayan,
yapis1 garanti edilmis, agiz yoluyla tiiketilen organik, inorganik maddelerdir. Belirli
standartlara uygun olarak karistirilarak kanath, kiiciikbag, biiyilkkbas hayvanlar,

laboratuar hayvanlari, kiirk hayvanlar1 ve pet hayvanlara uygun olarak {iretilir (2).

Hayvancilik endiistrisine hizmet veren karma yem endiistrisinin hammadde
kaynaklarindan en onemlileri bitkisel iiriinlerdir. Bu iirlinler ciftlik hayvanlar1 icin
hazirlanan karma yem kaynaklarinin yaklasik % 90’nin olustururlar (2). Oransal olarak
karma yemlerde daha az kullanilmalarma karsilik hayvansal, mineral ve ileri teknoloji
irtinii kimya sanayi kaynaklar1 da karma yem endiistrisinde hammadde olarak biiyiik
Onem tagirlar. Kanathi hayvan yemlerinin iiretiminde; tahillar, yagh tohum kiispeleri,
hayvansal proteinler, enerji kaynaklar1 (bitkisel yaglar) ile katki maddeleri olarak
(vitaminler, mineraller, antioksidanlar, antifungaller, enzimler, probiyotikler,

prebiyotikler, antibiyotikler, antikoksidiyaller ve bitkisel 6ziitler kullanilmaktadir (2, 3).

Kanatlilarin metabolik aktivitelerinin yiiksek olmas1 ve sindirim organlarinin anatomik
yapisinin farklili§i nedeniyle besin maddelerinin sindirimi ve emilimi diger evcil
hayvanlardan farklidir (2). Ayrica, metabolik aktivitenin yiiksek olmasmin yani sira
esansiyel besin madde ihtiyaclarinin fazla olmasi, sindirim siireclerinin farklihigi ve siirii
halinde yetistirilmeleri nedeniyle kanathilar memelilere gore beslenme problemlerine
kars1 daha duyarhidirlar. Beslenme problemlerine bagh bu duyarhliklarin en aza
indirilmesi ve tiiketilen yemin en yiiksek diizeyde sindirim ve emiliminin saglanarak

verime doniistiiriilebilmesi icin katki maddeleri rasyonlara ilave edilmektedir (4).
2.1. YEM KATKI MADDELERI

Hayvan sagligim korumak ve istenilen diizeyde iiriin alabilmek icin hayvanlarin enerji,
protein, mineral ve vitamin gereksinimleri eksiksiz ve dengeli bir sekilde
karsilanmalidir. Hayvanlarda performans yemden yararlanma diizeyi ile dogru
orantihdir. Bu nedenle yiiksek verim elde etmek i¢cin hayvan sagligini korumanimn
yaninda yemden yararlanma yeteneginin de iist diizeye cikarilmas: gerekir (2, 3). Bu

yondeki 6nemli uygulamalardan biri de yem katki maddeleridir.
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Yem katki maddeleri, hayvanlarin normal kosullarda ihtiya¢ duymadiklar1 ancak
yemlere katildiklarinda, besin maddelerinin bozulmasim onleyen, kolay sindirilmeleri
ve emilmelerini saglayarak yemden yararlanmay: iyilestirip verimi artiran, {riin
kalitesini iyilestiren ve sonucta ekonomik yarar saglayan iirtinlerdir (2). Uzun yillardan
beri hem hayvan saghigini korumak hem de biiylitme faktorii olarak antibiyotikler ve

kemoterapotikler yem katki maddeleri olarak kullanilmaktadir (5-8).

Antibiyotikler diisiik molekiil agirlikli, diisiik yogunluklarda bile mikroorganizmalar1
Oldiiren veya iiremelerini engelleyen mikrobiyal metabolitlerdir (4). Kesiflerinden sonra
insan ve hayvan hastaliklarinin tedavisinde ¢ok énemli rol oynamislardir (5, 9). Hayvan
yetistiriciliginde antibiyotikler biiyiik 0Olciide hastaliklarin tedavi ve kontroliinde
kullanilmaktadir. Pilicler iizerinde 1946-1951 yillar1 arasinda yapilan caligmalar
sirasinda deneme hayvanlarinda biiyiime artisinin goézlenmesi, antibiyotiklerin ¢iftlik
hayvanlarinda biiylitme faktorii olarak kullanilmasini baslatmistir (4-6). Antibiyotikleri
yem katki maddesi olarak kullanarak; biiyiime ve yemden yararlanmanin arttirilmast,
subklinik hastaliklarin 6nlenmesi, bazi hastaliklara karsi koruyucu etki olusturmak,
toksinleri baglamak, besin maddelerinin bagirsaklardan emilimini  artirmak
amaclanmaktadir (9). Yapilan arastirmalarda, antibiyotiklerin tedavi edici dozlarin
altindaki miktariin yemlere ilave edilmesiyle hayvanlarin yem degerlendirme oranlari

ve gelismelerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (5, 10).

Son yillarda antibiyotiklerin kullanimlarina iliskin olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar
nedeniyle  kullanimlarina  sinirlamalar  getirilmistir  ¢iinkii ~ antibiyotik  ve
kemoterapotiklerin 6zellikle diisiik dozlarda kullanimi bakterilerde direng gelisimine
yol acmakta (8), bunlarin kullanildig1 hayvansal {iriinleri tiiketen insanlarda antibiyotik
direnci gelismekte ve bazi insanlarda antimikrobiyallere karsi alerjik reaksiyonlar
olugsmaktadir (5). Ayrica insan tiiketimine sunulan hayvansal iirlinlerde insan sagligi
acisindan risk olusturabilen antibiyotik kalmtilar1 birakabilmektedir (4, 8, 10, 11). Yine
antibiyotik kullanimi sindirim sistemindeki patojen mikroorganizmalarla beraber faydali
mikroorganizmalarin da Oliimiine neden olmaktadir (9). Bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilmek icin, yem katki maddesi olarak kullanilan antibiyotik ve
kemoterapotiklerin tedavi amach kullanilmayan ve bagirsaktan emilmeyen Ozellikte
olmas1 Onerilmektedir (12). Sonu¢ olarak, antibiyotik kullanimindaki cekinceler

alternatif uygulamalarin arastirilmasina yol agmustir.
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Antibiyotiklerin anilan bu benzeri olumsuz etkileri nedeniyle Avrupa Birligi 1 Ocak
2006 tarihinden itibaren antibiyotiklerin hayvan yemlerinde biiyiime uyarici ve
performans artirict olarak kullanilmalarim yasaklamistir (13). Avrupa Birligi’nin s6z
konusu maddeleri yasaklamasindan sonra hayvansal iiretimde antibiyotik kullanimina
kars1 artan toplum baskisi, iireticileri ve arastirmacilar1 biiyiime performansini
artirmanin yaninda tiiketiciler tarafindan kabul goérecek, cevre dostu maddeler ve
alternatif uygulamalar1 arastirma ve gelistirme yoOniinde zorlamistir (7). Bu
caligmalarda, mevcut biyoteknolojik iiriinlerden probiyotikler, enzimler, organik asitler

ve bitkisel oziitler {izerlerinde en ¢ok ¢alisilan maddeler olmuslardir (6, 9, 11, 14).

Yem katki maddesi olarak kullanilan maddelerden biri de probiyotiklerdir.
Probiyotikler, sindirim kanalinda mikroflora dengesini diizenlemek, patojenik
mikroorganizmalarin zararl hale ge¢melerini ve iiremelerini 6nlemek, boylece yemden
yararlanmay1 artirmak amaciyla kullanilan yararli mikroorganizmalarin kiiltiirlerinden
olusmus biyolojik iirtinlerdir (11, 12). Toz, graniil, s1vi, kapsiil ve pelet formunda olup

icme suyuna veya rasyona karistirilarak kullanilabilirler (11).

Probiyotik mikroorganizmalarin ¢ogu insan ve hayvanlarin sindirim kanali
mikroflorasinda dogal olarak bulunsa da farkl tiirlere adapte olmuslardir. Probiyotikler
organik asit iireterek ortamin pH’sin1 ve redoks potansiyelini diisiirmektedir (9, 11).
Ayrica toksik amonyak ve amin iireterek zararli mikroorganizmalarin {iremesini
Onlemekte, B grubu vitaminlerin sentezi ve enzim iiretimini saglayarak bagisiklik
sistemi iizerine etkili olmaktadirlar (9, 11, 15). Ancak, probiyotiklerin etkili olabilmeleri

icin 6n mideyi gecip bagirsaga ulasmalar1 gerekmektedir (9).

Kanatli yemlerine probiyotik katilmasi {izerine yapilan arastirmalar farkli sonuglar
gostermistir. Etlik piliclerde yapilan bir calismada maya kullaniminin canl agirlik artisi,
yemden yararlanma ve karkas randimani iizerine etkisinin olmadig1 (15), bir baska
arastirmada ise yumurtaci tavuk yemlerine probiyotik ilavesinin yumurta verimini ve

yumurta kabuk kalinligini artirdig: bildirilmistir (16).

Hayvanlarda yemden yararlanmasinit artirmak amaciyla yem katki maddesi olarak
kullanilan diger bir grup ise mantar ve bakteri kdkenli olan enzimlerdir. Yemlerin
sindirilme derecelerini ve metabolik enerji degerlerini artiran enzimler, hayvanlarin

yemden yararlanma oranlarinda artis saglamaktadir (17). Enzimlerin etkinligi katildig:
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yemin kompozisyonu, kullanilan hayvanin yasi ve tiirii gibi faktorlere gore degisiklikler

gostermektedir (18).

Kanatl rasyonlar1 arpa, bugday, yulaf gibi tahillar, nisasta yapisinda olmayan
polisakkaritler icermektedir fakat kanathilarin bunlar1 parcalayacak enzimleri
bulunmadigindan enzimler kanathlarda daha etkin bir sekilde kullanilabilmektedir (9).
Ancak katki maddesi olarak enzim kullanimi kanath yetistiriciliginin en Onemli
problemlerinde biri olan “islak altlik” sorununa yol agcmaktadir (19). Bu konuda yapilan
bir arastirmada, etlik pili¢ rasyonlarina katilan enzim ve probiyotiklerin performans
iizerine etkileri incelenmis, enzim ve enzim + probiyotik gruplarinda canli agirlik ve
yemden yararlanma oranlarimin kontrol grubuna gore daha iyi oldugu bildirilmistir (14).
Bir baska caligmada ise seliilaz, B-glukanaz ve proteaz icerikli ¢oklu enzim karisiminin
yeme katilmasiyla birinci yumurtlama donemi sonrasinda, yumurta veriminde yiikselme

ve yemden yararlanmada iyilesme sagladigi bildirilmistir (20).

Kanatli yem katki maddesi olarak kullanilan diger bir grup ise organik asitlerdir.
Sindirim sisteminin dogal mikroflorasinda bulunan mikroorganizmalar, laktik asit,
asetik asit ve propiyonik asit gibi asitler iiretmektedirler. Bu mikroorganizmalar
irettikleri bu asitler vasitasiyla sindirim  kanalindaki mikroflorayr  yararh
mikroorganizmalar lehine cevirerek patojenik mikroorganizmalarin iiremelerini

engellemektedirler (21).

Humik asit, fulvik asit, laktik asit, fumarik asit, propiyonik asit, sitrik asit, formik asit
ve asetik asit gibi organik asitler yem katki maddesi olarak siklikla kullanilan organik
asitlerdir (22, 23). Organik asitler ve tuzlar1 sindirim kanalindaki pH’y1 diisiirerek
zararli mikroorganizma populasyonunu kontrol altinda tutmakta boylece enzimatik
protein sindirimine katkida bulunmaktadir. Bu nedenlerle organik asitler, yemden
yararlanma, yumurta Kkalitesini iyilestirme ve verim artis1 saglamak amaciyla

kullanilmaktadir (22, 23).

Yem katk1 maddesi olarak organik asitlerin kullanildigi ¢ok sayida arastirma mevcuttur.
Bildircin rasyonlarinda laktik asit kullaniminin canli agirhik, yem tiikketimi, yemden
yararlanma orani ve karkas randimani iizerine etkisinin olmadigi (24), yumurtaci tavuk
rasyonlarina organik asit ilavesinin yem tiiketimini etkilemedigi (25-27), etlik pilic,
yumurtact tavuk ve bildircinda yem degerlendirme oranimi iyilestirdigi (28, 29), canh

agirhigr artirdigi (27), yumurtaci tavuklarda yumurta verimini artirdigi (25, 27), yumurta
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kabuk kalinligint artwrdigr (27, 30-32) bildirilirken diger bazi ¢alismalarda yumurta
agirhigr (16, 25, 27, 30) ve yumurta kabuk kalinligi iizerine etkili olmadig1 (25, 30),
Haugh Birimini bir miktar diisiirdiigii ve yumurta i¢ kalitesini etkilemedigi (25) ve 6liim

orani iizerine bir etkisinin olmadigin1 gdsteren arastirmalar da vardir (27).

Biiyiime uyaricit olarak kullanilan maddeler genelde, antibiyotikler veya kimyasal
sagaltic1 antimikrobiyallerdir. Bu maddeler farkli etki sekillerine ragmen, ¢ogunlukla
sindirim sistemindeki mikroorganizmalarin antagonist etkilerini azaltmaktadirlar.
Boylece besinlerin sindirim ve emilimlerinde etkinligi artirmakta, bunun sonucunda da
yemin etkin kullanimi ve hayvanlarin performanslarinda iyilesmeye neden

olmaktadirlar.

Giinlimiize degin hayvanlarin performanslarimi artirmaya yonelik c¢alismalarda
antibiyotik biiyiime uyaricilar kullanim alanlarinin genisligi ve fiyat etkinlikleri
nedeniyle, iizerlerinde en cok calisilan yem katki maddeleri olmuslardir (5, 9, 33).
Zaman igerisinde mevcut biiylime uyarict ve performans artirict maddelerin ortaya
cikan olumsuz taraflar1 karsisinda 6zellikle Avrupali, yem katki maddeleri iireticileri
biiylime uyaricilar olarak kullandiklar1 katki maddelerini degistirmeye ve gelistirmeye
baslamiglardir. Organik asitler, prebiyotikler, probiyotikler, oligosakkaritler, enzimler
ve bitkisel oziitler de bu gruptan maddelerdir. Bunlarin disinda, “tamamen dogal” yem
katkilarinin yeni sekilleri iizerinde de yogun olarak calisiimaktadir (3, 33, 34). Bu yeni
arayiglar cercevesinde; mikroorganizmalarin diren¢ gelistirmesini Onleyen, kalint1
birakmayan, toksik ve mutajenik olmayan, dogal ve cevre dostu etken maddelerin
kesfedilmesi ve gelistirilmesi ©Oncelikli konulardir. Ayrica bu calismalarda, stres,
performans, hastaliklar, besleme, cevre ve idare gibi pek cok faktorler de gz Oniine

alinmaktadir (34, 35).

Giinlimiize kadar kullanilan ve gelistirilen dogal yem katki maddelerinin etki
mekanizmalar1 dort temel esasa dayanmaktadir: bunlar, sindirim sistemindeki endojen
enzimleri uyararak aktive etmek, sindirim sistemi mikroflorasinit diizenlemek, besin
madde sindirimini iyilestirerek ince bagirsaktan emilimi ve karacigerin yiikiinii
azaltarak fizyolojik strese karsi dayamkliligi artirmaktir. Bunlarin sonucunda da
yemden yararlanma iyilesmektedir (13). Bu yeni donem biiyiime uyaricilarin en
onemlilerinden birisi de bitkisel oziitlerdir. Bitkisel karigimlarin insan hastaliklarinin

Onlenmesi ve tedavisinde kullanilmalar1 ¢ok uzun bir ge¢cmise dayanmaktadir (3).
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Ureticiler, dogal kaynakli gesitli bitkisel 6ziitler iceren yem katkilari iiretirken bile yasal
simirlamalar nedeniyle bunlarin kullaniminda ¢ok dikkatli davranmaktadirlar. Bu oziitler
cok sayida kimyasal bilesikten olugsmakta ve bu bilesiklerin herhangi bir aktivite iizerine
sinerjist yada tam aksine antagonist etkileri olabilmektedir. Bitkisel kaynakl katki
maddelerinin 6nemli bir kismu iizerindeki arastirmalar kekik ve biberiye de oldugu gibi
oziit icindeki fenolik maddeler, yag asitleri ve esterleri lizerine yogunlasmustir (7, 10,
13). Bitkisel kokenli 6ziitlerin ¢cogu daha Onceleri antibiyotiklerle yapilan ¢aligmalara

benzer etkiler gostermektedir (33).

Bir¢ok bitkisel 6ziitiin biyolojik aktivitesi dogrudan aktif madde kompozisyonlar1 ile
ilgilidir. Ornegin Origanum vulgare’nin 30’dan fazla kimyasal madde icerdigi tespit
edilmistir fakat bunlardan ozellikle ii¢ tanesinin (karvakrol, y-terpinen ve p-simen)
yiiksek diizeyde antibakteriyel aktiviteye sahip oldugu ancak bu maddelerin antibiyotik
biiylime uyaricilariin gosterdigi etkilere benzer etki gosterecek kadar yiiksek

yogunluklarda olmadiklar1 belirtilmistir (36).

Bitkisel kaynakli antioksidanlarin aktiviteleri iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu in
vitro caligsmalar lizerinde yogunlasmistir (33, 36, 37). Bununla birlikte, son zamanlarda
yem katkis1 olarak kullanilan biberiye ve adagayi Oziitlerinin etlik pili¢ etinde yag
oksidasyonuna karsi antioksidan aktivite gosterdigi bu aktivitenin icerigindeki
karotenoid ve flavonoidlerden kaynaklandigi bildirilmistir (37). Yapilan bu ¢calismalarda
ozellikle kuersetin ve silibininin, reaktif oksijen tiirlerinin (ROS) zararh etkilerine
(0zellikle doymamis yag asitleri ile reaksiyona girerek) karsi E vitamininde bulunan

tokoferoller kadar hiicre ve dokular1 koruyabildigi bildirilmistir (37).

Diger onemli bir nokta da uygulamada kullanilacak en uygun dozdur. Ornegin yiiksek
dozda kullanilan bagisiklik uyaricilar faydali etkileri tersine c¢evirebilmekte ve
bagisikligin bastirilmasina sebep olabilmektedir. Yapilan caligmalarda ¢ok sayida
potansiyel bagisiklik uyarici aktiviteye sahip bilesik (graniilosit, makrofaj, lenfosit
uyarict rolii oynayan laktik asit, alkoloidler, naftokinon, seskuiterpenlakton)

tamimlanmustir (33).

Hayvancilikta performans artirict ve antimikrobiyal etkileri nedeniyle ticari olarak
yararlanilan degisik bitkisel oziitler saf veya karisim halinde mevcuttur. Bunlara Yucca
schidigera ve Origanum vulgare (mercan kosk) ornek verilebilir (33, 38). Kanath

hayvanlarin yemlerine bitkisel Oziitler katilmas: ile ilgili yapilan calismalarda; daha
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fazla agirlik kazanci, daha iyi yemden yararlanma orani, yiiksek yumurta verimi,
sindirim sistemindeki patojen mikroorganizmalarin oldiiriilmesi, yemlerde lezzet artisi,
sindirim Ozsularmin salgismmi artirma, sindirim enzimlerinin etkinligini artirarak
yemlerin sindirilebilirligini yiikseltme, bagisiklik sistemini giiclendirme, kolesterolii
diisiik hayvansal iiriin elde etme, protein sentezini uyararak daha kaliteli ve yagsiz et
liretme, amonyagi bagliyarak daha temiz ve saglikli cevre olusturma gibi olumlu

sonuclar elde edilmistir (33, 38- 40).

Kanatli hayvanlarda performansi ve verimliligi etkileyen temel faktorlerin basinda
sindirim sisteminin mikrobiyal aktivitesi ve yemden yararlanma gelmektedir. Saghkl
hayvanlarda bu sistem dengelidir ve bu aktivite besinlerin sindirimine yardim ederek
hayvanlarin hastaliklara kars1 direnglerini artirmaktadir. Hayvanlarda ortaya c¢ikacak
stres durumunda ise sistemdeki laktik asit salgilayan bakteriler azalmaktadir. Diger
taraftan Escherichia coli, Enterobacter, Staphylococcus spp., Corynebacterium spp. gibi
patojen mikroorganizma sayisinda artis meydana gelerek hayvanlarin performanslari
olumsuz yonde etkilemektedir (39). Bu nedenle antimikrobiyal etkinligi olan dogal

tiriinlerle ilgili arastirmalar, cok sayida arastirmacinin dikkatini ¢cekmistir.

Giiniimiizde kanatli hayvan beslemede bitkisel Oziitlerin kullanimi heniiz sinirhidir.
Antibiyotiklere alternatif olma 6zelligi bakimindan son derece etkili olan bu grubun
daha etkin olarak kullanilmasi ile hem daha ekonomik hem de tiiketici saglig1 acisindan
sorunsuz hayvansal {iriinlerin elde edilmesi miimkiin olabilecektir (40). Bu gibi
sebeplerle, bitkisel kaynakli propolis 6ziitiiniin hayvan beslemede kullanimi son yillarda

izerinde en ¢ok calisilan konulardan biri haline gelmistir.
2.2. PROPOLIS

Bal arilarinin yeryiiziinde milyonlarca yildir varoluslar1 ve evrimsel basarilar1 diinya
izerinde hemen hemen tiim habitatlara yayilmalarini ve devamliliklarini saglamistir. Bu
basarilar1 biiyiilk oranda kendilerine 6zgii iirettikleri bal, balmumu, ar1 zehri, propolis,
polen ve ar1 siitii gibi iiriinlerin kimyasal yapilar1 ve biyolojik 6zelliklerine baghdir (41,

42).

Propolis kelimesi Yunanca sehrin savunulmasi, (pro: savunma, polis: sehir) anlamina
gelmektedir. Propolis, bal arilar1 (Apis mellifera L.) tarafindan bitki ve agaclarin canl
kistmlarindan (yaprak, siirgiin ucu vb.) toplanan, genelde koyu renkli recinemsi bir

karisimdir. Arilar propolis iiretmek i¢in bitkilerin yapraklardaki lipofilik materyalleri,
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recine, miisilaj, zamk gibi yara bolgelerinden salgilanan maddeleri toplamakta ve bu
karisima daha sonra cesitli enzimler ile polen kaynakli maddeler katmaktadirlar (43).
Bal arilar1 propolisi, bal mumuna karistirarak petek yapimi, kovan duvarlarindaki
catlaklarin kapatilmasi, kovan girisinin daraltilmasi, yavru yetistirilecek petek gozlerin
cilalanmasi, kovana giren ve Oldiiriilen yabanci organizmalarin mumyalanarak
kokusmasinin ve bakteriyel bulasmanin Onlenmesi gibi pek c¢ok amacla
kullanmaktadirlar. Bakteri, mantar ve viriislerle miicadelede etkili olan propolis,
kovanda tiim ar1 populasyonu icin ¢esitli enfeksiyonlara kars1 koruyucu olarak gorev
yapmaktadir. Arilarin patojenik mikroorganizmalara karst en 6nemli kimyasal silahi
olan propolisin, cok eski zamanlardan beri halk saghiginda da kullanildig1 bilinmektedir

(44).

Propolisin rengi icerdigi re¢inenin kaynagina baglh olarak sarimsi yesilden, kirmizi ve
koyu kahverengiye kadar degisebildigi gibi seffaf da olabilmektedir. Fiziksel yapisi
serttir, sogukta kirilgan, sicakta yapigkandir (41). Propolisin toplandigi bitkisel
kaynagin kimyasal bilesimi propolisin de kimyasal yapisini belirlemektedir. Rengi,
kokusu ve tibbi karakteristikleri mevsime ve kaynaga baglh olarak degisebilmektedir.
Genel olarak propolisin kaynagini olusturan bitkiler kavak (Populus spp, Salicaceae),
kaymn (Fagus sylvatica, Fagaceae) hus (Betula alba, Betulaceae), kestane (Castanea
sativa, Fagaceae), atkestanesi (Aesculus hippocastanum, Sapindaceae), akgaagag

(Alnus glutinosa, Betulaceae) ve cesitli koniferlerdir (42, 45-47).

Kovandan toplanan propolis hamdir ve saflastirilarak kullanilmasi gerekir. Bu amagla
cesitli oziitleme yontemleri kullanilmaktadir. Bilinen 6ziitleme yontemleri icerisinde
basit, etkin ve en sik kullanilan metot, etanol ile yapilan 6ziitleme metodu olup tibbi
amaclh kullanimlarda genelde % 70’lik etanolde erimis cozeltisi kullanilir (48, 49).
Kimyasal yapis1 olduk¢a karmasik olup propolisin etanol 6ziitiinde 300’den fazla bilesik
tanimlanmustir  (46). Flavonoidler, aromatik asitler, diterpenik asitler ve fenolik
bilesikler propolisin faydali biyolojik aktivitelerinden sorumlu temel bilesenlerdir (50).
Ham propolisin bilesimi bitkisel kaynaga gore degismekle birlikte, genellikle % 45-50
recine, % 30 mum, % 10 esansiyel ve aromatik yag asitleri, % 5 polen ve % 5 diger
organik maddelerden olusmaktadir (50, 51). Diger taraftan, propolisin tamamiyla

degisken yapisi tibbi kullanimlar ve standart olusturmada problem yaratmaktadir (42,
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52). Bu nedenle propolis ile yapilan calismalarda kullanilan propolisin botanik

kaynaginin ve kimyasal yapisinin tanimlanmasi bir zorunluluktur (53).

Propolis, polifenoller (flavonoid aglikonlar, fenolik asitler ve onlarin esterleri, fenolik
aldehitler, alkoller ve ketonlar), seskuiterpen kinonlar, kumarinler, steroidler, amino
asitler ve inorganik bilesikler gibi cesitli kimyasal bilesikler icermektedir. Propolisin
yapisinda pinosembrin, akasetin, krisin, rutin, katesin, naringenin, galangin, luteolin,
kamferol, apigenin, mirisetin, kuarsetin gibi flavonoidlerin yan1 swra kafeik asit ve
sinnamik asit gibi fenolik asitler de saptanmustir. Ayrica propoliste Mg, Ca, I, K, Na,
Cu, Zn, Mn ve Fe gibi minerallerle By, B», B¢, C ve E vitaminleri ile cok sayida yag

asidi tanmmmlanmustir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Propolisin kimyasal yapis1 (54)

Bilesik simfi Bilesen gruplar: Miktar1 (%)
Recine Flavonoidler, fenolik asitler ve esterleri 45-55
Mumlar ve yag asitleri Balmumu ve bitkisel orijin 23-35
Esansiyel yaglar Ucucular 10
Polen Proteinler (16 serbest aminoasit >%]1) 5
Diger organik ve mineral maddeler |Ketonlar, laktonlar,kinonlar, steroidler, benzoik asit, 5

vitamin ve sekerler, 14 iz mineral ¢cogunlukla demir

ve ¢inko

Aragtiricilar, propolisin siiksinik dehidrogenaz, glukoz-6-fosfataz, adenozin trifosfataz
ve asit fosfataz gibi enzimler de icerdigini, kimyasal yapisinin toplandigi bolgenin
vejetasyonu, vejetasyon donemi ve toplandigi bitkisel kaynagi kimyasal icerigine bagl
olarak degistigini belirtmislerdir (42, 55). Ornegin Akdeniz Bolgesi'nden (Sicilya ve
Adriyatik kiyilan) toplanan propolis tek tip ozellik gosterip, temel bilesenlerini
diterpenik asitler olustururken Brezilya'da 11 farkh tipte propolis tanimlanmistir (56,
57). Karasal iklime sahip bolgelerden toplanan propolisin (Asya, Avrupa, Kuzey
Amerika vd.) baslica kaynaginin kavak agaci tomurcuklar1 oldugu belirtilirken, bu
propolisin ¢esitli flavonoidleri iceren fenolik bilesikler, aromatik asitler ve onlarin
esterleri bakimindan zengin oldugu bildirilmistir (42). Kavak agaci sadece karasal

bolgelerde bulunmakta, tropik ve subtropik bolgelerde yetismemektedir. Bu bolgelerde



13

bal arilar1 diger propolis kaynaklarini tercih ettiklerinden tropik bdlgelerde iiretilen
propolisin kimyasal yapis1 kavak propolisinden oldukca farklidir. Ornegin, Brezilya
propolisinin ana kaynag1 Baccaris (Baccaris dracunculifoli, Asteraceae) bitkisidir ve bu
propolis tipinde temel kimyasal bilesik smift prenillenmis p-kumarik asit ve asetofenon
tirevleri olup kavak tipi propolisten tamamen farkli diterpenler, lignanlar ve
flavonoidler icerdigi belirlenmistir (58). Son yillarda dikkat ceken Kiiba propolisinin
ana bileseni ise poli-izoprenillenmis benzofenonlardir ve bu yapi Kiiba propolisini
Avrupa ve Brezilya propolislerinden farkli kilmaktadir (53). Ayrica, Clusia minor,
Clusia major (Guttiferaceae), Araucaria heterophylla (Araucariaceae) ve farkli
Baccharis tiirlerin Veneziiella ve Brezilya'dan toplanan propolisin en 6nemli kaynaklar1
oldugu bildirilmistir (59, 60). Bu bitkilerin tropikal propolislerde daha 6nce rapor edilen
poli-izoprenillenmis benzofenonlar ve cesitli diterpenler icerdigi belirlenmistir. Benzer
sekilde klerodan ve cesitli labdan tipi diterpenoidler karasal iklim propolislerinde
bulunamamistir. Flavonoidlerin ise tropikal propolislerde de mevcut oldugu
belirlenmistir. Tropikal bolgelerden toplanan propolisin karasal iklime sahip
bolgelerden toplanan propolisten farkli kimyasal yapi gostermesinin temel nedeni

vejetasyon farkliligidir (61).
2.2.1. Propolisin Biyolojik Ozellikleri

Geleneksel tipta kullanimi uzun uzun bir ge¢cmise dayanan propolisin antibakteriyel,
antifungal, antiviral, anti-inflamatuvar, antitiimoral, antioksidan, immiinomodiilator,
lokal-anestezik, sitostatik ve diger faydali biyolojik etkileri son yillarda cok sayida
arastirmaci tarafindan ispatlanmistir (50). Cesitli ¢calismalarda propolisin su, metanol,
etanol, eter ve yag Oziitleri hazirlanmistir. Bu oOziitler icerisinde % 70’lik etanol
Oziitliniin daha etkin oldugu degisik arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (48, 49).
Arastirmalarda kullanilan propolisin etanol Oziitiiniin; antibakteriyel (46, 62-68),
antifungal (67, 69-72), antiviral (73-76) anti-inflamatuvar (42, 77, 78), lokal-anestezik
(79), antioksidan (80-83), antikanserojenik (84-87), immiinostimiilator (88-90),
sitostatik (60) etkilerin yaninda antiparaziter (91-93) ve dis ciiriigii profilaksisi iizerine

(94, 95) etkili oldugu belirlenmistir.

Farkli orijine sahip propolis Orneklerinin biyolojik aktiviteleri ile ilgili cok sayida
caligma yapilmistir. Ornegin; Brezilya-propolisinin antibakteriyel, sitotoksik, karaciger

koruyucu, serbest radikallerden koruyucu aktiviteleri belirlenirken (64, 96), Bulgar
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propolisinin bakterisidal, antifungal ve antiparaziter aktiviteleri bildirilmistir (64, 96,
97). Giiniimiize degin, Tiirk propolisinin antibakteriyel (66, 98-100), antifungal (72,
101), antioksidan (83, 102), antikarsinojenik (84-86, 103) yara ve yanik iyilestirici (104,
105), immunomodiilator (90, 106), gida koruyucu (107, 108) ve dis ¢iiriigli profilaksisi
(94, 95) gibi ¢ok sayida biyolojik etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Farkli tilkelerden elde edilen propolisin farkli kimyasal yapiya sahip olmasi, onlarin
farkli biyolojik aktiviteye sahip olmasina neden olmaktadir. Ancak bu durum her
farmakolojik 6zellik icin ayn1 degildir. Ilging bir sekilde, karasal ve ekvatoral bolgeleri
de i¢ine alan farkli bolgelerden toplanan ve farkli kimyasal yapiya sahip olan
propolislerin benzer biyolojik aktiviteler gosterdigi bulunmustur (42, 50). Nitekim
propolis bal arilar1 tarafindan yuvalarim1 enfeksiyonlardan koruma amaclh
kullanilmaktadirlar. Bu nedenle degisik propolis tiplerinin hem antibakteriyel hem de
antifungal 6zellik gostermesi dogaldir. Bu sebeple gozlenen aktivitenin sadece belirli bir
bilesik grubuna atfedilmesi dogru degildir. Nitekim propolisin antibakteriyel
aktivitesinden sorumlu bilesik gruplari; kavak tipi propoliste flavonlar, flavononlar,
fenolik asitler ve onlarin esterleri iken, Baccharis tipi (Brezilya) propoliste prenillenmis
p-kumarik asitler ve diterpenler ve Kirmizi Kiiba propolisinde prenillenmis
benzofenonlardir (53). Bu nedenle propolisin biyolojik 6zellikleri konusunda yapilan
caligmalara antibakteriyel 6zelligi onciiliik etmis ve propolisin antibakteriyel ozelligi

izerinde en ¢ok calisilan 6zelligi olmustur.
2.2.2. Propolisin Biyotransformasyonu ve Toksisitesi

Propolisin metabolize edilmesi hakkinda detayli literatiir bilgisi olmamasia karsin,
icerdigi bilesiklerin tek baslarina metabolizmalar1 iyi bilinmektedir. Bunlardan 6zellikle
flavonoidlerin viicutta hi¢ kalint1 birakmadan metabolize oldugu belirtilmektedir (109).
Ham propolisin toksik etki gostermedigi diisiiniilmekle birlikte (110, 111) kimyasal
yapisinin degisken olmasi ve standardizasyonunun tam olarak yapilamamig olmasi, bu

konuda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Propolis 0ziitiiniin toksisitesini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada oral LDso
dozunun ratlarda 7340 mg/kg dan fazla (112), bir baska calismada LDsy dozunun
2050mg/kg ve LDioo dozunun 2750 mg/kg (113) oldugu, diger bir caligmada ise
propolisin toksik olmadigi, farelerde propolisin eter soliisyonunun 350-700 mg/kg ve

insanlarda 1.4 mg/kg/giin veya ergin bir insan icin 70 mg/giin dozlarm tolere
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edilebildigi (50), kedilere subkutan yolla 100 mg/kg verilen propolisin tolere
edilebildigi bildirilmistir (41). Erkek ve disi farelere oral olarak 700 mg/kg oraninda
propolis verildiginde propolisin iyi tolere edildigi ve 48 saatlik gdzlem siiresi boyunca
Olim olmadigr bildirilmistir (69). Hayvanlar i¢in propolisin onemli bilesenlerinden
olusan flavonoidlerin LDsy dozunun 2000-10.000 mg/kg oldugu belirtilmistir (109).
Balb-C fareler ve Wistar ratlarda intraperitonal alt esik dozunun ratlarda 1-400 mg/kg,
farelerde ise 10-100 mg/kg oldugu rapor edilmistir (114). Tavsanlar iizerinde kullanilan
propolis 6ziitiiniin ve propolis merheminin ratlar1 irrite etmedigi belirtilmistir (112).
Brezilya ve Cin propolislerinin etanolik Oziitiinden hazirlanan soliisyonlar 5 haftalik
farelere 2230-4000 mg/kg oraninda verildiginde 6liim ve nekroskopide anormallikler
gozlenmedigi viicut agirliklarinin arttigi bildirilmistir (110). Wistar ratlarin igcme suyuna
30 giin siireyle 1875 mg/kg, farelerinkine ise 60 giin siireyle 2470 mg/kg propolis
eklendiginde kontrol grubuna gore hayvanlarin klinik goriiniisii, davranis, idrar ¢ikisi,
viicut agirlig1 ve oliim oranlarinda degisiklige yol agmadigi gdzlenmistir (115). Ratlarin
icme suyuna 63 giin siireyle 1 mg/kg propolis eklenmesinden sonra alinan kanlarda
serum glikozu ya da amilaz aktivitesinde, pankreas, tiikriik bezi ve karacigerde herhangi
bir degisiklige yol agmadigi bildirilmistir (116). Propolisin ratlarda subkronik toksisitesi
izerine yapilan diger bir calismada 45 giinliik calisma siirecinde hi¢bir davranigsal ve

klinik toksisite gdzlenmedigi belirtilmistir (67)

Az sayida olmakla birlikte cesitli propolis alerjisi ve kontak dermatit vakalar1 (117-119)
ve aricilar arasinda propolise kars1 duyarliliklar gézlenmistir (120, 121). Diger taraftan,
propolisin etanol ve su Oziitleri histamin salgisin1 inhibe ederek anti-alerjik 6zellik

gostermektedir (122).

Propolisin farmakolojik aktif molekiillerinden en 6nemlileri flavonoidler, ferulik ve
kafeik asitler ve onlarin esterleridir. Bu bilesenler bakteriler, funguslar ve viriisler
izerine coklu etki gostermektedirler (123). Propolis icindeki antibakteriyel etki gosteren
maddelerin en onemlisi kafeik asit ve kafeatlardir (124). Propolis kan basincini, toplam
kolesterol, kan glikozu, trigliserid, malondialdehid, nitrik asit, fruktozamin, LDL ve
VLDL diizeylerini diisiirdiigii, serum HDL ve siiperoksit dismutaz enzim diizeylerini ise
artirdig1r bildirilmistir (125). Propolis, kan glukoz diizeyi, lipid metabolizmasimnin
diizenlenmesi ve lipid peroksidasyonunun azalmasi lizerine etkili olabilmektedir (123,

126).
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Propoliste yogun olarak bulunan flavonoidler giiclii antioksidanlardir ve organizmalar1
serbest radikallerden koruyabilme yetenegindedir (106, 111). Bu sekilde hiicre zarindaki
lipit peroksidasyonuna kars1 koruyucu etki gostermektedir. Flavonoidlerin antioksidan
aktiviteleri bunlarin peroksit iyonlari, hidrojen peroksit, tek molekiillii oksijen ve lipit
peroksit radikallerini tutucu kabiliyetlerine dayanmaktadir (106, 111). Flavonoidlerin
serbest radikallerden koruyucu kabiliyeti nedeniyle antioksidan ozellik gosterdigi
oksidasyona kars1 serum lipitleri iizerine koruyucu bir etkiye sahip olduklari

bildirilmistir (36, 127).

Propolisin etanol Oziitiiniin meyve sularinin bozulmasina neden olan mayalara karsi
antimikrobiyal etki gosterdigi, fungal bozulmalara kars1 gida koruyucu olarak
kullanilabilecegi bildirilmistir (107, 108, 128, 129). Et iiriinlerinde mikrobiyal
bulagmay1 6nledigi, antioksidan 6zellik gosterdigi bu sekliyle propolisin kimyasal gida

koruyuculara alternatif olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (130-132).

Propolis, diinyanin degisik bolgelerinde eski zamanlardan beri halk hekimliginde ilac
olarak kullanilmaktadir (41). Son zamanlarda hastaliklarin tedavisinde dogal ilaclara
kars1 ilgi artmis olup propolis bu amagla kullanilan énemli bitkisel iiriinlerden biridir.
Cilt losyonlari, yiiz kremleri, merhemler, farmasotik ve kozmetik iiriinlerine
katilmaktadir (133, 134). Propolisin dis rahatsizliklarinda anestezik etki gosterdigi (79),
dis ozii ciiriiklerine etki ettigi (135, 136), dis destek dokusu (137), dis tasi, dis eti
iltihab1 (138) ve cesitli agi1z enfeksiyonlar1 {izerine etkili oldugu (139), uygun propolis
preparatlarinin oral hijyen saglamak icin (138) kullanilabilecegi bildirilmistir. Bunlara
ilaveten propolisin osteoartrit (140), gbz hastaliklar1 (141), anti-inflamatuvar (142-144),
damar hastaliklar1 (145), ortopedik tedaviler (146) ve veteriner hastaliklarinin
tedavisinde (146, 147) kullanildig bildirilmistir.

2.2.3. Propolisin Kanath Yemlerinde Kullaninm

Propolisin alternatif yem katki maddesi olarak kullanimi ile ilgili ¢calismalar oldukca
simirlt olup kanath yemlerinde katki maddesi olarak kullanimi ile ilgili ilk bilinen

calisma 1976 yilina dayanmaktadir (148).

Arastirmacilar yaptiklar1 ¢caligmada 18 haftalik (5.5 aylik) yastaki yumurtaci tavuklari
10, 20 ve 30 mg/kg propolis katkili yemle 12 ay boyunca beslemisler, arastirma
sonucunda rasyonlarina 30 mg/kg propolis ilave edilen yemle beslenen tavuklarin canli

agirlik, yumurta iretimi, yumurta agirligi ve yemden yararlanma oranlarinin iyilestigini
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ve bu artisin sirasiyla; % 6, 6.07, 1.27 ve 5.46 diizeyinde oldugunu bildirmislerdir (148).
Daha sonraki yillarda etlik pilic yemlerine 500 ppm/kg propolis ilave edildiginde,
propolisin % 20 oraninda canli agirhik artis1 sagladigi saptanmistir (41). Propolisin
kanatli beslemede kullanimu iizerine ilk yillarda yapilan ¢aligmalardan bir digerinde de
yumurtact tavuklarda Staphylococcus aureus ve Staphylococcus epidermidis
enfeksiyonlarina karsi propolisin in vitro aktivite gosterdigi, izole edilen bakterilere
kars1 propolisin 0.5-1.0 mg/ml’de etkili oldugu ve aym calismada propolisin benzil
penisilin, tetrasiklin ve eritromisin gibi antibiyotiklerle de sinerjik etki gosterdigi

belirlenmistir (149).

Rasyonlarma propolis ilave edilen yumurtaci tavuklarin toplam serum proteininin
onemli oranda arttig1 ve glikojen diizeyinde ise hafif bir diisme oldugu, on bes giin
stiresince yumurtaci tavuklara 20 mg/100 g viicut agirhgi/giin diizeyinde propolis ilave
edildiginde toplam plazma proteini ve y-globulin diizeyinde artis gozlenmistir (150).
Aragtirmacilar propolisin anabolik etki gosterdigini, immiin sistemi uyardigini,
uygulanan dozun kandaki kolesterol, ALT, AST, toplam protein ve aminoasit

konsantrasyonunu degistirdigini bildirmislerdir (150, 151).

Yumurtaci tavuklarda yeme propolis ilavesinin miyofibril, protein fraksiyonu ve toplam
kas proteinlerinde onemli artiglar sagladigi bununla birlikte, kolesterol, transaminaz
aktivitesi, toplam protein, y-globulin ve serbest aminoasit diizeylerini degistirmedigi
bildirilmistir. Arastirmacilar, y-globulinler ve protein diizeyinde go6zlenen artisi,

propolisin anabolik etkiye sahip olmasina ve immun sistemi uyarmasina baglamislardir

(152).

Brezilya propolisi, keten tohumu yag1 ve Alternanthera brasiliana (Amaranthaceae)
Oziitiiniin etlik piliclerde performans ve kan parametreleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada bazal rasyon (kontrol), bazal rasyon + 40 ppm/kg
avilamisin ve 120 ppm/kg monensin, bazal rasyon + A. brasiliana ekstrakt1 (180 m1/200
kg), bazal rasyon + propolis katkis1 (200 ml/200 kg) ve bazal rasyon + keten tohumu
yag1 seklinde 5 deneme grubu olusturulmustur. Arastirmacilar, 7 giinliik yasta Eimeria
acervulina inokiile edilmis civcivlerde 28. giinde muamelelerin agirlik kazanci, yem
tiketimi, yemden yararlanma orani, kan kolesterol, glukoz ve trigliserit diizeyleri

izerine etkileri olmadigini belirlenmistir (153).
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Karma yeme 0, 6, 12 ml/kg diizeylerinde katilan propolisin % 5’lik etanolik 6ziitiiniin
Japon bildircinlarda (Coturnix coturnix japonica) besi performanst ve karkas
ozelliklerine etkileri arastirilmistir. Arastirmada bir giinliik yasta karigik cinsiyetli
bildircilar kullanilmigtir. Caligma sonunda bildircin karma yemine propolis katkisinin
besi performansini istatistiki olarak etkilemese de 12 ml/kg diizeyindeki katkinin karkas
randimanmi olumlu yodnde etkiledigi, yasama giiclinii % 5-8 oranminda artirdigi
belirtilmis ancak bildircin rasyonlarma propolis ilave edilmesinin karkas randimani
disinda besi performansi ve kesim 6zellikleri {izerine etkisinin olmadigi bildirilmistir

(154).

Karma yeme 0, 50, 100, 150, 200 ve 250 ppm/kg diizeylerinde katilan propolisin yag
Oziitiiniin etlik pili¢lerde performans iizerine etkisini belirlemek amaciyla 37 giin siiren
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, 4. ve 5. haftalardaki giinliik yem tiiketimi 250
ppnv/kg propolis verilen grupta kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni
sekilde toplam agirlik kazanci ve toplam yem tiiketimi de yine 250 ppm/kg propolis
alan grupta artmustir. Yemden yararlanma oranlar1 ise propolisin artan diizeyleri ile
iyilesmistir. Deneme sonunda etlik pilic rasyonlarina propolis katkisinin performansi

iyilestirdigi sonucuna varilmistir (155).

Etlik pili¢ beslemede propolisin kullanim olanaklarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir
caligmada propolis ilavesi yapilmayan grup kontrol grubunu olustururken, sadece
baslangic yemlerine 4000 ppm/kg propolis, sadece bitis yemlerine 4000 ppm/kg
propolis ve hem baglangi¢c hem de bitis yemlerine 4000 ppm/kg propolis ilave edilerek 4
grup olusturulmustur. Sadece baslangic yemlerine ve hem baslangic hem de bitis
yemlerine 4000 ppm propolis ilave edilen gruplarin besi sonu canli agirlik ve toplam
yem tiiketimlerinde onemli diisiisler gozlenmistir. Sadece bitis yemlerine 4000 ppm/kg
propolisin ilave edilen grupta canhi agirlik ve yem tiiketiminin etkilenmedigi
bildirilmistir. Muamele gruplar1 arasinda yem doniisiim orani bakimindan 6nemli bir
farklilikk  bulunmamistir. Propolis ilavesinin kuru madde ve organik madde
sindirilebilirligini etkilemedigi belirlenmistir. Baslangi¢c yemine propolis katkisi yagin
sindirimini 1yilestirirken, bitis periyodu siiresince ham proteinin sindirilebilirligini
olumsuz etkilemistir. Propolisin canli agirlik iizerine olumsuz etkisinin yem tiiketiminin

diismesinden kaynaklandigi rapor edilmistir. Propolisin kendine 6zgii kokusunun etlik
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piliclerin yemi reddetmelerine veya yeme karsi isteksizlik olusumuna neden oldugu

sonucuna varilmistir (156).

Karma yeme 0, 40, 70, 100, 400, 700, 1000 ppm/kg diizeylerinde katilan propolis
Oziitiiniin etlik piliclerde performans ve bagisiklik sistemi iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu calismada, 20. ve 32. giinlerde hayvanlara
Newcastle viriisii (NDV) asilanmis ve 10 giin sonra etkileri karsilastirilmistir. 20.
giindeki asilamadan sonra 30. giinde 70 ve 100 ppm/kg propolis ilave edilen grupta,
NDV’ye karsi antibodi iiretimi onemli sekilde artmistir. Yeme propolis katkisinin
gamma globulinlerin toplam serum proteinlerine orani {izerine bir etkisi olmamuistir.
Rasyona 1000 ppm/kg propolis ilavesi Bursa fabricus’un hiicre sayisini arttirmistir.
Etlik piliclerin yiiksek diizeyde (400, 700, ve 1000 ppm/kg) propolis aldiklarinda
bagirsagin Lamina propria’sindaki (bagirsagin yiizeysel epitel dokusu ile altindaki kas
tabakas1 arasinda yer alan bag doku tabakasi) lokosit sayisi artmistir. Karacigerin
preportal bolgesindeki lenfoid hiicre sayis1 en yiiksek dozun uygulandigi (1000 ppm/kg)
grupta artarken, karacigerin kan damarlar1 duvarinin kalinligi kontrol grubunda daha
fazla bulunmustur. Sonuclar farkli diizeylerdeki propolis katkisinin hem hiimoral hem
de hiicresel bagisiklig1 etkiledigini gostermistir. Diisiik diizeylerdeki (40 ve 70 ppm/kg)
propolis katkis1 bagisiklik sistemini gelistirmis, yiiksek diizeylerdeki propolis katkisi ise
bagisiklik sistemini zayiflatmistir. Deneme sonu itibariyle canli agirlik kazanci, yemden
yararlanma oram1 ve karkas randimani iizerine propolis diizeylerinin 6nemli etkisi

olmadigi saptanmistir (157).

Bildircin (Coturnix coturnix japonica) rasyonlarina katilan propolisin serum, karkas
ozellikleri ve biiyiime performansi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan
denemede bir giinliik yasta 150 adet bildircin kullanilmig ve 5 grup olusturulmustur.
Bazal rasyon (kontrol), bazal rasyon + 10 ppm/kg flavomisin, bazal rasyon + 0.5 g/kg
propolis, bazal rasyon + 1 g/kg propolis ve bazal rasyon + 1.5 g/kg propolis katkis1
muamele gruplarini olusturmustur. Deneme 35 giin siirmiistiir. Propolis ve flavomisin
iceren gruplar kontrol gruplariyla karsilastirildiklarinda canli agirlik kazanci, yemden
yararlanma orani ve karkas agirligi onemli diizeyde iyilesmistir. Bazal rasyona 1 g/kg
propolis ilave edilen grup, kontrol ve diger muamele gruplariyla karsilastirildiklarinda
daha iyi yemden yararlanma orami gostermislerdir. Karkas randimani, abdominal yag,

karaciger, taslik, kursak ve bagirsak agirhigi ile birlikte bagirsak pH’s1 bakimimdan
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gruplar arasinda Onemli farkliliklar bulunmamistir. Ayrica serum alkalin fosfataz
(ALP), toplam protein, iirik asit, kolesterol ve trigliserid diizeyleri de muamelelerden
etkilenmemistir. Sonug¢ olarak propolis ve flavomisin katkilar1 bildircinlarin biiytime
performansi iizerine benzer etki gostermeleri nedeniyle kanath yemlerinde propolisin

antibiyotige alternatif dogal katki maddesi olarak kullanilabilecegi bildirilmistir. (28).

Karma yeme 0, 50, 100, 150, 200, 250 ppm/kg diizeylerinde katilan propolisin etanol
oziitiiniin etlik pili¢lerde performans iizerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir
caligmada propolis katkis1 yapilan gruplarda daha yiiksek yem alimi ile birlikte daha
yiiksek canli agirlik kazanci ve daha diisiik 6liim oranlar1 goriilmiistiir. 0-6 haftalik yasta
kontrol grubuyla (katkisiz bazal rasyon) karsilastirildiginda propolis alan gruplarda yem

degerlendirme oranlarinin 6nemli diizeylerde iyilestigi bildirilmistir (158).

Propolisin in vitro kosullarda tavuklarda Staphylococcus aureus ve Staphylococcus
epidermis bakterilerine kars1 etkili oldugu ve 106 farkli S. aureus tiiriiniin propolisin
0.5-1.0 mg/ml diizeylerine kars1 hassas olduklari, benzil/penisilin, tetrasiklin ve
eritromisin gibi antibiyotiklere karsi direngli olan bakteri tiirlerinin propolise karsi

hassas olduklar1 da bildirilmistir (123).

Yumurta tavugu rasyonlarina ilave edilen propolis ve kafeik asitin performans, yumurta
kalitesi ve bazi biyokimyasal parametreler iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan
bir caligmada, rasyonlara 0, 0.5, 1, 3, 6 g/kg propolis ve de 0.5 mg/kg kafeik asit
katilmistir. Oniki haftalik deneme siiresi sonucunda canli agirlik kazanci, yem tiiketimi
ve yemden yararlanma orant bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin
olmadigi, propolis 3 g/kg diizeyindeki katkisinin yumurta iiretimi, yumurta agirhigi ve
yumurta kabuk kalinh@mi iyilestirdigi saptanmustir. Trigliserit konsantrasyonu
bakimindan gruplar arasinda 6énemli bir farklilik gézlenmezken, kafeik asit grubu haric
propolis verilen deneme gruplarinda kontrol gruplarma gore diisiis tespit edilmistir.
Toplam kolesterol konsantrasyonlar1 bakimindan gruplar arasinda onemli bir farklilik
goriilmemis, en diisiik glikoz diizeyi kontrol grubu ile rasyona 0.5 g/kg propolis ilave

edilen grupta belirlenmistir (159).

Bildircin (Coturnix coturnix japonica) rasyonlarmma 0.5, 5, 10, 20, 40, 80 ml/kg
diizeyinde katilan propolis Oziitiiniin etkilerini belirlemek amaciyla Silici ve ark (160)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada canli agirlik, yem tiikketimi, yem degerlendirme

orani, 0lim oranm ve karkas ozellikleri incelenmistir. Calismada 0.5, 5, 10, 20, 40, 80
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ml/kg diizeyinde rasyona ilave edilen propolisin ¢alismanin ilk haftalarinda viicut
agirlig1 tizerine negatif etki yaptigi, karaciger ve kursak agirligi iizerine etkisi olmadigi,
35. giin karkas agirligin1 6nemli oranda etkiledigi ek olarak deneme boyunca propolisin
bildircinlar tizerinde olumsuz bir etkisinin goriilmedigi, patolojik gdzlemlerde toksiteye

rastlanmadig ve hi¢ 6liim gozlenmedigi bildirilmistir (160).

Sicaklik stresi altindaki etlik pili¢lerde propolisin yem tiiketimi, yemden yararlanma
orani, canli agirlik artis1 ve antioksidan enzimleri {izerine etkisini belirlemek amaciyla
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismada Ross 308, bir giinliik yasta 600 adet etlik pilic
civcivi kullanmilmigtir. Deneme, bazal rasyon (kontrol), bazal rasyon + 0.5 g/kg C
vitamini, bazal rasyon + 0.5 g/kg, bazal rasyon + 1 g/kg ve bazal rasyon + 3 g/kg
propolis gruplar1 seklinde diizenlenmistir. Deneme sonunda canli agirlik kazanci ve yem
tikketimi 1 g/kg ve 3 g/kg propolis katkili gruplarda 6nemli diizeyde artarken, yemden
yararlanma orani muamelelerden etkilenmemistir. Benzer sekilde kandaki glukoz,
albumin, total kolesterol, VLDL kolesterol, trigliserit, alanin transaminaz, potasyum,
sodyum ve klor diizeyleri C vitamini ve propolis katkisindan etkilenmemistir. Fakat
plazma, karaciger ve kas dokusunun malondialdehit (MDA) diizeyinin kontrol grubuna
kiyasla 3 g/kg propolis grubunda 6nemli oranda diistiigii saptanmis ve bu sonuclara gore
C vitamini ve propolisin (6zellikle 3 g/kg) performans: arttirdigi ve lipit

peroksidasyonunu (LP) ise azalttig1 bildirilmistir (161).

Etlik pili¢c rasyonlarma 0, 500, 1000, 2000 ppm/kg diizeyinde propolis ve 240 ppm/kg
diizeyinde zencefil’in (Zingiber officinale) tek tek ve kombinasyon halinde ilave
edildigi bir calisma yiiriitiilmiistiir. Ozellikle yeme ilave edilen 1000 ppm/kg propolis ve
240 ppm/kg zencefilin etlik piliclerin yem tiiketimini tesvik ettigi, canli agirlik kazanci
ve yemden yararlanma oranimi iyilestirdigi, ince bagirsak villi uzunlugunu arttirdigi
gozlenmistir. Propolis katkisinin etlik pili¢lerin canli agirlik kazanci, yem tiiketimi ve
yemden yararlanma orani bakimindan antibiyotiklere benzer performans degerleri
gosterdigi bu nedenle antibiyotiklere alternatif olma agisindan biiylik onem tasidigi

belirtilmistir (162).

Sicaklik stresine maruz kalan yumurtaci tavuklarin rasyonlarina propolis ve C vitamini
ilavesinin performans, yumurta kalitesi, besin sindirilebilirligi ve yem degerlendirme
orami iizerine etkileri incelenmistir. Calisma kirk iki haftalik yasta Hy-line beyaz

Leghorn tavuklar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma sonunda rasyona 250 mg/kg C



22

vitamini, 2 ve 5 g/kg propolisin ilavesinin 6liim oranim azalttigi, yem tiiketimi, canl
agirlik kazanci, besin sindirilebilirligi, yem degerlendirme orami ve yumurta kabuk
kalinligin1 arttirdig1 ancak yumurta kalitesi iizerine etkilerinin olmadig1 belirtilerek
ozellikle rasyona 5 g/kg diizeyinde ilave edilen propolisin sicaklik stresinin neden

oldugu oksidatif stres iizerine etkili olabilecegi bildirilmistir (35).

Yumurtaci tavuk rasyonlarina propolis ilavesinin lireme performansi ve bagisiklik
tepkileri lizerine etkilerini degerlendirmek amaciyla Galal ve ark (163, 164) bir ¢caligma
yiiriitiilmiistiir. Calismada 46 haftalik yasta Hy-line beyaz hat yumurtaci tavuk
yemlerine 8 hafta siire ile 50, 100 ve 150 mg/kg diizeylerinde propolis ilave edilmistir.
Calismanin sonunda, rasyona 100 ve 150 mg/kg diizeyinde katilan propolisin yem
tilketimi, yumurta agirligi, yem degerlendirme orani, yumurta kabuk kalinligir gibi
performans parametreleri {izerine pozitif ve 6nem diizeyde etki yaptig1 belirtilmistir.
Bunlara ilaveten hematokrit, toplam plazma proteini ve globulin diizeylerini artirdigi,
plazma kolesterol diizeyini ve karaciger enzimlerini azalttig1, heterofil sayisini1 azalttigi

lenfosit sayisini artirdigi boylece bagisiklik tepkilerini iyilestirdikleri tespit edilmistir.

Bildircin rasyonlarina propolis ilavesinin etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir
caligmada, damizlik bildircin rasyonlarma 1 ve 4 g/kg diizeyinde propolis ilavesinin
canli agirlik, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani ve yumurta verimine énemli bir
etkisinin olmadig1 ancak, yumurta agirliginin tiim deneme gruplarinda kontrol grubuna
gore Oonemli diizeyde arttigi, Haugh birimi bakimindan kontrol ve deneme gruplari
arasinda onemli bir farklilik gézlenmedigi, yamurta kabuk kalinligmin propolis katilan

gruplarda arttig1 bildirilmistir (165).

Bildircin (Coturnix coturnix japonica) rasyonlarma katilan propolis ve kafeik asidin
yumurta verimi, yem tiiketimi, yemden yararlanma, yumurta kalitesi, baz1 serum
parametreleri ve kulucka performansina etkisini belirlemek amaciyla Silici ve ark (165)
tarafindan bir ¢caligsma yiiriitiilmiistiir. Calismada 144 adet, 24 haftalik Japon bildircin
kullanilmis ve bildircinlar 12 hafta boyunca 0, 1 ve 4 g/kg oraninda propolis ve 0,5
mg/kg kafeik asit katilan rasyonlarla beslenmistir. Calisma sonunda, rasyona propolis
ve KA ilavesinin canli agirlik, yem tiiketimi, yemden yararlanma, yumurta verimi ve
yumurta Haugh birimini énemli oranda etkilemedigi, rasyona 1 ve 4 g/kg propolis ve
0,5 mg/kg kafeik asit katilan gruplarda yumurta agirligi, yumurta 6zgiil agirhigr ve

kabuk kalmliginin 6nemli oranda arttig1 benzer sekilde kafeik asit grubunda da yumurta
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Ozgiill agirligimin arttigi, propolis ve kafeik asit ilavesinin dollii yumurta oranit ve
kulugka performansini arttirdigi belirtilmistir. Disi bildircinlarda rasyona 4 g/kg
propolis ilavesinin {iirik asit diizeyini artirirken, total kolesterol diizeyini azalttigi,
kafeik asit ile beslenen disi bildircinlarda toplam protein, iirik asit seviyesi ve ALT
aktivitesinin Onemli oranda arttif1, ayrica, 4 g/kg propolis ile beslenen erkek
bildircinlarda glikoz diizeyi, ALP ve ALT aktiviteleri arttig1, sonu¢ olarak, propolisin
yumurta agirligi, kabuk kalitesi, dollii yumurta orani gibi bazi parametreleri olumlu
etkiledigi 6te yandan kafeik asitin de bu parametreler iizerine benzer etkiler gosterdigi

belirlenmistir (165).



3. GEREC VE YONTEM

Aragtirmada, propolisin 6ziitlenmesi Erciyes Universitesi Safiye Cikrikcioglu Meslek
Yiiksekokulu Laboratuvari’nda, kimyasal analizi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastrma Kurumu (TUBITAK) Ankara Test ve Analiz Laboratuvar’nda (ATAL)
yapild. Cahsmanin yetistiricilik kismi Ozkok Tavukculuk Isletmesi’nde (Elagoz
Koyii/Kayseri), yamurta kalitesi belirleme calismalar1 da Erciyes Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Besleme Hastaliklar1 Anabilim Dali Laboratuari’nda

gerceklestirildi.

Aragtirma icin Erciyes Universitesi Deney Hayvanlar1 Etik Kurulu Baskanligmin onay1
alind1 (15.10.2008 tarih ve No: 08/44) ve calisma Etik Kurul Yonergesine uygun olarak

yiiriitiildii.

3.1 GERECLER

1. GC-MS (Agillent Gas Chromotograph 6890, 5973 kiitle spektrofotometresi)

2. Vakumlu evaporatér (Heidolph Laborota 4000)

3. Manyetik karistirict (IKAMAG® RH JANKE & KUNKEL IKA®—Lab0rtechnik)
4. Dijital kumpas (yiikseklik 6l¢en) (Mitsubishi)

5. Djjital kumpas (Absolute digimatic-0.000 inch)
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6. Dijital terazi (AND HL-200, 1000+0.1 g)
7. Derin dondurucu (Siemens KS40U600 NE)
8. Beher (ISOLAB-Germany, 500-1000 ml)
9. Vida kapakli koyu renkli cam sise (500-1000 ml)
10. Porselen havan (20 cm)
11. Filtre kagid1 (Whatmann-1)
12. Pompali el piilverizatorii (plastik)

13. Kafesler (Uc katli apartman tipi, tel cap1 2.5 mm galvenizli paslanmaz, kafes gozii
Olciiler; Genislik: 50, Derinlik: 40, Yiikseklik (6n): 40, Yiikseklik (arka): 37.5 cm,
Yemlik (iist geniglik): 12, alt genislik; 5 yiikseklik: 12 cm ve kafes taban
alam=2000 sz)

3.2. KIMYASALLAR

1. Etil alkol (Merck)

2. Trimethylcholorosilane (Merck)

3. Pyridine (Merck)

4. Bis-trimethylsilyl trifluoroacetamide (Merck)
3.3. HAYVAN MATERYALI

Calismada, 18 haftalik yasta 240 adet Bovans beyaz yumurtaci tavuklar kullanildi.
Hayvanlar bireysel olarak tartilarak canli agirliklar1 benzer (P<0.05) ve her grupta 60
hayvan olmak {iizere bir kontrol ve 3 deneme grubu olusturuldu. Gruplarda kendi
icerisinde, her alt grupta 10 adet hayvan olmak iizere alt1 alt gruba ayrildi (Tablo 3.1).
Denemede hayvanlara yem ve su ad libitum olarak verildi. Her bolmedeki hayvanlar
grup yemlemesine tabi tutuldu. Nipel suluklar kullanilarak hayvanlarin daimi olarak

suya ulagmalar1 saglandi. Giin 1s181yla birlikte 16 saat (16:8) aydinlatma uygulandi.
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Tablo 3.1. Calismadaki deneme gruplar1 ve gruplara uygulanan muameleler

Grup Deneme

Kontrol Bazal Rasyon + 0 mg Propolis/kg yem
P-1 Bazal Rasyon + 100 mg Propolis*/kg yem
P-2 Bazal Rasyon + 200 mg Propolis/kg yem
P-3 Bazal Rasyon + 400 mg Propolis/kg yem

*: Propolisin Etanol Ogziitii

Kiimes ici sicaklik ve nispi nem degerleri giinliik olarak izlendi (Grafik 3.1). Deneme
siirecince en diisiikk ve en yiiksek kiimes i¢i sicaklik degerleri sirasiyla; Aralik ayi
icerisinde (6. hafta) 12.3 °C ve Mayis ayi icerisinde (28. hafta) 24.0 °C olarak belirlendi.
En diisiik ve en yiiksek nem degerleri de sirasiyla; Haziran ay1 icerisinde (31. hafta) %

44 .4 ve Ocak ay1 icerisinde (9. hafta) % 74.4 olarak olciildii.

-=A=-=Sicaklk (°C) —H— Nem (%0) |

LT Sa sl o Saus anaadl o

-h-!!--h.i.u_.a

123456738 91011121314151617181920212223242526272829303132
Hafta

Grafik 3.1. Haftalik kiimes ici ortalama sicaklik ve nem degerleri

Calisma, arastirmada kullanilan deneme hayvanlarina 6zgii sevk ve idare islemlerine
gore yiiriitiildii (Bovan Beyaz Yumurtac1 Yonetim Rehberi). Deneysel asama 18-50.

haftalar arasindaki 32 haftalik siirecte tamamlanda.
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3.4. YEM MATERYALI

Calismada kontrol grubu % 16 ham protein ve 2750 kcal’kg Metabolik Enerji iceren
bazal rasyon (Tablo 3.2) ile deneme gruplari ise sirasiyla; bazal rasyon + 100 mg/kg
propolis (P-1), bazal rasyon + 200 mg/kg propolis (P-2) ve bazal rasyon + 400 mg/kg
propolis (P-3) katkili yem ile 32 hafta siireyle beslendi.

Tablo 3.2. Arastirmada kullanilan bazal rasyon bilesimi

Yem maddesi Miktar | Hesaplama ile bulunan degerler | Miktar
Misir 573.97 | Metabolik Enerji (kcal/kg) 2780
Aycicegi Tohumu Kiispesi (% 36 Protein) 145.00 | Kuru Madde (%) 89.49
Tam Yagh Soya 90.00 | Ham Protein (%) 17.00
Misir Gluteni 20.00 | Ham Kiil (%) 13.70
Soya-47 (% 47 Protein) 19.45 | Ham Seliiloz (%) 5.04
Et-Kemik Unu 32.00 | Lisin (%) 0.80
Balik Unu (% 72 Protein) 20.00 | Metionin (%) 0.40
Bitkisel Yag 3.93 Kalsiyum (%) 3.80
Mermer Tozu 84.26 | Toplam Fosfor (%) 0.70
M.C.P. (Mono-Kalsiyum-Fosfat) 3.93 Kullanilabilir Fosfor (%) 0.42
Tuz 2.50 | Sodyum (%) 0.17
R.123-TM (Vitamin-Mineral Karigimi)* 2.50 Linoleik asit (%) 2.27
Vimarzym (Enzim) 0.60 Ham Yag (%) 5.12
Mycotox (Toksin Baglayict) 0.50 Nisasta (%) 38.47
Metionin 0.53
Lisin 0.83

Analiz ile bulunan degerler (%)
Kuru Madde 89.20
Ham Protein 17.04
Ham Seliiloz 4.62
Ham Kiil 13.52
Fosfor 0.58

*Her 2,5 kg’lik karisimda 12.500.000 IU A vitamini, 3.000.000 IU D vitamini, 30.000 mg E vitamini,
4.000 mg K vitamini, 3.000 mg B, vitamini, 7.000 mg B, vitamini, 5.000 mg By vitamini, 20 mg B,
vitamini, 20.000 mg Niacin, 1.000 mg Folik asit, 15.000 Kalsiyum D-Panthothenat, 50 mg Biotin, 50.000
mg C vitamini, 300.000 mg Kolin Klorid, 80.000 mg Mangan, 70,000 mg Demir, 70.000 mg Cinko,
6.250 mg Bakir, 1.250 mg Iyot, 188 mg Selenyum, 250 mg Kobalt, 1.500 mg Canthaxanthin, 500 mg
Apo-Carotenoik asit bulunmaktadir.
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Her 28 giinde bir deneme gruplarina uygulanan dozlara uygun olacak sekilde; 20, 40 ve
80 g saf propolis % 70’lik 500 ml etanolde ¢6ziindiiriildii ve 200’er kg’lik bazal rasyona
piilverize edilip homojen bir sekilde karistirilarak propolis katkili yemler hazirlandi.
Arastirmada kullanilan bazal rasyonun besin madde miktarlar1 da AOAC’de (166)
bildirilen analiz metotlarina gére ve metabolize olabilir enerji de (ME) hesapla bulundu

(167).
3.5. PROPOLISIN TEMINI, HAZIRLANMASI VE KIMYASAL ANALIZi

Propolis, Kayseri ilinde kavak agac¢larinin yogun olarak bulundugu 1336 metre rakimli
Biinyan il¢esinde, bulunan balaris1 kovanlarinin c¢erceveleri iizerinden 2008 yili Eyliil-

Ekim aylar1 icerisinde elle toplandi.

Laboratuara getirilen ham propolis derin dondurucuda dondurulduktan sonra porselen
havanda ezilerek toz haline getirildi ve kabaca elendi. Toz haldeki ham propolisten 30 g
almarak % 80’lik etil alkol ile 3 giin siiresince karanlik ortamda manyetik karistiricida
karistirilarak oziitlendi. Elde edilen 6ziit Whatman-1 filtre kdgidindan siiziildii ve siizme
islemi ii¢ kez tekrarland1. Oziitler birlestirildi ve elde edilen 6ziitiin alkolii evaporatorde
(vakumlu buharlastirici) ugurularak saf propolis elde edildi. Elde edilen saf propolis

kullanilincaya kadar derin dondurucuda (-18 °C) saklandi.

Denemede kullanilacak propolisin kimyasal analizi i¢in; 1 mg propolis oziiti % 1
trimetilklorosilan (TMCS) iceren beherde 50 pul piridin + 100 pl bis-
trimetilsilitrifloraasetamid (BSTFA) ile 100 °C’de 30 dakika reaksiyona birakilarak gaz
kromotografinda incelenmek iizere hazir hale getirildi. Bir ul 6rnek GC-MS’e enjekte
edilerek analiz gerceklestrildi. Analiz, Agillent Gaz Kromomotograf 6890 (GC), 5973
Kiitle Spektrometresi (MS) ile 30 m uzunluk, 0,25 mm id, 0,25 pm film kalinlikl1
kapillar kolon kullanilarak yapildi. Tasiyici olarak 10 ml/dakika akis hizinda helyum
gazi kullanildi. Propolis analizinde baslangi¢ kolon sicakligi 100 °C (5 dakika) olarak
ayarlandi, sonra 150 °C’ye ¢ikarildi. Daha sonra 2 dk 140 °C’de tutuldu ve son olarak da
2’ser °C artmrilarak 280 °C’ye ¢ikartildi ve 60 dakika 280 °C’de tutuldu. Analizde

belirlenen pik degerler referans kiitiiphanesi ile tanimlandi.
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3.6. PERFORMANS DEGERLERININ BELIRLENMESI

3.6.1. Canh Agirhigin Belirlenmesi

Arastirmanin basi ve sonunda deneme gruplarindaki biitiin hayvanlar bireysel olarak

tartilarak canli agirliklar1 gram (g) olarak belirlendi.
3.6.2. Yem Tiiketiminin Belirlenmesi

Yem, deneme gruplarini olusturan alt gruplara her giin saat 16.00’ da tartilarak giinliik
olarak verildi. Yem tiiketimlerini belirlemek amaciyla her 28 giinde saat 16.00’da alt
gruplarin Onlerindeki kalan yem toplanip tartildi ve 28 giin siiresince bu alt gruba
verilen toplam yem miktarindan ¢ikartilarak alt grubun 28 giinliik toplam yem tiiketimi
asagidaki formiille hesaplandi (168). Alt gruplarin yem tiiketimlerinden de deneme

gruplarmin 28 giinliik ortalama yem tiiketimleri gram olarak belirlendi.

Toplam Yem Tiiketimi (g)
OTS x Giin

Yem Tiiketimi (g / tavuk / giin) =

OTS: Ortalama Tavuk Sayis1
3.6.3. Yem Doniisiim Oraninin Belirlenmesi

Yemden yararlanma orani her 28 giinde bir 1 kg yumurta iiretimi i¢in tiiketilen toplam
yem miktarinin kilogram (kg) olarak hesaplanmasi ile belirlendi. Bu amacgla alt
gruplarin 28 giinliik toplam yem tiiketimleri bu alt gruplardan 28 giinliik siirede elde
edilen toplam yumurta agirhigmma (yumurta kiitlesi) boliinerek asagidaki formiil
yardimiyla hesaplandi (168). Bu degerlerden de deneme gruplarinin ortalama yem

doniisiim oranlar1 belirlendi.

Toplam Yem Tiiketimi (kg)

Yem Doniisiim Orani (YDO) = —
Toplam Yumurta Agirligi (kg)

3.6.4. Yumurta Veriminin Belirlenmesi

Yumurta veriminin belirlenmesi amaciyla alt gruplarin yumurtalart her giin saat
11.00’de toplanip sayildi ve alt gruptaki o giine ait tavuk sayisina boliinerek (tavuk-giin)
yumurta verimi % olarak giinliik tespit edildi (168). Alt gruplarin yumurta verimlerine

ait verilerle de gruplarin 28 giinliik ortalama yumurta verimleri % olarak hesaplandu.
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Yumurta Sayist
O Giinkii Tavuk Sayisi

Yumurta Verimi % (TG) = x100

TG: Tavuk-Giin
3.6.5. Yumurta Agirhginin Belirlenmesi

Deneme siiresince her 28 giinde bir biitiin alt gruplardan toplanan yumurtalarin tamami
oda sicakliginda 24 saat bekletildikten sonra hassas terazide tek tek tartilarak agirliklar:
gram olarak belirlendi. Bu verilerden de gruplarin 28 giinliik siirece ait ortalama

yumurta agirliklar1 hesaplandi
3.6.6. Yasama Giiciiniin Belirlenmesi

Deneme siiresince alt gruplardan 6len hayvanlar sayildi ve asagidaki formiil yardimiyla

(168) aylik ve deneme sonu yasama oranlar1 % olarak belirlendi (tavuk-kiimes).

Olen Tavuk Sayist .
TK

100

Oliim Orani(Mortalite) % =

TK: Tavuk-Kiimes
3.7. YUMURTA KALITE OZELLIKLERINIiN BELIRLENMESIi
3.7.1 Haugh Birimi

Her 28 giinde bir biitiin alt gruplarin yumurtalar1 toplanarak oda sicakliginda 24 saat
bekletildikten sonra agirhklari tartildi ve cam bir masaya kirildi. Olciimler esnasinda
meydana gelecek degisiklikleri en aza indirmek ic¢in 10 dakika bekletildi sonra dijital
mikrometre ile koyu ak yiiksekligi 6l¢iildii. Bu degerden ve yumurta agirligi degerinden

yararlanilarak Haugh Birimi (HB) birimi asagidaki formiile gore hesapland1 (168).
Haugh Birimi (HB) =100Log (H +7.57 —1.7W ")

H: Yumurta koyu ak yiiksekligi (mm)
W: Yumurta agirlig: (g)
3.7.2. Yumurta Kabuk Kalinhg:

Calisma siiresince her 28 giinde bir agirliklarinin belirlenmesi ve sonrasinda da Haugh
Birimi’nin hesaplanmasi1 amaciyla kirilan alt gruplara ait tiim yumurtalarin ekvator
eksenlerinin ii¢ farkli noktasindan dijital kumpas ile yumurta kabuk kalinliklari

milimetre (mm) olarak dl¢iildii ve ortalama kabuk kalinlig1 hesaplandi.
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3.8. ISTATISTIK ANALIZLER

Arastirma, bir kontrol ve iic deneme grubu olmak iizere 4 grupta Tesadiif Parselleri
Deneme Desenine gore diizenlendi. Arastirmanin her asamasinda elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri SPSS 13.0 (Inc. Chicago, II. USA, 2004) paket programi
kullanilarak GLM (General Lineer Model) modeline gore varyans analizine (ANOVA)
tabi tutuldu. Deneme gruplari ortalamalar1 arasinda farklikliklarin karsilastirilmasi
Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore yapildi (169). Veriler, ortalama * standart hata

diizeninde verildi. Denemenin matematik modeli;

Yl.].=,u+al.+el.j

seklindedir. Burada;

Y= 1. deneme ve j. tekrardaki gozlem degeri,
= populasyon ortalamasi,

a;= 1. denemenin etkisi,

e;= 1. deneme ve j. tekrardaki gbzlem degerinin hata payidir.



4. BULGULAR

4.1. PROPOLISIN KIMYASAL ANALIZi

Arastirmada kullanilan propolisin kimyasal analizi GC-MS ile belirlendi (Tablo 4.1).
Kimyasal analizden once propolis % 70’lik etil alkol ile 3 giin boyunca karanlik

ortamda Oziitlenerek balmumu ve diger atik maddelerin uzaklasmasi saglandi.

Kayseri (Biinyan) yoresine ait olan propolisin kimyasal yapisinda; % 37.83 oraninda
pinosembrin, krisin ve galangin gibi flavonoidler, % 18.54 oraninda 9-oktadekanoik asit
ve n-hekzadekanoik asit, kumarik asit, oktadekanoik asit, sinnamik asit ve tiirevleri gibi
organik ve yag asitleri, % 35.8 oraninda aromatik asitler ve esterleri, alkoller, aldehitler,
ketonlar, terpenler, kinonlar, % 4.89 oraninda ¢esitli hidrokarbonlu bilesikler ve % 2.94
oraninda da tanimlamayan bilesikler tespit edildi. Kimyasal analiz sonuclarma gore bu
arastirmada kullanilan propolisin temel bilesenlerini fenolik bilesikler, organik ve yag
asitleri, aromatik asitler ve esterleri, alkoller, aldehitler, ketonlar, terpenler ve kinonlarin

olusturdugu goriildii.
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Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan propolisin GC-MS kimyasal analizi

R.T. Bilesikler % TIC
Fenolik Bilesikler
27.93 4,5 dimethoxy-(2-propenyl) 2-phenol 1.25
31.06 Pinocembrin 14.75
32.50 5-methoxy-3,7-dihydroxyflavanone 1.57
32.72 5-hydroxy-7-methoxy flavone (tectochrysine) 5.27
33.30 7-dihydroxy-3- methoxyisoflavone 1.34
34.12 Chrysin 7.67
34.84 Galangin 4.90
35.24 4,5-dihydroxy-7-methoxyflavanone 1.08

Organik ve yag asitleri

9.03 Decanoic acid 0.23
13.31 4-pentenoic acid 1.74
20.30 Cinnamic acid 0.29
20.73 3-hydroxy-4-methoxycinnamic acid 1.82
16.74 2-propenoic acid 2.70
20.91 3,4-dimethoxycinnamic acid 3.40
21.78 n-hexadecanoic acid 0.41
22.93 Coumaric acid 0.19
24.71 m-hydroxycinnamic acid 0.88
25.12 9-Octadecanoic acid 2.05
25.49 Octadecanoic acid 0.21
29.16 1,3-benzenedicarboxylic acid 4.62

Alkoller, ketonlar ve terpenler

13.55 Nerolidol 0.39
8.02 2-propen-1-ol 0.21
14.28 Benzenemethanol 0.15
33.91 Chrysophanol 7.49
34.38 5-3,3-dimethyl-cyclohexanone 1.36
8.18 Ethanone 0.21

8.50 3-methoxy acetophenone 0.23
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Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan propolisin GC-MS kimyasal analizi (devami)

R.T. Bilesikler % TIC
10.85 4H-pyrazolopyrimidin-4-one 7.03
22.37 Oxacyclododeca-6,9-dien-2-one 0.27
24.49 2-Nonadecanone 0.66
15.22 Gamma-eudesmol 0.37
15.66 Beta-eudesmol 0.38
15.71 Alpha-eudesmol 0.59
16.26 Alpha-bisabolol 0.17
22.45 1-Pentanone 0.47
29.72 2-propen-1-one 15.30
28.78 2,3-diphenylcyclopetanone 0.52

Hidrokarbonlar ve diger bilesikler

6.21 Benzofuran 0.73
24.03 6,8 tetradecadiene 0.28
16.81 1-buta-1,3-diene 1.34
27.35 3,6 dimethoxy-2-ethylbenzaldehyde 0.60
27.81 4-pyrimidinamine 0.49
34.68 Heptane-2-propanoate 0.93
36.57 3-cyano-5,6-dimethoxy-2-methylthio-1-indole-1-phenylindole 0.52

RT: Retention time (hafiza zamani)

TIC: Total ion current (toplam iyon akis1)

4.2. PERFORMANS DEGERLERINE AiT BULGULAR
4.2.1. Canh Agirhk

Denemede gruplarin deneme baslangici ve deneme sonundaki canli agirliklar1 Tablo

4.2’de verildi.

Deneme basida ortalama canli agirliklar kontrol, 100 mg/kg, 200 mg/kg ve 400 mg/kg
propolis katkili rasyonla beslenecek gruplar icin sirastyla; 1170.67£1.65, 1171.17£1.53,
1169.83+1.49 ve 1168.83+1.43 g olarak 6l¢iildii. Gruplarin deneme bagi ortalama canli
agirliklar1 arasmdaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz bulundu, gruplar kendi

iclerinde homojen olarak dagildi (P>0.05). Deneme sonunda yapilan tartimda ise
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gruplarin ortalama canli agirliklar: istatistiksel olarak farklilik gosterdi (P<0.05) ve
ortalama canh agirliklar1 sirasiyla; 1717.12+20.96, 1702.22+22.51, 1726.37+18.67 ve
1769.22+19.11 g olarak belirlendi. Bu sonuglara gore kontrol ve deneme gruplarinin
deneme sonu canli agirhik ortalamalar: diisiikten yliksege dogru sirasiyla; 100 mg/kg
(1702 g), kontrol (1717 g), 200 mg/kg (1726 ) ve 400 mg/kg (1769 g) seklinde siralandi.
Bu verilere gore rasyona 400 mg/kg diizeyinde katilan propolis canli agirlikta artiga
neden oldu. Ayn1 zamanda bu deger 100 mg/kg grubundan da istatistiksel olarak
farklilik gosterdi (P<0.05) fakat kontrol ve 200 mg/kg gruplarindan farkli bulunmadi
(P>0.05).

Tablo 4.2. Kontrol ve deneme gruplarinin canli agirlik degisimleri (g)

Propolis
Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg
Hafta X *+8x X +Sx X +8x X *Sx
1 1170.67+1.65 1171.17+1.53 1169.83+1.49 1168.83+1.43
32 1717.12420.96™ 1702.22422.51* | 1726.37+18.67% 1769.22+19.11°

- ¢ Aym satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).
* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Deneme sonunda, deneme gruplarmin canli agirliklar1  kontrol  grubuyla
karsilastirildiginda sirasiyla; 100 mg/kg grubunda % 0.87 oraninda azalis, 200 mg/kg ve

400 mg/kg gruplarinda ise sirasiyla; % 0.52 ve % 3.02 artis gosterdi.
4.2.2. Yem Tiiketimi

Gruplarin deneme siirecindeki yem tiiketimleri Tablo 4.3’de verildi. Bu sonuclara gore
denemenin 1-4. haftasinda 100 mg/kg grubu kontrol ve 200 mg/kg gruplarindan farkh
olarak daha fazla yem tiiketti. Bu degerle bu gruplardan istatistiksel olarak da farklilik
gosterirken (P<0.05) 400 mg/kg grubundan fakli degildi (P>0.05). 13-16. hafta, 400 mg/
kg grubu en fazla yem tiiketen grup olurken 100 mg/kg grubundan istatistiksel olarak
farkli grupta yer aldi1 (P<0.05), diger gruplarla aralarinda bir farklhilik belirlenmedi
(P>0.05). 17-20. hafta 100 mg/kg grubu kontrol, 200 ve 400 mg/kg gruplarindan daha
az yem tiiketti ve bu gruplardan istatistiksel olarak farkli grupta yer aldi. 21-24. hafta
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gruplar arasinda en fazla yem tiikketimi 400 mg/kg grubunda gozlendi ve 100 mg/kg
grubundan istatistiksel olarak da farklilik gosterirken (P<0.05) diger gruplarla 6nemli
bir farlilik gostermedi. 25-28. hafta en az yem tiiketimi 100 mg/kg grubunda belirlendi
ve 400 mg/kg grubundan istatistiksel olarak farkli grupta yer aldi. 400 mg/kg grubu
kontrol ve 200 mg/kg gruplarindan daha fazla yem tiiketmekle birlikte aralarindaki
farklilik ©onemli olmadi (P>0.05). 29-32. hafta en fazla yem tiiketimi 400 mg/kg
grubunda oldu ve bu grup istatistiksel olarak da 100 mg/kg grubundan ayr1 grupta yer
alirken kontrol ve 200 mg/kg grubuyla farkliliklar1 onemli bulunmadi (P>0.05).

Bu calismada, deneme sonunda kontrol ve deneme gruplarinin giinliik ortalama yem
tilketimleri smasiyla; 109.18+3.86, 108.03+£2.93, 110.49+£3.91, 111.04+£3.80 g/giin
olarak belirlendi. Gruplarin yem tiiketimleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir

farklilik tespit edilmedi (P>0.05).

Deneme gruplarinin  giinlik ortalama yem tiiketimleri kontrol grubuyla

karsilagtirildiginda; 100 mg/kg grubu % 1.05 daha az, 200 mg/kg ve 400 mg/kg gruplari
ise sirasiyla; % 1.19 ve % 1.70 daha fazla yem tiikettiler.

Tablo 4.3. Kontrol ve deneme gruplarinin ortalama yem tiiketimleri (g/giin/tavuk)

Propolis
Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg
Hafta X *5x X 5% X £ 5% X £ 5%
1-4 86.26+1.48" 90.98+1.12° 86.83+1.03° 89.26+0.67°
5-8 99.15+1.06 99.87+1.59 101.85+1.46 99.77+2.48
9-12 110.60+1.46 111.68+0.96 110.78+1.58 114.30+1.51
13-16 11593+1.35% 113.38+0.74* 115.8241.32" 117.38+1.21°
17-20 117.3740.71° 114.18+0.60" 119.28+1.01° 118.55+1.06"
21-24 115.65+1.16™ 113.1240.67° 115.77+1.40° 117.53+1.25"
25-28 115.38+1.39° 112.0540.28" 118.87+1.34° 118.13+0.92™
29-32 113.20+1.21° 109.1240.23 114.80+0.91° 113.43+1.52°
Genel 109.18+3.86 108.03+2.93 110.49+3.91 111.04+3.80

- : Ay satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).

* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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4.2.3. Yem Doniisiim Orani

Arastirma gruplarinin haftalara gore yem doniisiim orani degerleri Tablo 4.4’de verildi.
Gruplarin yemden yararlanma oranlar1 arasindaki farklilik 1-4. hafta onemli bulundu ve
bu donemde, 200 mg/kg grubu 1.80 kg yem/kg yumurta ile en iyi yem degerlendirme
oranina sahip oldu. Bu degerle 100 mg/kg grubundan istatistiksel olarak 6nemli faklilik
gosterdi (P<0.05) fakat kontrol ve 400 mg/kg gruplariyla olan farkliliklar1 6nemli
bulunmadi (P<0.05). 25-28. hafta 100 mg/kg grubu 1.78 kg yem/kg yumurta yem
degerlendirme oranina sahip olup 200 mg/kg grubundan istatistiksel olarak da 6nemli
farklilik gosterdi (P<0.05). Bu grupla, kontrol ve 400 mg/kg gruplar1 arasinda ise
onemli bir farklilik gézlenmedi (P>0.05).

Gruplarin deneme sonundaki ortalama yem doOniisim oran1 degerleri sirasiyla;
1.84+0.02, 1.83+0.02, 1.82+0.01 ve 1.83+0.02 kg yem/kg yumurta olarak hesaplandi.
bu verilere gore deneme sonunda gruplarin ortalama yem doniisiim oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak onemli bir farklilik tespit edilmedi (P>0.05).

Tablo 4.4. Kontrol ve deneme gruplarmnin yem déniisiim oran1 degerleri (kg yem/kg yumurta)

Propolis
Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg
Hafta X *5x X 5% X £ 5% X £ 5% P
1-4 1.85+0.06™ 1.94+0.03 1.800.03* 1.87+0.02" *
5-8 1.81+0.02 1.8120.03 1.82+0.04 1.80+0.04 -
9-12 1.88+0.03 1.89+0.02 1.85+0.03 1.90+0.03 -
13-16 1.9240.04 1.870.01 1.87+0.03 1.89+0.03 -
17-20 1.87+0.01 1.84+0.01 1.8620.03 1.85+0.02 -
21-24 1.8240.01 1.80+0.01 1.79+0.03 1.8120.02 -
25-28 1.80+0.02% 1.78+0.01° 1.83+0.02° 1.79+0.02 *
29-32 1.760.01 1.7240.01 1.77+0.02 1.75+0.02 -
Genel 1.84+0.02 1.83+0.02 1.82+0.01 1.83+0.02 -

- : Ay satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).
* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).
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4.2.4. Yumurta Verimi

Arastirmada gruplardan elde edilen giinlik yumurta verimleri Tablo 4.5 ve Grafik
4.1°de gosterildi.

Gruplarin yumurta verimleri 1-4. hafta 6nemli farklilik gosterdi. Bu donemde, 100
mg/kg grubu % 27.43 yumurta verimi ile en yiiksek yumurta verimine sahip oldu. Bu
grup kontrol, 200 ve 400 mg/kg gruplarindan istatistiksel olarak da onemli farklilik
gosterdi (P<0.05).

Gruplarin deneme siiresince ortalama yumurta verimleri ise sirasiyla; % 85.24+9.64,
84.88+8.21, 83.87+9.66 ve 84.64+9.55 olarak belirlendi. Bu degerlere gore deneme
sonunda gruplarin ortalama yumurta verimleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir

farklilik belirlenmedi (P>0.05).

Tablo 4.5. Kontrol ve deneme gruplarinin yumurta verimi (%)

Propolis
Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg
Hafta X *5x X 5% X £ 5% X £ 5% P
1-4 17.96+2.50° 27.43+2.50° 16.45+1.96" 17.92+1.94° *
5-8 90.20+1.53 92.45+1.92 88.55+1.16 89.95+1.25 -
9-12 93.10+0.97 94.65+1.27 92.47+1.91 94.23+0.83 -
13-16 94.17+1.39 94.05+2.34 92.92+2.25 96.58+1.65 -
17-20 96.80+0.78 92.50+2.09 93.87+2.15 94.70+1.60 -
21-24 97.18+0.01 94.05+0.02 95.30+0.01 94.35+0.02 -
25-28 96.00+0.917 92.20+2.44 96.13+0.86 94.52+1.54 -
29-32 96.48+0.01 91.70+0.02 95.23+0.01 94.88+0.02 -
Genel 85.24+9.64 84.88+8.21 83.8749.66 84.6449.55 -

- ¢ Aym satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).
* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Bu denemede, kontrol ve deneme gruplarinin yumurta verimleri en yiiksek verim
degerlerine ulastiktan sonra denemenin sonlandirildigi otuz ikinci haftaya kadar bu

verim degerlerine yakin degerlerde (% 90-100) siireklilik gosterdi (Grafik 4.1).
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Grafik 4.1. Deneme gruplarinin haftalara gére yumurta verimi

4.2.5. Yumurta Agirh@

Denemedeki, kontrol ve deneme gruplarinin yumurta agirliklar1 Tablo 4.6’ da gosterildi.
Bu verilere gore, 9-12. hafta 400 mg/kg grubu kontrol grubundan farkl olarak daha agir
yumurta iiretti, bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildi (P<0.05). Bununla birlikte,
bu grup 100 ve 200 mg/kg gruplariyla 6nemli bir farklilik gostermedi (P>0.05).
Denemenin 13-16. hafta 400 mg/kg grubu kontrol ve 100 mg/kg gruplarindan daha agir
yumurta iireterek istatistiksel olarak bu gruplardan farklilik gosterdi (P<0.05) ancak 200
mg/kg grubuyla farki 6nemli bulunmadi (P>0.05). 17-20. hafta 400 mg/kg grubu en agir
yumurtay1 iiretmekle birlikte 200 mg/kg grubuyla ayni istatistiksel grupta yer alarak
kontrol ve 100 mg/kg grubundan onemli bir farklilik gostermedi (P<0.05). 21-24. hafta
yine 400 mg/kg grubu en yiiksek yumurta agirligma sahip oldu ve 100 mg/kg
grubundan istatistiksel olarak farklilik gosterdi (P<0.05) diger taraftan, kontrol ve 200
mg/kg grubuyla olan farkliliklar1 istatistiksel olarak énemli bulunmadi (P>0.05). Aym
sekilde 25-28. hafta 400 mg/kg grubu en yiiksek yumurta agirhgina sahip olarak 100
mg/kg grubundan istatistiksel olarak Onemli farklilik gosterdi (P<0.05). Bu grupla
kontrol ve 200 mg/kg gruplar1 arasindaki farklilik ise dnemli bulunmadi (P>0.05).
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Kontrol ve deneme gruplarmin otuz iki haftalik deneme siiresi onunda ortalama yumurta
agirliklart ise swrasiyla; 59.4242.14, 59.16£1.99, 60.60+2.07 ve 60.69+2.20 g olarak
belirlendi. Ancak, gruplarin tiim deneme siiresine ait ortalama yumurta agirliklar:

arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gbzlenmedi (P>0.05).

Deneme gruplarmin trettikleri yumurta agirliklar: kontrol grubuyla karsilastirildiginda
sirastyla; 200 mg/kg grubu % 0.77 daha hafif, 200 mg/kg ve 400 mg/kg gruplari
strastyla; % 1.98 % 2.13 daha agir yumurta {irettiler.

Tablo 4.6. Kontrol ve deneme gruplarinin yumurta agirliklar (g)

Propolis

Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg

Hafta X +8x X *8x X *Sx X +8x
1-4 46.81+0.78 47.02+0.43 48.3140.57 47.88+0.46
5-8 54.91+0.40 55.11+0.35 55.98+0.43 55.34+0.36
9-12 58.47+0.62° 59.00+0.44° 59.91+0.42° 60.13+0.38"
13-16 60.47+0.47" 60.77+0.40% 62.07+0.38 62.24+0.56°
17-20 62.59+0.49° 61.97+0.32° 63.96+0.47° 64.19+0.47°
21-24 63.64+0.68" 62.82+0.50° 64.65+0.36" 64.94+0.15
25-28 64.27+0.62% 63.08+0.45" 64.92+0.34" 65.98+0.74"
29-32 64.21+0.56 63.49+0.46 64.98+0.45 64.79+0.39
Genel 59.42+2.14 59.16+1.99 60.60+2.07 60.69+2.20

- : Aym satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).
* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

4.2.6. Yasama Giicii

Gruplarin yasama giicii degerleri Tablo 4.7°de gosterildi. Calismanin 21-24. hafta
doneminde sadece kontrol grubunda iki adet hayvan 6ldii. Bunun disinda 6liim veya
saglikla ilgili olumsuz bir durum goézlenmedi. Bu verilere gore kontrol grubunun
yasama giici % 96.7 oldu fakat gruplarin yasama giicleri arasinda istatistiksel olarak

onemli bir farklilik gozlenmedi (P>0.05).
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Tablo 4.7. Kontrol ve deneme gruplarinin yagsama giicti degerleri (%)

Propolis
Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg

Hafta X X X X P
1-4 100 100 100 100 -
5-8 100 100 100 100 -
9-12 100 100 100 100 -
13-16 100 100 100 100 -
17-20 100 100 100 100 -
21-24 96.7 100 100 100 -
25-28 100 100 100 100 -
29-32 100 100 100 100 -

- : Aym satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).

4.3. YUMURTA KALITESI
4.3.1. Haugh Birimi

Gruplarin ortalama Haugh Birimi degerleri Tablo 4.8’de gosterildi. Bu degerlere gore;
denemenin 1-4. haftasinda kontrol grubu en yiiksek Haugh Birimi’ne (HB) sahip oldu.
Bu degerle 200 ve 400 mg/kg grubundan istatistiksel olarak farklilik gosterirken
(P<0.05) 100 mg/kg grubuyla farliligi onemli bulunmadi (P>0.05). Caligmanin 5-8.
haftasinda 400 mg/kg grubu en yiiksek HB sahip oldu ve kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdi. Fakat bu grupla 100 ve 200 mg/kg gruplar1
arasinda onemli bir farklilik gézlenmedi (P>0.05). 13-16. haftada 200 mg/kg grubu en
yilksek HB’ ne sahip oldu ve bu degerle kontrol ve 100 mg/kg gruplarindan da
istatistiksel olarak farkli grupta yer alirken 400 mg/kg grubuyla farklhiligi 6nemli
bulunmadi (P>0.05). 25-28. hafta doneminde ise 200 mg/kg grubu en yiiksek HB degeri
gostererek istatistiksel olarak 100 mg/kg grubundan onemli farklilik gosterdi. Bu grup
ile kontrol ve 400 mg/kg gruplar: arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmedi (P>0.05).

Bu denemede kontrol ve deneme gruplarmin Haugh Birimi degerleri TSEK 1068’e gore

smiflandirildiginda yumurta kalite smiflar;; 1-4. haftasinda AA (miikemmel), 5-32.
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haftalar1 arasinda da A (iyi) ve deneme sonunda da ortalama yumurta kalite smnift A

(1y1) smif1 olarak belirlendi.

Deneme sonunda gruplarin ortalama Haugh Birimi degerleri sirasiyla; 69.41+3.04,
68.1143.30, 70.94+2.47 ve 69.38+2.85 olarak hesaplandi. Fakat gruplarin tiim donemlere
ait genel Haugh Birimi degerleri arasinda istatistiksel bir farklilik gdzlenmedi (P>0.05).

Tablo 4.8. Kontrol ve deneme gruplarinin Haugh Birimi** degerleri

Propolis

Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg

Hafta X *+8x X *8x X *Sx X *Sx
1-4 87.061.26 84.67+1.28" 81.1941.51° 81.09+1.47°
5-8 73.99+1.39 77.21+1.34" 76.69+1.31*° 78.03+1.27°
9-12 69.74+1.42 69.21+1.54 72.36+1.80 70.2041.19
13-16 68.771.21° 65.24+1.46" 74.5841.51° 71.2641.24"
17-20 69.74+1.42 69.21+1.54 72.36+1.80 70.2041.19
21-24 61.08+1.39 60.81+1.42 62.75+1.06 59.52+1.11
25-28 59.35+1.50 55.29+1.09" 60.94+1.29 57.89+1.41%
29-32 65.5641.56 63.24+1.62 66.69+1.56 66.88+1.83
Genel 69.4143.04 68.11%3.30 70.9442.47 69.38+2.85

- : Aym satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).

* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

**: TSEK 1068 (Haugh Birimi degerlerine gore kabuklu tavuk yumurtast siniflart; >79=AA: miikkemmel;

55-78=A: iyi; 31-54=B: kotii; >30=C: cok kotii).

4.3.2. Yumurta Kabuk Kalinhg

Gruplarin ortalama yumurta kabuk kalinligi degerleri Tablo 4.9’da verildi. Calisgmanin 5-8.
haftasinda 400 mg/kg grubu en yiiksek kabuk kalinli§1 degerine sahip oldu ve bu degerle 200
mg/kg grubundan istatistiksel olarak farkliik gosterdi (P<005). Kontrol ve 200 mg/kg
gruplartyla bu grup arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadi (P>0.05). 21-24. haftalarda 200
mg/kg grubu en yiiksek kabuk kalinlig1 degeri gosterirken bu grup 400 mg/kg grubundan
istatistiksel olarak da farkhlik gosterdi (P<0.05). Ancak diger gruplardan farkh degildi

(P>0.05). Denemenin 25-28. haftalarinda ise yine 200 mg/kg grubu en yiiksek kabuk
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kalinlig1 degeri gosterdi ve bu grup kontrol, 100 ve 400 mg/kg gruplarindan istatistiksel olarak
da farklhilik gosterdi (P<0.05).

Deneme sonunda kontrol ve deneme gruplarmmn ortalama yumurta kabuk kalinlig1 degerleri
swrastyla; 38.90+0.45, 38.66+0.44, 39.23+0.45 ve 39.21+0.47 (10'2 mm) olarak hesaplandi.
Fakat deneme sonunda ortalama yumurta kabuk kalinlig1 degerleri goz oniine alimdiginda
gruplar arasinda kabuk kalinliklar1 bakimindan istatistiksel bir farklilik belirlenmedi (P>0.05).

Tablo 4.9. Kontrol ve deneme gruplarinin yumurta kabuk kalinligi degerleri (mm 107%)

Propolis
Kontrol 100 mg/kg 200 mg/kg 400 mg/kg
Hafta X *+8x X *8x X *Sx X +8x p
1-4 40.25+0.46 40.0140.38 40.10+0.42 40.63+0.56 -
5-8 38.37+0.32° 38.52+0.46° 37.99+0.44" 39.25+0.38 #
9-12 40.18+0.43 39.80+0.38 40.82+0.38 40.6140.44 -
13-16 39.300.40 38.760.36 39.08+0.35 39.27+0.38 -
17-20 40.18+0.43 39.80+0.38 40.82+0.38 40.6140.44 -
21-24 38.44+0.29" 38.65+0.26" 39.01+0.30° 37.95+0.32" *
25-28 37.28+0.28" 37.09+0.29" 38.75+0.29 37.75+0.28" *
29-32 37.23+0.35 36.63+0.38 37.25+0.33 37.64+0.28 -
Genel 38.90+0.45 38.66+0.44 39.23+0.45 39.21+0.47 -

- ¢ Aym satirdaki gruplar arasindaki fark 6nemsizdir (P>0.05).
* : Ayni satirda farkli harfleri tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Yiiriitiilen bu denemedeki kontrol ve deneme gruplarinin deneme sonundaki performans

ve yumurta kalitesine iliskin genel ortalama degerler Tablo 4.10°da gosterildi.




5. TARTISMA VE SONUC

Bir¢ok arastirmada diinyanin degisik bolgelerinden toplanan propolis orneklerinin
biyolojik aktivitelerinin propolisin yapisindaki farkli kimyasal bilesik ve bilesik
gruplarindan kaynaklandigi, kavak aga¢larmin tomurcuk salgilarinin Avrupa ve Kuzey

Amerika propolisinin temel kaynaklar1 oldugu bildirilmistir (61).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda ise Tiirk propolisinin ana kaynagmin kavak agaclari
oldugu, (66, 98, 100), kavak agaci disinda kestane (Castanea spp.), sogiit (Salix spp.) ve
Okaliptus (Eucalyptus spp.) agaclarmin da Tiirk propolisinin diger kaynaklar1 olduklar1
bildirilmistir (66, 170, 171). Kavak agaclar1 karasal bolgelerde yaygin olarak yetisirken,
tropik ve subtropik bolgelerde yetismedigi icin bu bolgelerde iiretilen propolisin bitkisel
kaynag1 ve kimyasal yapisi kavak propolisinden tiimiiyle farkli olmaktadir (53, 55, 58,
170).

Yapilan kimyasal analiz sonug¢larina gore bu arastirmada kullanilan Kayseri (Biinyan)
propolisinin temel bilesiklerinin fenolik bilesikler (pinosembrin, naringenin, krisin gibi
flavonoidler ve fenolik asitler), organik asitler, yag asitleri ve esterleri, alkoller,
ketonlar, terpenler ve hidrokarbonlar oldugu belirlendi. Bu arastirmada elde edilen
kimyasal analiz bulgular1 Kayseri propolisinin kavak tipi propolis 6zelliginde oldugunu

gostermekte ve diger arastirmacilarin bulgulariyla uyusmaktadir (66, 99, 100).
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Propolisin kanathi beslemede kullanimi ile ilgili bilgiler birbirinden farklilik
gostermektedir. Baz1 arastirmalarda performans ve yumurta kalitesi 6zellikleri iizerine
olumlu etkiler bildirilirken (34, 148, 155) bazi1 calismalarda beklenen etkilerin
goriilmedigi bildirilmistir (153, 156). Bununla birlikte, Giurgea ve ark (152 yaptiklar:
bir arastirmada propolisin broylerler iizerine zararli etki gosterdigine dair hi¢bir klinik
belirti godzlenmedigini, bu sonucun propolis Oziitiindeki bilesenlerin antimikrobiyal
aktivitelerinden kaynaklanabilecegini, bu bilesenlerin etkisiyle sindirim sisteminin daha

saglikli oldugunu, sindirim ve emilimin iyilestigini bildirmislerdir.

Bu aragtirmada rasyonlarma 100, 200 ve 400 mg/kg diizeyinde propolis ilave edilen
yumurtaci tavuklarin deneme sonu canli agirliklar: istatistiksel olarak farklilik gosterdi.
Rasyona 400 mg/kg diizeyinde propolis ilave edilen grup daha yiiksek canli agirliga
sahip oldu. Canli agirlik artigina iliskin bulgular degisik arastiricilarin daha once elde
ettikleri bulgularla uyumlu bulundu. Bonomi ve ark (148) 18 haftalik yastaki yumurtact
tavuklar1 10, 20 ve 30 mg/kg propolis katkili yemle 12 ay boyunca beslemisler,
arastirma sonucunda rasyonlarmma 30 mg/kg propolis ilave edilen yemle beslenen
tavuklarin canli agirliklarinin iyilestigini ve bu iyilesmenin % 6 diizeyinde oldugunu
bildirmislerdir. Daha sonraki yillarda broyler yemlerine 500 ppm/kg diizeyinde ilave
edilen propolisin canli agirligir % 20 oraninda artirdigr belirtilmistir (41). Karma yeme
250 ppm/kg diizeylerinde katilan propolisin yag Oziitiiniin broylerde performans iizerine
etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada rasyonlarmma 250 ppm/kg
propolis ilave edilen grupta toplam agirlik kazanci artmustir (155). Sicaklik stresi
altindaki broylerde rasyona 0.5 g/kg C vitamini, 0.5, 1 ve 3 g/kg diizeyinde propolis
ilavesinin yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, canli agirlik artis1 ve antioksidan
enzimler iizerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir denemede rasyona 1 ve 3
g/kg diizeyinde propolis ilavesinin canli agirlik kazancimi artirdigi bildirilmistir (161).
Karma yeme 0, 50, 100, 150, 200, 250 ppm/kg diizeylerinde katilan propolisin etanol
Oziitliniin broylerde performans iizerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiillen bir
caligmada rasyona 200 ve 250 mg/kg propolis katkisinin canli agirlik kazancini 6nemli
diizeylerde iyilestirdigi bulunmustur (158). Bildircinlarda, rasyona 0.5, 1 ve 3 g/kg
diizeyinde ilave edilen propolisin canli agirligi artirdigr bildirilmistir (28). Son
zamanlarda yumurtaci tavuklar iizerinde yapilan bir calismada da sicaklik stresi
altindaki yumurtac: tavuklarin rasyonlarma propolis ve C vitamini ilavesinin

performans, yumurta kalitesi, besin sindirilebilirligi ve yem degerlendirme orani iizerine
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etkileri incelenmistir. Caliymada 42 haftalik yastaki Hy-line beyaz hat tavuklarm
rasyonlarina ilave edilen 250 mg/kg C vitamini ve 2 g/kg propolisin canli agirhigi

arttirdig bildirilmistir (35).

Propolisin canli agirlik artisma sebep oldugu arastirmalarin tersine, Acikgdz ve ark
(156) rasyona 4000 ppm diizeyinde katilan propolisin broylerde canli agirlig1 21. giinde

artirdigini 42. giinde azalttigin1 ve performansi olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.

Silici ve ark (160) bildircin (Coturnix coturnix japonica) rasyonlarma 0.5, 5, 10, 20, 40,
80 ml/kg diizeyinde katilan propolis Oziitiiniin canli agirlik, yem tiiketimi, yem
degerlendirme orani, 6liim orani1 ve karkas Ozellikleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 c¢alismada rasyona ilave edilen propolisin viicut agirhgini
artirmadigimi  bildirmislerdir. Benzer sekilde, broyler rasyonuna 40-1000 ppm/kg
araligindaki diizeylerde (157), 500 ve 2000 ppm/kg diizeyinde (162) ve bildircin
rasyonlarina 1 ve 4 g/kg diizeyinde propolis ilavesinin canli agirlik kazancini

etkilemedigini gosteren ¢alismalar da vardir (165) .

Ziaran ve ark (157) flavonoidlerin yapisindaki hidroksil gruplarin pozisyonlarinin
ostrojenlerin kimyasal yapisindaki pozisyonlarina benzedigini bu nedenle flavonoidlerin
ostrojen etkili anabolik maddeler gibi etki ederek hayvanlarda biiyiime hormonlar1 gibi
etki gosterebilecekleri belirtmiglerdir. Diger taraftan flavonoidlerin kolesterol sentezine
de etki edebilecegi, broyler rasyonuna 100 mg/kg OEP katkisinin canh agirlikta karkas
oranina olumlu etki yaptig1 bildirilmistir (157).

Bu denemede rasyona 100, 200 ve 400 mg/kg diizeyinde propolis ilavesinin ¢caligmanin
degisik donemlerinde gruplarin yem tiiketimlerini etkiledigi belirlendi. Calismanin 1-4.
haftasinda, rasyona 100 mg/kg propolis ilave edilen grup 400 mg/kg grubuyla benzer
miktarlarda yem tiiketmekle birlikte kontrol ve 200 mg/kg grubuna gore istatistiksel
olarak daha fazla yem tiiketti. Benzer farkliliklar 13-16, 17-20 ve 21-24. haftalarda
kontrol, 200 ve 400 mg/kg gruplar1 ile 100 mg/kg grubu arasinda, 25-28. haftada 200 ve
400 mg/kg gruplari ile kontrol ve 100 mg/kg gruplar1 arasinda 29-32. haftada kontrol,
200 ve 400 mg/kg gruplari ile 100 mg/kg grubu arasinda gozlendi.

Bu calismada degisik haftalarda gruplarin yem tiiketimlerindeki farkliliklar, yumurtaci
tavuk rasyonlarma 30 mg/kg diizeyinde ilave edilen propolisin yem tiiketimini arttigi,
yem tiiketimindeki artisin hayvanlarin daha saglikli olmalar1 ve propolisin icerigindeki

recine, mum, ve vanilinin neden oldugu lezzet artisindan kaynaklanabilecegi seklinde
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bulgularla uyumlu goriinmektedir (148). Bundan baska, broyler rasyonuna 250 ppm/kg
(155), 100-250 ppm/kg araliginda (158) ve 1000 ppm/kg (162), bildircin rasyonlarma
0.5, 1 ve 3 g/kg (28) ve sicaklik stresi altindaki yumurtaci tavuklarin rasyonuna 5 g/kg
(35) diizeyinde ilave edilen propolisin yem tiiketimini arttirdigi, bu artisin propolisin
antimikrobiyal etkisiyle sindirim sistemi saglig1 ve buna bagl olarak da sindirim ve
emilimdeki iyilesmeden kaynaklanabilecegi seklindeki bulgularla uyumludur. Bununla
birlikte, bu denemenin ortalama yem tiiketimleri gbz Oniine almmdiginda gruplarm yem
tilketimleri arasinda farklilik belirlenmedi. Bu durum bazi caligmalardaki broyler
rasyonlarina 200 ml/200 kg (153) ve bildircin rasyonlarina 1 ve 4 g/kg diizeyinde (165)
propolis ilave edilmesinin yem tiiketimi tizerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 seklindeki

caligmalarla uyumlu goriinmektedir.

Rasyona propolis ilavesinin yem tiiketimini artirdig1 yoniindeki bulgulara karsit olarak,
broyler rasyonuna 4000 ppm/kg (156), 2000 ppm/kg (162) ve bildircin rasyonuna 40
ml/kg diizeyinde (160) katilan propolisin yem tiiketimini azalttig1 yoniinde bulgular da
vardir. Bu azalmanin propolisin kendine 06zgii keskin kokusu ve aci tadindan
kaynaklanabilecegi (156), yiiksek dozlarin broylerlerin yemi ret etmelerine, yeme karsi
isteksizlik olugsmasma veya tokluk hissi uyanmasina neden olabilecegini canli
agirhiktaki diistisinde yem tiiketimindeki diisme ile iligkili olabilecegi bildirilmistir
(162).

Denemenin 1-4. haftasinda gruplarin yem degerlendirme oranlar1 arasinda 6nemli
farklilik gozlendi. Bu farklilik kontrol, 200 ve 400 mg/kg gruplari ile 100 mg/kg grubu
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulundu ancak denemenin diger haftalarinda farklilik
gozlenmedi. Deneme sonunda ise gruplarin yem degerlendirme oranlar1 arasinda bir
farhilik tespit edilmedi. Yem degerlendirme oranina iliskin bu bulgular; broyler
rasyonlarina 200 ml/200 kg (153), bildircin rasyonlarina 0.5, 5, 10, 20, 40 ve 80 ml/kg
(160) ve yine bildircin rasyonlarina 1 ve 4 g/kg diizeyinde (165) ilave edilen propolisin
yemden yararlanma oranint 6nemli oranda etkilemedigi seklindeki bildirislerle
uyumludur. Bu ¢aligmada elde edilen sonug¢lar; broyler rasyonuna 500, 2000 ve 4000
ppnvkg (156) ve 2000 ppm/kg diizeyinde ilave edilen propolisin yemden yararlanma
diizeylerini diistirdiigii (162) seklindeki bulgulara ise uymamaktadir.

Bu denemede rasyona propolis ilavesinin istatistiksel olarak yem degerlendirme orani

tizerine bir etkisi goriilmemekle birlikte olumsuz bir etkisi de gozlenmedi. Bununla
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birlikte, bu calismanin sonuclari; yumurtaci tavuk rasyonuna 30 mg/kg (148), sicaklik
stresi altindaki yumurtaci tavuk rasyonuna 5 g/kg (35), broyler rasyonuna 200 ve 250
mg/kg (155), 1000 ppm/kg (157), bildircin rasyonlarina 0.5, 1 ve 3 g/kg (28) diizeyinde
katilan propolisin yem degerlendirme oranini iyilestirdigi bu iyilesmenin propolisin
flavonoid icerigine bagli antimikrobiyal etkisinin sonucu sindirim sistemi saglig1 ve
buna bagli olarak da sindirim ve emilimdeki iyilesmeden kaynaklanabilecegi yoniindeki

bulgulara da uyumlu degildir.

Denemenin 1-4. haftas1 disinda gruplarin yumurta verimleri arasindaki farklilik 6nemli
bulundu. 1-4. haftada 100 mg/kg grubunun yumurta verimi kontrol, 200 ve 400 mg/kg
gruplaria gore daha yiiksek oldu. Ancak deneme sonunda gruplarin yumurta verimleri
arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmedi. Bu bulgu; bildircin rasyonlarina 1 ve 4 g/kg
diizeyinde propolis ilavesinin yumurta verimini 6nemli oranda etkilemedigi (165)
yoniindeki bulguyla uyumlu bulundu. Diger taraftan, yumurtaci tavuk rasyonlarma 30
mg/kg diizeyinde propolis ilavesinin yumurta verimini % 6.07 artirdig1 (148), yumurtact
tavuk rasyonlarina 100 ve 150 mg/kg propolis ilavesinin yumurta sayisint (163) ve
yumurtaci tavuk rasyonlarina 3 g/kg propolis ilavesinin yumurta verimini artirdigi (159)

seklindeki bulgularla da uyumlu bulunmadi.

Gruplarin yumurta agirhiklart 9-12, 13-16, 17-20, 21-24 ve 25-28. haftalarda 6nemli
farklilik gosterdi. Bu sonuclara gore sirasiyla; 9-12, 13-16. hafta 400 mg/kg grubu, 17-
20. hafta 200 ve 400 mg/kg gruplari, 21-24 ve 25-28. haftalarda kontrol, 200 ve 400
mg/kg gruplar1 diger gruplara gore daha agir yumurta iirettiler. Denemenin bu
donemlerine ait bulgular, yumurtaci tavuk rasyonlarina 30 mg/kg (148) ve 3g/kg (159),
sicaklik stresi altindaki yumurtaci tavuk rasyonlarma 5 g/kg (35) ve bildircin
rasyonlarina 1g/kg (165) diizeyinde propolis ilavesinin yumurta agirligint artirdigi
seklindeki bulgularla uyumlu bulundu. Bu c¢alismanin bulgular1 arastirmacilarin,
rasyonlarina propolis ilave edilen gruplarin yem tiiketimlerinin yiiksek oldugu, yumurta
agirliklarindaki bu farkliliklarin yem tiiketimlerindeki artiglardan kaynaklanabilecegi
seklindeki bildiriglere uyumlu goriinmekle birlikte, deneme sonunda gruplarin ortalama

yumurta agirliklar1 arasinda 6nemli bir fark tespit edilmedi.

Deneme siirecinde gruplar arasinda yasama giicleri bakimindan istatistiksel bir farklilik

belirlenemedi, sadece kontrol grubundan 2 adet hayvan 61dii ve bu grubun yagsama giicii
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% 96.7 oldu. Ancak tiim deneme siirecinde gruplarin yasama giicleri arasindaki onemli

bir farklilik tespit edilmedi.

Giurgea ve ark (150) yaptiklar1 bir arastirmada rasyonlarina siirekli olarak propolis
Oziiti uygulanmasmin civcivlerde kan kolesterol, toplam protein diizeylerini
degistirerek bagisiklik sistemini uyardigir bunun sonucunda da 6liim oraninin azaldigini
bildirmislerdir. Yumurtaci tavuk rasyonlarina propolis ilavesinin iireme performansi ve
bagisiklik tepkileri iizerine etkilerini degerlendirmek iizere yapilan baska bir ¢calismada
46 haftalik yasta Hy-line beyaz hat yumurtaci tavuk rasyonlarina 8 hafta siire ile 50, 100
ve 150 mg/kg diizeylerinde propolis ilave edilmistir. Calismanin sonunda, rasyona 100
ve 150 mg/kg diizeyinde katilan propolisin performansi ve bagisiklik tepkilerini
iyilestirdigi bildirilmistir (163, 164).

Bu calismadaki bulgular; arastirmacilarin broyler rasyonuna 200 ve 250 mg/kg (158),
bildircin rasyonlarma 0.5, 5, 10, 20, 40 ve 80 ml/kg propolis ilavesinin olumsuz bir
etkisinin olmadig1 (160) ve sicaklik stresi altindaki yumurtaci tavuk rasyonlarma 5 g/kg
diizeyin propolis katkisinin 6liim oranin1 azathgr (35) seklindeki bulgularla da

uyumludur.

Yumurta i¢ kalitesini etkileyen parametrelerden Haugh Birimi degerleri, gruplar
arasinda donemlere gore onemli farkliliklar gostermedi. Bu farkliliklar 1-4. hafta
kontrol grubu ile 100, 200 ve 400 mg/kg gruplari, 5-8. hafta 100, 200 ve 400 mg/kg
gruplari ile kontrol grubu, 13-16. hafta 200 mg/kg grubu ile kontrol, 100 ve 400 mg/kg
gruplar1 arasinda ve 25-28. haftada da kontrol, 200 ve 400 mg/kg gruplar1 ile 100 mg/kg
grubu arasinda gozlendi. Ancak deneme sonunda gruplarin ortalama HB degerleri

arsinda 6nemli bir farklilik tespit edilmedi.

Yapilan arastirmalarda yumurtaci tavuk rasyonlarma 50, 100 ve 150 mg/kg (163) ve 6
g/kg (159) diizeyinde propolis ilavesinin Haugh Birimi degerlerini iyilestirdigi
bildirilmistir. Ancak bu aragtirmanin sonuclari, bildircin rasyonlara 1 ve 4 g/kg (165)
ve sicaklik stresi altindaki yumurtaci tavuk rasyonlarma katilan propolisin Haugh

Birimi degerini etkilemedigi (35) seklindeki bulgularla kismen uyumlu goriinmektedir.

Calismanm 5-8, 21-24 ve 25-28. haftalarinda gruplarin kabuk kalinliklar: istatistiksel
olarak 6nemli farkliliklar gosterdi. Bu bulgular; yumurtaci tavuklarda rasyona 100 ve
150 mg/kg (163), 3 g/kg (159) ve sicaklik stresi altindaki yumurtact tavuk rasyonlaria
5 g/kg diizeyinde katilan propolisin yumurta kabuk kalmligini iyilestirdigi seklindeki
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bulgularla uyumludur (35). Fakat deneme sonunda gruplarin ortalama yumurta kabuk

kalinliklar1 arasinda bir farklilik belirlenmedi.

Yumurtac1 tavuk rasyonuna ilave edilen propolis, performans Ozelliklerinden canli
agirlik iizerine etkili oldu. Arastirmacilar genel olarak canli agirliktaki artigin propolisin
aktif maddelerinin antibiyotiklere benzer sonu¢ gostermesine, flavonoid icerigiyle
iligkili saglikli bir sindirim sistemi olusumu ve buna bagli yem tiiketimindeki artisindan

kaynaklanabilecegini belirtmektedirler (162).

Canli agirlik disindaki performans 6zelliklerinden yem tiiketimi, yem doniisiim orant,
yumurta verimi ve yumurta agirligi denemenin degisik donemlerinde farkhiliklar
gosterdi fakat bu farkliliklar deneme sonunda gruplarin genel performans degerlerine
yansimadi. Gruplarin yasama gii¢leri arasinda da onemli bir farklilik tespit edilmedi.
Yumurta kalitesi 6zelliklerinden Haugh Birimi ve yumurta kabuk kalinlig1 degerleri
caligmanin degisik donemlerinde propolis katkisindan etkilendi fakat bu farkliliklar

deneme sonundaki ortalama yumurta kalitesi degerlerinde 6nemli bulunmadi.

Bu caligmada yumurtaci tavuk rasyonlarina ilave edilen propolisin (deneme sonu canli
agirlik disinda) performans ve yumurta kalitesi {izerine etkisi olmadi ancak olumsuz bir

etkide gozlenmedi.

Sonug olarak, bu arastirmada yumurtaci tavuk rasyonlarina ilave edilmek icin segilen
propolis dozlar1 performans ve yumurta kalitesi degerlerini onemli oranda etkilememis
ve iyilestirmemistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda bu ¢alismadaki dozlardan
daha yiiksek dozlarin kullanilmasi ve kullanilan dozlarin saglik koruma (immiinolojik

ve mikrobiyolojik) amaciyla etkilerinin incelenmesi Onerilebilir.
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