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ONSOZ

Cagdas egitime gectigimiz giinden beri egitimde bir¢cok degisiklikle karsilastik. Bu
degisiklikler “egitimden daha c¢ok nasil verim alabiliriz?” sorusunun cevabini
olusturmaktadir. Bu da ancak program degisikligi ile miimkiin. Aragtirmacinin da i¢inde
bulundugu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 4+4+4 degisikligi ile uygulamaya konulan
segcmeli matematik uygulamalart dersinde uygulamada bazi sorunlar karsimiza
cikmaktadir. Sorunlar; program, Ogrenci, Ogretmen, okul yonetimi ve veli gibi
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Arastirmanin amaci MEB’de c¢alisan ve bu derse
giren 0gretmenlerle bu sorunlar1 goriiserek giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu ¢aligmanin yeni

program degisikliklerine 151k tutarak faydali olmasini dilerim.

Aragtirma siirecinde bana pek cok kisinin yardimi ve destegi olmustur. Oncelikle
Danmisman Hocam Dog¢. Dr. Sayin Mustafa GUCLU’ye verdigi destekten otiirii
tesekkiirlerimi sunuyorum. Beni calismam sirasinda bilgi, birikim ve deneyimi ile
destekleyen ¢ok degerli dostum, meslektasim Elif CELIK e tesekkiir etmek isterim.
Sevgili ailem her zaman yanimda oldugu gibi bu calismamda da beni destegiyle yalniz

birakmadi, aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hilal BOYRAZ

Kayseri, Ocak, 2017
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OZET

2005 yilinda yenilenen matematik egitim programiyla beraber matematik Ogretimini
desteklemek, matematigi sevdirerek matematik basarisin1 artirmak gibi amaclarla 2012-
2013 egitim-0gretim yilinda se¢meli bir ders olan matematik uygulamalar dersi
uygulamaya konulmustur. {1k olarak 5. Simf diizeyinde uygulamaya konulan ders 2013-
2014 yilinda 6. Siniflar, 2014-2015 yilinda 7. Smiflar ve 2015-2016 yilinda 8. Siniflar
diizeyinde uygulanmistir. 2014-2015 yilindan itibaren de not ile degerlendirilmeye
baslanmistir. Ancak programin amacinin heniiz anlagilamamasi ve ders bazinda bir takim
eksikliklerin olmasi dersin secilmesi ve islenmesinde sikintilar yaratmaktadir. Bu
arastirma matematik uygulamalar1 dersinde karsilagilan &gretim programi, 6gretmen,
Ogrenci, veli ve okul idaresini de i¢ine alan faktorlerden kaynakli sorunlar incelemek
amactyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Kayseri’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarindan tabakali
ornekleme modeli ile secilen ortaokullar olusturmaktadir. Arastirma her tabakadan basit
seckisiz drnekleme yoluyla secilen toplam 17 matematik 6gretmeni iizerinde yapilmistir.
Arastirmada ortaokul matematik uygulamalar1 dersi ile ilgili sorunlarin 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilebilmesi icin matematik Ogretmenlerine goriisme
uygulanmistir. Uygulanan goériisme formu problemle ilgili 6 sorudan olugmaktadir.
Goriisme formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup gecerligi ve giivenirligi uzman
goriisii ile saglanmistir. Arastirma nitel bir calismadir ve katilimcilardan elde edilen

veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
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Ogretmenlerin bir kismi1 maddelere olumlu yamt verirken bir kismi olumsuz yanit
vermistir. Programin amaci dogrultusunda hareket edildiginde dersin eglenceli bir ders
oldugu ve Ogrencilerin matematige karsi tutumunu olumlu yonde etkiledigini
vurgulamiglardir. Dersin secim asamasinda derse karsi yogun bir ilgi oldugunu ancak
degerlendirmenin notla yapilmasimi olumsuz bulduklarimi belirtmislerdir. Siniflarin

kalabalik olmasi1 da uygulamali bir dersin islenisini zorlastirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Matematik dersi O0gretim programi, yapilandirmacilik, problem

¢Ozme, etkinlik temelli 6gretim, program gelistirme
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EVALUATION OF THE PROBLEMS ENCOUNTERED IN APPLICATIONS
OF MATHEMATICS LESSON IN TERMS OF TEACHERS’ OPINIONS
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ABSTRACT

With the renewed Math education program in 2005, Mathematical Appliances was put
into practice on the purposes of supporting the Math teachings, increasing Math success
while endearing it as a course in 2012-2013 school years. The course being applied at
fifth grade classes at first, was later applied at sixth grade classes in 2013-2014, at seventh
grade classes in 2014-2015 and at eighth grade classes in 2015-2016 school years. Since
2014-2015, it has started to be evaluated with grades. However, it creates problems in
selecting and teaching the course that the purposes of this program are not comprehended
yet and there are some inadequacies as a course. This research is a descriptive study to
investigate the problems arose from factors such as teacher, student, parents and school
board. Secondary schools, chosen with stratified sampling model from the Ministry of
Education in Kayseri in 2015-2016 school year, forms the sampling of this research. This
research has been applied on 17 math teachers chosen by simple random sampling from
all layers. In the research, teachers were interviewed to evaluate the problems on
secondary schools Mathematical Applications in respect of teachers’ opinion. The
interview form consists of 6 questions. The interview form was prepared by the
interviewer and its validity and reliability was provided with expert opinions. The
research is a qualitative study and the data obtained from participants is analyzed through
descriptive analysis. According to the findings, obtained from this study, while some of
the teachers have responded positively to the findings, others have responded negatively.

By acting in accordance with the purpose of the program, it has been emphasized that the



lesson is enjoyable and that students’ attitudes toward mathematic is positive. They have
stated that there is an intense interest for the course in the selection process but they find
it negative to make evaluation by grades. Also, overcrowded classes complicate the

handling of a practical course.

Keywords: Mathematic curriculum, constructivism, problem solving, activity based

teaching, program development
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GIRIS

Bu boliimde aragtirmada yer alan problem durumu, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar,

tanimlar verilmistir.

Son yillarda bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, inovasyon ¢aligmalar1 egitimde de
degisimlere sebep olmustur. Yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgulara gore daha ¢ok
verim elde etmek icin egitim alaninda siirekli bir degisime ve gelisime ihtiyag
duyulmustur. 21. yiizy1ll matematik ve fen ¢agi olmustur. Bundan dolayr matematik
ogrenmede gerekli olan bilgi, beceri ve donanim bilgiyi zihinde anlamlandirarak 6gretme
yaklagimi olan yapilandirmaci anlayisla saglanmaya calisilmaktadir. “Bilim ve
teknolojiyi kullanan birey bilgiyi zihinde nasil yapilandirir?”, “Matematikte problem
¢Oziimiinii giinliik hayata aktarmanin 6gretim programindaki yeri nedir?”, * Bilim ve
teknolojinin yenilenen 6gretim programindaki etkisi nedir, nasil bir egitim verilmelidir?”
sorular1 ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde egitimciler bu sorular1 baz alarak yeni

programlar olusturmaya caligmaktadir.

Egitim anlayisimin degismesiyle beraber matematik &gretiminde de yeni arayislara
gidilmistir. Ogretmen merkezli, genellikle 6gretmenin anlatip 6grencinin dinledigi ve
tahtaya Ogretmen tarafindan yazilanlarin Ogrenciler tarafindan deftere gecirildigi,
Ogrencinin pasif oldugu ders baglica sorunlar olarak kendisini gosterirken, artik bilginin
ogrenci tarafindan olarak elde edildigi ve anlamlandirildig1 6grenen konumunda oldugu
yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu ders anlayisina ge¢ilmistir. Diinya iilkelerindeki
egitim anlayislar incelendiginde problem ¢6zmenin bir siire¢ oldugu, bunun da ancak

Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenme etkinligiyle miimkiin olacag agiktir.

Modern diinyanin belirledigi ihtiyaglar ve yapilandirmaci yaklasimin yayginlagsmasi son
yillarda tiim diinyada egitim-6gretim anlayisinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.

Bu degisikliklerden en cok etkilenen alanlardan birisi de hi¢ kuskusuz matematik



Ogretimidir. Matematik ogretimi programlarinin beklentileri incelendiginde her gecen
giin daha cok kavramsal O6grenmelere vurgu yapildigi, problem c¢6zme siirecinin
matematik Ogretiminin temeline oturtuldugu, konu ve etkinliklerin giinliik hayatla
iliskilendirilmesinin gerekliliginin vurgulandigi, matematigin farkli konular1 arasinda
iliski kurmanin, hatta matematikle diger branslar arasinda iliski kurmanin 6nemi tizerinde
ciddiyetle duruldugu goriilmektedir. Bu beklentilerin son zamanlarda yeni kavramlarin,
Ogretim iceriklerinin, yoOntem ve stratejilerinin ortaya cikmasina neden oldugu

soylenebilir (Erdogan1 ve Erdogan,2013).

Bilim ve teknolojideki degisimden en ¢ok etkilenen bilimlerin baginda matematik egitimi
gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi (2012)’'na gore, bilimin ve teknolojinin
hayatimizdaki artan rolii 6grencilerin matematiksel diisiinme ve matematiksel problem
¢ozme becerilerine olan ihtiyaglarm arttirmistir. Bu ylizden giiniimiizde etkili bir
matematik egitimi i¢in eskiden kullamilan davranis¢r 6grenme yaklagimi degismistir.
Ogretmen merkezli, iletisimin tek yonlii oldugu, daha ¢cok kuramsal bilgilerin verilip, bu
bilgileri uygulama kismina pek zaman ayrilmayan egitim anlayisindan vazgec¢ilmistir.
Tiirkiye nin ulusal alanda yaptigt OBBS c¢alismasi ile uluslararasi alanda katildigi TIMSS
ve PISA calismalarinin sonuglari da eskiden matematikte uygulanan bu egitim anlayisinin
degismesi gerektigini goOstermistir. Bu c¢alismalarin sonuglarina gore iilkemizde
matematik Ogretiminde koklii bir degisiklik yapmak gerekmektedir. Bu degisiklige

oncelikle egitim-6gretim programlarindan baslanmasi gerekir (Ataman,2015).

Hem iilke genelinde yapilan OBBS ¢alismas1 hem de uluslararasi capta yapilan TIMMS
VE PISA calismalarin sonuglart incelendiginde yapilan karsilastirmalarda iilkemiz
basarili bir sonu¢ elde edememistir. Bu ise matematik 6gretim programinin iceriginin
yenilenmesi, derslerde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin degistirilmesini gerekli
kilmistir. Ayrica matematik derslerinin tek basina yetmedigini de ortaya koymustur.2012-
2013 egitim-0gretim yilindan itibaren ilk olarak 5. Smifta sonra kademeli olarak diger
siniflarda da uygulamaya konulan matematik uygulamalar1 dersi ile matematik dersleri
tamamlanmaya ¢alisilmistir. Ancak uygulama siirecinde goriilen aksakliklar hala 6gretim

programlarinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Inam (2014)’a gore matematik dersi toplumlar icin her zaman Gnemini korumustur.
Ortaokulda matematik 6gretiminde karsilagilan giiclitklerden biri de matematigin giinliik

hayatta kullaniminin bilinmemesi ve anlasilmasinin  zor olmasidir. Amagclar



dogrultusunda Matematik Uygulamalar1 dersinin katkisiyla birlikte 6grenciler matematigi
sevecek ve matematik derslerindeki konularin hayatta uygulandiklar1 alanlan gérmeleri
ve bilmeleri sayesinde matematik dersini Ogrenirken ezberci yontem yaklasimindan
uzaklagarak daha ¢ok oOgrenci merkezli yaklasim ve etkinlik agirlikli bir yaklasimla
matematik dersini 6grenebileceklerdir. Ozellikle Tiirkiye’deki Ogrenci se¢cme smav
sonuclarinda matematik dersi puan ortalamalarinin son derece diisik oldugu

diisiiniildigiinde bu yoniiyle Matematik Uygulamalari dersi onemlidir.

Matematik uygulamalar1 dersi ¢alismanin yapildigi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda,
besinci ve altinci siniflarda se¢meli ders olarak haftada iki ders saati okutulmakta olan bir
derstir. Matematik uygulamalar1 dersi, ismiyle beraber kuskusuz hem 6grenciler hem de

veliler icin merak uyandirmistir (Kaplan, Oztiirk ve Doruk, 2014).

Bilimin ve teknolojinin hayatimizdaki artan rolii 6grencilerin matematiksel diisiinme ve
matematiksel problem ¢6zme becerilerine olan ihtiyaglarin artirmistir. Bir diisiinme aract
olarak matematigin Ogrencilerin ileri egitim imkanlarimi, is bulma olanaklarimi ve
hayattan zevk alma diizeylerini artirdig1 bilinen bir gercektir. Bunun icin 6grencilerin
okulda matematigin giinlilk hayattaki uygulamalarim1 gorebilecekleri firsatlara sahip
olmalariénemlidir. Matematik Uygulamalar dersi 6grencilerin zorunlu matematik dersini
destekleyerek daha ileri matematiksel problem c¢ozme deneyimleri yasamalart igin
gelistirilmistir. Bu derste simif arkadaslar ile isbirligi yaparak 6grenme ve sadece dogru
cevabr bulmaya calismak yerine mantikli ve akla yatkin cevaplart aramak 6n planda

olacaktir (MEB 2013).

Biligsel davraniglarin alt basamaklari olan bilgi ve kavramada kalan eski anlayis1 geride
birakan yeni anlayis uygulama, analiz ve sentez basamaklarini derste uygulamay1
giindeme getirmistir. unun yan1 sira matematik uygulamalar1 dersi se¢meli bir ders oldugu
icin duyussal davramslar1 da one ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin beklentileri ders secmede

onemlidir.

Kaplan, Oztiirk ve Doruk (2014), yaptiklari calismada ogrencilerin  matematik
uygulamalar1 dersi hakkindaki diisiincelerinin, Ogrencilerin bu dersteki akademik
basarilarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore, 6grencilerin s6z konusu derse
yonelik beklentilerinin ortaya c¢ikarilmasi ve ogretmenlerin de bu beklentileri dikkate

alarak dgretim yapmalar1 onemsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.



Uluslararas1 yapilan siavlara bakildiginda matematikte basarinin artmasi i¢in sadece
Ogretim programini degistirmenin yeterli olmadigi matematigin giincel hayata
uyarlanarak Ogretilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Matematik uygulamalar1 dersinin
programdaki amaglar1 tam olarak uygulandiginda istenilen basarinin elde edilecegi olasi
degildir ancak bir takim aksamalarin olmasi istenilen verimi elde etmeye engel teskil
etmektedir. Materyal sikintilar1, programin amacinin heniiz anlasilamamasi, 6grencilerin
hazirbulunuslugu ve 6gretmenlerin hizmet ici eksiklikleri gibi aksakliklar programdan
istenen verimin tam olarak alinamadigimi gostermektedir. Bu da matematik uygulamalar

Ogretim programinin siirekli olarak yenilenmeye ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 yapilan siavlara bakildiginda matematikte basarinin artmasi i¢in sadece
Ogretim programini degistirmenin yeterli olmadigi matematigin giincel hayata
uyarlanarak Ogretilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Matematik uygulamalar1 dersinin
programdaki amaglar1 tam olarak uygulandiginda istenilen basarinin elde edilecegi olasi
degildir ancak bir takim aksamalarin olmasi istenilen verimi elde etmeye engel teskil
etmektedir. Materyal sikintilari, programin amacinin heniiz anlagilamamasi, 6grencilerin
hazirbulunuslugu ve 6gretmenlerin hizmet ici eksiklikleri gibi aksakliklar programdan
istenen verimin tam olarak alinamadigim gostermektedir. Bu da matematik uygulamalart

Ogretim programinin siirekli olarak yenilenmeye ihtiyaci oldugunu gostermektedir.
1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul matematik O6gretmenleri matematik

uygulamalari dersinde karsilagtiklar1 sorunlari nasil degerlendiriyorlar?” seklindedir.

Bu arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda ortaokullarda kademeli olarak
uygulamaya konulan Matematik Uygulamalari Dersinde karsilagilan sorunlarin
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Secmeli ders olarak
uygulamaya konulan bu ders ¢ok sik degisen egitim sisteminin bir pargasidir. Ogretmen

goriiglerine dayali olarak yapilan arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmugtir.

Ortaokullarda gorev yapan Matematik 6gretmenlerinin Matematik Uygulamalar1 dersine

yonelik:

1. Genel oOzelliklerine, amag¢ ve icerige iliskin goriisleri nelerdir, ne tiir sorunlar

yastyorlar?



2.0gretmenler velilerin, 6grencilerin ve idarecilerin programa bakisi ile ilgili ne

diisiiniiyorlar?

3. Ogretmenler programin uygulamasinda farklilik yasiyor mu, yasiyorsa ne tiir

farkliliklar yasiyorlar?
4. Uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir, ne tiir sorunlarla karsilasiyorlar?
5. Degerlendirmeye iligskin goriigleri nelerdir, ne tiir sorunlar yasiyorlar?

1.2. Arastirmanin Amaci
Dersin genel amaci 6grencilere diizeylerine uygun matematiksel uygulamalar yapma
firsat1 vererek matematik bilgi ve becerilerini gelistirirken matematigi sevdirmek ve

matematige karst olumlu tutum gelistirmektir.
Bu genel amacin ii¢ bileseni vardir:

1. Ogrencilerin aldig1 zorunlu matematik dersinin genel amaclarini desteklemek ve
matematiksel deneyimlerini problem ¢cozerek zenginlestirmek ve bu yolla matematiksel

bilgilerini derinlestirmektir.

2. Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel kavramlar
arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve giinliik hayat arasinda
iliskilendirme ve matematiksel diisiincelerini coklu gosterimlerle ifade etme becerilerini

gelistirmektir.

3. Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru degerleri ve problem

¢Oziimiinde gereken sabri ve ¢abay1 gosterecek tutumlar kazandirmaktur (MEB, 2013).

Bu calismanin amaci matematik uygulamalar1 se¢meli dersinde Ogretmenlerin
karsilastiklar1 mevcut sorunlari birebir onlarla goriiserek ortaya koymaktir. Bu baglamda
elde edilen bulgular diger Ogretmenlerin karsilasacaklar benzer sorunlarda onlara
yardimec1 olacak ve program gelistirmede programin yeniden diizenlenmesinde uzmanlara

151k tutacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik Uygulamalar Dersi programi incelendiginde dersin ozellikle programda

zorunlu olarak yer alan Matematik dersleri desteklemesi Ongoriilmiistiir. Matematik



Uygulamalart Dersi igerik olarak oOgrenci katilimimi esas alan, ¢agdas olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini esas alan ve konular yasamla i¢ ice ele alan bir ders olmast
nedeniyle olduk¢a onemli bir ders oldugu ifade edilebilir. Ogretmen ise geleneksel

roliinden s1yrilmis rehber roliinii oynamaya baslamistir (Coban ve Erdogan,2013).

Dersin 6gretim programi disinda bir de ders kitab1 bulunmaktadir. Bu kitap igerisinde

Ogretim programina uygun problemler bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda secmeli derslerin geneli ile ilgili caligmalara siklikla
rastlanirken ders bazinda az sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda da dersin
amag, igerik, uygulama ve degerlendirme 6geleri ile 6grencilerin ders segmede yasadigi
giicliikler ortaya konulmaktadir. Ayrica program gelistirmede, yapilan calismalar
cercevesinde yeni diizenlemeler yapilmamakta ve her yil aym program yasanilan
sorunlara ragmen tekrar kullanilmaktadir. Bununla beraber yapilan ¢alismalar sorunlari

gormede ve yeni calismalara 151k yutmada yetersiz kalmaktadir.

2014-2015 egitim-6gretim yiliyla beraber segcmeli derslerin notla degerlendirilmesi yeni
sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlarin programin her 6gesine yansiyacagi agiktir.
Arastirma bu yoOniiyle yeni sorunlar1 ortaya koyacag icin diger c¢alismalardan
ayrilmaktadir ve diger calismalarn tamamlamaktadir. Yapilan arastirma rehber
konumundaki Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda programdan beklenen yararin

saglanip saglanmadiginin ortaya konmasi ve fikir vermesi acisindan 6nem tagimaktadir.
1.4. Arastirmaya Ait Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan goriisme formunda yer alan sorular1 katilimcilarin tiim

samimiyetle cevapladiklari,

2. Goriisme formuna katilan 6gretmenlerin goriismeler yiiz yiize ve birebir yapildigi i¢in

arastirmanin sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklari,

3. Programa iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerin program hakkindaki gergek fikirlerini

yansittiklari,

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik uygulamalari dersine girdikleri icin dersi

degerlendirebilecek deneyime sahip olduklar varsayilmistir.



1.5. Arastirmamn Simirhliklar:
Bu arastirma;

1. 2015-2016 egitim-0gretim yili Kayseri ilinde kirsal ve kent yerleskesinde matematik

uygulamalari dersine giren matematik 6gretmenleri,

2. Ogretmenlerin goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar

3. Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programi ve materyali ile sinirhdir.
1.6. Arastirmada Yer Alan Tamimlar

Egitim programm: “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlannus etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar diizenegi olarak tanimlanabilir” (Demirel,2011).

Ogretim programn: “Okulda ya da okul disinda planlanmus etkinlikler yoluyla

saglanan 6grenme yasantilar diizenegidir” (Demirel,2011).

Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Matematik Uygulamalar1 Dersi Ogretim
Programu: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 19.06.2012
tarihli ve 9596 sayil1 yazisi eki “Ilkdgretim Kurumlari (Ilkokul ve Ortaokul) Haftalik Ders
Cizelgesinin ekli 6rnegine gore kabul edilen ve 2012-2013 Egitim ve Ogretim Yilindan
itibaren besinci smiflardan baglanmak iizere kademeli olarak uygulanmaya baslanan

program (MEB, 2013).

PISA: “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki
ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren bir arastirma projesidir

(MEB, 2013).

TIMSS: Ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik bir tarama aragtirmasidir. Uluslararast Egitim Basarilarini
Degerlendirme  Kurulusu  (International  Associationforthe = Evaluation  of

Educational Achievement) IEA'nin bir projesidir (MEB, 2012).



KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Programla ilgili Temel Kavramlar

Demirel (2011) egitim programimi “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlarken; 6gretim
programim ise “okulda ya da okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi” olarak ifade etmektedir.
Tanmimlar incelendiginde egitim programinin Ogretim programini kapsadigi, Ogretim

programinin ise sadece bir dersin 0gretimiyle ilgili bir program oldugu goriilmektedir.

Programlarla ilgili bir diger kavramda “egitimde program gelistirme” kavramidir. Erden
(1998) egitimde program gelistirme kavrami ile ilgili olarak bu kavramin “en genel
anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesini” ifade

[P

etmektedir. Demirel’e (2011) gore ise egitimde program gelistirme “egitim programinin
hedef, icerik, 6grenme ve Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik

iliskiler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Program gelistirme dinamik bir siirectir. Bu siirecte programin 6zellikle degerlendirme
0gesi oldukca onemlidir. Erden (1998) program degerlendirmeye iliskin yapmis oldugu
tamimlamada; farkli gozlem ve Olgme araclarindan hareketle uygulanmakta olan
programin ne kadar etkili, basarili oldugunun belirlenmesi icin verilerin toplanmasi ve
toplanan bu verilerin mevcut odlciitlerle karsilastirilmasi sonucu programinin bagarisina

iliskin karar siirecine varilmasinin “program degerlendirme” oldugunu ifade etmektedir.

Giiniimde egitim programlar1 konu alaninin, bireyin ve toplumun ihtiyaglar ¢ercevesinde
yenilenmek zorunda oldugunu gériiyoruz. Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda yasanan
hizli degisimler cercevesinde egitim ve Ogretim programlar da degisimler gecirmekte

program gelistirme siirecinde yeni egilimler goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme, etkin



O0grenme, yasam boyu 6grenme, beyin temelli grenme, proje ve problem tabanli 6grenme

bu yeni egilimlerin belli bagh olanlar1 arasindadar.
2.2. Etkin Ogrenme ve Program Gelistirme

Acikgo6z (2003) etkin 6grenmeyi tanimlarken 6grencinin 6grenme siirecinde sorumluluk
almasindan, Ogrenme siirecinin her asamasinda katilmasindan soz eder. Buradan
hareketle etkin Ogrenmenin Ozellikle bir 6gretim programinda Ogrenme-Ogretme
durumlarn ve degerlendirme 6gelerini oldukca etkiledigi soylenebilir. Giiniimiiz 6gretim
programlar1 pragmatik felsefenin egitime yansimasi olan ilerlemecilik egitim felsefesini
dikkate almaktadir. Bu nedenle programlarin 6grenci merkezli olmas1 beklenmektedir.
Bu durum o6grenme-0gretme siirecinde geleneksel yaklasimlarin terkedilmesini,
Ogretmenin etkin oldugu bir 6gretim anlayisindan 6grencinin etkin oldugu bir siirece

gecisi zorunlu kilmaktadir (Demirel, 2011).

Egitim programlan gelisigiizel gelistirilemez. Ciinkii egitim kurumlarinda uygulanan
egitim programlari, toplumun gereksinmeleri ve bireylerin 6zelliklerini géz Oniinde
bulunduran belli dl¢iitlere gore hazirlanir. Bu 6l¢iitler, programlar1 daha etkili ve iglevsel
hale getirecek, daha saglikli kararlarin alinabilmesini saglayacak durumlar icerir.
Hazirlanan programlarin bu Olgiitlere uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve
programlari daha etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin
dayanaklarinin ~ bilimsel caligmalarla arastirilmasina ve uygulamalarin

degerlendirilmesine baghdir (Yiiksel & Saglam, 2014).

Egitim programinda sarmal programlama yaklasimi kullanilmakta olup bu yaklagima
gore dgrenci konular tekrar ederek kendi hizinda 6grenebilmektedir.Buna gore program
konu merkezli yerine ogrenci ilgi ve ihtiyacina gére hazirlanmaktadir.Ogrenmeyi
O0grenme, yasam boyu Ogrenme kavramlan ile 6grencinin aym konuyla birden fazla

yasant1 gecirmesi saglanmaktadir.
2.3. Yapilandirmacilhik

Yapilandirmacilik bilgiyi yapilandirma, bilgiyi zihinde anlamlandirma olarak ortaya
cikan cagdas bir yaklagimdir. Demirel (2011), giiniimiizde sik olarak bir yanlistan s6z
etmekte, yapilandirmacilifin 6gretimden ziyade bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuram

oldugunu dile getirmektedir.
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Geleneksel smiflarda bilgiyi ezberlemek varken yapilandirmacilikta bilgiyi zihinde
anlamlandirma vardir. Bilgiyi kullanma, bir durumdan digerine aktarma vardir.
Giiniimiizde uygulanan programda yapilandirmacilik esas alinmistir ancak uygulamada
sikintilar yasandigir goriillmektedir. Matematik derslerinde hala tek yonlii, 6gretmen
merkezli, konu merkezli, 6grencinin pasif oldugu goriilmektedir. Bu sebepten dolay1
yenilenen ilkdgretim matematik programi tam anlamiyla amacina ulagamamustir.
Programin aksayan bu yonlerini diizeltmek i¢in yasanan sikintilarin kaynagi belirlenip bu
sikintilar1  giderici programlar hazirlanmalidir. Matematik uygulamalar1 dersi bu
aksakliklar diizeltmek ve daha ¢ok verim almak i¢in uygulamaya konulan bir derstir.
Dersin uygulamasinda 6grenci merkeze alinir, 6grencinin kendini rahat ifade edebilecegi
bir ortamda problemler giinliik hayata uyarlanarak eglenceli bir sinif iklimi olusturulur.
Ogrenci simifta uygulanan etkinlikleri giinliik hayatla iliskilendirerek elde ettigi bilgiyi

hayat boyunca kullanir.

2.4. Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi
Bilim ve teknolojinin de hizla ilerlemesiyle egitimde daha ¢ok problem ¢dzme, akil
yiiriitme, sorgulama ve iliskilendirme gibi {ist diizey becerilerin kazandirilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Ataman (2014)’a gore Tiirkiye nin ulusal ve uluslararas1 katildigi sinavlar incelendigi
zaman mevcut matematik egitiminin bu {ist diizey becerilerin kazandirilmasinda yetersiz
kaldign goriilmektedir. Matematik 6gretimi Onceleri davramig¢1 kurama dayanilarak
yapilmaktaydi. Ogretmen merkezli bir egitim mevcuttu. Ogretmen anlatan, gosteren
konumunda; 6grenci ise, dinleyen ve gosterilenleri aynen uygulayan konumundaydi.
Yeni matematik programlan ile yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Artik hem
o0gretmen hem de 6grenci aktif konumda bulunmaktadir. Matematik dersinin daha etkili
olacak sekilde islenebilmesi icin yapilandirmaci yaklagimin etkili 6gretim stratejilerinden

biri olan etkinlik temelli 6gretim benimsenmeye baslanmistir.

Etkinlik temelli egitimde grup calismasi da 6n planda oldugu i¢in 6grenciler arasi iletisim
ve yardimlagsma gibi duyussal davranislarin kazandirilmas: amaclanmaktadir. Ogrenci
0grendigi bilgiyi giinliik hayatla iligkilendirir ve tiim yasam1 boyunca kullanabilir diizeye

gelir.
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2.5. Problem Nedir?

Bir problem genellikle insami rahatsiz eden, belirsizliklerin fazlaligi nedeniyle belli
olaylar karsisina aklin karigsmasiyla icinde ¢ikilmasinda zorlanilan durumlar olarak ifade
edilmektedir. Bireyin bu siirecte rahatlamasi problemin ¢o6ziilmesi ile miimkiin
goriilmektedir. Bu nedenle problemin c¢oziilmesinin ancak belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi ile miimkiin olacagi goriilmektedir. Birey bir problemle karsi karsiya
kaldiginda, problemi ¢6zmek icin belli agamalar takip etmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
oncelikle durumun analiz edilmesi, siire¢ icinde gerekli olan bilgilerin toplanmasi,
toplanan bu bilgilerden ¢oziime gotiiriiciilerin segilmesi ve segilen bilgilerin uygun

sekilde diizenlenerek kullanilmasi gerekir (Baykul, 2003).

Matematik uygulamalar1 dersi etkinlikleri her biri bir ders saati siiresini kapsayan
problemlerden olusmaktadir. Bu problemler programin amaci dogrultusunda
¢oziildigiinde Ogrencilerin problem ¢ozme becerisini gelistirecek, matematige karsi

olumlu bir tutum icine girmesini saglayacaktir.
2.6. Yeni Programin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar:

Egitim-6gretimin 6nemli bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme ile siirecin izlenmesi,
ortaya cikan aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve giderilmesi miimkiin olmaktadir. Ogrenci
merkezli egitim-6gretim uygulamalarinda bu durumun geleneksel Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin yaninda alternatif O6l¢cme ve degerlendirme yaklasimin
yaninda

Gliniimiizde yeni diizenlenen programlar yapilandirmaci yaklagimi esas alarak
diizenlenmektedir. Bu nedenle 6lgcme ve degerlendirme ¢alismalar sadece geleneksel
yaklagimlardan olan yazili ya da test tipi siavlarla degil, 6grencinin bilgiyi kendisinin
yapilandiracagi, siire¢ icindeki cabasinin Olgiilecegi anlayisa uygun olmasi
beklenmektedir. Bu yeni egitim anlayisi ile uyusmayan sozlii sinavlar yeni programda
kaldirilmistir. Ogrenciler hazirlamis olduklar1 projeler yaninda performans odevleri ve
portfolyo degerlendirme yeni programa uygun olan degerlendirme tiirlerinden bazilaridir.
Bunun yaninda yeni degerlendirme anlayisinda derse, grup calismalarina ve smif ici

etkinliklere katilim gibi siirecler de dikkate alinmaktadir (Torcuk, 2008).
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2.7. llgili Cahismalar

Bu baslik altinda konuya iliskin arastirma sonuclarina yer verilmistir. Fakat Matematik
uygulamalari dersi 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konuldugu

icin sinirli sayida ¢alismaya ulasilmistir.

Tas (2004) yaptig1 calismada Adana ili Yiiregir ve Seyhan ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda 6., 7. Ve 8. Smif se¢meli derslerine giren 62 6gretmen ve 615 8. Simif
Ogrencisine yonelik anket uygulamistir.Anket formlar ile se¢meli dersler program
Ogelerine ve se¢meli ders uygulamasina iliskin goriisler belirlenmistir. Arastirma sonunda
ogrencilerin dersleri isteyerek secmedikleri genellikle idarenin belirledigi bu yiizden
ogrencilerin diger derslere gore bu derslere daha az Onem verdikleri ortaya
cikmigtir.Ayrica programin giincel olmadig1 ve uygulamaya doniik olmasi gerekirken
bilgiye doniik oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére se¢cmeli

derslerden istenilen yarar saglanamamistir

Coban ve Erdogan (2013) yaptiklar ¢alismada Eskisehir ili merkezinde bulunan 4 farkli
okulda 8 ogretmen ile goriisme uygulamiglardir. Calismada nitel arastirma yontemleri
kullanilmig ve goriisme formu uygulanmistir. Sorular dersin genel amagclari, igerigi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi sorularindan olugmaktadir. Arastirma sonucunda
program ile ilgili materyal eksikligi oldugu, konularin 6grenci seviyesine uygun olmadigi,
dersin takviye matematik dersi olarak goriildiigii, dersi ©grencilerin isteyerek

se¢medikleri sorunlari ortaya konulmustur.

Karagozoglu (2015) yaptig1 arastirmada se¢meli derslerin secim nedenlerini incelemistir.
Ogrenci ve veli goriislerinin alindig1 arastirmada dgrencilerin secmeli dersleri kendi ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda, velilerin ise se¢imlik dersleri zorunlu derslere getirecegi

katkilar acisindan segtikleri goriilmiistiir.

Memnun (2015),Bursa’da ortaokul 6grencilerinden 443 kisi iizerinde yapmis oldugu
arastirmada Ogrencilerinin problem ¢dzmenin Onemini bilmeleri ile problem ¢dzmeye
iliskin bilgi ve becerileri hakkindaki inanglar belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada ii¢
farkli agik uglu soru sorulmustur. Elde edilen verilerin betimsel analiz ve icerik analizi
yontemleri ile ¢oziimlendigi arastirma sonunda, arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun
matematik derslerinde problem ¢dzmenin neden dnemli oldugu konusunda fikir sahibi

olmadiklart anlagilmistir. Bunun yaninda arastirmada Ogrencilerin cogunlugunun
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problem ¢dzme asamalar1 yaninda problem ¢dzme stratejileri gibi konularda da bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Ataman (2015) 1, yaptig1 ¢alisma matematik uygulamalar: dersi ile etkinliklerine iliskin
Ogretmen goriisleri almak ve bu goriisleri farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
yapilmis betimsel bir caligmadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh ortaokullarindan tabakali 6rnekleme
modeli ile secilen ortaokullar olusturmaktadir. Arastirma her tabakadan basit seckisiz
ornekleme yoluyla se¢ilen toplam 171 matematik 6gretmeni tizerinde yapilmistir. Yapilan
analizlere gore Ogretmenler matematik uygulamalar1 dersi ve etkinlikleri hakkinda
genelde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinde en belirgin olan durum
sinif mevcutlaridir. Ciinkili bu ders uygulamali bir derstir. Derste yapilan etkinlikler
genelde gruplar halinde yapilmasi gereken etkinliklerdir. Mevcudu ¢ok olan ve fiziksel
yapis1 yeterli olmayan siniflarda bu etkinlikleri yapmak ve ders saati igerisinde
yetistirmek oldukca zor olmaktadir. Stmif mevcudu, fiziksel alt yapi, materyaller ve dersi
degerlendirme disinda Ogretmenler genelde bu ders ve etkinlikleri hakkinda olumlu

diisiinmektedirler.

Erdem ve Geng (2014), arastirmasinda 5. sinif 6grencilerinden Matematik Uygulamalar
dersini segcen 26 6grencinin goriislerini almistir. Nitel olarak gerceklestirilen arastirmada
acik uclu sorulardan olusan yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonunda; Ogrencilerin Matematik Uygulamalart dersini se¢melerinde ailelerin etkili
oldugu, 6grencilerin matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek ya da matematik
sinavindan daha yiiksek not almak kaygisiyla bu dersi sectikleri, 6grencilerin imkéan

oldugunda ileri siniflarda bu dersi tekrar se¢mek istedikleri gibi sonuglar1 ulagilmistir.

Inam (2014), yaptig1 arastirmada 2013-2014 6gretim yilmin 1. yariyilinda Ankara ili
Yenimahalle il¢esinde 6zel bir ortaokulda deney grubunda 21 kontrol grubunda ise 20
Ogrenciye, dort hafta siireyle uygulamistir. Arastirma sonuclari; web destekli 6gretim
yonteminin uygulandiglr deney grubu 6grencilerinin performanslarinin, kontrol grubu
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu, motivasyonlarinda

ise herhangi bir etkisi olmadiginmi ortaya koymustur.

Yapilan caligmalarda benzer sorunlar ortaya konulmustur ancak her gecen yil yeni

sorunlar ortaya ¢ikarak secmeli dersler Onemini yitirmekte ve istenilen yarar
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saglanamamaktadir. Bu da programin yenilenmesi gerektigi sonucunu ortaya

koymaktadir.

Bal (2008), matematik Ogretimi alaninda verilen hizmet i¢i egitim caligmalarini
incelemistir. Arastirma sonucunda matematik programin tanitilmasi cercevesinde verilen

hizmet i¢i egitim caligmalarinin yeterli olmadig1 gibi sonuglara ulasilmistir.

Memnun (2015) ise Matematik dersinde verilen problemlerin anlasilmasina yonelik
gerceklestirdigi arastirmasinda, yeterlilik ifadelerinin yetersizlik ifadelerinden az olmasi
nedeniyle dgrencilerin problemleri anlamakta zorlandiklarini sonucuna varmistir. Ayrica
aragtirma sonucuna gore, ortaokul 6grencilerinin problemin ¢oziimiine iliskin inang¢larini
aciklamada kullandiklar1 yeterlilik ifadelerinin, problemin ¢6ziimii konusundaki

yetersizliklerine iliskin ifadelerine kiyasla oldukca fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir.
2.8. Matematik Uygulamalari Dersinin Amaci

Matematik Uygulamalann Dersinin genel amaci programda (MEB, 2013), 6grencilere
diizeylerine uygun matematiksel uygulamalar yapma firsat1 vererek matematik bilgi ve
becerilerini gelistirirken matematigi sevdirmek ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmek olarak ifade edilmistir. Bakanlik tarafindan yayimlanan programda,
Matematik Uygulamalari Dersi ile zorunlu matematik derslerinin desteklenmesi,
matematiksel becerilerin diger derslerle ve hayatla bagintisinin kurulmasi ve 6grencilerin
matematik dersine karst olumlu bir tutum gelistirmelerinin saglanmasinin hedeflendigi

goriilmektedir.
2.9. Matematik Uygulamalar1 Dersi Egitim ve Ogretim Programinin Yapisi

Programda Matematik Uygulamalar1 Dersinin igerigi ve yapisi hakkinda da bilgilere yer
verilmektedir. Giinliik hayatta matematigin kullanilacag: ger¢ek ve kurmaca problemler,
farkli bilim alanlarindan matematiksel problemler veya soyut matematiksel oyunlar ike
problemler bu dersin igerigini olusturmaktadir. Matematik Uygulamalar1 Dersi programi,
etkinliklerde agirlikli olarak grup c¢alismasi ve smif tartismasi ile sunumlarim
ongormektedir. Bu siiregte 6grencilerin mantikli olan ve akla yatkin yaklasim ve
cOziimleri ortaya koymalar1 beklenmektedir. Programda Ogretmenin rolii de
tanimlanmakta, 6gretmen derste dogru ¢oziim konusunda 6grenciyi yonlendirmekten

ziyade ¢oziim yollarin1 kendilerinin bulmalar1 konusunda onlara yardimci olacaktir.
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Boylelikle derste Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri derinlesecek, ayni

zamanda sosyal ve iletisim becerileri desteklenecektir(MEB, 2013).

Programda dersin uygulama c¢alismalarina iligkin bilgilere de yer verilmektedir. Buna
gbre Ogretmen ve Ogrencinin siire¢ icindeki rolleri degismekte, gostermeleri gereken
davranislar diger derslerden farklilik arz etmektedir. Ogretmen ve dgrencilerden beklenen
bu davramiglar matematiksel problem ¢6zme etkinliklerinin baglangicinda, etkinlik
siirecinde ve etkinlik sonunda olmak iizere {i¢ asama gerceklemesi ongoriilmiistiir (MEB,

2013).
2.10. Matematik Uygulamalar1 Dersinin Icerigi

Matematik uygulamalan dersi kitab1 icerisinde 24-32 problem bulunmaktadir. Problemler
genellikle giinliik hayatla baglantili olup tiim Ogrencilerin katilimi saglandiginda grup
calismasiyla daha eglenceli olarak islenebilir. Asagida bu konuda problem 6rneklerine

yer verilmistir.

Bilginin hizla ¢ogaldig1 ve yenilendigi diinyamizda program gelistirme alaninda da yeni
diisiinceler ortaya atilmakta; bunlara uygun yeni egilimler ve yonelimler kuramdan
uygulamaya dogru yansimaya c¢alismaktadir. Bunlardan program gelistirme ile ilgili

olanlar:

1. Coklu zeka kurami

2. Etkin 6grenme

3. Isbirligine dayal 6grenme
4. Yasam boyu 6grenme

5. Yaratici diisiinme

6. Elestirel diisiinme

7. Yansitici diisiinme

8. Yapilandirmacilik

Ne)

. Proje tabanli 6grenme

10. Beyin temelli 6grenme (Demirel,2011).
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Sekil 1: Otobiis yolculugu problemi

isi ceregi seyahat eden Erkan Bey, ciobiis firmasin- [y
dan telefonta ver ayirtmakiadir, Erkan Bey'in firma
yetkilisi ile konusmasina kulak verelim:

Erkan: lyi glinler. Yarin 15.00'da Kayseri’ve gidecek
olen ctobiste benim igin bir kisilik yer ayinr misiniz?

Firma yetkilisi: lyi glinier efendim. 18 numaral kol-
tuk uygun mu sizin igin?

Erkan: 18 numaralt koltuk cam kenar degil. Ben
cam kenarini tercih ediyorum. Acaba cam kenarin-
da yeriniz var mu?

Firma yetkifisi: 13 numaral koltuk uygun mu efen-
dim?

Erkan: Evet. 13 numaral koituk benim icin uygun, tesekkdrler.
Asagidaki sorulera grup arkadaglaninizla birlikte cevap arayiniz.

e Bir otoblste koltuklarin ne sekilde numaralandiriidigini biliyor musunuz?
e Erkan, 18 numarah koltugun cam kenart oimadigini nasil anlamishir?
e Erkan, 13 numarali koltugun cam kenar: oldugunu nasil anlarmistir?

Sirmndi, problemi gelistirelim.

o Erkan, sofor tarafindaki cam kenarinda bulunan koltuklara cturmak igin ne yapmali?

o Erkan firma vetkilist koltuk numarasing séylediginde, oturdugu koltugun sirasini da
bulabilir mi? Sirasin bulmak icin ne yapmali?

o 3az otobislerin bir sirasinda dért, bazilarinda da {ic koltuk vardir. Uc koltuk olmas:
durumunda yukandaki cevaplariniz nasil degisirdi?

Grubunuzia tartsarak, konuyu bilmeyen birisinin anlayacag sekilde ¢dziiminlzl yazarak
duzenleyiniz. Diger arkadaslariniza sunmak amaciyla sekil giziniz. Dersin senunda sadece
dogru cevabinizla degil, sunustaki basarinizla da degerlendirileceksiniz.

Kaynak: (MEB,2013)
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Sekil 2: Kalp atis1 problemi

Kalp, genel yapisi ve calismasiyla bir biyolojik
mithendistik harikasidir. Spor yapmayan in-
sanjann kalpler! bile dayanikiiik bakimindan
oidukga glicili birer kastir. Yiksek yoZuniukta
kir damar vapisina sahip elan kalbimiz, mm?
devakiasik 2000 kical damar banindirmakta-
dir. Bu da yeterli derecede oksijenin kalp ka-
sina sirekli ve glvenli bir sekilde ulasmasim
safiar

Agagidaki sorulari cevaplandinniz.

e Bir dakikada kalbiniz kac defa atar? &g
{Bunu bileginizden ve boynunuzdan nabzmiz
sayarak belirlevekilirsiniz.)

» Bir saatie kalbiniz kag defa atar?

e Bir glinde kalbiniz kag defa atar?

o Bir haftada kalbiniz ka¢ defa atar?

= Bir ayda kalbiniz ka¢ defe atar?

e Birylda kalbiniz kac defz atar?

Benzer sekilde bir dakika, bir saat, bir glin, bir
ratta, bir ay ve bir yida kag¢ defa soluk alip verdiginizi hesaplayiniz.

Elde ettifiniz sonuclar kaydediniz, arkadaslariniza sunacak sekilde diizenleyiniz. Bulgularini-
z: diger gruptaki arkadasiarinizia karsitasariniz.

Kaynak: (MEB, 2013)
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Sekil 3: Kalp pompasi problemi

Normal &ir insamin kalbi, dakikada 4 ~ 6 litre kan pompalar. Bir litre, yaklagik 4 su bar-
dag: dolduracak kadar sivi miktandir. Bir dakikada pompalanan kani ortalama 5 litre kabul
edersek bir insanin kalbinin;

2} 1 saatte,

) hayat boyunca
ne kadar kan pompalayacagimn: hesaplayiruz.

g} Bir saztte pompalanan kan kag tane 1,5 litrelik suya karsihk gelir?

Kaynak: (MEB, 2013)



Sekil 4: Yapragin alani problemi

Yaprak gibi ylzeylerin elanin: bulmak igin eglenceli matematiksel ydntemler kullanabi-
Friz.

Ogretmeniniz size L ow'lik ve 0,5 cnv'lik kareli kigitlar verecek. Siz de asagidakilere ben-
zer agac vapraklar: bularak simifz getiriniz.

1 em'liK kareli kagn 0,5 cm'lik kareli k381t
T \ r 7 -

L. Agac vapraklan, bitkilerin glinesten ik alarak kendi besinlerini yaphkiar kisimlandir. Bir
vapragn ne kadar glana sahip oldugunu nasil bulursunuz?

2. Yapragin alanuni kareli k@it kullanarak yaklagik olarak bulabilir miviz? Grubunuzda tara-
SNz,

3. 1 emv'lik kareli k&Zidin Uizerine vaprag! kovup kenarlarm boyunca gizerek seklini oiusturu-

nuz. Seklin icinde kalan tam kareleri sayimz. Kenarlardaki tam olmayan kareleri ne yapaca-
27 Arkedaslannizle tartisiniz.

Kaynak: (MEB, 2013)
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Yeni ilkogretim matematik dersi programinda kazandirilmasi hedeflenen beceriler:

Elestirel diisiinme

Yaratici diisiinme

[letisim

Arastirma-sorgulama
Problem ¢6zme becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma
Girisimcilik

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma (MEB, 2009).

® Nk w =

Ogrenciler problem ¢ozme siirecinde basar1 kazandikca, kendi ¢oziim yollarina deger
verildigini hissettik¢ce, kendilerinin de matematigi yapabileceklerine iliskin giivenleri
artar. Boylece Ogrenciler problem ¢ozerken daha sabirli ve yaratict bir tutum igine
girerler. Matematigi kullanarak iletisim kurmayi Ogrenirler ve iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirirler. Problemler sadece problem ¢6zme becerilerini kazandirmak icin
degil motivasyon uyandirmak ve matematik Ogrenilmesini saglamak igin de

kullanilmalidir (MEB, 2009).

Matematik uygulamalar ders kitabinda yer alan bazi problemler verilmistir. Problemler
incelendiginde giinliik hayatla baglantili oldugu goriilmektedir. Dersin isleniginde sayilart
kullanma, tahmin etme, islem yapma, mantik yiiriitme stratejilerinin kullanimi esas

alinmaktadir.

Bu dersin igerigi giinlilk hayattan matematigin uygulanacagi gercek ve kurmaca
problemler, diger bilim alanlarindan matematiksel problemler veya soyut matematiksel
oyunlar ve problemlerden olusacaktir. Program Ogrencilerin siniftaki yasantilarinda
agirlikli olarak bireysel calisma yerine grup caligmasi ve sinif tartismasini ve sunumlarini
ongormektedir. Ogrenciler bu siirecte mantikli olan ve akla yatkin yaklasim ve ¢oziimleri
ortaya cikaracaktir. Ogretmen bu derste dogru ¢coziime yonlendirmekten cok, 6grencilerin
¢Oziim yollarim kendilerinin bulmalarina yardimci olacaktir. Bu yaklagimla derste hem
ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri derinlesecek, hem de sosyal becerileri ve

iletisim becerileri desteklenecektir (MEB, 2013).

Ders materyali olarak kullanilan kitap incelendiginde ders i¢i etkinlik olarak goriilen

problemlerin disinda 6gretmene yardimci notlar da yer almaktadir. Bu notlar problemi
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¢6zmek icin nasil bir yol izlenecegi, 6grencilerin etkinligin neresinde yer alacagi ve

kullanilacak arag-gerecler hakkinda bilgi vermektedir.

Sekil 5: Dikdortgenler problemi

Kenar uzuniuklar 30 birlm we 50
hirim olan bir dikddrtgenin boyutlan
giintitk kontsme dilinde “30 a 507 veya
“30 carpt 507 seklinde ifade edilin Va-
zarken de “30 x 50" ifadesi kuflanhin
Uzunluk birimi de belirtilebilir. Mate-
matikie tamimbadiZimiz dikddrtgen, dg-
gen, cember gibi sekilleri olustururken
kuliand@girmiz cizgilerin kalinlig) olmadi-
g kbl ederiz. Srnedin kenar uzun-
lukiari 30 cm ve 50 om ofan dikdértgen
icin 30 o uvzunlugunda ik tane ve 50
cm uzunlugunda iki tane dogru parcast
cizerek sekli tamarniariz.

50

3¢ 30 30 x50

50

Ginlik hayatta sekilleri olusturmak icin kullandifimiz cisimlerin belli bir kalinhga sahip
cldugu hesaba kanimalidir. Ornegin dikddrtgen seklinde ve boyutlar cm cinsinden 30 x 50
clan bir cerceve vapmalk icin kalinhig 2 cm olan gitalar kullandigimizi diislinelim. Citalarin
birlestigi kiselerde meydana gelecek ¢akismalan dilkate alarak dikdértgenleri olugturma
siirecinizi sekil cizerek aciklayiniz.

Kaynak: (MEB, 2013)



Sekil 6: Dikdortgenler problemi icin 6gretmene yardimel not

v  Matematigin soyut dinvasinda tarmladiimez kavramlann yasadifimiz diinyada
birebir karsihifiun bulunmast her zaman mimkin degildin Bu durumu Srneklen-
diran bu problemin olas coziimleri asagida veritmistir. Ofrenciier grup ¢alismasimi
garceklestirerek problemi cevaplamalidir. Problemin ¢bziim slirecinde 6grencilerin
stratejiler gelistirmelzri beklenmektedir. OFrencilerden gelen cevaplanin ardindan
asagidaki cdziimlere ulagtimanussa bu ¢éziimler sinifla tarbsilabilir,

50

L [}

30 30 x50

I 1}

s Cralarin Ust ste binmesini 8nlemek icin boylarinim dizenlenmesi gerekmektedir.

Srnegin,
¢ 50
I 1
26 30 x 80
i
i 1
46 veye
1 1
30 30 x50

[ k

gibi cdziimler denenebiliv. Bu drneklerden baska nasil goziimler denenebilir? Asa@idaki

sorulara cevap aranabilic

e Kenar uzunluklar 50 ¢cm ve 70 cm olan bir gerceve, kalinlig! 5 cm olan citalaria nasi
olusturulabilir? Olusan cercevede icteki dikddrtgenin boyutlari ne olur?

s Baz durumlarda kenarlarin birlegtirilmesi icin acih kesim yapilir. Bu durumda ¢ita
uzuniuklar ne olur?

Kaynak: (MEB, 2013)
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Sekil 7: Bakkal ciragi problemi

Erdal Bakkal liseyi veni bitiren Ali've “glragum
olur musun? “ dedi,

Ali: "fazin bir ay icin giragin olurum. Peki, haf-
tahiZimn ne kadar clacak?” diye sordu.

“Sana her hafta 106 TL veririm. Bir giiniin de
tetil olur, Veya ilk hafta 20 TL dcretle baslarsin her
hafta bir dnceki aldi@inin iki katini veririm. Bdylece
son hafia 180 TL alirsin ama bu sefer bir glin tatil
varmem” dedi Erdal Bakkal. Al biraz distind{:

“Wayir, ben ik hafta senden para almayayim,” -
deneyelim. Sonraki hafta Gdemeyi giinliik yaparsin

va 1 kurugtan baslarim.”

Erdai Bakkal,

“Olur, hemen basla” dedi.

All: “Tek sarbm gUnlik deretim bir 8nceki glinin ikd katr olur ve haftada bir gln tati! is-
terim. Birinci giin 1 kurus, ikinci giin 2 kurus, Gclincd glin 4 kurus vs... ayrica tatil glinler icin
leret istemem” dedi.

Erdal Bakka! tereddiitsiiz, “Peki, kabul edivorum” dedi.

Sizce bu hesaplardan hangisi daha karli?. Erdal Bakkal ve Al icin ayrt ayn hesaplayiniz.

Kaynak: (MEB, 2013)
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Sekil 8: Bakkal ciragi problemi icin 6gretmene yarimei not

+  Once dfrencilerin diistincelerini alarak derse baslayimiz. Ofrencilere, "Hesap vap-
madan tahmin ediniz, kim kazangl gé&rinUyor?” diye sorabilirsiniz.

e Birinci adimda Al'nin kazanch olmadigini, sonrasinda ne kadar kazancli oldugunu
hesaplatiniz. Bazl 8grenci gruplaninda ikinci adim incelenmevyebilir. Ciragin son gan
igin alacag) para 1310,72 TUdir.

o Bgrenciler sorarlarsa hesaplamalarda, hesap makinesi kullanmalarina izin verebi-
lirsiniz. Hesap makinesini kullanmanin neden uygun clacagi veya olmayabilecegini
raraigabilirsiniz.

= Hesap makinesi

Kaynak: (MEB, 2013)
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2.11. Neden Matematik Uygulamalar1 Dersine Ihtiya¢c Duyulmustur?

TIMSS, merkezi Hollanda’da bulunan Uluslararas1 Egitim Basarilarim Degerlendirme
Kurulusu (IEA- International Associationforthe Evaluation of Educational Assessment)
tarafindan yiiriitiilen ve dort yilda bir gerceklesen bir tarama calismasidir. TIMSS
arastirmasina iilkelerin 4. ve 8. simif 6grencileri dahil edilerek, 6grencilerin ¢cok yonlii
bilgi ve becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. TIMSS’ de ortalama puan 500
olarak alinir, 500’iin altinda puan alan iilkeler “diisiik diizeyde basarili iilkeler”, 501-550
puan aras1 “orta diizeyde basaril1 iilkeler”, 550 puan yukaris1 “yiiksek diizeyde basarili
ilkeler” seklinde adlandirilmistir. Tiirkiye, PISA’ da matematik okuryazarligi alaninda
2003 yilinda 423 puan, 2006 yilinda 424 puan, 2009 yilinda 445 puan, 2012 yilinda 448
puan almistir. Yani Tiirkiye 2003-2012 yillar1 arasinda puanini arttirmasina ragmen
matematik okuryazarligt alaninda PISA’ nin sistemine gore 2.yeterlik diizeyinde

bulunmaktadir (Ataman,2015).

Dort yilda bir gergeklesen TIMMS c¢alismalarina Tiirkiye ilk defa 1999 yilinda 8. Sinif
diizeyinde katilmistir. Bir sonraki dongii olan 2003 yil1 TIMMS caligmasina higbir sinif
diizeyi ile katilmayan Tiirkiye, 2007 yilinda calismaya yine sadece 8. Sinif diizeyi ile
katilmistir.2011 yilinda gerceklesen TIMMS caligsmasina ilk defa 4. Simif diizeyindeki
ogrenciler de katilmistir. Tiirkiye’nin ilk defa katilmig oldugu TIMMS 1999 caligsmasinda
TIMMS ortalamas1 487 puan olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin 8. Simf diizeyi ile
katilmis oldugu TIMMS 1999 matematik basari testinde ortalama puani 429’ dur. TIMMS
2003 calismasina katilmayan Tiirkiye, 2007 yilinda 8. Simif diizeyinde katilmis oldugu
matematik basar1 testinde ortalama olarak 432 puanlik bir performans gostermistir
(TIMMS 2011). Tiirkiye, 2011 yilindaki matematik basar testinde 8. simif 6grencilerinin
ortalama puanlar1 ise 452 olarak belirlenmis ve 42 iilke arasinda 24. sirada yer almistir.

Bu ise matematik testinde iilkemizin basar1 durumunun diisiik oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye ulusal diizeyde 6grenci basarisim1 6lgmek ve egitim sistemini siire¢ igerisinde
siirekli olarak degerlendirmek icin 3 yilda bir yaptig1 calisma OBBS (Ogrenci Basarisin
Belirleme Sinavi), Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
alanlarinda yapilmaktadir. 2002, 2005, 2008 yillarinda hazirlanan OBBS raporlarinda
elde edilen verilere gore siniflarda genellikle 6gretmen merkezli klasik yaklasimlarin
siirdiigii goriilmektedir. OBBS 2008 raporuna goére, ¢ogu zaman dersleri dgretmenin

anlatiyor olmasi, Ogrencilerin ¢ogunlukla tahtada yazilanlar1 defterlerine gegiriyor
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olmasi, grup calismasinin ara sira yapiliyor olmasi, derslerde teknolojik ara¢ gerecin ara
sira kullaniliyor olmasi bu izlenimi desteklemektedir. Ayrica matematik 6gretmenleri
ders kitaplarinin programin Ongordiigii hedefleri gergeklestirmeye uygun olmadigi

goriisiindedir (Ataman,2015).

Milli Egitim Bakanlig: egitsel konular hakkinda saglikli bir planlama ve programlama
yapabilmek i¢in sadece “Ogrenci Basarilarin1 Belirleme” gibi ulusal degil ayn1 zamanda
PISA ve TIMMS gibi uluslararasi standartlarda da sinavlar yapmakta, sinav
sonuclarindan hareketle 6grenci basar1 diizeyi belirlenmekte, eksikliklerin giderilmesi
icin calismalar yapmaktadir. Bunun yaninda iilke egitimin diinya egitimi icerisindeki yeri
belirlenebilmektedir (OBBS, 2008). OBBS 2008 raporu incelendiginde matematik
derslerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle yapildigi, derslerin hayatla
baglantilarinin tam olarak kurulamadigi goriilmektedir. Yine rapora gore dersler
ogretmen merkezli olarak islenmektedir. Bu durum programlarin yenilenmesinin fazla bir
ise yaramadiginmi gostermektedir. Programlarin yenilenmesi yaninda dgretmenlerin de iyi
yetistirilmesi, yeni programlar1 uygulamaya yonelik becerilerle donatilmasi

gerekmektedir.

Matematik Uygulamalart Dersinde simif tartigmalari ve uygulamalart ile grup
calismalarina 6zel bir onem verilmektedir. Siire¢ icerisinde mantikli ¢oziimler tiretmeleri
ogrencilerin temel hedefi olarak goriilmektedir. Ogretmen ise siirec icinde sadece
yonlendirici bir rol iistlenmistir. Matematik uygulamalar dersinde esas olan 6grencilerin
problem ¢ozmesi ve kurmasidir. Burada problem olarak ifade edilen; soyut matematiksel
oyunlar olabilecegi gibi sosyal ve fen bilimleri gibi diger alanlardan veya giinliik hayattan

secilmis gercek¢i problemler de olabilir (Erdem ve Geng,2014).

Ogrencinin derse hem bilissel hem de duyussal olarak aktif katildig1, bilgiyi zihinde
yapilandirarak anlaml hale getirdigi siirec odakli degerlendirmenin yapildigi yeni bir
programa ihtiya¢c duyulmaktadir. Problem ¢dzmenin yaninda giinliik hayatla baglantili
sorunlarin1 dersle iliskilendirerek ¢6zen bireylerin yetismesi bu anlamda Gnem

tasimaktadir.



YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve drneklemin agiklanmasina; veri toplama
araclarinin  hazirlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve verilerin coziimlenerek,

yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanlig1 ortaokul matematik uygulamalar1 dersine iliskin
Ogretmen goriislerine bagvurulacagi icin ¢alisma betimsel bir ¢alismadir. Katilimcilarin

kimliklerini gizli tutmak i¢in katilimcilar 01,02,...,017 seklinde kodlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni, 2015-2016 egitim-ogretim yilinda Kayseri ilindeki farkl
hizmet bolgelerindeki ortaokullarin Matematik Uygulamalar1 Dersine giren matematik
Ogretmenleridir. Arastirmaya farkli hizmet siirelerine sahip 17 6gretmen katilmistir.
Arastirmada basit seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde
evrendeki tiim birimler, Ornege secilmek igin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir
(Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirmada veriler

gecerligi ve giivenirligi uzmanlar tarafindan test edilmis goriisme formu ile toplanmastir.



Tablo 1:Orneklemdeki katilimeilarin ozellikleri
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Ogretmen ozellikleri f
Cinsiyet
Kadin 10
Erkek 7
Hizmet Siiresi
0-5 5
6-10 7
11-15 5

Tablo 2: Katihmcilarin ¢alistiklar: hizmet bolgesi yerleri

fge Katilimci Sayisi
Melikgazi 3
Kocasinan 4
Tomarza 4
Biinyan 3
Pinarbasi 2
Sariz 1




Tablo 3: Orneklemdeki katihmecilarin kodlamasi ve hizmet siireleri

Ogretmen Hizmet siiresi
01 4
02 8
03 5
04 3
05 4
06 11
07 9
08 10
09 3
010 8
Ol11 9
012 12
013 9
014 12
015 10
016 7

017 11
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler gecerligi ve giivenirligi uzmanlar tarafindan test edilmis goriisme
formu ile toplanmistir. Goriigme formunda yer alan sorularin kapsam gecerligi uzman
tarafindan test edilmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin her biri aragtirmanin alt

problemleri ile ilgilidir.

Arastirmalarda goriisme tekniginden faydalanmak icin olumlu teknigin her yoniiyle ele
alinmasu, giiclii ve zayif yanlarinin 6ziimsenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda belli bir
goriisme formunun hazirlanmasi da teknigin basarisi i¢in 6nemli goriilmektedir (Yildirim

ve Simsek, 2013).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada bir nitel arastirma teknigi olan goriisme tekniginden faydalanilmistir. Veriler
gecerligi ve giivenirligi uzmanlar tarafindan kanitlanan arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme formu ile toplanmistir. Goériisme formu Ogretmenlere yoneltilmek iizere
hazirlanmis 6 sorudan olugmaktadir. Sorular dersin kazamim, icerik, etkinlikler ve
degerlendirme boyutundaki sorunlarn tespit etmek iizere hazirlanmistir. Arastirmanin
verileri goriismeler sirasinda tutulan notlar ve alinan ses kayitlari aracilifiyla
toplanmistir. Goriismeler birebir olarak en az 20 dakika siirmiistiir. Goriismelerin daha
verimli olmasi agisindan sessiz ve rahat bir ortam olarak destek egitim odalar1 se¢ilmistir.
Verilerin analizinde goriismeler sirasinda alinan notlar 15181inda goriisme kayitlarinin
dokiimlerinden yararlanilmistir. Veriler arastirma sorularina paralel olarak bir arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve dersin amaci ve icerigi, uygulama ve degerlendirmeyle ilgili
Ogretmenlerin ortak ve farkli yaklagimlari ile karsilastiklar1 sorunlar belirlenmeye

calisilmstir.
3.5. Veri Analizi

Yapilan calisma nitel bir caligmadir. Katilimcilara goriisme formu uygulanmistir.
Verilerin analizi nitel calismalarda daha ¢ok tercih edilen betimsel analiz yontemi ile

yapilmistir.



BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin alt problemlerine paralel olarak bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin programin genel 6zelliklerine, amag ve
icerigine iligkin goriisleri nelerdir, ne tiir sorunlar yasiyorlar?” seklindedir. Goriisme
formunda yer alan birinci alt problemle ilgili arastirmanin 1. Sorusu: “Programda yer alan
kazanimlar, etkinlikler ve aciklamalara iliskin ne diistiniiyorsunuz?” seklindedir. Bu

soruya cevap veren 0gretmenlerden bazilarinin yorumlarina agsagida yer verilmistir.

O1: “Kazamimlarin égrenci diizeyine gore yazilmamast ayri bir sukinti yaratmaktadir.
Swf igerisinde Ogrencilerin ilgi ve hazirbulunusluklart birbirinden farklidir. Her

ogrenciye hitap eden kazammlar olusturulmalidir.”
02: “Kazammlar ders saatlerine ve ogrenci seviyesine uygun degil”

010: “Programdaki etkinlikleri faydali buluyorum. Ancak kazamim ve etkinlikler belli bir
diisiince kabiliyeti gerektiriyor. Bu da suan calistigim kirsal kesimdeki okul dgrencilerine

hitap etmiyor”

O11: “ Etkinlikler matematik dersinin sadece teorik, soyut bilgiden olusmadigim giinliik
hayatta karsdasilan veya farkina vardmayan ilging problemlerden olustugunu

gosteriyor.”

O13: “ Programdaki problemler bir ders saatine yonelik hazirlanms ilgi cekici giinliik
hayatla baglantili ancak cocuklarin seviyesine uygun degil. Ornegin 5. Simif matematik
programinda oran-oranti konusu yokken programdaki etkinlikler ve kazanimlar bu

konuyla baglantili. Bu ise kargasaya sebep oluyor.”
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Ogretmenlerin soruya verdikleri cevaplara bakildiginda etkinliklerin giinliik hayatla
iliskili, 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ancak seviyelerine uygun olmadig1 ve kazanimlarla
baglantisimin  olmadi§1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin  bir kismi kirsal kesimde
calismakta oldugunu ve etkinliklerin bu bolgelerdeki Ogrencilere uygun olmadigini

soylemektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi: “Ogretmenler velilerin, 6grencilerin ve idarecilerin
programa bakist ile ilgili ne diisiiniiyorlar?” seklindedir. Goriisme formunda yer alan
ikinci alt problemle ilgili goriisme formunda yer alan 2. Soru “Ogrencilerin, velilerin ve
okul idaresinin bu derse kars1 tutumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Bu

soruya cevap veren 0gretmenlerden bazilarinin yorumlarina asagida yer verilmistir.
O5: “Tiim égrenci ve veliler bu derse karst istekliler”
O7: “Matematik dersini destekledigi diiiincesiyle bu derse karst yogun bir ilgi var”

O1: “Matematik dersi onemli bir ders olarak goriiliiyor. Ogrenci bu dersi ne kadar cok

alirsa o kadar basarinin artacagi inancindalar. Ayrica ilk secilen derstir. Her yil acilir.”

O4: “Okul idaresi ders saatinin yetersizligine karsi takviye olarak bu derse yonlendiriyor.

Ogrenci ve veliler ise derse karsi ilgililer.”

013: “Ogrenciler matematik dersini klasik diiz anlatum yoluyla dinledikleri icin bu ders

onlara daha ilgi ¢ekici ve rahat geliyor. Veliler de bu durumdan memnun.”

02: “Matematik uygulamalart dersi alan ogrencilerin daha basarili oldugu goriilerek

hem dgrenciler hem veliler hem de okul idaresi bu dersin acilmasn istiyor”

Goriisme formunda yer alan alt problemle ilgili diger bir soru olan 3. Soru ise : “Diger
secmeli derslere gore bu dersin daha fazla secilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

seklindedir. Bu soruya verilen cevaplar asagidaki gibidir.

O1: “Akademik basariyi artinir diisiincesiyle veliler ve idarenin derse karst olumlu

yaklasimi ogrenciyi giidiiliiyor”

012: “Genellikle ders basarisim artirmak isteyen ogrenci ilk olarak bu dersi seciyor”
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010: “Dersi secmelerindeki tek etmen bu dersin onemli oldugu diisiincesidir.”

09: “ Ogrencilerin genellikle basarisiz oldugu ders matematik olarak goriiliir, bu dersi

se¢me nedenlerinden en onemlisi budur”

Verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin dersi secmede hem velilerin hem de okul
idaresinin etkisi altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Veliler matematik dersinde yasanan
basarisizliklarin matematik uygulamalan dersi ile giderilmesi amaciyla ¢ocuklarini bu
dersi secmeleri konusunda yonlendirmislerdir. Okul idaresi de matematik basarisinin bu

dersle artacag diisiincesindedir. Ogrenciler ise dersi eglenceli ve ilgi ¢ekici bulmaktadir.
4.3. Uciincii Alt probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {iciincii alt problemi: “Ogretmenler programin uygulamasinda farklilik
yasiyor mu, yasiyorsa ne tiir farkliliklar yasiyorlar?” seklindedir. Goriisme formunda yer
alan ikinci alt problemle ilgili goriigme formunda yer alan 5. Soru ‘“Programda
yasadigimiz sikintilar diger ziimrelerle goriisityor musunuz? Cevabiniz evetse programin
uygulanisi ile ilgili goriis ayriliklar1 yasiyor usunuz?” seklindedir. Bu soruya cevap veren

Ogretmenlerden bazilarinin yorumlarina asagida yer verilmistir.

06: “Okulda ziimrelerimle beraber 10 kisiyiz, programi ortak bir kararla yiiriitiiyoruz.

Matematik dersine bu derste devam ediyoruz.”

03: “ Bu dersin materyalleri eksik oldugu icin heniiz dersin programini

uygulayamiyoruz. Bu yiizden test ¢oziiyoruz.”
O7: “Ziimre 6gretmenlerin de karartyla programi ortak uyguluyoruz”

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda programin uygulanmasinda ortak bir

anlay1s oldugu goriilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi: “Ogretmenlerin uygulamaya iliskin goriisleri
nelerdir, 6gretmenler ne tiir sorunlarla karsilasiyorlar?” seklindedir. Goriisme formunda
yer alan ikinci alt problemle ilgili goriigme formunda yer alan 4. Soru: “Program

materyallerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Materyaller programin amaclarina
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ve kazamimlara uygun mu?” seklindedir. Bu soruya cevap veren Ogretmenlerden

bazilarinin yorumlarina asagida yer verilmistir.

02: “Materyal olarak sadece ders kitabt var, o da her yil bir adet geliyor. Yani

yetersiz...”

03: “Ders materyali olarak 30-32 problemden olusan bir kitap var. Problemler program

kazamimlariyla esgiidiim icerisinde degil.”

O7: “Bir tane kitap geldi ancak sadece 5. ve 6. Suiflar icin, diger simflarda materyal

yok. Kazammlarwin kitapta yer alan problemlerle uygun olmadig: diisiincesindeyim.”

O14: “Matematik uygulamalar: dersinde herhangi bir materyal kullanmiyorum. Ayrica

swmiflar cok kalabalik, diiz anlatim yoluyla dersi isliyorum...”

Katilimcilardan elde edilen verilere bakildiginda materyal sikintis1 yasanmaktadir. Bazi
Ogretmenler materyal kullanmadigimi belirtirken bazilar ise materyali kazanimlarla
uygun bulmamaktadir. Smniflarin  kalabalik olmasi dersin amacina ulagsmasini

zorlastirmaktadir.
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi: “Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin goriisleri
nelerdir, 6gretmenler degerlendirmede ne tiir sorunlar yastyorlar?” seklindedir. Goriisme
formunda yer alan besinci alt problemle ilgili goriisme formunda yer alan 6. Soru:
“Degerlendirme boyutunda 2014/2015 yili itibariyle diger dersler gibi 6grencinin yilsonu
basart ortalamasimi etkileyen not sistemi uygulanmaya baglandi. Bununla beraber
degerlendirmede yasanan sikintilar nelerdir? Programin amaclari ve degerlendirme
boyutunun uygunlugu konusunda ne diistiniiyorsunuz?”’seklindedir. Bu soruya cevap

veren Ogretmenlerden bazilarinin yorumlarina asagida yer verilmistir.

02: “Ogrencinin kendini rahat ifade edebilecegi bir dersin notla degerlendirilmesi

ogrenci motivasyonunu diigiiriiyor”

O5: “Derste bir probleme 40 dakika ayrilirken sinavi ¢oktan se¢meli ya da klasik yapmak

uygun olmuyor. Bu dersin bir siire¢c degerlendirilmesi ile degerlendirilmesi gerekir.”
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08: “Bu derste ogrenciye matematigi sevdirebiliriz, onlara rahat bir ortam yaratip dersi

eglenceli hale getirebiliriz. Notla degerlendirmek ogrenci sevkini azaltiyor.”

O11: “ Programin amact ile yapilan sinavin yazili olmasi arasinda bir ilgi géremiyorum.

Bu dersin proje gibi siire¢ degerlendirilmesi ile yapilmasini istiyorum.”

016: “ Giinliik hayat problemlerinin yer aldigi ayrica her problemin etkinlik temelli
grupla calisilmast gerektigini diistindiigiimde yazili sinavla degerlendirmeyi uygun

bulmuyorum”

Verilen yanitlara bakildiginda, 6gretmenler dersin degerlendirme boyutunun siireg
degerlendirmesi ile yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bazilar1 notla
degerlendirmeyi Ogrencinin motivasyonunu olumsuz etkiledigi gerekcesiyle uygun

bulmamaktadir.



TARTISMA VE YORUM

Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenler kazanimlar 6grenci seviyesinin iistiinde
degerlendirmektedir. Ayrica etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugu ve giinliikk hayatla iligkili
olmas1 programin amacina uygun oldugunu gostermektedir. Ogrenciler bu dersi eglenceli
bulmakta fakat etkinliklerin kazanimlarla uyumsuz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ataman (2015)’1n yaptiZ1 calismaya gore 6gretmenler, matematik uygulamalar1 dersinin
tinitelendirilmis yillik planinin yeterli olmadigin1 ve matematik uygulamalari dersi i¢in
ogretmen kilavuz kitabinin ellerinde olmamasinin Ogretmenin dersi islemesini
zorlagtirdigin diisiinmektedirler. Yani 6gretmenlerin dersi islerken kendilerine yardimet
olacak bir kilavuz kitaba ve dgretmenlerin kullandiklar yillik planlarda hangi yontem ve
teknikleri kullanacaklarina dair bilgilerin olmasina ihtiya¢ duyduklarini sdylemektedirler.
Buradan oOgretmenlerin matematik uygulamalart se¢meli dersi konusunda hizmet ici

egitime ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenler kazanimlar 6grenci seviyesinin iistiinde
degerlendirmektedir. Ayrica etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugu ve giinlikk hayatla iligkili
olmas1 programin amacina uygun oldugunu gostermektedir. Ogrenciler bu dersi eglenceli
bulmakta fakat etkinliklerin kazanimlarla uyumsuz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ataman (2015)’1n yaptig1 calismaya gore 68retmenler, matematik uygulamalar1 dersinin
tinitelendirilmis yillik planinin yeterli olmadigim1 ve matematik uygulamalari dersi i¢in
ogretmen kilavuz kitabinin ellerinde olmamasinin Ogretmenin dersi islemesini
zorlagtirdigim diisiinmektedirler. Yani 6gretmenlerin dersi islerken kendilerine yardimet
olacak bir kilavuz kitaba ve 6gretmenlerin kullandiklar yillik planlarda hangi yontem ve
teknikleri kullanacaklarina dair bilgilerin olmasina ihtiya¢ duyduklarini sdylemektedirler.
Buradan oOgretmenlerin matematik uygulamalar se¢meli dersi konusunda hizmet ici

egitime ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.
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Ulkemizde matematik basarisinin diisiik olmasi ve bu basarinin artirilmasi gerektigi
diisiincesi hem veliler hem okul idaresi hem de 6grencilerin matematik uygulamalari
dersine olan ilgisini artirmistir. Velilerin 6grencilerin basarisint artirir diigiincesiyle bu
dersi cocuklarina sectirdikleri aciktir. Okul idaresi de hem okul basarisini hem de bireysel
basariy1 artirmak icin dgrencilerin bu dersi segmesini desteklemektedir. Ogrenciler ise
dersi eglenceli, etkinlikleri ilgi ¢ekici buldugu i¢in matematik uygulamalar1 dersine kars1
ilgililer. Erdem & Geng (2014)’in arastirmasina gore, secmeli Matematik Uygulamalari
Dersini secen Ogrencilerin bu dersten beklentileri belli belli konular {izerinde
yogunlagsmaktadir.  Her seyden 6nce matematik bilgi ve becerilerini gelistirmek ve
matematik simavindan daha yiiksek not almak, bu dersi secen Ogrencilerin baslica
beklentisini olusturmaktadir. Ogrenciler Matematik Uygulamalar1 Dersi ile matematik
derslerindeki basarilarini arttiracaklarina inanmaktadirlar. Bunun yaninda dersin se¢im
asamasinda velilerin de etkili oldugu goriilmektedir. Secim asamasinda 6grenci ve veli
goriiglerinin uyumlu olmas1 dikkat ¢cekse de bu uyumun 6grenci ve velinin ayn1 fikirde
olmaktan ¢ok ders secme konusunda yeterli biling seviyesinde olmamalarindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Elde edilen verilere bakildiginda 6gretmenlerin ortak bir sekilde programi yiiriittiigii
anlasilmaktadir. Fakat bir kismi1 ders materyali kullanmamaktadir, bir kismi ise planlarin
etkinliklerle uyumsuzlugunu ifade etmektedir. Veliler ise Ogretmenlerin matematik
dersinde oldugu bu derste de gibi diiz anlatim gibi klasik yontemleri kullandigini
diisiinmektedir. Dersin amaci hem 6gretmenler hem 6grenciler hem de veliler tarafindan
tam anlasilamamaktadir. Yine okul idaresi de bu yonde diisiinmektedir. Coban ve
Erdogan’in (2013) arastirmasina gore veliler dersin iglenmesi siirecinde teorik bilgilere
uygulamadan daha fazla agirlik verildigi icin elestiri getirmektedirler. Bunun yaninda
veliler 6gretmenlerin se¢meli derslerde, diger derslerde tamamlayamadiklar1 konulart
islemek i¢in ara¢ olarak kullandiklar diisiincesindedirler. Se¢meli derslerin yeni olmast
gz Oniinde bulundurularak bu Ogretim programu ile ilgili 6gretmenlere hizmet ici

seminerlerin verilmesi gerekir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenler materyal konusunda sikint1 yagamaktadir.
Okula bir tane kitap gonderildigini ve etkinlikleri buradan c¢ogaltarak Ogrencilere
dagittiklarini, bir kismi ise higbir materyal kullanmadan dersi islediklerini belirtmislerdir.

Ayrica kazanimlarin kitapta yer alan problemlerle ilgisiz oldugunu diisiinmektedirler. Bir
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kisim katilimcilar normal matematik dersine devam ettiklerini sOylemektedirler.
Ataman’in (2015) yaptigi arasgtirmada, 6gretmenler matematik uygulamalar dersi ve
derste kullanilan etkinlikler hakkinda genelde olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin goriislerinde en belirgin olan durum sinif mevcutlaridir. Ciinkii bu ders
uygulamali bir derstir. Derste yapilan etkinlikler genelde gruplar halinde yapilmasi
gereken etkinliklerdir. Mevcudu ¢ok olan ve fiziksel yapisi yeterli olmayan siniflarda bu
etkinlikleri yapmak ve ders saati icerinde yetistirmek oldukca zor olmaktadir. Sinif
mevcudu, fiziksel alt yapi, materyaller ve dersi degerlendirme disinda Ogretmenler
genelde bu ders ve dersin etkinlikleri hakkinda olumlu diisiinmektedirler. Arastirma
sonuclarina bakildiginda derse karsi olumlu bir diisiince var ancak sinif mevcudunun

kalabalik olmas1 6zellikle grup caligsmalarinda sikint1 yaratmaktadir.

Coban & Erdogan’m (2013) arastirmasina gore Ogretmenler bu ders i¢in hazirlanan
programa uygun hareket ettikleri goriilmektedir. Coban ve Erdogan’in bu aragtirmasinda
Ogretmenlere ders o©ncesi hazirlik konusu soruldugunda; iki Ogretmen verilen
problemlerin 6grenci diizeyinin iizerinde kalmasindan dolay1 sikinti yasadiklarini, bu
nedenle problem iizerinde baz1 degisiklikler yaptiklarini belirtmislerdir. Arastirmada geri
kalan dgretmenler sadece problem sayisinin arttirilarak 6grencilere dagitilmasini ve siireg
icinde gerekli materyal teminini ders Oncesi yapilan hazirliklar olarak belirtmislerdir.
Bunun yaninda arastirmada Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunun kitapta bulunan problem
siralamas1 ve icerigine bagh kalarak derslerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Oysa
Matematik Dersi ve etkinliklerin amacina ulagabilmesi i¢in problem igeriklerinin bire bir
uygulanmasi degil, gerekli durumlarda 6grenci seviyesine gore ayarlamalarin yapilmasi

gerektirmektedir.

[k defa 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda uygulamaya konulan se¢meli derslerin notla
degerlendirilme boyutu programa 2014-2015 egitim ve Ogretim yili ile girmistir.
Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore 6grenciler matematik uygulamalar1 dersinde
kendilerini rahat hissediyorlar. Ancak notla degerlendirme yapmak 6grencilerin derse
kars1 ilgilerinin azalmasina ve motivasyonlarinin diismesine sebep olmaktadir.
Ogretmenlerin bir kismi ise 6grencilerin matematik dersinde notlarim yiikseltmek igin bu
dersi sectiklerini belirtmislerdir. Programin amacina bakildiginda yazili degerlendirme

yapmak amaca uymamaktadir. Ayrica klasik degerlendirmeler yerine siireg

degerlendirmesi yapilmasi desteklenmektedir. Bir ders saatine sigdirilan etkinliklerde yer
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alan problemler diisiiniildiigiinde yazili smavlarin klasik seklinde olmasi
degerlendirmenin gecerligini diisiirmektedir. Coban ve Erdogan(2013) arastirmalarinda
Ogretmenlerin Matematik Uygulamalar1 Dersinde not ile ilgili bir degerlendirme
yapmamalarindan dolay1 daha ¢ok alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarina
yoneldiklerini ortaya koymaktadirlar. Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen goriigmede
Ogretmenlerden sadece biri kendi gozlemlerinin yaninda, 68renci iiriin dosyasini da
kontrol ettigini belirtmistir. Arastirmaya katilan kalan 6gretmenler ise ders etkinliklerinin
amacina ulasip ulagsmadigina sadece kendi gozlemlerine gore karar verdiklerini ifade
etmislerdir. Oysaki dersin kapsami, hedefleri ve degerlendirme anlayis1 incelendiginde
programda 6l¢cme ve degerlendirme islemlerinin yazili bir sinavdan ziyade gozlem, 6z
degerlendirme, 6grenci iiriin dosyalari, poster ve dereceli puan anahtari gibi cagdas 6lcme
ve degerlendirme araclarin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Torcuk’un (2008)
yaptig1 arastirmaya gore, yeni programda Olgme ve degerlendirme; dgrencinin bilgiyi
yapilandirma siireci igerisindeki davraniglarina ve bilgiye ulasma derecesine gore
yapilmaktadir. Bu yeni egitim anlayis1 ile uyusmayan sozli sinavlar yeni programda
kaldirilmigtir. Ayrica yeni programla beraber yeni Olgme araglart kullanilmaya

basglanmustir.

Arastirma sonucuna bakildiginda notla degerlendirme yapilmadan once de siireg
degerlendirmenin yapilmadig goriilmektedir. Yaptigimiz calismada Ogretmenlerin
genellikle yazili sinavlarla klasik degerlendirme yaptiklart anlasilmaktadir. Bir kismi
notla degerlendirmeyi uygun bulurken bir kismi uygun bulmamaktadir. Buradan

O0gretmenlerin programda degerlendirme boyutunda sikinti yagadiklart anlasilmaktadir.



SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina dayali sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.
6.1. Sonuclar
6.1.1. Birinci Alt probleme Ait Sonuclar

Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenler kazanimlar 6grenci seviyesinin iistiinde
degerlendirmektedir. Ayrica etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugu ve giinliik hayatla iligkili
olmas1 programin amacina uygun oldugunu gostermektedir. Ogrenciler bu dersi eglenceli

bulmakta fakat etkinliklerin kazanimlarla uyumsuz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
6.1.2. ikinci Alt probleme Ait Sonuclar

Ulkemizde matematik basarisinin diisiik olmasi ve bu basarmin artirilmasi gerektigi
diisiincesi hem veliler hem okul idaresi hem de 6grencilerin matematik uygulamalari
dersine olan ilgisini artirmistir. Velilerin 6grencilerin basarisint artirir diigiincesiyle bu
dersi cocuklarina sectirdikleri aciktir. Okul idaresi de hem okul basarisini hem de bireysel
basariy1 artirmak igin dgrencilerin bu dersi secmesini desteklemektedir. Ogrenciler ise
dersi eglenceli, etkinlikleri ilgi ¢ekici buldugu i¢in matematik uygulamalar1 dersine kars1
ilgililer.

6.1.3. Uciincii Alt probleme Ait Sonuclar

Elde edilen verilere bakildiginda ogretmenlerin ortak bir sekilde programi yiiriittiigii
anlasilmaktadir. Fakat bir kism1 ders materyali kullanmamaktadir, bir kismi ise planlarin

etkinliklerle uyumsuzlugunu ifade etmektedir. Veliler ise Ogretmenlerin matematik

dersinde oldugu bu derste de gibi diiz anlatim gibi klasik yontemleri kullandigini
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diisiinmektedir. Dersin amaci hem 6gretmenler hem 6grenciler hem de veliler tarafindan

tam anlasilamamaktadir. Yine okul idaresi de bu yonde diisiinmektedir.
6.1.4. Dordiincii Alt probleme Ait Sonuclar

Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenler materyal konusunda sikint1 yagamaktadir.
Okula bir tane kitap gonderildigini ve etkinlikleri buradan g¢ogaltarak Ogrencilere
dagittiklarini, bir kismi ise hi¢gbir materyal kullanmadan dersi islediklerini belirtmislerdir.
Ayrica kazanimlarin kitapta yer alan problemlerle ilgisiz oldugunu diisiinmektedirler. Bir

kisim katilimcilar normal matematik dersine devam ettiklerini sdylemektedirler.
6.1.5. Besinci Alt probleme Ait Sonuclar

[k defa 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda uygulamaya konulan se¢meli derslerin notla
degerlendirilme boyutu programa 2014-2015 egitim ve Ogretim yili ile girmistir.
Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore 6grenciler matematik uygulamalar1 dersinde
kendilerini rahat hissediyorlar. Ancak notla degerlendirme yapmak Ogrencilerin derse
kars1 ilgilerinin azalmasina ve motivasyonlarinin diismesine sebep olmaktadir.
Ogretmenlerin bir kism1 ise 6grencilerin matematik dersinde notlarimi yiikseltmek igin bu
dersi sectiklerini belirtmislerdir. Programin amacina bakildiginda yazili degerlendirme
yapmak amaca uymamaktadir. Ayrica klasik degerlendirmeler yerine siireg
degerlendirmesi yapilmasi desteklenmektedir. Bir ders saatine sigdirilan etkinliklerde yer
alan problemler diisiiniildiigiinde yazili smavlarin klasik seklinde olmasi
degerlendirmenin gegerligini diisiirmektedir. =~ Buradan Ogretmenlerin programda

degerlendirme boyutunda sikinti yagadiklar1 anlagilmaktadir.
6.2. Oneriler

Bu arastirmada 2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan matematik
uygulamalar dersi hakkinda 6gretmen goriisleri alinarak dersin incelenmesi yapilmaya
calisgilmigtir. Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler ise su

sekildedir:

1. Ogretmenler, derste kullamlan o6gretim yontem teknikler hakkinda belirli
araliklarla bilgilendirilebilir. Se¢meli dersler konusunda hem veliler hem

ogrencilere hem dgretmenlere seminerler verilebilir.
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. Etkinliklerin yapilandirmaci, yaparak yasayarak 6grenmeye uygun olabilmesi i¢in

dersin etkinliklerinin siirekli giincel olmas1 gerekir. Bu yiizden mevcut sartlar g6z

oniinde bulundurularak etkinliler siirekli diizenlenmelidir.

. Ogrenciler gruplar haline getirilerek etkinlikler yapilmaktadir. Siniflar grup
caligmasina uygun olarak diizenlenmeli gerekli teknolojik alt yapi

olusturulmalidir.

Ogrenciler ders icerisinde hem siire¢ hem iirlin olarak ayr ayr
degerlendirilmelidir. Ogretmen ders icerisinde gozlem ve performans

degerlendirme yapmalidir.

Ogretmenlere matematik uygulamalar1 dersi ve dersin nasil islenmesi gerektigi

hakkinda dénem baslarinda hizmet i¢i egitim verilebilir.

. TTKB’ de her egitim-6gretim yili baginda kilavuz kitap yayinlanmaktadir.

Ogretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir. Ayrica 6gretmenler donem basinda

dersin 0gretim programini incelemelidir.

. Kitaptaki problemlerin icerik bakimindan normal matematik dersiyle paralel

ilerlemesi gerektigi gbz Oniinde bulundurularak dersler arasi iliskilendirme

yapilmalidir.

. Dersin asil amaci matematige karst olumlu tutum gelistirmek oldugu

unutulmamalidir.
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EKLER

EK 1: Ogretmenler Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu
Ortaokul matematik Ogretmenleri matematik uygulamalari dersinde karsilastiklar

sorunlar1 nasil degerlendiriyorlar?

GIRIS

Merhaba, ben Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programi ve
Ogretimi Bilimi Program1 6grencisiyim.2012/2013 Egitim-Ogretim yili itibariyle
ortaokullarda uygulamaya konulan se¢meli derslerden Matematik Uygulamalart
dersinde 6grenci ve dgretmenlerin yasadiklar1 zorluklari ortaya koyarak yeni

programlara 1s1k tutmak istiyorum. Bu goriismenin amaci programa iliskin
Ogretmenlerimizin goriislerini almaktir.

e Goriigme siirecinde tiim bilgiler gizli kalacaktir. Ayrica arastirma sonucunu
yazarken sizlerin isimlerine yer verilmeyecektir.

e Goriismeye katilip katilmama sizin izninize baglidir. Goniilliiliik esastir.

. Gorlismeyi izin verirseniz yazil olarak kaydetmek istiyorum.

GORUSME SORULARI

1- Programda yer alan kazanimlar, etkinlikler ve agiklamalara iliskin ne
diisiiniiyorsunuz?

2- C)grencilerin, velilerin ve okul idaresinin bu derse karsi tutumu hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
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3- Diger se¢meli derslere gore bu dersin daha fazla secilmesi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

4- Program materyallerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Materyaller
programin amaclarina ve kazanimlara uygun mu?

5- Programda yasadiginmiz sikintilan diger ziimrelerle goriisiiyor musunuz?
Cevabiniz evetse programin uygulanisi ile ilgili goriis ayriliklar1 yastyor usunuz?

6- Degerlendirme boyutunda 2014/2015 yili itibariyle diger dersler gibi 6grencinin
yilsonu basar1 ortalamasini etkileyen not sistemi uygulanmaya baslandi. Bununla
beraber degerlendirmede yasanan sikintilar nelerdir? Programin amaclari ve
degerlendirme boyutunun uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Goriisme sorularimiz bitmis olup katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 2: Arastirma Izni

\\‘mm oy, T.C.
3 KAYSERI VALILIGI
i1 Milli Egitim Midrltgii

Say1 :94025929-605-E.3744148 01/04/2016
Konu : Arastirma {zni

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 07/03/2012 tarih
ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programi ve Ogretimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Hilal
BOYRAZ'm, ilimiz ekli listedeki okullarda "Ortaokul Matematik Uygulamalar: Dersinde
Karsilasilan Sorunlarin Ogretmen Goriisleri Agisindan Degerlendirilmesi (Kayseri I
Ornegi)" konulu ¢alisma yapma istegi ile ilgili, Erciyes Universitesi Rektorligi Ogrenci
isleri Daire Baskanligmin 23/03/2016 tarih ve 5104 sayili yazilan ve ekleri ilisikte
sunulmustur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programi ve Ogretimi Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Hilal
BOYRAZ'm, ilimiz ekli listedeki okullarda "Ortaokul Matematik Uygulamalar: Dersinde
Karsilasilan Sorunlarin Ogretmen Goriigleri Agisindan Degerlendirilmesi (Kayseri Ili
Ornegi)" konulu calismay1 yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket Degerlendirme
Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, egitim-6gretimi aksatmadan okul miidiirligiiniin
gbzetiminde ve sorumlulugunda aragtirmanin yapilmasi, okul mudiirligii tarafindan arastirma
sonucunun Miidiirliigiimiize génderilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Gokhan AZCAN

Vali a.
Vali Yardimcist

EK: Yazi ve Ekleri (6 Sayfa)

Gilltepe Mahallesi Talas Bulvari No:1/B Melikgazi / KAYSERI Ayrintili bilgiigin: N. TA§
Elektronik Ag: http:/kayseri.meb.gov.tr Tel: (0352) 330 1125 (1240)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: (0 352) 336 76 04

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0d9¢-650f-39db-ba3e-aa73 kodu ile teyit edilebilir
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[ Millt Egitim Miidiirligi
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(Tlge Milli Egitim Midiirliigii)
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ligeniz ekli listedeki okullarda "Ortaokul Matematik Uygulamalar: Dersinde Karsilagilan
Sorunlarin Ogretmen Goriisleri Agisindan Degerlendirilmesi (Kayseri Ili Ornegi)" konulu
calismay1 yapmasinda bir sakincanin olmadigi, Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan
tespit edilmis olup, egitim-6gretimi aksatmadan okul midiirliigiiniin ~ gézetiminde ve
sorumlulugunda arastirmanin yapilmasi ve yine okul midirltigii tarafindan arastirma
sonucunun, Midiirliigiimiize bilgi verilmesi kaydiyla uygun goriildiigii ile ilgili, Valilik
Makamindan alinan 01/04/2016 tarih ve 3744148 sayili Valilik Oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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DAGITIM:
Biinyan, Kocasinan, Melikgazi,
Pinarbasi, Sariz ve Tomarza Ilg:e Kaymakamliklarina

Giiltepe Mahallesi Talas Bulvari No:1/B Melikgazi / KAYSERI] Ayrintili bilgi igin: N. TAS
Elektronik Ag: http:/kayseri.meb.gov.tr Tel: (0352) 330 1125 (1240)
€-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: (0 352) 336 76 04

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7e5-4508-3cbc-9¢53-8945 kodu ile teyit edilebilir.




KiSiSEL BiLGILER

Ad Soyadi

Uyrugu

OZGECMIS

: Hilal BOYRAZ
- T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri : 1989, KAYSERI

Medeni Durumu
Tel
e-mail

Yazisma Adresi

EGIiTiM

Derece
Tarihi

Lise

Lisans

IS DENEYIMLERI
Yil

2012-2015

2015-

YABANCI DiL

Ingilizce

YAYINLAR

: Bekar
: 0553 6115876
- hilalkay38 @hotmail.com

50

: Tomarza Yatili Bélge Ortaokulu, Tomarza/ KAYSERI

Kurum

Mehmet Akif Ersoy (YDAL)

Erciyes Universitesi

Kurum
S.J.Y. BEKIR TEMEL O.O.
TOMARZA YBO

Yayinlanmis herhangi bir eseri yok.

Mezuniyet

2008
2012

Gorev
Matematik Ogretmeni

Matematik Ogretmeni



