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TESEKKUR

Bu ¢aligma, Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi Koordinatérliigii tarafindan
SBA-2015-5827 proje kodu ve Karamanlilarda Aidiyet ve Kimlik baslhigiyla desteklenmistir.
Projenin vyiiriitiiciisii ve arasgtirmacisi, desteklerinden otiirii Erciyes Universitesi Bap Birimine
tesekkiirii bir bor¢ bilir. Ayrica c¢aligmanin temelini olusturan ve bizlere bir¢ok konuda

yardimci olan tiim Kapadokyali Rumlara miitesekkiriz.
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OZET

Karamanhlarda Aidiyet ve Kimlik

Bu proje, Karamanlilarin kimlik tanimlamalarini, kimlik ve aidiyet agiklamalari {izerinden ve
Anadolu ve Yunanistan arasinda kendi kimliklerini nasil konumlandirdiklarini anlamayz,
incelemeyi ve yorumlamay1 hedeflemektedir. Bu kisiler, Kayseri, Nevsehir, Nigde, Konya ve
Aksaray’da yagsamis, Niifus Miibadelesi Sozlesmesi (1923) geregince daha ¢ok Yunanistan’in
kuzey bolgelerine goc etmistir. Bu aragtirmada daha detayli bilgi elde edebilmek i¢in nitel
aragtirma yontemi kullanilmigtir. Agustos-Eyliil 2016 ve Temmuz-Agustos 2017 tarihlerinde
iki ayr1 alan ¢aligmasi diizenlenmistir. Kapadokyali Rum/Karamanli miibadillerin yasadig1
dokuz koy ve dort sehirde, yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Kapadokyali Rum (ve bazi diger miibadillerin) bircok etkinligi, ama
ozellikle de Gavustima Festivali alan ¢aligmalar1 sirasinda gozlemlenmistir. Sonug olarak,
Karamanlilar kendilerini Kapadokyali Rum olarak adlandirmaktadir. ikinci nesil Tiirkce
konusabilmesine ve anlayabilmesine ragmen iicilincii nesil Tiirk¢eyi sadece anlar; fakat
konusamaz. Tiirkge bugiin Kapadokyalilar i¢in bir kiiltiirel miras olarak kabul edilir. Ancak
aynt zamanda kimliklerinin merkezinde Rum Ortodoks inancina vurgu yaparlar.
Kimliklerinin dinsel kismin1 Kapadokya’nin Hiristiyan tarihindeki yerine atifta bulunarak
pekistirirler. Kisacasi, Kapadokya Rum kimligi insasi, Tiirkiye’den Yunanistan’a gé¢ eden
birinci nesil hakkindaki bellege, birinci ve ikinci neslin deneyimlerine ve {igiincii neslin daha
cok onlarin “Yunanliklarma” yaptig1 vurgu ile tarihin yeniden okunmasina dayanur.

Anahtar Kelimeler: Karamanlilar, Kapadokyali Rumlar, Kimlik, Aidiyet, Gavustima
Festivali



ABSTRACT

Identity and Belonging in Karamanli People

This project aims to understand, examine and interpret the identity descriptions of Karamanli
people according to their identity and belonging explanations, and how they locate their
identity in between Anatolia and Greece. They lived in Kayseri, Nevsehir, Nigde, Konya and
Aksaray, and migrated mostly to northern parts of Greece in accordance with the Agreement
on the Exchange of Populations (1923). Qualitative research method was used in this
fieldwork in order to get more detailed information. Two separate fieldworks were conducted
in August-September 2016 and in July-August 2017. Informal and semi structured interviews
were conducted in nine villages and four cities where Cappadocian Greek/Karamanli refugees
live. Many activities of Cappadocian Greeks (and of some other refugees) but particularly
Gavustima Festival was observed during the fieldworks. As a result, Karamanli people call
themselves as Cappadocian Greeks. Although second generation can speak and understand
Turkish, third generation can only understand but cannot speak Turkish. Turkish is today
considered as a cultural heritage for Cappadocian people. But at the same time, they emphasis
their Greek Orthodox religion at the core of their identity. They reinforce the religious part of
their identity by referencing the place of Cappadocia in Christian history. In brief,
Cappadocian Greek identity construction grounds on the memory about the first generation
that migrated from Turkey to Greece, the experiences of the first and second generation and
the rereading of this history by the third generation focusing mostly on their “Greekness”.

Keywords: Karamanlides, Cappadocian Greeks, Identity, Belonging, Gavustima Festival.



1. Giris

“Karamanlilarda Aidiyet ve Kimlik” baslikli proje, Yunanistan'da yasayan ve Tiirkce
literatiirde yaygin sekilde Karamanlilar olarak tanimlanan toplulugun, giiniimiizde
Anadolu’ya ya da Yunanistan’a olan aidiyet agiklamalarini ve bunu Karamanli kimligi
kapsaminda nasil konumlandirdiklarini tespit etmeyi, degerlendirmeyi ve yorumlamay1
amaglamistir. Temel sorunsal olarak, Karamanlilarin aidiyetlerini ve buna bagl olarak olusan
kimlik tanimlamalarimi anlamak icin kendilerini nasil ve hangi baglamlarda tanimladiklari,
diger topluluklardan nasil farklilastirdiklar1 ya da benzestirdikleri ele alinmistir. 1924 yilinda
gerceklesen Niifus Miibadelesi’nden ve Yunanistan'a yerlesilmesinden sonra, tarihi ve
kiiltiirel siiregten ne oranda etkilenmis olduklar1 bu arastirma kapsaminda belirlenebilmistir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig
ve yapilandirilmamis (informel) goriismeler yapilmis, agirlik olarak arastirmada merkezi
konumda bulunan Karamanlhilarin yani sira diger Miibadillerin ve yerli Yunanlarin
etkinliklerine katilim saglanmistir. Bu etkinliklerde kurulan iligkiler, bunlarin diger kisilere
yonlendirmesi (kartopu yoOntemi) ile arastirmanin kapsami derinlestirilmistir. Proje
aragtirmasinin baslangic noktasi Yunanistan'in loannina (Yanya) sehrine bagli Neokaisareia
(Kayseri ve g¢evresinden gidenler) ve Bafra yerlesim bolgelerinde ikamet eden
Karamanlilardi. Onlarin kendilerini ge¢is donemlerinde, 6zel giinlerinde, festivallerinde,
siyasi ve sosyal aktivelerinde vb. nasil tanimladiklari, kendilerini Yunanlardan nasil
ayirdiklari/ayirmadiklar: ya da hangi noktalarla ortaklik kurduklar iizerinde durulmustur.

Alan aragtirmasi i¢in resmi kurumlardan gerekli izinlerin alinmasiin ardindan ilk alan
arastirmasi i¢in 13 Agustos 2016 tarihinde Selanik’e gidildi.! Karamanlilar igin biiyiik bir
bulusma olan Gavustima Festivali 6ncesinde ve sonrasinda kdylerde ve sehirlerde bir¢ok kisi
ile goriismeler yapildi. Sonu¢ olarak ilk alan c¢aligmasinda toplam 9 kdy (Mavrolofos
(Mavporopog), Nea Karvali (Nea KapBdAn), Vunena (BoOveva), Aravisos (Apdpicog),
Petrana (Iletpavd), Neokaisareia (Neokaicdpela), Bafra (Mmdoppa), Triopetra (Qupidnetpa),
Neos Miletopos (Neog MvAdtonog) ziyaret edildi. Selanik, Larissa, Yanya, Atina sehirlerine
de gidilerek buralarda toplamda 37 derinlemesine goriisme yapildi. Bunlara birden fazla
kisinin bulundugu 5 kayitli grup goriismesi de eklenebilir. Yani sira 18-21 Agustos 2016
tarihlerinde gergeklestirilen Gavustima Festivali’ndeki acilis konusmalari, panel, gosteriler,

katilimcilar ve festival alani (kOyiin festival sirasinda yasadigi doniisiim) gozlemlendi.

I Alan arastirmasinin planlandigi dénem Tiirkiye’nin biiyiik sikintilar yasadigi doneme denk geldigi igin
projenin planlanan programina gore belirlenen alan aragtirmast siiresi hayli kisalmigtir.



Arastirmada Tiirkge bilen (¢ogunlukla ikinci nesil Karamanlilar) kisilerle Tiirkge,
kendilerini Ingilizce ifade etmek isteyenlerle Ingilizce ve cogunlukla da Yunanca sohbetler ve
goriismeler yapildi. Gozlem ve goriismeler disinda, konuyla ilgili belgeler, DVD kayitlari,
yerel aragtirmacilarin kitaplari, gazete yazilar1 da toplandi. Bu ¢ergevede en kapsamli yazili
belge kaynagi -aragtirma Oncesinde de planlandigi gibi- Atina’da bulunan Kiigiik Asya
Arastirmalart  Merkezi’nde yapilan taramada elde edilen bilgilerdir.? Kiigiik Asya
Arastirmalar1 Merkezi arsivi, birinci nesil gogmenlerin geldikleri kdylere ait halkbilimsel
derlemeleri igermektedir.

Bu arsivle beraber Miibadillerin bugiinkii durumlar1 ve Yunanistan’a go¢ ettikten sonra
yasadiklarina iligkin bilgilerin yaninda, Rumlarin Tiirkiye’den gog ettigi toplam 17 koy
hakkinda bilgi elde edildi. Bu Rumlarin biiylik bir bolimii Kayseri kokenlidir (digerleri
Nevsehir ve Nigde sehirlerinin kodylerindendir). Dolayisiyla arastirma, yerelde Kayseri’nin
tarihine de 11k tutabilecek bir kapsama da sahip oldu.

Arastirma sirasinda —biraz da tesadiifi olarak- Kapadokya bolgesi disindan Yunanistan’a
go¢ eden diger Miibadillere (izmirliler ve Trakyalilar) ve etkinliklerine de rastlandi. Bu
etkinliklerde de gozlem ve goriismeler yapildi. Bu sayede cesitli yonlerden karsilastirmalar
yapmak, arastirma kapsamindaki Miibadillerin ge¢misteki ve giinlimiizdeki durumlarini daha
detayli gorebilmek miimkiin oldu.

Kayith goriismelerin disinda, bircok ortamda uzun ya da kisa siireli yapilandiriimamig
(informel) oldukga fazla sayida sohbet, yazili olarak ya da kendi ses kaydimizla not edildi.
Bunlar aragtirmadaki kritik bilgilerin biiyiik bir béliimiinii icerir ve ayrica alan arastirmasinin
gelismesini de saglamistir. Bu goriismelerin arasinda kimileri Miibadil ailelerden gelen
Yunan akademisyen ve arastirmacilar da bulunmaktadir. Calismamizi ilgiyle karsilayan bu
aragtirmacilar ile tlniversitemize katki saglayabilecek baglantilar da kurulmustur. Ayrica
Tiirkiye’deki Miibadillerin temsilcisi konumundaki Lozan Miibadilleri Vakfi’ndan ydnetici
diizeyindeki kisilerle de tanisma firsati1 yakalanmistir.

Ikinci alan arastirmasi ise iki ayr1 parga halinde gerceklestirilmistir. Ik kisimda yani 20
Temmuz — 12 Agustos tarihleri arasinda Kuzeydogu Yunanistan’da Konitsa ve tekrar
Neokaisareia’da goriismeler yapildi. Ikinci parca ise 23 Agustos — 5 Eyliil tarihleri arasinda

gerceklesmistir. 24-27 Agustos tarihleri arasinda Farsala sehrindeki 2017 Gavustima Festivali

2 Ki¢iik Asya Arastirmalart Merkezi ve ¢alismalart igin bkz. Kitromilides, Paschalis. “Kii¢iik Asya
Aragtirmalar1 Merkezi ve Kiiciik Asya’da Yunan Kiiltiirel Gelenegi” Yeniden Kurulan Yasamlar, istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari. 27-37 ve Papailias, P. 2001”. “Miilteci Bellegi veya Bir Yunan Kurumu Uzerine
Notlar” (Esra Ozyiirek derl.) Hatirladiklariya ve Unuttuklariyla Tiirkiye nin  Toplumsal Hafizast,
Istanbul:iletisim Yayinlar1, 267-297.



sonrasinda Selanik sehrinde kiitiiphaneler ve arsivlerde konuyla ilgili kaynaklara ulagilmistir.
Yani sira Selanik sehrinde gesitli kisilerle goriismeler yapilmis, bu kisilerin de yardimiyla,
eski tarihli ¢esitli gorsel kayitlara ve yayinlara ulagmak miimkiin olmustur.

Tiim bu gozlem ve goriismelerin yani sira Karamanli Miibadillerin hazirladiklari
takvimler, brosiirler, dergiler, afisler vb. ek dokiimanlar da diger bilgi kaynaklaridir. Yani sira
koylerden ve etkinliklerden, fotograflar ve videolar ¢ekilmistir. Bunlarla beraber, arastirma

sirasinda bize verilen 6nceki yillarin Gavustima Festivallerinin DVD’leri de izlenmistir.

2.Karamanhlar: Kapadokyali Rumlar

Karamanlilar, Osmanli doneminde yasamis ve 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan Barig
Konferansi sirasinda imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarim Miibadelesine Iliskin Sozlesme
ve Protokol” ile zorunlu goéce tabi tutularak Yunanistan’a gonderilmis Tiirkge konusan ve
Grek harfleriyle Tiirk¢e yazan Ortodoks Hiristiyan topluluklardir. Karamanlilar, dini cemaat
anlayisini temel alan Osmanli millet sistemi igcinde Rum milletine dahil edilmislerdir. Zorunlu
gd¢ dncesinde yogun olarak bugiinkii i¢ Anadolu bélgesinde ve Istanbul’da yasamislardir.

Karamanli adlandirmasinin nasil ortaya ¢iktigi muglaktir. Karamanlilar terimiyle yaygin
olarak niifus miibadelesi anlagsmasi ile Yunanistan’a gonderilmis Tiirk¢ce konusan Ortodoks
“Rumlar” kastedilmektedir. Bu adlandirmanin ilk olarak nasil ortaya ciktigi {lizerine gesitli
tarihsel degerlendirmeler bulunmaktadir. Karamanli adlandirmasinin ilk olarak Avrupali
gezgin Hans Dernschwam tarafindan kullamldig1 iddia edilmektedir. istanbul’daki Macar
el¢iliginde 1553-1555 yillarinda gorevli olan Dernschwam, bu siire igerisinde Anadolu ve
Istanbul’'u gérme sansi yakalamisti. Ona gdre Istanbul’un Karaman bdlgesinde yasayan
Karamanlilar, Anadolu’daki Karaman bolgesinden gelmisti ve belirleyici 6zellikleri Tiirkge
konusan Hiristiyan olmalartyd: (Dernschwam 1992: 78). Bu bilgilerin, toplamda sadece iki
y1l Osmanli topraklarinda yasayan bir elgilik gorevlisinin verdigi bilgiler oldugu akilda
tutulmalidir.

19. ylizyildaki Grek harfli edebiyatin dnemli bir temsilcisi olan Evangelinos Misailidis,
Temasa-i Diinya Cefakar u Cefakes adli romaninda Karamanli adlandirmasina iliskin
diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:

"...zira asil Karamanli ararsan, Istanbullulardir, ciimle Istanbullularm ahvaline
taacciip ederim ki, Uskiidar'dan 6tede bulunan kaffe-i Anadolululara Karamanli
tabir ederler. Bu adet yalmiz Istanbul'da olup, baska diyara mahsus degildir,
egerci Anadolunun bir ufak sancagi Karaman tabir olunmakla, kaffe-i
Anadolulularin Karamanli denilmesi lazim gelir ise, nefs-i Istanbul'da Sultan
Mehmed civarinda Biiyilkk Karaman, Kiicilk Karaman ismi ile Karaman



bulundugu takdirde, Istanbullularin asil Karamanli denilmesi lazim gelmez mi?”
(Misailidis 1871-2: 117-118).

Tarih¢i Speros Vryonis ise Karamanli adlandirmasinin, Karamanogullar1 Beyligi’nin
hiikiim siirdiigli bolgede yasan insanlari isaret ettigini ileri siirmektedir (Vryonis 1971: 452).

Karamanlilarin sahip olduklar1 dilsel ve dinsel “farklilik” Karamanlilara 6zgii essiz bir
durum degildi. Tarihsel olarak Karamanlilar gibi Osmanli cografyasinda yasamis ve
kullandig1 dil ve alfabe ile beklenenin disinda bir etkinlik sergileyen bir¢ok topluluk
yasamaktaydi. Ornegin Tiirkge konusan ve Ermeni harfleriyle Tiirkce yazan Ermeniler,
Yunanca konusan ve Arap harfleri ile Yunanca yazan Giritli ve Yanyali Miislimanlar, Tiirk¢e
konusan ve Tiirkgeyi Kiril alfabesi ile yazan Slav topluluklar gibi.?

Karamanlilarin bu dilsel “farkliliklariyla” olusturduklar1 yazi dili Karamanlica (Yunanca:
Kapapoavindwa, Karamanlidika) olarak adlandirilmistir. Birgok kitap ve gazeteden olusan bu
hatirt sayilir kiilliyatin ilk eseri 1718 yilina tarihlenmektedir. Son basili eser ise niifus
miibadelesinin sonrasina, 1935 yilina denk diismektedir (Balta 2008: 58; 1989: 57).

Karamanlica yaymlarin Onsozleri {izerinden Karamanlilarin kendilerini  nasil
adlandirdigin1 anlamaya c¢alisan Evangelia Balta, onlarin kendilerini Karamanli yerine
“Hiristiyanlar”, “Anadolu Hiristiyanlar1”, “Ortodoks Anadolu Hiristiyanlar1” olarak
adlandirdiklarint gérmiistiir (1990: 19). 18. ve 20. yiizyil arasindaki déonemde okuma yazma
bilmenin sadece {ist tabakalara ait bir nitelik oldugu disiiniildiiglinde, elbette bu
adlandirmalarin Tiirk¢e konusan Ortodoks Hiristiyan topluluklarin biitiinlinii yansittigt
diisiintilemez.

Paschalis M. Kitromilides ve Alexis Alexandris’in Kiiciik Asya Arastirmalar1 Merkezi
verilerinden hareketle ¢ikardigi tabloya gore Niifus Miibadelesi’nin hemen Oncesinde
Kapadokya bdlgesinde bulunan Rum topluluklarindan 32 tanesi Yunanca konusurken, 49
tanesi ise Tiirkge konusmaktaydi (1984: 17). Yogun olarak Karamanli topluluklar 6ncelikle
Kapadokya’da yer almaktaydi. Karamanli topluluklarin en uzun siire basilan Karamanlica
gazetesi Anatoli (1840-1923), bu topluluklarin Kapadokya disinda Anadolu’nun hangi
bolgelerinde yasadiklarina dair onemli ipuglart vermektedir. 1888-1892 yillar1 arasinda
gazeteye gonderilen okuyucu mektuplarina bakildiginda bugiinkii Karadeniz, Ege, Marmara
ve Akdeniz bolgelerinde de Tiirk¢e konusan Ortodoks Hiristiyan topluluklarin yasadigi
anlagilmaktadir (Simsek 2010: 113).

I¢ Anadolu bolgesinin tarima elverissizligi karsisinda ekonomik darbogazdan

kurtulmanin yolu, bir¢ok topluluk i¢in biiyiik sehirlere gocmek olmustur. Atina’daki Kiigiik
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Asya Arastirmalart Merkezi’nin birinci kusak miibadillerle yaptig1 goriismelerle olusturdugu
sozlii gelenek arsivine gore Kapadokya’dan biiyiik sehirlere, &zellikle Istanbul’a giden
Karamanlilarin oldugu anlagilmaktadir. Niifus Miibadelesi S6zlesmesi’nin uygulandig: sirada
Istanbul’da bulunan Karamanlilar da diger istanbul Rumlari gibi miibadele dis1 tutularak
bugiine kadar Istanbul’da yasamaya devam etmislerdir.

Her ne kadar Karamanlilarin hepsinin Ortodoks Hiristiyan olduklar1 diisiiniilse de
Protestan Karamanlilar da vardir. Protestan misyonerlerin Anadolu’daki faaliyetleri
neticesinde Protestanlifa gecen Karamanlilar da niifus miibadelesine dahil edilmis ve
Yunanistan’a gonderilmistir. Protestanlik inancini siirdiiren ve kdylerinde bugilin Protestan
kilisesi bulunan Karamanlilar bilinmektedir. Protestan Karamanlilarin varligi, ge¢miste
Tiirk¢e konusan bu toplulugun sadece Ortodoks olarak anilmasinin 6niine gegmektedir. Ayni
zamanda bu durum, Miibadele Anlasmasi’nin sadece din temelli yapilmasi sartinin tam olarak
uygulanmadig1 anlami da tasir. Zira zorunlu niifus miibadelesi "Tiirk topraklarinda yerlesmis
Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklar1" ile "Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman
dininden Yunan uyruklularim" kapsiyordu (Lozan Barig Konferansi Tutanak ve Belgeler
1973: 89-95).

Karamanlilar etnik kokenleri baglaminda Yunan ve Tiirk milliyetgiliklerinin uzun yillar
sOylemlerinde yer edinmistir. Karamanlilarin etnik kokeni sorunu, 19. yilizyilin son
doneminde iki rakip milliyetciliginin ¢ekisme alani haline gelmis ve her biri onlar1 kendi
“ulusal cemaatlerine” dahil etmeye c¢alismislardir. Yunan milliyetcilerine gore
Anadolu/Kiigiik Asya, Helenistik donemde Yunanlagsmis ve bu topluluklarin dilleri Yunanca
olmustu. Hiristiyanligin yayilmasiyla beraber Yunan dili ve kiiltiirii kent merkezlerinin yan1
sira kirsala da yayillmisti. Daha sonralar1 Tirk akinlariyla bolge Tiirklesmeye baglamus,
birlikte yasamanin getirisi ve sahil taraflarindaki Yunanca konusan topluluklardan izole
olmalar1 sonucunda bu topluluklarda Tiirkge hakim konuma geldi. Yani Yunan
milliyetcilerine gore bu topluluklar dilce Tiirklesmis Yunanlhilardir. Bu “sorunu” ¢dzmek
isteyen Yunan devleti 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren i¢ Anadolu bdlgesinde egitim
faaliyetlerine girismis, buradaki Tiirkce konusan Ortodoks Hiristiyanlart tekrar
Helenlestirmeyi, Yunan dilli yapmay1 amaglamigtir.*

Tiirk milliyetcilerine gore ise Karamanlilar, Tiirkler Anadolu’yu ele gegirmeden c¢ok
daha Onceleri buraya yerlesen ve Bizans doneminde yasayan, ordusunda parali askerlik yapan

Tiirklerdir. Bizans hakimiyeti altinda yasadiklar1 siire igerisinde dinlerini kaybetseler de

3 Osmanlida dil ve din farklihiiyla ilgili bkz. Balta ve Olmez 2011.
4 Bkz. Benlisoy ve Benlisoy 2016.
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dillerini ve dolayisiyla “ulusal kimliklerini” yitirmemislerdir. Dolayisiyla onlara gdre bu
topluluklar Tiirk’tiir.° Bu fikrin desteklenmesinde Papa Eftim ve Tirk Ortodoks
Patrikhanesi’nin (1924) etkisi biiyliktiir. Niifus miibadelesine bir grup Karamanli 6zel bir
izinle dahil edilmemistir. Papa Eftim’in basin1 ¢ektigi bu grup, miibadele dncesinde Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi’ni kurmus ve milli miicadele doneminde Ankara hiikiimetinin yaninda
yer almistir. Daha onceleri Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli bir papaz olan Papa Eftim,
Tiirkge konusan Ortodoks Hiristiyanlarin Tiirk oldugu ve Yunanlikla higbir alakalarinin
olmadig1 goriisiinii savunmustur.®

Yapilan alan arastirmasinda, Karamanli adlandirmasi, literatiirde Niifus Miibadelesi
sonucu biiylik sehirleri ve 6zellikle Kapadokya bolgesini terk etmek zorunda birakilan Tiirkge
konusan Ortodoks Hiristiyan ahaliyi isaret etse de bugiin toplulugun kendisi tarafindan
kullanilan bir adlandirma olmadigi goriilmiistiir. Topluluk iiyelerinin yaygin bir sekilde
kendilerini Kapadokya Rumlart veya Kapadokyali Rumlar olarak adlandirdiklar
anlagilmaktadir.” “Karamanli”, 19. yiizyillda basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehir
merkezlerinde, Tiirk¢ce konusan Ortodoks Hiristiyan ahaliyi kiiciimsemek ve asagilamak igin
kullanilan bir tabirdi ve topluluk tarafindan bu adlandirma reddedilmekteydi (Balta 2013;
Benlisoy ve Benlisoy 2010: 18-19). Bu durum Misailidis’in kiilt romaninda da goriiliir.
Romanin bas karakteri Favini’nin karsilastigi bir olayda karsisindaki karakterin onu
asagilamak icin “Sakin su batak¢i Karamanliga sen de kapildin?” dedigi goriiliir (Simsek
2016:89). Miibadelenin sonrasina bakildiginda bugiin Karamanli adlandirmasi, Tiirkge
konusan Kapadokya Rumlarinin {igiincii ve dordiincii kusak mensuplarinin sadece bir kismi
tarafindan bilinmektedir. Bu adlandirma Karamanli topluluklar1 tarafindan bilinse de
Yunanistan toplumu i¢inde tasidigi “koyliiliik, cahillik” gibi negatif anlamlar dolayisiyla
kullanilmamaktadir. Karamanl adlandirmasinin agagilayici niteligi bugiin de Yunanistan’da
giindelik dile yerlesmis olan “Na! Kapapovindwko xepdil!” (al sana Karamanli kafasi!)
sOyleminde duyulmaktadir.

Kendisi de Kapadokyali Rum toplulugun bir iiyesi olan arastirmaci yazar ve siyasetci
Maksimos Harakopoulos’un ayni isimli kitabinda (Popoi tg Konmadoxiog, 2014) da bu
durum goriilmektedir. Niifus Miibadelesi sonrasinda Karamanlilarin yasadiklar1 bolgeler

(sehir merkezleri, koyler, kasabalar vs.) kesin olarak bilinemese de Harakopoulos’un Kii¢iik

5> Bkz. Houdaverdoglou 1930; Vryonis 1971.

6 Tiirk Ortodoks Patrikhanesi ve Papa Eftim igin bkz. Ekincikli 1998: 145-193; Anzerlioglu 2009: 262-309;
Benlisoy ve Benlisoy 2016.

7 Bu arastirmanin odak noktasi aidiyet ve tamimlama oldugundan, arastirma yapilan topluluk kendisini
giintimiizde artik Kapadokyali Rum veya Kapadokya Rumlar1 tanimladig: i¢in onlardan bahsedilirken bu ifade
kullanilacaktir. Elbette bu kimlik tanimlamasinin detaylar1 da incelenmektedir.
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Asya Arastirmalar1 Merkezi’nden edindigi verilerle olusturdugu tabloda, Kapadokya
gocmenlerinin geldikleri sehirlere ve kasabalara gore Yunanistan’da ilk olarak nerelere
yerlestikleri goriilmektedir (Harakopoulos, 2014). Karamanlilar bugiin ise daha c¢ok
Yunanistan’in kuzey bolgeleri Epir, Theselya ve Makedonya’da kent merkezlerinde ve
koylerde yasamaktadir. Kurduklar1 koy dernekleri wvasitasiyla Yunanistan’in farkli
bolgelerinde yasayan diger Karamanli topluluklarla bir araya gelerek g¢esitli etkinlikler
diizenlemektedirler. Genelde bu etkinliklerin odak noktasini atalarinin yasadigi zorunlu gog
ve sehir yasaminin etkisiyle unutulmakta olan atalarmin kiiltiirel mirasinin yasatilmasi
olusturmaktadir. Karamanlilarin diizenledigi en biiyiik etkinlik her yil farkli bir Kapadokyali
koylinde diizenlenen “Gavustima Festivali”dir.

Literatiirde Karamanlilar olarak adlandirilan grubun bugiin kendisini Kapadokyali
Rumlar olarak adlandirmasinda, Niifus Miibadelesi’yle Yunanistan’a farkli bolgelerden gelen
gocmenlerin  kendilerini geldikleri bolgelere goére adlandirmasinin da etkili oldugu
diistiniilebilir. Zira miibadiller, genel olarak Dogu Trakya’dan gelen Trakyalilar (@paxidtec),
Karadeniz bolgesinden gelen Pontuslular (ITévtotot), Anadolu kiyilarindan ve i¢ bolgelerden

gelen Kiigiik Asyalilar (Mwpaocidtec) olarak farklh gruplara ayrilirlar.

3.Tiirk¢e ve Mistiotika-Farasiotika (Bolgesel Diller)

Kitromilides ve Alexandris’in aktardigi, Kapadokya bolgesinde bulunan Rumlarin
yasadig1 kdylerin 32 tanesinde Yunanca, 49 tanesinde ise Tiirk¢ce konusuldugu (1984: 17)
bilgisi, Miibadele Oncesinde Kapadokya bolgesinde Tiirkgenin hakim dil oldugunu
gostermektedir. Kitromilides ve Alexandris’in 32 olarak kayda gecirdigi Yunanca konusan
kdy sayisina farkli Yunanca diyalektler de dahildir. Bu diyalektlerden en fazla 6n plana
cikanlar1 Misti ve Farasa koylerinde konusulan Farasiotika (Qapacidtika) ve Mistiotika’dir
(Miotiotika).

Yunanca ve Tiirk¢e anlayan biri, bu dilin Tiirkce ve Yunanca karsimi bir yapida
oldugunu kavrayabilmekte ancak konusulanlari anlayamamaktadir. Alan arastirmasi sirasinda
bu dili konusanlarin genellikle izole konumdaki kodylerin sakinleri oldugu bildirilmistir. Bu
dili konusan bir goriismeci, koylerinde niifus miibadelesi 6ncesinde Mistiotika konusuldugunu
ve baska bir dil bilinmedigini ifade etmistir.

Niifus miibadelesi dncesinde Kapadokya bolgesini ziyaret eden bazi yabanci diplomatlar

ise Kapadokya’da konusulan dili bolgede konusulan baska dillere benzetememis ve
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“bozulmus Yunanca” (corrupted Greek) oldugunu iddia etmislerdir (Anagnostopoulou,
2010).

Farasiotika ve Mistiotika konusan Kapadokyali Rumlar, Yunanistan’a yerlesmelerinin
ardindan Yunanca dgrenmisler ancak atalarinin konustugu bu dilleri bir kiiltlirel miras olarak
nitelendirmis ve unutulmamasi i¢in ¢aba gostermistir. Niifus Miibadelesi sonrasi yogun olarak
Yanya’nin Konitsa ilgesine yerlesen Mistili Rumlar, kurduklar1 dernek yardimiyla atalarindan
miras aldiklart dili yeni kusaklara 6gretmek icin bir gramer kitabi c¢ikarmiglardir (Fates,
2012). Bu kitap vasitasiyla gen¢ kusaklara bu dili 6gretebileceklerini diisiinmektedirler.
Ayrica kendi aralarinda da bu dili konusarak geng kusaklara 6gretmeye ¢alismaktadirlar.

Mistiotika ve Farasiotika dillerinin yasatilmasi ¢abasi Kapadokyali Rumlarin
diizenledikleri etkinliklere de yansir. Toplulugun en 6nemli festivali olarak nitelendirilen
Gavustima festivalinde katildigimiz iki yilda Mistiotika ve Farasiotika dillerinde kisa oyunlar
sergilenmisti. Bu sayede dilin kullanim alanlarinin artirilmasinin amaclandigi goriilmektedir.
Bunun yani sira bu dili konusan kdylerden goriismeciler, kendileri bu dilleri konugamasalar

da koylerde geng kusaklarin bu dilleri konusabilmesinden 6vgiiyle bahsetmislerdir.

4.Kapadokyalh Olmak

Kapadokya, tarihsel olarak sinirlar1 biiylik oranda belli bir bolgedir. Genel olarak batida
Aksaray, doguda Kayseri ve giineyde Nigde ile genis bir sinir ¢izilir (Panteleaki, 1994:8).
Merlier ise Kizilirmak nehri, Seyhan nehri, Toroslar ve Aladaglar ile sinirlarmi ¢izdigi
Kapadokya’nin daglar ve irmaklar ile cizilen fiziki cografi smirlart oldugunu belirtir
(1977:31).

Panteleaki’nin degerlendirmeleri, Yunanistan i¢in Kapadokya’nin ne anlam tasidigina
dair fikir verir: “Biz Yunanlarin kolektif belleginde olan [Kapadokya’ya dair] resim, birgok
farkli tarihsel ve mitik, gercek ve hayali 6genin birlesiminden olusan bir mozaiktir” (1994:8).
Boylece bir bolgenin “mitik formlar” {izerinden “hayal edilmesi” (Anderson, 2004) ortaya
cikar. Ayn1 zamanda bilinmezlik yaratan bir durumdur. Fakat alan ¢alismasinin gosterdigi en
onemli nokta, bu bilinmezligi ¢6zmeye yonelik tutkudur.

“Gelenek, folklor, bizim koklerimizin oldugu bilinmeyen iilke. Bilinmeyen iilke
olarak onu bulmaliy1z, aragtirmaliy1z. Ama geldigimiz iilke olarak onu seviyoruz.
Kapadokya’y1 seviyorum, Kapadokyali olan biitiin seyleri seviyorum, ancak
bunlar1 kesfetmem lazim benim” (ikinci nesil Kapadokyali Rum, 20.08.2016).
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Benlisoy, Karaman’in, Osmanli Devleti'nin bir vilayeti oldugunu, ancak Karaman’in da
dahil oldugu bu bolgenin onceki yiizyillarda, Cappadocia olarak bilindigini aktarir (2002:
927). Dolayisiyla Kapadokyali Rumlarin bolgelendirme i¢in tercih ettikleri isim, bolgenin
tarihsel karakterini yansitir.

Barth, farkli cografyalarda yasayan ayni etnik gruba sahip kisilerin davranis kaliplarinin
ve yasama bicimlerinin degisebilecegini hatirlatir (2001:15). Bu noktada, Kapadokya
orneginde oldugu gibi eski cografyanin smirlandirdigi bolgenin, degismesi halinde yeni
bolgenin sdylemsel oOzelliklerini yliklenen hayali bir form almasi da beklenebilir. Bunun
onemli bir baska oOrnegi Kapadokya’nin Tiirkiye i¢in sadece turistik bir alan olarak
bilinmesidir.

Giiniimiizde Tiirkiye icin Kapadokya, Zelve, Avanos, Urgiip gibi Bizans ve Hiristiyanlik
tarihi i¢in 6nemli ve cografi 6zellikleriyle, dogasiyla, manzarasiyla, balon uguslariyla, kaya
otelleriyle iinlii, uluslararasi, turistik bir bolgedir. Fakat Osmanli donemi ve Oncesine gore
daha dar bir alan akla gelir.

Yunanistan’daki miibadil gruplar da kendi iglerinde bolgesel kimlikleriyle kendilerini
tanimlamaktadirlar. Miibadillerin bugiinii agisindan Yunanistan’a bakildiginda biiyilik bir
cesitlilik goriiliir. Miibadiller, genel olarak Dogu Trakya’dan gelen Trakyalilar (®paxidteg),
Karadeniz bolgesinden gelen Pontuslular (IT6vtotot), Anadolu kiyilarindan ve i¢ bolgelerden
gelen Kiiciik Asyalilar (Mwpaocwiteg) olarak farkli  gruplara ayrilirlar.  Kiiglik
Asyalilar/Anadolulular kendi aralarinda bir kademe daha ilerleyerek kiy1r bolgelerden gelen
[zmirliler (Zpvpvaiot) ve daha i¢ bolgelerden gelen Kapadokyalilar (Kommaddxeg) olarak
tanimlanirlar.

“Kapadokyali Rumlar” baglaminda ise bolge, bolgesel aidiyet ve tanimlamay1 bir arada
temsil eden ve kendi kimlik iiretimlerini olusturan yar1 soyut bir alandir. Ciinkii bazi
goriismelerde bugiinkii nesil kendisini “Kapadokyali” olarak adlandirmasina ragmen, birinci
neslin kendilerini “Kayserili”, “Konyali” veya “Nigdeli” gibi kdyden genis, bolgeden dar
alanlar tlizerinden tanimladigi da aktarilmigtir. Bolge ya da alan tanimlamalarinda esas
belirleyici ve devamlilik saglayan unsur ise koylerdir.

Ozetle bu “zihinsel harita”nin (Gould & White, 1986) merkezinde kendi kdylerinin
bulundugu bir yasam anlatilir, diislintiliir ve anilir. Bagka bir deyisle Kapadokyali Rumlar
acisindan geride birakilan koy, glinlimiizde {iretimin, koklerin, tarihin ve bellegin alanidir.
Gogten sonraki yillarda ticaretle ugrasanlar, sehirlere gé¢ edenler ve farkli is kollarina

yonelenler, hatta Avrupa llkelerine is¢i olarak gidenler olmustur. Bir anlamda bazilari
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‘kdyden ¢ikmig’ ama Yunanistan’da siiren miibadil kimligi kapsaminda yasamin

stirdliirmiistiir; haliyle de tam olarak ‘kdyden ¢ikilmamig’tir.

5.Eski Koy, Yeni Koy

Kapadokyali Rumlarin geldikleri topraklarda tarimla ilgilendikleri, yani sira Istanbul ve
[zmir’e galismaya gidenlerin oldugu, bu sehirler ve Kayseri merkez ile ticari iliskilerinin
bulundugu, Kapadokyalilar tarafindan halen hatirlanmaktadir (Ornek, 2015:38-9). Son
donemlerdeki Tiirkce calismalar da bu bilgileri destekler. Ornegin, 1834’de Androniki
(Endiirliik) erkeklerinin %49’unun kdy disinda bulundugu, kalan erkeklerin yaslilardan ve
cocuklardan olustugu, kadinlarin ise sadece %17’sinin iktisadi olarak etkin oldugu, ekip
bigme isini de yarict olarak Miisliman komsularin yerine getirdigi aktarilmistir (Cokona,
2016:319).

Kapadokyali Rumlar arasinda koylerin Tiirkiye’de bagl olduklar1 sehir ya da beldenin
daha sonra belirtilmesi, aidiyet ve tanimlamada oOnceligin kdylerde oldugunu gosterir. Bu
durum iki sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak ‘Yunanistan’da insa edilen kdy’ ile ‘gelinen k&y’
arasinda dogrudan ve siireklilik saglanmak istenen bir bag kurulur: Ornegin bugiinkii
Kayseri’nin koylerinden gelen bir miibadil, Kayseri’den gelmeyi degil ama ‘Kayserililigi’
garipsemistir. Onun sohbet sirasinda odaklandigi {i¢ nokta vardi: Geldikleri kdy, Kapadokya
ve Hiristiyan olmak. Kapadokyalt Rumlarin kimlik iiretiminde ii¢ temel nokta bu vurgu ile
belirginlesir. Bir baska drnekte de Neos Milotoposlular Adanali olduklarint sdylemislerdir.
Bu bilgiyi biiyiiklerinin onlara aktardigini sdyleyen Milotoposlular, bu tanimlamay1 bellek
tizerinden yapmaktaydilar. Oysaki yine kendilerinin sdyledikleri Giirlimce koyli (Kurumca)
Kayseri’ye baghdir. Kdy, Erciyes Dagi’nin diger kisminda bulundugu i¢in Kayseri merkezle
irtibat kurmak yerine Adana’ya yonelmeleri ihtimali yiiksektir. Eski kdylerinin bagli oldugu
sehri, resmi durum yerine biiyliklerinin anlatilarina gore acgiklamalar1 ve yine kdye, koydeki
yasama ve Kapadokya’ya oncelik vermeleri “eski kdytin” giiciinii gostermektedir.

Kapadokyali Rumlarin aidiyet vurgularinda baslangic noktasi ‘ailelerinin geldikleri’
koyler’dir; sohbetler ve etkinliklerde bu yerler ‘kendilerinin geldikleri kdyler’ olarak
belirtilir. Eski koyler, Rumca ve Tiirk¢e adlariyla bilinir ve sik sik dile getirilir. Tiirkiye’de
bagli olduklar1 sehir ya da beldenin daha sonra belirtilmesi, aidiyet ve tanimlamada 6nceligin
koylerde oldugunu gosteren bir bagka noktadir. Yunanistan’da insa edilen kdy ile gelinen koy

arasinda dogrudan ve siireklilik saglanmak istenen bir bag kurulur.
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“Eski koy”iin hatirlanma bi¢imi, yeni topraklarda yasananlar ve yeni koydeki yerlesimle
birleserek, yeni kéklerin olusmasina yol agmaktadir. Bu durum aidiyet agisindan da 6nemli
bir bagdastirmay1 isaret eder.

Ayrica Yunanistan’daki koy, daha once de belirtildigi gibi Kapadokyalilik i¢inde bir
temsil alani olusturur. Yeni kOy, Yunanistan’a aidiyetin, Kapadokyalili§i Yunanistan’da
temsil etmenin ve eski baglar1 unutmayan bir bellegin alanidir; anitsal ve semboliktir. Yeni
kdy, Kapadokya’dan mesafe olarak uzak ama kimlik ve temsiliyet agisindan yakindir. ®

Fakat Yunanistan’daki kdy sadece Miibadele’yi temsil etmez clinkii kdyler artik “yeni”
degildir; diger nesiller Yunanistan’da yetigsmistir. Yunanistan’daki kdy, Kapadokya’dan gelen
birinci nesil miibadillerin kurdugu, yerlestigi ve diger nesillerin dogdugu ama Miibadele dahil
gecmisin ve “kiiltiiriin” unutulmadig1 ve yasatildigi bir kimlik alanidir. Yeni koy, Miibadele
sonucunda yeni yasami kurmak, Yunanistan’da kendine yer bulmak ve Kapadokya’y1 temsil
etmek anlamlarini tasir; bu agidan da anitsal ve semboliktir. Bu sebeple bugiinkii Miibadele
etkinliklerinde (6rn. Gavustima Festivali), birinci neslin go¢ ve sonrasindaki yasamlarinin da
en az Kapadokya kadar islendigi goriilmektedir.

Bu iki yorum birlestiginde ise giincel Kapadokyali miibadil kimliginin dayanak noktalar1
iyice belirginlesir: eski koy, Kapadokya, Miibadele, yeni kdy ve Ortodoks Hiristiyanlik.

Ozetle Koy, “nostaljik” ve “kiiltiire]” yonleriyle bu kimligin merkezinde yer alir.
Tiirkiye’ninkinden farkli olarak, Yunanistan’da iilkenin digindan bir bdlge tanimlamasiyla
aidiyetlerini ifade ederler. Bu noktada Kapadokyalilik, Tiirkiye ile dogrudan baglantili
goriinse de kokleri Anadolu mirasina bagli, Miibadele sebebiyle tamamen Yunanistan’da
ortilmiis bir kimliktir. Zira Kapadokyalilik, gelinen yere aidiyetle sinirli degildir; bugiinkii
Yunanistan’in resmi tarih sdylemiyle de bulugsma noktasidir. Yunanistan’a aidiyetin hem
ifadesi hem de yoludur. Ancak Yunanistan’da bir arada tek bir bolgeye yerlesmis olmamalari,
“eski bolge” Kapadokya’y1 daha degerli kilar. Bugiin ayn1 bolgede yasamadiklar1 i¢in onlarin
miibadil kimligini {ireten birincil unsur, kolektif bellekleridir ve deneyimleri nedeniyle diger
miibadillerden farklidir.

Bir bagka Miibadil grubu olan Kokinyalilar {izerine ¢alismasinda Hirshon da benzeri bir
bolgesel kimliklendirme ve anlamlandirmayla karsilasmistir. Hirschon, Konkinyalilarin bu
yaklasimda “kendi geldikleri yerlerin toplumsal karakterini yeniden canlandirmalar1”
ihtimalini dile getirir (2000:23). Anlamlandirma da burada yatar. Bu nokta bir tarih¢inin tarih

yazimindan farklidir. Bu c¢aligma baglaminda Kapadokyalilar, anlamlandirma g¢abalar1

8 Miibadillerin goriismelerdeki anlatilarin1 destekleyen ve onlarin go¢ sonrasi Yunanistan ekonomisindeki
yerine ve faaliyetlerine dair bir kaynak i¢in bkz. Pentzopoulos, 2002 [1962]:143-167.
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baglaminda bolgelerini karakterize etmektedirler. Dolayisiyla aidiyet kurduklar bir bolgeden
fazlasidir; dilsel, dinsel, ekonomik ve siradan bir gilindelik yasami da igeren bir anlam
biitiinliigiini, “biiylikleri” ve “atalar’” baglaminda canlandirilan ailesel bir bagi ve zorunlu
gocle perginlenen bir aciy1 bolgesel karakterle yani Kapadokyalilikta ifade etmektedirler.

Fakat bu yeni Kapadokyalilik, ayn1 anda Kiiciikk Asyali/Anadolulu, Rum, Yunan ve
Miibadil/Muhacir kimliklerini i¢inde barindirabilen bir bolgesel kimlik bi¢imini almistir.
“Kapadokyali(lik)”, gilinlimiizde onlar i¢in tartismali bir adlandirmaya doniismiis
“Karamanli”’dan daha baskin, Rumlukla beraber Helenligi de vurgulayan, daha yeni bir
kimlik adlandirmasi olarak diisiiniilebilir. Bu degisimin 6rneklerine, bir boliimii ¢eviri olan
konuya iligkin Tiirkge literatiirde de rastlanir.

Bu boélgesel kimligin temelini olusturan “zihinsel harita”y1 Pierre Bourdieu nun tabiriyle
“zihinsel temsiller” doldurur. Bourdieu, amblemler, bayraklar, rozetler gibi ‘“nesnel
temsiller’den de s6z eder. Tim bu temsiller, bolgesel veya etnik kimligin sembolik
belirleyicileri olma hedefindedir (1991:220). Kapadokyalilarin “zihinsel temsilleri”,
Kapadokya, birinci nesil, papazlar, kdylerin fotograflari, anlatilar, Kapadokya Hiristiyanligi,
danslar, kiyafetler vb. ile doldurulur. Kd&ylerinden getirdikleri ikonalar, kutsal objeler,
kiyafetler, ziyaretlerinde aldiklar1 geleneksel iiriinler vb. de “nesnel temsiller” olarak bolgesel
kimligi tiretmektedir.

Ancak bolgesel kimlikte odak noktasi Anssi Paasi’nin tartistigi iizere “bireyin ve
toplumun alana (ya da mekana) nasil uyum sagladigindan 6te sosyal mekanin, birey, toplum
ya da digerlerinin iiretiminde nasil kavramsallastirilacagidir” (2003:476). Kapadokyali
Rumlarin da yeni Kapadokyas1 Yunanistan deneyimiyle iliskilidir ve temsiller bu baglamda

uretilir.

6.Nesiller ve Kimlik Uretimi

Alan arastirmasina gore, bugilin kendilerini Kapadokyali Rum olarak tanimlayanlarin
arasinda nesiller aras1 bir fark oldugu ve aym farkin, bu grubu kimlik baglaminda ge¢misle
bugiin arasinda iligkilendiren bir aidiyet kurdugu sdylenebilir. Miibadil birinci nesil, tarihe
iliskin bilgisi, go¢ ve yerlesim deneyimiyle bugiinkii miilteci/gd¢men/prosfiges kimliginin
zeminini olusturmustur.

Kapadokyali Rumlarda birinci nesil, miibadeleyi tecriibe eden kusaktir. Erigkinlerin yani

sira gb¢ Oncesi yasami, gocii ve yerlesim siirecini hatirlayabilecek yasta olanlar da vardir.
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Tiirkiye’deki yasamlarin1 geride birakarak, yeniden koylere yerlesmis, tarim basta olmak
iizere cesitli is kollarina yonelmiglerdir. Arastirma sirasinda bu neslin akici sekilde Tiirkge
konustugu, cocuklarina hatta az da olsa torunlarina da ogrettikleri, 6zellikle kadinlarin
Yunanca 6grenmekte zorlandiklart hatta biiylik ¢ogunlugunun 6gren(e)medigi aktarilmistir.
Kendilerini geldikleri sehirler (6rn. Kayserili, Nigdeli, Nevsehirli) veya koyleri (Zile,
Karacadren, Aravisos) iizerinden tanimlamislardir. “Kapadokyali” olmanin onlarin kimlik
tanimlarinda olmadigi, kimi zaman bazi goriismelerde 6zellikle dile getirilmistir.

Fotograflariyla, videolariyla, kullandiklar1 egyalarla ve anlattiklariyla bugiine
kalmiglardir. Kapadokyali Rumlarin tarihini, eski koydeki yasami, gd¢ deneyimini,
yerlesmeyi ve yeni bir yasam kurmayi, Yunanistan’da kok salmayr temsil ederler.
Glinlimiizde yasayan bellegin kaynagini olustururlar. Uzak ge¢mise dair giindelik hayat
bilgisini, anlati ve pratiklerle aktarmuslardir. Ornegin eski kdydeki evlerini o kadar sik
anlatmiglardir ki ikinci ve dgilincli nesil T{yeleri evleri halen detaylica aklinda
canlandirmaktadir. Dolayisiyla onlarin aktdr olduklar1 donemde yasanan sosyokiiltiirel
kirilma, toplulugun sonraki donemlerinde etkili olan bir toplumsal bellek ve kimlik
yaratmaktadir. Sonraki kusaklar birinci neslin iizerinden, onlarin anlatilartyla ve kendilerinin
“yeni topraklarda” yasadiklariyla kimliklerini kurgulamaktadirlar.

Yerlilerle ortak yasamin temellerini atan ikinci kusak, yasanan sosyo-kiiltiirel kirilmay1
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ve travmayi “yeni topraklarda” derinden hissedenlerdir. Arastirmanin gosterdigi kadariyla
ikinci kusagin ¢cogu Tiirk¢eye hakimdir. Anlamakta ve konusmaktadirlar. Gegmisi ve gocii
hatirlayamasalar da yerlesimi, yasanan sikintilar1 ve sonrasinda kurulan yasam diizenini
bilirler. Birinci neslin bilgisini aynen aldiklar1 i¢in onlarin anlattiklarini aktarmay:
stirdiirebilirler. Fakat ikinci neslin en Onemli Ozelligi, tiim bu bilgiyle Yunanistan’in
deneyimleriyle yiizlesmis olmalaridir. Goriismelerde aktarilanlara gore birinci neslin yeni ve
diizenli bir yagsam kurmasi 1930’lar1 bulmustur. Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin baslamasi
Kapadokyali Rumlar1 da etkilemistir elbette. Belli bir yasam diizeni saglanmasina ragmen
1939 yilinda Kuzey Yunanistan’n italyanlar, 1941 yilinda da iilkenin tamamimin Almanlar
tarafindan isgal edilmesi biiyiik bir felakettir. Gorlismeciler detay vermek istemeseler de kimi
ailelerin veya kisilerin Almanlara yardim ettigi, bunun kdy icinde bdliinmelere sebep oldugu

anlagilmaktadir. Bir baska karmasik durum, 1943 — 49 yillar1 arasinda, savasin hemen

ardindan ortaya ¢ikan I¢ Savas’tir. I¢ Savas, Yunanistan tarihinin giiniimiize de yansiyan en
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onemli olaylarindan birisidir. Yunan arastirmacilarin dahi i¢inden ¢ikamadigi bir karmasaya
sahiptir.’

Bu savas ve i¢ savas deneyimi ikinci neslin belleginde yok gibidir. Kiiltiir, etkinlikler ve
gecmis hakkinda konusuldugunda hi¢ bahsedilmemistir. Bunda bizim Tiirkiye’den gelen iki
aragtirmact olmamizin biiylik etkisi oldugu diisliniilebilir. Ancak kaynaklar, yapilan
goriismeler, akademisyenlerle yapilan tartigmalar bu konunun Yunanistan i¢in de halen
catigmalt oldugunu gdstermistir. Fakat ozellikle kdy gibi kiiclik topluluklardaki sosyal
iliskilere yansimis oldugu kesindir. Bu durum ve bunun etkinliklere higbir sekilde
yansitilmiyor olmasi, “Kapadokyalilik” gibi uzak gecmise ait ortak bir kimligin One
cikarilmasinin, yakin ge¢miste yasanan ayrigmalari asmak gibi bir islev gorebilme ihtimalini
akla getirir. Burada da bellek agisindan kritik konuma gecen ikinci ve iigiincii kusaktir. Ikinci
kusak, yasayan, gecmisi aktarabilen, temsiliyet giicline sahip ikincil bir kaynaktir. Birgogu
Kiigiik Asya ile aidiyet kurmaktan rahatsiz olmadig1 gibi bunu agikga dile getirebilmektedir.
Onlarin aidiyetleri, atalar1 (birinci nesil) ve yeni kdyleri lizerinden kurulmaktadir.

Ucgiincii kusak, birinci kusagin yasadiklarini onun agzindan dinleyebilen, onunla zaman
gecirebilmis son kusaktir. Dolayisiyla yasanan sosyo-kiiltiirel kirilmaya belki de sahit olan
son kusak olarak degerlendirilebilirler. Bugiin faaliyet gosteren kdy derneklerine
bakildiginda, yapilan etkinliklerde oncii rolleri iistlenenlerin tigiincli kusaktan bireyler oldugu
goriiliir. Onlar icin birinci nesille “oradan” getirilen gelenekler, degisen diinya iginde
kaybolmaya yiiz tutmaktadir ve bunun i¢in bir seyler yapilmalidir. Bu nedenle de “taginan
kiiltiire” miidahale etme gorevini ustlenirler. Diizenlenen ¢ogu etkinlik iiglincli neslin
duydugu bu kayg1 neticesinde ortaya ¢ikar. Ugiincii nesil bir Kapadokyal: Rum’un ifadesiyle,
Kapadokya’yla, “kayip memleket”le ilgilenmek ve ona dair arastirmalar yapmak, kitaplar
yayinlamak “birinci nesle yakinlagmak™, onun anisin1 yagatmaktir.

Derneklerin kuruluglar: 1960°lar1 bulur. Az sayida olsa da daha erken tarihlerde kurulmug
dernekler de vardir. Bugiin derneklerin ¢ogunlukla etkinlikler organize ettikleri, tiyatro, dans
ve miizik gruplar kurarak, cesitli festival ve kutlamalara tanitim veya dostluk amacgh
katilimlar gercgeklestirdikleri goriilmiistiir. Ancak goriismelerden ilk kurulduklari yillarda
yemek ve el isi gibi giindelik hayata iligskin kurslara agirlik verilirken, 80’lerin sonunda
danslara yoneldikleri, giiniimiizde ise dans, miizik ve tiyatro faaliyetlerinin yaninda resim,
ikona boyama, ahsap oyma, giizel yazi gibi uzmanliklarda egitimler verildigi anlatilmistir.

Yapilan agiklamalar, danslarin bu kadar kiymetli goriilmesinin nedeninin, kiyafetleri ve

Oykiileriyle ge¢misteki yasami yeniden canlandirabilme giicii oldugunu ortaya koymaktadir.

9 Kisa bir Yunanistan tarihi i¢in bkz. Koliopoulos ve Veremis, 2010.
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Glinlimiizde ikinci neslin son temsilcileri ile tigiincii nesilde danslarin 6zelliklerine iligkin
farkli yorumlar da getirilmektedir. Ornegin bir gériismecinin danslarin bazilarinin antik
Yunan mitlerine dayandigin1 séylemesi, geleneksel bir dans hikayesi anlatisinin 6tesinde bir
degerlendirmedir. Burada kiiltiir aktarimindan ziyade bir agiklama ve yorumlama bulunur. Bu
yaklagim, {igiincii neslin etkisine bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Dans, Yunanistan kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Dernekler ve dans gruplari, sadece
Kapadokyali Rumlara 6zgii degildir. Bir¢ok etkinligin yan1 sira birgok festival ve kutlamada
dansa ve miizige yer verilir. Geleneksel danslar ve kiyafetler Yunanistan’in her yerinde halk
tarafindan hem sergilenir hem de izlenir. Arastirma sirasinda hem Kapadokyalilarin hem de
Kapadokyali olmayanlarin diizenledikleri birkag festival ve etkinlikte de bulunduk. Dansin,
miizigin, canlandirmanin, festivallerin, sosyal ve mekansal olarak Yunan toplumundaki yerini
ve anlammi gorebilmek agisindan 6nemliydi.'® Karsilastirma yapabilmemiz agisindan da
fayda sagladi. Bu noktada, dansin, dans gruplarinin ve miizigin topluluk icindeki yeri
acisindan Kapadokyalilar, diger Miibadiller ve yerlilerden farkli bir noktada durmuyor. Fakat
elbette bu da anlamli, ¢linkii bu gruplarin dans ve miizikle yaratmis olduklar1 temsiliyet
alanina onlar da ayni dille katilmis oluyorlar.

Benzeri bir durum miizeler acisindan da diisiiniilebilir. Miizeler ilk bakista sergi amacl
goriilse de bellek alanlar1 olarak da nitelendirilir. Kapadokyalilar i¢cin de bdyle bir anlama
sahiptir. Miizeler ve gecici sergiler, geleneksel bircok esyayr kapsar. Onemli bir miize
ornegine Nea Karvali’de denk geldik. Kapadokyali Yunanlarin Etnoloji Miizesi (E6voloywkd
Movoeio tov EAMvov g Koanradokiag), tiglincli nesil Kapadokyali miize miidiiriiniin
topladigi, restore ettigi ve diizenledigi esyalardan olusmaktadir. Masa, sandalyeler ve biifeden
olusan yemek takimlarindan kilise esyalarina, kap kacaklara ve el islerine kadar genis bir
iriin cesitliligine sahiptir. Miize miidiirii iiriinlerin go¢ sirasinda getirildigini ya da hemen
sonra gonderildigini iddia etmistir. Fakat bazi iiriinlerin olduk¢a yeni olmasi dikkat ceker.
Ayrica bilgilendirmelerdeki belirsizlik ve yani sira Bindalli’'nin (ki bu isim ge¢mez) bir
giindelik kiyafet olarak sunulmus olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Buna benzer bir bagka Ornek, Vunena koylinde gerceklestirilen Gavustima Festivali
sirasinda koytiin ilkokulunun bir sinifina kurulan gegici sergide goriiliir. 3 giin boyunca agik
kalan sergide oturma takimi, yemek takimi, yatak, halilar, kilimler, giinliik ev esyalari, kap
kacaklar ve hatta bir ev kapisi da sergilenmisti. Orada gorevlendirilen bazi ikinci ve {igiincii
nesil Kapadokyalilar, gelen ziyaretcilere esyalarla ilgili bilgiler veriyorlardi. Orada yapilan

sohbetlerde, iirlinlerin sadece birkacinin go¢ sirasinda geldigi, geri kalanlarin bir kisminin
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birinci neslin kullandig1 yani gd¢ sonrasi ilk doneme ait oldugu ve c¢ok azmnin da yakin
zamanda Tiirkiye’ye yapilan yolculuklarla satin alindigi belirtilmistir. Dolayisiyla bellek
mekani olarak miizeler sadece Kiigiik Asya’daki gecmisi yansitma islevine sahip degildir.
Ayni zamanda geleneksel yasamin iyice ¢oziildiigli ve insanlarin hizla sehirlere yoneldigi
giiniimiizde, kaybedilen kdy yasamina ve bununla beraber unutulma riskine sahip birinci
nesle bir tutunma s6z konusudur. Benzeri bir duruma Neokesaria kdyiiniin miizesinde de
rastlanir. Koylin dernegine ait olan binanin kisitlh ortaminda, kiimelenmis esyalar
sergilenmektedir. Koyiin diizenledigi Gavustima Festivali sirasinda go¢ sonrasinda yasanan
hayat1 gostermek amaciyla yapilmis cadirlar, gocii sembolize eden ¢ok daha sonraki doneme
ait bavullar, birinci neslin kdy yasamina ait sandiklardan kap kacaklara, dokuma tezgahina
kadar giindelik yasam egyalar1 miizede sergilenmektedir. Gelenekselligi, ge¢misteki koy
yasamini ¢agristiran bu tarz esyalarin sihirli yani, geride birakilan “anavatan”a ait olmasinda
saklidir. Bu durum, eski topraklardan kopamamishgin bir simgesi olarak da
degerlendirilebilir. Uriinlerin arasindaki siyah beyaz fotograflar, defterler ve kitaplar, eski
kdy esyalarina birinci nesli de katarak sergiyi bir hafiza mekdan: haline getirmistir. Nora’nin
bu kavraminda hafizayr “belirginlestirmek” i¢in onu somutlastirmak gereklidir. Clinki
“gecmigle iligkinin kesilmesi” durumu, ister istemez “boliinmiis bir hafiza duygusu’nu
yaratmakta ve hafizanin biraz olsun canli oldugu bir anda “siireklilik” kurmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle de kalici ya da gecici hafiza mekanlar1 yaratilarak, gercek ortam
yerine tarihi bir mekan kolektif hafiza iizerinden giincellestirilir (Nora 2006:17).

Koy miizelerinin ve sergilerinin ortak en 6nemli yonii, aralarda sikismasina ragmen
fotograflardir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu birinci nesle ait fotograflardir. Fotograflar, miizeler
ve sergiler kadar etkili, anilar1 yansitan, bellek olusturan, bilgi aktarma islevine sahip kiiciik
bellek temsilleri olarak nitelendirilebilir. Bu esyalar ve fotograflar, her bir nesil i¢in farkl
anlamlara sahiptir. Ikinci neslin anne ve babalari, {iciincii neslin biiyiikanne ve
biiylikbabalaridir. Birinci nesli hi¢gbir zaman tanimamis olan ddrdiincii ve besinci nesil i¢in
birinci nesil, artik gdcilin karakterize olmus halleridir. Goriismelerde kendilerinden dnceki
nesiller kadar derin baglar kurmadiklari, Yunanistan’la daha iliskili ve yeni baglar kurduklar1
gOriilmiistiir.

Ucgiincii neslin bir bagka 6zelligi de atalarinin koylerine ve Kapadokya bélgesine
yaptiklar1 ziyaretlerdir. Bir baska deyisle, “kayip memleket’e yapilan yolculuklarda hem
kendi ailelerinin hem de arkadaslarinin ailelerinin hikayelerini aramaktadirlar. Bunlar,

Kapadokya cografyasini bir turist olarak “tanimak” yerine, kendilerine anlatilanla atalarmin

19 Buna bir 6rnek arastirma olarak bkz. Jane Cowan, 1990.
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yasadigr cografyayr gorerek eslestirmek i¢in yapilan ziyaretler olarak diisiiniilebilir. Bu
durum, yolculuklarini bir nevi hac ziyaretlerine doniistiiriir ki ziyaret ettikleri yerler arasinda
ayakta kalmis, doniistliriilmiis veya yikint1 haldeki bina ve magara kiliseler de vardir.

Koylerde bu ziyaretleri yapan kisiler farkli bir 6zellik tasirlar. Bize, “O gordi”, “O gitti”
denilmistir. Bu Onemlidir; ¢iinkii belki hayali belki de kayip, kokenlerin bagli oldugu
topraklara gitmislerdir. Onlarin ziyaretleri ge¢cmise gidip gelmek gibidir. Bu ziyaretlerde,
kdyden veya kiliselerden toprak ve tas getirildigi gibi, koyliilerden veya diikkanlardan kap
kacaktan kiyafete kadar bir¢cok geleneksel esya da alimmakta ve/veya fotograflari
¢ekilmektedir.!' Bunlarin, gegmiste atalarinin da “muhtemelen kullandiklar1” ya da benzeri
esyalar” olduklar1 fikri etkilidir. Bu esyalarin bir kismin1 kendi evlerinde saklamakta ve
sergilere getirmektedirler.

Kapadokyali Rum kimligine daha genis bir agidan bakan, eski kdyden ¢ikan, bolgeye
yonelen iiciincii kusaktan kisilerin, biiylikanne ve biiyiikbabalarindan 6grendikleri anlatilar
veya bunlarin motivasyonuyla c¢esitli kitaplar yazdiklar1 goriilmiistiir. Aragtirma sirasinda bu
kitaplarmn bazilarm elde edebildik. Ugiincii kusaktan bu kisilerin, bir kism1 Kiiciik Asya bir
kism1 da birinci ve ikinci neslin yagamina dair derlemeler ve arastirmalarla ilgilenmektedirler.
Yaptiklar1 yaymlar, diizenledikleri sempozyumlar ve bunlara katilimlariyla “Kapadokyali
Rumlarin pek bilinmeyen tarihini” ortaya g¢ikarma cabasindadirlar. Burada iki caba ve
motivasyon gdze carpar. ilk olarak Kapadokya’dan “gonderilen” Rumlarin azimsanmayacak
sayida ve etkide olduklari, onlarin Antik Yunan ve Bizans’in temsilcileri, Hiristiyanlik i¢in
onemli olan bu cografyanin devamindaki niifusu olduklar1 6ne ¢ikarilir. Tiirk¢e konugmalari
ve Hiristiyan olmalar1 bir geligki gibi algilanir. Ancak burada onlar1 sikigtiran, onlarin bu
durumlar1 degildir. Aksine iki tez iireten iki tilkenin milliyetgiligindeki vurgulardir. Tiirk,
Tiirk¢e konusur ve Miisliimandir; Hiristiyan ya Rumca ya da Ermenice (bolge i¢in) konusur.
Tiirk Hiristiyan olamaz; eger Hiristiyan ise asimile olmustur veya bir zorlamaya maruz
birakilmigtir. Rum da sadece Tiirk¢e konusamaz; konusuyorsa bir zorlamaya maruz kalmstir.

Ikinci olarak Kapadokyali Rumlar da en az diger Miibadiller kadar zorluk yasamislardir
ve en az onlar kadar “Yunan”dirlar. Tarihlerinin basit bir kdylii yasami olarak algilanmasi
dogru degildir; Kapadokya’nin diger cografyalardan “farki” vurgulanmalidir. Iste {igiincii
nesil, Kayserili, Nigdeli, Nevsehirli, Konyali, Aksarayli atalarin1 ve devamindaki nesilleri
Kapadokyali Rum kimligi agiklamasiyla bu sikismisliktan kurtarma ¢abasinda goriiniir. Bu

nedenle aciklamalari, etkinlikleri ve cabalar1 diger nesiller i¢cin 6nemlidir; takdir ve takip
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edilir. Bunlarin hicbirine yoOnelmeyen, enerjisini sadece etkinlikler diizenlemeye veya
olabildigince ¢ok etkinlikte bulunmaya, yer almaya ve desteklemeye calisanlar da vardir. Bu
nedenlerle Kiiciikk Asya ile kurduklar1 bagin daha resmi ve Yunan tezleriyle daha oOrtiisiik
oldugunu gozlemledigimiz iiglincli neslin adimlarinin, Yunanistan’in ve Miibadillerin genel
kimlik oriintiilerinden bagimsiz olmadigini, onlara da katilmay1 ve yanit vermeyi icerdigini
sOyleyebiliriz.

Ozetle {igiincii kusagin Kapadokyali Rum kimliginde, aidiyetin hattin1 ¢izen tarihi yazan
nesil oldugu soylenebilir. Dilin —Tiirk¢e’nin-, hikayelerin ve anilarin aktarilmasinin Gtesine
gecerek, kendi makro bakislariyla kdylere ve kdy yasamina Kapadokya genelinde bakalar.'?
Parcalar1 birlestirerek ve bunlari gesitli baglamlarda yorumlayarak, Kapadokyali Rumlarin,
devam etmesi ve sonraki nesillerine aktarmasi i¢in biiylikanne ve biiyiikbabalarin
hikayelerinden daha fazlasini iiretirler. Kapadokyalt Rum kimliginin, sinirlarini, derinligini
ve Ozelliklerini belirleyen ve yorumlayan yaklasimlariyla, aidiyetin ve tanimlamanin
belirleyici ogelerini ¢izerek kimligi adeta standartlagtirirlar. Bu kimligin korunabilmesi,
yerlesebilmesi ve kalicilasmasi icin de derleme, arsivleme, koleksiyonlar olusturma ve
kitaplastirma c¢aligmalar1 yaparak, kimligi giliclendirmektedirler. Bizim alan arastirmasi
sirasinda  karsilagtigimiz, bize bilgi saglayan, yardim eden veya tepki gosteren ve
elestirenlerin agirlikli olarak iiclincii nesil olmasi dikkatimizi ¢ekmisti. Onlarin etkinliklerini
onlarin esliginde takip ettik. Olumlu veya olumsuz her yaklasim, bize ii¢lincii neslin tagidigi
kaygiy1 ve korkuyu gosterebildi.

Dordiincii kusak, gegmisi ve go¢ anlatisini yaratan birinci kusagi tecriibe edemeyen ilk
kugaktir. Bu nedenle ii¢lincii kusagin duydugu kaygi bu kusakta bulunmamaktadir. Fakat
etkinliklerin “meraklilar1”, “goniilliileri”, “katilimcilar1”, “dansgilar’” ve Onceki nesillerin
“cocuklar1” olarak onlar da kimlik i¢inde goriinmektedirler. Bu neslin, ii¢lincii neslin tasidigi,
harmanladigi ve tanittigi kimligi almasi beklenebilir. Bu nesil, “kayip” kaygisinin ve
korkusunun ortaya ¢iktig1, miizik ve dans gibi gorsel, eglenceli etkinlikleri sadece yasayan,
onceki nesiller tarafindan “ilgisiz” olarak nitelendirilen ve “kopuk” kalmasindan endiselenilen

bir nesildir.

1 Mavrolofos koytinde eski koylerine giden ve ziyarette bulunan kisiler, kilise kalintilarindan tas ve toprak
getirmiglerdir. Bu ziyaret dylesine onemlidir ki tas ve toprak alma anmi fotograflanmis ve birinci neslin eski
fotograflarinin bulundugu koyiin yaslilar evi’nin duvarina asilmistir.

12 Son olarak bugiin Yunanistan’da yasayan ve hala Tiirkge konusan ikinci ve tiglincii kusak miibadil
Kapadokyali Rum topluluklardan bazi kimselerin de Tiirk¢e yazmak istediklerinde yine bu yazi diliyle Tiirkce
yazdiklari alan arastirmasinda gozlemlenen bir baska durum olmustur.
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7.Koklerin Mekani: Ev

Yasanilan ve barmilan bir mekandan fazlasi olan ev de toplumsal agidan aile, giivenlik ve
aidiyet anlamlarimi iceren sembolik ve anitsal bir yerdir. Hirschon, Kokinyalilarin eve olan
bagliliklarin1 anlatirken, birinci neslin yasadigi sikintilart 6rnekler ve agiklar. Yeni evleri
onlarin “tek degerli miilkleri” haline gelirken, “miilkstizliiglin somut isareti” olan
Miibadele’nin izlerinden de kurtulmus oluyorlardi (Hirschon 2000:97). Su halde birinci neslin
Yunanistan’a yerlesme siirecinde karsilastiklart en biiytik sikint1 biiyiik ihtimalle bir ev sahibi
olmakt1."?

Kapadokyali Rumlar i¢inse ev, eski ve yeni koylerindekiler olmak iizere iki yonli bir
fikirdir. Birinci nesil ¢ocuklarina ve torunlarina kendi ge¢mislerine dair bilgileri aktarirken,
Kapadokya’daki evlerini de detaylica anlatmislar ve evlerindeki yasami da buna
eklemislerdir. Bu oOylesine gii¢lii bir bellek aktarimidir ki Kapadokya’ya eski kdylerine
ziyarete giden sonraki nesiller evlerini aramakta ve onlar1 ayakta bulmayr ummaktadir. Bu,
hem baglar1 gorebilmenin hem de kendilerinden onceki nesillerden dinledikleri evi
bulabilmenin umududur. Degisen ekonomik yasam ve gecen yillar i¢inde asli hallerini
kaybetmeleri nedeniyle evlerin biiyiik ¢ogunlugu bugiin ayakta degildir ya da harap haldedir.
Fakat evler degilse de bazi kiliseler —camiye doniistiiriilmiis bile olsalar- saglam olarak ayakta
bulunabilir. Her sey bir yana, kdy yerindedir ve o elde kalan son somut bagdir. Hem evden
hem kdyden hem de kiliseden somut bir bag almak gerektiginde toprak ve tas alinmaktadir.

Goglin sonrasinda Kapadokyalilarin bir kismi, Yunanistan’da bos kdylere yerleserek
burada yeni koyii sekillendirmis, bir kism1 da kdyiinili bos alanda en bastan kurmustur. Evler
kurulana kadar ¢adirlarda yasamiglardir. Bugiin ise kdyler; yeniden insa edilen konutlar, dini
yapilar, anitlar ve meydan diizenlemeleri ile giiniimiizdeki sekillerini almislardir. Dolayisiyla
evinden koparilan, yeniden ev kurmak zorunda birakilan ve uzunca bir siire ev kuramayan,
kurduktan sonra da savasla yiizlesen birinci nesil ve bir ihtimalle de ikinci nesil i¢in ev
farklidir. Ugiincii nesil ve sonrasi i¢in ¢adirlar ve ilk insa edilen evler, Miibadele’nin bir
parcasidir, semboliktir ve anitsaldir.

Bir baska deyisle miibadiller koklerinden koparilmis ve higbir yasanmighigin olmadigi
yeni topraklarda yasamaya =zorlanmis kimselerdir. Yeni topraklar onlar ic¢in ig¢inin

doldurulmas1 gereken bos levhalar gibidir. Burayla ilgili bir yasanmisliklar1 olmadigi i¢in

13 Yine Hirschon, 6zel bir bdliimle inceledigi yeni bir aile kurmanin ilk adimi olan evlilik siirecinde drahoma
ve ev iligkisinde, Miibadillerin drahoma olarak kiz tarafindan bir ev beklediklerini aktarmistir (106-107). Ev,
drahoma ve aile iliskilendirmesinin, Yunanistan kiiltiiriiniin genelinde goriilen bir kiiltiirel pratik olmasina
ragmen, Miibadiller agisindan kaliciligin ve yerlesmenin etkilerini tasidigi da diisiiniilebilir.
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geride birakilan, gegmiste kalan anilar ve giindelik yagamlarinin merkezinde olan mekanlar,
yeni topraklarda yeniden insa edilmeye calisilmistir. Bu nedenle yeni topraklarda eski kdyiin
cografi Ozelliklerini tasiyan yeni koyler ve kimliklerinin 6nemli bir bileseni ve
Ortodoksluklarinin en onemli gostergesi olan eski kiliseler, adandiklar1 azizler yoluyla
yeniden insa edilmistir. Hirschon da bu tarz faaliyetlerin miibadillerde “anlam yiiklii bir
cevre’nin yeniden ingasina yardimci oldugunu belirtir (1998:28). Gegen zaman iginde “yerli
halkin” onlar1 dislamasi karsisinda'* kendilerini kabul ettirmek adina Yunanistan’la kurulan
bag gelistirilmeye ¢alisilmig bu sayede yeni topraklarda yasanan toplumsal olaylara da tepki

verilmeye baslanmistir. Bu tepkilerin en somut 6rnekleri olarak anitlar gosterilebilir.

8. Bellegin ve Biitiinlesmenin Insasi: Amitlar

Jeffrey C. Alexander, bir toplulugun grup bilinci lizerinde kalict izler birakan, bellegine
sonsuza dek damga vuran ve radikal, degismez bir sekilde onlarin gelecek kimligini
sekillendiren dramatik bir olaya maruz kalmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak kiiltiirel
travma kavramini isaret etmektedir (2004:1). Niifus miibadelesi, buna katilan insanlarin
sonraki nesillerin yasadiklar1 biiyiik sosyokiiltiirel degisimler goz oniine alindiginda kiiltiirel
bir travma olarak da nitelendirilebilir."

Kapadokyali Rumlarin bellegindeki miibadele olgusunu ve “yeni topraklarda” yasananlari
aktarma yollarindan biri olan anitlar, sadece Miibadele siireciyle ilgili degil, sonrasindaki
yerlesme ve birlesme siirecinde Yunanistan’la kurulan bag1 da simgeler. Bir miibadil kdyiiniin
girisindeki Kiigiik Asya Felaketi’ne'® adanan anit, tasidigi yogun sembolik anlam yiikiiyle
goze carpar. Kendisi de bir miibadil olan Giorgos Seferis’e!” atfedilen dizelerin'® eslik ettigi,
yanan bir kilise ve kagan insanlarin yer aldigi anitta, kdyiin Anadolu’dan kagma anlatist

betimlenir. Gegmisteki bir felaketle miibadeleyi animsayan topluluk, gelinen yeni topraklarla

14 Birgok miibadil kdyiinde buna benzer anlatilar duyulmaktadir. Bunlardan bir tanesini de Stelaku kaydeder.
Stelaku iki miibadil kdyilinde gergeklestirdigi alan ¢aligmasinda Tiirk¢e konustuklar: i¢in kiliseye alinmayan
miibadillerle goriigmelerde bulunmustur (Stelaku, 2007:284).

15 Giorgos Tsimouris, miibadeleyi yasayan Ege’nin iki tarafinin insanlarmin da ig, dort kusak boyunca
memleketlerini kaybetme duygusunu hissettiklerini belirtmektedir (1997).

16 Yunan ulusal tarih yaziminda 1922 yilinda Anadolu’da yasanan maglubiyet Kiiciik Asya Felaketi olarak
adlandirilmaktadir. Ayni olay Tiirkiye tarafinda ise Kurtulus Savasi, Milli Miicadele olarak ulusal tarih
yaziminda yerini almaktadir.

17 Nobel edebiyat 6diilii sahibi Giorgos Seferis (1900 Urla -1971 Atina), ¢cagdas Yunan siirinin en 6nemli
ustalarindan biri olarak nitelendirilir. Siirlerinde Kiigiik Asya Felaketi ve Izmir Yangmi’nin etkileri vardir
(Seferis, 1997:11).

18 “kon yivave dévipo peydro.../ Eavafyarov khapld kol @OALa ¢ eAnidog tpdoiva”, “...ve bilyiik agaclar
oldular... yeniden umudun dallar1 ve yesil yapraklarini verdiler”.
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biitiinlesme icerisindedir. Anitin Kii¢iilk Asya Felaketi’ne adanmasi ise diger miibadillerle
ayni acty1 yasamanin bir semboliidiir.

Vasso Stelaku da kendi g¢alismasinda azizleri uyum baglaminda ele alir ve kiliselerin
“gecmisin bilingli olarak canlandirilmasi i¢in kullanilan unsurlar olarak simgesel bir anlam”
tagidiklarini diistintir (2007:24). Ancak kiliseler ge¢misi canli tutmanin yani sira toplulugu
karmasadan ¢ikarmaya da araci olur. Kapadokyali azizlerin adlariyla kurulan kiliseler ile hem
geride birakilan koyler hem de giindelik yasam Miibadele Oncesindeki dinginligine geri
donmektedir. Bu durum yeni diizenlenen koy icin de gegerlidir.

Yeni kdylerin kurulmasi ic¢in segilen yerlerin birinci 6zelligi, eski koylerin yerlestigi
cevreye benzer Ozellikler tagimasidir. Bu sayede yasanan travmanin etkisi ve sosyo-kiiltiirel
yasamdaki kirilmalar giderilmeye, giindelik yasamin o sakinligine doniilmeye calisiimistir.
Fakat durum Yunanistan’in II. Diinya Savas: sirasinda isgali (1940-1944)" ve sonrasindaki I¢
Savas (1946-1949) ile sekteye ugrar.”’ Yasanan bu olaylar, miibadiller igin yeni bir travma
anlamina gelmistir. Miibadil kdylerinde bu travmay1 simgeleyen anitlara da rastlanir.

Miibadiller, Yunanistan tarihi icerisinde sadece “yerli halk” (vtomor) ile birlesmemis diger
miibadillerle de kaynasma siirecine girmistir. Kapadokyalilar, miibadeleden once genelde
Tiirklerle veya Ermenilerle birlikte, karma koylerde yasamaktaydilar. Miibadele sonrasinda
ise Kapadokyali Rumlar, farkli bolgelerden miibadillerle karsilagsmislar, onlarla birlikte
yasamak zorunda kalmiglardir. Donemin bolgesel farkliliklar1 diisiiniildiigiinde, yerlerinden
edilen topluluklar kiiltiirel farklilik nedeniyle ilk zamanlarda birlikte yasamakta
zorlanmiglardir. Arastirma sirasinda gidilen bir kdy, daha once gelen Pontuslular
(Karadenizliler) tarafindan sekillendirilmis, sonra gelen Kapadokyalilarsa onlarin yanina
yerlesmislerdir. Her ne kadar iki topluluk Ortodoks Rum’sa da iki farkli kiiltiire sahip
topluluklar, birlikte yasama konusunda ciddi sikintilar yasamislardir. Bu sorunlart astigini
diistinen topluluklar, birlikte yasamin bir sembolii olarak kdy meydanina yan yana duran bir

Pontuslu bir de Kapadokyal1 heykelini, atalarinin anisina dikmiglerdir.

19 Almanya’nin miittefiki Italya’nin 28 Ekim 1939°da Yunanistan’in kuzey batisindan baslattig1 isgali Yunan
ordusu durdurabildiyse de Almanlar, “Maritsa” kod adli saldiriyla 6 Nisan 1941 yilinda Yunanistan’1 iggal
ettiler. Ulkeye, Almanlarm yam sira Italya ve Bulgaristan da girdi. EAM (E6vikd Anelevdepoticd Métono,
Milli Ozgiirliik Cephesi) ve ordusu ELAS (EAMvikog Adikdg Anedevdepoticds Ttpotdc, Yunan Halkinin
Ozgiirliik Ordusu) komiinist direnisin gii¢lii dnciisii, EDES (E0viko¢ Anpokpoticdc EAMVIKOG ZOvSecpiod,
Milli Cumbhuriyet¢i Yunan Birligi) ve EKKA (Efviki kot Kowvovikr AnelevBépwon, Milli ve Sosyal
Ozgiirliik) sag kanat direnisciler olarak isgal kuvvetleriyle savastilar. Ingiltere nin saldiris1 ve diger bolgelerde
aldiklar1 yenilgiler sonrasinda Almanlar 1944 yilinda iilkeyi terk ettiler (bkz. Koliopoulos ve Veremis,
2010:111-116).

20 1. Diinya Savasi sonrasinda Yunan Komiinist Partisi’nin askeri kanadi DSE (Anuokpatikog Ztpatdg
EAMGSac, Demokratik Yunan Ordusu) ile ABD ve Ingiltere destekli Yunan ordusu arasinda 1946-1949 yillart
arasinda yasanan catismalar Yunanistan I¢ Savasi olarak anilir. Sadece 1948-49 arasinda yaklasik 45.000
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Ozetle birinci neslin yasadig1 travma ve bunun iizerinden gelistirilen miibadele anlatisi,
sonraki kusaklara aktarilmistir ve bugiin de yeniden insa edilmektedir. Bu insanin en biiytik
yardimcist, toplulugun anlatilarla destekledigi anitlardir. Anitlarin  siirekli hatirlatarak
giindelik yasamin igerisine dahil ettii gecmiste yasanan travmatik olaylar, topluluk

kimliginin Miibadele iizerinden kurgulanmasini kolaylastirir.

9. Fotograflar

Birinci nesilden arda kalan artik sadece fotograflardir. Bu fotograflar toplulugun en
degerli kiiltiirel miras 6geleri olarak goriilmektedir. Birinci nesilden kalan fotograflar dernek
binalarini, diikkanlarin hatira koselerini olusturmakta, hazirlanan takvimlerde, kitaplarda ve
brosiirlerde yer alarak giindelik yagam i¢inde yasamaktadirlar.

Kapadokya Rumlar1 ata topraklari olarak gordiikleri Kapadokya bdlgesinin de
fotograflarin1 giindelik yasamlarina dahil etmektedir. Alan ¢aligmasi boyunca kdy dernekleri
binalarinda, evlerde, diikkanlarda ve hatta otomobillerde Kapadokya’nin bugiinkii fotograflar
yer alir. Ancak Kapadokya’nin fotograflar1 glinimiiz Kapadokya’sinin fotograflaridir.
Giliniimiizdeki turistik Kapadokya fotograflara yansimaktadir. Dolayisiyla Kapadokyali
Rumlar, ata topraklarini, koylerinin kiliseleriyle birlikte turistik fotograflarda yer aldigi
sekliyle hafizalarinda canlandirmaktadir.

2017 yilinda diizenlenen Gavustima Festivali i¢in olusturulan afis, Kapadokyali Rumlarin
zihninde canlanan Kapadokya’y1 anlamak konusunda onemli bir kaynaktir. Peri bacalari
arasinda yiikselen ve Antik Yunan donemini simgeleyen mizrak, migfer ile kalkanl bir asker
ve ucan balonla Kapadokya resmedilmektedir. Akillarda birinci kusak Miibadillerin kdylerine
dair anlatilari, halen yasamakta, ¢ok canli bir sekilde koyler betimlenebilmektedir. Ancak
kiiresellesmenin bir getirisi olan turizm sayesinde popiiler hale gelen Kapadokya bdolgesi
turlar1 reklamlari, topluluk i¢in Kapadokya’nin fotografin1 bulmada kolaylik saglar. Ozellikle
son donemlerde atalarinin topraklarmni ziyarete gelen ikinci, ligiincii ve dordiincii kusak
Miibadiller de artik bdyle bir Kapadokya gormekte ve Kapadokya imgelerini bu sekilde
tazelemektedir.

Fotograflarin yer aldig1 bir bagka mekan sosyal medyadir. Ozellikle facebook, toplulugun

kendini ifade ettigi, bellegini tazeledigi ve gogmenlik hafizasini canli tuttugu alanlarin basin

kisinin ¢atismalarda 61diigi, aileler, yerel gruplar vd. arasinda solcu-sagc1 kamplasmasinin keskinlestigi bir
baska travmatik donemdir (bkz. Koliopoulos ve Veremis, 2010:116-126).
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cekmektedir. Gilindelik yasamin bir¢gok alaninda bulunan fotograflarin ayni sekilde
facebook’ta da yer aldig1 goriiliir.

Fotograf, Gavustima Festivali katilanlarinin edinmek istedigi bir kimlik resmedicisidir.
2017 festivalinde, festival alanindaki fotograf makinalarinin sayis1 hemen hemen festivale
katilanlarin sayisina esitti. Cekilen fotograflar orada bulunmanin bir kanitiydi. Festival,
oziindeki akrabalarin ve dostlarin kavusmasi hedefini son yilda da siirdiiriiyordu. 2016
festivalinden beri goriisemeyen akrabalar, dostlar fotograflar ¢ekerek bu seneyi de
oliimsiizlestirmek telagindaydilar. Bazi anlarda sahnede sergilenenler bir kenara birakiliyor
dostlarla gecirilen anlar oliimsiizlestirilmeye ¢alisiliyordu. Fotograflar sadece harici fotograf
makinalar1 ile degil cep telefonlariyla da cekiliyordu. Hatta cep telefonlariyla fotograf
cekinmek daha avantajliyds; ¢iinkii telefon lizerinden ¢ekilen fotograflar aninda sosyal medya
kanallarinda yayinlanabiliyordu. Sonu¢ olarak fotograf ¢ekmek, festivale katilanlarin dans
etmenin diginda en ¢ok yaptiklari eylemdir.

Bugiin hayatta olan {igiincii ve dordiincli kusak miibadillerin fotograflar1 da toplulugun
giindelik yasaminda yer almaktadir. Ozellikle Gavustima festivali sirasinda fotograf ¢ekmek
ve bunlarin facebook’ta yaymlanmasi toplulugun 6nem verdigi bir eylemdir. 2017 festivali
sirasinda koy derneklerinin flamalar1 dernek iiyelerinin ellerine gecerek fotograf ¢ektirilen bir
anita doniisiiyordu. Aslinda bu flamalar, dernek iiyelerinin bir sekilde goriiniir olmasina, “biz
de dernek olarak buradayiz” demesine katki sagliyordu. Toplu bir sekilde flamalarla ¢ekilen

fotograflar ise Kapadokya’nin biiytikliiglinii simgeliyordu.

10. Tiirkliik Hassasiyeti

Karamanlilarin etnik kokenine dair ilk tartigmalara Karamanlica Anatoli gazetesinin
sayfalarinda rastlanmaktadir (Benlisoy ve Benlisoy 2010:104). 1890 yilinda Sabah
gazetesindeki imparatorluk i¢indeki egitim ve yabanci propagandalarin “Hiristiyan Tirkleri”
yani Anadolu Ortodokslarin1 “Helenlestirdigi” iddias1 karsisinda Anatoli gazetesinde
yayinlanan metin 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“Gazetalarimiz”, 21.04.1890. “Tarihen musmetdirki, Tiirklerden hi¢ bir ferd
Hristianlig1 kabul itmemi"dirki, Tiirk Hristian viicudine ihtimal verilmi" olsun.
Anatolilt Ortodoksos Hristiyanlarin Rum oldiklarina kiitiib-i tevarthiye "ahid-i
kafi oldig1 ve biitiin Anatoliye diyart Rum dinmi" oldig1 soyle dursun hala
Anatol1 Ortodoksoslariin ekseriyeti galat ve bozuk Rumca tekellim itmekte
oldiklar1 da delalet ider. Anatol1 Rumlarmin diger hemcinslerine nisbeten daha
ziyade Tiirkge bilmeleri komsularinin ciklig1 olan ehali-i Islamiyenin bu lisan1
tekelliim itmelerinden ileri gelmi"dir.” “Gazetalarimiz”, 08.05.1890. “Tekrar
ideriz ki, Anatolili Rum Hristianlarindan ekserinin lisan-1 maderzadi bozuk ve
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yahod oldik¢a musahhah Rum lisanidir yani ana lisanlar1 Tiirkge degildir.
Eahiddir ki alti-sekiz asirdan beri Tiirkler ile — karinda"ane bir suretde — beraber
ya"ayarak, Tiirk¢eyi 6grenmi"er ve bu lisan iizere ahz u ita ve muharebe itmeye
ali"mi1"lardir yoksa ba'"ka anasira kar1"mami" ve halis Rum aranilirsa Anatolilt
Rumlardir. [...] Vel hasil asren min el asar Rum ogli Rum olan Anatoli
Rumlarin1 Rumla"dirmaga hig¢ bir lizum yokdir.” “Gazetalarimiz”, 08.05.1890
(Benlisoy ve Benlisoy 2010:104).

Anatoli gazetesinin kars1 ¢iktig1 Hiristiyan Tiirkler argiimani elbette tiim Tiirk¢e konusan
Anadolu Ortodokslarin1 temsil edecek nitelikte degildir. Ancak bu noktada var olan bir
goriisiin ve bugiin neredeyse tiim Kapadokyalt Rumlarin destekledigi bir doktrinin isareti
niteligindedir. Bugiin Tiirkiye’de ¢ok genel bir goriis olan miibadele edilen Tiirk¢e konusan
Rum vatandaglarin Tiirk oldugu, “Oguz Tiirkleri’nden geldigi goriisii, teknolojinin ve
kiiresellesmenin de gelismesi sayesinde isaret ettigi topluluk tarafindan da bilinen bir olgudur.
Alan aragtirmamiz siiresince karsilastigimiz en biiyiik zorluk, topluluk iiyelerinin bizlerin de
onlar1 caligmalarimizda Tiirk olarak adlandiracagimizi diistinmesi nedeniyle bizimle
konusmaya isteksiz olusuydu. Hatta toplulugun 6nde gelen temsilcilerinden bir siyasetci ile
ilk tamigmamizda, 2016 Gavustima Festivali alaninda ve kismi bir kalabalik 6niinde bizi
“onlart “Tirklestirmeye” gelen arastirmacilardan biri oldugumuz” iddiasiyla karsilamasi ve
bunu kalabaliga duyurmasi yasadigimiz en biiyiik talihsizlikti.

Gortisme yaptigimiz kisilerin  biiyiikk bir cogunlugu da akillarindaki bu arglimani
olumsuzlamak adina “Yunanliklarin1” ve “Ortodoksluklarin1” 6n plana ¢ikarmaya dikkat
ediyordu. Bu durumun olusmasinda bizden 6nce alani “ziyaret eden” arastirmacilarin katkisi
elbette ¢ok biiyliktii. Dolayisiyla “Tiirklik” arglimaninin toplulugun kimlik Oriintiilerinde
onemli bir noktaya referans ettigi birinci elden goriilmiistiir.

Topluluk iiyelerinin kisisel facebook sayfalari incelendiginde de Yunanistan’daki yerli
komsulari, Tiirkiye’den gelen aragtirmacilar tarafindan Tiirk olarak adlandirilmalari ve buna
bagh olarak otekilestirilmeleri, diglanmalar1 gibi konularin onlarin kimlik insalarinda énemli
bir yer kapladigimi gostermektedir. Niifus Miibadelesi sonrasinda Yunanistan’a yerlestikleri
ilk andan itibaren yerli Yunanlar tarafindan dile getirilen bir ‘“hakaret” olan Tiirkliik
yakistirmas: (“Tiirk tohumu”, tovpkdcmopor), istenilmeyen bir durumu isaret etmektedir
(Ornek 2015:11). Dolayisiyla bdyle bir adlandirmaya maruz kalmamak ve var olan bu
diisiinceden styrilmak icin yogun bir sekilde “Helenizme”, Yunanlilia, Yunanistan’a ve
Ortodoksluga yapilan vurgu Facebook hesaplarindaki paylagimlara da yansimaktadir.
Yasanan bu yakistirma ve diglanma toplulugun etnik ve dini kimlik anlayis1 tizerinde etkili

olmus ve bu kimliklerin daha etkin bir sekilde disa vurulmasina neden olmustur. Benzer bir
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yorumu, 70°1i yillarda Atina’daki Kiiciik Asyali gd¢gmenlerle ¢alisan Renee Hirschon da yapar
(1998: 30-33).

11. Kapadokyali Rumlarda Din

Ortodoks Hiristiyanlik, Kapadokyali Rumlarin kimlik Oriintiilerinde inang, etkinlikler ve
sembollerle dnemli bir yer tutar. Gezgin Horvath, 1913’te yaptig1 gezilere dair notlarinda
bolgede Tiirkce konusan Hiristiyanlardan bahsetmis, “Tanri’ya yakariglari”’nin dahi Tiirkge
oldugunu aktarmistir: “Semavi Pederimiz...” (2010: 16). Bu oOnrekte oldugu gibi
Kapadokyalilarin yirminci yiizyilin baslarinda Tiirk¢e konusan Ortodoks Hiristiyanlar olarak
yasamlarimi siirdiirdiikleri goriilebilir. Bu kisiler, Miibadele’de sinirlt sayida dinsel sembolii
alarak, Yunanistan’a go¢ etmislerdir.

Miibadele ve ikona birlikteligi bircok go¢ canlandirmasinda kendini gdsterir ve
ikonalar hep oncii konumdadir. Cogunlukla 6nde iki erkek ya da tek bir yash kadin tarafindan
tasinmaktadir. Ornegin gozlem yaptigimiz 2016 Gavustima Festivali’nde sahne alan bir koy
dernegi, giriste, onde iki erkegin bir ikonay: tasidigi, insanlarin onlar1 takip ettigi gocii
simgeleyen bir gosteri yapmislardir. Bunun farkli bir halini 2017 Gavustima Festivali’nde de
gordiik. Festival alanindan sehrin kilisesine yapilan senlikli yiiriiyiisle Aziz Basil’e ait bir
ikona kiliseden alind1 ve festival alanina yapilan agir adimli ve ciddi bir doniisle yine
tastyicilart 2-3 dakikada bir degisen iki erkek tarafindan tasindi. Ikonanin gegirildigi
sokaklardaki ahali durusuna c¢eki diizen vererek bakislarin1 azizin ikonasmna ve
Kapadokyalilara ceviriyordu. Biiylik bir gururla yiiriinerek festival alanina varildiginda
alanda bekleyenlerin akislartyla Aziz Basil’in ikonasi karsilandi ve ikona sahnenin hemen
oniinde sag tarafa yerlestirildi. ikona burada festival devam ettigi iki giin boyunca kaldu.

Ikona, etkinlik 3 giin sonunda bitene kadar sahnenin kenarinda durdu. Gavustima’nin
Kapadokyalilar1 bir araya toplayan ve sekiiler 6zelligi agir basan bir etkinlik oldugunu
diisiindiigiinde, hayli dinsel bir 6genin boyle bir etkinlik i¢indeki konumlandirilmasi, dinsel
olmakla beraber daha genel, tarihsel ve giincel bir anlami1 da ifade eder.

Bu canlandirma ve ikona birlikteligi diger Miibadil etkinliklerinde de goriilebiliyor.
Davet edildigimiz 2016 yilinda Selanik Kalamaria’daki izmirli Miibadillerin etkinliginde,
Izmir’den kayiklarla kaganlarin denize ¢ikislari canlandirildi ve bu grubun basindaki kadin
elinde bir ikona tasiyordu. Ortodokslar icin ikona, kutsal ve gizseldir; ¢linkii Tanri’nin
varhgini gagristirir. Ikonalara gosterilen saygi, her ne kadar disardan bir tapinma gibi

goriinliyorsa da daha ziyade Tanri’nin (Meryem Ana veya azizin) varligmin temsiliyetine
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saygl gostermektir. Yani ikona, Tanri’ya (Meryem Ana veya azize) saygl sunmanin aracist
olarak diisiiniiliir (McGuckin 2008:355) Bu nedenle ikonalarin yogun sembol yiiklii dinsel ve
ritiel Ogeler olduklar1 sOylenebilir. Miibadillerin etkinliklerindeki rolii de dine olan
baghiliklaridir; boylece siyasi bir anlam da yiiklenmis olurlar. Ayni zamanda saklanmalari,
miizelenmeleri ve giindelik yasamin bir parcasi olarak canlandirmalardaki temsillleri,
ikonalar1 birer kiiltiirel miras 6gesi de yapar.

Ikonlarin yani sira azizlerin bedenleri veya kalintilar1 da tasmnmustir. Arastirma sirasinda
buna dair sadece iki &rnege denk geldik. ilki Nea Karvali’de Aziz Teolog Gregorius
Nazianus’a ait oldugu sdylenen iskeletti. Azizin adini tagtyan kilisenin i¢inde girisin hemen
solunda camdan bir tabuta yerlestirilmis olan bu kalintinin, gogle getirildigi anlatiliyordu.
Ikonalar gibi o da gdgiin kutsal bir semboliiydii. Bu kilise, Kilise Babalarindan ve Kapadokya
bolgesinin énemli {i¢ azizinden biri olan Aziz Teolog Gregorius Nazianus’un adini tagidigi ve
kalintilarina sahip oldugu icin dnemli bir hac ziyaret merkezidir. Bize eslik edenler, 25 Ocak
tarithindeki Aziz Teolog Gregorius Nazianus Bayraminda, kiliseye yiizlerce kisinin geldigini
ve biiylik bir kutlama yapildigin1 anlatmistir. Bu kilisenin bir bagka 6zelligi de mimarisinin
geride birakilan Gelveri/Glizelyurt’taki Aziz Gregorius Kilisesi’yle biiyiik benzerlik
gostermesiydi.

Bir bagka ornege de yine Nea Karvali’deki kiigiik bir kilisede rastladik. Aziz Mamos’a ait
oldugu sdylenen kemik parcalar1 kiiciik kilisenin yine sol yaninda, camekan bir kutunun
icinde bulunuyordu. Kilisenin duvarlarinda yine Rum Ortodoks kilise yapilariin bir 6zelligi
olan duvarlara resmedilmis azizler goriilebiliyordu. Bu azizlerin biiyilkk ¢ogunlugunun
Anadolulu olmasi dikkat ¢ceken bir noktaydi. Azize Tekla ve neredeyse her Kapadokyali Rum
kilisesinde yer alan, Tiirkiye’deki aktif veya pasif kiliselerde goriilen Aziz Konstantinus ve
Azize Helen resimleri belirgin 6rneklerdi.

Aragtirma sirasinda, programa dahil edilemeyen, fakat yayinlarda adindan ve
hikayesinden sik¢a s6z edilen, birkag goriismede bize anlatilan Urgiiplii Aziz Ioannis Rosos
da bir bagka Onemli isimdir. Bedeninin gogle getirilip, adina insa edilen Prokopi’deki
kilisenin insasinin ardindan buraya yerlestirildigi aktarilmaktadir (Stelaku 2007). Burast da
bir baska hac ziyaret alanidir. Fakat Kapadokyalilarin yogun olarak yerlestikleri Kuzey
Yunanistan’dan ve biiyiik sehirlerden uzaktadir.

Kalintilar ve ikonalar disinda komiinyon kadehi, kasigi, canlar, ikonastasis gibi ¢esitli
ritliel objeler de gogle gelmistir. Ancak bazilar1 kaybolmustur. Fakat Kapadokyali Rumlarin
bugiinkii Yunanistan’daki dinsel aidiyetlerinin temel dayanagi Kapadokya’nin Hiristiyanlik

icindeki yeridir. Bolgenin aidiyeti percinleyen karakterizasyonunda azizler, sayilari, hayatlari,
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ogretileri ve Onemleriyle goriiliirler. Resimlerini, ikonalarimi, sdzlerini ve yakin
zamandakilerin fotograflarini, kiliseler ve etkinlikler kadar dernek miizelerinde, diikkanlarda
ve evlerde de gormek miimkiindiir.

Anadolulu ilk déonem azizlerin yani sira Aziz Basil, Aziz Teolog Gregor Nazianus, Aziz
Nissali Gregor ii¢ Kapadokyali Kilise Babasi olarak Kapadokya azizlerinin basinda gelirler.
Aziz Arsenios ve Aziz Paisios adlar1 gegen diger 6nemli azizlerdir. Aziz Paisios (1924-1994),
2015 yilinda aziz ilan edilmistir ve Kapadokya kokenli son Ortodoks aziz olarak
bilinmektedir. Bu nedenle tim Kapadokyali Rumlar azize ozel bir énem atfeder.”!
Kapadokyali Rumlarin yerlestigi Konitsa’daki dogdugu ev, ona dair Onemli ziyaret
alanlarindan birisidir. Bu evde giiniimiizde Kapadokya’da hediyelik esya olarak satilan peri
bacalar1 bile bulunmaktadir. Tek basina veya Kapadokya manzaralariyla birlestirilen

fotograflari evlerde ve diikkanlarda goriilebilir.

12. Ya Diliniz Ya Dininiz!

Hemen hemen her Kapadokyali Rum kdyiinde anlatilan “ya diliniz ya dininiz anlatis1”
bellek agisindan dikkat cekicidir. Bu mitik anlati, ilk bakista neden “bu kadar iyi Tiirkge
konustuklari”nin aciklamasidir. Anlatiya gore, Tiirkler, Kiirtler, Osmanli ya da baska bir gii¢
tarafindan dillerini degistirmekle dinlerini degistirmek arasinda bir se¢im yapmaya
zorlanmislardir. Ya artik Tiirkce konusmalidirlar ya da Rum Ortodoksluktan Islam’a
geemelidirler. Her kdyde, ayni “baskici giiciin ismi” verilmemistir; ancak Kapadokyali
Rumlar arasinda ortak olan, se¢im yapma vurgusudur: “ya diliniz ya dininiz! demisler; biz
dinimizi se¢misiz!”

Bu aciklama, ayni zamanda gii¢lii Ortodoksluk bagma da vurgu yapar. Yunanistan’a
geldikleri andan itibaren sadece Tiirkce konustuklari i¢in “Tiirk tohumu” veya “Tirk”
olmakla “suglanan” Kapadokyali Rumlar, Yunanistan’in en giligli damar1 olan
Hiristiyanliktan, yani Ortodoksluktan Yunanistan’a baglanmaktadir. Ortodoks Hiristiyanligin
Yunanistan i¢indeki gelisme siirecinin sabit olmamasi da bir baska noktadir. Yunan

Aydinlanmasi** sonrasinda baslayan Yunan milliyet¢ilik hareketi icinde Ortodoks Kilisesi,

2l (bkz:  http://www.saint.gr/3200/saint.aspx, aziz ilan edilmesi igin  bkz:  http://www.ec-
patr.org/docdisplay.php?lang=gr&id=2000&tla=gr).

22 Yunan Aydinlanmasi, 19.yiizy1l ve Yunan Isyani’nin ¢ikisina kadar olan siiregte gergeklesen bir akimdir.
Avrupa fikirlerinin taginmasi ve Ozellikle de Fransiz Devriminin Yunan sahasina taginmasidir. Osmanli
ticaretine hakim olmus Rumlar c¢esitli sebeplerle Avrupa’ya giderek buradaki toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerden haberdar olmuslardir. Daha sonra Rum cemaatinden egitim i¢in Avrupa’ya gidigler baslamas,
geriye dondiiklerinde cemaatlerinin egitim kurumlarinda dersler vererek Avrupa’daki diigiinceleri Anadolu
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“Yunan ulusunun potansiyellerini gerceklestirmesinin 6niinii tikayan bir engel” (Grigoriadis
2014:41) olarak nitelendirilmistir. Fakat Yunanistan ulus devletinin kurucu aktdrlerinin
destegi ve “milli bir Kilise” iilkiisiinden hareketle, kilisenin sahip oldugu mal varliklarina el
konularak bir ‘devlet kilisesi” kurma yolunda adim atilmistir. Boylelikle hem kilise lizerinde
etkin bir kontrol kurulmak istenmis hem de “kiliseyi devlet ¢ikarlar1 i¢in kullanma”
hedeflenmistir; bir baska deyisle kilise, “Yunan ulusunun ingasinda ¢ok onemli bir arag¢”
(Grigoriadis 2014:52) konumuna yerlestirilmistir.”® Boylece 6zellikle Konstantinos
Paparrigopoulos’un ‘Yunan-Hiristiyan Sentezi’, gerek Yunanliligin Ortodoks Hiristiyanlik ile
uzlagsmasii gerekse de Ortodoks Hiristiyanligin ‘millilesmesini’ saglamistir (Grigoriadis,
2014:59). Dolayisiyla Rum Ortodoks Hiristiyanlik, tarihsel siire¢ i¢inde Yunan ulus devlet
kimliginin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.

Hirschon, Ortodoks Hiristiyanligin “simdiki zamanda ge¢misle birlikte yasamak igin
anilarin etkin kullanimina 6nem verdigi’nin de altin1 ¢izer (2000:31). Bu haliyle din ve
Kilise, hem Yunan kimliginin vazgegilmez bir parcast hem de geg¢misi bugiinle
biitiinlestirebilen sosyal ve siyasi bir 6ge olmustur. Bu nedenle miibadillerin, Anadolu’dan
veya Kapadokya’dan geliyor olmasi, Hiristiyanligin ilk yiizyili, Roma, Bizans ve Osmanlt
donemleriyle Yunanistan’a baglanabilmeleri miimkiin olmustur.

Kisacasi gercek olsun ya da olmasin, “ya diliniz ya dininiz” miti Tiirk¢e konugmaya
ragmen Tiirklesmemenin yani Miislimanlasmamanin ve aksine Ortodoks Hiristiyanliktan
vazgegmemenin de vurgusudur. Ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu déneminde Rum
[Ortodoks] Milletine ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Miibadele’ye dahil olmay1 da ifade
eder. Bu durum Kiiciik Asya Felaketi tarihgesine katilmay1 saglayabilecek bir yol da acar.
Baskiya, degismeye zorlanmaya, dili kaybetmis olmanin acisina katlanildigini, her seye
ragmen dinden vazgecilmedigini, iilkeden ayrilmak gerektiginde de diger Rumlar gibi
Yunanistan’a gelindigini sdylemektir. Bugiin Tiirkgeye sahip ¢ikilmasi ise bu gegmise, aciya
ve “kaybedilen koke” sarilmak anlamina gelir.

Rum Ortodoksluga yapilan gii¢clii vurgu, ayn1 zamanda ¢ok azinin haberdar oldugu “Tiirk
Ortodoks Kilisesi’nden de farklilasmak olarak yorumlanabilir. El¢in Macar’a gore
Cumbhuriyet doneminde Kayseri’de kurulan (21 Eylil 1922) ‘Bagimsiz Tiirk Ortodoks

Kilisesi Rum Kilisesine rakip olarak kurulmustur (2014:85). Fakat alan arastirmasinda Papa

Rumlarina tagimiglardir. Bu siire¢ bir bilinglenme ortami yaratip Yunan bagimsizlik siirecine dogru gitmistir
(Tsolias, vd.2015:11-12).

23 1833 yilinda tek tarafli olarak Yunanistan Kilisesi kurulmustur. Grigoriadis’e gore milliyet¢iligin Rum
milletini yipratacagr ve Patrikhaneyi marjinallestirecegi korkusuna sahip olan Fener Rum Patrikhanesi
diistincelerinde hakli ¢ikmis ve bu yeni kiliseyi 1850 yilinda kabul etmek zorunda kalmistir (2014:52).
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Eftim’den, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nden hi¢ bahsedilmemistir. Buna sebep olarak, 1922
yilinda kurulan, fakat Tiirk¢e konusan Ortodokslarin 1924’te ayrilmasi nedeniyle bolgede
etkinligini heniiz gostermemesi ve ancak birinci neslin hatirlayabilecegi bir ayrintinin, sonraki
nesillere aktirl(a)mamis olmasi diisiiniilebilir.

Ote yandan Neos Miletopos kdyiiniin bir béliimiiniin gd¢ Oncesinde ve bu giin de
Evanjelik oldugu belirtilmeli. Bir yoniiyle yine Hiristiyan bir toplulukturlar ve
Kapadokyalidirlar. Ancak 2016’daki Gavustima sirasinda bizlere eslik eden Kapadokyali
Rumlar, yan kafeye oturan bir grup yash kadini gordiiklerinde; “bakin onlar Giiriimceli, Neos
Miletoposlu ama onlar Protestan” demiglerdi. Yanlarina gidip onlarla tanistik. Onlar da kdyiin
bir kisminin Protestan oldugunu, bu sekilde gog ettiklerini sdylediler. Ciinkii bu o zaman i¢in
de buglinkii Yunanistan kosullar1 i¢in de sira dis1 bir durumdu.

Kapadokya bolgesi, Hiristiyan inanci, tarihi ve sanati agisindan 6nemli bir yerdir.
Oldukga eski tarihlere ait kiliselere rastlanabildigi gibi, bolgedeki magara kiliseler de dikkat
ceker. Tiirkiye acisindan bu eserler, tarihi ve turistik yonleri ile anlamlidir. Ancak
Kapadokyalilar i¢in bunlar kendi tarihlerinin bir parcasidir. Ge¢misi anlatirken, egitim, din ve
sosyal yasama dair hikayelerinde ad1 sik¢a gegen kimi yerler vardir. Ornegin Kayseri, Talas,
Zincidere’de bulunan manastirlar, din okullar1 ve yetimhane, Kapadokyali Rumlarin en ¢ok

bahsettigi yerlerdir.

13. Kavusmanin Festivali Gavustima

Cok cesitli islevleri olan festivallerden bahsetmek miimkiindiir. Festivaller ¢ogu kimseye
gore turizm geliri i¢in diizenlenir. Bir diger goriis ise festivallerin kiiltiirii korumak, sosyal
birlikteligi kuvvetlendirmek, giindelik hayatin gerginliklerinden kurtulmak ve topluluk
iiyelerine gurur, sadakat agilamak icin diizenlendigi yoniindedir (Shalinsky 1985).

Gibson ve meslektaglarina gore de bir festival su 6zelliklerden bir ya da daha fazlasini
tagimalidir: Oncelikle etkinlik adi ‘festival’ olmalidir; yilda bir ya da iki yilda bir
yapilabilecegi gibi diizensiz, tek seferlik de olabilir. Yerel kiiltiiriin bir yoniinii kutlamali,
tamitimimi yapmali ya da agimlamalidir. Festivallerin insanlar1 eglenmek i¢in bir araya
toplamasi1 ve arkadaslik duygusunun paylasiimasini saglamasi da sosyal hedefleridir (Gibson
vd. 2011:5).

Kapadokyali Rumlarin Gavustima Festivali, zorunlu niifus miibadelesi gibi bir tiir felaket
yasayan toplulugun, aralarinda iletisimi yitiren topluluk {iyelerinin tekrar bir araya gelme

cabasiyla ortaya ¢ikmis bir festivaldir. Baslangigtaki amacinin iizerine yillar gectikge farkl
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amaclar ve islevler de yiiklenmistir. Bugiin geldigi noktada festival her yil biraz daha
degisime ugrayarak yasayan bir festival goriintiisii vermektedir.

Festivalin adi, Gavustima, Misti Yunancasinda “kavusmak”, “bir araya gelmek”
anlamina gelir. Bugiin Nigde merkeze bagli, eski adi olan Misti olan Konakli kdyiinden
zorunlu niifus miibadelesi ile gécen Kapadokyali Rumlarin onciiliik ettikleri bu festival, ilk
kez 1997 yilinda yapilmistir. Kapadokyali Rumlar, tek bir bolgeden, sehirden ve kdyden
gelmelerine ragmen Yunanistan’da bir arada yerlesememislerdi. Yerlesim yerini begenmeyen
veya burada ¢esitli sikintilar yasayan aileler, baska bolgelere goc etmislerdir. Cok yakin
akrabalar ve uzun siire komsuluk edenler bile ayr1 bolgelere yerlesmislerdir. Bu da zorunlu
gbcle Yunanistan’a yerlesenleri ayri1 distiikleri akrabalarini ve komsularini aramaya sevk
etmigtir. Anlatilanlara gore bir omiir birbirlerini arayanlar, bunun asilmasi i¢in Gavustima
Festivali fikrini iretmistir. Elbette bu Miibadele’nin hemen sonrasinda yapilamamis,
teknolojinin ve ulasim araglariin gelismesiyle ancak 90’l1 yillarda “kavusmak” miimkiin
olabilmistir. Akrabalarin ve koyliilerin bu sayede “gavusmasi1”, yeni dostluklar edinmesi bu
festivalin sonraki yillarda da siirdiiriilmesinin zeminini hazirlamistir (Nahya ve Ornek 2017).

Gavustima, her yil genellikle agustos aymin son haftasi Cuma ve Cumartesi giinleri
aksam saatlerinde yapilir. Festivalin en 6nemli 6zelligi, her yil farkli bir Kapadokyali Rum
miibadil koylinde diizenlenmesidir. Festivalin sonunda, Kapadokyalilar, koy dernek
baskanlarinin veya temsilcilerinin katilimiyla yapilan oylamada sonraki yil festivalin hangi
koyde gergeklestirilecegini oy ¢okluguyla kararlastirir. Festivali diizenleme gorevini kazanan
koy ve dernegi, festival programini kendi istegi dogrultusunda diizenler. Buna goére sahne
dekorasyonu, yapilacak etkinlikler, kurulacak stantlar her yil farklilik gdsterebilir (Nahya ve
Ornek 2017).

2016 Festival alani, kdyiin meydanina yakin bos bir alanda yarim ay bigiminde
diizenlenmisti. Alanin 6n kisminda konugmalar ve gdsteriler i¢in yiiksek bir sahne ve oniinde
de katilanlar i¢in bos bir kisim yer almaktaydi. Sahnenin bir tarafindaki bos alana koy
derneklerinin koylerini simgeleyen flamalarini yerlestirdiler. Festival alaninin bir kismi
yiyecek alani olarak hazirlanmisti. Burada ¢esitli yiyecek ve igecekler satilmaktayken yan
taraftaki masada, Vounenali kadinlarinin yaptigir bulgur koftesi ikram edilmekteydi. Geri
kalan kisimda, yaklasik 10.000 kisinin oturabilecegi kadar masa ve sandalyeler bulunuyordu.
Alanin arka tarafina denk gelen koylin ana meydaninda tarhana, bulgur gibi yiyecekler
satiliyor ve ikram ediliyordu. Meydanin sol kisminda yer alan, ayn1 zamanda gegici serginin

kuruldugu kdy okulunun bahgesi, ilk giiniin aksaminda kiiciik festival alani olarak kullanildu.
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Ik aksam, bolge belediyesinin Miibadele hakkinda diizenledigi kompozisyon
yarismasinda 6diil alan metin, 12-13 yaslarinda dordiincli veya besinci kusak bir miibadil
tarafindan okundu. Herkes onu dikkatle, duygulanarak ve bazilar1 da aglayarak dinledi. Bu
kompozisyon yaklasik yliz y1l 6nce yasanan toplumsal bir travmanin bugiinkii gen¢ nesiller
tarafindan yeniden kurgulanmasi olarak yorumlanabilir. Sonrasinda ise Kapadokyali miibadil
toplulugun 6nde gelen {iyeleri tarafindan festivalin diizenlendigi Vounena koyliniin tarihi ve
neden Kapadokyali Rumlarin Tiirkge konustuguyla ilgili bildiriler sunuldu. Bu noktada
festivalin her seyden oOte tarih kurgulama, kurgulanan tarihin topluluk bireylerine aktarildigi
ve kolektif bellegin siirdiiriildiigii bir alan oldugu goriildii.

Her yil Gavustima Festival alan1 ve sahnesi baska temalar baz alinarak dekore
edilmektedir. 2016 festivalindeki tema Kapadokya canlandirmasiydi. Sahne kenarlarinda
bulunan kartondan peribacalari, festival boyunca Oniinde fotograf cektirilen 6zel anlamlar
yiiklii bir anit1 andirtyordu. Her Kapadokyali Rum topluluk, Kapadokya’nin sahip oldugu sira
dist cografi sekillerin bulundugu yerlerde yasamamaktaydi. Bugiin turizmle birlikte
hafizalarda sekillenen bu Kapadokya imgesi, Kapadokyali Rumlara ait koylerin farkli
mekanlarinda fotograflar, tablolar, peri bacalar siisleri gibi kimlik belirtecleri araciligiyla
yasatilmasi festival alaninda da go6ze c¢arpar. Festival alaninin diizenlenmesi, toplulugun
bellegindeki Kapadokya imgesinin ortaya konulmasinda ve kolektif kimlik insasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Dogal yeryiizii sekilleri ve balon uguslart ile turistik Kapadokya, kimlik
belirtegleri araciligiyla miibadil Kapadokyalilarin kolektif kimlik insasinda basvurduklar:
referanslardan biri konumuna gelmistir (Nahya ve Ornek 2017). Duffy ve Waitt’e gore
topluluk ve yer, “toplulugu temsil eden bayraklar, posterler ve pankartlar gibi kimlik
belirtecleri ile desteklenir. Bu isaretler, kimin topluluga ait oldugu diisiincesini diizenlemeye
ve pekistirmeye hizmet eder” (Duffy and Waitt 2011:46).** Aslinda Gavustima, tiirkiiler,
danslar ve sergiler gibi baska kimlik belirtecleriyle de yiikliidiir.

2016 Gavustima’simin biiyiik bir kisminda orkestra Tiirkce tiirkiiler ¢alip sdylerken
herkes tarafindan ne sdylendigi anlagilmasa da melodi bilinmekteydi. Tirkiilerin s6zlerine
akilda kaldig1 kadariyla eslik edildi. Festivalin sonlarina dogru Yunanca sarkilar da ¢alindu.
Bu ikilik 6nemli bir noktay1 isaret eder: Geldiklerinde Tiirk¢eden baska bir dil bilmeyen
Kapadokya Rumlari, artik Yunanca 6grenmistir. Devlet politikalari, savasglar ve ayni tlilkede

yasamak, bir goriismecinin betimlemesiyle “Eski Yunanlilar” ve “Yeni Yunanlilarin” birlikte

24 Duffy ve Waitt festivalin topluluk ve yeri birlestiren goriisleri, toplulugu temsil eden bayraklar, posterler ve
pankartlar kimlik isaretleyicileri ile destekledigini belirtir. Bu isaretler, kimin topluluga ait oldugu diisiincesini
diizenlemeye ve pekistirmeye hizmet eder. Bu nedenle festivaller, onu kutlayan topluluk iiyelerine gore
sorunsuzdur (Duffy and Waitt 2011: 46). Bu agidan Gavustima birgok kimlik isaretleyicisiyle oriiliidiir.
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yasama dair vurgusunu en iist diizeye ¢ikarmistir. Bu, 2016 festivalinde canlandirilan yerli-
miibadil diigiiniinde de net bir sekilde goriiliir. Yunanca ve Tiirkge tiirkiiler esliginde gelinlik
ve damatlikla sahneye gelen ¢ift temsili olarak evlenmektedir. Bu ayni zamanda gegmisten
bugiine siiregelen “Eski Yunan” ve “Yeni Yunan” ¢atigsmasinin asildiginin, miibadillerle yerli
halkin biitlinlestiginin bir gostergesidir.

Dansgilar ise dernek iiyesi kdy sakinlerinden olusur. Profesyonel olmayan ve yaslart 15-
50 arasinda degisen kadinlar ve erkekler, “Kapadokya danslarini” sergiler. Gavustima’ya
giindelik kiyafetleriyle gelen danscgilar, danslarim1 sergilemeden once “‘geleneksel
kiyafetlerini” giyer ve katilimcilarin arasinda bir siire bu sekilde oturur. Onlarin bu
kiyafetlerle topluluk i¢inde gegirdikleri zaman ilgi ¢ekicidir. Cocuklar ve erigkinler kiyafetleri
yakindan inceler. En ¢ok da akrabalari, arkadaglar1 ve tamidiklariyla beraber fotograf
cektirirler.

Kiyafetlerin biiylik boliimii, eski fotograflardan ya da birinci neslin aktardiklarindan
yararlanilarak ¢cogunlukla uzman terzilere diktirilir. Birka¢ dansci, kendisinden 6nceki neslin
kiyafetlerini ya da taki, kemer ve kasik gibi aksesuarlar1 kullanir. Ancak kimi parcalarin
Tiirkiye ziyaretlerinde alinan yeni iirlinler olduklar1 goze carpar. Kisacasi kiyafetler, sadece
dans i¢in giyilmenin disina cikarak, “gecmisi giyinmeye” déniisiir. izleyiciler de aralarindaki
bu “ge¢mis temsilcilerinden” memnun goriinerek, onlarla yakindan ilgilenirler.

Yunanistan’da dans c¢alismalar1 daha ¢ok toplumsal kimlik ingasi ile iligkilendirilir.
Kapadokyali Rumlar da buna bir 6rnek olusturur. Bir goriismeciye gore “diger bolgelerden
farkli olarak” Kapadokya danslarinda kadinlarin hareketlerinin yavas olmasi ve ellerin,
ayaklarin ¢ok fazla havaya kaldirilmamasi, Kapadokyalilarin agirbaghliginin (cepvomnra) ve
terbiyesinin bir gostergesidir. Yani bu “agirbaslilik” ve “terbiyelilik” Kapadokyali kimliginin
bir pargasi haline gelir. Ayn1 zamanda dans, Kapadokyalilarin yerlilerden farkli olduklarinin
vurgulandig1 bir ara¢ olarak ortaya g¢ikar. Ancak bu etkinliklerde sadece farkliliklarin
tizerinde durulmaz, Kapadokyalilarin Yunanistan toplumuyla benzerlikleri ve birliktelikleri
de vurgulanir. Bu nedenle gecenin sonunda yerli Yunanlilarin danslarina da yer verilmis,
hatta bu danslar Kapadokyalilar tarafindan sergilenmistir.

Danslar, dernek danscilari tarafindan yapilmasina karsin, figiirleri izleyiciler de bilir;
clinkii danslar, diiglinlerde, kutlamalarda ve koy festivallerinde de oynanir. Boylelikle diger
kiiltiirel ogeler daha hizli ve rahat bicimde yeni nesillere aktarilabilir. Kiyafetler ve

aksesuarlar da danslar, kutlamalar ve festival araciligiyla gorsel kolektif hafizaya yerlesir.
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Gavustima’nin gorsel kolektif hafizay1 besleyen bir diger parcasi da festival boyunca
kurulu olan sergidir. 2016 Gavustima’sinda koytin ilkokulunun biiyiik sinifinda kurulan sergi,
koy hayatina iligkin egyalarla diizenlenmisti.

2017 yilindaki Gavustima’nin, 6nceki yil festivalin son giiniinde yapilan oylamada
alinan kararla Farsala sehrinde yapilmasina karar verilmisti. Farsala, ‘Kii¢iik Asya’nin farkl
bolgelerinden gdgen bir¢ok miibadilin yasadigi, Larissa sehrine bir saat uzaklikta kasaba
goriiniimiinde kiiciik bir sehirdir. Festival alani, Larissa kent merkezinden Farsala’ya gelen
yolda, hemen sehrin girisindeki dikdortgen bigimindeki iistli kapali pazar alaniydi.
Dikdortgen seklindeki festival alaninin hemen sag tarafina kurulan yemek satis alaninda
pisirilen 1zgaralar dumanlariyla festival alanina ilging bir goriintii veriyor, disaridan
bakildiginda oray1 adeta mistik bir mekana ¢eviriyordu.

Yiyecek satig alaninin hemen tam karsi yoniindeyse pastirma, hosaf, helva ve diger
Kapadokya’ya 6zgii yoresel lezzetler satisa sunulmustu. Bu kisimda sadece Farsala dernegi
degil, goniilli olan baska Kapadokyali dernek de stant kurmustu. Stantlarda hem
Kapadokya’nin hem de bugiinkii yasadiklar1 kdylerin tanitim1 yapiliyor tadimlik yiyecekler
davetlilere ikram ediliyordu.

Festivale katilanlar onceki senelerde katilimin ¢ok daha yiiksek oldugunu dile
getiriyordu. Yasanan ekonomik krizin az sayidaki katilimin birincil sebebi oldugunun da altt
ciziliyordu. Ancak bir Kapadokyali, ekonomik sikintiya ragmen insanlarin festivale gelmesini
“Yunanlilarin ekonomik darbogaza ragmen {istlin basaris1” olarak yorumlamistir. Gibson ve
meslektaslarinin da belirttigi gibi baz1 durumlarda festivaller degisime bir yanittir, tarimdaki
ekonomik krizi azaltmak i¢in bir stratejidir ve koylerinin gerilemesi duygusunu tersine
cevirmek i¢in ‘bir sey yapmak’ isteginin bir sonucudur (Gibson et al. 2011:10).

Alanin bir ucuna sahne kurulmus geri kalan kisimsa katilanlarin oturacag: sandalye ve
masalara ayrilmisti. Bu seneki festival sahnesi yine Kapadokya temaliydi ancak tahayyiil
edilen Kapadokya antik donemlerin Kapadokya’stydi. Sahnenin hemen alt yiiksekliginde ise
inlii Yunan sairi Giorgos Seferis’in miibadeleye hakkindaki dizeleri yer aliyordu: “Bu
agaclar, koklerinin kars1 tarafta oldugunu asla unutmayacak...”

Sahnenin 6n kismindaki bos alan tamamen yapilacak etkinlikler ve her gecenin
sonunda katilimcilarin toplu danslar1 i¢in bos birakilmisti. Bu alan ayni zamanda
Yunanistan’in farklt bolgelerinden gelen derneklerin danslarini sergilemek i¢in sahneye
ciktiklarinda izleyicilerin kamera ve fotograf makinalarini alarak gosterileri en iyi agidan

kaydettikleri yerdi.
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Kapadokyalilar Aziz Basil ile kokeni dolayisi ile 6zel bir bag kurmakta, onu
toplulugun koruyucu azizi olarak nitelendirmektedirler. Aziz Basil, Yunanca Agios Vasileos,
Kayseri dolayisiyla Kapadokya kokenli bir azizdir. Festivalin de bir nevi onur konugu veya
koruyucusudur. Festival Aziz Basil’le baslar onunla biter. Onun ikonasi tipki Olimpiyat
Oyunlar1 mesalesinin taginmasi gibi her sene festivalin yapilacagi koye taginarak adeta oray1
kutsar.

2017 festivalinin ilk giiniinde aksamki etkinlikler baslamadan biitiin Kapadokyali
derneklerin katilimiyla Aziz Basil ikonasini almak i¢in festival alanindan sehrin merkezindeki
biiylik kiliseye dogru yiiriiylise gecildi. Boyle bir yiirliylisle, Kapadokyalilar festivalin
yapildig1 sehirde varliklarii gosterdiler.

Gavustima festivali, diizenlendigi ilk yillardan bu yana topluluk belleginin tazelendigi
ve yeniden iiretildigi bir alandir. Toplulugun ge¢mis travmatik deneyimleri burada sergilenir,
yeniden {iretilir. Miibadillerin zorlu bir yolculukla Yunanistan’a vardiklari ve Yunanistan’a
yerlestikleri ilk yillarda c¢ekilen acilar miibadillerle yapilan her goriismede siirekli
tekrarlanmistir. 2016 festivalinde bu anlati ikinci kusak bir miibadilin Tiirk¢e destaniyla
ayrintilt bir sekilde anlatilarak vurgulanmigti. 2017 yilinda ise daha teatral bir gosteri igin
onceden calisilmisti. Anavatanlarindan edilen topluluk tiyelerini ve gog siirecini canlandiran
bir grup, festival alaninin bir ucundan alkislar esligiyle geleneksel kiyafetleriyle giris yapti.
Ellerinde tipk:i atalarinin gd¢ zamanindaki gibi sadece ikonalar ve tastyabildikleri birkag
sandik vardi. Bagka hicbir sey getirememislerdi vatanlarindan. Sahnenin 6niine geldiklerinde
atalariin miibadele sonrasindaki ilk yerlesme zamanlarini canlandirdilar. Sadece bir ¢adir
etrafinda sekillenen giindelik hayat ve hayati bu basitlikten ¢ikarmaya g¢alisan miibadiller
hatirlatildi.

Yunanistan’a vardiklarinda evleri dahi olmayan, kimi aylarca, kimi yillarca ¢adirlarda
yasamak zorunda kalan miibadillerin yasadiklar1 sorunlar sadece fiziki barinma ihtiyaglarini
kargilayamamalar1 degildi. Geldikleri yeni topraklarda yasayan diger insanlarla da uyum
sorunlar1 yagamislar, dislanmiglar. Kapadokyalilar da 6zellikle dilsel anlamda uyum sorunlari
yasamiglardir. “Diger” Yunanlarla karsilastiklarinda ezilmis, hor goriilmiislerdir. Bu da
onlar1 topluluk olarak daha ice kapanik hale getirmistir. Onlar da kendilerince bir savunma
mekanizmasi gelistirmis; “biz olmasaydik Yunanistan bu hale gelemezdi!” Goriigmeler
sirasinda sik duydugum sdylemlerin basinda geliyordu: “Yerliler kim ki? Biz onlara yasamay1
ogrettik...”

Miibadillerin ~ “yerli” Yunanlhilara kars1 gelistirdigi sdylem, kendine 2017

Gavustima’sinda da yer buluyordu. Yunanistan’1 simgeleyen bir fidan, Kapadokya ve ‘Kiigiik
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Asya’nin farkli bolgeleri Vithinia (Dogu Marmara), Dogu Trakya, Ege ve Pontus’tan gelen
siyahlar i¢inde yas tutuklar1 anlasilan yasli miibadil kadinlar tarafindan topraga dikildi. Her
bir miibadilin gogsiinde temsili olarak geldikleri anavatanlarinin ismi yaziyordu. “Biitiin
miibadiller” Yunanistan’1 simgeleyen bu fidana toprak ekledi ve onu suladi. Sonrasinda
fidanin etrafinda toplanan kiigiik ¢ocuklar ise agaci siisleyerek onu daha gilizel bir hale
getirdiler. Bu sekilde Yunanistan’1 birlikte kalkindirdiklari, onlarin sayesinde Yunanistan’in
gelismeye devam ettigi duygusu verilmeye calisildi. Fidan1 Kapadokyali miibadilin getirmesi
ve topraga yerlestirmesi miibadiller arasinda var olan ¢ekigsmenin de kii¢iik bir gostergesiydi.

Festivale katilan her bir kdy derneginin, kdyiinii ve dernegini temsil eden flamalari
vardir. Bu flamalar, dernek etkinlik i¢in bulundugu boélgenin disina ¢iktigi her durumda
beraberlerinde gotiiriiliir. Festival alan1 da bu flamalarin ¢okg¢a goriildiigii yerdir. 2016 yilinda
bu flamalar sahnenin hemen yaninda yer alirken, 2017 festival alaninin hemen giriginde
festivale gelen herkesin gorebilecegi bir sekilde konumlanmisti.

Festival, gecen yil oldugu gibi her aksam, siyaset¢ilerin ve toplulugun 6nde gelenlerinin
acilis konusmalar1 ile basladi. Sonraki giinler ise konusmalarla basladi ve danslarla devam
etti. Festival, birinci ve ikinci aksam dans gosterilerinin hemen ardindan biitiin katilanlarin
Tiirk¢e-Yunanca tiirkiiler esliginde serbest bir sekilde dans etmesiyle sona erdi. Festivalin
bittigi Pazar sabahi, koy kilisesinde ayin yapildi. Daha sonra kdy derneklerinin katilimiyla
festival degerlendirmesi yapilarak 2018’de festivalin hangi koyde yapilacagi (Selanik)
belirlendi.

Festivaller, icerdigi etkinlikler ve aktiviteler araciligiyla bir yere iligkin toplumsal kimligi
yansitan aynalar gibidir. Etkinliklerde festivali organize edenler ya da katilanlarla ayni
sevgiyi, tutkuyu, etkinlikleri, siyaseti ya da eglenceyi paylasmayan kisiler olabilir (Gibson et
al, 2011:11). Benzeri bir durum Gavustima i¢in de gegerlidir. Bazt Kapadokya Rumlarina
gore Gavustima, igerik itibari ile Kapadokyali Rumlar1 temsil edecek diizeyde degildir.

Onlara gore;

“Kapadokya sanli bir tarihe sahip ¢ok biiylik bir uygarliktir; icki ig¢ip, sarki
sOoyleyip dans ederek Kapadokya’yr temsil eden bir etkinlik yapilamaz.
Kapadokyalilar, Pontuslular gibi basit bir festival yapmamalidir. Kiiltiirel igerigi
daha zengin, Kapadokyalilara yarasir daha iyi bir festival diizenlenmelidir”.
Gavustima sadece bir aksam etkinligi gibi goriinse de sosyal iligkiler acisindan giindiizler
de festivalin bir parcasidir. Ornegin 2016 ve 2017 festivaline baska sehirlerden gelen kisiler —
biz de dahil- Vunena’nin bagli oldugu Larissa sehrinde kaldi. Larissa kiiciik bir sehir

oldugundan, arkadaglarin ve akrabalarin karsilasmasi ve beraber zaman gegirmesi olanagi
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yiiksekti. Grup halinde gelenler de genelde ayni otelde kaldigindan iliskiler daha yakindan
kurulabiliyordu. Giindiizleri, sehir geziliyor, uzun 6gle yemekleri yeniliyor, aksamiistii
festivale katilmadan once paylasimlarin eslik ettigi kahveler i¢giliyordu. Bu insanlar1 bir araya
getiren tek sebebin Gavustima oldugu disiiniildiiglinde, giindiizleri yapilan aktiviteler,

festivalin iglevi ve iliskisel yonii agisindan “festival zamanina” dahil edilebilir.

14. Sonug

“Karamanlilarda Aidiyet ve Kimlik” baglikli bu projede, Yunanistan'da yasayan
Karamanlilarin, giinlimiizde Anadolu’ya ya da Yunanistan’a olan aidiyet agiklamalarini ve
bunu Karamanl kimligi kapsaminda nasil konumlandirdiklarini tespit etmek, degerlendirmek
ve yorumlamak amaclanmigtir. Karamanlilarin aidiyetlerini ve buna bagl olarak olusan
kimlik tanimlamalarini anlamak icin kendilerini nasil ve hangi baglamlarda tanimladiklari,
diger topluluklardan nasil farklilastirdiklar1 ya da benzestirdikleri de ele alinmistir.

Bu arastirmaya gore Tiirkiye’de Karamanlilar olarak bilinen topluluk, bugiin kendilerini
Kapadokyali Rumlar veya Kapadokya Rumlari olarak tanimlamaktadir. Kendileri agisindan
Karamanli adlandirmasint  Osmanli  donemine uzanan negatif anlam baglaminda
nitelendirmektedirler.

Ote yandan bu grubun en belirgin 6zelligi olan Tiirk dillilikleri ikinci nesille smirl:
olarak siirmektedir. Uciincii neslin sadece “anlama” diizeyinde kaldig1 Tiirk¢eye bakis agisi
da yine Kapadokyali bir agiklamayla, bir kiiltlirel miras olarak yorumlanir. Tiirkge artik,
atalardan ¢ok birinci neslin onlara tasidiklari, Kapadokya kiiltiiriinii tasvir eden bir aracidir.
Bu nedenle de “korunmasit” yoniinde bir tavir goriilmiistiir.

Literatiirdeki genel kani, Karamanlilar sadece Tiirk¢e konustugu i¢in kabaca Kayseri,
Nevsehir, Nigde, Aksaray ve Konya’dan olusan bu bolgenin Rumlar1 arasinda egemen dilin
Tiirkge oldugu yoniindedir. Fakat Osmanli’nin son dénemlerinde, “izole kaldig1” diisiiniilen
Kapadokya bolgesinde Yunancay1 egitimine ugrasilmis, arastirmadaki anlatilara gore {ist sinif
ailelerde basarili olunmus fakat koyliilerden olusan kesim yasamina Tiirkge ile devam
etmistir. Ancak yine arastirmada, bu bolgede Tiirkce ve Rumca temelli karma dillerin —
Mistiotika ve Farasiotika — bulundugu da belirlenmistir. Proje aragtirmasinin bu konudaki
bilgisi, Tiirkce literatiirde ele alinmamis bir konudur ve Yunanca goriismeler yapilabilmesinin
avantajiyla belki de ilk kez ortaya konulmaktadir.

Kapadokyali Rumlar i¢in ge¢mis, agirlikli olarak canli bir anlatilar diinyasindan olusur.

Anlatilar kronolojik olarak soyledir: Miibadillerin, (a)Kapadokya’daki kdylerinde hayatin
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nasil olduguna dair birinci nesil ve aktarici1 konumdaki ikinci nesilden dinledikleri, (b)gd¢
yolculugu ve Yunanistan’a gelis, (c)yerlesme ve yeni koyilin kurulusu, (d)II. Diinya Savasi,
(e)ic Savas, (f)genel olarak bu siireclerde yasanilan ekonomik ve sosyal sikintilar, uyum
sorunlar1 ve “yerlilerle” iliskiler.

Bu arastirma genel olarak Kapadokya seklinde tanimlanan bolgeden Yunanistan’a giden
miibadillerin kendilerini bir bolge kimligi iizerinden tanimladiklarin1 ve aidiyetlerini yar1
mitik gecmislerini, diger Miibadillerden ve yerli Yunanlilardan farkliliklarint —ve bazen de
benzerliklerini- Kapadokyalilik {izerinden kurduklarimi belirlemistir. Kapadokyali Rumlarin
Kapadokya’si; Rum, Tiirk, Ermeni kdyleri ve insanlari, atalarinin ve komsularmin kaya
evleri, koylerinin kiliseleri, cevredeki manastirlar, Aziz Basil (Aywog Baoiierog), Aziz Teolog
Gregor Nazianus (0 Aywog I'pnyoprog o Nalwvinvog) ve hatta Aziz Paisios (o Ayiog Ioicloc)
basta olmak {izere sayisiz azizden, tarimsal ve ticari faaliyet iligkilerinden olusur.
Kapadokyalilik tanimlamasi daha ¢ok {i¢iincii nesille belirginlesen, i¢i doldurulan ve aktarilan
bir kimlik oriintiisiidiir. Gegis donemlerinden, giindelik yasam pratiklerine, danslara ve
miiziklere kadar genis bir ¢ercevede rahatca vurgulanmaktadir.

Ancak ayni {glincli nesil, kendi g¢ocuklar1 ve torunlarinda ayni ilgiyi ve egilimi
goremediklerinden veya kimi zaman gormeyi istediklerinden, kimligi diizenlemekte ve bir¢ok
aract ile sunmaktadir. Onlarin korkusu ve kaygisi, giderek Yunanistan’in genel havasina
uyarak Kapadokyali-Miibadil kimliginin yok olmast veya yeni nesiller tarafindan
unutulmasidir. Bu nedenle Kapadokya ve Kapadokyalilarin tarihini ve bugiiniinii
yazmaktadirlar. Buradaki dnemli bir bagka nokta da bunu grup i¢inden kimi zaman siradan
aktorlerin yapmalaridir.

Bu kisilerin kullandiklar1 en resmi kurum, kdy dernekleridir. K&y dernekleri 1960’larda
kurulmus, tiim Yunanistan’da yaygm bir sivil toplum olugumudur. Kimlik agisindan
dernekler, Kapadokyali Rumlarin kendi evlerinde degil, onlarin Onciiliiklerinde
uygulayabilecekleri, 0grenebilecekleri ve aktarabilecekleri bir sistemi ifade eder. Devlet
tarafindan kabul gormiis, belediye gibi diger kurumlarla iletisim halinde, etkinlikler organize
eden ve katilan yoniiyle, Kapadokyali Rum kdoylerinin temsiliyet giiclinii elinde
bulundurmaktadir.

Derneklerin organize ettigi Gavustima gibi biiyiilk veya yerel festivalleri, sergileri,
yarigmalari, tiyatro, dans ve miizik gruplari, egitimcileri ve katilimcilar: ile bir¢ok agidan
Kapadokyali Rum kiiltliriinii diizenlemektedirler. Kimi dernekler, anitlar ve miizeler gibi

sembolik bellek mekanlar1 da kurmustur. Fakat aragtirma gdstermistir ki ev ve koy de
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toplulugun bizzat anlamlandirdigi sembolik mekanlardir. Gogii, yerlesmeyi ve farkli miibadil
kiiltiiriinii temsil ederler.

Birinci neslin insa ettigi evlerin ¢cogu ayakta olmasa da onlarin insa ettikleri yasam,
bugiin Kapadokyali Rumlar tarafindan yasatilmaktadir. Birinci nesle ait birka¢ par¢a esyanin
arasinda en giiclii ve gercekei olanlar fotograflardir. Onlar1 resmeden fotograflar, evlerde,
ortak kullanilan k0y mekanlarinda, sergilerde, miizelerde, sosyal medyada gosterilmektedir.
Onlarla beraber en c¢ok paylasilan da Kapadokya’da ¢ekilen veya Kapadokya’ya dair
fotograflardir.

Paylasilan Kapadokya fotograflar1 arasinda kiliseler, azizler ve ikonalar da bulunur.
Cilinkii din yani Rum Ortodoksluk Kapadokyalilar i¢in dnceliklidir. Tiirkge konugmalarinin ya
da bir zamanlar konusuyor olmalarinin yarattigi olumsuz konumu dine olan baglhiliklariyla
giiclii bir sekilde kapatmaktadirlar. Kapadokya bdlgesinin Hiristiyan tarihindeki yeri ve
azizler bunu pekistirmektedir. Ayn1 zamanda bu vurgu onlarin Tiirk olmadiklarini da ifade
etmektedir. Tiirk olmadiklarma dair yaptiklar1 vurgu, Kapadokyali Rumlarin kimlik
iretimlerinde oldukea etkilidir. Bir yandan geldiklerinde ve hatta ikinci nesil doneminde yerli
Yunanlilarin onlar1 Tiirk olarak gérmeleri diger yandan da Tiirkiye’nin onlarin Tiirk kdkenli
olduklarini iddia etmesi karsisinda, dinden, tarihsel verilerden ve anilardan yola ¢ikarak
Kapadokyali Rum kimligiyle bu sorunu biraz da tepkisel bir durusla agsmakta ve kendilerini
farkli bir boyutta tanimlamaktadirlar.

Bunun i¢inde kimliklerini ve varliklarim1 kutlayabilecekleri, parcalanmis ve dagilmis
hallerini agsarak birlesebilecekleri bir etkinlik de iiretmislerdir. Gavustima Festivali,
yasadiklar1 sikintilar1 agmanin, paylagsmanin ve ortakliklar1 bularak yeni bir kimlik kurmanin
en giiclii yolunu onlara sunmaktadir. Bu festival gercek bir kavusmadir. Tamamen kimlik
merkezli bir festivaldir. Kapadokyali Rum kimligini iireten, aktaran, gerektiginde yenileyen,
gelistiren, hatta yeni bigimler ve yorumlarla renklendiren bir alandir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da eksik kalan noktalar olmustur. Bunlarin
basinda Kapadokyali Rum birinci neslin yasamlarini kurmasinin hemen ardindan maruz
kaldig1 II. Diinya Savast ve I¢ Savas’tir. Bu donemlerde yasananlarin Kapadokyali Rumlarimn
kimlik tanimlamalarinda nasil bir etkisinin oldugu ne yazik ki gerektigi kadar anlagilamadi.
Bunun en 6nemli sebebi, bu iki donemin de Yunanistan i¢in -giinlimiize kadar yansiyan-
derin, karmasik ve de hassas bir konu olmasidir. En azindan bu hassasiyet, aragtirma sirasinda
goriilmiistiir. Tkinci olarak arastirma sirasinda Kapadokyaliliga, birinci nesle, goce, yerlesime
dair bir¢ok seyi paylasmaya goniillii olan kisiler bu konulara hi¢ deginmemistir. Bu konularin

etkisinin anlasilmasi i¢in ¢ok daha uzun soluklu bir arastirmanin yapilmasi gereklidir. Ciinkii
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ayni zamanda Tirkiye’den geliyor olmamizin yarattig1, cogu zaman olumlu fakat kirillgan ve
bazen de olumsuz durumun, bu gibi hassas konularin bizimle konusulmasimi engellemis

olmasi ihtimali de ytiksektir.
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