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OZET

Ibn Ebi Hatim er-Raz1 (6.327/938) hicri iigiincii asrin dnemli miinekkidlerinden biridir.
Onun el-Cerh ve’t-ta’dil isimli kitabi, zamanimiza kadar ulasmis en genis rical eserleri
arasindadir. Eser, ibn Ebi Hatim dénemine kadar yasamus ravilerin tenkidine ilaveten, daha
onceki hadis imamlarindan nakledilen ravilere iliskin bilgilerin elestirisini de ihtiva

etmektedir.

el-Cerh ve t-ta 'dil’ de, bazi raviler hakkinda hata ettigi gerekgesiyle tenkid edilen hadis
alimlerinden biri imam Buhari’dir (6.256/870). Ibn Ebi Hatim, Buhari’nin et-Tdrihu’l-
kebir’de ravilerle ilgili zikrettigi bilgiler hakkindaki tenkidlerini Beydnu hatai Muhammed
b. Ismadil el-Buhari fi Tarihihi isimli miistakil bir kitapta toplamistir. Bu kitabin muhtevasi
makale hacmini asacag i¢in incelememizin disinda tutulmustur. Incelememiz, el-Cerh ve’t-

ta’dil’ deki baz1 Buhari tenkidleriyle sinirlidir.

Ibn Ebi Hatim’in Buhari’ye yonelik tenkidlerinin énemli bir kismu, tefrik hakkindadir.
Tefrik, bir kisinin isim, kiinye veya lakab1 hatali ve yanls olarak farkli sekillerde telaffuz
edildigi i¢in, bu farkhi lafizlarin birden fazla kisiye isaret ettigini zannetmektir. Tefrik
sonucunda, olmayan sahislar ihdas edilmekte, bu da rivayetlerin senedinde inkita’a sebep

olmaktadir.

Makalede, Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve 't-ta’dil’de Buhari’ye tefrik baglaminda yonelttigi
baz1 tenkidler karsilastirmali olarak incelenmektedir. Oncelikle ibn Ebi Hatim’in Buhari’ye
yonelik tenkidleri hakkinda yapilan yorumlar nakledilmis; daha sonra, ibn Ebi Hatim’in baz1
raviler baglaminda Buhari’ye iliskin s6z konusu tenkidleri, her iki alimin adi gegen

kitaplarindan karsilastirmali olarak incelenmistir.

ABSTRACT

Ibn Abi Hatim al-Razi (d. 327/938) is one of the most important criticals in the third
period of Hijri.The book al-Jarh wa’t-ta’dil written by him, is among the largest works of
narrators that reached our time. The aforementioned book contains important informations

concerning critiques of hadith narrators.

In al-Jarh wa’t-ta'dil, Imam Bukhari (d. 256/870) is one of the hadith and rijal scholars who
is criticized because of making mistakes about some narrators. Even if 1bn Ebi Hatim brought

together critiques of informations mentioned by Buhari about narrators in at-7drikh al-kabir



in a separate book, Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-Buhhari fi Tarikhih, it is excluded
from our review because the content of the book in question would exceed the article
coverage. Our research is limited to the critiques directed to Bukhari in the book al-Jarh
wa't-ta'dil.

A quite a bit of critiques directed in al-Jarh wa 't-ta 'dil to Buhari by Abu Hatim is consisted
of critiques in the context of tafrik that is one of the subdisciplines of Hadith. For being
pronounced a person's name, tag or nickname in correct and different ways, tafrik is to
suppose that these different words about the person's name, tag and nickname refer to more
than one person.

In our article, in al-Jarh wa t-ta'dil some of the critiques directed in the context of tafrik by

Ibn Abi Hatim to Imam Buhari are examined comparatively.

In the context of main goal of our research, Ibn Abi Hatim's critiques in al-Jarh wa 't
ta'dil about Bukhari's mistakes related to tafrik were examined comparatively on the basis of
the books of both hadith scholars. Within this comparative research, first of all, Ibn Abi
Hatim’s critiques directed towards Bukhari about transmitters was determined from al-Jarh
wa't-ta'dil; later, Whether or not he behaved correctly in these criticisms was checked on the
basis of at-Tdrikh al-kabir. In this comparison, it is absolutely pointed out whether or not Ibn
Abi Hatim is right in his critics and whether or not Bukhari makes an error.

1-GIRiS / AMAC VE KAPSAM

Hadis ilimlerinde otorite sahibi Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari
(6.256/870), raviler konusunda et-Tdrihu 'l-kebir, et-Tdrihu 'I-evsat ve et-Tarihu’s-sagir olmak
iizere lic eser telif etmistir. Bunlardan et-Tarihu’l-kebir, sahdbeden baslayarak Buhari
donemine kadar hadis ravilerinin hal terciimelerini ihtiva etmektedir. S6z konusu eser, rical

literatiiriiniin ilklerinden olmasi hasebiyle, kendinden sonraki ¢alismalara onciiliik etmistir.

Hicri iigiincii asirda te’lif edilen bu eserler arasinda Ibn Ebi Hatim’in (6.327/938) el-Cerh
ve’t-ta’dil’i hadis ravilerinin tenkidine iliskin giiniimiize ulasan en genis rical kitabidir. ibn Ebi
Hatim’in bu eseri, kendi donemine kadar hadis ravilerinin tenkidine iliskin degerlendirmelere
ilaveten, kendisinden 6nceki hadis otoritesi Buhari’nin et-Tdrihu’I-kebir’de raviler hakkinda

verdigi bilgilere yonelik bazi tenkidleri de ihtiva etmektedir.

Ibn Ebi Hatim, Buhari’nin raviler hakkinda verdigi bilgilere yonelik tenkidleri Beydnu

hatai Muhammed b. Ismail el-Buhdri fi Tarihihi isimli miistakil kitabinda toplanmistir. Hem bu



kitapta hem de el-Cerh ve 't-ta’dil’de Ibn Ebi Hatim’in Buhari’ye iliskin tenkidleri babasi Ebii

Hatim er-Razi ve Ebl Ziir’a er-Razi’ye dayanmaktadir.

Buhari’nin et-Tarihu’l-kebir’de raviler hakkindaki degerlendirmelerinde hata ettigine
iliskin biitliin iddialar1 incelemek ve bunlar1 detayli bir degerlendirmeye tabi tutmak kitap
hacminde bir ¢alismanin konusu olabilir. Makale hacmindeki bu ¢alismada, Buhari’nin et-
Tarihu’l-kebir’de baz1 raviler hakkinda verdigi bilgilerde tefrik tlirlinden hata ettigine iligkin
Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil’indeki tenkidleri inceledik. Ibn Ebi Hatim tarafindan
nakledilen bu tenkidlere gore Buhari, tek kisiye ait bir ismi kitabinda farkli sekillerde
kaydetmek veya miikerrer olarak zikretmek suretiyle, isimlerin farkli sahislara delalet ettigi gibi
tefrik tiiriinden bir hataya diismiistiir. Bir baska ifadeyle, Ibn Ebi Hatim’in tenkidlerine gore
Buhari, tek isimden farkli sahislar ortaya cikarmak gibi bazi hatalar yapmistir. Biz Buhari
hakkindaki bu tiir tenkidleri karsilastirmali olarak inceledik.

Bu karsilastirmal1 incelemede, ibn Ebi Hatim’in Buhari’ye yonelik tenkidlerinde kismi
ornekler lizerinden isabetli olup olmadigi test edilmekle birlikte, cerh ve ta’dil ilminde

karsilastirmali ¢aligmalarin yapilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

2-GENEL BILGILER

Imam Buhari, Sahih isimli eseriyle hicri {i¢lincii asri en énemli muhaddislerinden biri
olmanin yaninda, hadis ravileri hakkinda telif ettigi et-Tarihu I-kebir, et-Tarihu’l-evsat ve et-
Tarihu’s-sagir isimli eserleriyle dnemli hadis miinekkidleri arasinda yer almaktadir. Onun
Tarih isimli bu eserleri, hadis ravileri ve onlarin tenkidi hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva

etmektedir.

Buhari gibi, Ibn Ebi Hatim de hicri iigiincii asirda yasamis ve dordiincii vefat etmis
onemli hadis ve rical alimlerinden biridir. Gilinlimiize kadar ulasan el-Cerh ve’t-ta’dil isimli
kitab1, Buhari’nin et-Tarih’leri gibi, rical literatiiriiniin ilklerinden olup, cerh-ta’dil ilminin en

genis eserleri arasinda yer almaktadir.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil isimli eserinde kendi donemine kadar yasamis hadis
ravileri ve imamlar1 hakkinda bilgiler vermekte, onlar1 tenkid etmektedir. Ibn Ebi Hatim’in el-
Cerh ve’t-ta’dil’de tenkid ettigi hadis imamlarindan biri de imam Buhari’dir. Hatta o,
Buhari’nin et-Tarih isimli eserinin tenkidine iliskin Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-

Buhari fi Tarihihi isimli miustakil bir kitap yazmastir.



Ibn Ebi Hatim’in her iki eserinde Buhari’ye yénelik tenkidlerinin énemli bir kismini,
tefrik’e iliskin hususlar teskil etmektedir. Beydnu hatai Muhammed b. Ismail el-Buhadri fi
Tdarihihi isimli kitaptaki Buhari’ye yonelik tenkidler doktora diizeyinde bir tez ¢alismasi veya
mistakil bir kitap ¢alismasi niteliginde oldugu i¢in incelememizin disinda tutulmustur. Ancak

yeri geldikce bu eserden de istifade ettigimizi belirtmeliyiz.

Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil’de Buhari’ye yonelttigi tenkidlerin bir kismina
gore, Buhari et-Tarih isimli eserinde bazi ravilerin isim, kiinye ve lakablarini farkli sekillerde
kaydetmekten dolay, sanki birden ¢ok kisi varmis gibi tefrik tiiriinde hatalar yapmistir. Ibn Ebi

Hatim bu tiir tenkidlerini cx) a1 oV i sl e (Buhari bu tek ismi iki isim haline getirdi)
benzeri ifadelerle dile getirmistir.

Calismanmizda, Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh isimli eserinde Buhari’ye yonelttigi tefrik
tiiriindeki tenkidlerin karsilastirmali incelemesini esas aldik. Buna gore, yukaridaki ifade ve
benzerlerini el-Cerh isimli eserden tespit ettik. Bu tespitlerimiz ekseninde, ilgili ravilerin isim,
kiinye ve lakablarma iliskin bilgileri hem Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil’inden hem de
Buhéari’nin et-Tarihu’l-kebir’inden derledik. Raviler hakkinda derledigimiz bu bilgileri
karsilagtirmali olarak inceledik. Ibn Ebi Hatim’in Buhari’ye yonelttigi bu tenkidler arasinda
isabetli olanlar1 varsa, bunlara mutlaka dikkat cektik. Isabetli olmayan tenkidleri de dile
getirdik. Tenkidlerin isabetli olup olmamasi durumuna gére, hem Buhari’nin eseri hem de ibn
Ebi Hatim’in eserinin yazma ve matb(’ niishalarindan kaynakli bir problemlerin olabilecegine
dikkat ¢ektik. Bu baglamda, sadece et-Tarih ile el-Cerh olmak iizere iki eserdeki bilgilerin
karsilagtirilmasiyla yetinmedik. Ibn Ebi Hatim’in tenkidleri tenkidleri ekseninde, Buhari’nin

ilgili raviler hakkinda hata edip etmedigini Sahih isimli eserinden de tetkik ettik.

3-GEREC VE YONTEM

Calismamizin bilgi toplama siirecinde literatiir taramas1 ve dokiimantasyon ¢aligmasi
yontemini kullandik. Literatiir taramasinda bize kaynaklik eden eserlerin baginda Buhari’nin
et-Tarihu’[-kebir, et-Tarihu’l-evsat ve et-Tarihu ’s-sagir isimli rical eserleri ile Sahihu’I-Buhari
gelmektedir. Karsilagtirmali bir ¢alisma oldugu i¢in, Buhari’ye yonelik tenkidlerin kaynaklari
Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil’i ile Beydnu hatai Muhammed b. Ismdil el-Buhdri fi

Tarihihi isimli kitaplar faydalandigimiz baslica eserler arasinda yer almaktadir.

Buhéri’ye yonelik tenkidlerde s6z konusu edilen raviler hakkinda bilgi toplarken ve

karsilastirmali inceleme dahilinde faydalandigimiz eserler arasinda rical ve cerh-ta’dil ilmiyle



ilgili ana kaynaklar yer almaktadir. Ebd Nuaym’in Ma’rifetli’s-sahdbe, Hatib el-Bagdadi’nin
el-Miidih li evhami’l-cem’ ve t-tefrik, Ibn Ebi Hatim er-Razi’nin Takdimetii’I-ma rife li kitabi’l-
cerhi ve 't-ta’dil, Ibn Hacer el-Askalani’nin Lisdnii I-mizdn, Tehzibii't-tehzib, ITon Nasiriiddin
el-Kaysi’nin Tavzihu'I-miistebeh fi esmdi r-ruvdt ve ensabihim ve elkabihim ve kiindhiim, Tbn
Sa’d’in et-Tabakatii’l-kiibra, Icli’nin Ma rifetii’s-sikat min ricdli ehli’l-ilm ve’l-hadis ve
mine’d-dudfd, Mislim b. Haccac el-Kuseyri’nin el-Kiina ve’l-esma isimli eserleri yer
almaktadir. Bunlara ilaveten, konuyla ilgili ¢agdas makale ve kitaplardan da faydalandigimizi

belirtmeliyiz.

4-BULGULAR

Ibn Hatim’in tefrik baglaminda Buhériye yonelttigi tenkidleri inceledigimiz bu
karsilastirmali ¢alisma dahilinde, kismi drnekler iizerinden hareket ettik. Buna gore, ibn Ebi
Hatim’in tenkidlerinde biiyiik oranda isabetli olmadigim gordiik. Bizim Ibn Ebi Hatim’in
tenkidlerini isabetli bulmayisimiz kismi ornekler iizerinden gergeklesen bir durum olmakla
birlikte, her iki alimin eserlerinin yazma ve matbu niishalar arasindaki farkliliklardan da ileri
gelebilir. Burada problem, ibn Ebi Hatim’in tenkidlerinin hangi niishaya dayandig: noktasinda
diigimlenmektedir. Ibn Ebi Hatim’in tenkidleri, Buhari’nin et-Tarih’inin bizzat Buhari
tarafindan tashih edilmis niishaya mi dayandigi, yoksa tashih edilmemis ilk niishaya mi
dayandig1 problemin bir diger boyutudur. Hicri ii¢ilincii asir gibi ilk doneme ait belli eserlerin

miiellif niishalarini tespit etmekten su an i¢in mahrumuz.

Konu, ileri diizeyde tespitler i¢in tez veya kitap ¢alismasina ihtiya¢ gostermektedir. Bu
sebeple, Ibn Ebi Hatim’in bizzat Buhari hakkindaki tenkidlerini ihtiva eden Beydnu hatai
Muhammed b. Ismail el-Buhari fi Tarihihi isimli eser yazma ve matbu niishalar1 dahilinde tetkik
edilmeli ve bunlar Buhari’nin et-Tarth isimli kitabindan tahkik edilmelidir. Belirttigimiz tizere,

bu da genis hacimli ¢alismalarin konusudur.

5-TARTISMA VE SONUC

Ibn Ebi Hatim, el-cerh ve’t-ta’dil isimli eserinde ravilerin tenkidine ilaveten, Buhari’nin
raviler hakkinda naklettigi bazi bilgilerin tenkidini de konu edinmistir. Ayrica, Ibn Ebi Hatim,
Buhari’nin et-Tarih’te mevcut oldugunu iddia ettigi hatalara iliskin Beydnu hatai Muhammed

b. Ismail el-Buhdri fi Tarihihi adinda bir kitap da te’lif etmistir.

Ibn Ebi Hatim’in Buhari’nin raviler hakkinda verdigi bilgilere ydnelik tenkidleri, gesitli

sekillerde izah edilip cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.



Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil’in mukaddimesi olan Takdimetii’l-ma rife’de
gorislerine itibar ettigi miinekkid imamlar1 dort tabakaya ayirmig; bu tabakalar iginde
Buhari’nin adinm1 zikretmemistir. Bunun yaninda, ravilerle ilgili degerlendirmelerde Buhari’nin
goriislerini acikca ve dogrudan dikkate almamistir. ibn Ebi Hatim’in Buhari’ye iliskin bu
tavrina ragmen, el-Cerh ve't-ta’dil’i et-Tdrihu’l-kebir’e dayanarak yazdigi seklinde iddialar
ileri stirilmiigtiir. Bu iddialarin el-Cerh ve 't-ta’dil’in tashih edilmemis ilk niishasi i¢in soz
konusu olabilecegi ve ilmin ancak bir 6nceki nesilden intikal eden birikime dayali olarak

gelisim gosterebilecegi gerekgesiyle elestirilere karsi ¢ikilmistir.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil isimli eserinde, baz1 raviler baglaminda Buhari’nin et-
Tarih’te tefrik tiiriinde hatalar yaptigim kaydetmistir. Ibn Ebi Hatim’in EbG Hatim er-Razi ve
Ebl Ziir’a er-Razi’ye dayandirarak dile getirdigi iddialara gore, Buhari bir tek raviye ait olan
ismi farkli sekillerde veya miikerreren zikretmek suretiyle, sanki farkli sahislara delalet

ediyormus gibi zikretmistir.

Buhari’nin tefrik tiiriinde hatalar yaptigima iliskin iddialar1 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-
ta’dil isimli eserinde su raviler baglaminda dile getirmistir: Abdullah b. Nahis el-Hadrami,
Ismet b. Salim el-Hiinai, Kays Ebu’s-Sa’sd’, Kesir b. Huneys el-Leysi, Kesir b. Yesar Ebu’l-
Fadl, Muslim b. Nestas, el-Cerrah b. el-Minhal Ebu’l-At(f, Hartin b. Sa’d.

Buhéri’nin 1ilgili raviler baglaminda hata yaptigina dair iddialar dikkate alindiginda,
bunlardan bazilarinin  isimlendirilmesinde  zaten ihtilafin oldugu  goriilmektedir.
Isimlendirmedeki bu ihtilaf, Buhari oncesi doneme dayanmaktadir. Soéz konusu ihtilaftan
dolay1, Abdullah b. Nahis el-Hadrami’nin Nahis veya Nasic el-Hadrami olarak zikredilmesi
ornegindeki gibi, baba ile ogulun birbirine karistirildigi, buna bagli olarak sahabi olan bir
ravinin tabilindan veya tabilindan olan birinin sahdbeden addedilmesi gibi durumlarin ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

Ibn Ebi Hatim’in iddialar1 gergevesinde, ayni ravi hakkinda iki ayr1 isimlendirme ve teshis
probleminin oldugu zannedilebilir. Bazi raviler hakkinda bu isimlendirme ve teshis probleminin
daha ileri diizeyde oldugu goriilmektedir. Mesela, ibn Ebi Hatim’in Ismet b. Salim el-Hiinai
baglamindaki iddialarin1 dikkate alirsak, ilgili ravi hakkinda {i¢ ayr1 ismin ileri siiriildiigi
farkedilmistir. Bunlar biri Ebli Hatim’in zikrettigi Ismet b. Salim el-Hiinai; digeri aym ravi
hakkinda Buhari’nin dile getirdigi, ancak baska bir kaynak tarafindan dogrulanmayan Sellam

b. Hemmam; bir digeri ise Kasim b. Kutluboga’nin zikrettigi Usaym b. Salim isimleridir.



Benzer isimlendirme ve teshis problemi, yukarida isimlerini zikrettigimiz diger bazi raviler

hakkinda da s6z konusudur.

Bazi ravilerle ilgili isimlendirme ve teshis probleminin Buhari’nin et-7drihu I-kebir’inin
niisha farkliliklarina dayandigi goriilmektedir. Mesela, Kesir b. Huneys el-Leysi ismi et-
Tarih’te bu sekilde miikerreren zikredilmistir. Ibn Hacer, ibn Ebi Hatim’in iddiasinda oldugu
gibi, aym1 ismin Kesir b. Hubeys olarak isimlendirildigini de belirtmistir. Buna benzer
isimlendirme problemlerinin, et-7drih’in niisha farkliliklarindan kaynaklanmasi muhtemel

oldugu gibi, miistensihlerden kaynaklanan bir hata olmas1 da ihtimal dahilindedir.

Ibn Ebi Hatim’in babas1 Ebi Hitim ve Ebd Ziir’a er-Razi’ye dayandirarak et-Tarihu’l-
kebir’de var oldugunu iddia ettigi bazi hatalar, et-7adrih’in elimizdeki tahkikli niishasinda
mevcut degildir. Bu durumun, et-74drik’in niishalarindan Ibn Ebi Hatim ve Ebd Ziir’a’nin vakif
olduklar1 niisha ile diger niishalar arasindaki farkliliklardan ileri gelebilir. Mesela Ebi Hatim,
Buhari’nin Kesir b. Yesar Ebu’l-Fadl’1 iki isim olarak kaydettigini iddia etmis olmasina
ragmen, isim ve kiinyesini dikkate aldigimizda, s6z konusu ravinin et-7drih’in mevcut

baskisinda bir kez kaydedildigi goriilmektedir.

[bn Ebi Hatim’in tefrik tiiriinden Buhari’ye yonelttigi iddialarinin bazisi isabetli olsa da,
sinirli sayida ravi lizerinden yaptigimiz arastirmalara gore, iddialarin biiyikk kisminin et-
Tarih’in mevcut baskisma gore isabetli olmadig goriilmektedir. Bu durum, ibn Ebi Hatim’in
tenkidlerini et-7drih’in Buhari tarafindan tashih edilmemis ilk niishasi veya miistensihlere ait

bagka bir niisha lizerinden dile getirmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.

Ibn Ebi Hatim’in s6z konusu tenkidleri baglaminda yaptigimiz arastirmalara gore, ilgili
raviler hakkinda hem Buhari 6ncesi donemde hem de daha sonra zaten isimlendirme ve teshis
probleminin mevcut oldugu goriilmektedir. Buhari, bu ravilerin isimlendirme ve teshisi
konusundaki ihtilaflar1 dikkate aldigindan olsa gerek, Sahih’inde onlardan higbirinin rivayetine

yer vermemistir.

Yukarida verdigimiz bilgiler dikkate alindiginda, projenin Oneri asamasinda ortaya
konulan hedeflere biiyiik 6l¢lide ulagilmistir. Proje 6nerisinde belirtildigi ve yukarida gorildigii
izere, karsilagtirmali kiiglik hacimli bu inceleme dahilinde, hedefler biiyilkk oranda

gerceklestirilmistir.
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