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GIRIS

KKarayev’in miizigi de dahil olmak {izere, miizik yaraticilifinda gecen yiizyilin gelisim
siirecleri hakkinda bilgilerin toplanmasi ve sonuclarin 6zetlenmesi bir gerekliliktir.
Avrupa ve ulusal miizik kiiltiirii gelenekleri sentezinde temellenen Karayev iislup
fenomeni daha detayli ve derin incelenmesi gereken bir konudur. Karayev’in
miizigindeki miizikal materyallerin baz1 yapisal yonleri, besteci diisliniisiiniin sanatsal
ifadesi, piyano miizigi iislubu ve piyanistik Ozellikler ¢alismada incelenen konular
arasinda yer almaktadir. Uslup igerikleri; miizikal ifade usulleri, melodik ve armonik
dilin 6zellikleri, form ozellikleri, ulusal miizik geleneginin kokleriyle olan baglar,
dokusal ve tinisal karakteristikler bu ¢alismanin temelini olusturur. Karayev’in miizik
yaraticiligtyla paralel olarak evrimlesen piyanizm® sekillenme siireci ise, iislup

gostergeleriyle ayrilmaz bir birlik i¢inde kendini gosterir.

Karayev’in miizigindeki iislubun ve piyanizm &zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi bu tezin

temel amacidir. Bu amag cergevesinde asagidaki alt amaclar belirlenmistir;

e Miizikal ifade iisullerinin genel hiyerarsisinde 6zel bir yere sahip olan iislup ve

yapisal igerige iliskin 6zgilinliiklerinin ortaya ¢ikartilmasi

(Miizik sanatinin pek c¢ok sanatsal olanaklarini i¢inde barindiran bu 6zgiinliikler ulusal

ve diinya miiziginde piyanizmin belirli egilimlerini de sekillendirirler),

e Farkli donemlerin ve ulusal Kkiiltlirlerin iislup kosullarinin yeniden kavranmasi
siirecinin agiga vurulmasini saglayan bir faktor olarak bahsi gegen karsilikli etkiye sahip
sistemlerin tanitilmasi, Oyle ki bunun neticesinde bireysel iislup ¢dziimlerinin de

belirlenmesi,

e Karayev’in miizigine 6zgiinliik kazandiran piyano miizigi ses dokusunun kurulum

alaninin belirlenmesi,

Piyanizm: ligette Piyanistlik sozii ile agiklanmis. Anlami-bir piyanocuya dogadan verilen bir 6zellik
olarak ellerinin bu enstriimana uyumsamasidir. Piyanizm-el giicli, parmak virtiiozligi, klaviyeden
Ozel seslenme elde etme gibi basarilarin icrada, ya dogal olarak, ve ya ¢alismalar sonucunda kazanilan
ozelliklerin kapsamli anlatimidir.



® Azerbaycan’da piyano sanatinin dogusu ve sekillenmesi siirecinin tarihsel ve
dogrudan dogruya on kosullarinin meydana c¢ikarilmasi gerekliliginin belirlenmesi
(Buna bagl olarak bu tezde, Karayev piyano sanatinin Onciisii olan A. Zeynalli’nin

piyano sanati da incelenir).

® Azerbaycan piyano miiziginin gelisim siirecinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri

olan Karayev sanatsal goriinlimiiniin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi,

® Biiyiik iistat U. Hacibeyov’un fikirlerinin takipgisi olan K. Karayev’in misyonunun

ortaya ¢ikarilmasi,
e Karayev’in miizigindeki ulusal karakteristiklerin belirlenmesi,l

e 20. Yiizyll miizik kiiltiiriiyle iligkisi olan besteci-filozof Karayev’in miizik dili ve

yazi tekniklerinin belirlenmesi,

e Karayev piyano sanatinin yenilik¢i 6ziinilin diinya piyano icraciligi ile baglantisinin
ortaya ¢ikarilmasi, farkli donemlere 06zgli farkli piyanizm tiirlerinin  sentez
mekanizmasinin ortaya ¢ikarilmast (gercek-pedalsiz piyanizm, vurgulu piyanizm,

renkli/koloristik piyanizim, piyanoya 6zgii olmayan yorumlamalar v.b.),

e Karayev’i Azerbaycan piyano miiziginde sentetik c¢agdas piyanistlik kiltiiri

olusumuna dogru gétiiren egilimin ortaya ¢ikarilmasi.
Literatiir tarama

Giliniimiizde Azerbaycan’da miizik bilimi, K. Karayev’in sanati ve faaliyetlerinin
degisik alanlarim1 kapsayan genis arastirma literatiiriine sahiptir. L. Karagigeva, E.
Abasova, 1. Abezgauz, Z. Safarova, N. A. Aliyeva, U. Imanova, B. Mamedova, N. T.
Alieva, K. Nasirova T. Seyidov gibi Azerbaycan miizikologlarmin g¢aligmalari, K.
Karayev sanatinin belirli fenomenlerinin sistemli analizine yonetilmistir. Karayev’in
Ozellikle piyano sanati alani hem miizikologlarin hem de icracilarin dikkatini

cekmektedir.



K. Karayev sanatinin arastirilmasina yonelik yapilan tez ¢aligmalart kaynakca
boliimiinde gosterilmistir. Bu caligmalar, 1950°1i yillardan baslayarak giiniimiize kadar
olan donemi kapsar. Monografiler, eserin yazarinca yazilan ozetler ve bazi tezler bu
tezin hazirlik asamasinda gézden gecirilmistir. Bu tez konusuna bu tiir rakursta yukarida

s0zii edilen caligmalarda yer verilmedigini sdylemek miimkiindiir.

Bu tezin bilimsel yenilikleri

1. Karayev’in tiim piyano eserleri kronolojik prensip uygulanarak ilk kez bu tezde

incelenmektedir.

2. Karayev’in biiyiik, silsile formunda yazilan piyano eserlerinin yaninda, egitim
repertuarinin degerli ve ayrilmaz bir pargasi olan en kiicilik piyesleri de ilk kez incelenen

materyal kapsamina girer.

3. Karayev yaraticitliginin evrimi ve 6zgiin piyanizminin evrimi ilk kez ve onunla

ayrilmaz bir biitiinliik igerisinde incelenir.

4. Karayev piyano yaraticihgr ilk kez diinya piyano kiiltiirii temelinde ve onunla

ayrilmaz baglantida incelenir.

5. Form ve entonasyon bakimmdan Karayevin"12 fiig" eserindeki fiiglerin hepsinin
derin kuramsal ve icracisal analizi sunulur (Dodekafon teknigi ile ulusal miizigin bazi

modal-entonasyon sentezinin 6zellikleri ortaya ¢ikarilir).

6. Bu tezde, ozellikle icract yorumlarmin cokvariantlihigi Karayev piyanizm
Ozelliklerinde bir temel gibi algilanmaktadir. Yazarin bu gorlis agis1 sayesinde

calismanin esas konsepsionu(fikri) somutlastirilir ve derinlestirilir.

Bu tezin metodolojik prensipinin temeli kuramsal, besteci ve icrac1 bakis agilariyla
olusturulmustur. Neticede, hem kuramsal hem de icrasal ¢ikarimlar sunulur. Analiz,
bestecinin kendi diisliniis prensiplerine dayandiginda bazi sorular (6rnegin yapisal
icerigin sekillenmesi sorusu) etrafli yanitlar bulur. Incelemenin metodolojisi genellikle

karsilastirmali analiz prensibi ile karakterize edilir.



U. Hacibeyov, B. Asafyev, L. Mazel, V. Tsukkerman, V. Protopopov, S. Skrebkov, M.
Mihaylov, V. Medusevskiy, 1. Zemtsovskiy, E. Nazaykinskiy, T. Levaya, K. Yujak, 1.
Goffman, A. Schnabel, A. Goldenweizer, H. Neyhauz ve digerlerinin temel eserleri bu

tezin metodoloji temelini olusturur.

Tezin tematik bakis agisinin se¢im fikri L. Gakkel, M. Skrebkova-Filatova, E. Abasova,

T. Seyidov ve U. Imanova’nin ¢alismalarmin etkisi altinda ortaya ¢cikmistir.

Secilen metodoloji tezde belirlenen hedeflerin ¢oziilmesini saglamis, Karayev’in
miizigine yeni bir bigimde g6z atma ve bu miizikteki pek ¢ok bilinmedik unsuru agiga
¢ikartma imkani vermistir. Oyle ki bugiin bile “K. Karayev kisilik fenomeni iizerindeki

perde giicliikle aralanmaktadir...” (84, 5.7)?

1930’lu yillarin sonundan 1980°1i yillarin basina kadar gecen donemi kapsayan K.

Karayev’in yayinlanmis piyano eserleri, bu arastirmanin érneklemidir.

Karayev piyano sanatinin sekillenme siirecinde iislup ve piyanizm evrim 6zelliklerinin

ortaya ¢ikarilmasi aragtirmanin konusudur.

Tezin bilimsel degeri sundan ibarettir; bu tez, K.Karayev piyano sanat1 hakkinda daha
genis, derinlemesine ve biraz daha yeni bir fikir verir. Segilen bakis a¢is1 ve meselenin
idrak temeli, {islubun, yapisal icerigin ve icracisal kirilmanin etkilesimi prensibi
temelinde karara baglanir. Bu tez konusunun inceleme sonuglari, miizikologlarin ve
icracilarin daha sonraki yontemsel ¢aligmalarinda kullanilabilir ve daha derinlemesine
gelistirilebilir. Tezin materyali, miizik okullarinda “Piyano sanati tarihi”, “Azerbaycan

miizik tarihi” derslerinde yardimci kaynak olarak kullanilabilir.

Tezin onanmasi: Bu tez, “U. Hacibeyov Bakii Miizik Akademisi’nin “Miizik tarihi”
boliimiince onanmistir. Aragtirma sonuglart ise, ulusal ve uluslar aras1 bazi dergilerde

bilimsel mekaleler olarak yayilanmigtir.

Calismanmin hacmi ve yapisi: Bu tez giris, dort boliim, sonug, kaynakca ve nota

grafiklerinden olugsmustur.

1 (84, s.7): Kaynaklar boliimiindeki 84. kaynagin 7. sayfasim belirtir.



BOLUM I

KARA KARAYEV’IN PIYANO MUZiGi YARATICILIGININ
OLUSUMUNDA ON KOSULLAR

1.1. Diinya piyano miizigi yaraticthginda Kara Karayev’in piyano miiziginin

ontarihcesi

Azerbaycanin biiylik bestecisi Kara Karayev heniiz hayattayken ulusal miizigin saygin
bir klasigi olarak taninmaktaydi. Bugiin, 21. yy.’in basinda da bizler, onun sanatini tim
cagdas diinya miizik kiiltiirii klasikleri i¢inde degerlendirme hakkina sahibiz. Miizik
tarihimize ait her nokta yeterince agik bir bi¢imde goriilebilmekte ve Azerbaycan’da 20
yy. miizik geligim siirecindeki “doruk noktalari/zirveler” agikca segilebilmektedir. Bu
“doruklar” oldukg¢a 6nem tasiyicidir, ¢iinkii onlarin yarattigi hareket miizigin gelisimini

yonlendirir.

20 yy. baslarinda Azerbaycan ulusal miiziginin sozlii gelenek fenomeni olan asik
miizigi ve mugam, dahi bestecimiz Uzeyir Hacibeyov’un eserlerinin temelini
olusturmustur. Daha sonralar, 1940’11 yillarin sonu 1950’li yillarin basinda esnek bir
ilerleme gergeklesmis ve o donemde K. Karayev 6nemli bir figiir haline gelmistir. Onun
yaraticiligr 20. yy. Azerbaycan miiziginin gelisim tarihinde “altin kesit noktasi1” gibi
goriinmiistiir. Elbette biisbiitiin agiktir ki, ilerleme yolunda M. Magomayev, A. Zeynalls,
A. Bedelbeyli ve sonralar F. Amirov, C. Haciyev, S. Hacibeyov, C. Cangirov gibi
bestecilerin yaratict bulgulari olmasaydi, Azerbaycanda miizigin ulastigi bu noktaya
30-40 yil gibi kisa bir zamanda ulasmak miimkiin olamazdi. U. Hacibeyov’dan K.
Karayev’e giden bu sicrayis tabii ki olaganiistiidiir. Ve yalnizca K. Karayev’in
yaraticiliginda ise, 1960-1980°1i yillarin avangard gelismelerine, ilging bir sigrayis var
idi. Bu nedenledir ki bugiin 21. yy.’da yasayan bizlerin gegen yiizyilda, K. Karayev’in
yaraticiligida dahil olmak iizere bu siire¢ hakkinda derlenen tiim bilgiye siiphe gotiirmez

bicimde ihtiyacimiz vardir.

Bu aragtirmanin amaci, K. Karayev’in sanatsal materyallerinin dokusal ifadelerine de
yansityan piyano miizigi iislubunun evrimi hakkindaki bazi meselelerdir. Buna bagh

olarak da icract yorumlarinin ¢ok variantlili§i meselesi de arastirmamizin konusuna



girmektedir (besteci fikrinin sanatsal yansimasi zincirinde nihai sonucu olarak). Oz,
tipoloji, iislup evrimi kavrami daima arastirmacilarin ilgi merkezinde yer almistir.
Bunlardan her birinin 6zgiin 6zellikleri nesnel bir sunumda ortaya konuldugunda ancak
0 zaman bireysel-karakteristik degerlendirme seviyesine ¢ikilabilir. Yani, K. Karayev’in
piyano miizigindeki Gslup evrimi ancak yerlesik (degismez) ve belirli nesnel kurallarla
karsilastirildiginda ve oranlandiginda ortaya cikabilir. Pek ¢ok miizikal ifade araglari-
armonik ve melodik dil, modal-entonasyon gelisim, form o6zellikleri, ulusal miizik
geleneginin kaynagma baglilik, yapisal icerik-tinisal kesifler, kisaca bestecinin
yaraticilik evriminin 6ziinii belirleyen iislup igeriginin tiim unsurlari, ¢alismadaki

analitik genellemelerin temelini olustururlar.

Sunu da belirtmek gerekir ki, K. Karayev’in piyano bestelerinin yapisal igerik alaninin
derinlemesine analizine de ayrica dikkat g¢ekilmistir. Ciinkii yapisal icerik pek ¢ok
sanatsal olasilig1 ortaya ¢ikarir ve bizzat miizikal ifade araglarinin genel hiyerarsisinde
kendine 6zgii bir yer alir. Bu tilir bakis agis1 probleme miithis bir ilgi uyandirir, ¢iinki
besteciye ait yaraticiliginin pek ¢ok kilit 6zelliklerini ortaya ¢ikarma konusunda da
genis imkanlar yaratir. Bununla beraber, 20. yy.’in ortalarinda Avrupa miizik
yaraticiliginda sekillendirilen “piyano imgesi” K. Karayev’in miiziginde parlak bir

bi¢cimde uygulanir ve gelistirilir.

Dikkati tislup fenomeninde yogunlastirinca, onun tutarli ve ¢okyonlii degisiminin,
estetik kategorinin uyumlu sistemine "filizlenmesi’nin siireci aydinliga kavusturulur. Bu
nedenle K. Karayev’in piyano miizigi iislubunun 6zelliklerini ortaya ¢ikartmaktan 6nce
biz, aslinda Uslup kavraminin 6ziiniin taninmasini gerekli gérmekteyiz. Miizik tarihi
tislubun, akimn, tiiriin, dilin v.b. evrimini igeren bir siire¢ ¢ikarir karsimiza. Uslubun
ozii sanatkara 6zgii olan belirtileri yansitir. Uslup kavrami, genel ve dzel kategorilerinin

kesisme noktasinda bulunur.

Uslup kategorisi tiir ve tip olarak ayrilabilir. Uslup tiirii kavrami, iislubun kaynagmin
bir besteciye veya bir caga veya ulusa aitligine dayanir (6rnegin; ¢ag iislubu ,etnik
uslup, ulusal uslup, bireysel besteci/icract uslup v.b. gibi). Buradan yola ¢ikarak ulusal,

bireysel besteci/icraci iisluplari ¢alismamizin merkezlerindedir.



Uslup tipi kavrami ise iislubun bizzat kendi 6ziinden ¢ikmaktadir. Uslup “tiirii” ve
“tipi” kavramlar1 birbirlerinden bagimsiz, ancak karsilikli olarak birbirlerine baglidirlar.
Miizikolog V. Medushevskiy “Miizik disluplarimin 6zii, gelisimi ve tipolojisi
meselelerine dair” (117, s.6) isimli makalesinde soyle yaziyor: “Bireysel stillerle
kiyaslandiginda genis kiiltiirel kaynakli stiller (barok, klasik, romantik) daha soyuttur.
Bu tsluplar, bireysel tisluplarin desenlerini gosterebilmeleri i¢in genel imumi bir zemin
hazirlarlar...” “Uslubun iki farkli &lgiisii vardir; kendi anlamsal degeri ve diger
iisluplarin aynasinda yansiyan énemi” (117, s.7). Bu durumda iislubun ikili dogasindan

bahsetmek mimkiindir.

Uslubun ikili dogasi, iki karsit iislup tipine neden olur; 6zerk ve yorumlanabilen. Tk
durumda, dogal olarak, geleneklerle pek cok baglanti mevcuttur. Ancak carpici
Ozglinliik, yeni igerigin ve sanatsal kesfin derinligi Oylesine beklenmediktir ki, biitiin
eski kazanimlar golgede kalir. Buna bagl olarak erisilen her seyin ozerkligi izlenimi

olusur.

Uslubun yorumlanabilir tipi ise, yeni ortamda refleksli olarak kullanilan gikis temelini
acikea belirtir. Herkesge bilinir ki, 6rnegin, tarihsel tislup, pozitiflikten yoksun refleksif
bir tarafi olan kuraldan dogar, dyle ki belirli normlarin sinirlar1 disinda ortaya ¢ikan her
yeni sey kabul edilemez sayilardi. Yukarida bahsi gecen eserinde V.Medushevskiy sdyle
yaziyor: “Onemli goriis farkliliklar1 ortaya cikarsa iislup ancak o zaman bir kuraldan
dogar. Ancak, bu durum ayni1 zamanda kuralin yikilmasi anlamina da gelir. Uslupsal
sisteme 0zgll reflekslik, kurali yikar” (117, s.12). Son olarak, yeni igerikte yer alan

bliyiik veya kiiciik derecedeki reflekslik, tislubun taklitli karakterini tasdik eder.

Tarihsel gelisim silirecinde miizikal tslup tiirleri karsilikli hareket ederek karsilikli
zenginlesirler, besteci ve icract TUsluplart karsilikli zenginleserek miizigi tislup
degisikligine dogru ilerletirler. Elbette ki iisluplarin refleksif (yansitici) sisteminin
olusumundaki temel siire¢ Oncelikle iislup igeriklerinin derinlesmesinde kendini

gosterir.

Refleksif-yorumlayict baglantilar giderek daha da gesitli olur. Farkl: tarihsel donemlerin

ve ulusal Kkiiltlirlerin islup kosullarim1 yeniden kavramasimi basarabilen 20. vyy.



bestecilerinin bu siirece yaklagimi Dbilinir. Yaratict diisiince, miizikal sanati

poliiislupculuk kesfine gotiiriir.

Poliiislupculuk yonteminin miizikal eserlerin olay orgiisiinde kullanilmasi, ortaya ¢ikan
yeni islubun daha onceden var olan iisluplarla diyaloguna yol a¢gmistir. Boylelikle
poliiislupluluk elemanlar1 olay orgiisiinlin ifadecileri ve yeni anlamlarin tasiyicilari
olmus ve boylece tislup kavramini oldukca genisletmislerdir. “Cok” ("poli") oneki
esasen Uslup kavramini karsilamaz ama {islubun taraflarindan biri olan dilsel materyal-
islupbilimini karsilar. Politislupluluk temelindeki miizikal tslup; “sOylesimsel bir
diinya(sal) anlayisidir ki, bu anlayis diger diinya goriislerini etkin bir bigimde ve
derinlemesine oziimser, onlarin i¢ine dalar, yenilenmis ve bagkalasmis bir bi¢imde
iclerinden c¢ikar” (117, s.16). V. Medushevskiy incelenen temaya dair yaklagimini bu
sekilde ifade eder.

Tezde ele alinan meselenin bakis acisindan yola g¢ikarak boyle goriiniiyor ki, iislup
evriminin bircok konusuna yaklasimda yapisal icerik alam da 6zel bir anlama sahip
olmak zorundadir. Biisbiitiin aciktir ki mantiksal sistem olarak yapisal icerigin
arastirmasinin her yoni, tslup kavramiyla baglantilidir; donem iislubu, bestecinin
bireysel tislubu, ulusal {islup v.s.. Skrebkova-Filatova bir olusuma daha isaret eder, yani
bu olusum, tarihsel evrim siirecinde hem halk hem de profesyonel miizigin sinirlari
icinde belirli bir {isluba has olan yapisal igerikteki Ozgiin ¢izgilerin ortaya

cikarilmasidir.

K. Karayev’in piyano miiziginin evrimi incelendiginde, yukarida agiklanan kanitlar
arastirmanin segilen yoniiniin yeterliligini tasdik eder. Yapisal icerigin ve iislubun
etkilesiminde besteci yaraticiliginin evrimsel Ohareketini belirlemek miimkiin olduguna

gore bu yon, 6zellikle dikkatimizi yogunlastirdigimiz yondiir.

Ileriye dogru yol alabilmek i¢in 6ncelikle, ses dokusunun kurulmasinda olduk¢a dnemli
olan yapisal igerigin ¢ikis karakteristiklerini gostermek gerekir. Ornegin modal-
armonik, ritim sistemi, melodik desen, tempo alani, rejistr alani, orkestral tinilar sistemi,
artikiilasyon, tiir sistemi, sdzdizimsel yap1 gibi pek ¢cok miizikal sistem arasinda, yapisal

icerik alan1 6nemli bir yere sahiptir. Miizik dilinin sistemi olarak yapisal igerik alani,



miizikoloji, bestecilik, icracilik, dinleyicilik gibi miizikal faaliyetlerin her agamasinda,

O0grenme ve yorumlama igin ilgi yaratir.

Skrebkova-Filatova’nin, yapisal igerik miizik dilinin sistemidir tezisine dayanarak,
yapisal icerikle melodinin, yapisal icerikle armoninin, yapisal icerikle formun
arasindaki baglantiy1 izlemek miimkiindiir. Yapisal icerigin kompozisyonel rolu, yani
miizik dilinin tematik olmayan taraflarinin rolli, kendini “ikinci plan” bigimlerini

(formlarini) olusturmaya yetkinmis gibi gosterir.

Miizikal dilin en 6nemli yonlerinden olan yapisal igerik probleminin aydinlatilmasi, E.
V. Nazaykinskiy’in “Logika muzikal’noy kompozitsii” ("Miizikal kompozisyonun
mantig1") isimli kitabinda bulunabilir. Bu kitapta, miizikal doku ve miizikal yapisal
icerik kavramlar1 arasindaki farklilasma ilginctir. Yazara gore miizigin profesyonel
besteci yaraticiligina veya profesyonel olmayan halk yaraticiligina ait olmasi, ayrimin
esasmi belirler. Yazar sOyle diisiiniiyor: “Yanlizca sanatsal, profesyonel seslenig(in)

islemesi bir doku verir” (124, s.73).

Calgilama ve tembr (tin1) sistemleriyle koordinasyonu gibi miizikal dilin diger
sistemleriyle de yapisal icerigin baglantisi tespit edilmistir. Tin1 ve yapisal igerigin
etkilesiminin arastirmasi piyano yapisal iceriginin belirli kurallara uygunlugunu ve

ayrica uslupsal, tiirsel, tinisal, ifadesel olasiliklarini ortaya ¢ikarir.

Ayn1 zamanda bestecinin ana fikri ile icracinin cisimlestirmesi arasindaki iliski meselesi
de, enstriimanin teknik ve ifadesel olasiliklar1 g6z oniinde tutularak arastirilir. Nede olsa
miizikal eserin hayata ge¢cme siirecinde, miizikal eseri dinleyiciye ulastiran icracilarin
hatir1 sayilir 6nemi vardir. Miizikolog Skrebkova-Filatova s0yle yaziyor: “bestelenmeli,
"yapilmali" ve biitlin zenginligi ve cesitliligiyle eksiksiz bir bicimde dinleyiciye
ulagtirllmali olan seslenen bir miizikal doku problemleriyle bizzat bestecilerin ve

icracilarin ilgilenmis olmasi tesadiifi degildir...” (144, s.26).

Yapisal igerikle ilgili icraci pozisyonu 6zgiinliigliyle farklanir ve hepsinden once, bu
Ozglnliik eserin miizikal dokusunun en ince ayrintilarimin hayata gecis siirecini ve

bireysel yorum araciligiyla ortaya ¢ikan sanatsal imkanlar1 yansitir.



Miizikal eserin hayata gegis siirecinde “icracilik bakis agis1” miizikal enstriimanin
(piyanonun) dogal tin1 niteliklerinin tespit edilmesini ve ayrica artikiildsyon, dokuma
ifadesinin karakteriyle ilgili kavramin belirlenmesinde ©nemli rolii olan o6zgil
yontemleri de (6rnegin-pedal gibi) tasarlar. Buna bagli olarak enstruman (veya orkestra,
dortlii v.b.) imkanlarinin hayata gecisi, “yaylilar dortliisii” veya ‘“orkestral” yapisal
icerik, «piyanistiky, «rahat» veya «rahatsiz» bigiminde ifade edilen yapisal igerik, «asirt

yiiklenen» veya «plastik», «berrak» v.s. kavramlariyla kendini gosterir.

Boylelikle yapisal icerik, kompozisyon yontemleri sistemi ve ifade araglar1 sistemine
dahil olarak, su veya bu yorumda ifadesini bularak ve ayrica tislubun evrim siireclerinde
aktif istirak ederek, su veya bu iislubun en onemli gostergelerinden biri oldu.
Yaratic1 sahsiyet ise, yani ya besteci veya icraci, kendi diinya goriisiinii, felsefesini,
hayat ve mesleki pozisyonunu evrimlesebilecek olan yaratici iislupta ifade eder. Teknik,
tinisal ve ses genisligi 6zellikleriyle piyano, L. Gakkel’in “Fortepiannaya Muzika XX
veka” ("XX yy. Piyano Miizigi") isimli kitabinda ilgi merkezi olmustur. Bir sira
bestecinin yaraticilik evrimini izleyen L. Gakkel, bu bestecilerin piyano miizigi
orneginde, yapisal igerik ozelliklerinin en ince ve ayrintili analizi temelinde, bir 6nceki
yiizyillarin imkanlariin bigtigi yeni degerlerle “20. yy. piyano imgesini” ortaya ¢ikarir.
Bu imge ayrica 19. yy.’dan baglayarak kendisi i¢in yazilmis olan miizik ve enstruman
evriminin bir sonucudur. Ayrica L. Gakkel’e gore, “20. yy. piyano imgesi” farkl iislup

akimlarina ait olan miizik 6zelliklerinin karsilastirilmasindan ortaya ¢ikar.

Debiissi, Bartok ve Stravinski’nin miiziklerini inceleyen L. Gakkel soyle yaziyor: “...bu
arada, ‘Avrupai yonlii olmayan’ makamda piyanonun yorumu onlardan c¢ikar —
temperasiya disinda veya ona karsi olarak; yanip sonen, dalgalanan ses efektleriyle
Debiissy’nin “Pagodi”s1 diyecegiz, enstriimandan yiikseklilik belirtisini (tayinini) alan
klasterli yapisal igerigi ile Bartok’un Sonat’1 diyecegiz, yarattig1 vurgulu-sesli, ¢inlayan
piyano imgesiyle Stravinskiy’nin “Svadebka”s1 diyecegiz...” (61, s.5). Devaminda L.

(13

Gakkel sunu ileri siirliyor: “... diizenli temperasyonu sarsmak ve “isitmeni perde
(temperasyon) kavrami iizerine temellestirilmis enstriimantalizmin sinirlar1 Gtesine
tasimak™ amaci1 giiden “hazirlanmis piyano” teknigi (P.Boulez), bosuna (yok yere)
Avrupayi olmayan oryantasyonlu besteci John Cage’den ¢ikmadi”. 1(61, s.5) Yukarida

siklikla bahsi gecen pek cok yenilikler, Avrupa miizik geleneklerine gore egitilmis,
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ancak farkli bireysel inanglar dolayisiyla Avrupa uygarligi sinirinin digina ¢ikmaya

hevesli bestecilerden ¢ikmistir (Bulez, Messian, Karayev vb.).

Hem ulusal hem de diinya miiziginde evveliyata sahip olan benzersiz Karayev sanati,
farkli donemlere 0zgii olan siiregleri ve 6zellikleri kendinde biriktirmis, ulusal miizik
kiiltiiriiniin genel diinya degerlerine katilmasimi saglamistir. Elde edilen sonucun
benzersizligi sudur ki K.Karayev fenomeni, zaman icinde sikistirarak (toplamda 40
yillik bir siirecte) bu muazzam tarihsel siireci cisimlestirmistir. Bu tezin amaglarindan
biri, K.Karayev’in piyano yaraticiliginin gerceklesmesi ve olusmasi i¢in diinya ve ulusal

miizik mirasinda neyin zemin oldugunun belirlenmesindir.

20. yy.’dan baslayarak besteleme sanatinin evrimi, islubun yenilenebilirligi, dil,
icracilikda alisilmamis tinisal-renk zellikleri hayrette birakir. 20. yy. piyano miizigi
evrimini ¢agdas diinya miizik sanatinin gelisim siireci olarak ele alan L.Gakkel, piyano
icin yaz1 alanindaki {islup evriminin {i¢ temel etapini belirler: Yani piyano diisiincesinin
gelisiminde, ayrica, tislup evrimi sorulartyla kendine 6zgii bir bagi olan 20.yy. piyano
edebiyati tiirlerinin dinamiklerine dayanarak, piyano diisiincesinin gelisiminde {i¢ evre

belirlemistir.

Gakkel’e gore 1’inci evre yaklasik olarak yirmi yili kapsar (1894—1914). Bu siiregte geg
romantik piyanizm egilimi, heniiz gelismeye devam etmektedir. Bu egilimin ana fikri,
piyano sesinin timisalligi ve hayalciligidir. Koloristik yazi tipinin temelinde, farklh
tinilarin  yanilsamasini ortaya c¢ikaran en Onemli bicimlendirici faktor pedaldir.
Piyanistik olarak da ses ellerle degil pedalla desteklendiginde bu durum yanilsamayla

3

baglantihdir. L.Gakkel sOyle yaziyor: “...nitelikce yeni olan evre piyano miizik
tarthinde List etapinin yerini alir” (61, s.23). Ancak bu donemin piyano yaraticiliginin
gelisimi sosyal-tarihi faktorlerle, yeniden degerlendirmelerle, yeni arayis ve yeni
beklentilerle agilmistir (gosterilmistir). Bu yillar, ge¢ romantik iislublarin ve gerektigi

gibi “koloristik tarz” yazinin yavas yavas “kurumasini” karakterize eder.

L.Gakkel’in 2’nci evresi 1. Diinya savasi ve savas sonrast on yilla (1930’Ilu yillara
kadar) baglantilidir. Bu dénemde, piyano miizigi neoklasisminin ¢ergevesinde gerg¢ek-
pedalsiz yazi1 kendini tasdik edir. Bu yillarin miiziginde oda miizigine, ¢izgisellige,

yatayliga egilim vardir. Besteciler miiziklerini hem zaman hem de mekéanda planlamasi
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tizerine kurarlar. Neoklasik egilimin ylikselmesi de buradan baglar. Caz ozellikleri
tagtyan miizik orneklerinde (Stravinskiy, Gershwin) popiiler miizikle baglanti ortaya
cikar. Usluptaki bu degisim farkli iilkelerdeki bazi bestecilerin yaraticiligimi da
etkilemistir (Debiissy, Stravinskiy, Bartok, Prokofyev).

Gergek-pedalsiz tarz yazinin esas karakteristiklerini belirleyelim:

1) Yapisal icerigin semalastiriimas1 (modal melodi ve eslik Skryabin’de oldugu gibi
fonksiyonel bir nitelik tasir),

2) Ritmik baslangicin vurgulanan rolii,

3)Baz1 bestecilerin (Ravel, Debiissi) yaratictiginda piyano iislubu bir taraftan
cizgisellige yaklasirken diger taraftan klasik homofon yapisal icerige, barok iislubuna

yaklasir,

4) Digerleri; Stravinskiy gibi yeni egilimlerin asiriligm ortaya koyarlar, “4 el icin Ug
piyes” eserinde oldugu gibi (1915). Bunlar, hayalsal-pedalli piyanizmin 6zelliklerinin
kesinlikle yer almadig1 kiiciik ses kiitleleriyle karakterize edilen ¢ok siki yapisal igerigin

Ornekleridir;

5) Yine bu yillarda Bartok’un piyano miiziginde, gercek-pedalsiz piyanizm tarzinda
temellenen sematiklestirilmis homofon-armonik yapisal igerik gozlemlenir. Sunu
belirtmek gerekir ki bu bestecinin miiziginde 6zellikle 6nemli olan faktor sudur ki, onun
bestesinin piyanistik goriiniimii folklor temelinde sekillendirilir. Benzeri nitelik Kara

Karayev’in miizigini de karakterize eder.

Statik bileklerin dikey hareketleriyle gerceklesen piyano sesinin kesikligi fikrinde temel

bulan vurgulu-pedalsiz caz tarzi, 20. yy. piyanizmine girmistir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki sonraki yillarda, en 6énemli tarihi doniim noktalar1
ozellikle piyano miiziginde ortaya ¢ikmaya devam eder. Schoenberg’in op.23 “Bes
piyes” ve op.25 “Siitler”inin ortaya ¢ikisi, sese karsi yeni bir tutum sergileyen
dodekafon tekniginin ilk kez kullanilmasiyla baglantilidir. Stravinskiy’nin miizigi

barok miizik akiminin temsilciligini yapar. B. Bartok’un miiziginin tim 06zgilin
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Ozellikleri de piyano i¢in miizikte temsil edilir. Bu yillarin miizigine dayanarak bizler,
bu donemdeki tislup cesitliliginin ne denli biiyiik oldugunu belirleme imkanina sahibiz.
Bu egilimler ¢ergevesinde gercek-pedalsiz piyanizmin, hayalsal-pedalli piyanizme kars1
istiinliigiinii gormemek miimkiin degildir. Bu dénemin ger¢ek—pedalsiz piyanizminin

Ozelliklerini daha genel hatlariyla vurgulamak miimkiindiir. Bu 6zellikler sunlardir:

1) Kiigiik ses kiitlesi ve genellikle figurasyonlu yapida olan klavye yapisal icerigin

farkl tiirleri,

2) Barok formlarmin sinirlart igindeki polifonik yazi, barok iisluplastirmalarimin

disinda-yazinin ¢izgisel tarzi,
3) Pedalsiz piyanizmin bir ¢esidi gibi vurgulu-giiriiltiilii yapisal icerik.

Bu durumda yapisal igerik hem ¢izgisel hem de akorsal-armonik yapida olabilir.

Artikiilasyon ise bu durumda non-legato ve tekrarli-martelato teknigidir.

Daha sonraki on yilda (1930-1940°l1 yillar) pek cok bestecinin piyano iislubundaki
evrimini gézlemlemek miimkiindiir. Piyanizmdeki belirli egemen egilimlerin
sekillendigi bu evre L. Gakkel’e gore, piyanizm gelisimindeki 3’ncii evredir. P.
Hindemith’in sik1 ¢izgiselligi homofon-armonik yapisal igerigine boyun eger. S.
Prokofyev’de gercek-pedalsiz yapisal icerikten konsert piyanizmi ¢algi tarzina dogru bir

hareket belirtir

Yine ayrica iislupsal sentez’e karsi da bir egilim gozlemlenmistir. 1930-40°11 yillar
farkli tiplerdeki piyanizmin sentez donemidir. Bu donemde neoklasik belirtiler,
hayalsal-pedalli piyanizm, konsert piyanizmin yontemleriyle birlesir (temelinde oktavli-
akortsal yapisal igerik). Piyano miiziginde klasik-romantik egilimlerin karigim siirecinin
gozlemlendigi ve enstriimanin, kendisini 19. yy. piyanizminin tipik 6zelliklerinden
ayiran yeni bir “seslenen imgesi” kazandig1 sdylenebilir. Boylelikle “1930-40’11 yillarin
sentezi, piyano miiziginin anlamsal, ifadesel ve betimsel imkanlarinin genislenmesi
anlamina gelir ve ayrica yaraticiligin kavrayigsalligimma yani igindeki yasamin biiyiik

catismalarinin yansitilmasina yardim eder” (61, s.25).
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Yukarida, besteci sanatinin iislup evrimiyle kopmaz bir bag1 olan diinya piyano miizigi
evrim siirecinin genel goriiniisiinii sunduk. 20. yy. Azerbaycan piyano miizigi, cokplanli
koklere sahip ve her seyden once eskigag ulusal miizik kazanimlariyla baglantili olan
dogu miizigi kiiltiiriiniin yeni olusumlarindan biridir. Iknaedici temellendirmeye sahip
bir olusum olarak kendisini 6zellikle 20. yy.’da biiylik dl¢iide ortaya koyan Dogu ve

Bati kiiltiirlerinin fenomen-sentezi, Azerbaycan piyano miizigini de karakterize eder.

Cok eski ¢aglardan beri var olan karsilikli zenginlesme gelenegi, miizikal kiiltiirde
olaylarin diyalektik¢i dogal hereketi i¢in temel olmustur. Onun ig¢indir ki Azerbaycanli
miizisyenlerin 20. yy. baslarinda Avrupa miizik kiiltiir degerlerine hitab etmesini,
bilinen sonuglar veren tamamen mantikli bir eylem olarak gormek gerekir. 20. yy.’in
ortalarina dogru, Bati-Avrupa miizigindeki ilerleme gayet barizdi. Miizik yaraticiliginin
farkli yonlerinde “yeniyi” arayis ise Avrupali miizisyenleri nitelikce yeni veya
“yenilenmis” sonuglara getirdi. K.Karayev yaraticilifinida diinya miizik kiiltlirtiniin bir
pargast olarak degerlendirdikte, miizikte bundan onceki zamanlarin biitiin deger ve

kazanimlarin1 Karayev piyano sanatinin dnciisii, 0ntarihgesi gibi tanimlamak olur.
1.2. Azerbaycan’da piyano yaraticiliginin olusumu.
A. Zeynall’nin piyano miizigi — K.Karayev piyano sanatinin énciiliidii (miijdecisi)

Kara Karayev’in yayinlanan ilk piyano eseri 1937 yilina aittir. Karayev’in piyano
miizigine Onclilik eden etmenleri diinya piyano miizigi 0Ozgiin egilimleri ile
Azerbaycan’da olgunlasan siirecle iliskilendirerek genellestirmeye calisacagiz. 1lk

milli profesyonel besteci yaraticiligina ait olan 6rnekler 6zellikle bu doneme aitdir

Bilindigi iizere U. Hacibeyov’'un dehasi, sdzlii gelenek olan Azerbaycan miizigini
profesyonel sanat asamasina ylikseltme fikrine dayanir. Ulusal miizigin yilizyillik
geleneklerinin, Avrupa miizik kiiltiriiniin evrensel kazanimlarina katilmasini saglar.
Sonug itibariyle “Leyla ve Mecnun” ve “Koroglu” operalari, “Arsin mal alan” miizikal
komedisi, “Sensiz” ve “Sevgili Canan” gazel incileri; enstriimantal besteler (keman ve
piyano i¢in“Asik sayag1" piyesi, halk enstriimanlar1 orkestrasi i¢in Fantazi'ler gibi
saheserler giin 151¢1na ¢ikar. Ne var ki U. Hacibeyov tarihe bu eserler gibi hatir1 sayilir

piyano besteleri birakmamistir. Boyle olmakla beraber, piyano i¢in yazilanlar da dahil
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olmak {tizere, Hacibeyov’un enstriimantal piyesleri, 6zellikle tipik ulusal makamsal
entonasyon ve janr Ozelliklerinin 6ziimsenme siirecinde olduk¢a Onemli bir rol
oynamistir. U. Hacibeyov tarafindan ortaya konulan yaratilar, gelecegin besteci
kusaklarinin kazanimlarinda bir baslangi¢ ve profesyonel ¢agdas Azerbaycan miiziginin
tislup cehresinin sekillenmesinde bir temel olmustur. Bundan sonraki besteci
yaraticiliginin ve ayrica Azerbaycan’daki tiim miizik kiiltiiriiniin basarilarla gelismesi
icin bir temel atilmistir. U.Hacibeyov’un &grencileri ve takipgileri, ulusal besteci
ekoliinilin kurucu-6gretmenine, kendi bestelerinden olusan layik bir heykel yiikseltmeyi

basarmiglardir.

1920°’li willari, Azerbaycan’da yeni profesyonel miizik kiiltiriiniin aktif gelisim
stirecinin  baslangict olarak kaydedilmistir. O donemde Azerbaycan Devlet
Konservatuar’inin kurulmasiyla, cumhuriyette profesyonel miizik egitiminin temeli
atilmis oldu ve ulusal besteci yaraticiliginin olusturulmasina hiz kazandirildi. O yillarda
kamuoyu ¢ok fazla sayida olmasa da ¢arpici ve iistiin eserler birakan Cavit Ertugrul (I1.
Diinya Savasina katilan biri olarak hayatini kaybetti) ismiyle tanigmaya basladi. “Piyano
icin cesitlemeler” eseri heniiz biiyiik besteci yaraticiligi ve hacimli piyanizmiyle ayirt
edilmemisti, ancak yine de farkli miizik kiiltiirii 6zelliklerini sentezleyen materyalin

parlak ulusal renkliligini kazanmas: sasirtici idi.

Bestecilik fakiiltesinin dgrencileri arasinda, kisa yasamu siiresince (1909-1932) U.
Hacibeyov’un en parlak 6grenci ve takipgilerinden biri olan Asaf Zeynall1 ayirt edilir.
A. Zeynall’nin piyano miizigi cumhuriyette piyanizm gelisimi yolunda “baslangi¢
noktas1” olarak bu alanda atilan ilk adim olmustur. A. Zeynalli’nin goriis ve estetik
platformuna deginmek gerekir ki bu platform elbette Zeynalli’nin parlak yetenegine
biliylik deger veren Ogretmeninin ilerici goriislerinin etkileriyle sekillenmistir. A.
Zeynalli’nim 6liim y1l déniimiine adanan bildirisinde Uzeyir Hacibeyov sdyle yazmistir:
“Asaf, ileride kendisinin ulusal miizigin biitiin makamsal temelini yeniden isleyip
diizenleyerek, bu temeli majér ve mindér modlarina aktaracagini diisiinerek yanilan
herkesle mutabik olmayarak, farkli karakterlere sahip Omakamlarimizin Snemini
yeterince dogru bir bigcimde degerlendirmistir. Asaf ayn1 zamanda bazi bestecilerin sartl
oryantalizmine de karsi durmustur” (60, S.123). A.Zeynalli’nin sanatsal platformunun

parlak kanitlar1 olarak eserlerinden bazilar1 olan piyano i¢in “Cargah” veya piyano ve
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keman i¢in “Mugam tarz”’n1 sayabiliriz. Bu eserlerde besteci, sozli gelenek

Azerbaycan miiziginin zengin igerikli, yapisal ve janr 6zelliklerini cisimlestirmistir.

“Cargah”, Azerbaycan makami adin1 gdsteren ilk piyano piyesidir. Boylelikle besteci,
ulusal makamsal entonasyon temelinin gelisimine duydugu 6zlemi ifade eder. Bununla
birlikte A. Zeynalli, mugam iislubunda miizik yapmayir kendine gorev olarak
koymamustir. Aksine, onun piyesleri net vurgulu ritme sahiptir hatta bu piyesler
mazurka tiirlinii ¢agristirirlar. Anlasilan o ki A. Zeynalli, Chopin’in miizigini sever ve
bu miizigin etkisinde kalir. Piyesin ikinci motifinin Chopin’in lirik ezgisini biraz

andirmasi bu durumu dogrulamaktadir.

Piyes, geleneksel ti¢ bolmeli formda yazilmistir. “Cargah” makamindaki ekspozisyon
bolmesi, dérdiincii ciimlesindeki uzatmayla sade iki bolmeli form gibi olusur. Ug
bolmeli formun orta bdlmesi polimodal gelisim prensibinde kurulmustur. Cargah
makaminin, ilk boélmeden temelinde “Bayati Siraz” makami olan orta bolmeye
beklenmedik gecisi dikkat ceker. “Suster” makaminin ayni zamanda kullanilmasi
(kontrpuanh sekilde) , miizige olaganiistii bir fiisunkarlik katar. Sunu belirtmek gerekir
ki A. Zeynalli’'nin miizigindeki benzeri teknikler, daha sonralari, Karayev’in miizigi de
dahil olmak iizere, Azerbaycan miiziginde carpict bir bigimde islenen makamsal
entonasyon oranmin gelisimi dogrultusunda atilmis cesur bir adimdir. Piyesin 3’ncii
bolmesi, roprizi, neredeyse kelimesi kelimesine tekraridir. Yalnizca daha 6nceki uzatma
yerine 4 6l¢iiliik ilave yapilmistir. Koda ise baslangi¢ ve orta bolmelerin 6zelliklerini
birlestirir. Bu piyesin formlasma 6zelliklerini belirten T. Seyidov s0yle yaziyor: “A.
Zeynalli, bestenigar hari¢ ¢argah makaminin biitiin bolmelerini kullanir...” (141, s.8).
Boylelikle bu piyes orneginde, A. Zeynalli’nin miiziginin yeni bir nitelik kazandigini,
miiziginde ¢ bolmelilik, Azerbaycan miiziginin makamsal sisteminin yapici

kurallartyla sorunsuz bir bi¢imde birlestigini tespit etmek miimkiindiir.

A. Zeynall'nin “Cocuk stiiti” silsilesi, yetismekte olan nesillerin miizikal egitimine
paha bicilemez bir katki saglar ve elbette Azerbaycan miiziginde piyano minyatiirleri
tiirliinlin yagama gecmesi i¢in temel olusturur. Siiit, tezatli-imgesel birlesim prensibi

temelinde siralanan 6 piyesten olusur.
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“Cocuk siiiti”nde bestecinin birinci derecedeki dnemli amaci, ulusal miizigin makamsal
temelinin major-mindr sistemiyle sentezde kurulmasi miizikal materyalin yapiminda
ifade edilir. Kokleri Barok donem miizigine dayanan siiit tliriinii, Azerbaycan piyano
miiziginde ilk olarak A. Zeynalli yasama gegirmistir. Diinya edebiyatinda iin kazanmis
Schumann’m “Gengler i¢in albiim’’ii, Caykovskiy’nin “Cocuk albiimii”, Glazunov’un
“Genglik piyesleri”’, Bach’in “A.M.Bach’in defteri” gibi piyano silsileleri gelenegini
devam ettiren “Cocuk siiit”1, gelecegin Azerbaycan piyano miiziginin Uslup egilimini
belirleyen bir¢ok sanatsal, yapisal ve teknik sorunlarin yasama gecisinin Ornegi
olmustur. Genel diinya degerlerini K. Karayev’in sanat fenomenine yaklastiran A.
Zeynall’nin gergeklestirdigi b a r o k’tan XX yy.’a yapilan zamansal si¢rama 6zellikle
onemlidir. Sunu da belirtmek 6nemlidir ki A. Zeynalli kendi eserlerinde bilingli olarak,
ulusal karakteristik 6zelliklerle piyano miiziginin klasik geleneklerini dogal bir bicimde
birlestirme yolunda ilerlemistir. Daha sonraki besteci kusaklarin temsilcileri, A.
Zeynall’nin yenilikgi fikirlerini ve emellerini amaca yonelik ve istiin yetenekli bir

bi¢cimde devam ettirmislerdir.

A. Zeynalli'nin piyano i¢in yazilmig Fiigleri’ni merkez eser olarak sayabiliriz. Bu
fiigler her ne kadar ulusal miizik koklerinden uzak olsalarda polifonik miizik formlarin
O0grenme ve kullanma yoluyla, bestecinin diinya miizik kiiltiirline katilma istegine
taniklik eder. Ancak biiylik olasilikla, monotematizmlikte hem fiig hem de makam
formlarina dayanan “filizlenme metodu”ndaki birligi sezgisel olarak duyumsayan A.
Zeynlli barok doneminin essiz formunu oziimseyerek Azerbaycan miizik kiiltiiriine
tanitmistir.  Zeynalli  fiig  formunun  Azerbaycan  profesyonel miiziginde
yasayabilirliligini gostermeyi basarmis ve daha sonralar1 da piyano miiziginde oldugu
gibi diger enstriimantal miizikde de seckin polifonik form ve {isul Orneklerini
olusturmustur.A.Zeynall’nin her iki “sade” fiigii de 3 seslidir. Ilki e-minor Fiigii, 3
bolmeli formda yazilmistir. Bach’in W.T.K. BWV mi? eserinin 1’nci cildinden olan bu
fliglin temasiin andirmasi ilgingtir. Fiigiin baslangicindan 6nce notalarda gosterilen 4
Olciilii anlatim1 olan degistirilmis Bach’in e-moll temasi, Azerbaycan halk sarkisi
“Koyunlar’a olduk¢a benzer(muhtemelen A. Zeynalli bununla, her iki temanin
entonasyon benzerliklerinin altin1 ¢izmek istemistir). Ekspozisyon bdlmesinde tema,
tonik-dominant iliskisi esasinda seslerin ligiindede gegirilir. Karst kurum tutunmamustir.

Ekspozisyonda temanin ilave gecitinden sonra orta boliim bir sira strettolu gegitlerle,
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yeterince uzak tonlara yonelmelerle yapilmis. Ropriz ise, doniistiiriilmiis besli araligiyla
temay1 baslatir (yani Mi-SI). Sunu da belirtmek gerekir ki fiig, kat1 klasik kurallara
uygun olarak yazilmistir. Besteci, polifonik yazi teknigine serbest derecede hakim
oldugunu gozler 6niine sermistir. Ancak, bu miizikteki ulusal miizik entonasyonlarinin

genel dokuya katilimini her seyden daha ¢ok cezb edicidir

Ikinci fiig birinciyle kiyaslandiginda daha kontrast karakterli goziikiiyor. Karsikurum
onceleri “tutunarak”, daha besinci ve sonraki diger gecitlerde degismistir. Bu fligiin
intermediya kismi epey dnemli bir anlam kazanir, ¢iinkii fligiin orta bélmesinin tiimii
onunla kurulmustur (elbette intermediyanin entonasyon ve ritmik temelinin kokleri

temanin kendisindedir).

Temanin ritmik goriiniimiinde “programlanmig” fliglin biitiin gelisimi yer aldig1 Bach’in
I’nci cildde D major fligasinda oldugu gibi A. Zeynalli’nin 2 No’lu fiigasinda da temay1
biitiiniiyle uygulamadan,-gerek kiyaslayarak, gerek siraya koyarak, gerekse baslangicta
farkli seslerde temanin noktalarla belirtilmis motifini sirayla taklit edip sonra da
onaltiliklarla kurulan motifi alarak, gorta boliimiin dokusunun zeminini hazirlar;
sekvensler, taklit olusumlari, dikey yer degistirmeler yardimiyla her iki ritmik motifini
beceriyle kullanir. Bolimiin sonuna dogru hem dikey hem de yatay olarak, ancak
noktalarla belirtilmis onaltilikli motif miizikal dokuda hakim oldugunu gosterir
Roprizde tema, tiglincii gegit esnasinda beklenmeden uzak tonalitede As-dur'da duyulur.
Formun {i¢ bdlmesinin nispeten esit goriiniimii, formun {i¢ bdlmeli yapiya sahip

olmasini belirler.

A. Zeynallr’'nin fiigleri, Azerbaycan besteci yaraticiliginda yapisal icerik ifadesinin
cizgisel tipinin ilk Ornegidir. Azerbaycanin sozlii gelenekli miiziginin ¢izgisel dogasi,
farkli miizik kiiltlirleri arasinda ortak noktalar arayisinda bestecinin ifade etdigi temel
fikrinin yasama gegirilmesi i¢in bereketli bir zemin olmustur. Bu fikir, Azerbaycan

miiziginin bir sonraki gelisiminde oldukga biiyiik 6nem tagimistir

Mademki A.Zeynalli’nin fiigleri imgesel karakteristigiyle, tempo ve dokuyla birbirlerini
tamamliyor, Oyleyse goniil ister ki onlari birbirlerinden ayirmadan, beraberce icra
edilsinler. Besteci tarafindan heniiz ilk Sl¢lide cantabile gibi isaretlenen 1°nci fiigiin

“dokunus” niteligi derin ve legatodur ve buda klavyeye dokunus yontemini 6nceden
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belirler. Elbette sesin derinliginin ve legatonun gergeklesmesi igin icraci, pedali

isletmek zorundadir ki burada pedal olmazsa istenilen sonuca erismek zordur.

Daha once de bahsi gectigi gibi 2’nci fiig, canli ve keyifli niteligiyle ayirt edilir. Burada
icrag1 parmak teknigini isletip, stakatolu ve keskin karakterli olmak zorundadir. 1k
fiigdeki dokunusla kiyaslandiginda buradaki dokunus daha “yiizeysel”dir. Ancak
miizige sakali bir karakter vermek icin climlelerin, motiflerin, ritmik bloklarin v.s.
baslarinda hafif kuvvetli vurgular gereklidir. Bunlara bagli olarak pedalda burada, yerini
baska hicbir sey tutamayan “6zel bir kaynak™tir. “Hizla yayilan” ses dalgasi efektinin,

1’nci fligiin sert, 6l¢iilii ve ayn1 zamanda melodik sesine karsi koymas1 gerekir.

Azerbaycan piyano miiziginin 1920°li yillar ile 1930’lu yillarin basinda yer alan
piyanizminin parlak surette ifade olunan 0&zelliklerinden veya kapsamli {islup
karakteristiklerinden bahsetmek miimkiin degildir. Boyle olmakla beraber bir sira

sonuca varmak mumkiindir;

1) A. Zeynall'min miizigini, iislup bakimindan klasik geleneklere yakin oldugunu
belirlemek miimkiindiir, ancak ayn1 zamanda imgesel ve bi¢im olusturan igerik planinda

romantik geleneklere de dayanir.

2) A. Zeynalli, Azerbaycan miiziginde makamsal entonasyon arastirmalari alaninda
hatir1 sayilir adimlar atanlar arasindadir. Bestecinin 6zellikle, ulusal makam temelinin
major-mindr sentezinde kullanilmasina yonelik olan amaci degerlidir. Avrupa piyano
miizi8i i¢in tipik olan dokusal ¢oziimlemeleri dikkatle “arastirip bulan” A.Zeynalli, bu
coziimleri ulusal miizigin zeminine yonlendirir. S6zlii gelenegin enstriimantal miizik
alaninda icract metodunun bazi 6zellikleri de A. Zeynalli’nin farkli piyano piyeslerinde

yer bulur;

3) Bestecinin eser formlari alanindaki hizmetleri tartisilmaz. Burada biiyiik rol, miizigin
makamsal entonasyon temelinin sekillenmesine aittir. Bu yon, Fiig ve Siiit gibi (imge
ozelliklerine gore onun “Siiitleri” romantik donem Siiitlerine yakin olsa bile) Barok
donemin formlarimin kullanilmasi yardimiyla gergeklestirilmistir. Bu kadar birbirine
uzak zamanlarin formlarin1 kullanan A. Zeynalli, ekolleri ve kiiltiirleri ayiran zamansal

boslugu kisaltir, 6nceki donemlerin iislup 6zelliklerini modern miizigin 6zellikleriyle
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yakinlagtirmaya c¢alisir. Azerbaycan miiziginin ulusal karakter tasiyan Ozelliklerini
barok donemi ve 20. yy.’in bi¢im olusturan gelenekleriyle birlestiren A. Zeynalls,

Azerbaycan miiziginde bunun gibi bir yol olasiligin1 gézler Oniine serer;

4) Piyanizm planinda, miizik netligini goreli bir bicimde olusturan ve cizgisel yazi1 ve
diisiincenin kurallarina uyan, tek sesli enstriiman seklinin ortaya ¢iktigini sdylemek
gerekir. Piyano icraciligma ve repertuarina karst artan ilgi, bircok bakimdan
cagdaslarinin ve toplumun miizik bilincini timiiyle belirledi ve piyano miiziginin sosyal

prestijinin artmasina yardimci oldu.

Boylelikle K. Karayev’in ilk piyano besteleri, kendisinin ileride yapacagi agilimlari
onceden bildiren saygin birer emsal oldular. Hepsinden oOnemlisi sunu saptamak
miimkiindiir ki Azerbaycan’da piyano miizigi gelisim siireci, piyano icracilig1 alaninda
da parlak bir bigimde tezahiir eder. Ozii, icracinin “yaratic1” seviyesine yiikselmesinden
ibaret olan “icraci-besteci” formiilli, ylizyillarin derinliklerinden gelen benzersiz
geleneklere yerlesiklik kazandirir ki bu geleneklerde Azerbaycan halkinin ulusal miizik

kiiltiiri sekillenmisgtir.
1.3. Biiyiik Azerbaycan bestecisi K. Karayevin yaraticilik goriiniimii

Miizikal kiltiir tarihindeki pek ¢ok biiyiikk isim, kendi sanatlariyla “gelecek” igin
calisirlardi. Bach, Beethoven, Wagner, Caykovski, Schonberg, Sostakovig, Prokofyev,
U. Hacibeyov gibi isimler bu tiir yaraticilara aittir. K. Karayev gibi sahsiyet de
Azerbaycan kiiltlirlinde 6nemli rol oynamustir. Yarattig1 her sey, bu saheserlerin dogmus
oldugu donemi geride birakmistir. Onun i¢indir ki K.Karayev’in piyano sanatinin, 20.
yy. miizikal kiiltiiriinii ilerleten tarihi ve saf profesyonel kazanimlardan kopuk olarak
arastirilmasi akla hayale sigmaz. Yaratici bilincin genel akimini hareketlendiren, her
nasilsa Yer kiiresinin farkli bolgelerindeki yeni ifade sistemlerine ulastiran onemli
unsur, genel bir servet olarak olusur, yerel kazanimlara katilimiyla bazan evrensel
kazanimlar1 da zenginlestirir. Karayev’in sanati, daha dogrusu sanatinin evrim siireci,
kesinlikle bu gibi bir siirece islenmistir (yazilmistir). Gelisiminin biitiin evrelerinde
bestecinin miizigi, yine kendisi tarafindan saptanan Onermelere, ‘‘sistem-yasa”
tarafindan dikte edilen hayata ve sanata kars1 tutumu, kendisinden dncekilerden ve dahi

ogretmeni D.S.Sostakovig’ten miras kalanlara dayanir.

20



Hem sosyal tarihi olaylarla, hem de yaratici yaklasima olan miinasibetin
degerlendirmelerinde vurgu yerinin degistirilmesi, 20. yy.’in farkli donemlerindeki
islup, teknoloji, felsefenin 6zgilin niteliklerinin belirtilmesi planinda ortaya c¢ikan
olaylara doydurulmus yiizyil, go6zlerimizin Oniindedir. Aleksandr Sokolov
“Muzikalnaya Kronologiya XX Veka” ("XXy.y.miizikal kronolojisi") isimli makalede
sOyle yaziyor: “XX yy. miizik mirasi tablosunun ¢ok merkezliligi ve hatta mozaik
olusu, aragtirmacilar arasinda daima tartigilir” (148, s.43). Ayn1 zamanda, 20. yy.’in
ikinci yaris1 boyunca K. Karayev’in sanatinin gelisim ¢izgisini diinya miizik sanatindaki
stireglerle karsilastirdigimizda, 6niimiize oldukga ilging bir tablo ¢ikar. A.Sokolov sunu
iddia ediyor: “gelenegin tamamlama coskusu (tutkusu), 20. yy. sanatsal kiiltiiriindeki en
onemli unsurlardan biridir” (148, s.43). Dolayisiyla, eger 20. yy.’in basindaki
“postromantizmi”, XIX yy. romantizm ¢agin1 “tamamlayan” bir olay olarak, ayrica 20.
yy.’in 1960’11-1970’1i yillarinin neoromantizmini de 19. yy.’in sonu ve 20. yy.’in basi
geleneklerinin sonucu olarak gelen avangarda hitab gibi kabul edersek, o zaman
tartismasiz Karayev misyonu ulasabildigi en yeni asamaya ylikselmek, yani “sozlinii

bitirmek” ve ardindan ulusal miizik sanati gelisiminin yeni yollarini aramaktan ibarettir.

K. Karayev’in temel oOzelligi “Besteci-filozof” olusudur. Bestecinin diinya goriisii
sistemi onun hayata, sanata ve Omriinii adadigi meslegine yaklagimindan ortaya
cikmistir. Diinya goriisii felsefesi Karayev i¢in hayatinin temel sorusunu ileri siirer;
Diinya’daki yaratict misyonu hakkinda soru iste tam buradan bestecinin inang-
kanunu(kredo-kodeks) ortaya ¢ikar ki, bu kredo esasindada besteci 20. yy. manevi ve
real zamanlama alaninda var olmustur. Burada, K. Karayevin yaratict boyun borcu ile
ilgili soruyu kavramasina 1sik tutan, kendi sdyledikleriyle uzlasmis olan bestecinin
yaraticiligr hakkinda miizikologlarin farkli zamanlarda yaptig1 arastirmanin sonuglart ve
cikarimlarinin karsilastirilmasi, ilgingtir. K.Karayev’i, Azerbaycan miiziginde ilk kez
felsefi temalar isleyen “besteci-diisiintlir-filozof” olarak karakterize eden miizikolog E.

(13

Abasova sunun altin1 ¢izer; “...yasam ve Oliimiin, iyi ve kotiinlin ezeli felsefi
problemler onu derinden heyecanlandirmistir...(o) anlamistir ki... dmiir sonucludur”
(39, s.12). K. Karayev’in sanatsal felsefesinin temelini, ezeli sanatsal bir ideal olan
miikemmel ve ruhani bir biitiinliik i¢indeki i n s a n belirler. Bundan farkli da olamazdi,
zira K. Karayev’in kendisi ve sanati en yiiksek ruhaniligin, en zengin idrakin, en ince

diinya algisinin timsali olmustur. Ve bu durum Karayev’in ¢ok sayidaki demegleri ve
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her seyden once insanin ahlaki giizelligini gosteren ve 6ziinde insan yiiceliginin himni
(mars1) yatan zengin miizigiyle dogrulanir. Buna gosterilebilecek en parlak 6rneklerden

biri bestecinin “Leyla ve Mecnun” isimli senfonik siirdir.

Ebedi ve degisken felsefi kategoriler de K. Karayev’in diinya goriisiiniin temel tasi
olmustur. Bu konuda bestecinin kendi inancini olusturmak i¢in gerekli olan kaynak
giizellik ve dogru’nun ideali arayisidir ki siiphesiz bu arayis sanatta kendisini bulmasina
da yardimci olur. Bu kategorilerle ilgili olarak K. Karayev’in séylemlerinde ebedilik

3

kavrami 6zellikle su bigimde dile getirilir: “...Biitlin zamanlarin ve halklarin en iyi
yaraticilarin1 birlestiren degismez bir bigcimde miikemmel ve ebedi olan nitelikler-
gercek giizellik, {istlin hiimanizm, kendi zamaninin 6ncii fikirleri, yagsama ve insanlar
arasindaki baglara ilerici bakistir. En 6nemlisi ise sanatginin kendi fikirleri i¢in olan
aktif ve odiinsiiz (uzlagsmasiz) savasimidir” (84, s.199). Ayrica degiskenlik kategorisi
icin sunlar1 sdyler: “Fakat ayrica sanatta ebediyen degisen ve yenilenen bir sey vardir.
Bu, zamanin akici olan siirecini yansitan sanatsal ifade araclaridir. Bu araglar sabit degil
ve ebediyen yenilenirler...” (84, s.199). Karayev, yalnizca biitiiniiyle su veya bu neslin
sanatinda degil ayrica ulusal veya diinya kiiltiiriine kendi katkisini saglayan her
bestecinin sanatinda da iislup degisimlerinin varligini, tamamen dogal ve yasaya uygun
oldugunu kabul eder. Sanatta “ask ve 6liim” veya ebedi ve degisken yoniinde “trajedi”
gibi kategorilere K. Karayev’in yaklasimi ayni zamanda, yaratici sanatg¢inin zengin i¢
diinyasi, kendi sanatinda yansitilan nesnel diinyaya kisisel ve Oznel yaklagimi
aracilifiyla, bestecinin kendi sanatsal platformu seklinde vurgulanir. Boylelikle
ebediligin ve degisken’in diyalektigi, Karayev estetiginin temelini olusturur. Karayev’in
yaratici, miizikal-estetik alanindaki 6ncelikleri ise su prensipten dogar; insan genellikle
ve 0zel olarak yaraticidir ve evrenin kiiciiciik bir pargasidir. Sonsuza dek kendi 6zii ve
varolus amaciyla ilgili sorular soran ve evrenin kiiciik bir par¢asi olan insan kendinden

sonra bambagka yeni seyler olusturmak tizere takip edilecek bir iz birakmak zorundadir.

Ayn1 zaman dilimi igerisinde degisen sanatsal ifade araglari, sanatta yenilikcilik
olusumunun en 6nemli gdstergelerinden biridir. 1960’11 yillarda bu konu besteci i¢in
son derece giinceldi. Zira o yillarda Karayev’in sanatsal arayislari, ¢agdaslik kavramini
sekillendiren ve temelinde birbiriyle baglantili “gelenek ve yenilik¢ilik”in kesfine

gotiirtir. Bu hususta K. Karayev soyle der: “nihilizm ve bizim seleflerle baglanti
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olmasinin inkar1 zemininde ortaya ¢ikan yenilik 6zlemi, kisirdir” (84, s.200). Olgiilii bir
bicimde diisiinen, yaratict ve a¢aga uygun adimlarla ilerleyen K. Karayev i¢in sanatta
miizikal-estetik Onceliklerinin hayata gecirilmesi silirecinde en 6nemli sey gelenekselin
yeniyle, bireysel-6zgiiniin beseriyle olan alasimidir (karisimidir). “Muzikalnaya jizn”
("Miizikal hayat") isimli derginin sayfalarinda Karayev soyle der: “Bizler, kendi
kendimizi tekrar etme, kendi olgunlugumuz iginde kalma ve gegmiste verilen
hizmetlerle yasama hakkina sahip degiliz. So6ziin kisasi, yaraticilik ¢aga uygun bir
bi¢imde ilerlemeli, dahasi gelecege dogru atilimda bulunmali” (94, s.11). Sonug
itibariyle sanatsal tirmanisin her yeni turu K. Karayev i¢in besteci tarafindan kurulan
cergeveden sikca kararlt bir bi¢imde ¢ikarak, yeni sinirlara ulasmak tizere bir sonraki

emel i¢in tramplen olmustu.q

Bestecinin lislup evriminin tiim siireci yeni bir dil ve ses materyali kurulumunun yeni
sistemi arayisiyla baglantilidir. Eger erken donem kismen, empresyonizme dayanan
eserlerde kendini gosteren tinisal ince zarif olan seslenmeler alaninda yeni arayistyla
karakterize edilirse, o zaman 1960’l1 yillar ses materyali kurulumunun yeni sistemi
alanindaki arayislarla baglantilidir. Bu planda besteci i¢in ¢ikis noktas1t A. Schonberg’in
dodekafon sistemidir. K. Karayev bu sistemi donanimina alarak miizikal dil alaninda
kendi ilging fikirlerini gergeklestirmek tlizere genellikle teknik bir ara¢ olarak kullanir.
Bestecinin yaraticiliginda 6nemli olan seylerden biri de miizikal dokunun olusturulmasi
icin gerekli bir ara¢ olarak besteci tekniginin (melodik, armonik dilin, formun,
dramaturjinin, orkestrasyonun v.b. temelleri) konusudur. Hatta Karayev’e gore
bestecinin yeterlik diizeyi, idrak, zevk, ruhaniyet, diinya algisindaki keskinlik gibi diger
unsurlar sirasinda, teknik ile de 6lgiimlenir. “Teknik, suan kullanmakta oldugun teknigi
asma cabasidir. Bu bir anlamda alisilagelmislik ve basmakaliplik eylemsizligiyle
stirdiiriilen bir savagimdir... Boyle olmakla beraber teknik yeterince dar bir kavramdir
ve ideolojik kategorileri belirlemeye kadir degildir. O, farkli ellerde farkli amaglara
hizmet eden bir aracgtir” (84, s.210). K. Karayev, diisiinceleri diizenleyen teknigin,
igerigin canlandirmasinda, formun olusturulmasinda, mantikliliginin
gerceklestirilmesinde gerekli olan bir 6z olduguna kanaat getirir. K. Karayev’e gore
“Eger bu araclar organik olarak uygulanir ve eserin icerigi ile onun pozitif fikri ve ana
fikri ile uyandirilmislarsa, miizikal teknigin hicbir karmasikligi, higbir keskin miizikal

tisul dinleyiciyi kendinden sogutmaz” (86, s.25). Bununla birlikte Karayev bu konuda,
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dinleyicinin egitim ve estetik seviyesinin onemini de kabul eder. K. Karayev bu fikrini
sOyle ifade eder: “En sira dis1 ifade araglar1 eger olumlu bir baslangica, ilerici bir fikre
hizmet ediyorsa onlari, yalnizca sira disiliklarina dayanarak bigimsel adlandiramayiz...”
(56). L. Karagicheva bu fikri su sozleriyle destekler: “Schoenberg ekoliiniin “zanaat¢1”
kazanimlarint kullanan Karayev, yeni teknigi kendi estetigine hizmet etmeye zorladi.
Buna en giizel 6rnekler 3’ncii senfoni ve Keman kongertosu eserleridir” (84, s.211). (ve

ayrica piyano i¢in 12 fiig).

“Eski” ve “yeni”nin sanatsal sentezi planinda K. Karayev’in yenilikgiligini, klasik
baslangicin (diinya miizigi 6rnekleriyle baglantili) sozlii geleneksel miiziginden gelen
ulusal ozgiinliikklerle i¢ ice ge¢mis sentezinde oldugu gibi, farkli bakis acisinda da
gbzlemlemek miimkiindiir. Buradan, I. Martinov’un net bir bicimde farkina vardig

3

iislubun evrenselligi dogar: “...K. Karayev’in biitiin sanatsal idrakinin 6nemli bir
ozelligi, dogal bir bi¢imde bireysellik ve ulusal 6zelliklerle birlesen evrensellige olan
ozlemidir” (115, s.158). K. Karayev sanatinin tiim evrim yolu ve tislubun evrenselligi
de Kkiiltiirler sentezini teyit edir. Devaminda 1. Martinov sdyle yaziyor: “Uslubun
evrenselliginden bahsederek bizler, tek bir besteci kisiligin karakteristiginin sinirlar
disinda olan probleme dokunuruz. Burada konu daha biiyiik bir etkilesim, dogu ve bati
kiltlirlerinin sentezi hakkindadir... Kara Karayev gibi bir besteci... Bati-Avrupa ve Rus
miizik kiiltiirii fenomenini dogal olarak kavrayip benimser. Onemli olan bu dogal

sentezdir, besteci tarafindan Azerbaycan kiiltiirii ile iligskisinin ve Ozgiinliigiiniin

saklanmasidir” (115, s.159).

Demek ki K. Karayev sanatinin 6zgiin 6zelliklerine, yani yenilikgilik, eski ve yeninin
baglantisi, iislubun evrenselligine bestecinin yaratici kisiselliginin en énemli unsurlar
gibi bakmak gerekir. Bu kisisellik, bir¢ok nesil gelip gecse bile psikolojik bellekte
silinmez olan, kendini tanima imkani1 veren koklerle genetik olarak baglantili olan
diislinlisiin 6zgiin Ozelliklerinde ve milli karakteristiklikte kendini gdsterir. Kokleri
folklor ve sozlii gelenegin profesyonel yaraticiliginda (mugam ve asik miizigi) olan
ulusal karakteristikligin bu genis kavrami ayrica Azerbaycan milli besteci diisiiniisliniin
birinci derecede temelini olusturur. K. Karayev’e gore yaratici, “tanitma isaretleri”
araciligiyla kendini ifade eder. Bu isaretler toplamda ve ayr1 ayri besteci iislubunun

ulusal aidiyetinin belirleyici 6zgiin Ozellikleri olan entonasyon, su veya bu modal
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yapilarda temellenmis olan mod donmeleri (dongiileri), dans, ezgi miizikleri veya
mugam, asik sanatinin tipik 6zelliklerine ait olan ritmik bloklardir. Ulusal bir besteci, su
veya bu yaratic1 yonelimin temsilcisi her seyden Once onun genetik kodlarinda
programlanmis akilin ve karakterin niteligi, psikolojisi, mizaci, bakis acisi, kiiltiiriin,
sezginin, zevkin diizeysel gostergeleri araciligiyla kendini ifade eder. Ulusal gergekligin
karakteri, sozlii gelenek sanatina uzak duran veya karsi gelen yaratici sistemlerde de
kesf edilebilir. K. Karayev’e gore bir sira besteci folkloru alintilamaz ancak bdyle
olmakla beraber ulusal aidiyet onlarin miizigine net bir bicimde etki eder ve hatta
miiziklerinin belirli karakteristik 6zelliklerinden onlarin her birinin ulusal aidiyetleri

okunur (Stravinskiy, Stockhauzen, Boulez v.b.).

Kendi kdklerini Azerbaycan miizik kiiltiirlintin derinliklerinde géren K. Karayev soyle
yaziyor: “Azerbaycan miizigi benim ana dilimdir. Bir besteci olarak ben Azerbaycan
ulusal melosu i¢inde biiyiidiim ve onun etkisinden kurtulmak gibi sanatsal bir gorevim
hi¢ olmadi, bunu yapamam ve yapmakta istemem” (41). Demek ki K. Karayev’in
diisiincesinin temeli olarak miizigin ulusal belirliligi salt “tanitma isaretleri” ile ortaya
konmaz. Karayev i¢in miizikal sanatin ifade araglarmin yenilenmesi siireci, besteci
tarafindan koyulan fikir-amaca bagl ve kagmilmazdir. Karayev’e gore besteci daima

milli formlarin ¢agdas iceriklere uygunlugu durumunda bulunmalidir.

K. Karayev’e sanatta egemen bir pozisyon saglayan, yalnizca bestecinin kendisi i¢in
degil ayrica tliim takipgileri i¢in bir 151k olan su so6zleri bizim i¢in olduk¢a onemlidir:
“gecmisin, eskinin, kaybolup giden tore ve geleneklerin ideallestirilmesi gercegi

3

katlanilamaz bir seydir; “...sanat gelisiminde... yeni egilimler ortaya cikar. Bu
egilimler, ulusal formlar kavramimin kendi smirlarini gitgide genisletmesinde ifade
edilirler. Bu gelisme Oyledir ki, bir halkin sanatinin ulusal formuna dogal olarak baska
bir halkin sanatinda elde edilmis yalnizca en 1yi, ilerici degerlerin, katilmasidir” (87). K.
Karayev, sozlii gelenek miizigi alanindaki arayis yollarindan birini, gelenegin koklii
unsurlarin1 kullanmakta goriirdii. Bir bagka yol ise tiir ve entonasyon 6zelliklerinin,
kendinde taginacak olan ifade olasiliklarinin genisleme potansiyeli belirli sisteminin
bagka bir sistemlerle kavusmasi iken, kullanim prensipinin kabulunda idi. L.

Karagicheva soyle yaziyor: “U. Hacibeyov ve A. Zeynalli’nin arayip buldugu seyi, K.
Karayev de tekrarlamistir... Hem kendi ulusal kiiltiirlinde hem de “diger” kiiltiirlerde
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“birlesme degerinin” potansiyel faktorlerini ortaya c¢ikartmak ve ele alinan kiiltiirde
tipik olmayan iislup unsurlariyla sentez i¢in bu etkileri “azat etmek”...iste K. Karayev’in

anladigit manada folklorun derin katmanlarin1 kullanmak, bunlar1 ifade eder” (84,
5.218).

Gelisim siireci icerisinde XX yy. besteleme sanatinin en 6nemli egilimlerinin her birini
Oziimseyen ve yansitan K. Karayev sanati, kendisinin publisistik yazilariyla ayni dlciide,
kendi halkinin gelecekteki miizik kiiltiirii i¢in sorumluluk hisseden yaraticinin, ustanin
goriiniimiinii en parlak bigimde sunar. Miizikolog M. Sahbazbeyova, K. Karayev’in ¢ok
yonlli ve zengin goriinimiinii agiga ¢ikaran yazisinda, Karayev’in publisistik icerikli
yazilar1 araciliiyla, besteci kisiliginin manyetizmasinin agiga ¢iktig1 en 6nemli yoniin
altini gizer: “Her ne zaman K. Karayev ismi telaffuz edilse, hem Azerbaycan kiiltiiriini
hem de diinya sanatinin en iyi kazanimlarmi cagristirir. Yaptig1 her sey en yiiksek
uluslararasi kriterlere uyar. Ulusal olan her ne higbir yerde giinliik tasvirlere inmez ve
hicbir yerde egzotik bir bicimde duyulmaz. Miizik kiiltiirii gelisiminin yiizyillar siiren
deneyimini g6z Oniinde bulunduran Karayev, ulusal i¢ce doniikliikten (Otiirii) glivence
altinda olmus ve boylelikle kendi halkinin 6ziinii, tek folklor araciligiyla degil halkinin

ruhsal ve ahlaki zenginligi araciligiyla anlar” (168, s.83).

K. Karayev’in besteci 6ziiniin en 6nemli yonlerinden biri olan yaraticihik ilgilerinin
genisliginin de altim c¢izmek gereklidir. Gegmisin ve bugiiniin ¢esitli temalarina
yonelen Karayev, tiim zamanlarda insanlig1 heyecanlandiran belirli degerleri sembolik
olarak kendi sanatinda toplar ve birlestirir. Ulusal dis1 temalari, Dogu’nun oldugu gibi
Batr’nin da tiim insanlara 6zgli sosyal problemleri K.Karayev tarafindan bir biitiin
icinde kavranip benimsenir. Onun pek ¢ok eseri buna 6rnek olarak gosterilebilir: “Leyla
ve Mecnun” senfonik siiri, “Yedi glizel” balesi gibi ulusal temalarla igige, Servantes
motifleri iizerine senfonik graviirler “Don Kisot”, Rostan’in “Sirano de Berjerak”
konusunda miizikal “Neistoviy gaskonets”, Piter Abrahams’in romanindan uyarlama
bale “The Path of Thunder” ("Y1ldirimli yollarla"), ispanyol ressami1 hakkindaki “Goya”
filmine miizik v.s. Tema ge¢mise mi yoksa bugiine mi ait, ulusal m1 degil mi? diye
ayrim yapmaksizin zamanin ruhunun kaydini yapabilme becerisi, birlestirici bir anlam

getiren bestecinin felsefi idrakindan bahseder. Onun icindir ki biiyiik K. Karayev’in
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tarihi rolii, yalnizca Azerbaycan miizigi gelisiminde degil ayrica biitiin cagdas

bestelemenin gelisiminde de muazzamdir.

Azerbaycan miizik kiiltiiriiniin gelisimi alaninda kendinden Once gelenlerin baslatmis
oldugu yolun siirdiiriiciisii gibi bir misyonu oldugunu idrak eden K. Karayev,
yasaminin bir boliimiinii egitim faaliyetlerine adar. Azerbaycan besteci ekoliinii, bir
grup hemfikir oldugu kisileri, miicadele arkadaslarini, kendi ustasinin ¢giitlerini zamana
uygun bir bigimde devam ettirenleri yetistirir. Ustanin Ogrencilerinden talepleri
muazzam sekilde yiiksekti. K. Karayev’e gore derin bir anlayisa, idraka, genis ve etrafli
bilgiye, ince bir zevke, yetkin 6l¢ii duygusuna ve nihayet yiiksek kiiltiir diizeyine sahip
olmayan her besteci iistiin yetenegi olsa dahi, dinleyici i¢in ilging olamaz, daha dogrusu
“sanat adina dinleyiciyle konusma hakkini kaybeden alimsiz, sig ve sinirli bir adam
olusunu” dinleyiciden saklayamaz (88). Seckin bir egitmen olarak K. Karayev,
Ogrencilerinde miizik sanati gelisim siirecinin siirdiiriiciilerini gorerek, biitiin sanatlarin
temelini olusturan felsefi bilgi ve estetik eksikligi ve elbette goriis darligindan dogan
nihilizmden, klasik mirasin kabul edilmesi ve 6grenilmesiyle ilgili yadsima egilimi
konusunda onlar1 uyarir. Karayev’in egitim yonergelerinin merkezinde su prensip yatar;
Ogrencilerin egitiminde onlara, miizigin ulusal disinda olmamasi ve olamayacagi
anlayis1 verilir. Egitim yonergesi su prensibin Ogrenciler tarafindan kabuliine
yonlendirir; dogmatik veya fotografik yaklasim degil her seyden oOnce yalnizca
yaratimsal yaklasim profesyonel sanatla sozlii gelenek miizigi arasinda feshedilmez bir

bag kurar.

Kara Karayev, kendi halkinin kiiltiiriiyle ve biitiin insanliga mal olmus haklarla
beslenen sanat¢t misyonunu onurlu bir bi¢imde hayata gegirir. Piyano eserlerinin bir
sonraki detayli analizi, bestecinin goriiniimiiyle ilgili bir sunum ortaya koyar ve K.
Karayev’in piyanizmiyle etkilesim i¢inde olan piyano yaraticiliginin evrimsel

gelisiminin 6zelliklerinin giin 15181na ¢ikmasina yardimci olur.
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BOLUM 11

KARA KARAYEV’IN ERKEN DONEM PiYANO ESERLERININ
BAZI USLUP VE PIYANIZM OZELLIiKLERIi

2.1. “Car kdyii heykeli“- (1937)

K. Karayev’in sanatinda her piyano eseri, onun yaraticilik arayiglarin1 ve kazanimlarin
yansitan onemli birer donem ve bestecinin kendi sanatsal esaslarini i¢inde barindirdigi

birer “nesne”dir.

K. Karayev’in dinleyicinin dikkatine sunulan ilk eseri olan, 1937 yilinda yazilmis ve A.
S. Pugkin’in 100’ncii 6liim yilina adanmis “Tsarskoselskaya Statuya” isimli eser dikkate
degerdir. Ayn1 yilin subat aymin onunda bu eser ilk kez Pugkin’in hatirasina adanan bir
konserde seslendirildi. O donem on dokuz yasinda olan K. Karayev, kendi eserinin ilk
yorumcusu oldu. A. S. Pugkin’in sahane siirleri, gen¢ K. Karayev’e bu kadar parlak eser
yaratmasina ilham verdi. Konser piyesi olan “Car koOyii heykeli” Azerbaycanli
miizisyenlerin yasadigi zamanlarin egilimini ve onlarin diinya miizik kiiltiiriiyle olan
birlesme cabalarin1 yansitir. Azerbaycan piyano miiziginin ilk arastirmacilarindan biri
olan piyanist T. Seyidov s0yle yaziyor: “Car koyii heykeli yapisal igeriginin cesitliligi
ve cekici piyanistikligi ile ayirt edilir. Bu eserde, igerisinde romantik piyanizmin en
zengin mirasinin ve ayrica empresyonistlerin 6zellikle de Debussy’nin iislubu hiikiim

siirer” (140, 5.6).

Besteci K.Karayev’in bir sonraki sanatsal gelisiminde “Car kdyii heykeli” eserinin etkisi
hakkinda miizikolog E. Abasova bir yazisinda sdyle yaziyor: “K. Karayev’in sanatinda
yenilik¢i prensiplerle ilgili olarak Car koyii heykeli, Karayev’in dort karakteristik

ozelligini sergilemektedir.
® Birincisi, ulusal gerceklik sinirina varan konulara olan dikkati,

e Ikincisi, heniiz Azerbaycanli bestecilerin yaraticiligina girmemis olan Avrupa

sanatinin katmanlarin1 kendi miizigine yerlestirme istegi. Bu durum, gelecekte K.
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Karayev’in eserlerinde kendini hissedilir 6lgiide gosteren empresyonizm oluyor

(6rnegin Yildirimli yollarla balesinde).

e Ugiinciisii, geng bestecinin miiziginde énemli fikirlerin ifadesi igin hizmet eden ve
pek cok olgunluk donemi eserinde biiyiik bir yer kaplayan resisel imgeleri betimleme

becerisi,

e Dordiinciisii ise, seyredici-felsefi renklilige, bireysel i¢ diinyanin derinlemesine

acilmasina olan egilim” (39.s.14).

Bagka uluslara ait konular ve bu zamana dek Azerbaycan miiziginde asla kendini
gostermemis olan empresyonizmle sanatsal temas, 20. yy. Azerbaycan miiziginde
sonraki muazzam “patlamalara” yonelik kuvvetli bir itici gli¢ olarak hizmet eder. K.
Karayev’in miizigindeki empresyonizm her seyden Once c¢evrili oldugumuz evrenin
0zglin yansimast fikrinde, miizigin zamansal acilimi kavramina karsi yeni tutumda
kendini gosterir ve buradan miizikal formlarin elemanlarinin hiyerarsisine yeni
yaklasim, 6zellikle “fonizm” rolii {izerine yeni diisiinceler ve ses materyalinin dokusal
yogunlugunda yenilikler v.b. dogar. Empresyonistik miizigin muazzam ifade araglarini
duyumsayan K. Karayev, kendi zengin ulusal miiziginin kazanimlarinin Avrupa miizik
kiiltiiriiniin kazanimlariyla (yani empresyonizmin kazanimlariyla) biitiinlesmesine dogru

ilerler.

Bu akimin kurucusu Debussy’nin yaraticiliginda, Dogu’nun miizik kiiltiirleriyle
biitiinlesme istegiyle, Fransiz, Ispanyol folklor katmanlarmi ve ayrica neoklasik
egilimleri hayata ge¢irme hevesinde kendini gosteren ideolojik-estetik kavrayis da
onemli bir anlam kazanir. Empresyonistik miizigin tini, entonasyon ve yapisal igerik
Ozgiinliigli yeniligin pesinde kosan Karayev’i cezb edir ve hayal gliciinli zenginlestirir.
Piyanonun yeni “ses imgesi” ile ve hayali-pedalli piyanizmle iligkili olan ge¢ donem
romantik miizigi, Avrupa miizigindeki parlak geleneklere ve biiyiik bir deneyime sahip
idi. Bu temel tizerinde yeni bir seyler kurulabilmesi igin imkan vardi. 1930’1u yillarin
Azerbaycan miiziginde ise, kendisi tarafindan secilen biitiinlesme yolunun hakliliginin
tek kanitlamasini yetistire bilen A.Zeynall'nin minimal(asgari) tecriibesi ve ayrica,
zamanin perspektifine dayanikli ideya (fikir) hamlesiyle ifade olunan, U.Hacibeyov’un

parlak deneyimi movcut idi. Onun i¢indir ki, genel olarak Azerbaycan miizik tarihinde
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ve Ozellikle piyano miiziginde miizikal cagdashigin ideolojik-estetik fenomenini
yansitmis olan “Tsarskoselskaya Statuya” eserinin anlami bu kadar biiylik 6neme
sahiptir. 1930’lu yillarda K. Karayev’in miizik tislubu bir olusum igerisindeydi. Bu
yillarda K. Karayev ge¢ donem piyano romantizminin renkli temsilcisiydi. Miizikal
dilin yeniligi emprestyonist miizigin belirli  geleneklerinin  cisimlesmesiyle
gerceklesirdi. Bu yenilik miizikal materyalin akademik teknik sartlarindan bilingli bir
bicimde azat edilmesinde temellenmis, canli materyala yeni yaklasimi ile izlenimgi
estetigin, yaraticilikta cisimlesmesi esasinda gergeklesirdi. “Car koyl heykeli’ndeki
ozellikle empresyonistik yonelim Azerbaycan miizigine katilan pek cok sanatsal degeri

yansitir. Bunlarin arasindaki en 6nemli ifade araglarindan asagida bahsedilecektir.

Temel olarak piyesin analizi ii¢ yonde gerceklestirilir: ¢ogu zaman birbiriyle kesisen
miizikolojik, bestecilik ve icracilik bakis agilartyla. Bu 3 bakis agisi, yaraticilik
stirecinin ve onun nihai amacindaki Ozilinlin ortaya ¢ikmasma yoneliktir.
“Tsarskoselskaya Statuya” eserinin miizigi son derce betimseldir. Duydugumuz her
sey, biisbiitiin gozle goriilen ve dokunsaldir; miizigin iki forteden iki piyanoya dogru
giden hareketini ifade eden, bir testinin kayaya carparak kirildigindan su damlasinin
sicrayisinin fiziki hissedilirligini syleyebiliriz. Bu, sanki olup biten olay orgiisiindeki
bir “bag” gibidir, istelik, biitiin yapimsal materyalin ve piyesin dramatiirjisinin i¢inde
programlandig1 formun girig bolmesidir. Besteci, dinleyiciyi 0 anin siirselligini ve ayn
zamanda ses renklerinin tekrar edilemezligini kavrayip hissetmeye cagirir gibidir. Bu,

eserde miizikten gelen baslangi¢ (ilkin) duyumsamalaridir (6rnek 1).

Ik 2 dl¢ii, eser materiyalinin ve ses dokusunun sekillenmesinde olduk¢a 6nemlidir.
En bagta, biiylik oktav Fa diyezden 3.oktav Re’ye yiikselen harekette “replik” duyulur.
Bu, piyes miiziginin armonik ve melodik baslangicinin “6zii” olan yogunlastirildig: ses
sinirlaridir. Tki major iigseslisi; es zamanli seslenen sag elde C dur, sol elde Fis dur
ticton mesafesinde bulunurlar. Sunu belirtmek gerekiyor ki eksik besli aralii
Karayev’in ruhsal gendiselerini ve anlasmazliklarini ifade etmeye yardimei olan en ¢ok
sevdigi araliklardan biridir (I. senfonisine ve senfonik siir “Leyla ve Mecnun”a giris, L.
senfonisinden Varyasyonlarin temasi, keman i¢in Koncertosundan tezis-serisi v.s.). Sag
elde 1°nci oktav Do sesinden, sol elde ise bassoda kiigiik oktav Fa# ’dan, 2 tane

kiigtiltiilmiis araliklardan (Fa#-Do ve La#-Re) olusan otuzikiliklerin “sigrayisi”- akortsal
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dikeyle kapanir. Akort biinyesinde hazir bulunan oktavli Do sesi , baglayict bir anlama

sahiptir (6rnek 2).

Boylelikle, tam ton dizisinden sekillenen miizigin makamsal temeli olusturulur. Bu
dizi, iist ve alt sesler arasinda ger¢eklesen tlicton araliklar zincirinin seslenmesiyle ortaya
cikar: (Fall-Do, Lall-Mi, Dol]-Sol, Fall-Do) yani eksiltilmis besli araliklar zinciri. Bir
sonraki ardi ardina gelen, alt oktavlarda ii¢ kez tekrarlanan akort sirasinin asagi
istigametli selalesi, akortsal dikeyin yogunlastirmasi durumunda besteci tarafindan
siradis1 miizik dokusu bigimlendirilmesi hakkinda diisiinceyi dogrular. Soyle veya boyle
kulak, sag elde Do major yedili akorunu ve sol elde Re# minor tigseslisini es zamanl
birlesiminde kavrayip benimser. Ve yinede artirilmis ve eksildilmis dortlii-besli

araliklarinin birbirini izleyen zincirinden yeniden tam ton duyulusu ayrilir (6rnek 3).

Sunu akilda tutmak gerekir ki empresyonistik miizigin en énemli egilimleri arasinda,
modal-fonksiyonel baglarin, ¢ekiciliklerin zayiflamasi ve bunun sonuc olarak da belirli
ve nispeten izole edilmis armonik ve melodik fragmanlarin rolunun yogunlagmasi en
onemli 6zelliklerden biri olmustur. Yarim tonsuzluga egilim de yine modal-fonksionel
baglarin, ¢ekimlerin zayiflamasi, yumusamasi sonucunda olusur. Bilindigi {izere yarim
tonlar, ¢ekicilik 6zelligi tasirlar. Bu nedenle empresyonistik miizikte ya yarim tonlardan
sakiilir ya da alisilmamais bir ses dizisinin unsuru olarak kabul edilir. Pentatonik, yarim
tonsuzlugun en saglam 6rnegidir. Tsukkerman soyle yaziyor: “komsu sesler arasindaki
mesafenin esit oldugu, akorlarin az ¢ok ayni tipliligi, seslenme (duyumsal) “aromas1”
ise son derece 6zgilin oldugu bir ses dizisi, kendi sanatsal olanaklariyla sinirlandirilmis
olur...” (166, s.178). A. Kazella ise “ses dizisinin alt1 tona ve akorlar1 ise bire gotiiren
zavalli sistem” hakkinda goriildiigii gibi yazar (82, s.22). Debussy ise ¢ogu kez
tamtonlulugu diger modlarla ve 6zel olarak pentatonikle majorle (“Ostrov radosti’nin
ana temasinda oldugu gibi) kaynastirir. Gami (dizini) yalnizca agik bir bigimde degil,
ayn1 zamanda ses dizisini aktif bir bicimde hareketlendirerek figiirasyonlu (siislemeler)
veya ritmik, melodik motifler gibi kullanir. Ses dizisinin en yapisal niteligi olan
baslangic ve sonucun olmayisi, yeni sistemlere giris ve ayrica siirsizlig
(empresyonizm felsefesinin 6zgiin 6zelliklerinden biri) tiimiiyle betimlemek igin bir

arac olarak genis imkanlar saglar. Bu nedenle Debussy tam ton dizisinin sahip oldugu
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Ozglnliigiin degerini gorerek onu kendi modal diislinlisiiniin sabit temellerinden biri

olarak kabul eder.

K. Karayev ise empresyonizmin bu modal-armonik 6zelliklerini esas alarak, piyesin
gizli melodik ¢izgisinde tamtonlulugu ulusal ¢cargah makami elemanlariyla (6rnek 1-in

3.—4.-5. 6lgiilerine bakiniz) birlestirmeyi basardi: (La [1, Sol, Fa [1, Mi, Re [1, Do...).

Boylelikle empresyonist yaziya katilan K. Karayev renklilige, resimsellige ulagsmak ve
ayrica eserin iceriginin de gerektirdigi tizere kendi miiziginin farkli makam temellerinin
birlesme olasiligin1 yakalamak i¢in bir ara¢ olarak “pento-tamtonlu kompleksini”
kullandi.

Pyesin bir sonraki Piu lento bolmesi, akor materyali paralel olan major-minér tigsesliler
sirasin1  zahiren birlestirsede, yine aynt modal temelinde (tamtonlu ses dizisi)
kurulmustur. Ancak burada da, bu li¢seslilerin i¢inde orta ses tam tonlarla hareket eder;
(Si bemol-La bemol-Sol bemol-Mi ) (6rnek 4). Bu ses dizisi yine de iginde eksiltilmis
besli araligi (2 piyano nilansinda her elde akordun iki alt sesi arasinda) belirlenen
akorda iki kez direnir. Boliim, kendi aralarinda iigton mesafesinde bulunan (eksildilmis
besli Sol bemol-Do) asag1 istigametli major-minor itigseslilerin sirasiyla sona erer. Kulak

yeniden, Sol bemol’dan Do’ya geciti saptar (tespit eder) (6rnek 5).

Sunu da belirtmek gerekir ki izlenimci miizikte, akor siralarinin paralelliine yani
akorlarin ve transpozisyonuna olan ¢ekim de karakteristik bir 6zelliktir. Bu 6zellikleri
“Tsarskoselskaya Statuya” eserinin miiziginde de gozlemlemek miimkiindiir. Yanki,
¢inlama, uzaklagma-yakinlagma yansimalarinin (6rnek 5°te oldugu gibi) taklidini yapan
akorlara ilginin karakteristik 6zelliklerden birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Tsukkerman

boyle yazar: “Klasik ses yonetimi mantiginin ve ayrica T S, T D seklindeki ilkel
baglantilarinin olmayis1, dikkatin akorun kendi seslenmesinde toplanmasini saglar;
dinleyici seslerin gidisatindan saptirmadan (dikkatin1 dagitmadan) dikey’in kendisinin
tinisin1 ve yapisini daha yiiksek derecede duyumsar” (166, s.160). “Car koyii heykeli”
eserindeki armonik doku, yer degistiren akorlarin ayniligi temelinde sekillenir. Bu
akorlar dinleyiciyi, akoru nispeten bagimsiz bir birlikmis gibi kavramaya zorlayarak

uyumun karakteristik 6zelliklerini dinleyicinin bilincinde koklendirir (6rnek 6).
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Cok sesli akortlarin kurulmasi i¢in temel teskil eden bazi paralellik cesitleri de (bassoda

doldurulmamais besli araliklardan olusan sira) gézlemlenir (6rnek 7).

Hentiz ikili araliklarin karsilastirilmasinda ise, klasik ses yonetilmesinin yerine gecen

degisimlerin akicilig1 ortaya ¢ikar (6rnek 8).

Sonraki Moderato boélmesinde miizik iki katmana ayrilir: sol elin akor katmani
“fonik”, sag elin katmani ise higbir surette simetrik olmayan (2 + (2 0l¢ii esler) +2) + 3
formiiliine gore tek sesli olarak bicimlenen “melodik” katmandir. Armonik fon, iigli
aralik mesafesinde birlesen major-minor tligsesliler sirasindan olusur. Yani sunun altini
cizmek gerekir ki makamsal degiskenligin varligi da (major-minér), emprestyonist tarz
yazinin karakteristik Ozelliklerindendir. Benzeri bir hizalama, melodiyi egemenligi
altina alir. Bu melodide, yalnizca burada yiikselen ses dizisiyle birlesmede (ton+yarim
ton+ton), Lidyen renklendirme temelinde (Si major {igselsisi iken Mill) yeniden

tamtonlu seslenme (Moderato-10.6l¢ii) ortaya ¢ikar (6rnek 9).

Siradaki Piu mosso bolmesini daha sonraki 3. Moderato bolmesiyle bir bag gibi
gorebiliriz. Bu bolme, yiikselen sekvens prensibine uygun olarak bir Onceki
materyalden kurulur. Bag, Mi major tonik alti-dort akorunun yiikseldigi, fermatolu Fa#

bas Uzerinde sona erer.

3. bolme olan Moderato, a-minor iigseslisiyle baslar. Doku, dikey-hareketli kontrpuan
prensibine uygun olarak kurulur, ¢ilinkii sol elde agiklanan, daha ifadesel tematik
materyal i¢in bir fon olusturan armoni, list katmana geger (1°nci Moderato bélmesiyle
kiyaslandiginda). Gitgide daha duygusal bir karakter kazanan tema, oktav yapiminda

“yogunlasir”. Bu boélmenin ilk iki 6l¢iisiinde fis-¢cargdh makaminin bir pargasi bulunur:
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Iki forte’de (bu ayn1 zamanda piyesteki en giiriiltiilii noktadir, ancak tamamiyla temel
doruk degildir) bolgesel dorugun ardindan gerileme baslar. Melodi, Fa sesine yeniden
ayak direrek, basso rejistrine yoneltilir. Ancak bu kez bu ses akorda, enarmonik olarak

Sol bemol sesinin yerine geger,
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yani, Do-major altili akoru ise bir sonraki Glgiide yeniden statik olarak uzatilmis {ist
akorsal fon katmanindadir ve bu katman sanki Do maj6r’iin peslesmis ikinci derecesinin

sesleriyle birlesmistir.

“Car koyii heykeli” eserinin en 6nemli Ozelliklerinden biri olan, tiimiiyle miizigin
yiikkseklik  diizenlemesinin  izlenimci  kavrayis  prensibleriyle  oranlanan
poliarmoniklilig¢in 6nemli roliinii burada belirtmek gerekir. Ayrica politonikallik
(farkl1 seslenme seviyelerinde ayn1 anda farkli melodi-armoniksel dayanaklar
bulundugunda), polimodluk, polifonksiyonluk ve armoninin yardimeci tonlarla
zenginlestirilmesi gibi oOzellikler de yapisal igerigin olusturulmasinda Onemli
egilimlerdendir. Miizikal disiiniis, belirli dokusal goriingelere, ozellikle genis bir
bi¢imde yayilmis olan ses dokusunun yogunluguyla ifade edilen ses katmanlarina
ulagtirir. Demek Ki yogunluk ve genis mesafelilik izlenimcilerin piyano miiziginde

fonizm’in belirleyici faktorleridir (6rnek 10, 11).

Buradan da, bagimsiz irtifali katmanlarin tek bir biitiinde, tek bir akustik “organizmada”
sikistirilmis birlesme(si) prensibi dogar. Piyanoda bu “tin1 lekesi” (benek) olarak ifade

olunur (6rnek 12).

Poliarmonilik kavrami, yardimci tonlarla armoninin zenginlestirilmesi prensibini de
tamamlar. “Car kdyii heykeli” eserinin miiziginde, armonik dokunun benzeri prensipiyle

de karsilasiriz (6rnek 13 ve 14).

Yatay olarak agilan poliarmoni de izlenim¢i miizik i¢in dokusal-armonik bir yontem
olarak tipiktir. “Car koyli heykeli” eserinde Karayev’in miiziginde de benzeri unsurun

oldugu kesf edildi.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu eserde bolmelerden her biri, bir 6nceki bdlmenin
materyal kaynaklarim1 kullanir (ii¢seslileri, onlarin ardigikligi prensibini, ritmik
formiilleri, mod-entonasyon temeli). Bu nedenle “filizlenme” prensibi yine tiimiiyle

piyesin bi¢cim yapisinin belirlenmesinde yer alir.
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4. bolme olan Lento, digsal metro-ritmik deseni (¢izgiyi) degistirerek aslinda bir dnceki
yerlesimi (2. bolmedeki gibi olan) fon ve tematik materyal birlesimini birakir. Yeni 3
satirlik doku, besteciye gerekli olmustur zira burada ti¢ 6nceki farkli bolmelerin eleman-

katmanlar birlesir:
1. Armonik fon (listte)

2. Basso’da - 2. bolmedeki temanin baslangici:

D>
D

S 11¢
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N

3. Orta katmanda, 3.bolmedeki temanin ritmik ve entonasyon elementleri.

Boylelikle anlatimin alt, orta ve iist “katlarindan” olusan dokusal-armonik kompleks

ortadadir.

4.bolme, melodinin tek sesle ifade edildigi 2.bdlmenin bitis materyalindaki a tempo
moderato bolmesine geger. Melodi burada once tigsesli yap1 seklinde kendini gosterir.
Daha sonra melodi, ii¢ piyanoda Cadenza ad libitum’a gegen kismen biiyiik lirik
miizik pargasina doniisiir. Cadenza piyesin dorugudur ancak giiriiltiilii degil, sessizdir.
Bu dorukta besteci muhtemelen 1s1k-golge ve dogayr cevreleyen seslerin

duyumsamasini verir.

Devaminda, 5.bolme a tempo moderato’da (sarthi-ropriz olan) ayni notalardan
1.b6lmenin (2.bélmenin baslangicindan 6nce goriinen) tigsesli akorlarinin sirasi ortaya
cikar. Daha sonra C-durda degil c-moll’de son boliim baglar. Bu son boliimde de tipki 4.
bolmede oldugu gibi farkli bdlmelerin miizikal materyal elemanlari birlesmistir.
Katmanlarin dikey olarak yer degistirdigi yeni kontrpuan bariz bir bi¢imde ortadadir
(6rnek 15).

Eszamanli duyulmada ii¢ temel katmanin birlestigi 5.bolmede ise, dokuyu olusturan ii¢

temel unsur bulunur:
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1. Daha 6nce basso’da oldugu gibi armonik fon;

2. Ust “katta” ikili notalarin yiikselen (trmanan) hareketiyle ifade edilen temanin ilk

yarist (ilk uygulama esnasinda);
3. Son ifadesinde ana tema (orta katmanda).

Bir bakima iicli kontrpuan’da, piyesin tiim tematik materyalini duyma imkanina

sahibiz.

Bu boliimiin materyalinde makamsal manada fis-karar sesinde Sur makaminin

cadension entonasyonlarinin elemanlar1 kendini gosterir.

Ve bu makamda, Sol bemol - ses dizisinin V’nci basamaginin tipik peslesmesi agikga

kendini gosterir.

X X X

7 A )
"

5.bdlmedeki ana temanin ilk yarisi ticli kontrpuan’in iist sesi olarak bagimsiz tema
islevi goriir. Daha formun 4.bolmesinde ele aliman motif-katmanin bagimsizligi buna
isaret eder. Bu temanin sekillendirilmesi heniiz ilk bolme- Piu lento’da, 1.Moderato’da
asagl enen ve daha sonra yoniinii degisen ikili tersiyalarin hareketiyle baslar. Ardindan

4. bolmede, bu tema kismi ritmik kii¢liltmelerle miizigin basso katmanini olusturur.

“Car koyl heykeli” eserindeki tema-melodi 1°nci Moderato bélmesinde islevine baglar.
Yapisal olarak tema-melodi su prensibe gore olusur: soru ciimlesini olusturan iki tane
ticsesli motif, molasiz (pauzasiz) 3 Ol¢iilii birlestirici cevap climlesi ile yanitlanir. Bu

formun bir sonraki bolmesinde (2’nci Moderato’da) gelisimine-sekillenmesine devam
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eden tema, farkl yiikseklik seviyelerinde ti¢ kez tekrarlanir. Temanin temelini Piu lento

bolmesinde, piyesin baginda ortaya ¢ikan, ritmik karakteristik 6z olusturur.

oD

1’nci Moderato’da temanin ritmik 6zii su sekilde ifade edilir:

= 2 o

t@;’kb

2. Moderato’daki temanin tiim sonraki gelismeleri, boliimiin sonuna kadar temelinde
ana ritmik formiil olan motif “transferlerinde” kurulur. 4.b6lmenin sonunda a tempo
moderato’dan baslayarak doruga dogru ilerleyis siirecinde ana tema, uzun, lirik tema-
melodiye doniiserek yeni g¢evre c¢izgi (siliietler) kazanir. Cadensiya’nin Oniinde alt

seslerde temel motifin imitasyon polifonik iisulu katilir.

“Car koyii heykeli” eserindeki melodik O6zellikler empresyonistik melodinin yapisal
icerik Ozelliklerini biinyesinde barindirir. S6z konusu melodinin bariz 6zelliklerini de

belirtmek gerekir:

1) Siirekli, uzun ¢izgilerin roliiniin azaltilmasi. Ancak melodik ¢izgi, kopuk, baglantisiz
yapilardan olugsmaz. Duygusal-koloristik (renkli) yakinlik birlestirici olarak islem yapar.
Birlesme icin potansiyel bir temel yaratan yapinin kisaligi ise genel bir kurala doniisiir
(Wagner ve Stravinskiy’de oldugu gibi). Bu durumda, baglantiyr saglayan kiiclik
parcalarin  degisilebilirlik  yetkisi  sayesinde “tematik materyalin  araliksiz

modifikasyonundan” bahsetmek miimkiindiir;

2) SiikGineti duyumsamay1 saglayan tempolarin rolii biiyiiktiir. Bilindigi gibi hizli tempo
cizgilerin, ritmin daha karakteristik bir bigcimde tezahiir etmesine olanak saglar. Yavas
tempo ise, dikey’in 6zgiin tezahiiriine hizmet eder ve empresyonistlerin miizigindeki

armoninin, artirilmis anlamda gézlemlenir.
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“Car koyl heykeli” eserinin tematik materyali dramaturji gidisatinda ilging bir
bigimde sekillenmistir. ilk iki bélme (Allegro ve Piu lento) modal-entonasyon havasini
hazirlar, “nerede” ve “nasil” oldugu gorselce duyulur olan igerige sokar ve ancak
bundan sonra Moderato bolmesinden baslayarak tematik motifler kendini géstermeye

ve olgunlagsmaya baglar (modal 6zleri piyesin ilk 6l¢iilerinden yerlestirilmis olsa bile).

Bir dnceki bolmenin mantikli sonucu olan Piu masso materyali, yinede dokusal olarak
farkli goriiniir. Burada, 6zgiin tslup 6zelliklerinden biri olan mozaiklik haber veriyor
(E.Denisov’a gore “montaj” metodu). Bu nedenledir ki ileride, melodi kurulumunun
mozaikligi ve parga parca (fragmantal) olmasi piyesin miiziginde bariz bir bigimde
goriilebilirdir. Formun kurulumunda ise bu metot nedensiz olmaya bilmezdi zira tematik
yapimin fragmantal olusu ¢ogu kez basamalilik prensibine vardirir (“Car koyii heykeli”
eserinde meydana geldigi gibi, erisilen her maksimumun sanki yuvarlandigi ve ardindan

onu takip eden yenisi daha tam ifadeyi elde ederek gelir).

Genel olarak, bu eserin formunun yorumlanisi, pek ¢ok geleneksel ve alisilmis olmayan
ozellikler barindirir. Geleneksel 6zellikleri; biitiiniin mod-entonasyon biitiinliigli, form
yapisindaki roprizliliktir (standart olmasa bile). Geleneksel olmayan o6zellikler ise
bolmelerin ilk Once fragmantal oluslarinda ifade bulurlar. Ancak nihayetinde form
burada, 3 bélmeli formun unsurlariyla beraber ¢ok bélmelidir (3 unsurdan olusan sarth
giris bolmesi ve sonugta yer alan kodasi ile). “Car koyli heykeli” eserinde titizlikle
hazirlanan ropriz, sessiz Coda’ya ¢ok hizli bir gegis yaparak “soniik kalmis™ gibidir. Bu

0zellik de empresyonistik miizigin ¢ogu 6rnegine 6zgii bir dzelliktir.

Gordiigiimiiz gibi formun kurulmasinda, yapisal igerik olarak birbirlerinden farkli olan
bolmelerin dolaysiz bitisikligi tercih edilir. Empresyonistik miizik i¢in karakteristik
oldugu tiizere eger form iri planda net ise, kiiclik bélmeler ve kurulumlar iliskisinde o
her zaman (Gylesine) agik ve net olmaya bilir. Bir taraftan, fragmanlarin izolasyonu
(tecriti), bazen biitiinlii kurulum yerine hatirda kalan ses “lekelerinin” yaratilmasi, diger

taraftan formun net konturlarinin cokbdlmelilik nedeniyle asindirmasi karakteristiktir.

K. Karayev’in incelenen piyesinin miizikal materyaline iliskin dokusal yapisinin
karakteristik prensiplerini belirtmek onemlidir. Eger materyalin agiklanmasi sirasinda

betimsel baslangic unsurlarinin (tekrarlamalar, klasterler (ton kiimeleri), sigrayis,
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glissando v.b.) Onemi artis goOsteriyorsa o zaman bu durumda yapisal icerikte asil
(genel) ve ikincil dereceli paylagimi azalir. Tsukkerman soyle yaziyor: “Polifonik miizik
seslerinin esitliginin aksine burada daha ziyade farkli katmanlarin birlesmesine veya en
azindan zithiklarinin yumusamasina yonelmeden bahsedilir” (166, s.161). Diyelim ki
yapisal icerik, dalgali fon yaratan herhangi bir ritmik hareketten (tremololu figiirler
veya hareketli polimodal figurasyonlar) ve melodiden kurulur. Bunlar yiikseklik
bakimindan 6zerktirler. Kural olarak melodi, dayanak tonunun birligine sahiptir, fon
seslerinde ise dayanagin ¢ogullugu, degiskenligi s6z konusudur. Bu durumda ritim,

(13

biitiinlestirici bir baslangi¢c olarak gorev alabilir. Gakkel soyle der: “...eger... "fon"
ritmik baglamda formun en 6nemli seviyesiyse, eger "fon" eserin havasini, atmosferini
olusturan armonik figurasyon ise, o zaman "fon" eserde asil olan sey degil midir?
Miizigin sairane durusunu belirleyen "fon" degil midir?” (61, s.36). Bunun gibi bir
soruyu cevaplamaya, empresyonist miizikte ve ayrica “Car koyii heykeli” eserinde
izlenen belirli kuraldiizenliligi yardim eder; bu da icracinin ellerinin 6zel ayiriminda -
sag ele hareketli “fon” sol ele ise tematik katman hevale edildiginde goriiliir. Bununla
anlatilmak istenen, bestecinin miizigin temel atmosferiyle ilgili duydugu kaygidir. Ve

sol elin sag elin iistlinden ¢almasi da tesadiifi degildir zira “o el teknik olarak daha

kuvvetli oldugundan 6nemli olan her seyi ¢alar” (61, s.36) (6rnek 16).

Kuramci ve icract yonelim analizi burada birlesir. Nede olsa 3 sesli miizik yazisi, yogun
homofon yapisal icerigin boslukta genis yerlesimi anlamina gelir ki bu da ii¢ katmandr,
bu katmanlar polifonisidir. A¢ikca goriiliir ki, poliarmonik yapisal igerigin armonik
alaninda yayilimi azami sekilde genistir zira doku bu hususta yiliksek yogunluga
sahiptir. Ozellikle pedalin islevsel 6nemi sayesinde ge¢ romantik déneminin piyano
islubu, 6zgiin piyano 6zellikleri sinirlarinin 6tesine gegmistir. Su gibi olanaklar piyano
icin karakteristik olmustur: 1) Farkli tinilarin taklidi; 2) Tessitiir modiilasyonu — rejistr
alanlarinin, yani tessitiiriin keskin degisimi; 3) Mikrorejisterlestirme, yani dinamik,

artikiilasyonel ve dokusal zitliklar araciligiyla rejistr kontrastinin yanilsamasidir.

Yapisal icerik ve piyanistik teknik 6zelliklerinin, lislubun genel goriingelerinden ileri
geldigi anlasilirdir. Peki, Uslupsal ozellikler 6zgiin isullerle (yontemlerle), mantiksal
yapisal icerikle ve form bi¢imlemesiyle ifade edilemez mi? Diyebiliriz ki klasik

miizikten farkli olarak empresyonistik miizigin gelisim bdlmelerinde esas tematik
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materyal, klasik eserlerin gelisim bolmeleri i¢in karakteristik olan motifsel, tematik
calisma yerine materyalin epizodik (olgulu olan, diizenli olmayan) kegirmeleriyle
sunulur. Zaman zaman kaynak materyalin modal kiligi degistirilerek, yalniz
transformasyonlu (doniistiiriilmiis) olan tiirde materyalin tekrarlar1 verilir: “yanki” usulii
(yontemi) ile, mekaniksellik efektini veren rejistr yoklamalar1 (sayimi), modal ses
dizisinin betimsel suretde calgist gibi (“Car koyg heykeli” eserindeki ilk iki 6l¢iide
oldugu gibi suyun sigrayisi, somut materyalden “arabesk hareketlerin ortak formuna”
gecis — Cadenza ad libitum). Bu konuda formun “ikincil” elemanlar1 (unsurlarr)
olan dinamik, artikiilasyon, agogika besteci tarafindan dramaturjik, form bigimleyici,
tinisal v.b. sonuglara varmada ne kadar 6nemli oldugunu belirleyelim. Empresyonistik
miizikte, dinamigin yapisal icerikten ters bagimliligi gézlemlenir. Yani ses dokusu ne
kadar yogunsa, giiriiltii seviyesi o kadar alcaktir. Piyesin baslangiginda ise, 1’nci
6l¢ii’de olan yogunluk ¢ok degildir. Oktavli Fall sforsando’ludur (sf). (6rnek 1 bakiniz;

ilk ve son 6l¢iiler).

“Car koyii heykeli” eserinde, dinamik durumlarin degisimi sik ve keskindir. Cok kisa
bir kesimde miizik fortissimo’dan pianissimo’ya gectiginde dinamik, yapisal icerikle

ilgili parcalayici (boliistiiriicii) bir rol oynar (6rnek 1 ve 17).

Bazen dinamik araglarla dikey de pargalanir. K. Karayev’in “Car koyi heykeli”
eserindeki 3’lincti bolmede (Moderato) iist katman p ile, alt-tematik katman ise f ile

icra edilir (6rnek 18).

W. Giezeking sdyle yaziyor: “i¢ akortsal dinamik yeni bir icract kavramini onerir, icraci
hayal giiciinden ve icraci ustaligindan pek ¢ok sey talep eder, ancak bu dinamik genel
bir kavram olur, dinamik ve dokunun yeni baglariin kavrami, dinamigin form
bicimlendirici baglangict olarak ve nihayetinde yeni tinili (sonoristik) effekt kavrami
olarak kendini bulur” (62, s.77-78). K. Karayev’in dinamigi, empresyonist miiziginde
oldugu gibi son derece detaylandirilmistir. Bu anlamda “Car kdyii heykeli” eserinin
icracist i¢in, besteci tarafindan kismen belirtilen, zaman zaman da piyanistin hayal
giiciine birakilan genis olanaklar mevcuttur. Romantik grand style’mm gok
giiriiltiilerinden odali, derin ve sessiz olana gecisin sonucu olarak piyanoda hayali

(irreal) olanin arayisi, empresyonist miizigin piyanistik 6zelliklerinden biridir.
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Empresyonistlerin miizigi, artikiilasyonel tekniklerde de kendini gosteren “sessel
diislinlislin biitlinsel sistemi” potansiyelini tasir. K. Karayev’in ve empresyonistlerin
kullanmis oldugu bazi artikiilasyon tekniklerini belirtmek gerekir. Bu, ikili klavye
teknigidir. Ellerden biri beyaz, digeri siyah klavye iizerindedir (6rnek 1).

Veya Debussy i¢in karakteristik olan kendine 06zgii parmak teknigi, “donme
figurasyonu” tekniginin kullanimidir (¢ok biiylik olmayan aralik genisliginde ostinato
parmak figlirasyonu).“Car koyii heykeli” eserindeki bu gibi bir teknigi, Cadenza ad lib
bolmesinde en basta goézlemlemek miimkiindiir. Liganin altindaki noktalar havada
stiziilen eller, pedalda tutunan seslilik, uzayip giderek “siiziilen” sesler demektir. Bazi
icracilar, orada staccato iizerinde liga olmasa bile, 9’ncu sayfadaki olguyu (epizodu)
ozellikle boylesi bir usulle icra ediyorlar. Bu teknik, son bolme olan Piu lento’nun her

legatolu ciimlesinin benzeri bir staccato ile sona erdiginde kullaniliyor (6rnek 19).

[k bakista bu, paradoksal bir yontemdir. Daha dogrusu bu, ses yanilsamasina ulasmak
icin kurulmus bir sembolik effekttir. Diyebiliriz ki karakteristik Legato, yalnizca
pedalda icra edilebilecegi yerdedir (pedalsiz bir bigimde parmaklarin tuslarda degisimi

bile olanaksiz oldugu zaman, genis yerlestirilmis dikey’lerin paralel hareketi) (6rnek 5).

Boylelikle artikiilasyonun “ikincil” unsurlari, dokusal anlatimin hem dikey hem de
yatayligin1 modelleme konusunda besteciye yardimci olur. Demek ki, kendine 6zgii bir
rolii dogrulayan artikiilasyon, form kurulumuyla yan yana, piyano empresyonizminin
islup sisteminde ve ayrica 1930°1u-194011 yillarin Karayev miiziginin iislup sisteminde

onemli yer tutar.

Ve simdi sunlar1 genellestirelim; K. Karayev’in yaraticilii, 1930’1u yillarin sonundaki
Azerbaycan miizigine ne katt1?, piyanizmin sekillendirilme egilimleriyle kopmaz bir
bag1 olan miiziginin tislubu hangi temele dayanarak kurulurdu?, K. Karayev’in bireysel
yaraticiligr ulusal miizik sanatindaki tarihi donemin biitiin bir devrinin sekillenmesi

siirecini nasil etkilemistir?

“Car koyii heykeli” eserinin miizikal materyalinin temelini olusturan belirli ifade
araglarinin incelenmesi sirasinda, 1’inci bélmede arz edilen iislup kavraminin, genel ve

0zel kategorilerin kesigme noktasinda bulunmasiyla ilgili tespitimiz dogrulanmistir. Bu
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anlayistan yola ¢ikarak bir sonuca varilir: K. Karayev’in 1930’Iu yillardaki piyano
miiziginin islupsal 6zgiinliigli pek ¢ok anlamda, empresyonistik sanat i¢in genel olan
isaretleri yansitir. Yine bu isaretler, ayn1 zamanda K. Karayev’in bizzat kendisinin ve
cagdaglarinin sanatina 6zgii olarak kalir. Ulusal 6zgiinliige, bireysel-besteci ve icraci
alanlarinin 6zelliklerine vurgu yapilarak, zamanin belirli doneminde Karayev piyano
miiziginin éislup tiirii ve tipinin 6ziiniin ortaya ¢ikarilmas1 miimkiin kilmir. Uslubun
bireysel-besteci tiirlinii inceleyerek ve iki karsit tipe gotiiren, dogasinin nesnel ikililigini
hesaba katarak, Karayev miiziginde hem 0Ozerk hem de yorumlayici tiplerin
potansiyelliginin varligindan bahsedebiliriz. Ozerk tipin tartisma gotiirmez bigimde
gelenekle pek ¢ok bagi vardir. Daha once ulusal miizikte var olmayan ve ‘“sanatsal
kesfin” derinligini belirleyen ifade araglarinin parlak 6zgiinliigii, erisilen her seyin 6zerk
intibasin1 yaratir. Uslubun yorumlayici tipi takdir edilir ¢iinkii bu durumda refleksif
(tepkisel olan) ¢ikis temel kullanilir. Bu temel empresyonistik miizigin karakteristik-
Ozgln Ozellikleriyle, yalnizca yeni ortamda ifade edilir. Sunu belirtmek 6nemlidir ki,
Karayev’in yaraticiliginda, ancak kaynaklar derin ve bireysel yaraticilik kirilmasina
maruz kaldiktan sonra bu “yansitaglik”(refleksiflik) uygulanabilirdi. Daha sonralar
tarini olarak refleksif-yorumlayici baglar c¢esitli olur. Karayev gibi bazi 20. yy.
bestecileri, farkli zamanlarin ve ulusal kiiltiirlerin islup sartlarin1 yeniden kavramay1

basarmislardir. Ve bu, onlar1 sanatta yeni egilimlere yonlendirmistir.

A. Sohor’un “sanatsal bir eser, icerisinde icerik ve formdan hari¢ baska bir sey
barindiramaz...” (150, s.46) hususuyla ilgili tezine dayanarak, iislup kavrami forma
da aitdir konusu agiklik kazanir. Bu form zengin igerikli olmali ve igerikle bir biitiinliik
olusturmalidir. “Car koyl heykeli” eserinin formu “mozaikli” ve parcalidir; ayni
zamanda bir taraftan fragmanlarin izolasyonu (yalitilmislik), ses “lekelerinin”

yaratilmasi, diger taraftan-formun net konturlarinin agindirmasi karakteristiktir.

Hem ulusal hem de profesyonel miizigin islup evriminin pek ¢ok meselesinin
incelenmesinde, yapisal icerik alam 6nemli bir yere sahiptir. “Car koyi heykeli”
eserinin yapisal igeriginin bazi yonleri incelendikten sonra ve onun melodiyle, armoni
ile ve formla olan karsilikli etkilesimi goriildiikten sonra, miizikal dokuyu duyuran,
yorumlama sayesinde tiim ozelliklerinin ve imkanlarinin hayata gegirilmesi siirecini

yansitan dokunun icracisal 6zgilin 6zellikleri, bizim i¢in bir anlamda ilk plana girer.
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Yapisal igerik yapiminda, asil ve ikincilin iglevsel ayrimi azalir ve o zaman “fon”,

miizikal dokuda 6nde gelen ¢izgiden daha egemen durumda olan bir iglev kazanabilir.

Katmanlarin polifonikligine yonelten, dokunun “mekansalligi” (genis alan) gibi bir
Ozellik ortaya cikar. Poliarmonik, politonal yapisal igerik ve bu dokunun 6zgiin

ozellikleri yine, yapisal icerigin “mekansalliginda” en 6nemli anlama sahiptir.

Piyano iislup bilimi sinirlarinin 6tesinde ge¢ romantik donem islubun ileri stirmesi de
Ozellikle biiyiik 6nem kazanir. Ve burada pedalin rolu en onemlidir. Piyano sesinin
hayali-tinisalligi, ge¢ romantik dénem piyanizminin ana egilimidir. Ancak temelinde,
yazinin renkli-koloristik bir surette sunulan tipi vardir. Burada pedal farkli tinilarin

yanilsamasini ortaya ¢ikarir. Pek cok sey ellerle degil pedalla yapilir.

Formun ve yapisal icerigin “ikincil” elementlerinin (unsurlarinin) belirleyici rolii da
olduk¢a onemlidir. Bu unsurlar, form bi¢imlendirici ve dramatiirjik sonuglara varmak
icin kullanilan “dinamikler”, “artikiilasyonlar” ve “agogika’dir”. Dokusal anlatimin hem
dikey hem de vyatayligimi modellendiren “ikincil” form elementleri, iginde
empresyonizmin agik egilimlerini barindiran “Car koyii heykeli” eseri i¢in oldukca

Onemli olmustur.
2.2. “SONATIN” — a-moll.

“Car koyt heykeli” eserinden sonra, 1940’11 yillarda piyano i¢in iki Sonatin yazildi.
Bunlardan biri 1940 yilinda ortaya cikmustir. Bu eserin igerigi, zitlik igermeyen
temalarla belirlenmis tek boliimlik form yapisina tamamiyla uyurdu. Bu Sonatin
yayinlanmamis ve icraci repertuarina girmemistir. Boyle olmakla beraber bu Sonatin,

bestecinin gelisiminde belirli bir 6neme sahiptir.

K. Karayev tarafindan 1943 yilinda, Moskova Konservatuarinda D. Sostakovi¢’in
simifinda 6grenim gordiigli donemde yazilan 2’nci Sonatin a-mindr, bestecinin biiyiik
profesyonel seviyesine ve form, dramatiirjiye olan hakimiyetine taniklik eder.
Diyebiliriz ki eger empresyonistik yonelimde, belirli bir asamada daha 6nce yazilan
“Car koyii heykeli” eseri (1937) duygusal bir saganagin sonucuysa o zaman Sonatin a-

mindr, erken donem Karayev neoklasizmine bilingli yonelimin sonucudur.
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Sonatin a-minor ilk olarak 25 aralik 1944 tarihinde, Tiflis sehrinde, on giinliik Giiney
Kaftkasya cumhuriyetleri miizik festivalinde, piyanist Simuzer Kuliyeva’nin icrastyla

duyulmustur.

“Sonatinin” ilk ¢aligmasi, M. Ravel’in piyano Sonatinleri’nin miizigini ¢agristirir. Ve bu
durum tesadiifi degildir zira Karayev heniliz empresyonistik miizigin etkisi altindaydi.
Diger taraftan parlak, kendine 6zgii piyanizmi ve neoklasik yonelimiyle S. Prokofyev,

geng K.Karayev’in sanatsal ilgileri tarafinda yer alamiya bilmezdi.

Sonatin a-mindr, karakter olarak 3 zit boliimden olusur. 1’inci bolim gelisim bolmesi
olmayan Sonat Allegrosu formunda kurulmustur. Ayni imgenin farkli yonlerini agiga
cikaran ana ve yardimci tema, karakterlerin zithginda degil, tonsal farklilikta karsimiza
cikiyor (a-mindr ve f--moll). Parlak, carpict ve canli miizikal materyalin sonoristik

yonii ilgi ¢ekicidir.

Eserin miizikal dokusunun makamsal-armonik yoniiniin sekillendirilmesi siirecinde
ilging ozellikler yer alir. En basta, 1. boliimiin ana temasi, Cargah makaminda (karar

sesi-La) duyulur (6rnek 20).

Ana temanin gelisimi daha sonralari, makam’da Cargah bdlmesinden sonra gelen
“Bestenigar” bolmesiyle birlesime dogru gotiiriir (30-31). Ve ardindan kural olarak, Sol

sesi araciligiyla yene maye-La’ya gecilir.

Miizikal dokuda Sol diyez ve Sol bemol seslerinin olmayis1 ve ayrica bu bélmenin tiim
entonasyon hizasi, ana temanm gelismesinin Cargdh mugami’nin (makaminin)

“bestenigar” bolmesine dogru yonelimi hususundaki diisiincemizi dogrular (6rnek 21).

Yardimer tema temel olarak Sur makaminda (maye-Fa diyez) duyulur ve ikili notalarla
dokunun alt katmaninda verilir. Basso’da ostinato sesi olan Fa#-maye bulunur. Cargah
makaminda ana temayla dokusal bag kuran karsikurum kontrpuan olarak goérev alir.
Ancak heniiz 47. 6l¢lide, maye-La ile Suster makamina bir isaret vardir (ancak son ses
Re olmadan). Yardimei temanin polimodal temeli oldukg¢a barizdir. 49’uncu dl¢iide ise
iist katman miizigi, hareketin “nabzimni” degistirmeden ancak hemen Sur makamina
gecen ve ylikselis hareketinde yardimc1 Rehab makaminin seslenmesi araciligiyla yolun

bir boliimiinii gecerek, miizigi arpejli baglanti materyalinde temellenen gelisim
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bolmesine dogru (59’uncu Olciide) yaklastirir. Cargadh ve Sur makamlarinin ayni anda
duyulusu besteciye gerekli bir gerilim katar ki bunun ardindan arpejli dokuda “agilan”
miizik, dinleyiciyi roprize getirir (80’inci 6l¢li). Bu roprizin sonraki gelisiminde Cargah
makaminin bolmelerinden biri olan “Muhalif” ortaya ¢ikar (88’inci Ol¢iiden itibaren).
Ve iste o zaman Cargdh makami, boliimleri olan maye-Cargah, Bestenigar, Muhalif’in
kismi siralamasinda ortaya ¢ikar ki tartigma gotiirmez bicimde bu, Sonatin’in 1’inci
boliim miiziginin makamsal temelini teyit eder. Ayn1 zamanda miizikal materyalin

kurulumunda polimakamlilik prensibi de oldukga barizdir.

Sonatin’in 1. bolimiiniin tim tematik yapisi-kurulusu da ilgi cekicidir. Ana parti
genisletilmis 2 bolmeli formda yazilmistir (a+al+a2+a3) + (b+bl).Bu genisleme iki
fortede bolgesel doruga dogru gotliren uzun tonik org punktuyla noktayla sona erer. 3
Olciilii baglayici parti (tema), yardimer partinin Fa#-mindr’iine dogru gotiiriir. 2’nci
climlesi genisletilmis periyod formunda yazilan yardimci tema, ana temanin yapisal
iceriginin sonmeyen ritmik nabzina tabiliginde kendini bulur. Neticede sol el partisinde
cizgisel, yatay yerlestirilmis ve ritmik alanda sabit kilinmis armonik doku sayesinde 1.
boliimiin ¢ok 6nemli form biitiinliigline ulasilir. Bir sonraki 6rnekte basso ¢izgisinin bir
kesiminde, ana ve yardimg¢i temalarinin tonsal temelleri ilgi ¢ekici bir bigimde

programlastirilmistir (a-moll ve fis-moll) (6rnek 22).

Yardimci temanin ikinci yarist aktiv bir sekilde degisken, sabit olmayan karakter
tasidigindan, gelisim bolmesinin varolmasina gerek kalmaz. Bas ¢izgisinin vurgulu
dortliik notalarla asagi istigametli gegisi, dominant’tan, formun basindaki ana tona
(Sonat Allegrolarinda gelisim bélmelerinin sonunda ve roprizlerinden 6nce yerlestirilen

dominant pred’iktleri gibi) gotiiriir.

Ropriz temanin ilk gecidinde (80’inci Olcliden itibaren), ekspozisyonla kiyaslayinca
biraz degistirilmis eslikle a-mindr tonunda bir oktav asagidan duyulur. ikinci gegidinde
ise besteci, ana tonda es zamanli olarak iki temay: (ana ve yardimci) birlestirme
teknigini kullanir (94’{incli tempo). Kontrpuanl sekilde iki tema, birbirlerinden oldukca
uzak mesafede dururlar: yardimer tema st rejisterde, ana tema ise kiiciik oktavda
bulunur. Ust rejistere tirmanisin ardindan her iki ¢izgi sanki asagiya “yuvarlanir” ve

1’inci bolimiin tiimii sessiz bir “noktayla” sona erer.
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Sonatin’in 1. bolimiiniin formu da oldukga ilgi ¢ekici bigimde kurulmustur. Miizikal
materyalin amaca yonelik ag¢ilimi ve tek olan temanin gelisiminin tonlama plani (bu da
bir gostergedir), hem barok donemi hem de daha sonraki donemlerin miizigindeki
orneklerinde oldukg¢a sik karsilastigimiz eski 2 bolmeli réprizli formun buradaki
varliginin diislincesini dogrular. Boylelikle Sonatinin miizigini neoklasik yonelimlerle
iligkilendiren en 6nemli faktorlerden biri, form bigimlendirme konusunda da kendini
gosterir. Miizikal materyal, AA;+BA; semasina rahatlikla yerleser. Tonal plan, miizikal
materyalin ulusal modal-armonik temeliyle siki sikiya iliskilidir (Sur makaminin, Sur-

sahnaz mugam bdlmesinin ses dizisi unsurlarinin varligi) (6rnek 23).

Ilgingtir ki heniiz ilk ciimlede, plagallilik bu béliimiin miiziginde programlanmstir. La
mindr temelinde olan miizik burada 6’nc1 dereceden baslayarak naturel ses dizisiyle
climlenin sonunda yerlesen naturel dominanta hareket edir. Bu dominant tonige degil,
yeniden 2’nci ciimlenin onunla basladigt VI'nci1 dereceye ¢oziiliir. Burada besteci,
melodi-temanin yerinin degistirerek, onu miizikal dokunun alt katina ve 1. climlenin
armonik fonunu st katina tasiyan dikey hareketli kontrpuan teknigini kullanir. 3’{incii
climle burada, polifonik teknik olan stretto ile baslar. Yapisal iserik ise, 3 ¢izgili dokuya
doniistir. Kalinlagan melodik ¢izgiler, akortlu yapiyla ifade olunur. Doruk aninda, iki
fortede, (burasi tim boliimiin zirvesi sayilir), miizikal doku(su)nun tim 3 c¢izgisi,
akortsal yapiyla gosterilir. Ustelik akortlar, kontroktav’dan 3’{incii oktav’a kadar olan
biitiin rejistr alanin1 doldururlar (6rnek 24). Bu anda her ¢izgi kendi gorevini yerine
getirir: eger orta ve alt siralar miizigi la-minoriin genel dominantina dogru ilerletirse 0
zaman st sira, 4’lincli ciimlenin ropriz gibi kavranmasina neden olan anlamsal,
dramatiirjik gerilimi, “israrli” dort kez sdylenen repliklerle zapteder (la-mindrde tonik

yedilisinin birinci ¢evriminden).

Bu durumda sunu ileri siirmek miimkiin ki, K. Karayev’in a-mindr Sonatininin 2’nci
boliimiinde neoklasik form bi¢cimlendirme yonelimleri varken, eserin bu bdliimiiniin
miizigi tim melodi-armonik Oziine yayilan ve kuartalilikta (La-Re) temellenen

makamsal kadension formiilii de, biiylik 6nem kazanir.

Sonatin’in III. boliimii de yine ilgi ¢ekici bir bigimde olusturulmustur. Ulusal dans olan
Yalli’y1 andiran atesli tempo ve karakteriyle muhtemelen yapinin temelinde yatan

rondo’yu anlatir. Ancak materyalin makamsal entonasyon ve yapisal Ozelliklerinin
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ilging doniisii, sonatsal unsurlarinin yer almasina da izin verir. Rondo’da refren sayilan

ana temanin makamsal temeli Re kararli Sur makaminin ses dizisiyle belirlenir.

— — -_‘_'_p.'_l_
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Sunu belirtmek gerekir ki bu temada entonasyon-motif alaniyla yani sira ayrica,
miizigin sonraki bdlmelerinin temellendigi neredeyse biitlin  ritmoformiilleri

konulmustur.

Sur mekaminda yazilan tema-refrenden sonra, genisletilmis periyod formunda yazilan
zit karakterli bolme yer alir. Periyodun tiim ikinci ciimlesi dominant pedalina
dayandirilir ve bu fonun tizerinde sur mekaminin karakteristiklerini tastyan melodik

cizgi agiklanarak gelisir

Do-majora modiilasyon yapan refren, ikinci geg¢idinde (37°nci Olgii) yeniden iki
¢izginin, tematik ve eslik eden ¢izginin kontrpuani seklinde karsimiza ¢ikar. Tematik ve
eslik eden ¢izgilerden her biri makamsal bakimdan bireysel olarak renklendirilmistir: alt
sira parlak yansitilan Rast makamindadir, {ist sira ise dnceleri Sur makamindadir ancak
daha sonra 40’nc1 Olgiiden itibaren Segdh (maye-Mi) makaminin renglemesini
kazanarak, Rast makaminin dominanti olan ve pek ¢ok kez sekillenmis Do sesine ilerler
(49, 50, 51’inci olgiiler). Farkli makamlarin es zamanli birlesimi, daha sonra gelen
bestelerde de bestecinin sanatsal metodunun temelini olusturan polimakamsal prensiptir

(6rnek 25). Buradan, Fa kararli Rast’ta C bolmesi (epizodu) baslar.

3’lincii refren ilk gecidinde yeniden Fa kararli Rast’ta modiilasyon yapir, ikinci
gecidinde ise La mayeli Sur’da duyulur. Boylelikle 3°ncii refrende Rast ve Sur
makamlar1 tek bir bolmede birlesir, ancak bu 2’nci refrende oldugu gibi es zamanlh

degil yalnizca ardi ardina kullanimlardadir.

Materyalin bundan sonraki gelisiminde; formun baslangic bdlmesinde farkli tonal
ifadesinde bulunan iki tema, sonu¢ ropriz bdolmesinde temel La tonalitesiyle

birlestiginde, sonat unsurlarmin varligi goriiliir. Sonatin la tonu temelinde degisken
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makamlarda sona erer. Boylelikle sunu diyebiliriz ki a-mimdr “Sonatininin” final

boliimiiniin formu, rondal ve sonatsal unsurlarini biinyesinde birlestirir.

Piyanistik olarak sunu fark etmek ilgingtir ki 1’inci bolimiin yapisal igerigi, dnceleri
cogunlukla ¢izgisel anlatim prensibine gore temellenmistir; 0yle ki hem karakteristik-
ulusal monodiklik prensibinde hem de Avrupa miizik kiiltiirii diisiiniisii prensibinde
kokleri mevcuttur (hem klasik-barok, hem de neoklasik yonelim). Bestecinin, piyano
yapisal igerigi ve piyano calgisinda teknik yontemleri konusunda sira dis1 buluculugu,
dikkati celb eder. Bu eserde, o yillarda Karayev’e yakin olan Ravel’in benzeri piyano
“ikicilik”  (ikiyeayrimlik?) anlayigina yonelen, Karayev piyanizminin belirli
“ikiyeayrimlik” anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Ravel piyanizminin “ikiciligi” bir
taraftan F. List miizigi koklerinin varligiyla (oktavli-akort tekniginin, dekoratif-parmak
deseninin, vibrato-tril ve tremolo tekniklerinin v.b. bollugu) diger taraftan da neoklasik
karaktere sahip piyanizmle olan bariz baglartyla kendini gosterir. Ve bu durum her
seyden Once sOyle aciga cikar: 1) ii¢ sesli akorlu, materyalin ¢izgisel karakterli olan
yapisal icerigi yoluyla; 2) non legato artikiilasyon araciligiyla; 3) pedalsiz teknikgilik; 4)

dinamik rolyefin diizenligi v.b.

Empresyonistik ve neoklasik yonelime devam ederek K.Karayev, eserlerinin miizikal

dokusunun sekillendirilmesi siirecinde iki yazi seviyesini hayata gecirir:

Koloristik yazinin 1’inci seviyesi, ge¢ romantik piyanizmine dogru ilerleyen ses
rejisterli-tinisal, pedalli uygulamalardir. Bu teknik “2’li klavye” veya “siyah-beyaz”
doku teknigidir; pedalla desteklenen, genis bir bicimde yayilan poliarmonik yapisal
iceriktir. Diger bir durumda, pedalda uzunca tutulan figurasyon’dur. Figurasyonlu
materyalin tematik yorumlanis1 yine de ilgi c¢ekicidir. Bu sayede tema ve figurasyon
arasindaki ¢izgi (ug¢) kaybolur. Ve bu durumda da yine ge¢ romantik piyanizminin
isaretleri vardir. Seritsel akortlu doku, ikili notalar da wirtliozlii icra {iisullerine

(yontemlerine) aitdir.

Virtiioz konsertpiyanizminin 2°nci seviyesi onceleri, tamamen 20. yy. piyano miizigine
0zgli degildir (Prokofyev, Stravinskiy, Bartok v.b.). Bu seviye, gercek-pedallsiz

piyanizm normlarindan dogan neoklasik piyanizmin isaretlerini tasir. Gergek-pedallt
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piyanizm, asagidaki anlatim 6zelliklerinde ve Karayev Sonatininin icra tekniklerinde

kismen ifadesini bulur:

1) Ses dokusunun az yogun olmasi sartiyla net homofon yapinin iistiin olmasi

sonucunda manual ile tutulan yapisal icerik ortaya ¢ikar;

2) Sonatin’in her bir bolimiinde belirli yapisal igerik tiirliniin ve ayrica ritm formiliiniin
uzunca tutulmasi (bu prensip yaraticilik yolun tiimiinde besteci icin temel ilke

olmustur);

3) Seslerin belirli rejister sinirlari iginde yayilmasinin 6nlenmesi ve ayrica basso sesin
armonik ve ritmik dayanak islevi gérmesi. Bu olayda, rejister anlaminda sikisik olan

cizgisel-polifonik yapisal igerik de istisna degildir;
4) Parmaklar1 kullanma tekniginin her seyden 6nce simetri prensibine dayanmast,

5) Kendine o6zgiin artikiilasyon; martellato, tekrarlanmalar, armonik figurasyonlar,

bazen ¢iftli notalar;
6) Gereklilik durumunda “zaman biriminde maksimum nota” prensibinin kullanilmast;

7) Ayni rejisterde kesisen seslerin, homofon-armonik yapisal icerigin melodik ve fonsal

cizgilerinin yeniden canlandirilmasi.

K. Karayev’in a-min6r Sonatini kuskusuz, Azerbaycan piyano miiziginin ilgi ¢ekici ve

kendine 6zgiin eserlerinden biridir.
2.3. “Piyano i¢in 6 cocuk piyesi” ve 1950’kli yillarin piyano miizigi

“Piyano icin 6 gocuk piyesi” silsilesi, K.Karayev tarafindan 1950 yilinda yazildi ve
nispeten daha az 6neme ve hacme sahip olmasina ragmen “24 preliid’e giden yolda
gerekli bir halka olarak kabul edildi. K. Karayev’in, yetismekte olan neslin miizik
egitimi konusundaki tutumu, sosyal igerikli yazilarindan bilinir. Cocuklarin miizik
sanatina katilmalar1 hususundaki sdylemler toplumda “kilavuz” gorevi gordii. Bunun
disinda 6nceki miizik literatiirlinde ¢ocuklar i¢in olan programlanmis silsile eserlerin

parlak ornekleri (“Anna Magdalena Bach’in defteri”, Suman’in “Gengler i¢in albiim”
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eserleri, Caykovski’nin “Cocuk piyesleri” eseri, Prokofyev’in “Yasli ninenin masallar1”
eserleri gibi), cocuklarin diinya geleneklerine katilmalar1 hususunda K.Karayev’e 6rnek
oldular. Aym1 zamanda A.Zeynalli'nin “Cocuk Siiiti” isimli eseri de Azerbaycan

miiziginde bir 6rnek olarak kabul edilebilirdi.

1930-1940’h yillarinda Azerbaycanda ulusal bestecilerin eserlerinden olusan egitim
repertuarina biiylik bir gereksinim vardi. 1950’11 yillarda ve ayrica K.Karayev’in daha
sonraki yaraticiliginda, yeni baslayan piyanistler i¢in eserler periyodik olarak
yazilmaktaydi. 1952 yillinda Azmuzgiz yaymevi, “Posobie dlya obugeniya igre na
fortepiano” (“Piyano ¢alma 6grenimi i¢in yardimci ders kitab1”) ¢ikardi. Bu mecmuyede
ve sonralar1 basilanlarda Karayevin “Grustniy Rasskaz” ("Hiiziinlii Hikaye), “Slon i
Moska” ("Fil ve kopek") adli piyesleri de yer aldi. Bu piyeslerin programliligi gozle
goriiliir bigimde barizdir. “Slon i Moska™ eserinin temelinde, I. Krilov’un fabli yer alir.
Digerinde ise program, piyesin adina uygun bi¢cimde ayarlanmigtir. Cocuklarin somut
bicimde verilen imgeleri algilamadaki yeteneklerini gbz Oniinde bulunduran besteci,
kolay anlasilir parlak imgeleri, duygulari, ifade giicii araciligiyla kesinlikle ¢ocuklara
uygun hale getirilen olaylar1 eserde hayata ge¢irmeyi basarmistir. “Slon 1 Moska”
piyesinde iki zit imge, birbirine karsi duracak bi¢cimde konulmustur. Piyano piyesi
dramatiirjisinin benzeri prensibi, R. Schumann’in “Karnaval”, M. Musorgski’nin
“Kartinki s Vistavki” (Bir Sergiden tablolar) eserlerinin imgelerini, Debussy’nin vb.
imgelerini akillarda canlandiran koklere sahiptir. Durumun 6zii sudur ki K. Karayev’in
piyesinde benzeri bir zitlik, yalnizca miizikal olarak degil (yani entonasyonlu veya
ritmik 6zgiinliigiiyle) ayrica yapisal olarak da ifade bulur. Bahsi gecen piyesin basit 3
bolmeli formunda K. Karayev, materyalin gelisim siirecine maksimum “sorumlulukla”
yaklagir. Motif gelisimi prensibi, varyantlilik prensibi, polifonik unsurlar da net bir
bigimde goriintiilenir. Kompozisyonun orta ve ropriz bolmelerinde, kontrastli-tematik
birlesim (ikili kontrpuan; 14—-18 6.6.), dikey-hareketli kontrpuan ve aralik ifadesinde
temanin yogunlagmis doniistimii gibi gelisimin polifonik tisulleri de kullanilmistir (19—

24).

Hacimce daha kiiglik olan “Grustniy Rasskaz” ("Kederli hikaye") piyesi icin (9 6l¢ii.)
yapisal temel gorevini, 2 6l¢ii rispostanin geri kalmasiyla olusan iki sesli kanon iistlenir.

Yeni baslayan bir piyanist, 6§renim yolunun heniiz basindayken esas olan bir seyi
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Ogrenir; miizik, yalnizca “duyumsal” degil, belirli teknik yontemler sayesinde “yatilan”

bir sanattir.

1950 yilinda K. Karayev, yukarida gosterilen piyano i¢in “6 ¢ocuk piyesi” yazdi. T.
Seyidov kendisi tarafindan yazilan 6zette bu silsile hakkinda soyle diyor: “...1950’1i
yillarda Azerbaycan piyano literatiirii, yalnizca icerik ve cisimlestirme araglariyla degil
ayrica meseleye karsi izlenen yaklasimla da farkli olan pek ¢ok eser sayesinde
zenginlesir. Bu yaklasim soyledir: cocuklar i¢in yazilan miiziklerinde bazi besteciler (K.
Karayev ve Z. Bagirov gibi) karakteristik imgeler arar, digerleri (F. Amirov, A.
Abbasov) “yetiskin” tiirleri ¢ocuk imkanlarina uyumlagtirarlardi”. (139, s.10) Sunu da
eklemek gerekir ki bu “karakteristik imgeler”, ¢ocuk icrasi olanaklarini da dahil eden K.
Karayev tarafindan ortaya cikarilir. Ancak bununla beraber o yillarin besteci iislubu
yonelimine uygun olan piyanizmin bu 6zellikleri, miizigin imgesel karakteristliginde de
daha 6nemli olmustur. Besteci piyeslerini, 6nemli derecede agik bir formda “yapar”
(genelde periyot formunda ve ayrica basit 2 veya 3 bolmeli formda). T. Seyidov

<

piyeslerle ilgili yazisina su sozlerle devam ediyor: “...Piyesleri iki gruba ayirmak
miimkiindiir: janrlara (tiirlere) dayanakli piyesler (“Malenkiy vals” (Kiigiikk vals),
“Volgok”, “Igra” (Oyun), “Veseloe proissestvie” (Sen hadise) ve psikolojik piyesler
(“Zadumgivost” (Diisilince), “Rasskaz” (Hikaye) ve “Veseloe proissestvie”). (141, s.27)
Piyeslerden her biri, hem “janr” veya “psikolojik™ diizenin yarattig1 belirli amaglariyla
hem de iislup fikirleri ve polifonik veya makamsal-armonik diizenin ozellikleriyle,
yetiskinin “istila ettigi” kendine 6zgiin kirilgan birer diinyadir. Cocuklar i¢in miizik
yazmanin olaganiistii zorlugu da ciddi “yetiskin” problemlerini ¢ocuk psikolojisine
uygun bigimde ifade etme gerekliliginden ibarettir. K. Karayev’in {istiin yararlig1 surada

goriillir ki, bu piyeslerde tiim sanatsal problemler higbir suretle cocuk hayal giiciinii

perdelememistir.

Piyano i¢in “6 ¢ocuk piyesi” silsilesinde, makamsal-armonik dilde, form kurulumu ve
yapisal icerik ozelliklerinde ve ayrica icracilik 6zgiinliiklerinde ifade edilen, bestecinin
sanatsal amaclar1 ortaya ¢ikar. Ayni on yillik siire igerisinde yazilan “Sonatin a-mindr”
ve “6 cocuk piyesi” eserleri, bestecinin yaraticilik evrimi yolunda benzeri egilimleri ve
karakteristik 6zellikleri kendilerinde toplarlar. Bu nedenle piyeslerden birine ait olan

belirli ¢ikarimlar ve genellestirmeler mutlak digerini de ilgilendirir.
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Her seyden Once piyano icin “6 piyes” silsilesindeki karakteristik entonasyon diizenini
belirtmek gerekir. Zira bu diizen, bestecinin bir sonraki sanatsal yoneliminin temelinde
sekillendirilip yerlestirilen, miizik diline taniklik eder. Miizigin ulusal 06zgiinliigi
Ozellikle entonasyon noktasinda ve makamsal temelde kendini gosterir. Her piyesin
melodik ve armonik “diizeni”, belirli makamsal temelde kurulur. Genel olarak iki
makam agir basar: “Bayat1 Siraz” ve “Rast”. Bu makamlar silsilenin tiim entonasyon
alanm sekillendirirler: “Vals” - 1’nci, “Zadumgivost” (Diislince) - 3’ncii, “Rasskaz”
(Hikaye) - 5’nci piyeslerin temelinde Bayat1 Siraz makami vardir, hareketli, enerjik ve
1s1kl1 olan 2°nci ve 4’ncii piyesler ise Rast makamina yoneliktir. “Zadumgivost” ve
“Rasskaz” yavas, hiiziinlii, duygulandiran c¢ocuk hiizniinii veya belki hayallerini
hikayelendiren piyeslerdir. “Vals” piyesi ise parlak bicimde ifade edilen bir dans olsa
bile yine de nese sacan major olan degil, bir nostaljinin zarif tonlarinda anlatilan bir
piyestir (Do mindrde). Her piyeste her makamin parlak bir bicimde ifade edilen
entonasyonlar1 tematik materyalin, armonik dilin, formun, yapisal igerigin, janr ziiniin
ve hatta tiim piyesin ruh halinin sekillendirilmesinde yapict bir materyal olarak goérev

alir.

Melodi, ¢ogunlukla sekvensli dongiiler yardimiyla sekillenir, sik¢a goriilen melizmlerle
zenginlesir, Oyle ki sikca mugamlardaki melodik gelisim prensibinin temelini olusturur.
Pek ¢ok piyesin hem melodi hem de miizikal yapisinin olusturulmasinin tipik kareligi,

bu piyeslerin klasik 6zgilin form yapimiyla (baz1 manada barok da) birbirine yaklagtirir.

K.Karayev’in incelenen eserlerinde, dokusal anlamda wulusal miizigin belirli
ozelliklerinin gelenekselligi, yalnizca entonasyonda degil ayrica ritmik alanda da
kendini gosterir (ulusal bir dans olan Yalli’'nin metro-ritmigi, a-mindr Sonatininin
finalinde, “Igra” ve “Veseloe Proissestvie” piyeslerinde duyumsanir. Burada, genellikle

Olclinlin dayanak noktalarinda wulusal vurmali enstriimanlarin vurgular1 agikca

hissedilir).

Piyesler janr bakimindan gruplandirilarak incelenirse, gruplardan her birinin
ozelliklerini belirlemek miimkiin olur. “Malenkiy vals”, “Volgok™, “Igra” piyesleri janr
taslagidir. Ancak imgeselliligin belirleyici faktorii yalnizca isim degildir. Janr karakteri,

miizigin teknik ve imgesel yol haritasinda ifade edilir.
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Besteci yazisinin pek ¢ok teknik araglari iginden gelisimin polifonik prensipleri “6
piyeste” ve “a-moll Sonatinin”’de de 6nemli bir yer tutar. Bu donem Karayev piyano
yazisinin 0zgiin 6zelliklerinden biri, dokusal anlatimin 6zgiilliigiine ulasan ses vermenin
berrakligima olan egilimdir. Akustik ve miizikal hissiyat arasinda dogrudan bir bag
oldugunu sezinleyen K. Karayev, ses materyalini kendine 6zgii bir bicimde diizenler.
Minimum dokusal tasarlarla Karayev, akustik olarak sanki armonik ve melodik
birlesimleri “katmanlastirir”. Bu durumda Karayev, miizikal dokunun seslerini bitisik
komsu olmayan rejisterlere “gotiiriir” ve onlarin aym rejistr birlesmelerinden kaginir.

Besteci, sanki, es zamanli sesvermenin diyapazonunu genisletir (6rnek 26).

Bu olayda pedal da 6nemli, standart olmayan bir rol oynar. Zira pedal, renklerin siradan
bir bicimde karistirilmasi icin degil sesin katmanlastirilmasi icin bir arag¢ olarak gorev
alir. Ozellikle pedal yardimiyla, zit kutuplardaki seslerin uzaklastirilmas1 ve ayrica non
legato’lu piyanizminin Ozelliklerinin tutulmast basarilir. “Sonatin a-mindr” ve piyano

i¢in “6 piyes”’in tiim miizikal dokusu yukarida belirtilen prensibe gére olusturulur.

Karayev miizikal yapisal igeriginin bir diger kurala uygunlulugu (diizenliligi), siklikla
doruk anlarinda piyes temalarinin, {ist rejisterde siradaki bir prensipde temellenerek
yerlesmesidir: iist rejisterde ses yogunlugu az, ancak ifadelik daha keskin (Sonatin’in

2’nci ve 3’lincii boliimleri, “Tsarskoselskaya Statuya”nin 75-82’nci 6lgiileri).

Belirtilen 6zellikler, Prokofyev’in piyano yazisi prensiplerine olduk¢a uygun diiser.
Ancak eger Prokofyev’in eserlerinde benzeri dokusal 0Ozellikler 06zglin piyano
renkliligine; kuru, kati, ‘“camsel” renklilige ulastiriyorsa, o zaman Karayev’in
eserlerinde bu ozellikler daha ziyade form olusturucu faktor olarak karsimiza g¢ikar
(katmanlara ayrilmis dokuda bolmelerin ifadesel doruklart) (6rnek 24). Benzeri bir doku
paylasimui siklikla, tematik veya ritmik materyalin enstriimantal renkliligi noktasinda
miizigin ulusal karakterini ifade eder (“Rasskaz” piyesi temasinin enstriimantal havasi
veya “Igra” ve “Veseloe proissestvie” piyeslerinde vurgulu enstriimanlarmn taklidini

yapan ritmik dayanakli sesler veya Sonatin’in 3’iincii boliim temasin ritmik plani).

Karayev’in armoniye, makamsal-kadensionlu faktorii olarak(gibi) yaklagimi prensibi de
Prokofyev’e yakindir. “Berrak ses, armoninin daha ¢ok keskin bir algilanmasini saglar”

prensibinden hareket ederek Karayev, armonik plami alt rejisterde tek sesli ve serilmis
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halde, bazen ise oktavli olarak yerlestirir (Sonatin; 80’nci dl¢liden itibaren gelen ropriz,
basso’da “Vals”-da, (6rnek 27). Genellikle cadensiya dongiisii, sonug itibariyle ya tek
sesli ya da oktav olarak sunulan ana tona gotiiren basso katmaninin hareketleriyle
sekillenir. Ve eger kadensiyani onceden uyaran ve hazirlayan armoniler “makamsal
dissonanslarla” ve akor dis1 tonlarla doyurulmussa o zaman nihayetinde bu armoniler,
genellikle bitisik olmayan rejisterde bulunan, “berrak” ve tasdikedici (yerlesiklik
kazanmis) ana tona doniislirler (Sonatinin biitiin boliimlerinin bitisleri, “Volgok™ta,
“Igra”da). Prokofyev miiziginde benzeri 6zellikleri ortaya ¢ikaran L.E. Gakkel soyle
yaziyor: “Ses ne kadar berraksa uyum o kadar ifadesel (ekspressiv) goriiniir. Ancak
diger taraftan sesbirlesimi ne kadar celiskili ve karmagsiksa, uyumun ifadesel
(ekspressiv) imkanlarin1 hayata gegirmek ic¢in, ses dokusu o kadar da az yogunluga
ithtiya¢ duyar. Yogun ve sik ses igerisinde uyum bulanik bir leke olarak kalir”. (61,

299

$.200) Bu nedenle “6 piyes”’te Karayev dokusu o kadar berraktir ki, ses dokusunun
duygusal alg1 aniyla orantili bicimde direk baglantilidir. Uyum yogunlugunun az oldugu
durumda, materyalin daha keskin ve duygusal karakterligi elde edilmesine dair 6rnekler

“Sonatin”’de az degildir (6rnek 26).

Formun zaman igerisinde agilmasinin, seslerin melodik hareketi temelinde silsilede
uygulandigmmi da belirtmek gerekir. Bunun neticesinde besteci, ‘“hareketin genel
formlarini” kaldirir (kullanmir), zira materyal gelisiminin benzeri bu metod, bestecinin
sanatsal metoduna tiimiiyle yabancidir. Piyano yazisinin romantik tarzini giderek asan
K. Karayev, sesleri genis bir diyapazonda yerlestirip onlari belirli bir rejisterde
birlestirerek, yapisal igerigi minimum ses sayisina ulastirir. Bu, piyano yapisal

igeriginin sekillendirme noktasinda Prokofiyev metodunun da 6zelligidir.

Parlak, konsertsal a-moll “Sonatin”den sonra hissedilen digsal sadelik, “6 piyes”
miiziginin de 6zgiin temelidir. “24 preliid”’lin 6ncesinde yazilan “6 piyes” silsilesi,
psikolojizm ve lirika ile yeni sinirlara dogru yonelen neoklasik yonelim araciligiyla,
piyano miiziginde bestecinin amaca yonelik evrim yolunu yansitir. Bu eser, miizikal
igerigin “psikolojizmine” giden yolda, sanatsal evrimin amaca yonelik hareketini
belgeler. Bu miizikal igerik, bestecinin bundan sonraki eserlerinde karakteristik bir
Ozellik olarak kalir. Psikolojizm, yaraticilikta o kadar da basit olmayan sadelige gotiiren

faktorlerden biridir.
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Boylece, 50°’li yillarin baglarina dogru K.Karayev yaraticiliginda, iislubun
karmasiklagsmis ve basitlesmis unsurlarinin i¢ ice gegmis olmasi, niteliksel olan yeni
sonuglar verir. Bestecinin yaraticiliginin belirtilen doneminde heniiz olusum siirecinde
olan melodik-armonik dil, yiliksek sadeligin temelini gormenin miimkiin oldugu,
karmagiklasmis ve basitlesmis baslangicin birlesme Orneklerinden biridir. Nede olsa
armonik ve melodik dilin kendine 6zgiinliigli, Karayev iislubunda tekrar edilemez,
Ozgiin ve yiiksek degerli basitlilige gotiiriir. Armonik ve melodik dil, melodi ve
armonide akortdisi tonlarin yiikselen roluyla, “simetrik modlarin” 6zginliigliyle ve
onlarin armonik ve melodik yapilara olan etkileriyle, gelisimin dnemli araglarindan biri
olan materyalin motifli veya ritmik c¢esitlemeliligiyle, polimakamsallikla sekillenir.
Diyebiliriz ki preliid’lerin 1'nci ve 2’nci defterlerinin yaziligina kadar olan siire,
simetrik modun olusum ve yavas yavas gelisim siirecidir. K. Karayev’in miiziginde
simetrik mod sistemin gelisimi, daha sonraki donemlerin piyano eserlerini incelerken
deginecegimiz bir noktadir. Simdi ise ele alinan déonemin Karayev miiziginin piyanistik,
icract yonii hakkinda konusulacak. “Sonatin” ve “6 piyes”in miiziklerinin bu yoni,
Karayev piyano tislubunun gelisim siirecinde belirleyici ve tesirli olan bir faktor olarak
ortaya cikar. Dokusal kirilmada yansitilan piyanizmin 6zgiin 6zellikleri, daha onceki
kazanimlarla bir bag kurmaya ve ayrica daha sonraki niteliksel uslup kesiflerine uzanan
bag1 belirlemeye yardimci olur. Incelenen bestelerde, kantilenali piyanoya, legato’lu,
cizgisel polifonik yontemine itig giicii net bir bicimde goriilebilmektedir. Yukarida
belirtilen eserlerin yapisal igeriginin sekillendirilmesinde bu yontemin varlig elbette,
bestecinin daha sonraki piyano miiziginde de bir yere sahip olan iislup sentezinin
temelindedir. Onceleri kendini nispeten basit ydntemlerde, materyalin sesalt1 ve kontrast
yapisinda (kismen “Vals’te- 35. 6l¢ii, “Sonatin a-moll”’de I’'nci bolim-94, 107. dlgii),
sonralar1 (“12 fiig”) yatay c¢izgilerin ve dokusal katmanlarin son derece karmagsik
kontrpuan birlesimlerinde ifade bulur. Yine de bu eserlerde ¢ogu kez yatay cizgiler,
tematik karakter tasir (Sonatin’in 1’inci boliimiiniin roprizinde oldugu gibi). Miizikal
dokuda cizgilerin hareketi ise miizigin gelisimini hayata gecirir. 2 seslilik, ¢izgideki
paralellik, “el pedali”, uzanan basso, el sigratma teknigi, tekrarlamalar, yani virtiiéz
araclarinin tiimii bu husustaki karakteristik araclardir. Besteci klavyenin goreli ortasina

dayanir ki, bu da miizigin odasal ruhundan geler (“Zadumgivost”).
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Romantiklerin ve empresyonistlerin dikey projeksiyonlarinin aksine ses alanmin yatay-
pedalsiz “projeksiyonu” fikri, miizik icrasinin klavsen tarzini olduk¢a animsatir. Bundan
onceki degerlerle kurulan “genetik” bag da buradan dogar. Ses alan1 bununla beraber,

pedalsiz ve akortsuz olarak yeniden iiretilir (“Volgok”, “Igra”, “Veseloe Proissestvie™).

Besteci genisge dagilmis dokuda piyano rejisterlerinin renkli, tinisal imkanlarini arar ve
boylece enstriimana ve miizige orkestra ozelligini “asilar’ki, bu 6zellik de sonralari
bestecinin diisiinlis 6zii olmustur. Ayn1 zamanda bu olayda, ¢cagdas piyano imgesinin
esas gostergelerinden birini géormek te miimkiindiir (“Rasskaz”, “Sonatin a-moll™{in
3’ncii bolimii). Genellikle renkli gorevler kural olarak, akortsal teknikle degil, ¢izgisel
tekniklerle, yani maniiel teknik araglariyla yapilir ve buna yapisal igerigin alanda
yerlesimi karakteristik bir temel olarak segilir. Fonizm burada, empresyonizmin 6nemli
bir faktorii olarak karsimiza c¢ikar (Sonatinin 2°nci boliimi, doruk bolgesi).
Empresyonist yazi tarzina 6zgii olan tinisalligin hareketi i¢in akort pedallar1 teknigi
(“Igra”, 33, 34. dlgiler), piyanonun imgesini (tarzini) karakterize eder. Tinisallik ve
fonizm fikri bazen Karayev’in miiziginde, poliarmonik pedalli yapisal icerikle, yiiksek
yogunluklu ¢ok bilesimli ses dokusuyla v.b. uygulanir. Miizikal materyalin gelisimi igin
ayrilan, ifadeligin herhangi araclar1 belirli bir 6l¢iide “programli”oldugu goz Oniine
alinirsa, o halde bu, onlarin zengin igerikli yorumlanisinin 6n kosuludur ve ayrica,
yalnizca zamansal boslugun ve alanin doldurulmasi gibi yapici bir hedefi olan yazinin,
yani ramplisajli yazinin, var olmayist anlamina gelir. K. Karayev’de her bir gegid veya

3

figurasyon dramatiirji fikrine hizmet eder, “...miizik program-igerigin renglerine
boyanmuis, diktelenmis... Eserin tematik materyaliyle baglantili olarak, yine de eserden
ileri geliyorlar.” (61; s.224). Bu ozellikleri S. Prokofyev’in miizigine ait olmasini
diistinen L. E. Gakkel bdyle yazmistir. Ancak biz, bu 0Ozelliklerin Karayevin yazi
teknigiyle mutlak karsilagtirilabilirligini goriiyoruz. Form olusturucu ve su halde

dramatiirjik bir rol iistlendigi “Sonatinin” 1’inci boliimiindeki arpej bagin1 animsiyoruz.

Sunu da belirtmek gerekir ki icract araglari da en az miizikal dokuyu sekillendiren
araglar kadar onceliklidir. Gordiigiimiiz gibi K. Karayev’in yaraticiligindaki tekrarli-
martellatl icracilik teknigi, vurgulu anlatim yontemleri, varsayilan neoklasik egilimler
ilgi cekici bir bicimde hayali-pedallt neoromantik piyanizminin teknikleriyle yan yana

yasarlar. “6 piyes” silsilesinin sinirlar1 igerisinde bile, biraz basitlestirilmis halde
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“carpisma”, daha dogru bir ifadeyle cizgisel tematizmin akortsallikla yapisal igerikte
“yanyana yasama” durumunu gorebiliriz. Ve burada, nitelik olarak yeni piyano
iislubuna gotiiren tislup sentezi ortadadir. Bu durum, neoklasik yonelimden dogan grafik
ve konsert piyanizminin iki farkli yapisal icerik tilirlerinin “baglantisindan” ileri
gelebilir. Baska bir deyisle; real pedalsiz piyanizmin, ge¢ romantik donem piyano

miiziginin pedalli konsert teknigi prensibiyle birlesmesi sanatsal bir sentez anlami tasir.

Yukarida bahsedilenlerin tiimii, K. Karayev’i Azerbaycan miiziginde icraci sanatinda
hem geleneksel hem de yeni yonelimlerle sentez yetisini bulan, yeni piyano “duyussal
imgesinin” yaraticist gibi (real-pedalsiz tarzin evrenselligini ve bu tarzin lirik, gorsel ve
teknik imkanlarmi kimselerden daha once ve daha parlak bigimde gosteren) taktim
etmesini saglar. 1940-1950’1i yillarin K. Karayev piyanizmi (Avrupa’dakinden biraz
daha ge¢), Azerbaycan miiziginde diinya besteci sanatinin sentetik egilimini
saglamlastirir. Sanatsal yolun bu etabinda K. Karayev’in piyano miizigi, empresyonizm
ve neoklasizm’den, genel diinya miizik kiiltiriinlin ve zengin ulusal geleneklerin
birlesmesiyle gergeklestirilen ve oncii fikirleri yansitan, daha sonraki yeni ve perspektif
(gelecege yonelik) egilim ve amac arayisina dogru “ilerleyis” yonelimini yansitir. Bu
evrim siireci, bestecinin qtiim yaraticiligini kapsar. Piyano alani ise tiim sanatsal
hareketin en énemli bdlmesiydi. Oyle ki, biitiin yonetici (kilavuz) fikirler bu bolmede

daha lokal bir bigimde hayata gegirilebilirdi.
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BOLUM III

KARA KARAYEV’IN OLGUNLUK DONEMi YARATICILIGINDA
TARZ VE PiYANIZM EVRIMIi

3.1. Piyano i¢in “24 preliid” (1951-1963)

K. Karayev’in “24 prelid” silsilesi, yetkinligi ve 6nemi bakimindan nadir bir eser
olarak Azerbaycan piyano miizigi hazinesine girer. Ulusal miizik gelisiminin yeni
yollarin1 agan K. Karayev, gecmis sanatta biitiin dnciilerin timsali olan geleneklere her
zaman biiyiik bir dikkatle yaklasmistir. Bu nedenle ele alinan bu silsilede, F. Chopin, S.
Rahmaninov, A. Skryabin, B. Bartok, S. Prokofyev ve D. Sostakovi¢’in benzeri

silsileleriyle olan baglar net bir bigimde duyumsanir.

“24 preliid”, 12 yil boyunca, bestecinin aktif sanatsal yiikselisi doneminde yazilmstir.
1. defter 1951°de, 2. defter 1952’de, 3. defter 1957°de, 4. defter 1963 yilinda
yazilmistir. Silsilenin, K. Karayev tarafindan yaratilan diger eserlerin miizigiyle olan
dogal yakinligimmi, pek cok gostergeyle ortaya c¢ikartmak miimkiindiir (“Alban
Rapsodisi”, “Yedi gozel” balesi (1952), “Yildirimli1 Yollarla” balesi (1957) ve diger

eserler). Imgesel yap alanindaki birlik 6zellikle net bir bigimde kendini gdstermektedir.

l.defterin bir swra preliidii, sozli geleneksel Azerbaycan miiziginin makamsal-
entonasyon temeliyle siki sikiya bagli olan, janrli veya lirik resimdir. Empresyonistik
ses tasviri kismen bu defterin miiziginin bir 6zelligidir. 2.defterin imgesel-entonasyon
yapist, “Yedi gozel” balesi miizigiyle kendiliginden bir birlik yaratir. 3. defterin
duygusal yapist “Yildirimli Yollarla” bale miiziginin diinyasiyla baglar. Son defter olan
4. defter derin felsefi icerigi ve ince entellektiielligiyle Keman kongertosunun, 1ll.
Seanfonisinin diinyasina yakindir. Karayev sanatini inceleyen L. Karagiceva, E.
Abasova, T. Seyidov ve diger arastirmacilar ¢aligmalarinda bu dogal birligin altini

cizerler.

“Lirik glinliik” olarak “24 preliid’de, son preliide ilerleme hareketinde felsefi
genellemeler biiyiikk 6nem kazanir. Eserde, besteci estetiginin ve diinya goriisiiniin

evrimi ve ayrica K. Karayev’in sanatsal biiyiime siirecinde su veya bu miizikal-ifade

58



araclarinin kullanimima yaklasiminda gergeklesen degisiklikler yansitilir. Silsilenin
biitiinii basitten karmasiga ilerleme prensibine uygun olarak olusturulmustur. Bu
baglamda T. Seyidov’un su sozlerine katilmamak miimkiin degildir: “...silsiledeki ¢ok
basamakli ve hiyerarsik preliid(ler) baginin (baglaminin) bu janrda hi¢ iddiagis1 yoktur

ve ¢ok 0zgiin yapici ¢oziimii sunar” (141, s.79).

Son analiz, her bir defterin icindeki preliidler arasindaki baglarin nasil 6zgiin ve
karmasik olduklarini ve ayrica defterler arasindaki iliskinin de ne kadar ilgi gekici
oldugunu gosterir. Cogu bakimdan o6zellikle imgesel igerik ve entonasyon yapisi,
silsilenin 4 deftere ayrilmasini gerekli kilar. Altt preliidden olusan her bir defter kendi
dramatiirjisine sahiptir. Ayn1 zamanda dordi birlikte, dramatiirji bakimindan tek bir iyi
diisiiniilmtis silsile kurarlar. Boylelikle imgesel icerik, hem ayiric1 (defterlere boliinme

anlaminda) hem de birlestirici faktor olarak silsilede gorev alir.

Miizigin duygusal rolyefliligiyle, parlakliligiyla ve aforizmali olusuyla uyusan formun
netligi, 6zIi anlatim aracilifiyla temel fikirleri ifade eden janr geleneklerine silsile
tabedir. Preliidlerdeki imge dongiisiinii 6zdenetimli-dingin ve hareketli-diirtiicii olarak
sinirlandirmak miimkiindiir. Sonda gosterilenler de coskun-heyecanli (H, Des, B) veya
oynak-atesli (C, G, Des) seklinde ikilidirler. i¢sel kuvvetle verilenler, dramlastirilanlar

ve bazen epik bir karakter tasiyanlar da vardir (a, e, h, fis, As, b).

Imgesel baslangig karakterinin kontrastligi, son derece rolyefli bir bigcimde A-dur ve a-
moll preliidleri arasinda hissedilir. Eger A-dur preliidii siikineti, belirli bir hiiziinle,
kederle etrafi seyreyleme durumunu yansitirsa o zaman bir sonraki a-moll preliidiinde
imgesel karakter, aciyla, insan ruhunun aci ve giciiniin kisa siireli ancak cabuk

sonmeyen gerilimiyle yansitilir.

Fis dur (No:13) preliidii, pastoral karakterlidir. Giizellikle temasta olunca miizigin ruhu
huzur durumunu yansitir. Empresyonistik miizigin 151k-golge’li karakteri, Debussy ve

Ravel miiziginin 6rnekleriyle belirli bir benzerliklere yoneltir.

Cis moll preliidii No:16, hikayesel ve agit karakterlidir. i¢inden ciimlelere ve tiimcelere
ayrilan ancak gorsel olarak ve icra tarzina gore boliinmez olan ana melodik ¢izgi,

“gururlu” kederinden bahseden ¢ok kirilgan ve yarali imgeyi gosterir. Kahramanin derin
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acisindan bahseden bu sessiz sOylem, bu preliidin imgesel karakteri olarak

yorumlanabilir.

Birbirlerini tamamlayan iki imge, No:6 d-moll preliidiinde birlesir. Bu, gorisiinii
aciklayan iki karakterin diyalogu gibidir. Biri kararli, iradeli ve giliciine giivenen (alt
katmanda), digeri ise sinirli ve 1srarli repliklerinde, kalkislarinda ve diisiislerinde sert ve
ceviktir (iist katmanda). E-moll preliidi o6zellikle duygusallagtirilmig ve
dramatiklestirilmistir. Hayal giiclinde, ilkel doganin resmi veya “kaderin heybetli giicii”
belirir. Ancak direnis gosteren ve karsitlasan imge, espressivo isaretinin altinda 2
piyanoda Piu mosso boliimiinde, bir kudretli kuvvetin yaklasan duyumsamasina karsi
koyular. Biitiin ¢cabalar bosunadir. Roprizde yeniden yaklasan, harap edici kuvvet zafer

kazanir ve bu, ii¢ piyano ppp’dan iki forte ff’ye kadar sesli bir selle yansitilir.

Bu silsilede muhtesem, kahramanca-heyecanli ve zaman zaman epik bir karakter tasiyan
preliitler serisi de vardir. Bu sirada As-dur, b-moll, fis-moll, h-moll preliitlerinin de
altin1 ¢izmek isteriz. No:17 As-dur preliidiiniin imgesel iceriginin olaganiistli karakteri,
parlak baslangicin kahramanca ve patetik olusuyla birlesir. Epik baslangi¢ ve ballad
cizgileri bazi preliitler icin o kadar tipiktir ki, materyalin Rus geleneklerine gore
anlatiminin anitsal sekli T. Seyidov’un calismasinda tamamen adaletli bir bigimde
sunlar1 belirtmesinde temel saglar: ““...Si-mindr ve La-bemol-major preliitlerindeki bazi
unsurlar Musorgskiy, Borodin ve Rahmaninov’un piyeslerindeki “gan” seslerini

animsatir. Silsilenin pek ¢ok sayfasina 6zgii olan sdylemlerin epik karakteri, klasik Rus

ekoliiniin gelenekleriyle bu silsileni 6zlestirir...”(141, s.77).

Silsiledeki bazi preliitler, zaman zaman igsel alt metin aracilifiyla (fis, h, Es, f)
yansitilan trajik bir karakter tasir. Eger Nol2 h-moll preliidiinde trajedi duygusunun
yeterince acik bir bicimde ifade edildigini sdylersek o zaman Nol9 Es-dur preliidii
(major olsa bile), muhtemelen kimileri i¢in sessiz bir trajediye doniisen aziz duygulari
yansitarak, cok dnemli bir seylerin tamamlandig1 izlenimini verir. No24 f-moll preliidii
de trajedi etrafinda “giiriiltii kopartmaz” ancak yasamin ka¢inilmaz sonu ve yasamla
vedalagma gerekliligi lizerine keder ve hiiziin anlamina gelerek, sessiz ve bir o kadar da
trajik bir bicimde, yasamsal olan her seye ve iistelik bestecinin uzun soluklu yasayan

sanatsal eserine bir nokta koyar. Bu felsefi idrak, miizikal eserlerde dahil olmak {izere
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pek ¢ok sanat eseri igeriginin temelini yansitir (D. Sostakovig-Kuartet Nol5, Alto

sonati, A. Schnittke, G. Kangelinin eserleri ve diger).

Silsilede, b-moll preliidiiniin F-dur preliidiiyle komsulugu 6zellikle simgeseldir. insan
ruhunun ve yagaminin trajedisini betimleyen Passacaglia’nin ardindan (b-moll preliidii)
parlak baslangicin, yasamin yiiksek Onemini betimleyen gencligin ve yasamin
enerjisiyle dolu olan F-dur preliidii, tipik caz sesleriyle birlikte gelir. (Sunun farkinda
olmak gerekir ki K. Karayev’in eserlerinde caz imgeleri ¢ogu kez gencligi, gen¢ nesili

cagristirir).

K. Karayev’in “24 prelid” silsilesi ¢ergevesinin  yapisal  dzelliklerinin
sekillendirilmesinde tonal (tonsal) iliskilera biiyilk 6neme sahiptir. Kendisinden dnce
gelen biiyiik seleflerin (Bach-W.T.K., Chopin “24 preliid”) tecriibesine yonelen K.
Karayev, major ve ayni adli mindr preliid ¢iftlerinin dortlii-besli araliklar dairesine gore
degisimiyle, silsile numaralarinin tonsal siralanisi prensibini ifade edir. Karayev
preliitleri anlamsal ve islevsel degerleri bakimindan Chopin’in preliitlerine daha
yakindir. Major ve minor preliitlerin bitisik yerlesiminin dolaysiz siralamasiyla elde
edilen eserin dramatiirji yapisi buradan ortaya ¢ikar. Bu prensiple birlesen preliitler her
zaman hem tonalite bakimindan hem de tempo, makam, imgesel oranlar bakimindan her

zaman birbirine kontrastli olmus ve boylece ¢eliskili birlik yaratilmistir.

Gerek yukarida bahsedilen preliitler arasindaki makamsal-entonasyon baglart yoluyla,
gerekse yakin yerlesen preliitlerin tonsal birlesimi yontemiyle besteci dramatiirji
biitiinltiigline ulasilir. Yakin olan preliitlerin tonsal birlesimi su sekildedir: preliidiin
sonunda duyulan dominant, bir sonraki preliidiin aynm1 adli ana tonigine ¢oziiliir ve

boylece preliitlerin baglar1 kendi aralarinda ¢ok daha 1yi pekistirilir.

Oyleyse sunu sdylemek miimkiindiir ki, bu eser es zamanli olusturulmamis olsa bile,
imgesel-duygusal iceriklik ve ayrica tonlama gergevesinin 6zgiin yapist tek, uyumlu,

biitiinsel, son derece mantikli dramaturjik bir kavrayis olusturmaya hizmet eder.

“24 preliit” silsilesinin dramatiirji biitiinliigli konusunda janr-birlestirici faktorii da
daha once incelenen faktorlerle ayni derecede dnemli rol oynar. K. Karayev’in miizigi

en cesitli ancak esas olarak derin bir bigimde dogal ulusal-janr (tiir) koklerine sahiptir.
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Genellikle bu koklerin belirtileri saf bir bigimde degil de herkesge kabul edilen janr
kaynaklariyla birlik i¢inde kullanilir. Bu konuda yapisal igerik faktorii de, belirli
karakteristiklerin ortaya ¢ikmasia hizmet eder. Bazi preliidlerin dokusu, belirli bir
teknik hedefle donatilmistir. Bunun sonucunda preliidler, birer etiid karakteri tasitlar.
Ornek olarak su preliidlere basvurmak istenir: C-dur ve d-moll. Ilk C-dur preliidii, barok
tipli 2 bolmeli formda yazilmistir. Hatta, sartl olarak ayni cadensiyali iki bolmeliligin

eski sonat prensipleri hakkinda konusmak miimkiindjir:
I. Bolme + II. Boliime
(T---D ) (T---T) + (S---D) (T---T)
16 6l¢ii 16 ol¢ii + 10 ol¢t + 17 6l¢ii

Janr temeli bir ¢ok preliidde agikca gozlemlenir. No5 D-dur ve ayrica gis-moll
preliidiinde de janr temeli dinleyiciyi ninni imgesine yonlendirerek hafifce sallanan

ostinatolu metro-ritimde ifade olunur.

Des-dur ve G-dur preliidleri, parlak yasamsal sahne-resimlerle, gozle goriiliir, hissedilir
tepisel ve cogskun imgelerle benzemeler uyandirir. Bunlar, K. Karayev’in bale miiziginin

bazi sahnelerini de animsatirlar.

F-dur preliidii de janr bakimindan belirgindir. Genellestirilmis besteci fikrini yansitan
janrliligin, besteci tarafindan eser yekpareligine ulasmaya yonlendirildigini ve lislupsal

bir birlik kurmada birlestirici rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

D. Sostakovi¢ K. Karayev hakkinda sdyle yaziyor: “Karayev cesur ve bazen ciiretkar
girisimleriyle, “geleneksellik” ve “sanatsal 6zgiinliigli” miimkiin oldugunca g¢esitli,
ilging ve dogal birlestirme tesebbiisleriyle, kendi yaraticilik paletini var giiciiyle
genisletiyor...”(170, s.244). “24 preliid” bestecinin folklora ilgisini de ortaya koyar. K.
Karayev’in eserlerinde, su veya bu ulusal-miizik tiiriiniin isaretleri ¢ogu kez diger
tiirlerin 6zellikleriyle birlikte kullanilir. Besteci melodik, entonasyon kullanimlarini ve
sozlii geleneksel miiziginin genel olarak higbir unsurunu oldugu gibi alintilamaz.
Preliidlerin zengin makamsal-entonasyon igerigini, ulusal makamsalligin ¢cagdas miizik

yazilarinin 6zellikleriyle olan sentezi noktasinda goérmek incelemek gerekir.
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Karayev preliidlerinin ulusal-janr kokleriyle olan bagi gozle goriimseldir. Bu baglar,
hem Azerbaycan halk dansi tiirleriyle, halk sarkilariyla hem de mugam (makam)
sanatiyla, asik miizigiyle kendini gosterir. Azerbaycan mugami ve enstriimantal asik
miizigi ve Ozellikle vokal miizik i¢in bdylesi tipik olan melodik ¢izginin siislemeli
kivrimlarin1 gormemek miimkiin degildir. Bazi preliidlerin yapisal igerigi, tar gibi belirli
ulusal enstriimanlara karakteristik olan icracilik yontemlerinde temellenir. D-moll
preliidiiniin orta bdlmesindeki tekrarlar, buna giizel bir 6rnek olusturur. Fis-dur
preliidiiniin dokusunda, nefesli ulusal enstriiman melodisinin sesi agik bir bigcimde

duyulur.

Ancak yukarida gosterilen janr baglari, sozlii gelenekli ulusal miizigiyle bagini
karakterize eden digsal belirtilerden sayilir. Preliidlerin melodik ve armonik dilinin
temeli olan Azerbaycan makamlarinin ifadesel entonasyonlar1 gibi derinlemesine 6zgiin
olan o6zellikler, silsilenin miizikal dilinin sekillendirilmesinde ¢ok daha 6zel bir rol

oynar.

K. Karayev miiziginin melodik 6zgiinliigii hususunda esas olani belirtmek gerekir;
sekillenme siireci, diisliniisiin “klasisistik” dogasiyla yeniden eritilen, genetik olarak
belirlenen ulusal karakterli semantigin kaynaklarina dayanir. Neticede, Azerbaycan
miiziginin makam temeline saglam bir bicimde dayanan, Karayev melodik yapilarinin
dogasinin belirli 6zellikleri ortaya ¢ikar. D-moll preliidiiniin baslangi¢ materyali,
akillarda Cargdh makaminin seslenmesini birakir. Orta bélmenin Segdh makaminda
temellenen miizigi, dokusal olarak tar seslenisini ¢agristirir. Piyesin makamsal-
entonasyon temeli, net bir bigimde ¢izilmis makamsal dayanaklarda kendini gosterir (t -

D, t- S). E-moll preliidiiniin makamsal-entonasyon temeli yine de Cargdh makamidir.

No8 a-moll preliidli, kuvvetli ve iradeli karakteriyle hayretler i¢inde birakir. Bu
preliidiin temasinin ilk uygulanisinda, sag elde dortlii araligi sesleri Mi ve La’ya
dayanarak Sur makaminin entonasyonlar1 hissedilir. Tematik ¢izginin doruk noktasina
dogru ilerleyis hareketi, Cargdh makaminin Sur-Sahnaz bdélmesi i¢in karakteristik olan
oktavli Fa ve Sol# seslerinin motifine ulastirir. Bu preliidii sekillendiren besteci, hem
makamsal yatay c¢izgiyle hem de dikey’le ilgi ¢ekici bir bigimde ¢alisir. Karakteristik
makamsal ses dizisi temelinde gelistirilen melodik ¢izgi ilk Onceleri, aralikli-akortsal

dokusuyla ifade edilen, ostinatolu eslige kontrast olusturur. Preliid, 2 climleli ve ilaveli
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basit periyot formunda yazilmistir. 2. ctimlenin 4. 6l¢iisiinde, melodik ¢izgide bir alt ses
(sesalt1) olusur. iste o zaman dokunun, hem sesalt1 hem de kontrast polifoni tipinde

kuruldugunu sdyleyebiliriz.

No7 A-dur preliidiiniin makamsal temeli Rast makamidir (A, G, C preliidleri de Rast
makaminda yazilmistir). Preliidiin yapisi 2 bolmeli roprizli formdadir: (atal)+(b+al).
Uciincii ciimlede ilging akortsal karsilastirmalar duyulur (naturel subdominantin

peslesmis 4., 2. dereceler ile birlesmeleri gibi v.s.).

As-dur preliidiiniin temel doku ve imgesel zengin igerik karakteristikleri-anlatimin
cosku ve recitatif-dogaclama tipindedir. Yardimci makamlardan biri olan Mahur’un
makamsal-entonasyon 0zelligi, preliidiin tematik materyalinin temelini olusturur.
Dogaclama karakterli oktavli regitatiflerindeki tipik makamsal dongii (7, 8, 9, 10
Olciiler), preliidiin sonundan hemen once bir ¢erceve gibi (olarak) goriiniir. Preliidde,
akortlar arasindaki kendine 6zgiin makamsal-fonksiyonel bag hissedilir. Bu bag, piyesin

kendine 6zgii ses alanini olusturur.

Preliidlerdeki polimodal (¢ok makamli) birlesimin 6rnekleri de ilgi ¢ekicidir. Eger D-
dur preliidiinde, Suster makaminin iki mayesi; Re ve La’nin birbirini izleyen, yatay
birlesimini ve sonunda ise Cargdh makamini ifade eden Si sesiyle karakteristik ses
veren modiiliinii (farklt makamlarin birbirini izleyen, yatay birlesimi) goriiniiyorsa,
farkli C-dur preliidiinde (4448 olgiiler) dikey makamsal birlesim goriintiyor (alt

¢izginin temelinde Cargah makamu, {ist ¢izginin ise Lokrian).

K. Karayev miiziginin evrim siirecinde, silsilenin igeriginin agilmasinda énemli bir rol
oynayan armonik dilin de gelisiminin farkli asamalar1 yer alir. Tiim armonik unsurlar
kendilerinde belirli bir sanatsal veri tasirlar. Entonasyon gelisimi prensiplerinin
aciklanmasi araciligiyla, bilgilendirici unsurlarin imgeler sisteminde birlesmesinin

sonucunda, eserin miizikal i¢erigi somutlastirilir.

K. Karayev’in makamsal diisiiniisiine adanan c¢alismalarinda miizikolog L. Mehtiyeva
ve besteci A. Caferova sdyle diyorlar: “...Azerbaycan halk miiziginin tiim entonasyon
alanlarmin besteci tarafindan isitsel bir bicimde genellestirilmesi siirecinde, ulusal

karakterliligin belli bir piht1 olan yeni makam olusumlarina dogal bir yonelim ortaya

64



cikar. Ozellikle s i m et ri k mod yapilarini, bdylesi genellestirilmis mod’sal modeliyle
adlandirmak miimkiindiir” (23, s.44). Ayn1 zamanda simmetrik modlarin ortaya ¢ikisi,
makamsal-armonik diisiiniisiin dogal tarihi gelisiminin sonucudur. K. Karayev’in
yaraticiliginda kiiclik {iclii dairesinin simmetrik modunun ortaya cikisina, “biiytik ve
kiiglik tglii’lerle kapali daireni olusturan akortlarin veya tonalitenin sekvensli
karsilastirilmas1” gibi baz1 6zgiin ifade araclarinin yardim etmesi goriiniisii bu yazida
ileri stiriiliir (107, s.483). Sekvensli yapisallik da ayrica sozli geleneksel Azerbaycan
miiziginin O6nde gelen araglarindan biridir. Karayev’in miiziginde sekvens, hem
basamakli (dizinin dereceleri), hem de tersiyali (ii¢lii) iliskide oldukg¢a sik bulunan
tonalitelere modulasyon aracit olurdu. Buna &rnek olarak C-dur Nol, c-moll No2

preliidleri gosterilebilir. Bu preliidlerin esliginde armonik fon ortaya ¢ikar.

Yeni modun onaylanmasinin diger yolu, sonucunda yine kiigiik t¢lii dairesinin
simmetrik mod yapisinin ortaya cikacagi alterasyon yoludur. Yeni modun temel
prensibi olan simetri, melodik form olusturmasinda (sekvensiyalar, sesetrafi soylenis,
ostinatolu tekrarlik) ve tematik, metro-ritmik, kompozisyonel gibi farkli noktalara ait

olan yapilarin siirekli tekrar1 diizeyinde ortaya cikar.

Boylelikle 1940’11 yillarda ve 1950’1li yillarin basinda K. Karayev’in eserlerinde (“24
preliid” de dahil) o6zellikle simmetrik modun isaretleri, cogu kez ulusal miizigin

aidiyetini belirleyerek, miizigin armonik temelini karakterize ederdi.

Simmetrik mod yapilarinin bestecinin tislubunun ve armonik dilinin evrimi siirecinde
kendine 6zgii 6nem kazanmasindan dolay1 tictonlu entonasyon yapi farkli ifadelerde
etkin hale gelir; tamtonlu, kiiciik Gi¢lli, tamton-yarimton ve ayrica dogrudan aralikli-
iictonlu formdaki gibi ifadelerde. Ugton, tonsal akort-armonik birlesimlerde ve
karsilagmalarda da ifade bulur (No8 a-moll preliidiiniin 23-24 0lgiilerinde, son satirin
tiimii, No9 E-dur preliidiinde, No10 e-moll preliidiin orta bolimii). Gosterilen daha
karakteristik ve parlak karsilastirmalar dortlii-besli, ikili, yarimtonlu gibi diger aralikli
birlesimleri hari¢ tutmaz. Yani herhangi bir tonsal karsilastirmalar miimkiin ve buda

kromatik sistemin karakteristik 6zelligi olur.

Ostinato’nun artan rolii de, melodik ¢izgilerin herhangi bir es zamanli birlesimine yol

299

acar. Oyle ki bu “poliostinato™ya olanak yaratir.
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Simetrik modun var olusunun yukarida siralanan tiim isaretleri mantiksal olarak, serilen
akort seslerinde ortaya ¢ikan armonik karsilastirmalarin (kiiciik tglii ve biyiik tgclii)

melodik formuna ulastirir.

K. Karayev’in ileriki yillardaki miizikal dili ve armonik diisiiniisii, alisilmis makamsal
tonlamadan uzaklasildigt  durumlarda, farkli merkezlerin esit anlamliligi,
gayridiyatoniklik, “geometrik” simetri gibi yasalara uygunlukda, yapilarin
simetrikliginde temellenir. (Y. Holopov’a gore). Ve burada simmetrik modlarin
“atonallik” ve “dodekafonlukla” bariz baglantisi qortaya ¢ikar. Benzeri bir yaklasimin
yasayabilirligi, Azerbaycan miiziginin makamsal islevselligi ortamindaki kendi
istikrariyla dogrulanir. S6zii gegen zaman diliminde sekillendirilen ve bizi ilgilendiren,
bestecinin armonik dili, teknolojinin “yasauygunlugu” olarak bir fikir temeli {izerine
yetkinlesir. Bu fikir sOyledir; su veya bu teknoloji, “kendi iizerine somut ulusal
prensiplerin projeksionlesmesine ve ayni zamanda bununla profesyonel sanatla yeni
formun birlesimini hayata gegirilmesine miisaade verdigi” zamanda, yeni nitelikli

miizik seviyesine ulastirarak, yasama giiciine sahipti (23, s.47).

1960’11 yillarda, K. Karayev’in miizik dili gelisiminin evrimsel yolu ve yenilik¢i
uslupsal imkanlar arayisi, onu seri teknigine ulastirir. Simetri prensibi burada da bas
prensip olarak ortaya cikar. “...12 tonlulugun bir bilesim parcasi olan, 6nceki etapta
simetrik ses sistemleriyle belirlenen kurala uygunluklar, hala yiirtirliikktedir. Bununla
birlikte, akort yapilarmmin ve entonasyonun melodik ifadesi yontemindeki simetri

prensibi, dominant hale gelir (Senfoni No3, Keman kongertosu)” (23, s.47-48).

Biraz ilerleyerek sunun tespitini yapmak miimkiindiir: modal-armonik yapilarin
karsilastirma prensibi, K. Karayev’in “12 flig” eserinin de materyal gelisimi prensibinin
temelinde yatar (6zellikle belirli bir makamsal armoniyle ifade edilen esas mono
entonasyon, tiim silsilenin mono tematik 6zelliginin 6nde gelen temeli olarak kendisi
hakkinda diislinmege miisaade verir). Armonik dilin sekillendirilmesi noktasinda
bestecinin lslup evrim yolunu “12 flig” eserine vardirmamiz tiimiiyle tesadif degildir.
K. Karayev’in yaraticiliginin evrim yolunun 6rneginde, herhangi bir armonik sistemin
birkac¢ evreler gecisini gostermek miimkiindiir. K. Karayev’in armonik dili, dogus ve
sekillenis evresini geg¢irir (diisliniisiin klasisistik tecriibesinin temelinde ve ruhsal

blinyesinde), sanatsal bliylimenin (baglantilarda yeni 6zelliklerle zenginlesme), istikrarli
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olusun (sentezlesme yonelimlerde) ve nihayetinde yeni bir diisiliniis seviyesine ve yeni
bir sisteme gegen, armonik unsurlarin niteliksel yeniden degerlendirilmesinde ifade
bulan parcalanma (¢okme) evresini gecirir. Bu kanitlar, miizikolog L. Dyagkov’anin

“20. yy. miiziginde armoni” isimli kitabinda dogrulanir (1.bo6lim, 2) (78, s.12).

Onceki eserlerin analiz sonuglari, miizikal dokunu, yani Karayev piyano miiziginin
Ozglin yapisal icerigini sekillendiren en 6nemli faktor gibi miizikal dili, yani melodi,
armoni, janr gostergeleri v.b. nitelemek i¢in esas (neden) sunar. K. Karayev’in
silsilesinde her bir preliid, tek bir dokusal anlatim iizerine kurulmustur. Bir piyesin
siirlar1 igindeki dokusal ¢okluk, K. Karayev’in besteleme prensiplerince kabul
edilemezdir. Yillar iginde bu prensip, bestecinin diisiiniis ve teknik prensibi haline geldi
ve formlar da dahil olmak {izere tiim ifade araclarinin birligine ulagsmada yardimci oldu.
Bu prensip ayrica, miizigin dramatiirji biitlinliigline de yoneldirilmisdir. Karayev yapisal

iceriginin 6zgiinliigl ise asagidaki gostergelerle ifade edilir:
1) Akustik olarak yumusatilmis doku;

2) Anlatimin karakteristik ¢izgisel tarzi sayesinde ses sayisinin minimuma indirilmesi

(indirgendigi);

3) Melodinin yiizeye ¢ikarilmasi gerektigi durumda, zaman zaman yapisal igerikte eslik
eden partinin olmayisina neden olan armonik ¢maraglarla tutumlu davranis (G-dur

preliidii);

4) Araglarin tutumlugunda belirleyici bir rol oynayan rasyonel baslangicin onceligi

(miizigin tim emosionel dolgunlugunda bile);
5) Buradan yola ¢ikarak yapisal igerigin grafikligi;

6) Farkli tonlardaki melodilerin ayni anda duyulmasinda “karsilagtirma” yontemi olan
“melodik ¢ok katmanlilik” prensibi. Bu iisuller hepsinden daha parlak bir bi¢cimde f-

min. preliidiinde yansitilmistir.

Gordiiglimiiz gibi klasik agikliga, rasyonellige, anlatimin uyumuna 6zlem gibi miizikal
dilin boylesi 6zelliklerini icerisinde toplayan yapisal icerik, herhangi bir miizikal eserin

yapisal veya form olusturucu 6zellikleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

67



24 preliid” eserinin miizikal dilinde (6zellikle ilk 3 defterde) yazinin homofon-armonik
yapist istiin  gelmektedir, ve sik¢a klasik (“Viyana”) motiflerine (kurallarina)
dayanarak; 1) seslerin net ayrimi; 2) duyulusun (sesin) kiiciik kiitlesi; 3) klavye alaninda

seslerin genis olmayan ve stabil dengeli Oyerlesimi.

Bununla birlikte Karayev miizigi ¢ok cesitli dokusal varyantlarla ayirt ediliyor: P.
Hindemith, S. Prokofyev’in ruhunda genis bir yerlesimde ayrilmis ikiseslilik veya “iki
klavyeli yazi” tipine uygun olan armonik yapisal igerik. Yazinin armonik yapisini
siklikla, anlatimin cizgisel yOntemiyle sinirdas olarak goriiriiz. Benzeri dokusal
coztimler (oktav paralelligi, dar rejister sinirlarinda 2 ve 3 seslilik), ¢izgisel olarak veya
yatay olarak acilan armonide ifade edilen az sayidaki sese baglilik, artikiilasyon
yapilarinda non legato’nun gereksinimi, arti formun netligi, dokunun 6zlii anlatim1 ve
grafikselligi, yani herhangi bir bakimdan rasyonel baslangi¢; bunlarin timi
enstriimantal yaraticiliginin neobarok, neoklasik formlarinin yeniden dogusuna taniklik

eder.

Yapisal icerik bazen, armonik pedalin zorunlu katilisiyla renkli “katmanlar polifonisi”
tiiriine gore diizenlenir (kurulur). O zaman, aynen homofon tarkz gibi, hatta belki daha
da kararli bir bigimde bestecinin olgun iislubunun sekillenme siirecine katilan polifoni
sayesindede,“piyanonun ses imgesinin” Ozgiinliigiine ulasilir. Bu ozellikler, K.
Karayev’in belirli yapisal icerik ozelliklerini kurallara uygun bir bi¢imde gecmis
zamanlarin miizik kiiltiiriiniin-barok miiziginin yapisal ifade araglarinin kullanimina
yonlendirdigini gosterirler. Fikir-saptamaya programlanmis besteci psikolojisi i¢in
bundan daha uygun araglar olamaz. Ve eger biz, yapisal veya form olusturucu
parametreleri iizerinde O6nemli etkisi olan 6zgilin yapisal igerikten bahsediyorsak o
zaman sunu ileri siirmek miimkiindiir: yeni yazi iisulleriyle, armonik ve melodik dilin
yeni araglariyla ifade edilen klassik donemin ciddi formu, yeni igerigin egemenligi
altina alininca nasil kullanilmasina dair Karayev’in “24 preliid” eseri bir drnektir. Yani
bu, miizikal eser formunun yeni “goriintiisiiniin” bir 6rnegidir. Bu formlar1 ve ifade
araglari, 20. yilizy1l insaninin diisiinlisiiniin 6zgilin 6zelliklerine ve ayapisina boyun eger.
O zamanin insaninin tiim manevi diinyasinin igerisinde ifade edildigi yeni tislup bilimi

de buradan dogar. Bununla birlikte sunu da belirtmeliyiz ki, hem ulusal hem de klasik
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miizik kiiltiiriyle esit seviyede yetismis olan K. Karayev ig¢in, “klasik” ve ulusal

prensipler diisiiniisiin temelini olustururlar.

Ilkin, K. Karayev’in besteci diisiiniisiiniin temeli olarak ulusal miizik kiiltiiriiyle olan
baglarim1 ele alalim. Tek sesli kiiltiir olarak Azerbaycan’in sozlii geleneksel miizik
dogas1 anlayisi, pek cok bilimsel arastirma sayesinde tek bir diizeye getirilmistir. Bu
aragtirmalar, sekillendirilmis stereotipe yer vermeyen ve ¢ok seslilik sisteminin varligini
kanitlayan faktorlere ulastirir. Dahasi bu sistem, diizenleyici bir 6neme sahip olan form
ve anlatim aracglari, yontemler sistemi araciligiyla, herkesge kabul edilen polifonik

cokseslilikle yakinlasir (hem melodik hem de ¢ok seslilik-polifonik anlamda).

Sozlii geleneksel Azerbaycan miiziginde ve profesyonel akademik yaraticiliginda
tematik materyalin gelisimi hususunda 6zdes oneme sahip olan bir sira gostergeler
ortaya ¢ikar. Bunlardan bazilar1 sunlardir; varyasyon prensibi, ostinato prensibi, sesin
timsal-rastlamsal (aleotorik) effektiyle benzerlik nedeni olan imitasyon prensibi.
Bazen, asik sanatinda oldugu gibi, sarkicidan duyulan melodi, armonik sirayla ifade
bulan saz esliginde verilir: dyle ki, melodi art1 ostinatolu armonik eslik miizigin iki

katmani gibi degerlendirilir.

Ansambl yapisal igerigin 6zglinliigli, mugam tematizmini ¢ok sesli-cizgisel prensip
tizerinde gelistiren enstriimantal sesler araciligiyla, miizikal alanin doldurulmasiyla
ifade edilir. Benzeri bir prensip, imitasyonlu polifoninin 6zgiin formlarina-esitlemeli

kanona veya stretto’ya ulastirir.

Bilindigi gibi Avrupa gelensel miiziginde yapisal igerik sekillendirilmesinde en 6nemli
sartlardan biri, yapisal icerigi dolduran seslerin ritmik bagimsizligidir. S6zli geleneksel
Azerbaycan miiziginde de, Zerbi-mugam gibi janr ¢esitliligi baglaminda bu 6zellik
bulunur. Zerbi-mugam’da, kontrast baglar prensibine gore sekillenerek polifonik
dokuyu olusturan mugam’in dogaglamsal melodikast ve net ritmik esligi, tek bir

biitiinliik i¢inde yeniden birlesirler.

Boylelikle, farkli enstriimantal veya vokal-enstriimantal c¢izgilerinin ayni1 anda
birlesmesini tasarlayan polifonizm prensipleri, hem solo hem de ansambl miizik yapimi

sozlii geleneksel Azerbaycan miiziginin dogasinda yer almustir (yerlestirilmistir).
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Miizikolog N. A. Alieva sOyle yaziyor: “...kendi entonasyon dogasinda sozlii
geleneksel Azerbaycan miizik sanati, melodik bir kiiltiirdiir. Bu baglamda aslinda ¢ok
sesli formlarin olusumunda miizikal yapisal igerigin tipi, ¢ok sesli dokunun ozellikle
cizgisel (polifonik) yapisinin yararlariyla belirli kurallara uygun ve aktif bir bi¢imde

baglantilidir ve daha ¢ok m e | 0 d i k olarak ayirt edilebilir...”(48, s.45).

Simdi de K. Karayev diisiiniisiiniin “klasisistik” temelini ele alalim. Miizik sanatinin
tarithi gegcmisi bize, 19. ve 20. yiizyillarin sinirinda, empresyonist (Debussy) ve
ekspresyonist (R. Strauss) estetigin miizikte yerlesik kazandig1 ve buna paralel olarak
Wagner’in ge¢ donem romantik hamlelerin zirvesini ortaya koydugu zaman sanatta
farkli kavrayislarin bir arada bulundugu dénemde, miizikte “klasisistik” hat sonmemis,
aksine Brahms, Mahler’den Reger’e kadar uzanan yolda yeni 0&zelliklerle
tamamlanmistir. Muazzam bir potansiyel tahminlerinde bulunan bu hat, 20. yy.
bestecilerinin yaraticihiginda yakalanmistir. Miizikolog U. Imanova bu baglamda sdyle
yaziyor: “cagdas zamanin klasisizmi, programcilik ve sanatlar sentezi diiskiinligiiyle
zedelenen “genel miizikalitenin” 6zelliklerini (V. Holopov) miizige geri verme
arzusuyla ve farkli anti romantik yonelimle birlesen, “estetik igerigi” bakimindan
rengarenk olan yeterince genis bir akim oldugu bilinci, gitgide netlik kazanmaktadir”
(81, s.7). Taneyev, 20. yy. miiziginin polifonik altin ¢agini 6nceden sdylemistir:
“Armoninin giderek tonalite baglarini kayip eden modern miizik ic¢in, kontrpuanh
formlarin baglayici kuvveti 6zellikle kiymetli olmak zorundadir” (151, s.6). Miizikolog
A. Dmitriyev de, 19.yy. ve 20.yy. b9aslar1 miizik kiltiirinde miizikal dilin ve form
olusturmanin yeni prensiplerinin ortaya ¢ikisi, yani polifoninin 6nde gelen form
olusturucu faktor olarak kendini gdsterdigi homofon-polifonik yapili formlarin ortaya
¢ikist konusundaki goriisiinii, detayli bir bi¢imde ifade eder. 20. yy. bir sira bestecisinin
yaraticiliginda, polifonik alanda klasik yonelimin verimli ve yenilenmis kazanimlarinin
ornekleri goriiliir (I. Stravinskiy, B. Bartok, P. Hindemith, A. Honegger, D. Sostakovig,
S. Prokofyev, V. Lyutoslavskiy, K. Penderetskiy, J. Cage, H. Villa-Lobos, eski
Sovyetler Birligi’nin ulusal ekoliiniin temsilcileri). 20. yy. bestecilerinin yaraticiliginda
ifade bulan en gostergeli klasitistik ¢izgiler K. Karayev’in de yaraticiliginda yer bulur.
Bunlar; 1. oda egilimi (muazzam bir tablo ortaya koymaga giicii yeten, gii¢lii sanatsal
bireyselligin var olmasi durumunda); 2. eski form ve janrlarin yeniden dogusu (ostinato,

fiig, Passacaglia); 3. gerekli oldugu durumda polifoninin disiplin kurucu metotlar
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yardimiyla zengin hayal giicine gem vurma; 4. ifade ve form araglarinin ve
diistincelerinin siklig1, entellektualizm; 5. folklorun barok polifonik prensipleriyle

sentezi.

K. Karayev de tipki biiyiik ¢cagdaslar1 gibi, kendi tislubunun evrim siirecinde, diisiiniisiin
klasik karakterini moderne doniistirmeyi basarmistir. Zira Karayev’in “gelenek” ve
“yenilige” yaklasimi miizikte “6zgiinliigiin” hayata gecmesini saglamistir. U. Imanov bu
siirecte, “yeni miizikal diisiinlis Uslubunun” ifadecileri olan iki egemen yoOnelimi
vurgular: bir taraftan polifonizm diger tereften ise odalastirma. K. Karayev’in
miiziginde, yeni miizikal diisiiniisiin yukarida bahsedilen iki iislup yonelimi de bulundu:
odasal yonelimi (yayl enstrumanlar dortliisii, oda orkestrasi i¢in III. Senfoni, Klasik
Siiit, Keman ve piyano ic¢in Sonat) ve ayrica tiim bakis acisindan polifoniklik egilimi,

yani:

1) Sonat-senfonik silsilelerinin polifonik olmayan formlari g¢ergevesinde polifonik

formlarin kullanilmasi noktasinda;

2) homofon formlarin icerisinde polifonik metotlarin gelisimi noktasinda (Sonat

Allegrolarinin orta bdlmelerinde, Silsilenin bazi preliidlerinde);

3) bagimsiz polifonik silsile olusturma noktasinda ("12 fiig").

Esas olan sudur ki, eski zamanlarin ifade araclar1 K. Karayev tarafindan, sozlii
geleneksel Azerbaycan miizigiyle ve bu miizigin entonasyon yapisi, formlari veya ifade
araglartyla sentezlenerek kullanilmistir. K. Karayev sanatini inceleyen diger pek g¢ok
arastirmaci gibi I. Abezgauz da - “polifoninin, K. Karayev eserlerinin miizikal materyal
gelisimi prensiplerinde ve form olusturmada egemen rol oynadigini” diisiiniir (42,
s.128). Ozellikle bu nokta ilgimizi ¢eker. Oyle ki, polifonik yazi araglarinin modern
yontemlerle ve miizikal dokunun anlatim teknikleriyle sentezinin uygulanmasi
hususunda rasyonel baslangi¢ arayisi, Karayev’in piyano yaraticiligi parlak bir imge
olarak gdzler Oniine serilir. Biitlin bu amaca yonelik, evrimlesmis yaraticilik yolunun K.
Karayev’i, 1981 yilinda son eseri polifonik silsile olan “12 fiig”de ulasilmis teknik ve
manevi miikkemmelligin hayata gecirilmesi gerekligine vardirmasi, tamamiyle tesadiif

degildir. “24 preliid” eserinde oldugu gibi bundan 6nceki degerlerle ve geleneklerle olan
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bag, ¢agdaslik ruhu icinde, reflekslik (yansitacilik) ve yenilikgilik kanunlarina tabi

kilinarak bu silsilede de ifade edilmistir.

Eger 1930’1u yillarda ve 1940’1 yillarin basinda bestecinin miizigi hem iislubun 6zerk
tiirli (geleneklerle olan bag ortadayken) hem de yorumsaledici tiirii (se¢ilmis temel yeni
sartlar/kosullar altinda kullanildiginda) iizerine temellenmisse o zaman, ‘“24 preliid”
eserinin yazilma siirecinde, yenilenmis ifade araglarinin kullanimma dogru gotiiren
sanatsal yaklasim, yeni parametrelere gore gelisir. Diisiinlis, hem tekniklerin

birlestirilmesi hem de karsilastirma hususunda tislup sentezi tizerin(d)e kurulur.

Eger ilk iki defterde polifonik ifade araclari, homofon anlatimin bir pargasi olmugsa
(gizli 2 seslilik, yapisal igerigin 6zerk ¢izgi dizisinde dokunun tabakalagsmasi) o zaman
sonraki diger defterlerde polifoni, tiim miizikal dokunun ve ayrica 6zerk formlarda
hayata gegirilmeye varincaya kadar silsilenin dramatiirjisinin sekillendirilmesinde daha
etkili bir faktordiir. Ve o zaman Karayev i¢in neoklasik formlara bagvurma yolu, cagdas
insanlarin diisiiniis yapisini ve karmasik, keskin ve duygusal diinyasini agiga ¢ikartmak
icin bir imkan veren alternatiflerden biridir. “24 preliid” silsilesinin 4’lincli defterinin
“polifonik™ olarak adlandirilmasi tesadiif degildir. Burada fiig ve kanona, rigerkara,
envansyona ve pasakalyaya, imitasyonun farkli tiirlerine, strettolara v.b. rastlamak

mumkindiir.

Eski janr ve formlarin yeniden dogusuna, neoklasisizme yonelim, besteci diisliniisiiniin
ostinatolugunda parlak bir bicimde yer alir. Ayni1 zamanda Karayev ostinatosunu
gecmisin miizigiyle birlestiren kokleri, Azerbaycan miiziginin bizzat kendi dogasinda
ve bu miizigin icraci geleneklerinde aramak gerekir. Tutulan sesin veya armonik akort
sirasinin  fonunda gelisen melodik c¢izgi veya ritmik mugamdaki (Zerbi mugam)
ostinatoluk, K. Karayev miiziginde ulusal baslangicin kirilmasinda temel olusturan

ozelliklerdir.

Eski klasik formun ulusal miizik diisiiniisii prensibleriyle oran1 meselesi, No14 fis-moll
ve No012 h-moll preliitlerinde belirli derecede yansitilir. Her iki preliid i¢in ostinato
prensibi temel olarak gorev almistir. 14. prelidde formun yapisi, basso-ostinato
prensibine uygun olarak olusturulur. 12 kez tekrarlanan (eger 5°nci gecidi serbest

yaklasim olarak kabul edilirse) bu basso, mugam melodisinin karakteristik sesini
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cagristiran ciimlenin dogdugu tematik ¢izgiyle kontrpuan olusturur. Bu ciimle kisa
stirelidir ancak dramatiirji agisindan Onemlidir. Ciinkii baslangicta ortaya ¢ikinca,
ardindan doruk noktasindan sonraki “diislis” bolgesinde bas gosterir ve yeniden,
sonugda “belirsizlenen” motive dayanarak, doniistiiriilmiis ve biraz degistirilmis halde

“yavaglayan” dinamikte (p, dim) yer alir.

H-moll preliidiinde de, trajik-felsefi imgenin yaratilmasinda ostinato prensibine esas rol
ayrilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, trajik acty1 ve karakteristik “yiiriiyiisii”,
2. ciimlede kesilen (preliidiin temelinde basit 2 ciimleli period form yapis1 var:
(126.+160.) ostinatolu basso motifi araciligiyla ifade eden miizik, aralikli olarak asagi
istigamette sekvensli tekrarlanan tiimcelerin esnek hareketine geger. Ostinatolu basso,
Cargah makaminin karakteristik entonasyonu lizerine temellenir ve fa-diyez dayanagini
tasdik eder. Ust katmanda ise naturel mindrde temellenmis olan, hemen giris yapmayan
tematik melodi, Si dayanagin tesdik edir. Boylelikle preliidiin imgesel dramatiirjisinin
daha ifadesel bir bicimde acilmasini saglayan makamsal-armonik uyusmazlik (konflikt
zitlik) ortaya ¢ikar. Eserin sonunda ise, kontrpuanli sekilde iist katmana gecen ostinath

tiimcede temellenen kiiciik kodasal gecit duyulur.

Diger iki preliild B-dur ve b-moll, varyasyonel-polifonik formda yazilmistir. Ostinato
prensibi bu preliidler i¢in temel gorevi goriir ve neticede miizigin igerigini belirler.
Iceriginin 6nemi ve tasarimmin biiyiikliigiiyle ayirt edilen No22 b-moll preliidiine
ozellikle dikkat vermek isteriz. Miizigin neoklasik ruhu, polifonik varyasyonun besteci
tarafindan seg¢ilen formuna biitiinliyle uyum gosterir. Passacaglia’nin oktavli temasi,
gizli iki seslilik unsurunu i¢inde barindirir. Passacaglia, 6 varyasyondan olusur. Doygun
ve yogun ses sayesinde bu preliid, orglu veya daha dogrusu orkestrali bir timsale son
derece uyumludur. Ug satirh doku anlatimiyla, besteci yorumlariyla, orta sesin
vurgulariyla ayrilan (4’ncii varyasyon’dan itibaren) niianslarla dogrulanan, miizigin
tinisal karakteristigi son derece hissedilirdir. Veya fff niiansinin sub p ile degisiminden
sonra, orkestral ahsap nefesli c¢algi grubuyla tinisal benzerligin olusturulmasi icraci
gorevine girer. Temanin imgesel doniisiimii, “animsatilmasi”, eserin dnemli dramatiirjik
fikridir. Bu nedenle, {i¢ fortede dinamik noktaya dogru gotiiren boylesi bir tutku

gerginliginden sonra, temanin son serbest tekrar1 olan 7’nci tekrar tlimiiyle yeni bir
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duyumda baglar. Dolce ve sub p niianslar1 altinda doniistiiriilmiis olan imge, bir umut ve

stiklinete ilerleyis seklinde goriiliir.

Es-moll preliidii de, “24 prelid” silsilesindeki “polifonik™ preliidler sirasina girer. Bu
preliid 3 bolmeli formda anlatilan, basit 3 sesli fiig prensibine uygun olarak yazilmistir.
Basit fiigiin tiim yapisal 6zellikleri burada titizlikle uygulanir. Sergileme bdlmesinde
tonik-dominant gegitlerinde tema, 3 sesin tiimiinde duyulur. Gelisim bélmesinde tonsal,
tematik degisimlere donmeli (doniistiiriilmiis) uygulama da eklenir. Ropriz bolmesi,
temanin 3 sesli stretto uygulamasinda esas tonda (ana tonda) baslar. Zarifligi ve
melizmiyle miizigin ruhu, barok miizigiyle ve Scarlatti’nin miizigiyle benzerlikleri

uyandirir.

Polifonik usullerin-kanonlarin, stretto veya ostinath ¢izgilerin sik¢a goriilebildigi bazi
preliidleri belirtelim. No2 c-moll preliidiinde besteci, 2.ciimlenin basinda oktavlikanon
tisulunu (teknigini) (13’lnci 6l¢ii) kullanir. Preliid, 2’nci ciimlesindeki geniglemeyle

basit periyod formunda yazilmistir:
a + al
12 6l. + 20 ol.

Kendi temelinde yapisal icerik cizgiseldir: sag elde melodi c¢izgisi, sol elde serilmis
armonik siralamalar. 2. ciimleden itibaren ise bu ¢izgi ikiye ayrilir ve dominant
hazirligmma gotiiren, asagi inen basso c¢izgisi ortaya ¢ikar. Bu hazirligin ardindan,
subdominant armoniler serisinden olusan kii¢iik on Ol¢iilik bir kesit miizigi c-moll

tonuna goturur.

N022 b-moll preliidiinde ikilikanon teknigi, ilgi ¢ekici bir bicimde uygulanir (25°nci
Olcii). 3 sesli stretto teknigi, No20 es-moll preliidiinde uygulanir (32’nci 6l¢ii, roprizin
baslangici). No6 D-dur, No18 gis-moll ve No8 a-moll preliidlerinde ostinatolu ritmik

desenleri, onde gelen tematik ¢izginin esliginde kullanilir.

“24 preliid” eserinin bestecisinin “gelenek” ve “yenilik¢ilige” yaklagimi, kendisini
cevreleyen 1950’1i yillarin miizikal ortaminin sartlarinda sekillenir. Bu donemde iislup

kaynaklarinin digsal ¢esitliligi gézlemlenir. Diisiiniisiin temeli olan klasik gelenekler,
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empresyonistik yonelimler, neobarok ve neoklasik tslup unsurlari, bu yillarin
profesyonel miizik mirasin1 karakterize ederler. Uslup da dahil genis bir bakimdan
sentezcilik, pek ¢ok 20. yy. bestecilerin yaraticiliginda onde gelen gostergelerden
olmustur (Stravinskiy, Bartok, Hindemith, Prokofyev, Sostakovi¢). K. Karayev’in
yaraticiliginda da ilerici ve yenilik¢i emelleri onu, konuyu kendine gore kavrayisa ve
sentetizm hususunda kendi goriisiiniin olugsmasina vardirir, bu konuyu daha genis

nitelemege, yani sentetizmi ulusal temele aktarilmasi olasiligina da mecbur tutar.

Boylelikle preliidler silsilesi besteci i¢in, amacglarini gerceklestirmek ve hepsinden
Oonemlisi sanatin lislupsal esnekligini kazanmak tizere ¢alistig1 bir “faaliyet alan1” olur.
K. Karayev kaynagi, 19’ncu ylizyil klasikleri olan Chopin, Brahms, Debussy ve
Ravel’de goriir. Yenilik¢i yonelimleri ise 20°nci yiizyil ustalarinin yaraticiliginda bulur.
Karayev’in yaraticiliginin iislub evrimi, 20. yy. piyano miizigindeki genel siireclerle ve

olaylarla uyum gosterir.

Biz “24 preliid” eserini ¢cagdas enstriimantalizmdeki lislup sentezinin iistiin kazanimlari,
polifonik ve homofon-armonik yazi, piyano enstriimaninin islevsel ve koloristik bir

bicimde yorumlanisi saflarina giren segkin bir eser olarak goriiyoruz.

Cizgisellik, sentetik iislubun halkalarindan biridir. Clinkii, deyelim, kimi zaman, besteci
kromatize edilmis veya gizli polifoniklestirilmis Chopin tipli figurasyonlardan
(stislemelerden) kullandiginda, ¢izgisel yaz1 da romantize edilir (bu durumda piyano
cizgiselliginin romantize edilmis versiyonundan bahsedebiliriz). Yani bazen iislup
sentezinin parcast olan romantik modellere veya anlatimin polifonik tarzina doniis

gozlemlenir.

Sunu belirtmek 6nemlidir ki bahsi gecen yillarda piyano yaraticiligi, kendisiyle yeni
yaz1 fikirlerini getirir, piyano literatiiriiniin janr yenilenmesini gerceklestirir ve
boylelikle “yeni piyano duyus imgesi” tanitilir. Demek ki, piyano sanatinin gelisimi
orneginde, 20. yy.’daki besteci bilinci evriminin tablosunu sunmak miimkiindii: besteci
diisiiniisii, tisluplastirma ve sentetizm yontemiyle deneysel edinir ve bununla iislubun

esnekligi elde edilir.
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“Yeni piyano imgesi”, enstriimanin ses dogasinin degistirilmis sunumlarinda, piyano ve
piyano miiziginin anlamsal, ifadesel, gorsel unsurlarinin degistirilmis anlayisinda
goriliir. Bunun disinda degisilmis enstriiman imkanlar1 hakkinda anlayiglar ve
enstrumanin degisen imkanlar1 da, enstriimantal ve piyanistik ifade formu hakkinda
diistinceleri pek ¢ok agidan degistirir. Hem c¢agdas piyano miiziginin sanatsal
kazanimlari, hem de janr dinamizminin ilerletici gostergeleriyle bagli olan piyanonun
toplumsal manevi prestij degisimi de, “yeni piyano imgesinin” kazanimi siirecine biiytlik

etkisi olmustur.

“24 preliid” eseri 12 yillik bir siirede yazildig1 i¢in, piyanizmin farkl tlirlerinin teknik
araglart eser icerisinde sergilenir. Ve bazen bunlarin birlesmesi, yine de bir {islup
sentezinin varligina isaret eder. Besteci, piyanist tarzlarin herhangi bir birlesiminden
cekinmez. Bir taraftan miizikte, empresyonistik lislubun pek ¢ok belirtileri, yani akort
pedallari, fon seslerinin secilmis ¢izgisi (martelato), yapisal igerigin genis rejistr
yerlesimi, pitoreskli seslenme, oberton rezonansi teknigi araciligiyle (ses yankisi teknigi
araciligiyla) sessel peyzaj vardir. Diger taraftan ise temiz ¢izgiselligin, noktali ritmin,
miizige barok sertligini veren polifonik ara¢ (iisul) ve formlarin ve bazen siislemenin,
figurasyonlu parmak virtiiozliigiiniin ve ayrica gerekli oldugu durumlarda da Bach tarzi
miizik ruhunun varhi@ goriiliir. Enstriimantal miizikte tezatlik bazen, iki devir, iki
diisiiniis tarzinin birlesmedigi ancak eser boliimlerinin sinirlarinda catistigi zamanlarda,
farkli seviyelerde kendini gosterir. Bu daha igsel bir tezathik degil, tislup tezatligidir. K.
Karayev de “24 preliid” eserinde iisluplar arasi tezatligi modellendirmistir. Bu tezatlik,
Passacaglia’nin yerini caz preliidiine biraktig1 4’iincli defterde veya bu defterdece cok
ince bir bicimde tiisal renkliligi, empresyonistik miizigin karakteristigini veren 13.
preliid’lin, ostinato formda yazilmis olan 14. preliidle sinirinda ortaya ¢ikar. Bu 14.
preliidde, iki ¢izginin tek bir dokusal anlatimda yeniden birlesmesi izlenir. Bu
cizgilerden biri barok tslup formuyla bagli olan basso ¢izgisi digeri ise, mugam

anlatiminin unsurlarin1 kendi i¢inde veren melodik ¢izgidir.

Orkestral ses yanilsamasina, piyano yazisinin orkestral olusuna, tinisalliga gotiiren tin1
yanilsamasi, “24 preliid” eserinin piyanizminde dnemli bir rol oynar. Her tiirlii dokusal
aracin tasarruf edilmesi durumunda besteci bazen, piyanonun renkli pitoresk sesinden

kacinmaz (g, Fis, gis). Muhtemelen bu, bestecinin empresyonistik yonelimleri
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doneminden gelen bir 6zelliktir (tinisal-rejistral karsilastirmalar, ¢cok katmanli yapisal

icerik v.b.).

Tezin bu boliimiinlin sonuna gelirken sunun da altin1 ¢izmek gerekir: K. Karayev’in
besteci 0ziiniin, estetiginin, tekniginin, diinya goriisiiniin evrim silirecinin bir yansimast
olarak “24 preliid” silsilesi, form olusturmanin ortaya ¢ikmis pek ¢ok faktorii sayesinde

erigilen dramatiirji biitinligiiniin parlak bir 6rnegidir. Bahsi gecen faktorler ise soyledir:

1. birlestirici islevler imgesel-igerikli, tonalite ve janr 6zelliklerine ve ayrica silsilenin

dramatiirji biitiinliigiine hizmet eden ulusal-janr baglarina aittir;

2. faktorlerden biri, K. Karayev’in besteci diisiiniisiiniin “klasik” temelinin sozlii
geleneksel Azerbaycan miiziginin 6zellikleriyle olan bagidir. Pek ¢ok yonde kendini
gosteren polifonik yonelimle ifade edilen klasistik diisiinlis, kavrayip benimsenen
onceki degerlerle ve sozlii gelenekle K. Karayev’in bilincinde kenetlenerek, ve ¢ok
onemli olan odur ki, reflekslik ve yenilik¢ilik kurallarina itaat ederek tislup sentetizmin

de kendini gosteren yeni diisliniis yapisina ulastirir;

3. “24 prelid” eserinin arastirmasi sirasinda, 0zii a¢ia cikarillan islup sentezinin
sekillenmesi ve Ozgiin karakteristiklere sahip olan Karayev piyanizminin olusumu

arasinda koparilmaz bagliligin var olmasi en 6nemli bir faktor gibi ortaya ¢ikar;

“24 prelid” eserinin en onemli degeri, besteciyl piyano miiziginde yeni ufuklar acan
sanatsal ifadenin yiiksek seviyesine ulastiran, bestecinin sanatsal hamlelerinin diyalektik
evrim siirecinde bir etap olmasidir. Bu seviyeyi yansitan K. Karayevin “12 fiig” silsilesi,

Azerbaycan ve diinya piyano miiziginin ger¢ek gururu olmustur.
3.2. Kara Karayev’in 1960’h yillarindaki piyano miizigi

Sonraki yillarda K. Karayev 1lll. Senfoni (1965), “Keman ve senfoni orkestrasi i¢in
Kongerto” (1967) gibi biiylik eserlerinin yani sira, sanatsal evriminin karakteristik

ozelliklerini yansitan bir sira piyano eseri yazar.

1966 yilinda “Piyano i¢in 6 ¢ocuk piyesi” ikinci silsilesi ortaya ¢ikar. Bu eser 1978
yilinda “Sovetskiy Kompozitor” yaymevi tarafindan, “Orta zorlukta 6 piyes” ismi

altinda yaymlanir. Sanatsal yolunun farkli donemlerinde yazilan K. Karayev’in iki
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cocuk piyano silsilesi, bestecinin iislupsal ve piyanizm evrimini agik bir bigcimde
yansitir. Ilk silsilede janr piyesleri biiyiik {istiinliige sahip olsa da ikinci silsilede
psikolojik piyesler egemen durumdadir. Burada janrlilik yapisal igerik anlamda baslica
olarak kendini gosterir, yapisal igerik ise ozellikle i¢sel ve psikolojik durumu aktarmak
icin kullanilan bir arag olarak yer alir. Boylece, iki silsilenin temel farklilig, icerigin ve
psikolojizmin derinlestirilmesinden ibarettir. 2. silsile, kendi yorumunda insanin i¢inde
gizli kalan duygular1 ve durumlar1 ifade etmek zorunda olan, daha “olgun” biiyiimiis

piyanistler i¢in ayirilir.

Silsile, “Dojd idet” (“Yagmur yagiyor”) eseriyle baslar. Ismi aracilifryla aktarilan
imgesel karakteristik (yagmur damlasinin sapirtlisi), dokusal-ritmik ve tokkato
deseniyle aktarilir. Basit 3 bolmeli yapi, i¢ asimetrik donem (period) ve kiigiik bir koda-
genisleme ile ifade olunur. Orta boliim dinamiktir. Piyesin entonasyon temelini Mi karar
sesli Cargdh makami olusturur. Icranin vurgulu karakteri, dokusal programla
yazdirilmigtir. Tiim piyes boyunca, iki dinamik isaret vardir: en basta piano (p) en sonda
ise iki forte (ff). Boylece kendi prensibine sadik olan besteci, yalnizca kendi program-

fikrini ibraz eder. Icraciya ise onu hayata gecirme 6zgiirliigii tanur.

Silsilenin hayretedici ikinci piyesi ‘“Malenkiy rasskaz” (“Kiigiik Hikaye”) eseridir.
Sessiz anlatim, tek sesli tema agiklamasindan baglar daha sonra ise, piyesin yapisinin ve
yapisal igeriginin polifonik 6zii beklenmedik bir bicimde 6l¢ii 6l¢ii ortaya ¢ikar. Fiig’sel
formda (3 sesli Fligetta) seslerin ekspozisyon hareketi kanonik prensipte gelisir: 3 sesli
oktavli kanon 24 6l¢ii siiriip gider, daha sonra ise kanon iki 6l¢ii siirecinde iki sesli
olarak, 1. ve 2. sesler arasinda devam edir. Filigetta yapisinin 0Ozgir
birakilayorumlamasina ragmen, formun 3 boélmeliligi kuralini agiga ¢ikarir: 12 ol¢ii —
fligettanin sergileme bdlmesi (ekspozisyonu), 13.ve 29. dl¢iiler arasinda orta bolme ve
30. dlgiiden ise 2 sesli strettoyla baslayan ropriz bolmesi. “Malenkiy Rasskaz” eserinin
miiziginin makamsal-entonasyon temeli ilgi ¢ekici bir bicimde ortaya ¢ikar. Bastan beri
temanin ton temeli, La sesinde sekillenir. Roprizin baslangicinda (30. 6l¢ii), La ve Re
karar seslerinden tematik gegitler Sol basso sesinde tek zamanli seslenmede
bagdastirilir. Buradaki Sol sesinden, Re karar sesli son tematik uygulamasinin gegisi

gerceklestirilir. Sonraki gelisiminde miizik yine de, Sur makami temeline yaklastiran
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dortlii-besli seslenisle esinlestirilir. icrann dalgin ve diisiinceli karakteri, cizgilerin

rolyefliligini ve miizigin ¢ilecisel karakterini vermek zorundadir.

Silsilenin ti¢lincii piyesi olan “V gorah” (“Daglarda”) eserinde zaman zaman “igik
zerreleri” gibi sesleriyle canlandirilan peyzaj resimlendirmesi ve buz kaplamis sert
doganin tablosu yer alir. Yapisal icerik, iki miizik katmaninin birlesmesiyle sekillenir:
alt (ostinato esligi) ve iist (tematik). 4 ciimleden olusturulan kurum, iki bélmede yer alir
(iki basit periyod), form ise basit iki bolmelilige yakindir. Daglarda “buz baglamis”
zamani (an1) net bir bi¢imde karakterize eden tekrarlanan basso resminin ritmik
tekdiizelikligini hi¢bir sey sarsamaz. Basso ¢izgisinin yapisal-entonasyon temelinde
quart’sallik (dortlii aralik) agik bir bigimde belirtilir (resmedilir). Ses yi1gimi, Si-Mi
dortlii araligi smirlart igerisinde gergeklesir: piyesin ilk yarisinda Re-Mi-Do diyez,
ikinci yarisinda ise bu dortliini tamamlayan Si-Mi bemol-Do seslerinin hareketinde.
Piyesin son 4 dlgiistinde seslerin oktavli “kalinlasan™ bassolarda olan ses sirast da yine

dortliiligi icerir: Fa-Si bemol ve La-Re sanki iist iiste koyulur.

Sunu da ozellikle belirtmek gerekir ki piyesin makamsal-armonik temeli, on iki tonlu
ses dizisinden olusmaktadir. Ses dizisi iceriginde karakteristik dortlii-besli ses
diiziimlerinin varliginin tesadiifi olmadig1 ve hatta sartli da olsa miizigin entonasyon
makamsal Oziinii yansittigi distniilir. Bu ¢ok biiyilk olmayan piyesin miizikal
dokusunun tiim gelisimi, hem eslikte hem de tematik iist katmanda modal bakimindan
dontistiiriilmiis ses ve ses araliklarindan “Oriilidiir”. “Malenkiy rasskaz” piyesindeki
piyanizm, vurmali piyanizmin unsurlariyla birlesimde daha ziyade hayali-pedalli
piyanizm gelenegini yansitir. Yiikselme pesinde olan esas imgenin enerjik-Ol¢iili
karakterinin birlesimi, icraci tarafindan gergeklestirilen ostinato esliginin ¢ilegisal
(asketik) degismez olan karakteriyle, periyodik olarak dortliik notalarin hareketiyle

kesilir.

Silsilenin 4. piyesi olan “Neotvyaznaya Misl” (“Musallat fikir”) eserinde, Karayev
tarafindan konulmus baska bir hedef vardir. Miizik, musallat fikrin baskis1 altinda olan
insanin psikolojik durumunu yansitir. Bu durumun aktarilabilmesi icin, kesinlikle ise
yarar olan dokusal-teknik bir ¢6zlim besteci tarafindan bulunmustur. Besteci, materyalin
gelisimi i¢in basso-ostinato polifonik prensibini kullanir (“musallat fikir” gibi on kez

tekrarlanan yedi Olgiilii ciimle). Yapisal igerik 3 katmandan sekillendirilmistir: alt

79



katman basso-ostinato, orta katman ostinatolu armonik eslik, iist katman tematik olan
melodik cizgisi (baslangicta tek sesli, ardindan oktavsal kalinlasmada). Hatta temanin
ses yiiksekliginin 3. ve 4. ygulamasindaki degisiklik bile musallat fikirden “kurtarmaz”
ve buradan armonik katman La-Do {icliisiine gotiiriiler (iner). Icra, musallat fikrin
gerginligini verecek bicimde yogunlagsmis olmalidir. Bu noktada ses sakindir (piyano da
baslayan miizik iki piyanoyla son bulur). Ancak icraci, kendi icracisini piyesin igerigine
tamamen uyan biraz mizahi tonlarla gerceklestirebilir. Pedal teknigi, armonik fonun

tutarlilik problemine ve onun diger ¢izgilerle birlesmesi problemine ¢6ziim olabilir.

Silsilenin besinci piyesi olan “Zabitiy vals" (“Unutulmus vals”) eserinin ismi sayesinde
ne kadar ¢ok sey ifade edilir ve tahmin edilir. Tartigma gotiirmez janrhilikta bellek,
mahrem ve unutulmus olan bir seyleri canlandirir. Burada yine insan ruhunun psikolojik
durumuyla karsilasiriz. Miizikal materyalin sekillendirilme prensibi su sekildedir:
silsilenin biitiin piyesleri atonal hatta dodekafon prensipler temelinde kurulmustur.
Ancak sadece besinci piyes Sol-diyez mindrde yazilmigtir. Muhtemeldir ki geleneksel
tonalite de besteci i¢in miizikal gegmisin” bir timsalidir. “Zabitiy vals” piyesinin formu,
silsilenin baska hicbir piyesinde olmayan bir bicimde son derece sade ve simetriktir.
Burada basit 3 bolmeli form kullanilir: 1. bélme 16 6lgiiden olusan periyod, 2.-
+kontrast-dinamik 16 6l¢iiliiklii orta bolmedir, 3’iincii bolme ise klasik orneklerde sikga
goriilen ekspozisyonun (1.bdlmenin) kesin tekrari, roprizdir (16 Olgiilii). Biiyiik
olasilikla bu da besteci i¢in, miizikal araglar vasitasiyla boyle duygulu ve 6zenli bir
bicimde verilen “unutulmus” seriden bir nostalji gibidir. Karayev’in bildik akort-

armonik birlesimleri ve cadenza dongiileri de yine gecmisten gelmektedir.

Silsilenin son piyesi “Duyet Nord” (“Kuzey riizgar esiyor”) eseridir. Sessizce baslayan
ve giderek dogal afete doniisen karakter, virtiioz ve etiitsel yapisal igerikle verilir.
Ancak bu, kasirga duyumsamasini veren, miizigin digsal yoniidiir. On planda ise yine,
bu kotli havadan kaynaklanan insanin ruh hali vardir. Rondo formu unsurlariyla basit 3
bolmeli formun goriildiigii her zamanki gibi siradan olmayan formun yeterince basit

olmasi ilgi ¢ekicidir.

Boylece, diger bestelerin arastirmasinda oldugu gibi “Orta zorlukta 6 piyes” silsilesinin
arastirmasinda da Karayev piyanizminin ve yaraticiliginin evrimsel gelisim yolu kendini

gostermektedir. Iki piyano silsilesinin (1950 ve 1966) karsilastirmali analizinin
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sonucunda, su ¢ikarimlara varmak miimkiindiir: 1) her iki silsilenin de tslup 6zelligi,
janrlilik ve psikolojik temel iizerine sekillendirilmistir. 2’nci silsilede miizigin
psikolojik iceriginin derinlerine dogru giden belirgin hareket, bestecinin yaraticiligi
gelisiminin evrimsel karakterini dogrular; 2) tislup evrimi, 60’11 yillar donemine 6zgii
olan makamsal-armonik ozelliklerle ifade olunur. Besteci ikinci silsilede, ufkunu ve
profesyonel seviyesini zenginlestirerek, besteci tekniklerinin farkl araglarina (polifonik,

dodekafon teknikleri) icracinin katilimini tercih eder.

Bu donemin farkli derlemelerinde K. Karayev’in siradaki eserleri gibi piyano eserleri
yayimlanir; “Polka” (“Cocuk Albumu”, yaymevi Sovetskiy Kompozitor, 1978), “Ad
giiniine kiicik mars” (“Fortepiannie proizvedeniya K.Karayeva”, yaymevi “Is1g”,
1978). “Ad giinline kii¢ciik mars” eserinde Obayram havasi anlatilir. Basit 3 bdlmeli
formda olusturulmustur. Yapisal igerik burada tasarlamsaldir (konstruktivdir). Ostinato

esligi, onde giden tematik ¢izgi i¢in “hareketedici” fon gorevi goriir.

“Polka” eseri ise her seyden once popliler bir dans karakteri tasir. Parlak bir bi¢gimde
yansitilan karakteristik ritim, Prokofyev’in bazi imgelerini animsatan miizigin biraz
garip (grotesk) oOzellikleri ve ayrica Karayev miizigi i¢in karakteristik olan icli
araliklarin karsilagtirmalariyla, makamsal-armonik temelle piyesin kendine 6zgilinligi
ifade olunur. Miizik, yine Karayev’in miizikal materyalinin gelisim prensibine 0zgii
olan tek bicimli yapisal icerik temelinde sekillendirilir. Bestecinin, kare’ligi ustaca
“kurdugunda" ve bunun sayesinde piyeste asimetri prensibi “hakim” olunca, materyalle
yapisal (konstruktif) ¢aligma yontemi ilgi ¢ekicidir. "Polka” piyesi, birlesik 3 bdlmeli
formda yazilmigtir: A - basit 2 bolmeli formdan olusur (1-41 olgiiler), B - (4263
Olgiiler) tematik materyal bakimindan tezatli olan orta bolme (d-moll’de) yapisal
icerigiyle baglangic bélmesinden ¢ok az farklanan ve simetrik olmayan basit periyotdur.
Burada baglangi¢ boliimiinden ¢ok az farki olan, simetrik olmayan yapinin basit
periyodu da vardir. Ropriz bolmesi olan Al, ekspozisyon (1. bolme) bolmesini ¢ok az

degisikliklerle tekrarlayarak, temel e-moll’e yerlesiklik kazandirir.

K. Karayev’in yukarida bahsi gecen piyesleri ¢ok anlamhidir. Oyle ki bu piyesler her
seyden oOnce bestecinin, miizikal ifadenin herhangi bir formuna karsi c¢ok ciddi
yaklagimin1 gosterirler. Bununla birlikte bu piyesler piyano ¢almayi 6grenme, miizik

zevkini sekillendirme, ciddi miizige karsi sevgi besleme icin gerekli materyallerdir.
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Imgesel somutlugun ve janrliligin kii¢iik sivrilmis formlarinda uygulama yapmanin
yiiksek seviyesi yine esas amaca ulasmaya hizmet eder. Bu amag, diisiinen miizisyen-

icraciy1 erken yaslardan itibaren gelistirme amacidir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 ve Azerbaycan Miizik Kiiltiirii Miizesi’nin
yardimlariyla, “Azerbaycanli bestecilerin piyesleri” (derleyen Alla Bayramova)
derlemesi 2005 yilinda ¢ikti. Bu derlemede, K. Karayev’in daha 6nce yayinlanmayan
farkli zamanlara ait eserleri de yer almaktadir. Bunlar arasinda piyano i¢in tek boliimliik
“Sonatina”-1940, “Genglik mars1”-1956, “Sestviye”("Yiiriis") ismi altinda derlemeye
giren piyes-1950°li yillar. Shakespeare’in “Antony and Cleopatra” dramasinin
miiziginden alinan piyano anlatiminda “Tema lyubvi” (Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Bilimler Akademisinin Yaymnevi tarafindan, 1969 yilinda Bakii’de
cikarilan “K. Karayev” bibliyografyasinda bu miizik 1965 yili olarak tarihlendirilmistir)
ve ayrica piyano piyesi “Eskiz”’-(60’l1 yillar) derlemede yaymlanmistir. Piyes, K.
Karayev’in bu doneme ait diger bir sira eserinde de ortaya konulan iislup yonelimiyle
fark edilir. “Eskiz” piyesi caz miizigine 6zgli olan 6zgilil armonik temel ve “blues”
miizigine 0zgli olan renklilik temeli iizerinde kurulmustur. Karayev’in 6zgiil akort-
armonik karsilagtirmalari, kadension dongiileri, yapisal igerik 6zglinliigii v.b. gibi daha
once “kazanilan” semantik (anlamsal) 6zelliklerle caz ifadesel araglarin dogal birlesimi,
piyeste kendine 6zgii(n) bir ilgi yaratir. Bestecinin sanatsal diisiiniisiiniin sentezle elde
edilen karakteri, bu alisilmadik karisimin dogalligina, miizigin temel {islupsal fikrine

hizmet eder.
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BOLUM 1V

“12 FUG” - KARA KARAYEV’IN MUZIKAL USLUP VE
PiYANiIZM EVRIMININ ZIRVESI

4.1. “12 fug” (1981)

K. Karayev’in piyano yaraticilifinin izlenimi, bestecinin evrim siirecinin sirayla
yansitildigina inandirir. Evrim besteciyi, en rasyonel miizik formu olan fiig’e ulastirir.
Bu form, piyano icin “12 fiig” silsilesinde ¢ok yonlii ve kendine 6zgii bir bigimde
uygulanir. Kendi piyano miiziginde K. Karayev, tam(saf) bir sekilde polifonik forma
cok sik yonelmez. Ancak polifonik yazinin iisulleri, hemen hemen onun her eserinde
yer alir. K. Karayev’in “Prinogenie” isimli polifonik piyesi (invensiya), silsilenin
Onclisii gorevini goriir. Bu piyes, D. Sostakovi¢’in 70’nci yi1l doniimiine adanan
derlemede yayinlanir. “Prinosenie” piyesinde K. Karayev, ¢ok Onemli hocasinin
monogramini “D.S.C.H.” kullanir ve gelistirir. Seslerin kontrpuanli a¢ilimi sonucunda,
miizigin burada en O6nemli Ozelliklerinden biri olan, ulusal miizigin mod-entonasyon

temeliyle derin bagini gérmek miimkiindiir.

“12 fiig” polifonik silsilesi, 1981 yillinda yazilmis ve Azerbaycan miiziginde benzeri
tiirlin (janri) ilk 6rnedi olur. Diinya miizigi gelisim tarihinde bu silsile, ¢cok sayl
olmayan, ancak Barok doneminden XX yy.’a kadar gecen uzun siire igerisinde ortaya
c¢ikan seckin eserlerden biri olarak kabul gérmiistiir. Karayev silsilesinden 6nce yazilan
polifonik saheserler sdyledir: “W.T.K.” ve daha biiyiik 6l¢iide “Iskusstvo fugi” (“Kunst
Fuge”)- I. S. Bach (18.yy.), devaminda XX yy.’da P. Hindemith’in “Ludus tonalis”
eseri (1942), D. Sostakovi¢’in “24 preliid ve fiig” eseri (1951) ve R. Sedrin’in ayni
isimli eseri (1964-70).

Iki yiizyildan fazla bir siire S. Bach’in essiz sanatsal saheserlerini XX. yiizyil
bestecilerin polifonik silsilelerinden ayirir. Onlarin her birinin yaraticiligi, iislup
sentezinde temellenen neoklasik yonelimlerinden dislanmaz. Teknik ekipman da (bilgi
de), barok polifonik miizigine 6zgii prensiplerle birlikte cagdas yazi kurallarmi kendi
biinyesinde toplar. Boylelikle zaman i¢inde birbirlerinden olduk¢a uzakta duran eserler

arasindaki ortakligin kesinlikle mantikli olduguna kanaat getirilebilir. XX. yy.’da dogan

83



benzeri eserlerin yiiksek degerleri, Bach’in biiylik sanatsal fikirlerinin yasama giiclinii

ve aktiialitesini kanitlar.

Karayev silsilesinin Bach’in “Fiigiin ustalig1" (“Kunst fuge”) eseriyle olan ortakligi,
yalnizca digsal tezahiirde goézlemlenmez. K. Karayev’in eseri, monotematik 6zgiin
ozellikleri olan fiiglerden olusur. Yani silsilede igerigin 0zii, preliid ve fiig arasinda
bdliinmez, bir biitiin olarak fliglin “omuzuna” yiiklenir. P. Hindemith’in “Ludus tonalis”
eseriyle olan digsal ortaklik da yine barizdir. Bu silsilede, kendi 6zgiin 6zellikleriyle 12
fiig yer alir. P. Hindemith’in mod-tonal sisteminde, kromatik ses dizisinin 12 sesinden
her biri bagimsiz, esitdegerli, tonikal gibi degerlendirilir. Bu nedenle silsilede, 24
degilde yalnizca 12 tonalite kullanilir. Bu sistemde major veya mindr, dnceki dnemini
kesinlikle kaybeder. Boylece Karayev silsilesinin 12 tonlu dodekafon sistemine dayanan
mod’sal-tonal yapisinin kendine 6zgiinliigli, P. Hindemith’in “Ludus tonalis” silsilesiyle

bazi ortakliklar gosterir.

Karayev silsilesinin D. Sostakovi¢’in “24 preliild ve flig” silsilesi ile olan bagi ve
ortaklig1, her seyden once felsefi derinlikte, miizigin janr (tiir) serbestliginde, modal
karakteristliginde, miizikal materyalin kurulusu ve gelistirilmesinde goriliir. Bu
siirdasligin benzeri noktalarini, K. Karayev’in “12 fiig” eserinin R. Sedrin’in polifonik

silsilesiyle karsilastirmasinda da gorebiliriz.

Ayn1 zamanda Karayev silsilesi, onu yukarida anilan diger eserlerden koklii bir bigimde
ayran pek cok Ozellige sahiptir. Farklilik ve o6zgiinlik Odncelikleklasik ve ulusal-
makamsal sistemlerin yapisal (strukturel) prensiplerini kendinde birlestiren silsilede,
Karayev’in monotematik materyalinin yapisal sekillendirme faktoriiniin irdelenmesiyle

ortaya cikar.

K. Karayev’in “12 fiig” silsilesinin biitiinliigli, biitiiniin olaganiistii bir bi¢imde
diisiiniilmiis dramatiirjisiyle saklanir. Bu eserin arastirmacilari, her durumda esas
olarak ton baglarimin mantigina dayanarak, eseri iki veya ii¢ boliime ayirmayr gerekli
goriirler. Bir anlamda bu mantiklidir. Ancak, silsilenin biitiinliigliniin sebebini besteci
diistinlisliniin dogasinda kokleri olan prensiplerde aramak bize daha mantikli geliyor.
Bunlardan biri, ton dayanag1 geregince flig sirasinin siki kurulumudur. K. Karayev’in

silsilesinde, her fiiglin temelinin belirlenmesindeki dayanak-ton prensibi kendine
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Ozglindiir. Polifonik dokunun olusturulmasinin modal-entonasyon 6zgiinliigiiniin
ozellikleri, her fliglin yiiksekliginin sarth isaretlenmesi i¢in bir temellendirme saglarlar:
flig A veya D ton dayanaginda prensipine uygun olarak. Bu ozellikler ayrica, besteci
tarafindan 12 ton tekniginin kullanmildigimmi da gosterirler. Buna ek olarak, fiiglerden

¢ogu, ilkin ton dayanaginda son bulmaz (sonlandirilmiyor).

Silsilenin biitiinliigiinii etkileyen diger prensip, silsilenin yapisinda net bir bigimde
duyumsanan ““altin kesit noktasinin” var olmasiyla gergeklestirilir. Silsilede 8-10 fligler
arasindaki zaman alanini kaplayan “bolge”, kesinlikle bu fikre uyum gosterir. 9. fiig ise,
“altin kesit” gorevini yerine getiren doruk bolmesinin iki kismi arasinda, yani koral
yapili ve derin felsefi igerikli fiigler arasinda gerekli olan “hava boslugu” goérevini
yerine yetirir. Muhtemelen, bestecinin ideal i¢ Olciisal duygusu (hissiyati) ona eserin
benzeri yapisini buldurur. Biitliniin iiglincii ¢ceyreginde yer alan ve silsilenin anlamsal
dorugu olan “altin kesit noktasindan” sonra, genel duygusal planda beklenen diisiis
gelir. Miizik hafif sesli “noktada” son bulur ve bu durum, eserin en basindan itibaren
miizikte yansitilan diisiince ve psikolojik inis ¢ikiglardan sonra hi¢ de hayretler icinde

birakmaz.

Tonalite gorevinin yerine ge¢en dayanak tonlarinin sirasina bakarak, sOyle bir kural
cizilir: ilk 4 “ton” dayanaklarindan baslangi¢c grubu (A-B-H-C) yani, kiiciik {i¢lii aralig
sinirlart i¢inde dizi (ses sirasi), bir kez daha bir sonraki grupta ancak son tondan
baslanarak art arda tekrarlanir. Yani D-Es-E-F siras1 yerine (yine kiiciik ti¢lii aralig
sinirlar1 iginde) dayanaklarin siralanmasini su sekilde goriiriiz: F-D-Es-E. Iki tane kiiciik
ticlii blokdan olusan tiim dayanak sirasi, “altin kesit noktas1” “bolgesinde” G dayanakli
olan fiigde kapanir (N09). Sunu belirtmek gerekir ki ton dayanaklarinin bundan sonraki
giizergahinda, G tonu olduk¢a 6nemli dramatiirjik bir rol oynar. G tonuyla baslayan
11'nci fiig, geleneksel G-dur’un tonik altilisiyla (T6) son bulur. 12°nci fiig de Sol
dayanagiyla gelisimini baslar ve bitirir. Ve o zaman son fiiglerin sirasinda yalnizca
Nol0 flig Fis dayanagiyla baslar ve A’da son bular. Fiilen bu iki ton (Fis ve A),
kromatik ton dayanakli ses dizisinin zincirinde bulunmayan Gis tonunu ¢evreler (A’dan
yukar1 dogru G’ya kadar dizide). Bu kromatik ses dizisinde, Cis tonu da yer almaz.
Aslinda dayanak tonlar1 ses dizisinde bu besli araligin (Cis-Gis) olmamasi

(bulunmamasi), A’dan F’ye kadarki ton siralamasinda, iki benzeri 4 sesli bloktan olusan
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karakteristik siray1 art arda “yapistirma”sina imkan verir. Bu karakteristik ses sirasi
kendi devaminda 11°nci fiigiin G dayanak tonuyla ve 12’nci fliglin Ges dayanak tonuyla
(enharmonik Fis’le) tamamlanir. Son iki ton dayanaginin, Mono-temanin 12 sesinden
son ikisiyle denk diismesini gormemek miimkiin degildir. Bu siralamadan yola ¢ikarak
ve son 2 fiiglin de katilimiyla dayanak tonlarinin birbirine bagl kii¢iik {i¢lii bloklarinin
mantigina dayanarak (mugamdaki tetrakortlarin birlesmesi prensiplerinden birine
benzer bigcimde), eserin 12 tonlu dodekafon ses dizisinin fiiglerin ton dayanaklarinin
siralamasina, kismen projeksiyonunu tasarlamak miimkiindiir. Bu ¢ok belirgin olmayan,

ancak esasli bir detay, biitlinlin yapisinin isitsel algisinda kendi birlestirici roliinii oynar.

Besteci diisiiniisiinlin 6zgiil 6zellikleriyle kosullandirilan ve evrim siirecinin “yansitic1”
ozelliklerine (ayrica sozlii gelenek Azerbaycan miiziginin 6zellikleriyle de iligkili) sahip
olan polifonik dokunun sekillendirilme Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligi,
miizikal dokuyu olusturan yatay ve dikey faktorlerinin de aid oldugu analizin baz
oncii yonlerini de belirlemistir. Miizikolojide, polifonik doku analizinin bahsi gecen
yoniine adanan caligmalarin az olmadigimi belirtmek gerek. Yatay’in ve dikey’in
karsilikli baglanti problemi S. Taneyev, E. Kurth, S. Skrebkov, Y. Holopov’un
calismalarinda ve ayrica Azerbaycanli miizisyenler olan N. A. Aliyeva, N. T. Aliyeva,

T. Seyidov, B. Mamedova, E. Dadasova ve digerlerinin aragtirmalarinda incelenmistir.

K. Karayev’in “12 fiig” eserinin analizi bu ¢alismada, polifonik ve homofon miizik
dokusunun dogalarinin belirli farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmaya, onlarin birlikte yasama
prensiplerini a¢gmaya, karsilikli etkilesimine gotiirtir. XX. yy.’in degisen estetik
yonergesinin pozisyonundan, polifonik dokuyu olusturan yatay ve dikey’in
organizasyonu siirecinin Onemini belirlemek, bu hususta oldukca oOnemlidir. Zira
bilindigi gibi polifonik dokudaki yatay ve dikey iligkileri, besteci diislinli sisteminin
Ozglnliigiinii olusturur. Yazida kendi tarzimi yetistiren bestecilerden her biri, ¢agdas

polifonik tislubun somut 6zelliklerini de sekillendirir.

Eger polifoni daha genel bir bicimde incelenirse goriiliir ki dikey’in organizasyonu
yapisal icerikle, yatay’in organizasyonu ise-kompozisyonla baglantilidir. Gayet agiktir
ki, yapisal igerik ve kompozisyon birbirlerine sikica bagl olduklarindan, eserin alansal

algilanmasini kurarlar.
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Dikey yoniiyle polifoniye daha dar bir bakis, dissonansa yonlendirir. Cilinkii sesleri
olusturan melodik kontrast, konsonanstakinden daha rélyefli bir bigimde ortaya ¢ikar.
Bu nedenle dissonansta sesler birlesmeden, bir birinden itilerek ilgiyi, ¢izgilere boliinen,
parcalanan yapisal igerigin algilanmasina ¢ekerler. Boyle bir miizikal dokuda yatay yon,
yani ¢izginin hareketi, hem dissonanslarda hem de konsonanslarda yansitilabilecek olan
dikey uyumlardan dikkati ayirir. Bu su anlama gelir; polifonik miizigin dinamikligi,
diizenli seslenmesine ve tematik materyalin farkli seslerde, hem es zamanli hemde art
arda, birbirinden bagimsiz olan ilerleyisine baglidir. Ornek olarak, dissonansli uyumlar
yaratan begli araliklarin paralelligi ve ayrica ikili ve yedili araliklarin paralelligi, klasik
polifonide istenmeyen ve kabul gormeyen dissonans uyumlart olustururlarsa, bu
uyumlar yeterince cesaretli, sonucu saklanmadan, eksine acarak ve altini ¢izerek, yeni
estetik durumla (XX. ylizy1l) oldukg¢a rahat bir bi¢imde uygulanirlar. Yani eger Bach
tislubundaki yatay’in, ¢izgi hareketinin dinamigi, ikincil faktor gibi dikeyde yansitilan
sonug lizerinde iistiin olarak ahenk ugruna benzeri anlarin yumusatilmasina izin verirse,
o zaman XX. yy. bestecilerinin eserlerinde dissonans yalnizca agiga c¢ikarilip
vurgulanmaz, ayrica degisen estetik-sanatsal prensiplesmenin kuvvetiyle karakteristik

ozelliklerden biri olur.

Ozellikle bu &ncii bakis agisinin segilmesinin diger bir sebebi, tezde en dnemli olan
icract faktoriidiir. Bu faktor piyanistin, dokunun her unsurunun islevini ve g¢izgisel
yazinin 6zgiin 6zelliklerini detayli bir bi¢imde kavramasimi gerektirir. 12 fiigden her
birinin analizine gore bu bakis agis1, piyanizmde yeni olanaklar yaratan bazi yazi teknigi
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasina yardim eder. Boylelikle besteci ve icraci sanatinin evrim

siirecinin paralelligi, tek anlamli ve kaginilmazdir.

Demek ki, islevin esitligi ve ortakligi temelinde farkl: seslerin birlesmesi olan polifonik
dokunun 06zii, genel duyumda yatay, cizgisel dogayla belirlenir. Polifonik yapisal
icerigin her bir sesi, entonasyon-modal ve 06zel bir yapisal temelde sekillendirilir.
Benzeri bir yapisal igerikte dikey, kaginilmaz bir bigimde toretilmis olur ve ayrica belli
bir ol¢iide melodiyaya karsi rastlantisaldir. Bu dikey c¢izgilerin es zamanli hareketini

uyumlastirabilir, ancak onlarin hareket kuvvetini edinemez.
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Homofon yapisal igerigin gelisim mantig1 da armoniyle, yani dikey’le belirlenir. Burada
tam aksine ¢izginin, seslerin olusumu, belirli form olusturucu ve tslup sartlariyla

diktelenmis armonik hareketin liriintidiir.

Bu durumda fiig, s6yle bir formdiir ki, burada ¢izgisel-melodik baslangicin 6zgiirliigii,
zamanla miizigin acilim siirecinde kendilerini gosteren, yatay ve dikey iliskisinin 6zel
rolyefli tezahiirii i¢in, bir zemin gorevi goriir. Yapisal icerik ise yatay’in ve dikey’in
birlikte yasami (varligi) temelinde olusturulur. Miizikolog T. Levaya bununla ilgili
olarak soyle yaziyor: “Fiigde hi¢ bir yerde olmadigi gibi, ¢izgisel-melodik baslangicin
Ozgurliigii, yatay’in ve dikey’in etkilesimi problemini giincellestirir. Bach déneminden
itibaren miizikte olasilik ve sanatsal olarak gereklilik oraninin degistigi gibi, pek ¢ok
miizikal kavram ve Olgiit de tarihi degisimler gecirdi. Ayrica armoni ve disarmoni

(ahenksiz) kavramlari da degisti...” (100, s.229).

Yatay'in ve dikey'in varolus sartlar1 bakimindan “yeni polifoninin™ yukarida bahsi gecen
tiim Ozellikleri, Karayev silsilesinin kendinden oncekilerle karsilagtirmali analizinde ¢ok

daha acik bir bicimde ortaya ¢ikar.

Madem ki fliglerin temalan fliglerdeki yatay'in, ¢izginin yogun ifadesi dirse, dyle ise
her seyden once K. Karayev’in fliglerinde tematizmin hareket kuvvetini olusturan nedir

anlamin belirlemeliyiz.

XX. yy. polifonik diisliniisiinde, ¢izginin modal inisiyatifi 6l¢iitlii faktor olarak ortaya
ciktigini belirtelim. Ancak yalnizca temalarin modal temeli major ve mindrle, onlarin
tonik ti¢seslisine sabit olmayan derecelerinin ¢ekiciligi ile ifade olunmuyor. Temalarin
modal temeli melodik modlarla (diatonik ve kromatik) seslerin tek bir esas tona ¢ekimi
ile ifade olunur (dogu makamsal sistemde maye-karar sesi,-oldugu gibi). O zaman dikey
de, materyalin art arda gelen acgiliminda o kadarda ¢ikintili goziikmiiyor, sanki dikey
yatay'la tiikketirmis gibi oluyor.

Boylece, diyatonik -ionyen ve eolyen- ve ayrica kromatik modlar peslesen ve tizlesen

basamaklariyla beraber, D. Sostakovi¢’in temalarinin modal temelini olusturur.

Yatay’in modal oncelikligini, P. Hindemith’in “Ludus tonalis” eserinin tematizminin

kendine 0zgii ses yiiksekligi diizenlemesine de aid edebileriz. Pek cok fiigiin temalari,
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(eskiden gelen bes-alti basamakli ses bloklar1 bu fiiglerin sekillendirilmesinde
kullanildiginda), modal prensip esasinda kurulmustur. “Ludus tonalis” eserinde
tematizmin makamsal 06zgilinliigli, diyatonigin kromatik ile birlesmesi sonucunda
temanin makamsal yapisinin kurulumu gergeklestirildiginde, polimodal karakterle de
ifade edilir. Hindemith’in tematizminde yapisalcilik (strukturguluk) ¢izginin entonasyon
acilimi mantiginda kendini gosterir, yapisal prensipler de tema sekillendirilmesi
hususunda ses olusturucu gorevi tistlenir. Eger Bach’in miiziginde c¢izgisel aktivite
motif calismasiyla uyandirilmigsa, Oyleyse P. Hindemith’in miizigindeki c¢izgisel
aktiviteye yapisalcilik prensibinin yardimiyla ulagilir. D. Sostakovi¢’in tematizminde,
esas sanatsal fikir (tasar1) kullanildiginda yapisal prensiplerin gegerliligi olur.
Modtonalite elemanlarinin (unsurlarinin) entonasyon Ozgiinliigliniin kullanilmasi
prensibi, bestecinin tematizmindeki yapisal islevleri yerine getirir. D. Sostakovi¢’in
temalarinin  sinirlarindaki  ¢izgisel hareket, modal ve tonsal olarak tiirdestir.
P.Hindemith’in tematizmindeki ¢izgisel hareket ise modal olarak ¢ok bilesimli (hatta

bazen polimodal) ve tonsal-yapisal bir bicimde uygulanir.

K. Karayev’in “12 fiig” silsilesinin tematizminde, monotematik materyalin ¢izgisel
gelisimi, makamsal - c¢ok bilesimli (¢cok biinyeli) (yani diyatonigin ve kromatizm
elementlerinin varligi) ve yapisal bir bigimde sekillendirilir. Silsilenin Mono-temasinin
detayli analizi, onun dodekafon temelini dogrular. Sartli varsayilan “tonsal” dayanak,
yalnizca her filiglin sergileme bolmesinde tema ve cevabin tonsal-dominant oraninda
kendini gosterir. Bu, yalnizca geleneklere bir saygi gibi degerlendirilebilir, daha ziyade
varsayllan tonalite her zaman final tonu temeliyle dogrulanmiyor. Oniki fligden sekizi
baslangi¢c tonalitesiyle son bulmaz. Besteci bununla tonsal dayanagin gelip gecici

anlaminin altin1 ¢izer ve tonlarin esitligi fikrini tasdikler.

Bilindigi gibi, ulusal diisiiniis prensiplerinin ve besteci sanat1 geleneklerinin bir birine
kavusma faktorii Karayev’in polifonik miiziginde yansitilmamasi miimkiin degildi.
Tematizmin varyantli veya varyasyonlu gelisimi aracilifiyla tek temali formlarin
olusturulma siireci, bestecinin polifonik diislinlis prensibine Ozgiidiir. Gelisimin
polifonik prensibi tematizm degisiminin farkli olan, yani donme, artma, kalinlagma,
hareketli kontrpuan v.b. gibi iisullerini {iiretir. Materyalin polifonik aciliminin ¢agdas

prensipleri, heniiz klasik polifoni 6ncesinde tesekkiil eden prensiplere yakindir. Bu
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prensipler varyasyon veya varyant yontemi yardimiyla, basta verilen tematik materyalin
yenilenmesi tekniklerinde temellenir. Bu prensip, sozlii geleneksel Azerbaycan miizigi

form olusturmasindaki temel 6rneklerden birine benzerdir.

Yinede, fiig formunun olusumunun, fiiglin tematik sekillenmesiyle siki bir bigimde
baglantili oldugu noktasina variyoruz. XX. yy. igerik, tematizm alaninda veya yeni
prensipler ve eski yapilarin kullanilmasi alaninda, polifonik de dahil olmak {izere,
yenilik arayisiyla kaydedilebilir. Bu bakis agis1 yoniinde yapilan analiz, tematizmde bir
sira tipik goriin giiler varligin1 kesfeder. Bu goriingiiler sunlarin olusumuna ulastirir: 1.
kolaylikla bolmelere boliinen per(i)yodik(li) temanin; 2.Bach’n gizli iki ve ¢ok seslilige
miisade veren melodikliligine benzer tematizm tipi; 3. igerisinde melodik c¢izgide

simetri ¢izimlenen tematizmin; 4. fiigiin devamindaki yapisini tahmin eden tematizm.

Temanin per(i)yodikligi meselesini her besteci kendine gore nitelendirer. Ancak
hepsinden daha cok temanin metro-ritmik yapisi, periyodikligin konusu olur. D.
Sostakovi¢’in miiziginde neredeyse her temada yapisal-ritmik asimetri prensibi,
yatay’in c¢izgisel Oziinii yogunlastiran ve Onde gelen bir prensiptir. Form acgisindan
bakildiginda bu, siirecin akiskan degiskenligini ifade eder. Tematik yogunlasma aninda;
stretto, kanon v.s. poli-yapisal ortiisme efektide, ¢izginin yapisal-ritmik asimetrisinin
sonucudur. P. Hindemit’in temalarindan ¢ogu i¢in periyodiklik ve hatta, Alman halk
miiziginin dogasina 0zgili, karelik prensibine uygun olarak tematizmin kurulmasi
tipiktir. Eger D. Sostakovi¢’in eserlerinde periyodikligi ihlal etmeler tematik acilim
stireciyle ve yatay’in aktivitesiyle baglantiliysa, o halde P. Hindemith’in eserlerinde
kare, diisiincenin 6zl olarak var olmaktadir ve dokuda karsilikli ¢eliskili olan baglangig,
siirecte degil es zamanlilikta karsilastirilir. Bilindigi gibi metrik diizenlilik, ¢izginin

ozerklilik sinirim belirler.

K. Karayev’in “12 fiig” eserinin tematizminde periyodiklik, ilk olarak silsilenin mono-
temasimin dogasma yerlestirilir. Ancak temanin periyodikligi, yapmin kareselligiyle
veya temanin bdlmelere boliinlir-boliinmez oluyusuyla degil, ritmik, modal-armonik
veya yapisal, tematik ¢izgiyi iten unsurlarin simetrisinde yansitilir. Periyodik olarak
“acilan” serinin simetrik ti¢seslilerinin varligl, temanin interval yapisinda simetri

kurulumu gibi gostergeler net bir bigimde tanimlanir.
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Bu noktada, No3 fiigiin temas1 6rnek olabilir. Bu temanin bireysel 6zii, kiiciik oktav
Si’den 2’nci oktav Re bemol’e “kalkisin” yer aldigi ilk 3 tane dortlillerde yansitilir.
Temada yalnizca bir kez kullanilan, yiikselen onaltiliklarin ritmik deseni, bu kalkisin
“trampleni” olarak gorev yapar. Fiig temasinin sartli olan iki bélmeliligi, onun yapisi ile
rolyefli bir sekilde vurgulanir. Temanin ilk yarisinda net bir bicimde goriillen Mono-
temanin 0zii ve ardindan iki kez tekrarlanan noktanoktali motifin en yiiksek sesine
hareketi, tek bir ritmik desenle ifade edilen temanin ikinci yarisindaki diisiisle, en
yiiksek noktadan dayanak sesi Si’ye kadar olan boslugun doldurulmasiyla karsi karsiya
gelir (6rnek 28). Temanin ilk yarisi, betimlenen “kalkis” ve ayrica karakterik ritm-
entonasyonla ifade olunan ve iki kez tekrarlanan noktali motiften olusur. Temanin
sonraki yarisi, toplayict bir karakter tasir. 1. Slgiiniin “boliinen” materyali burada, tek
bir ayni tip ritmik harekette toplanir. Demek ki periyodik yapili tematizmin tipi No3

fliglin temasiyla uygun diiser.

Sunu da belirtmek gerekir ki, polifonik tema yapist i¢in tipik olan “6z (cekirdek) ve
acillma” prensibi “filizlenme” metoduyla da ifade edilir. Bu durumda temada, bolmelere
ayrilma yoktur ve temanin bu sekli ¢ok daha dinamiktir. Bireysellestirilen ve
genellestirilen bolme, polifonik temalarin benzeri yapilarmin 6zidiir. K. Karayev’in
silsilesinde bazi fiiglerin tematizmi tam da bu 6zellige sahiptir. Bunlara 6rnek olarak No

5, 8, 9 fiigler verilebilir.

Silsiledeki bazi temalarin roprizli yapisi yine periyodiklik i¢in temel gorevi goriir. Bu
baglamda No7 fiig ilgi ¢ekicidir. 4 6l¢iilii temada 1. ve 4. 6lgiiler, tek bir ritmik desenle
yansitilir. Ortadaki iki 6l¢ii ise, temanin en yiiksek notast olan B notasina yiikselen
hareketin enerjisini kendinde tasir. Ortaya c¢ikan 3 bdlmeli peryodikliklikte 2. ve 3.
O1ciiler birinci Ol¢iiniin gelisimi gorevini lstlenir, 4. Ol¢li ise entonasyon ve ritmik
roprizdir. Karisik (bilesik) iic katmanli NolO fliglin 2. ve 3. temalar1, boyle bir tema
tipinden sayilabilir. Bu fligde 2. tema, dort sekkizlikler ritmik deseniyle boliinmiistiir.
Ik iki 6l¢ii yiikselen harekette, 3.ve 4. dl¢iiler ise asag istigametli harekette sekizlikler
blogunu iletir. Buna ek olarak 4. dl¢lide yeni ritmik blok, temanin icerisinde degisime

ugrayarak, donmeli seklinde de kullanilir (6rnek 29).

Gizli 2 sesliligin ve cok sesliligin tezahiiriine izin veren tematizm tipi K. Karayev’in

“12 fug” silsilesinde de yer alir. Silsilenin 2. fiigiinde ve ayrica NolO fiiglin 2.
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temasinda 2 seslilik oldukca hissedilirdir. No10 fiigiin de 2.temasinda, onaltiliklarin her
bir dértliigiindeki ilk notalar gizli ses olusturabilir. Icracinin ustaligi ve sezgileyisi,

besteci metninin yorumlanisinda biitiiniiyle kendini géstermelidir.

Enstriimantal ¢ok seslilik tipi de yine Karayev silsilesinin polifonik dokusu ig¢in
karakteristiktir. Eger 2.ve 3. fiiglerin temalarinin orkestral-enstriimantal anlatimda
sunulmalar1 tasavvurr edilerse, o zaman, g¢izgilerin hareketinde gizli c¢oksesliligi

gormemek miimkiin degildir.

Simetrikligin goriilebildigi cizgisel harekette tematizm(in) tipi, farkli parametrlerle
kendini gosterir. Her seyden daha g¢ok besteci, melodik desenin simetri yOntemini
(isulunu) kullanir. Karayev miiziginin iglerinde hem yapisal hem de makamsal
simetriye sahip olan prensip de buna yardim eder. Silsile tematizminin c¢izgisel
hareketindeki simetriklik, tematiklikte ses yapisinin simetrikligini de saglayan, Y.
Holopov  tarafindan  “geometrik”  simetri  olarak  adlandirilan  unsurlarin
yogunlagtirilmasiyla, serbest kromatik sisteme dogru giden ilerleyisi gosterir. Melodik
cizginin ulusal-makamsal yapisinin olusturulmasinin modal dogasinda ve tonikliligin
olmayist durumunda, “atonaliteye” dogru gotiiren geometrik simetri hakim konumda
olabilir. K. Karayev’in dodekafon teknigine ydneliminin mantiksalligt da buradan

acikliga kavusur.

Simetri prensibi, Mono-temanin bizzat kendisinde mevcuttur.

Qﬁ >
N
I3
=
[
y

Mono-temanin ses dizisi, tekrar edilmeyen 12 notadan olusur. Bu tema 0yle tasarlanmis
Ki, onun igeriginde yer alan tigseslilerden olusan iki “blok” birbirlerinin simetrik, aynali
yansimasinit temsil edir. Her bir “bloktan™ yarim ton uzaklikta bulunan E sesi onlari
birlestirir. Sunu akilda tutmak gerekir ki, ikinci “blok”la, onun Re bekar ara ses
yardimiyla, 6zdes sekilde, doniistiiriilmiis major tigseslisi (Cis-Ais-Fis) olarak kendini
ifade eden ticiinci tigsesli “blokun baglantis1 gerceklesir. 12 sesli tiim sira ise, G notasi

ile son bulur (1. sesten ikili aralikla). Kii¢iik tiglii ve tligton mesafesinde {igseslilerin
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simetrik tekrar1 da (diyatonik pozisyonundan) barizdir (Karayev miizigi i¢in
karakteristik armonik sira (A-C-E; Gis-H-Dis; Fis-Ais-Cis)). Bu gostergelerde

geleneksel tonalsal miizikle bir baglant1 da ortaya ¢ikar.

No 6 fiiglinde de temanin kurulusunda simetri prensibi ilgi ¢ekici bir bicimde
gerceklestirilir. Burada temanin 2. yarisi, ilk yarisinin yengeg yiirtislii anlatimidir. Genel
olarak silsile monotemalir olduguna gore, ilk olarak 1.fliglin temasinda yerlestirilen

yapisal-entonasyon simetri her nasilsa her fligde kendini hissettiriyor.

K. Karayev’in polifonik silsilesinin tematizminin énemli ve karakteristik, hem Bach’in
hem Sostakovi¢’in de tematizmine 6zgli olan &zelliklerinden biri, temeli atilan fiig
yapisinin genetik tasiyicisi olan Karayev fiigiiniin temasinda, materyalin sonraki
gelisiminin tahmin oluna bilmesidir. Ustelik, silsilenin yedinci fiigiinde oldugu gibi,
bu salt tiim fiig formuna tek bir tema yapisinin projeksiyonunun aidligi degildir. Benzeri
bir baglantiy1 daha derin bir planda gormek miimkiindiir. 12 tonlu dodekafon
miiziginde, dokunun yapisal materyali olan seri, temanin modal gorevini de aym
zamanda yerine getirebilir ve hatta belirli form olusturucu unsurlar1 da kendinde
tastyabilir. K. Karayev’in “12 fiig” silsilesinin temas1 buna 6rnek teskil edebilir, zira bu
tema 12 tondan olusan serinin konsantresi ve ayni zamanda da silsilenin Mono-
temasidir. Fiig siralamasina temanin ses dizisinin projeksiyonunu daha once
gostermistik (Buna ornek olarak, Webern’in op.21 yayl dortliisii i¢cin Senfoni eserini
gosterebiliriz. Bu eserde seride yerlestirilmis olan yengec yiiriislii prensip, 11.boliimiin

varyasyon silsilesinde yansima bulur).

Polifonik yatay’in ¢izgisel gelisim prensibi her seyden daha acik bir bicimde fliglerde
tematizmin olusum siirecinde goriilerek, yapisal icerigin ilerideki agilimi i¢in bir temel

gorevi goriir. Ayrica dikey olusumlar da bu yapisal icerikte oldukca 6nem kazanir.

XX. yy. bestecilerinin polifonilerindeki dikey, daha 6nceki donemlerin polifonisine
yaklasimda yeni bir nitelikte goriiniir. Dikey’e yaklasim, ¢izginin diizenleyici roliiniin
artmasina bagli olarak daha serbest ve diferansiyel (tlirev) bir bicimde nitelendirilir.
Polifonik cizginin modal 6zerkliligiyle bagl oldugundan dikey, dncekine nispeten daha

3

biiyiik derecede tliremis 6z olarak ele alinir. “...Armoni sahasinda sanatsal izinliligi
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(miibah) dairesinin genislemesi, Ozellikle dissonansin ozgiirlesmesi ise, “melodik

eliementlerin” dolaysiz “dikeylesmesinin” imkanlarini genisletir” (100, s.237).

Gayet acgiktir ki, polifonik eserdeki yatay-melodik esas materyalin “dikeylestirilmesi”,
formun acilim siirecinde zaman i¢inde gergeklesir. Daha once de belirtildigi gibi
polifonik yaziya yonelen XX. yy. bestecileri, zamanin iislup egilimlerine uygun diisen
tonal yazinin potansiyelini farkli bi¢imlerde kullandilar. Bu her seyden 6nce su hususta
kendini gosterir; bestecilerden her biri, yatay’t ve dikey’i kendilerine gore dyle deger

bigerdiler ki, nihayetinde bu onlarin polifonik yazi metotlarinin farkliliginda yansitilirdi.

Polifonik dokuda yatay c¢izginin hareketi sonucunda ortaya ¢ikan dikey Ozgiinliigi,
esasen onun islevsel Oneminden ibarettir. Armoni polifonik yapisal icerikte esasen,
formun kenarlarinda dengelenir (sergileme ve gelisim bdlmeleri arasinda veya orta
boliim ve ropriz bélmeleri sinirinda). Burada Y. Tyulin’in “genis bir bigimde agilan
dayanak” ifadesini animsamamak miimkiin degildir ki armonik hareketin anlam1 da bu
ifadeyle yansitilir. Dikey’in igerigi olarak armoniler arasindaki karsilikli baglantilar
esasen, tonalite baglarinin var olmayabilecegi, ¢agdas miizikteki ciddi polifoni yazisi
prensiplerine dayanir. Eski kontrpuan teknigini yenisinden ayiran ana faktorii su sekilde
belirleyebiliriz: yeni teknikte akort hareketi diyatonik temelde degilde, 12 tonlu
kromatik sira temelinde gergeklestirilir. K. Karayev’in “12 fiig” silsilesindeki piyano
yapisal iceriginin polifonik dikey’i de genellikle bu kurala gore olusturulur. Polifonik
miizikte akortlarin kendi degerleri ve form olusturucu faktorlerin 6nemi baglaminda,
dikey cizginin ahenkli yapisinin 6zgilinliigliniin ve éneminin Hindemith, Sostakovi¢ ve

Karayev’in silsilelerinde kiyaslanmasi, pek ¢cok yonden biiyiik bir netlik saglar.

Hindemith’in polifonik miizigindeki, disiiniilen, iceriklerinin modal temelliliginden
cikan, seslenmede dissonansli olan dikey yapilarin tekdiizeyliligi, ayn: zamanda
kadanslar, kurmalarin armonik kapanikligi ve formun mimariligi...vb. tiim bunlar
dikey’in sekillendirmesinin 6zgiil prensipleri temelinde gerceklestirilen, Hindemith’in
fig yapisinin karakteristik elemanlaridir. Hindemith polifonisinin  karakteristik
goriingeleri sirasindan biri olan odur ki, onun miiziginde major ve mindr modlar
dislanmaz, ancak yeni bakis acilarinda ve oranlarinda kullanilir. Yakin veya esdeger
tonaliteler birlestirildigi zaman duyulan seslerin armonik birligi dikey’in karakteristik

Ozelligi halini alir. Ayn1 zamanda bu birlikte ¢ogu kez, modal farkliliklar nedeniyle igsel
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tezatlik ve celigkelik gozlemlenir. Nihayetinde, dikey(in) olusumunun politonal ve

polimodal prensipleri es zamanlilikta birlesirler.

Sostakovi¢’in fligleri i¢in politonal tezatlik, polimodal o6zellige gore daha tipiktir.
Ciinkii majér ve mindr ayirimi yapan Sostakovig, deyelim temanin makamsal yiizlinii
cesitlendirerek, onlarin tezatligini farkli zamanlilikta kullanir (siklikla fligiin gelisme
boliimlerinde). Sostakovig’in eserleri, fiiglin sekillenmesinin baglangic evresinde
akortsal yan tematizmin modal Ozgiinliigiinii yansitir. Fiigiin doruk noktasinda
tematizmin biiyiilk bir sivrilik kazanmasi karakteristiktir, roprizde ise strettolarda
dikey’in sanki “parcalanmasinin” ortaya ¢ikisi tipiktir. Burada ses ¢atigmalari, politonal
veya polimodal birlesiminin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Sostakovi¢’in polifonisinde
esasen, konsonansli dikey iistiinliik olusturur, oda, tabii ki ilke’nin ve ilke olmayanin
(temelli ve temelsiz) ayrimini kaldirir (bir kenara geker). Sostakovig’in fiiglerinde agik
dayaniglar (Hindemith’in miizigine karakteristik lolan) ve esasen yapisal uclar
(kenarlar) aginmistir. Materyalin gelisim siirecinde, hareketin akiciligi agir basar.
Sostakovi¢’in fliglerinde materyalin nispeten biiyiik gelenekselligi (modal-ton yonii,
akort yonil), miizik diizeninin karmasikli§i ve Ozgiinliigiiyle zaman igerisinde, yani

yatay ¢izgiyle dengelenir.

Simdi ise dikey’in yukarida siralanan ozelliklerini, form olusturucu vasiflarini, K.
Karayev’in polifonisindeki dikey’inin karakteristikleriyle karsilastiralim. Daha 6ncede
sOylenildigi gibi K. Karayev’in “12 fiig” silsilesinin tiim miizikal materyali, 12 tonlu ses
dizisi temelinde kuruludur. Temanin modal temelini, bu temelin Suster makami ses

dizisiyle ve ayrica mindr tonaliteler dizisiyle olan géreli bagini belirtmek énemlidir:
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Aciklanan temanin makamsal-entonasyon kaynaklarindan biri olan Suster makami da
silsiledeki dikey’in modal temelini olusturur. Bu durumda Karayev polifonik dikey’inin
ifade edilme prensiplerinde, selef (6ncel) bestecilerin polifonik dikey’leriyle birlik

gorulir.

Sunu ileri siirmek miimkiindiir ki, yatay-melodik materyalin dikeylestirilmesi de
Karayev polifonik dokusunun ana o&zelliklerinden biridir. Yatay c¢izgi hareketinin
sonucunda ortaya ¢ikan ve dokunun akiciligina hizmet eden armonik dikey, iki tirlii
kullanilir. Baz1 fiiglerde dikey polifonik dokuda ilerleyerek ve baslangic (¢ikis) ton
dayanagini sabitleyerek, bolmelerin sinirlart kenarlarinda 6nemli form olusturucu bir

faktor olarak hizmet edebilir (bu da Hindemith prensibine uygundur).

Bu yaklagim, No4 fiigde yer alir. No6 fiigdeki ropriz bolmesi de benzeri bir bigimde
sekillendirilmistir. No7 fiigde ise dikey, seslerin hareket siirecinde sekillenerek, filiglin
2. bolmesi basladigi, dayanak tonundan 6. derecesini (Do) sabitliyor
(kontrekspozisyonu gelisim karakterli olan 2 bolmeli fiig). Bu bakisla ayrica polifonik
dikey’in form olusturucu Hindemith o6zellikleriyle bir birlik de goriiliir. Eger
Hindemith’in eserlerinde kadans olusumuna, yapinin armonik kapalilifina gotiiren
modal-armonik 6z olarak dikey, formun goreli homofonlagmasini uyandirirsa o zaman,
K. Karayev’in eserlerinde ise yapmin kavsak noktalarinda gorev alan dikey, polifonik
miizige 6zgl olan ve materyal gelisimini saglayan hareketin akiciligini zerrece ihlal
edemez. Bu nedenle su yargiya varilabilir: Karayev miizigindeki dikey, fiiglin yapisini
bolen bir ozellige sahip degildir (bu 6zellik sozlii geleneksel Azerbaycan miiziginin
dogaglama oOzelligine de dayanir). Monosilsilenin mod-entonasyon kodunun dogal
surette tasiyicist olan dikey, 12 tonlu siranin hem dissonans hem de konsonansli ses

birlesimi olarak polifonik dokunun doygunluguna hizmet eder.

Oteki durumda dikey islevinin baska prensibi gézlemlenir. Baslangic blogunda yatay
olarak birlestirilen araliklarla yansitilan temanin 6zii (kiiglik tigli+tam dortlii+kiiciik
ikili), materyalin bir sonraki acilim siirecinde ¢ok sayida polifonik degisime maruz
kalir. Sonug itibariyle ¢izgiler, birbirlerini itip ve birleserek, dikey birlesimi
Olustururlar. Bu g¢izgiler zaman igerisinde ilerleyerek dodekafon teknigi temelinde

birlesirler. No2 fiiglin son iki 6l¢iisii, dikey olarak aciklanan, temanin yengec¢ yiiriislii
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baslangi¢ blogunun armonik yogunluguna ornek gosterirler (6rnek 30). Temanin

devamu ise diiz harekette seslenir.

No3 fiigiin polifonik dokusunda da dikey ilgi ¢ekici bir bigimde sekillenir. Doku
Oylesine hareketlidir ki, armonik olusumlar kayar ve c¢izgilerin hareketinde yayilirlar.
Tim fiig boyunca baglangi¢ blogunun araliksal modal ¢alismasi, tematik materyalin iki
fortede doruk noktasi anlatimina ulastirir. Burada besteci tarafindan ¢ok karmasik
polifonik yontem kullanilir. Alt katmanda-kalinlagmis, asagi inen yengeg¢ ylriislii
cizgisel hareketli olan temanin mod-entonasyonlu baslangi¢c motiflerinin parcalanmis
anlatim1 yer alir. Ust katmanda ise akortsal olarak anlatilan doku, yani 12 tonlu dizi
seslerinin aralik-entonasyon birlesimlerinden “alinan” dikey ¢izgi yer alir. Cizgisel ve
akortsal 2. katmanin benzeri bir kontrpuanli birlesimi, K. Karayev’in polifonik yazisinin

ustaligini parlak bir surette gosteren dramaturjik gereklilik olur .

Dikey’in olusumunun baska ozellikleri de gozlemlenir. No7 fiig buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu fliglin canli ve iyimser durusu, derin igerikli fliglerin bir sonraki
grubuyla kontrast olusturmasi bakimindan gereklidir. Fiig 3 seslidir. Temanin ilk
gecirmesi(seslenisi) Mi bemol dayanagindadir, C ve F dayanaklar1 birlestirilerek fiig
politonal bir bigimde sona erer. Fiigiin 4 6l¢iilii temasi ilgi ¢ekici bir bigimde kurulur. 1.
Olclide yerlesen bireysel 6z, mordent ve ritmik motifle akilda kalir. Es sesinden kiiciik
altili akoru melodik-entonasyon temeli olusturur, daha sonra ise As sesi onu A sesinde
geri istikamette kurulan biiyiik tigsesli akoru ile birbirine baglar. Daha sonra A-dur
tigseslisi akorunun sesleri ile tirmanip ve siiziilerek yiikselir gibi olan tema, kendi
dominant1 olan B’ye dayanir. Kendisinden itilerek ¢izgiyi cevaba kadar gotiirebilecek
olan nokta, 2 oktavlik bir boslugu doldurarak, daha yiiksek bir ses olan 2. oktavin Si
bekar sesi olmustur. 1. dl¢liniin ritmik tekrari olan 4. Ol¢ii, “kemer” anlami kazanir.
Eger temanin iki ses dayanakli kokeni- Es ve B’yi kendinde birlestirirse o zaman bunda,
C ve F dayanakh iki yatay cizginin son armonik dikeyde bir sonraki politonal
birlesiminin tahmini goziikkmiiyor mu? Temanin 2 oktavli kapsami ise yine, tiim fiigiin
rejistir yapisimi etkiler. Burada miizik, polifonik miizikte ¢ok sik yer almayan,

kontroktav’daki Do’dan 3. oktav Si bemol’e kadarki boslukla ¢evrilidir.

No7 fiigiin formu, miizikal dokunun gelisimi hususunda bestecinin ana fikrinin

yogunlasmis oldugu koda ile birlikte 2 bolmelidir. Bu fiigde karsit yapilar tutunamazdir.
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Fiigiin “tonsal” plan1 formun geleneksel sunumda olusumuna higbir sekilde hizmet
etmez. Temanin 4 kere sergileme bolmesindeki tonik-dominant oraninda
gecirilirmesinin ardindan, imitasyonlu bir bigimde Mono-temanin baslangic motifini
animsatan ikinci intermediya, gelisme karakterli kontrekspozisyona (ikinci
ekspozisyona) ilerletir. Burada tematik gegirmelerde ana ton-dominant dayanaklarinin
tekrar1 gelenegi uygulanmamistir. Formun 1. bélmesinin sona erisi, ritenuto isaretiyle ve
pianoya gegisle belirtilir. 2. b6lmenin baslamasi ise a tempo isaretiyle ve mf niiansiyla
belirtilir. Fiig dramatiirjisinde olduk¢a onemli olan basso’da C tonuna ulastiran ve
baslangicta kesik ve kismen biiyiitiilmiis olan tema uygulamasi iki bolmeyi birlestirir. 2.
bolmenin tiimii ve daha sonra da Coda, miizigin basso katmaninda C sesinde baslar ve

biterler.

Boylelikle formun 1. bdlmesinde 35 6l¢ii boyunca materyalin tiim hareketi E sesinden C
sesine yoneltilir. A tempo ile baslayan 2. bolmenin sonraki 30 Olgiisiinde miizik,
ekspozisyonun tonal plani temelinde (Es-B-ES), basdaki C dayanagmin kontrpuan
yapimli tematik materyalle birlesiminde verilir. A tempo bodlmesindeki 13. 0lci,
dramatiirji bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, fiiglin ilk yaris1 boyunca “kazanilan” C
ostinatolu bassonun iistiine, miizikal dokunun iist katmaninin ulastig1 Fis sesi konulur.
Sonugta bu noktada ton dramatiirji, iki katmani ti¢tonda birlestirir. Bu katmanlar; C
sesindeki ostinatolu olan ve ona kontrpuan olusturan Fis sesiyle bir sonraki hareketine
baslayan katmandir. Fiiglin sonunda bu katman Fis dayanagina ulasir ancak burada,
dayanagin oneminin goreliliginin altin1 ¢izen Fa bekara “kayar”. F sesi ise, tematik
baslangic entonasyonunun dominantidir. Neticede, akortsal “armonik™ biitiinde
cizgilerin politonal, daha dogrusu poli dayanakh birlesimi sonucunda, ortaya cikan

“dikey”, dortlii-besli birlesimi temelinde gézlemlenir: C-F; F-B.

Su halde, dikey c¢izginin ¢ok dayamikh islevi prensibi de K. Karayev’in polifonik

yazisina 0zgiidiir diyebiliriz.

No7 fiiglindeki icract yorumlayisinin karakterini belirlemek i¢in, vurgulu ses edinmenin
egemen yontemi olmak zorunda olan, bestecinin bastan verdigi “cimri’sel” notu; sempre
staccato yeterlidir. Ancak, icerisinde pedal yardimiyla legato tarzinin kullanimina da

ulasabilecek “adaciklar1” da icract bu miizikte kesfedebilir (aralarda veya Coda’da).
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Bu forma yonelen bestecilerin silsilelerindeki filiglerin form olusturma noktasindaki
aragtirmalara devam ederek, formla iliskisinin ve genel olarak polifoniyle iligkisinin
dogasinin farkliliklarin1 ortaya cikaran ozellikler bulunur. Yatay’in 6zgiin 6zellikleri
(tematik materyalin acilimi), dikey’in dramaturjisi veya makamsal dramaturji(nin)
yardimiyla gerceklestirilen (tematik materyalin genislemesi) olciikliik(biiyiik hacmlilik)
ve senfoniklik, D. Sostakovi¢’in fiiglerine 6zgiidiir. Bunlar yalnizca, D. Sostakovi¢’in

kimi fiiglerindeki senfonik baslangici sekillendiren noktalardan bazilaridir.

Icsel 6zii polifonik ve homofonik faktdrlerin tipik etkilesimiyle yansitilan P.
Hindemith’in fligleri tam aksine boyutlar1 bakimindan biiyiik Odegildirler. “Ludus
tonalis” eserinin esas fikri ve dramatiirjisi, fliglerin form olusumuna kesinlikle
esdegerdir. Hindemith’in polifonik yazisi ise, akortsal polifoniyle karakterize edilir.
Bununla kastedilen sey, polifoni seslerinin akortsal-aralikli sikilastirmasi1 ve ayrica

polifonik mantikla giidiimlenmis akortsal-araliksal yapisal igeriktir.

K. Karayev’in silsilesindeki fliglerin karakteristik form olusturma prensiplerinin
belirlenmesinde, eger “altin kesit noktasinin” dramaturjisi temel alinirsa, sOyle bir
ozellik ortaya cikar: derin diisiiniislii, 6lcekli fligler esas olarak, “altin kesit noktas1”
bolgesinde ve ayrica silsilenin en sonunda bulunurlar. Mono-temalilik disiiniisiiniin
bizzat kendisi, temel tematik materyalin anlatimi temelinde yatan, kirmizi bir bag ile
tiim silsileden gecen c¢esitlilik prensibi; acaba bu, silsilenin kiiciik bolmelere ayrilma
prensibinden vazge¢gmeye razi etmez mi? Yukarida sunulan tiim ozellikler biiyiik
o6l¢iide, yalnizca eserin tek parca halinde icrasinda ortaya konulabilir. Fiiglerin tek tek

veya gruplar halinde icrasi, yalnizca 6grenim siiresi i¢inde kabul edilebilir.

K. Karayev’in polifonisinde yatay ve dikey cizgileri arastirarak, bu ¢izgilerin ne kadar
birbirlerine bagl bir bi¢gimde fiigiin formunu olusturmaya hizmet ettiklerini gérmemek
miimkiin degildir. Ve eger Hindemith form olusturma tarzi, kismen polifoni seslerinin
karakteristik akort-interval sikistirmasiyla gergeklestirilirse o zaman K. Karayev’in
benzeri 6zelligi, dramatiirji amacini gerceklestirmeye hizmet eder ve esasen formun
bitis boliimlerinde ortaya ¢ikar (2., 3., 8. veya 10. fiiglerde). Bu fiiglerin her birinde,
bastan modal-aralikli ses dizisinde temellenen biitlin ¢izgiler, bitis bdliimlerinde ses

biitlinliigiinii bir araya toplayarak, akortsal dikey’de sanki sikistirilirlar.
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Boylelikle, onceki bestecilerin polifonik yazi tekniginin pek c¢ok 0Ozelligini
yogunlastiran, K. Karayev’in fliglerindeki polifonik doku, tartigmasiz ayni zamanda
bireysel karakteristikleri de gdsterir. Onemli olan sudur ki, polifonik miizigin ruhu ve
onun dogaclama karakterinde yansitilan esas 0Ozii, sozlii geleneksel Azerbaycan
miiziginin temelini olusturan dogaclama prensipleriyle beslenen K. Karayev’in

diistiniistine kesinlikle uygunluk gdsterir.

Karayev silsilesindeki fiiglerin form olusturucu 6zelliklerini inceleyerek, icraci
bakimindan bazi 6zellikleri belirtmek gerekir. Bu eserin Her bir icracinin, bu eserin
formolusturucu rakursuna (alanina) dikkatli yaklasmasi gerekir. Cilinki ¢izgisel bir
bicimde sekillenen, miizikal-zamanli alaninda yatay’in ve dikey’in sekillenmesi
siirecinin bilincine varilmig goriintiisiinii gerektiren polifonik doku, neticede her fiig
formunun yapisal materyali olarak ortaya ¢ikar. Yalnizca boyle bir yaklasimla icraci,

bestecinin fikrine yaklasabilir ve gergekten bu fikrin dinleyiciye iletilmesi gorevini

yapar.

K. Karayev’in “12 fiig” silsilesinde bir fiig 2 sesli, bir tanesi 5 sesli, ii¢ fiig 4 sesli, geri
kalan yedi fiig ise 3 seslidir. Fiiglerden her biri yalnizca kendisine 6zgii olan form
olusturma yapisina sahiptir. Ayni zamanda form yapist noktasindaki arastirmalarin

sonuglar1, Karayev polifonikliginin bazi tipik, karakteristik 6zelliklerini de sekillendirir.

Nol fiig basit, 4 sesli fiigdiir. Bu fiig A dayanak tonunda baslar ve Cis tonunda sona
erer. Fiig form acisindan 3 bolmelidir. Geleneksel ton-dominant orani, temanin tiim
sergileme bolmesinde dort kez duyulur (A-E-A-A). Sunu animsayalim ki 12 tonlu dizi,
silsilenin miizikal dokusunun mod-entonasyon temelini olusturur. Bahsi gegen fligde 12
tondan yalnizca 7 ton temanin temelinde yatar. Geri kalan bes ton, cevabin girisinden

sonraki temanin devaminda gorev yapar. Karsit yapilar ise bu fligde tutunulmaz idiler.

Gelisimli orta bdlmesi ile ekspozisyonu figiincii intermediya birlestirir. Intermediyalar
fligde 1lgi cekici bir bi¢gimde gorev yaparlar. Ekspozisyon smirlart i¢inde bu
intermediyalar Ui¢ adettir. Tematik gecirmeleri birbirine baglayan intermediyalar, her
ortaya cikislariyla ses sayisini igten artirarak, kendi potansiyellerini giderek arttirirlar.
Intermediyalardaki sesler, modal yazi teknigini kullanarak, imitasyonlu gelisim

rejiminde “gbrev alan” tematik unsurlarla “beslenir” (entonasyon, ritmik desen-ritmik
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cizgi). Boylece, daha sergileme bolmesinin intermediyalarinda, orta bdlmenin polifonik
dokusunun gelisimindeki yatay’in ve dikey’in islevleri Onciillenir. Heniiz ti¢lincii
sergileme bolmesinin gegirmesinde intermediya, degisimli ¢izgilerin 4 sesli stretto

uygulamasinda karsimiza ¢ikar.

Gelisme bolmesinde, tematik ses dizisinin herhangi bir unsuru tarafindan kazanilmis
olmayan ¢izgi ve katman neredeyse yok gibidir. Gelisim bdlmesinin ilk gegirmesinde
temanin direk yiikselen hareketi, geri kalan ii¢ sesle-karsityapilarla birlesir. Bu
karstyapilar temayr veya temanin motiflerini, ritmik bloklarim1i modal {isullerle
degistirerek doygun dokuyu sekillendirir. Ardindan, en giirselsi noktaya ulasildiktan
sonra miizik, ses giicline boyun eger. O zaman 4 sesli stretto (gis-g-f-¢), piano niiansi ile
seslenmeye baglar. Bu strettonun baglangic sesleri, Suster makamina 6zgli olan

eksildilmis tetrakordu “6zenle belirler”.

Roprize dogru giden bir sonraki hareket, seslerin sayilarinin yavas yavas azalmasiyla
belirtilir. Bu hareket, dissonansli dikey olan dokuzlu aralifi iizerinde, geri kalan 2
cizginin birlesme aniyla baslar (A-H). Burada, temanin 2 c¢esidinden ikili kanon
gerceklestirilir. 2 sesli kanonun biri, bir buguk 6l¢ii gecikmeyle basso ve tenor arasinda
biiyiitiilmiis temayla diizenlenir. 2 sesli kanonun digeri ise, bir 6l¢ii gecikmeyle soprano
ve alto arasinda duyulur (fiiglin 47. 6l¢iisiine bakiniz). Bu stretto alaninin tamami, piano
ve dolce niiansinda duyulur. Miizik, beklenmedik bir bigimde fiigii bassoda Cis sesinde
sona erdiren, temanin tek sesli uygulamasinda “kisilir”. Bu basso iizerindeki
“listkurma”-armonik dikey, Fis-dur tigseslisine uygun olan bir demetten olusur. Bu
sesler, bassodaki Cis sesi ile birlesimde, transpozisyonlu olarak (Ges-B-Des) yazilir.
Besteci, miizikte herhangi bir tonal-sistemli ¢ekimin olmayisi prensibini inandirict bir

bicimde gosterir.

Bu fligdeki icrac1 gorevi ise, her seyden once miizigin felsefi yapisini aktarabilmekten
ibarettir. Tematik ses sirasinin her bir uygulamasinda icraci, tematizmden dogan

entonasyon olusumlarinin karsityapilarda géstermegini kacirmamalidir.

No2 fiig, silsiledeki 2 sesli tek fiigdiir. Form - roprizli 2 bélmelidir. Fiig, B dayanaginda
baslar ve F dayanaginda sona erer. Tema, diiz dogrusal harekette temel ses dizisinin 12

tonunun tamamini kendi biinyesinde toplar. Temanin yapisi, kareli sayilabilir. icrac

101



yorumu, kareli olusu hareketin araliksiz akiginda tistii kapali bir bicimde gosterebilir.
Miizik parlak canli ve ¢evik bir karakter tagir. (Bach’in W.T.K’nin ilk cildinden tek
temal1 iki sesli e-moll fiiglinii animsayalim). Araliksiz hareketle baslayan 1. boliim, 17.
Olclide bir stireligine duraksar. Temanin uygulamasi ile 20. Olgliden Re bemolle
baslayan ve 22. olciide, sona iki 6l¢ii kala, kesilen yeni dalga ise, icinde devam eden,

biitiiniin iki bélmeli formunu dogrular.

Fiigde karsityapr tutunur. Bu sebeple her bir tematik gecirmede, ikili kontrpuan olusur.
Temalarin uygulamasi ¢ifterlidir. Bunun sonucunda tematik gecirmelerin her ¢iftinden
sonra intermediya duyulur (temalarin ¢ift uygulamasi, Sostakovig¢’in silsilesi i¢in de
tipiktir). Bu nedenle fiiglin intermediya bdlmelerindeki materyalle ¢aligma da 6nemlidir.
Esas ekspozisyonu kontrekspozisyonla (ikinci sergileme bdlmesi ile) birlestiren ilk
engin intermediyada, iki ses arasinda donmeli kontrpuan yontemi kullanilir (7-8
Olciiler). 9. ve 10. odlgiilerde ise ii¢ kez art arda dikey-hareketli kontrpuan kullanilir. Bu
dikey-hareketli kontrpuanin temelinde, bir seste tematik baslangic motif, digerinde ise
intermediyanin ilk 2 6l¢iisiiniin ritmik motifi vardir. Boylelikle bu fiigde intermediya

hem birlestirici karakter hem de aktif bir gelisim islevi tasir.

Formun 2. boélmesi, yine ¢ift tematik gecitlerle (Des ve G’den) bes 6l¢iilii intermediya
bolmesine gecen farkli seslerde baglar. Bu bolmenin intermediyalarindaki c¢izgilerin
aktif faaliyetlerini yine de belirtmek gerekir. 2. bolmenin intermediya bélmelerindeki
dikey-hareketli kontrpuan’in defalarca kullanilan teknikleri (fiigiin 25-26 6lgiilerindeki
yer degistirmenin ilgi ¢ekici yenge¢ yiiriislii varyantiyla) dokuyu dinamikle doyurur.
Son intermediya ise, temanin B dayanaginda gegirmesiyle birleserek, fligiin 2 bélmeli
formun roprizli tiriinii dogrular. En sonda uzatilmis {i¢ akort sembolik olarak temel

tonsal serinin dikey 0ziinii ifade eder. No2 fiig F tonunda sona erer.

Icracisal olarak miizigin tipik “hareketliligi” kontrpuan tekniklerinin, intermediya
bdlmelerini doyuran tiim tematik motiflerin ifadesine engel olmak zorunda degildir. 1.
olgiiden itibaren verilen hareket, formun akiciligini yansitmak zorundadir. Icraci
dramatiirjiyi aktarmak zorundadir. Bu dramatiirji su sekilde belirlenebilir: yatay olarak
ifade edilen tematik materyalden, bu materyalin akortsal dikeylikte yogunlastirilmig
ifadesine dogru giden hareket seli. 1., 6. ve 8. fiigler, dort sesli fiigler sirasina aitdir.

Birinci fiig biraz daha erken incelenmistir.
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6. filg de basit, 4 seslidir. Bu fiig 3 bdlmeli formda yazilmistir. Karakteri, besteci
yorumuyla belirlenir: sempre legato e tenuto. Fiiglin temasi, silsiledeki en uzun
temalardan biridir. Temanin alisildik olmayan yapisi, 6 06l¢ii boyunca uygulanir.
Temanin ilk ii¢ 6l¢iisli, onun ilk yarisinin yengec yiirlislii degisimini sunarak bir sonraki
Olgiilerde tekrarlanir. Tematik ¢izgi haraketinin yonlendirildigi 3. olgiideki E sesi,
yapisal bakimdan temanin eksenidir. Bu eksenden yola ¢ikarak yenge¢ yiiriislii hareket,

¢izgiyi D dayanak sesine geri gonderir.

Bu fiigde karsitkurumlar tutunamazlar. Form olusumunda intermediyalar 6nemli bir rol
oynarlar. Fiigiin ekspozisyon bolmesinde bile gelisen bir karakter sunan ¢izgilerin
kontrpuan baglantilarinda faaliyette bulunan motifler ve tematik unsurlarla bu
intermediyalar doyurulur. 3 sesli strettoyla B’den baslayan gercek gelisme boliimii,
roprize dogru yol alma hareketinde ilk tematik motifi hatirlatan bir motifle karsilasir (el
yazmasinin 20. sayfasindaki motif). Roprize yaklasirken iiglincli intermediya, ¢izgileri
armonik dikey’de birlestirir. Bu dikey ropriz bolmesinin basladigi D dayanagina dogru
gotiiriir. Dikey’in, form sinirinda dramatiirji bakimindan 6nemli rol oynadiginida ortaya
c¢ikaran unsur iste bu durumdur. 3. oktav La sesine kadar yiikselen, temaya karsitkurum
temelinde, modal yatay ¢izgiyi olusturan ii¢ tane iicton igerikli blok vardir. Tematik
materyal esasinda 2 sesli stretto’nun La notasindan uygulamasinin ardindan, Cis, D ve
Si bemol’den Mono- tema animsanir. Ardindan dort ¢izgi, ikiye indirilerek-tenor ve

bassoda D dayanak tonunda kaynaklasir.

3 vuruslu metro-ritim, miizige belirli bir janr karakteri verir. Oyle ki bu, icracnin
dikkatinden kagmamalidir. Sunu da g6z onilinde bulundurmak gerekir ki iki tane tepisel
ve “yiiksek sesli” fligiin arasinda yer alan 6. fiigde, miizik mp ile baslar ve pp’de sona
erer. Besteci bu fligde ve diger pek ¢ok fiigde, icraciya kendi 6zgiirliiglinii ortaya
cikarma sans1 vererek, dinamik gostergeleri kasten ¢ok “az” gostermistir. Roprize dogru
giden harekette yok derecesine inen (diminuendo-sesin giderek hafiflemesi) gelisme
boliimiiniin baslangici, forte isaretiyle belirtilir. Icrada dinamik planin tiim bu
incelikleri, bu fiigli “olusturan™ islevsel Onemi aktarabilmek i¢in uygulanmak
zorundadir. Burada yatay ¢izginin amaca yonelik hareketini, legato ve ayni zamanda

derin dokunuslarla gostermek 6zellikle 6nem arz eder.
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No 8 fiig, E dayanaginda baglar ve Cis’de sona erer. Silsilenin dramatiirjisinin doruk
bolgesinde yani altin kesit noktasinda bulunan bu fiigiin 6nemiyle ilgili olarak daha
Once goriis belirtilmisti. Simdi ise yapisal 6zelliklerden bahsedelim. Bu fiig basit,
Coda’li 3 bolmeli formda yazilmistir. Fligiin ruh coskusunu yansitan zengin igerikli
temeli, koral karakterli miiziginin dokusal anlatimi yardimiyla acilir. Fiiglin
tematizminin gelisimi, hareketinin dinamigi, basta piano niians1 ile seslenen ve sonraki
bolmenin islevleri i¢inden gecirilen temadan roprize dogru yoOnlendirilmistir. Bu
roprizde iki fortede imumi (ortak) doruk noktasina varincaya kadar yiikselme devam

eder. Daha sonra ise Coda’ya gotiiren bir diisiis gelir.

8. fliglin temasinin bizzat kendisi, silsilenin dodekafon ses dizisinin 9 sesini kullanarak,
Mono-temanin iki tane ilk {igseslisinin donmeli varyantini sunar. Melodik-tematik yatay
¢izgi tonik-dominant sergileme gelisimi kurallarina uygun olarak genis boyutlar
kazanir. Hatta heniiz ekspozisyonda birlesen ve ayrilan yatay ¢izgiler, serinin ses

hareketi mantigina gore ilerleyen armonik dikey’yi olustururlar.

8. fiig ilgi ¢ekici, karmasik polifonik yazi teknikleriyle doyurulmustur. Gelisim bolmesi
4 sesli oktav kontrpuanla baslar. Bir sonraki intermediya bassoda Do sesinden biiyiik
licsesliye dayanan, asagiya inen, 3 sesli oktavli stretto (E’den) ile baglanir. Do sesinden,
E dayanak tonunda tema iist ¢izgide ve kiiciiltiilmiis halinde seslenmeye baslar. Burada
iki ilk, bastan beri yatay sekilde verilen ii¢sesliler, dikey’de birlesir: (E-G-H) ve (G-B-
Es). Bu noktadan yola ¢ikarak ¢izgilerin her biri (soprano, alto ve tenor ¢izgileri) temay1
kontrpuantal olarak ¢izer (tenor ¢izgisi temanin daha o6zgiir kilinmis bir varyantim

sunar).

Daha sonra iki fortede genel doruk noktasina ilerleyen dort ¢izgi, iki katman olusturur:
modal yazi teknigi aracilifiyla serinin tematik ses dizisinin seslendirildigi oktavli iist
katman. Alt katmanda da temanin yengeg¢ yuriislii ses dizisi goriiliir. Doruk noktasi,
tematik c¢izgilerin “yumrukta sikistirilmis” politonal birlesiminin 6rnegidir. Bunlardan
ikisi c-moll’de ii¢ sesli stretto anlatimda (dikey yeniden yatay’in piht1 gibidir) yansitilir.
Uciinciisii ise -bassodaki, oktavli e-moll’da olan, yok derecesine inerek, sessiz Coda’ya
gotiirlir. Sessiz Coda’da alt katman, fliglin yenge¢ yiiriislii temasidir; orta katman
yengeg yiiriislii cevabin iki 6lgiisiidiir. Ust sira ise kismen artirilmis ve yeterince serbest

bir bigimde tematik ¢izginin yengeg yiiriislii ¢gevriminden olusur.
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No 8 fiigiin icract yorumlayisi, her ¢izgisinin “yasami1” gdzler 6niinde olan ¢ok katmanl
yapisal icerigine esdegerli seslenmesiyle ayirt edilmelidir. Gerekli olan dokunus,
tematik unsurlar1 yiizeye tagimak zorundadir. Bu durumda her zaman oldugu gibi esas
yardimc1 goreviyle pedal, piyano miizigini ona “6zgii olmayan” seslerle doyurarak
(orkestral-tinisal enstriimanlik), dokunun senfonilesmesine hizmet eder. Bu fiigde
polifonik ve armonik yazinin karigimi noktasinda Hindemitle benzerlik duyulur (ayrica
bu da higbir surette Karayev polifonisine 6zgii degildir). “Ozgiin olan” ve “zgiin
olmayan” baglantililiginda kendini gosteren enstriimanin islevsel yorumlanisi ise, biitiin
cabalari, zamanin biitiin iislupsal ve piyanistik egilimlerini yansitabilen bir enstriiman
olarak piyanonun c¢ehresinin sekillenmesine ve diger seckin c¢agdaslart gibi K.

Karayev’in de geldigi noktaya gotiirtir.

No10 fiig bes sesli olan tek fiigdiir, ayrica silsiledeki iki birlesik fliglerden biridir (ii¢
temalidir). Fiig 3 bolmeli formda yazilmistir. 1. bdlme, tonik-dominant oraninda
temanin bes kere gecirilmesinden olusur. Bes 0l¢iilii, koralsal yapili temanin melodik-
entonasyon baslangici, tematik ses dizisinin kirilgan cizgisi ile gosterilir. Bu fligde,
bestecinin karsikurum yaklasimi ilgi ¢ekicidir. Besteci biitiin karsitkurumlari, ¢ok veya

az derecede Mono-temadan kaynaklanan entonasyon veya ritmik karakteristikle verir.

Bu nedenle de temanin besinci sunum gecidinde 5 sesli kontrpuan ortaya cikar.
Sopranodaki dogrusal hareketli tema, seslerin yonii noktasindaki serbestlikle
biiylidiilmiis temay1 gegiren (seslendiren) basso sesiyle tekzamanli olarak (bir kere)

birlestirilir.

Fiiglin 2. bolmesi, eszamanh birlesimde 2. ve 3. temanin sunumuyla baglar. Bu, 2.
temanin ortak sunumuna Ornektir. Bu bolim miiziginin karakteri de fiigiin 1’nci
temasinin horalsalligimma karsittir. Hareketli sopranodaki 2. tema (2. fliglin temasin
animsatan), bu temayla ayn1 anda seslenen fiigiin 3. temasina kars1 koyulur. Su tema da,
4. fugiin tepisel karakterini ve ritmik ¢izgisini animsatir. Bu benzerliklerde, silsiledeki

tematizmin bagdastirici rolii gosterilir.

NolO fiigde, her bir intermediyanin islevi de Onemlidir. Bu intermediyalar islevsel
olarak fliglin bdlmelerini birlestirirler (sergileme bdlmesini gelisim bdlmesiyle ve

gelisimi  roprizle). Ayni zamanda bu intermediyalar her durumda bdlmeleri
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sonlandirarak, ses-cizgileri tahsis edilen noktaya gotiiriirler. Neticede ilk durumda
hareketli armonik dikey, ikinci durumda ise (11°li aralikli 2 sesli kanon yardimiyla),

rOprizin baslangicina gotiiren, 2 pianodan 2 forteye yiikselen ¢izgi hareketi ortaya cikar.

Boylelikle polifonik tisuller, yalnizca miizikal dokuyu olusturmakla kalmaz ayrica
biitiinlin dramatiirjisinde ve form olusumunda onemli bir rol oynarlar. Fiigiin tam
liclincli ¢eyreginde (altin kesit noktasinda), gelisim ve ropriz bolmelerinin kesisme
noktasinda, ikili kanon devreye girer. Alto ve tenor fiigiin 1. ve 2. temalari1 dogrusal
harekette yOnetir, soprano ve basso ise 3. tema temelinde kontrpuan olusturur. Burada
basso sesi, bir buguk 0Olcili daha ge¢ girerek (baslayarak) ilk 6nce donmeli olarak daha

sonra ise serbest bir bigimde kanonik sekilde diizenlenir.

Ropriz iki 6nemli dayanak tonunda baglar: tenorda Fis (bu 1. temanin esas tonudur) ve
alto katmaninda Gis (bu 2. temanin dominant tonudur). Dikey kontrpuanda temalarin bir
sonraki gecidinde, dokunun ilgi ¢ekici bir bicimde yogunlagmasi ve iki kata ayrismasi
ortaya cikar. Ust sirada kontrpuan 2. ve 3. temalar iizerinde kurulur. Burada 1. tema,
rastlantisal seslerde degil, tematik ses dizisinin aralik-entonasyon temelini olusturan
seslerle kalinlasmis (ikilesmis) durumda verilir. Alt sira ise armonik yapidadir. Ustelik,
akortlarin hareketinde, yatay olarak anlatilan Mono-tema c¢izgisinin dikey yapisi
gbzlemlenir. Ancak daha 6nemlisi sudur ki burada miizik, K. Karayev’in armonik dili
icin tipik olan simetrik major-mindr {iigsesli zincirinden olusur. NolO fiigiin sona
ermesine 5 Ol¢ii kala basso ¢izgisi oktavli kalinlagsarak A dayanak tonuna kadar ulasir.
Ust katman ise alt siradan sanki iigsesli ¢izgisini yakalayp, yine aym dayanaga katilarak
kendi hareketini sonlandirir. Boylelikle katmanlarin polifonisi, yatay’in ve dikey’in

0zgiin 6zelliklerinden bigcimlenerek, form olusturmada en 6nemli faktor olurlar.

K.Karayev’in polifonik silsilesinde yedi tane 3 sesli fiig vardir. Bunlardan ilki No3
fiigdiir. Bu fiig H dayanak tonuyla baslar ve F dayanaginda sona erer. Fiigiin formu 3
bolmeli yapiya girebilir (14 6l. + 6 61. + 8 6.). Ancak formun sinirlar1 dylesine asinmais,
cizgilerin hareketi ise Oylesine akiskan ki, miizik seline dayanarak yalnizca gelisimin
2.dalgasimin 3 sesli strettoyla bagsladigi 15. Olgiisiinde hareket smirmi duyumsamak
miimkiindiir. O zaman fliglin yapisi, barok tarzli 2 bélmelilige daha yakindir (14 6. + 14
0.). Bu durumda, formun 2 bolmeliligini temanin kendi yapisinda programlandigini ileri

sirmek mumkiindir.
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Tematik materyalin sekillenmesi daha Once incelenmistir. Yalnizca sunu eklemek
gerekir ki senkoplu karakter ve ritmin hizli degisimi (3/2, 5/4, 7/4) bu fiigde, miizige
janrhi-dogaclama karakteri verir. Karsitkurumu, kesinlikle saklanilmig gibi belirlemek
miimkiin degildir. Ancak karsitkurumun ilk yarisi, her bir tematik gecitde hem
entonasyon hem de ritmik anlamda taninir. Polifonik baglamda form olusturma siirecine
ise yine daha oOnce, bu silsilenin dikey’inin ve yatay ¢izgilerinin karakteristik gorev

yapma Ozelliklerinin ortaya ¢ikisinda deginilmisti.

No 4 fiig de yine 3 seslidir. Bu fiig C dayanak tonunda baslar ve A dayanagiyla sona
erer. Bu fiiglin 3 bolmeli yapisi, form sinirlarindaki aralarla 6zellikle apagik bir bigimde
belirtilir. Bu durum K. Karayev polifonisine ¢ok da 6zgii degildir. Ancak bahsi gegen
durumda yatay ¢izgi hareketinin manti§1 besteciyi bu duruma iter. Ozellikle form
sinirlarinda ¢izgilerin hareketi, fiigiin dayanak temelini-C tonunu net bir bigimde
yansitan en canli dikey ifadesine ulasir (hem sergileme bolmesinin sonunda hem de
roprizden oOnce). Fiigiin A dayanaginda amaca yonelik sona erisi kesinlikle, tonikal
degeri C tonuna vermenin “bosunaligini” gdsterir. Bununla anlatilmak istenen sey

yalnizca besteci diisliniisiiniin 6zelligi ve dramatiirjik fikrin ifadesidir.

Orta boliimiin tamami, temanin stretto uygulamalarinda kuruludur. 1.stretto (Si’den) 3
seslidir ve seslerin ¢eyrekli mesafede girisiyle dogrusal anlatimdaki temanin {izerinde
kurulmustur. 2. stretto 2 seslidir. Bu stretto temanin doniistiiriilmiis donmeli varyantinda
(C’den) kuruludur. Zaman igerisinde ilerlemeyle (birlikte) bu strettonun ikinci sesi
duyulur (yatay hareketli kontrpuan Ornegi). Ardindan 3. stretto temayi, dikey
kontrpuanda ve yeni yatay ilerlemede uygular. Ikili-hareketli kontrpuan ydntemi
ortadadir. A’dan dogrusal hareketteki temanin iistiine yapilan 2 sesli kanon bdlmeyi
sona erdirir. Bu kanon 3 sesliligin ¢izgilerini ropriz bélmesinin bagladigi C sesine
yaklagtirir. Burada, intermediyalarda, Mono-temanin ritmik degisimli ancak diiz

hereketli olan entonasyon motivlerinin hatirlatilmasi, dramatiirjik bir anlam kazanir.

Temanin 3 kere uygulanmasinin ardindan tiim seslerde tonik-dominant oraninda tema
yene de B ve G’den seslenir. Bunun ardindan da temanin bir sonraki sergileme
boliimiiniin dayanak sirasi giris yapar. Temanin réprizdeki uygulanmasindan sonra uzak
ton dayanaklarindaki uygulanma giris yaptiginda, form olusumunun bu 6zelligi, Bach

ve Sostakovi¢’in fliglerinde de yer alir. Bu fiigler, rondo unsurlarinin tonal planda
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kendini gosterdigi ¢ok bolmeli formuna aittirler. Yapinin belirlenmesi hususunda boyle

bir yaklagimin, K. Karayev’in No 4 fiigiine de tamamen uygun oldugu goriiniiyor.

No 5 fiig, ayn1 tonla baslayip biten dort fiigden biridir (No5-F, No6-D, N0o9-G, Noll-
G). Burada miizigin karakteri biraz kinayeli bir tonla beraber kararli olarak vurgulanir.
Bu fiig, silsiledeki az sayida “yiiksek sesli” fiigden biridir. Materyalin sonraki
gelisiminde polifonik dokunun katlarindan biri olan temanin noktali ritimi, miizige biraz
gergin, sinirli ve tepisel bir karakter verir. Temanin kendisi bizzat, Mono-temanin
degistirilmis varyantidir. Tematik ses dizisinin temelinde yatan {i¢ adet tigseslinin hepsi
burada sekvenli yiikselen anlattimda yer alir. ilk blok, Mono-temanin baslangig
ligseslisini (ancak yenge¢ yiiriisli bigimde) animsatir. Ikinci blok ise dogrusal (diiz)
harekette yapilan birincinin tekraridir. Sanki, Fis-Ais-Cis seslerinde tikanmis olan
iclincli blok neticede F dayanak tonuna ¢ekim gosteren C notasina ¢ikist bulur. F
dayanagi ise yeniden cevabin bagladigi C sesine geger. Melodik-tematiksel yatay
cizgide dortlii-besli gerilimiyle yansitilan mikro dramatiirji, temanin bizzat kendisinde
belirtilir. Nede olsa temada yerlestirilen bu prensip, fiigiin sonraki dramatiirjisini de
Ongoriir. Fligiin orta bolmesi yine dominanta (gelisim bolmesinin sonunda), daha sonra
ise geriye dayanak tonuna (roprizin baslangicinda) “zorlukla erisen” yolu yansitir.

Boylece, bu fiigiin dramaturjisi kendi temasinin yapisinda 6ngoriilmiistiir.

Sergileme boliimiiniin sonunda ortaya c¢ikan 3. karsikurum da tesadiifi degildir
(baslangigta bassoda daha sonra ise orta seste). Heniiz ilk karsikurumda unsurlar1 bulan
besteci, onlara “tutunur” ve sonra ise gozden kacirmadan onlara 6nemli rol verir.
Gelisim boélmesinde bu tiglii ¢izgi, birbirlerinden genis mesafede duyulan tematik
uygulamalara (gegitlere) kontrpuan olusturur. Uygulamalar arasindaki boslugu dolduran
bes Ol¢iilii intermediya, iki ¢izgiyi kendinde toplar (temanin noktali ritmi ve
karsikurumun tglii motifi) daha sonra ise doruk noktasinda temanin iki fortedeki
uygulamasinda bu cizgileri fiilen kars1 karsiya koyar. Cizgilerden biri karakteristik-

tematik resimle verilirken diger ¢izgi tiglii resimden gelisir.

Ropriz bolmesi, bassoda F dayanak tonuyla temanin uygulamasiyla (gegidi ile) baslar.
Bir olciilik intermediyanin ardindan 3 sesli kontrpuan seslenir: iist iki ses fiigiin
temasinmi taklit eder, iiglincii basso sesi ise kii¢iildiilmiis Mono-temanin varyantinin

degistirilmis uygulamasiyla onlara kontrpuan olusturur. No5 fiiglin temel dayanak
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tonuyla sona ermesinin sebebini, ulusal miizikte de ifade bulan dortlii-besli
dayanaklarinin yukarida anlatilan dramatiirjisinin besteci i¢in 6zel 6neminde aramak

gerekir.

Miizigin karakterini ve temel olarak tiim fiig boyunca fortedeki seslenmeyi hesaba
katarak, piyanizmin 0zgiin Ozelligi icract tarafindan “vurmali-pedalsiz” seklinde
belirlenmelidir. Aksi takdirde ritmik yapinin netligi kaybolar, her biri kendi resmiyle
tanimlanan ¢izgiler birlesebiler. Bu fligde pedal, materyalin climlelestirilmesinde

gerekli oldugu takdirde, yalnizca formun sinirlarinda minimum seviyede kullanilir.

Daha oncede belirtildigi gibi No 9 fiig, en énemli iki fiigiin arasinda (8.ve 10. fiigler),
tim silsilenin “altin kesit noktas1” bolgesinde bulunur. Bu sebeple ona, biitiiniin
dramatiirjisinde esas anlamsal fonksiyon tasiyan bu fiigler arasinda, bir yumusama islevi
yiiklenmis oldugu diisiiniiliir. Bu flig ¢cok degildir. 3 seslidir ve 2 bdlmeli formda
yazilmigtir. Tema ve intermediyalarin tonik-dominant oraninda ii¢ kez tekrarlanan
yapistyla sergileme bolmesi sekillendirilmistir. Ik dlciide tema, Mono-temanin ses
dizisinin son bes notasinin yenge¢ Yyiirlisli uygulamasinin inversionu iizerinde
kurulmugtur. Bu sesler Cis notasindan baslayan mindr {igseslisini olusturur. Arkasindan
H’den major ii¢seslinin donistiiriilmiis (modifikasyonlu) varyanti belirir. Geleneksel
tonsallikla olan baglanti yeniden kendini gosterir. Tematik motiflerin (ritmik ve
entonasyon) taklidi prensibine gore kurulan iki sesli ve ti¢ 6l¢iilii intermediya, cevabi ve
temanin 3. gegidini birbirine baglar. No9 fiigiin temasi ilk olarak G dayanaginda isitilir
ve fiig G tonunda sona erer. Belli ki bu tesadiifii degildir. Fiiglin 2. bélmesinin tamami,
oktavl stretto uygulamalariyla doludur: baslangicta asagiya yonelen Si bemoldan 3 sesli
stretto, ardindan doniistiiriilmiis tema(nin) temelinde yiikselen 2 sesli. Bu strettoda taklit
yapan seste tema donmeli sekilde verilir. Daha sonra tema art arda iki kez Mi
bemol’den duyulur. Ardindan sekvensiya yapimli 3 sesli taklit temelindeki 4 olgiilii
intermediya yengecyiiriislii tema ge¢idini bassoya gotiiriir. 2. bolmenin sonundaki
iclincii intermediya, temanin son iki uygulamalariyla baglayir: Fis’den donmeli iisulle
uygulanan gecidle ve ardindan tek sesli ve diiz hareketli Si bemoldan baglayan ancak G

tonunda son bulan tematik gecidle.

Miizigin legoto karakteri bu fligde, 6zellikle ince piyanistik dokunuslar gerektirir. Eger

piano ve belki de pianissimo niiansindaki miiziginin “siiziilen” romantik karakterini
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hesaba katarsak (besteci, icractya kendi idrakini ve duyumunu yansitarak yaraticiligini
ortaya koyma imkani vermek amaciyla bunu ayrintilandirmamistir), o zaman pedal
teknigi gerekliligi ortaya ¢ikar. Ozellikle 2. bolmede dogru ciimlelestirme onemlidir,
clinkti taklit prensibi esasinda kurulan intermediya bolmelerindeki yapisal igerik tematik

uygulamalarla doludur.

Noll fiig, silsilede sakin, diisiinceli imgesel karakteristiklerin sirasin1 devam ettirir.
Ancak burada huzur lirik-anlatimli degil, ruh gerilimi durumunun biraz var olmasiyla
ifade edilir. Tema, Mono-temanin dogrusal ses dizisinden olusur. Temel seriyanin ii¢
tane Ugseslisinin hepsi burada mevcuttur. Fiig 3 sesli ve 3 bolmelidir. Bir sonraki
seferde temanin sartli 3 bolmeliligi, demek olar, fiigiin de 3 bolmeli olan formunu

tahmin edir.

Cevaptan sonra tonik-dominant birlesiminde temanin sunumsal uygulamalari (gegidleri)
intermediyalarla birlestirilir: birincisi 2 sesli, ikincisi tematik motiflerde taklidleri ¢cok
olan - 3 seslidir. 2. intermediya, formun 2. gelisme bdlmesine tutarli bir bigimde
gotiiriir. Burada tema iki kez gecirilirr: ilk olarak 2 karsitkurum esliginde Des
dayanagindan soprano sesinde. Ilgingtir ki ilk karsikurum burada, F dayanagindan kendi
temelinde tematik kontrpuan olarak gériiniir. ikinci karsikurum ise bu 6lgiide F ikili
Olgiitlii notasindan, biraz serbest birakilmis tematik ses dizinin kullanimi olarak kabul

edilebilir. G’den 2 sesli oktavli stretto, fliglin gelisim bolmesini sona erdirir.

Noll fiigiin roprizi 3 sesli oktavli stretto tisulii ile dominant ton dayanagindan temanin
gecirmesi ile baslar. Bunun ardindan miizik, tiim fiigiin esas doruk noktasina ulastirir.
Doku (yapisal icerik) tiimiiyle, tematik materyalin soprano ve basso seslerinde

imitasyonlu birlesimiyle “Oriilidiir”.

Nihayet bu fliglin doruk noktasi, fiiglin “altin kesit noktasinda” bulundugu yeri ile
(fiiglin %4) ve ayrica poli-modallig1 nedeniyle 6nemlidir. Su iki katman oldukga bellidir:
D-dur tigseslisinin aralikli kalinlagsmasinda verilen iist katman, yatay anlatimda a-moll
ticselsi de alt katmanda. 3 sesli sekvensli intermediya dalgasinda ¢izgiler, D tonuna
gotiiriiliir (D tonu, G dayanak tonunun dominantidir. G dayanak tonundan hemen son
stretto duyulmaya baglar). Sunu da belirtmek gerekir ki ropriz bélmesinin tiimii, sanki

major ve mindr modlar arasinda “dalgalanarak™ temay1 gegirir. Bu tiir makamsal “cilve”
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son strettoda da kendini gosterir. Son Olgliler sadece armonik dikey’de siirdiiriilen
major-mindr oyununu ortaya koyar. Benzeri bir modal kararsizlik bir kez de, bestecinin,

miiziginde sabit tonal olmamasizligi ile ilgili durumunun (pozisyonunun) altini gizer.

No 12 fiigii 3 seslidir ve silsilenin biiyiik hacmli fiiglerinden biridir. Form bakimindan
bu fiig, silsiledeki “birlesik” iki fligden biridir (digeri ise NolO fiigdiir). Filiglin
temelinde iki tema vardir. Miizigin koral tipli yapis1 icraciya, piyanoya “6zgii olmayan”
tinilar1 bu enstrumanda taklit ederek dokuyu orkestral bir tutumla niteleme imkani verir.
Derinlemesine diislinen icracit ig¢in tinisal dramatiirji imkanlarinin kullanilmasi,

kompozisyonun biitiinselligine erismekte de genis imkanlar agar.

Fiig Ges dayanak tonunda kendi baslar ve bassoda G sesinden yarieksildilmis akortla
sona erer. Fiilen burada politonal yap1 mevcut (bu kadar karakteristik olan kiigiik ti¢lii

birlesiminde): asagida G dayanagy, {ist katmanda ise b-moll alti-dortlii akoru.

Birlesik fiigiin 1. temasi, Mono-temanin yenge¢ yiirlislii varyanti seklinde kendini
gosterir. Bu temanin sergileme siirecinde karsikurumlar saklanilmamigtir. Filigiin 2.
bolmesi 2 temanin kontrpuaniyla baslar: sopranoda fiigiin 1. temasi, bassoda ise
yengecyliriislii tematiyin serbest anlatimli inversiyasi (bu tiir temanin baslangic
kiiciildiilmiistiir). Daha sonra yiikselen 2 sesli strettonun ardindan (bassoda C sesinden,
orta seste As’dan), ard1 ardina iki tane 3 sesli, oktavli iki strettolar duyulur. Burada,
temanin yalnizca iki baslangi¢ 6l¢iisii uygulanmistir. Materyalin bir sonraki gelisiminde,
her iki temanin kontrpuani ortaya ¢ikar. Bu kontrpuan, bassoda diiz harekette 1’nci
temanin sopranoda 2.temayla es zamanli birlesimine dayanir. Bir sonraki dikey
hareketli kontrpuan, bu temalarin yerlerini su sekilde degistirir: 2. tema, 1 Ol¢iiliik

gecikmeyle yatay kontrpuanda duyulma imkani elde eder.

Bestecinin tilkenmez hayal giicli, gitgide yeni-yeni karmasik teknik olanaklar yaratir.
Burada, iki olciiliik ses gecikmesiyle 1. temanin strettosunu (basso ve sopranoda) orta
sesteki 2. temayla birlestiren karmasik kontrpuan ortaya ¢ikar. 2.tema sona erdiginde
onun yerine, 1. tema temelinde 3 sesli olan ve asagiya inen stretto katilir. Mono-temanin
baslangi¢ motifinde La sesinden 3 sesli, algalan, oktavli stretto yer alir. Ve bu uygulama
pek cok bakimdan, tiim silsilenin sembolik Répriz bélmesinin anlamini kazanir. No12

fliglin temasimin sonuncu gecidi, alt rejistrda pianoda duyulur. Orta seste ve bassoda iki
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cizgi kontrpuan olusturur: iist ¢izgi, bu fliglin dogrusal hareketteki temasidir. Ardindan
iist ¢izgi, bir ton ilerlemeyle sopranoda taklit edilir. Alt ¢izgi ise biiyiiltiilmiis ve ligton
entonasyonunun hafif bir bigimde duyumsanmasinda verilir. Bu ii¢ ton; H-F, sopranoda
temanin ilerlemesinin kararsizligiyla beraber, miizige bir tiirlii sorgulayicilikli karakter
kazandirilir. Tematik materyalin dalgali gelisimi ve flig boyunca 1. temanin Ges
dayanak tonunda dort kez duyulusu, formun yapisinin ¢ok bolmeli (rondo
elementleriyle beraber) oldugu izlenimini uyandirir (Bach ve Sostakovi¢’in bazi

fliglerinin yapisi gibi). Ayni durum silsilenin No4 fligiinde de gbzlemlenir.

Ozellikle sunun farkinda olmak gerekir ki, heniiz polifonik yazmin betimlenen tiim
yontemlerinin titizlikle gergeklestirilen incelemesi yapilmadan ve heniiz polifonik
materyal gelisiminin tiim gidisat1 (her bir fiigde oldugu gibi) idrak edilmeden icraci, fiig
lizerinde ¢alismaya baslayamaz. Iste ancak o zaman igerige uygun olan icraci araglar1 ve
0zglin yorumlama kendini gosterebilir. No 12 fiigde icraci, bu denli biliylik zaman
alaninda ses maddesi gelisiminin gidisatin1 dikkatlice izlemek, boliimlerdeki tiim yerel
doruk noktalarmi ayarlamak, icerigin imgesel karakterliginin o6zelligi ve derinligi
geregince ses ediniminin prensip ve karakterini belirlemek zorundadir. En ¢ok bu fligde
(bir 6ncekinde oldugu gibi) ses edinimi prensibi, enstriimanin hem “hayali-pedalli” hem
de “pedalsiz” yorumunun Ozelliklerini 6ziimseyen sentetik piyanizm prensibiyle
iliskilendirilir. Icracinin esas gorevi, miizik sanatinin evrem siirecinde kendisinin gelip
gecici olmayan Onemini yitirmeyen ve biriken degerler yardimiyla, cagdas insanin ruh
diinyasinin lagiklmasindan ibaret olan besteci gérevini ve ana fikrin dogru bir bi¢gimde

okunusunu yerine getirmektir.

Piyano icra sanatinin sekillenme ve biiyiime siirecinde yansitilan, K. Karayev’in tiim
sanatsal evrim yolunun neticesi olarak “12 fiig” polifonik silsilesi, sanatsal ustalik
zirvesine gotiiren gecmise bakisi acar. Onceki (selef) bestecilerin (Bach, Hindemith,
Sostakovig) benzeri eserleriyle karsilatirmali analizde temellenen incelemenin tercih
edilen metodolojisi, Karayev polifonik yazisinin 6zgiin 6zelliklerinin ag¢ilmasina hizmet
eder. Bu o6zellikler sayesinde, 1980’11 yillarin basindaki {islup biliminin ve dilin(in) bazi
ozellikleri de belirlenir. Ozellikle bu eserde yetkinlige dogru giden sanatsal tirmanisin
sonucunda besteci, diinya polifonik miiziginin kazanimlariyla Azerbaycan ulusal miizik

kiltiiriniin degerlerini timiiyle sentezleyebilir.
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Yukarida bahsi gegenlerin tiimiinden yola c¢ikilarak “12 fiig” silsilesinin yazilma
stirecindeki Karayev piyanizmiyle ilgili olarak bir diisiince olusturmak miimkiindiir.
Ciinkii daha oncede belirtildigi gibi piyano sanati evrimi, bestecinin lislup gelisimiyle

kopmaz baglamindan ileri gelmektedir.

Madem “12 flig” silsilesi sanat gelisimi planinda sanatsal zirveyi belirliyorsa, o zaman
onu besteci ustaliginin zirvesi, polifonik yazi teknigi kazanimlarinin ve ayrica piyano
igin yazi tarzinin Ozgiin karakteristiklerinin odak noktast saymak miimkiindiir. XX.
ylizyll boyunca piyano miizigi gelisim siireci, ¢izgisel egilimlerin neoklasik
yonelimlerle ve antiromantizmin farkli iislup tezahiirleriyle sentezinde 6zellikle rolyefli
bir bicimde aksettirilir. Enstriimantal miizikte {islup sentezi, polifonik ve homofon-
armonik yazis1 ve ayrica enstrumanin islevsel ve koloristik bir bigimde yorumlanisi

orani agisindan biiyiik bir rol oynar.

Yeni yazi fikirleri ve bununla bagli olan piyanonun yeni ses bigiminin sekillenmesi,
koparilamaz bir bi¢imde birbirlerine baglidirlar. Piyanistik iislubun esnekligi, piyano ses
kompleksinde “6zglin” ve “0zgiin olmayan” baslangicin paradoksal tutarliliginda bile
kendini gosterir. Piyano sanati incelemesinin gegmise bakisindan gordiigiimiiz kadariyla
Karayev piyanizmi, oldukga ilgi g¢ekici Ozeliklere sahiptir. Empresyonistik koloristik
hamlelerle baglayan bu yol, besteciyi “12 fiig” silsilesinde olan hatir1 sayilir
“Ozgiinliige” ulastirir. Bu ayn1 zamanda, ¢ok katmanl ¢izgisel dokunun yansitilmasina
esdeger bir seslilik kazanimidir. Bu seslilik, dokunun senfonize edilmesinde biiyiik rol
oynayan pedallastirmaya ve giic doygunlugu ydnteminin, lazim oldugunda, orkestra
seslenmesinin ~ siirsizhifina  uygun olmaktadir. Pedallastirma  gerekliliginden
bahsedilirken, kimi zaman piyano i¢in “6zgiin olmayan” tinisal-renkli enstrumantal
kazanim kastedilir. Doku igerisinde kendilerine bir yer edinen polifonik ve homofon-
armonik baslangi¢larin birlesimi de yine piyanonun kendine 0zgii tarzini karakterize

eder ve sekillendirirler ki, bestecinin ¢abasi da bu yondedir.

Asagidaki ¢ikarimlar akla gelmektedir.

1) K. Karayev’in polifonik miiziginin sekillenme 6zellikleri incelenirken, XX. yy.’in
degismis(en) estetik degerlerinden yola ¢ikilarak polifonik dokunun yatay’in ve

dikey’in iliskileri analizinin oncii ydnleri belirlenmis ve vurgulanmistir. Ozellikle
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polifonik yapisal icerigin iki bilesiminin ve onlarin 6zgiin 6zelliklerinin iletisim faktorii,

form olusturmanin, dramaturjinin ve son olarak eser iislubunun 6zgiinliiglintin temelidir.

2) Karayev polifonizminde &zgiin olan karakteristik griingiilerin uyaranisim1 dzendiren,
selef bestecilerin benzeri silsileleriyle olan temas noktalari, belirlenmistir. Asagidaki

Ozellikler Karayev polifonizmine aitdir:

a) Azerbaycan mugammin (Suster) makamsal-entonasyon temelinin unsurlariyla

sentezlenmis olan 12 tonlu sisteme dayanan makamsal-tonal yapisalligin 6zgiinligi;

b) modal iistiinliigii ve yapisalciliiyla beraber yatay cizginin yogunlastirilmis ifadesi

olarak “yeni polifoni” tematizminin itici gliclinlin 6zgiinliigii benimsetilmistir;

C) ulusal diisiiniis prensipleri ve besteci yaraticilig1 geleneklerinin birlesimi faktdriinde
ortaya c¢iktig1 tematizmin varyantli veya variasyonlu gelisimi araciligiyla formun

olusturulmasi.

3) Eskiden daha biiyiik olciide yataydan tiiremis veri gibi, daha da biiyiik 6lciide
melodik elementlerin “dikeylestirilmesi” olanagini genisleten (kismen 6zgiir kilinmasi
sayesinde) bir veri gibi sayilan dikey’in yeni, daha diferansiyel ve serbest mahiyeti
belirlenir. Dikey, tipki yatay ¢izgi gibi, materyalin hareketini ve akigkanligini (sozlii
geleneksel Azerbaycan miiziginin dogaclama karakterliliginde temellendigi 6zellik)
saglayan bir faktordiir. Ve bununla ilgili olarak dikey, polifonide form olusturucu faktor

islevi goriir.

4) Karayev piyanizmi, diinya piyano icraciliginda énde gelen yonelimlerle kopmaz
bagli olan bir goriinge gibi ve ayrica biiylik sanatsal siirecin neticesi gibi silsilede
sunulmaktadir. Karayev piyanizmi, Karayev sanatinin gelisim hareketi siirecinin
timilinii adeta aynada yansitir gibi, kendi kurallarmi dikte ederek, besteci diisiiniisii
gelisiminin gidisatin1 etkilemis, besteci iislubunun sekillenme siireciin ayrilmaz bir
bilesimi olmustur. Digsal sofuluguyla (¢ilegiligiyle) ayirt edilen “12 fiig” piyanizmi,
daha onceki devirlerin pek ¢ok icract kazanimlarini i¢ine ceker, sentezler ve Ozetler
(kazanimlar sirasinda kimi zaman gergek-pedalsiz veya vurmali piyanizm, enstriimanin

renkli-koloristik veya ona “6zgii olmayan” bir surette yorumlanisi v.b.). Piyanizmin tiim

114



bu fenomenleri sanki “ezeli geleneksel” form gibi goriinen flige, 6nde gelen yenilik¢i
sanatsal yaklasimin dolaysiz ifadegileridirler. Bu fiig araciligiyla besteci, sirasi
geldiginde parlak bir bicimde sanatinin 6ziinii ortaya koyar: sanatsal gelisim gidisatinda
derin disilince, ana fikir, idrak, felsefi bakimdan degerli sanat eserlerinin uygulanmasi

icin yiiksek virtiioz teknikli uygulama 6nemli ve gereklidir.

Yalnizca ¢izgisel dokunun detaylarinda miikemmel anlamli olan, polifonik yazi
alaninda, ¢agdas yazi da dahil olmak iizere engin bilgilerle donatilmis icraci, bestecinin
fikrini dinleyiciye “okuyabilir” ve iletibilir. K.Karayev’in boylesi giiven i¢inde agogika
sayesinde veya her fligde sesliligin giiciiniin icraci payna dagitilmasiyla ilgisi olan
isaretlerden biiyiik paymnin burakilmasi (alikoymasi) bu nedenle midir? Karayev, tekrari
yapilan icrada esdeger olamayacak olan miizikyorumu siirecinde, icragiya gilivenir. Bu
noktada da, profesyonel sozlii Azerbaycan miiziginin Ornegi olan mugamin icra

stireciyle olan baglantisi goriiliir.

K. Karayev’in polifonik silsile teknigi onu yalnizca polifonik geleneklerin koruyucusu
degil ayn1 zamanda Avrupa kiiltiiriiniin bir¢ok geleneklerini ulusal miizik sanati ve

icraciligi kiiltiirliyle ince ipler araciligiyla birlestiren sentez {islubunun kurucusu yapar.
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SONUC

Secilen temanin incelenmesi bizi, bu temanin Onemine ve ¢ok yonliliigiiniin
kavranmasina ulastirir. K. Karayev’in piyano sanati bu tezde, tiim ¢agdas diinya miizik
kiiltiirinlin bir pargasi olarak degerlendirilir. Bunun neticesi olarak genel miizikal,
sanatsal iislup ve piyanizmin goriingelerinin objektif etkilesim bagi, bestecinin piyano
miizigi gelisim siirecinde temel olarak goriiliir. K. Karayev’in bireysel yaraticilik
Ozelliklerinin Azerbaycan piyano miizik kiiltiiri gelisimine olan etkisinin izdiigiim
stireci kaginilmaz olarak nitelenir. Bu noktada esas olan, Dogu ve Bati miizik kiiltiirleri
sentezinin, K. Karayev piyano yaraticilifinin evrim siirecinin temeli olarak

sunulmasidir.

Farkli devirlerin segkin bestecilerinin eserlerindeki evrimsel gelisim siirecinde ortaya
cikan yapisal igerigin farkli anlamsal yonlerinin bu tezde incelenmesi, su ¢ikarima
varmayr miimkiin kilar: K. Karayev onemli Olgiide cesitli doku tipleri ve tiirlerine
dayanir (sirtin1 verir). Ancak boyle olmakla beraber Karayev her zaman, sozlii
geleneksel Azerbaycan miizigi yapisal icerik 6zelliklerini icine ¢ceken kendi essiz hayal

giiclinli gozler Oniine serer.

Uslubun estetik kategorisinin belirlenmesi gosterir ki K.Karayev, piyano miizigide dahil
olmak {tizere, yaraticiligin her alanlarinda, kendi 6zel {slubunu yaratmistir. K.
Karayev’in yenilik¢i bir besteci olusuna 6zel olarak dikkat g¢ekilir. Besteci ilk kez,
bagimsiz bir nitelikte felsefi tematikligi Azerbaycan miizigine getirir. Piyano miizigi
alaninda da Karayev, diinya goriisiinin XX. yy’in sosyol-tarihi olaylariyla kopmaz
baglantida sekillenen filozof-besteci olarak kendini gdsterir. ilerici diisiinen bir sanatgi
olarak Karayev, XX. yy. miizik sanatinin en iyi ve gelecegi olan kazanimlarinin timiini
oziimser. Tezde, K. Karayev’in sanatsal bireyselliginin en Onemli bilesimleri
vurgulanir: yeni miizikal dil arayisi, “eski” ile “yeninin” sentezi ¢abasi, dilin ulusal
karakteristikligi; biitiin bunlar besteciyi “lislubun evrenselligine” ulastirir. Bu nedenledir
ki K. Karayev’in bu denli zengin sanatsal potansiyeli arastirmacilar i¢in bdylesi ¢ekici
bir giice sahiptir. Bu nedenledir ki bestecinin tiim sanatsal gelisim yolu, evrimlesen
tirmanis stirecinde miikemmellige, Dogu ve Bati miizik kiiltiirlerinin sentezini zirveye

tasir.
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Calismamizda ozellikle vurgulandigi K. Karayev’in XX. yy.’in 1930’11 yillarda
baslayan sanatsal yolu, diinya miizik sanatinda zengin bir 6n kosula sahip olmasidir.
Ayni zamanda Karayev’den onceki donemin (1920’li yillarin sonu ve 1930’lu yillar)
Azerbaycan piyano miiziginde, daha sonralar Karayev tarafindan ¢ok yonlii bir bigimde
gelistirilen bazi islup Ozelliklerinin ortaya c¢iktigi da belirtilir. Karayev piyano
miiziginin 6n kosullari, U. Hacibeyov’un enstriimantal piyeslerinde ve A. Zeynalli’nin
piyano eserlerinde kendini gosterir. A. Zeynall’'nin eserlerinin analiz sonuglari,
Karayev oncesi donemin piyano miiziginin karakteristik iislup 6zelliklerini (asagidaki

gibi) belirlemeye imkan yaratir:

e Bu kisa donemin miizigi, islup bakimindan klasik geleneklere yakindir. Sekillenme

ve form olusturma bakimindan ise bu miizik romantik geleneklere dayanur.

e Makamsal-entonasyon arastirmalar1 planinda ilk adimlar ortaya ¢ikar ve major-minor

sentezinde ulusal makamsal temelin a¢ilmasina yonelik egilim kendini gosterir.

e Hem Avrupa piyano miizigine hem de s6zlii geleneksel Azerbaycan ulusal miizigine
0zgl olan, drnegin ritmik formiiller veya ulusal enstriimanlarin ¢alinmasinda icract
yontemleri gibi unsurlarin birlesiminde yansitilan dokusal ¢oziimler arayist miizigi

karakterize eder.

e Formyaratict egilimler, Barok donemindeki bu yonelimin gelenekleriyle ulusal
anlamda karakteristik olan 6zellikleri birlestirme yolunda ilerlerler (makam ve fiigiin
monotematizmi). Daha Onceki donemlerin tslup 6zellikleriyle c¢agdas iislup
ozelliklerini birbirlerine yakinlastirir ve miizikal ekolleri ve kiiltiirleri ayiran zaman

boslugunu kisaltirlar.

e Onemli olan ¢ikarim odur ki, artik A. Zeynalli’nin miiziginde dyle bir enstruman
imgesi yaranmistir ki, onun {izerinde ¢izgisel diislinlise ve yaziya bagli olan (tabe

olan) miizigin yapisal netligi gosterilebiler.

Azerbaycanda piyano yaraticiligiin sekillenme siireci, K. Karayev’in yaraticilifinda
daha sonralar piyanizm alaninda da ilgi ¢ekici doniisiimlere gotiiriir. “Icraci-yaratic1”

formiilii ylizyilin derinlerinde halkimizin ulusal miizik kiiltiirtinii sekillendiren benzersiz
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geleneklerle (icracinin ayn1 zamanda mugamin yaraticist oldugu zaman) bir bag kurarak

icracty1 “yaratic1” seviyesine yiikseltir.

K. Karayev sanatinin erken dénem (1940’11 yillarin basi ve 1950’1 yillar) eserlerinin
incelenmesi (“Car koyl heykeli”, piyano i¢in “Sonatin”, “6 ¢ocuk piyesi” ve bir sira
ayr1 ayr1 piyesler), K. Karayev miiziginin tslup bakimindan kendine 6zglinligiini
ortaya ¢ikarir. Bu kendine 6zgiinliik, ayn1 zamanda, “bir grup goriingii i¢in genel olan”
belirtileri yansitan, Avrupa miizik kiiltiirii tarihindeki parlak ve “doniisiimlii” yonelim
olan izlenimcilikle de baghdir. Bu belirtilerin biiyiik 06lgiide bestecinin bireysel
yaraticiligina 6zgii olduklar isaretlenir. Neticede, besteci sanatinin bahsi gecen doneme
ait piyano miizigi islubunun tiir ve tipi ortaya ¢ikar. K. Karayev miizigi tislubunun
bireysel-besteci tiirii(niin) hem 6zerk hem de yorumlayic {islup tipine sahip oldugu

saptanir.

Ozellikle sunun alt1 cizilmektedir ki daha sonralar1 K. Karayev XXyy.’1n diger bazi
bestecileri gibi farkli donemlerin ve ulusal kiiltiirlerin iislup kosullarini yeniden
kavrayarak, bireysel bir lislup ¢éziimlemelerine dogru ilerler. Ve sanatinin neoklasik

egilimleri yine buradan olgunlasir.

Bu calismada, 1940’11 yillar donemi {islup evriminin bazi meseleleri incelenirken
yapisal icerik alan1 da yine olduk¢a 6nemli olarak belirtilir. Oyleki yapisal icerik ve
islubun etkilesiminde, besteci yaraticiliginin evrimsel gelisim Ozelliklerinin agiga
vurulmasi imkani yatar. Yapisal icerik, seslenen miizikal doku olarak, icracilik
ozgirliigiinde 6zel bir mana kazanir. Bu doku 6zelliklerinin ve kabilliyetinin realize
siirecini yorum araciligiyle yansitir. Dokunun bir 6zelligi daha vurgulanir. Bu 6zellik,
katmanlarin polifonisine ve buradan da esas ve ikincil olarak islevsel boliinmenin
oneminin azalan derecelendirilmesine gotliren ‘“uzamsallik”tir (“fon” miizikte Onde

gelici islevi belirleyebilir).

Gec¢ romantik yazinin ana egilimi olan piyano seslenmesinin hayali tinisalliginda
pedalin rolii de incelenir. Bu durumda pedal, tinilarin yanilsamasini olusturan en énemli
form olusturucu faktordiir. Buna baglh olarak enstriimantallige ve orkestral tinisalliga

(gerekli oldugunda) ulagsmada pedalin rolii de belirtilir.
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K. Karayev yaraticiliginin orta-olgunluk dénemi, empresyonizm ve neoklasiziminden
genel diinya miizik kiiltiiriiyle ulusal kiiltiiriin birlesmesinde uygulanan 6ncii fikirlerde
kendini gosteren, gelece§e yonelik egilimlerin ve emellerin bir sonraki arayisina
“ilerleyen” yonelimi yansitan tslup ve piyanizmin sekillenme siireci olarak

degerlendirilir. Bu egilim, K. Karayev yaraticiliginin tiimiinii sarip sarmalar.

1950°’li yillar yeni fikirlerin hayata gecirilme donemi olarak belirtilmektedir. K.
Karayev’in miiziginde “simetrik modun” yavas yavas sekillenmesi ve tasdiklenmesi
siireci de bahsi gecen donem miiziginin dil 6zelliklerini sekillendiren 6nemli fikirlerden
biridir. Karayev’in miizigindeki armonik ve modal-entonasyon dilin 6nde gelen
faktorlerinden birisi olan bu sistem, daha sonraki donemlerin eserlerinde de gelisimini

surdirir.

Sozlii geleneksel Azerbaycan miiziginin ozellikleriyle diisiiniisiin “klasik” temelleri
arasindaki kopmaz bag zemininde uygulanan dramatiirjinin biitiinliigiine olan istek de
bahsi gegen donemin eserlerinde vurgulanir. Polifonik teknige olan c¢abayi yansitan,
tepkisellik prensipi temelinde (lislup bakimindan) ve yenilik¢i g¢abalar zemininde
genetik olarak benimsenilmis s6zlii geleneksel Azerbaycan miiziginin degerleriyle bagli
olan egilim de tasdik olunur. Bu ¢abalar K. Karayevi, heniiz erken donem bestelerinde
olgunlagsmaya baglayan iislup sentezi prensibine ulastirir. Polifonik teknigine olan
cabasini yansitan egilim de tasdik olunur. Bu islup sentezi, piyanizmin evrimiyle

kopmaz bagda sekillendirilir.

Dokudaki polifonik baglangig, cizgisellik ve buna uygun olan virtiiéz tisullerinin deposu
veya klavsen miizik yapma tarzini bestecinin piyano sanatina dahil eden romantiklere ve
empresyonistlere 6zgii olan doku insasinin karakteristik dikey prensibinden farkl
olarak, ses boslugunun “yatay-pedalsiz” uygulanmasi fikri, K.Karayev sanatinin bahsi

gecen doneminde yerlesiklik kazanan iislup sentezinin temeli olarak gorev alirlar.

Yenilik¢i 6ziin ifadesi, yeni sozvarligi, eski’nin ve yeni’nin sentezinin temelinde yazi
teknigi arayisinin sonucu olan “24 preliild” eserinin gelip gecici olmayan degeri
vurgulanmigtir. Bu sentez, bestecinin yaraticiliginin temel parcalarindan biri olan
“tislubun evrenselligine” gotiiren bir faktdr olarak incelenir. Mantikli bir bigimde bu

eser besteciyi, yeni bir sanatsal evreye ve yeni bir lislup seviyesine ulastirir. Bu tislup
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seviyesinin temelinde, 1960’11 yillar Azerbaycan miizigi i¢in yeni olan ifade tisulleri
sistemi, yani yazinin 12 tonlu miizik teknigi yer alir. Hayatinin son doneminde
bestecinin bir sira eseri bu sistem esasinda yazilmistir (IIl.senfoni, Keman kongertosu,

piyano igin “12 fiig”).

K. Karayev islup sekillenmesinin evrimsel siirecinde XX. yy.’in 1960-1970°1i yillari,
seriyal teknigin dikkatli bir bicimde O6zlimsenme ve yeni ifade iisullerinin arayisi
donemidir. Bu donem bestecinin yaraticilik gelisiminde zirve olarak tayin edilir. Tezin
son boliimiinde K. Karayev’in “12 fiig” polifonik silsilesinin incelenmesi, en Once,
miizikte Gslup ve piyanizmin kendine 6zgiinliigiine ulasmaya yardimci olan polifonik
dokunun en Onemli ve Oncii parcalart sayilan yatay ve dikey’in isleyisinin &zgiin
ozelliklerinin belirlenmesine yoneltilir. Karayevin “12 fiig” silsilesinin daha onceki
bestecilerin benzeri silsileleriyle olan ortakliklar1 ve farkliliklar1 karsilastirmali olarak
analiz edilir. Oyle ki bu durum, Karayev polifonizminde ve son yaraticilik donemi(nin)

miiziginde asagidaki goriingiileri yiizeye ¢ikarmaya yardimci olur:

e Uslup temelleri sentezi ve ulusal mod-entonasyon temeliyle dodekafon sistemine

dayanan mod-tonal yapisalliginin sentezi;

e Tematizmin (yatay’in ifadecisi olarak) itici giiclerinin yogunlagmasinin ve bu
noktada besteci sanati geleneklerini ve ulusal diisliniis prensiplerini birlestiren,
gelisimin varyantli veya variasyonlu tisullerinin kullanilmasmim sonucunda, formun
olusumu faktoriinii. Materyalin akiciligini, yani hem klasik hem de ulusal
Azerbaycan miiziginin dogaglama karakteristliginde temellenen vasfini saglayan bu

faktorlerin ikiside, formolusturucu diizenin bir faktorii olarak gorev alirlar;

e Yetkinlige ulasan, genellestirilmis bir bicimde “12 fiig” silsilesinde gosterilen,
besteci iislubunun evrim siirecine paralel olarak evrimlesen Karayev piyanizmi
fenomeni. Piyanizmdeki tiim evrimsel yolun neticesi gozler oniindedir; - diinya
piyanizm yonelimini yansitan icraci tarzlarmin sentezi. Karayev miiziginde es

zamanli uygulanan “XX. yy. piyano imgesi” de evrim siirecinde gosterilir.
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Boylelikle bu tezde su diisiince dogrulanmis olur; K. Karayev’in polifonik forma karsi
tutumu, onu yalnizca polifonik gelenegin koruyucusu degil ayn1 zamanda ulusal ve
Avrupa miizik kiiltiiriiniin geleneklerini ince bir ip araciligiyla birlestiren sentetik

iislub’un kurucusu yapar.

Tema iizerindeki ¢aligma siirecinde, incelenen meseleyle dolayli olarak baglantili olan
bir sira soru ortaya c¢ikar. Bu sorular arasinda esasli olanlardan biri sudur: ulusal
icraciliktan bahsetmek miimkiin miidiir ve ulusal icracilik 6zellikle piyano icraciliginda
nesnel bir bicimde yer almakta midir? Miizikolojinin bu bdlgesindeki islemlerin
arayislart bizi miizikolog M. Smirnov’un “Ulusal icraci iislubu meselesine dair” isimli
mekalesine ulastirir. Miizikolojide bu konunun ¢ok az 6grenildigini tespit eden ve farkli
miizikolog ve icracilarin (B. Asafyev, G. M. Kogan, A. Alekseyev, L. Barenboym ve
digerleri) en kiiciik soyut fikir taneciklerine dayanan yazar, “ulusal icract iislubu”
kavraminin var oldugu sonucuna ulasir. Bilindigi gibi estetik bilim, kiiltlir ve sanatin
Oziini aciga c¢ikararak her sanatta ulusal baslangicin rolinii belirler, kiiltiirde ise
uluslararast ve ulusalin karsilikli baglantis1 “sonucunu ortaya cikarir”. Eger icraci
sanati, kiiltlir sisteminin bir pargasi olarak incelenirse o zaman herhangi bir sanatin
ulusal temelinin rolii tartigmasiz ve soz gotiirmezdir. Yorumlanan eserin fikrinin,
anlaminin dogru bir bigimde verilmesi her icracinin gorevidir ve her biri bunu kendisine
gore, yani Oznel olarak yapmaktadir. M. Smirnov kendi mekalesinde sOyle yaziyor:
“icra her zaman 0znel ise, o zaman insan bireyselliginin izlerini kendinde tasimis olur,
yani kisilik Ozelliklerinin tiimiiniin birlesimini tasir. Bu kisilik 6zellikleri arasinda,
karakterin ulusal kendine 6zgilinliigli 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle elbette Rus,
Amerikan, Italyan ve digerleri gibi farkli ulusal ekollerden bahsetmek son derece
dogaldir” (147, s.158). Bu ekollere Azerbaycan ekoliinii de ekleyebiliriz. Ne de olsa
Azerbaycan ekolii sliphesiz, ulusal karakterimizin esi benzeri olmayan, esasl 6ziinii her
icracinin icrasina katar. Yaratict ve icraciyr tek bir surette sunan ve bu iislubun
karakteristiginin belirlenmesi icin bir temel olusturan ulusal miizigin genetik
geleneginde, Azerbaycan icracilik iislubunun 6zgiinliigi kendini gosterebilir. Ulusal
psikolojik kompleksin toplam1 da icraci tislubunun hem ulusal hem de baska uluslarin

eserinin icraya projeksiyonlanan “tohumudur”.
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Z. Adigilizelzade, F. Bedelbeyli, A. Vekilova, E. Safarova, T. Gasimova, N. Sultanov,
A. Muharremova ve Azerbaycan piyanistlerinin daha geng neslinden olan S. Asumova,
U. Veliyeva, M. Adigiizelzade, M. Hiiseynov ve digerleri gibi 6nemli Azerbaycanl
piyanistler tarafindan K. Karayev’in “24 preliid” eserinin icrasinin ses kayitlarinin
karsilastirilmasinda, icract iislubunun ulusal 6zgilinliigii biitiin agikligiyla ortaya ¢ikar.
Bireysel icraci kabiliyetine ve Karayev miizigini kendilerine gore algilayan bir goriise
sahip olan bu piyanistlerden her biri ulusal icracilik 6zelliklerinin, psikolojisinin ve
ruhunun genel isaretlerini yansitirlar. Bu isaretlerden bazilari; felsefi diisiince, materyal
gelisiminin 6zgiinliigli (mugami andiran yapidaki zirveye art arda ulasim), ulusal
miizigin makamsal-entonasyon temelinin dogaglama karakterindeki piyanistik anlatimin
Ozglnliigiidiir. Bu isaretler su veya bu bestecinin {islubunda yer alan ulusal
maneviyattan ileri geldiklerine gore, icract iislubunda ifadelerini bulurlar. Kara Karayev
preliidlerinin Rus piyanist Vladimir Kraynev tarafindan ¢ok parlak bir bigimde icra

edilmesi ise pek ¢ok bakimdan Azerbaycanl piyanistlerinin yorumlayisindan farklidir.

Bu incelemede K. Karayev piyano yaraticiliginin evrim yolu, Yyani evrim
mekanizmasinin temelliligi, tutarli bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelisim yolunun
neticesinde ortaya ¢ikan K. Karayev fenomeninin yenilik¢i dogasi hem ulusal hem de
diinya miizik kiiltiirii gelisiminin perspektifini ¢izer ve besteci yaraticiligi ve icracilik

i¢in yeni olanaklar sunar.
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