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FARKLI CAYIR DUGMESI GENOTIPLERININ OT VERIM VE OT KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Turhan DORAN
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Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2020
Danmisman: Do¢ Dr. Mahmut KAPLAN

OZET

Bu calismada, Kayseri kosullarinda yetistirilen 46 cayir diigmesi genotipinin yesil ot
verimi, kuru ot verimi, ham protein verimi, ADF, NDF, ham protein orani, ham yag
orani, ham kiil oran1 ve tanen oranlar1 belirlenerek iistiin ve kaliteli genotipleri segmek
hedeflenmistir. Bu amagla ¢ayir diigmesi genotipleri tesadiif bloklar1 deneme desenine
gdre 3 tekrarlamali olarak 2018 yilinda Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma ve
Uygulama Merkezi’'nde yetistirilmistir. Yiritilen ¢aligmada incelenen tiim o6zellikler

yoniinden hatlar arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok dnemli ¢ikmustir. (P<0.01).

Elde edilen verilere gore yesil ot verimi 403.68 kg/da ile 1961.92 kg/da arasinda, kuru
ot verimi 179.26 kg/da ile 591.37 kg/da arasinda, ADF oranlar1 %25.62-41.04 arasinda,
NDF oranlar1 %34.69-55.42 arasinda, ham yag oranlar1 %0.42-2.73 arasinda, ham kiil
oranlari %5.69-11.63 arasinda, ham protein oran1 %9.48-15.44 arasinda ve kondense

tanen icerigi %1.1-4.19 arasinda degisim gostermistir.

Elde edilen veriler neticesinde yesil ot ve kuru ot verimi bakimimndan CD 1/1 genotipi

Kayseri ve benzer iklim kosullarinda tavsiye edilen genotip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cayir Diigmesi, Ot Verimi, Kalite
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DETERMINATION OF HERBAGE YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF DIFFERENT SANGUISORBA MINOR SCOP
GENOTYPES

Turhan DORAN

Erciyes University Institute of Natural and Applied Sciences
Graduate Thesis, July 2020
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mahmut KAPLAN

ABSTRACT

This research aim to select superior and high quality genotypes of 46 Sanguisorba
minor Scop genotypes grown in conditions of Kayseri province by determining green
herbage yields , dry herbage yields , crude protein yield, ADF, NDF, crude protein ratio,
crude oil ratio, crude ash ratio, tannin ratio. For this purpose, plants were sown in
randomized blocks design with three replications in 2018 at Erciyes University
Agricultural Research and Application Centre. The difference between the genotypes in
terms of all the properties examined in the study was found to be statistically very
significant. (P<0.01).

According to results, green herbage yields varied between 403.68-1961.92 kg/da, dry
herbage yields between 179.26-591.37 kg/da, ADF ratios between %25.62-41.04, NDF
ratios between %34.69-55.42, crude ash ratios between %5.69-11.63, crude oil ratios
between %0.42-2.73, crude protein ratios between %9.48- 15.44 and condensed tannins

contents between %1.1-4.19.

As a result of the data obtained, the 1/1 genotype in terms of herbage yield and dry
herbage yield was the recommended genotype in Kayseri and similar climatic

conditions.

Keywords: Sanguisorba minor Scop, Herbage yield, Quality
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GIRIS

Diinyadaki bir¢ok iilke, hizla artan niifusuna yetecek kadar giday: iiretememektedir. Bu
duruma bagli olarak insanlar, aclik ve dengesiz beslenme gibi ciddi problemlerle
yiizlesmektedirler. (Ipek ve Sevimay, 2001). Hayvan yetistiriciligi ve hayvan kaynakl
gida {iretiminin yetersiz oldugu iilkelerde bu problemler daha ciddi bir hal almaktadir.
Gelismis tiilkelerle kiyaslama yaptigimizda hayvansal gidalarin agigini, agirlikli olarak
tahillarla gidermeye ¢alistigimiz goriilmektedir. (Ipek ve Sevimay, 2001). Bu duruma;
hayvancilikta ¢ok biiyilkk 6neme sahip olan; yem bitkileri tarimina gereken ilginin
gosterilmemesi ve ¢ayir ve mera alanlarimizdaki uzun ve yogun otlatma sonucu olusan

bozulmalar, baslica sebepler arasinda gosterilebilir. (Balabanli ve ark., 2006).

1940’11 yillarda yaklasik 44.2 milyon ha. olan mera alanimiz 2014’e geldigimizde 14.6
milyon hektara diigmiistiir. (Ozkan & Demirbag, 2016). Mera alanlarimizdaki giderek
artan bu azalma, hayvancilikta karlilig1 ve verimi ciddi sekilde etkileyen kaba yemin
onemini daha da artirmistir. Hayvancilikta maliyetin ¢ok biiylik kismini olusturan yem
ve diger besin giderleri, isletmenin kazancini biiyiik dl¢iide etkilemektedir. (Ozkan &
Demirbag, 2016).

Cayir ve mera alanlar1 hayvanlara yem bitkisi saglamanin disinda, yabani hayvanlara
ev sahipligi yapmasi, dogal gen bankalarimiz olmasi, erozyona karsi dogal bir ortii
olusturmalar1 sebebiyle de oldukga dnemlidirler. Ulkemizde yem bitkileri tarrmiyla
yeteri kadar ilgilenilmemesi, aciga ¢ikan yem ihtiyacini gidermek amaciyla ¢ayir ve
mera alanlarimizin zamansiz ve yogun olarak otlatilmasma sebep olmustur. Bu
bilingsizlik, durumu iyi olmayan c¢ayir ve mera alanlarimizdaki bitki Ortiisiinii daha

gli¢siiz ve verimsiz bir hale getirmistir. (Algigek ve ark., 2010).

Yem bitkileri denildiginde; igerdigi yiiksek protein degerleri nedeniyle baklagil yem
bitkileri, bugdaygiller familyasinda bulunan bitkilere kiyasla daha cok dikkat



cekmektedir. Oysaki hayvanlarin kaliteli ve dengeli beslenebilmeleri bakimindan
yiiksek karbonhidrat igerigiyle bugdaygil yem bitkileri de oldukg¢a dnemlidir. (Basbag
ve ark., 2018). Baklagil ve bugdaygil yem bitkileri, birbirlerini kimyasal kompozisyon
olarak tamamlamanin yani sira, birlikte yapilan ekimlerde bitkilerin verim ve kalitesi

de artmaktadir. (Yavuz, 2016).

Yem bitkisi tiretiminde ¢ogunlukla baklagil ve bugdaygil familyalarindan bitkilerin
tercih edilmesi, farkli familyadaki bitkilerin ve c¢ayir mera alanlarimizdaki birgok
bitkinin kalite ve verimlerinin belirlenmesine engel olmustur. Bu bitkilerden birisi de

Rosaceae familyasina ait olan Cayir Diigmesi (Sanguisorba minor Scop)’dir.

Cayir Diigmesi (Sanguisorba minor Scop) uzun omiirlii, ¢ok yillik, soguga ve zorlu
kuraklik donemlerinde dayanma giicii yiiksek olan bir yem bitkisidir. Ulkemizin her
bolgesinde rahatlikla yetigebilen ¢ayir diigmesi bakim sartlarina bagli olarak 3-4 yil ot
elde edilebilen, normal sartlarda 20-60 cm boylanan, bakim sartlarinin iyilesmesiyle
birlikte 120 cm’ye kadar boylanabilen vejatatif olarak cogalma 6zelligi bulunan serin
iklim bitkisidir. Bitki besin 6zellikleri bakimindan korunga ve yoncayla benzerlik
gosteren c¢ayir diigmesi iyi bir silaj bitkisi olmasi ve hayvanlar tarafindan
tilketildiginde sismeye sebep olmamasi sebebiyle dikkat ¢cekmektedir (Milayim ve
ark., 2009).

Yem bitkilerinin besin degerleri bakimindan aralarindaki farkliliklarin tespit
edilmesinde, yemlerin kimyasal kompozisyonu, metabolik enerji ve sindirilebilir besin

maddelerinin tespit edilmesi ¢ok biiyiik neme sahiptir (Ulger & Kaplan, 2016).

Literatlir taramasi yapildiginda cayir diigmesi genotiplerinin verim ve kalitesini

belirlemek amaciyla ¢ok az sayida calisma yapildig goriilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda Kayseri kosullarinda 46 ¢ayir diigmesi genotipine ait ADF, NDF,
ham yag, ham protein, ham kiil, kondense tanen oranlar1 belirlenerek {istlin genotipleri

bulmak amaglanmustir.


https://kocaelibitkileri.com/family/rosaceae/

1. BOLUM

GENEL BILGILER ve LITERATUR CALISMASI

1.1. Literatiir Calismasi

Kendir (1998) yaprak bakimindan ¢ok zengin olan ¢ayir diigmesinde yaprak orani %50-
55°tir.

Acar ve ark. (1999) Samsun kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmada ¢ayir diigmesinin yilin
her mevsimi yesil kaldigini, kok bogazindan ¢ok fazla dal ¢ikararak toprak yiizeyini iyi
bir sekilde kapattigini ve bu 6zellikleri sayesinde otlatma siirecini uzattigini ve toprak
su korumasi ayni zamanda erozyon kontrolii saglamada da etkili olacagi sonucuna

varilmstir.

Ipek ve Sevimay (2001) dogal mera alanlarimizin yerli bitkisi olan ¢ayir diigmesi;
ilkbaharda erken gelismesi ve kis aylarinin ilk giinlerine kadar yesilligini korumasi

sebebiyle yesil yem sikintisi ¢ekilen donemlerde ihtiyact gideren iyi bir yem bitkisidir.

Yiicel ve ark. (2012) 2006/2007 ve 2007/2008 yillar1 icerisinde Diyarbakir kosullarinda
fig genotiplerinin ot kalitesiyle ilgili baz1 6zellikleri belirlemek amaci ile yiiriittiikleri
calismada; ham protein oraninin aragtirmanin ilk yili %14.68-24.60, ikinci yilinda
%17.85-23.90 arasinda oldugunu, ham protein verimleri incelendiginde ise denemenin
ilk yilinda verimlerin 9.2-91.1 kg da™ arasinda, ikinci yilinda ise 59.8-158.3 kg da™
arasinda degistigi gozlemlenmistir. ADF oranina bakildiginda ilk yilin ADF oranlari
%30.88-41.75, ikinci yilda ise %22.63-26.85 arasinda degistigi saptanmistir ve NDF

orani incelenip iki yilin sonuglart karsilastirildiginda istatistiki olarak ciddi farklilik

olmadig belirlenmistir.

Yiicel ve ark. (2013) Cukurova’da 2 yil siire ile yiiriitiilen ¢alismada (2006-2007 / 2007-
2008) 17 hat ve 3 standart c¢esit kullanilmistir. Arastirmanin 1. senesinde HP oranlari



%18.73-21.30 arasinda, 2. yilinda ise %17.50-23.93 arasinda degistigi gézlemlenmistir.
Ham protein verimleri incelendiginde birinci y1l 83.1-123.5 kg/da, ikinci y1l ise 70.2—
122.0 kg/da arasinda degistigi gbzlemlenmistir. Kuru madde verimleri incelendiginde
ilk y11 409.5-582.8 kg/da arasinda, ikinci yil ise 347.3-540.8 kg/da arasinda degistigi
saptanmistir. ADF oranlarinin ilk yil % 39.23-44.78, 2. y1l ise %31.33-41.92 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Yapilan analizler arastirmanin ilk yili NDF oranlar1 arasinda
istatistiki olarak onemli farkliliklarin bulunmadigi, 2. yil ise g¢esitler arasinda istatistiki

olarak onemli farkliliklarin bulundugu ve degerlerin %39.78-50.17 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Kaplan ve ark. (2014) olgunlagsma doneminin ¢ayir diigmesi otunun besleme, kondense
tanen ve metan gazi liretimine olan etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada,
ADF oranini %17.4-36.2 ve NDF oranin1 %36.2-54.5 araliginda bulmus, tanen igerigi
%0.4 ile 1.6 degerleri arasinda, ham protein igerigi %6.7 ile 20.7 araliginda degismis ve
yapilan c¢alisma sonucunda olgunlasma doneminin ilerlemesiyle birlikte c¢ayir

diigmesinin besleyiciliginin azaldig: tespit edilmistir.

Ulger ve Kaplan (2016), Kayseri, Kahramanmaras ve Sivas illerinde tarimi yapilan
yerel korunga popiilasyonlarinin besleme degeri ve metan {iretimi yoniinden
aralarindaki farkliliklar1 belirleme amaciyla Erciyes {niversitesi Ziraat Fakiiltesi
deneme alaninda gerceklestirilen calismada; HP, HK, KM, KT, ADF, NDF, HY oranlar1
belirlenmistir. En yiiksek ham protein orani1 Sivas Giiriin (%15.90), en diisiik oran
Kayseri Talas (9%12.73) cesidinden elde edilmistir. Kiil oranlarina incelendiginde en
yiiksek deger Sivas Giiriin ve Kayseri Talas (%7.63) cesitlerinden elde edilirken en
diisiik orana K. Maras Goksun ¢esidi sahip olmustur. Kondense tanen oranlart %4.70-
2.07 (Kayseri Sariz-Sivas Kangal) arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ADF, NDF
ve ham yag oranlart %41.79, %53.89, %2.02 (Sivas Sarkisla-Sivas Sarkisla-Kayseri
Biinyan) iken en diislik oranlar 9%32.01, %42.57, %0.69 (K. Maras Goksun- K. Maras
Goksun- K. Maras Ekinozii) olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde

Kayseri Biinyan ¢esidi bolge ciftgilerine onerilmistir.

Cmar ve ark. (2016) 2 yil siireyle (2013-2014) Sivas sartlarinda gerceklestirdikleri
calismada kilgiksiz brom, otlak ayrigir ve gazal boynuzuna ait 5 g¢esit kullanmislardir.

Yapilan analizler neticesinde ham protein orani; kilgiksiz bromda %9.7-11.9 (Tigem



poplilasyonu-Cesit aday1 2), otlak ayriginda %10.7-12.3 (Cesit adayr 1-Erzurum 1slah
popiilasyonu) ve gazal boynuzunda %18.4-18.8 (Leo Cesidi-Cesit aday1) arasinda
degismistir. ADF oranlar1 incelendiginde, kil¢iksiz brom, otlak ayrigi ve gazal
boynuzunda sirastyla %39.3-40.6 (Erzurum Islah popiilasyonu-Cesit aday1 2), %37.6-
38.9 (Cesit adayt 1-Erzurum 1slah popiilasyonu), %31.1-32.6 (Cesit adayi-Leo c¢esidi)
araliginda degisim gostermistir. NDF oranlarina bakildiginda kilgiksiz bromda %61.4-
59.4 (Tigem popiilasyonu-Cesit aday1 1), otlak ayriginda %58.9-53.5 (Erzurum 1slah
popiilasyonu-Cesit aday1 1), gazal boynuzunda %42.0-39.9 (Leo ¢esidi-Cesit aday1)

arasinda degistigi goriilmiistiir.

Acikbas ve ark. (2017) goller yoresi bolgesinden topladiklari yonca genotiplerinin ot
verim ve kalitelerini belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada; kuru ot, ham protein
verimi, ham protein orani, ADF ve NDF oranlar1 bakimindan yonca genotipleri arasinda
istatiksel olarak onemli farkliliklar bulmuslardir. Kuru ot verimi incelendiginde en
yiiksek ve en diisiik oranin Yenisarbademli-2 (2183 kg/da) ile Aglasun-2 (1143 kg/da)
genotiplerinden elde edildigini, ham protein verimlerine bakildiginda ise Hiiyiik-1
(486.9 kg/da) genotipi en yiiksek degere sahip ve Aglasun-2 (209.7 kg/da) genotipi en
diisiik degere sahip genotip olarak tespit edilmistir. Ham protein oranlarina bakildiginda
en yiiksek oran Hiiyiik-1 (%22.6) genotipinden elde edilirken, en diisiik orana
Gelendost-1 (%17.4) genotipinin sahip oldugu, ADF oran1 bakimindan en yiiksek
degere sahip genotiplerin Beysehir-1 ve Uluborlu-1 iken en diisiik ADF oranina Bucak-
3 genotipinin sahip oldugu ve NDF orani1 incelendiginde en yiiksek orana Aglasun-2 ve
Bilensoy-80 (%42.6) genotipleri sahip iken Egirdir-2 genotipi (39.5) en diisiik orana
sahip genotip olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda Hiiylik-1 genotipinin 1slah

caligmalarinda kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Cagan ve ark. (2018) 2014-2015 yillarinda Bingdl Universitesi uygulama ve arastirma
alaninda gerceklestirdikleri calismada 22 adet adi fig hat ve ¢esidinin ot verimi ve
kalitesini belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan analizler sonucunda en yiiksek ham kiil
oranina sahip genotipin %13.9 ile Hat-1, en diisiik ham kiil oraninin ise % 10.3 ile Hat-
13 genotipinin oldugu belirlenmis, en diisiik ADF orani Toplesa ¢esidi (%27.2) iken en
yiilksek ADF oranina sahip genotipin Hat-2 oldugu tespit edilmistir. En diisiik NDF
oranit Dicle (%34.8) cesidinden elde edilirken en yliksek NDF oram1 Kralkizi (%45.0)



cesidi olarak bulunmustur. Yapilan arastirma sonucunda Toplesa, Uludag ve Dicle

cesitlerinin diger ¢esitlerden iistiin 6zellik gostererek one ¢iktigr gorilmiistiir.

Arslan ve ark. (2017) Birgok yem bitkisiyle karsilastirildiginda; kotii kosullar altinda
verim olarak rakiplerine gore daha iyi performans gostermektedir. Yetistirildigi siirece
gerekli bakimlarinin yapilmasi durumunda kuru ot olarak 3.5 ton/da alinmakta, 5-11 kez

bigilerek yesil ot verimi 7-8 ton/da ¢ikabilmektedir.

Oten ve Albayrak (2018) ¢igeklenme baslangicinda topladiklar1 26 adi yonca genotipi
ile yiirittikleri caligmada; en yiiksek ham protein oranina %16.27-17.52 degerleri
arasinda 14 genotip sahip iken en diisiik ham protein oran1 %12.75 olarak bulunmus, en
yiiksek ADF oran1 %39.45, en diisiik ADF oran1 %34.48-35.05 araliginda bulunmus, en
yiiksek NDF oran1 %50.07 iken en diisiik oran %44.51 olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda Gazipasal, Alanyal, Aksu2, Kepezl, Désemealtil, Konyaaltil, Kemerl,

Finike2, Demrel ve Kaslgenotipleri kalite agisindan {istilin olarak belirlenmistir.

Tiirk ve ark. (2018) 2014-2015 yillar1 arasinda Isparta kosullarinda yonca genotiplerinin
(15 genotip ve 2 tescilli gesit) ot verimi ve kalitesini belirlemek amaciyla yirtttiikleri
caligmada kuru ot verimleri incelendiginde en yiiksek verimin Cay-1 (28.79 t/ha),
Kegiborlu-3 (26.88 t/ha), Kegiborlu-1 (25.98 t/ha) ve Cay-2 (25.77 t/ha) genotiplerinden
elde edildigi, en diisiik verimin ise Karamanli-1 (12.48 t/ha) ve Yesilova-2 (12.40 t/ha)
genotiplerinde belirlendigi goriilmistiir. Sandikli-1 (%22.18) ve Cay-2 (%22.13)
genotipleri en yiiksek ham protein oranlarina sahip olmus, en yliksek ADF orani
Aksehir-2 genotipi (%32.9), en yiiksek NDF orani Yesilova-2 genotipi (%43.93) olarak

belirlenmistir.

Turan ve Sakman (2019) 2016-2017 yillar1 arasinda Siirt kosullarinda Balkan ¢esitleri
ve Mardin’den saglanan kaynaklarla yiiriitiilen ¢calismada ham protein oran1 %20.3-21.4
araliginda degismis ve istatistiki agidan 6nemli fark bulunmamistir. ADF orami %29.3-
33.1 arahi@inda degismis ve cesitler arast fark goriilmemis, NDF degerleri
incelendiginde en yiiksek oran %44.8 ile Karakaya ¢esidi ve en diisiik NDF oran1 %
%38.6 ile Ozgen cesidi olarak belirlenmistir.

Karkanis ve ark. (2018) 37 farkli yem bitkisi tiiriiniin besin kalitelerini belirlemek

amaciyla ylrittiikleri ¢alismada c¢ayir diigmesi bitkisine ait analiz sonuglarini; kuru



madde oranm1 %32.7, ham protein oran1 %9.6, ham kiil degerini %8.6, ham yag degeri

%3.3, NDF degeri %36.2 ve ADF degerini %19.6 olarak tespit etmislerdir.

Karkanis ve ark. (2019) Cayir diigmesi bitkisi tiim Avrupa’nin hemen hemen her yerine

dagilmis, ve yaygin olarak kuru veya yar1 kuru otlaklarda bulunur.



2. BOLUM
YONTEM VE MATERYAL
2.1. Deneme Materyali

Bu calismada bitkisel materyal olarak Erciyes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla

Bitkileri Boliimiin’den temin edilen 46 ¢ayir diigmesi genotipi kullanilmistir.

2.1.1. Deneme Yeri ve Yili

Deneme 2018-2019 yillar1 arasinda Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma ve

Uygulama Merkezinde yuirtitilmiistir.
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Sekil 2.1. Deneme Arazisinden Genel Bir Goriiniim



2.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

I¢ Anadolu’nun yukar1 Kizilirmak bdlgesinde 39° 56> dogu boylamlariyla 32° 51° kuzey

enlemleri arasinda yer alan Kayseri ili 16.917 kilometrekarelik yiizdlgiimiiyle iilke

topraklarinin %2,2’lik bir béliimiinii kaplamaktadir. il merkezinin denizden yiiksekligi

1054 metredir. Kayseri ilinde Orta Anadolu’nun sert kara iklimi hiikiim siirer. Yazlar

sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagish gecer.

Deneme yilinda aylik maksimum sicaklik degerleri uzun yillar ortalamalarina gore
diisiik, minimum sicaklik degerleri ve aylik toplam yagis miktarlarina bakildiginda,

uzun yillar ortalamalarina gore genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. 1. Denemenin Yiiriitiildiigii Yillara Ait Aylik Iklim Verileri Ortalamalar

Ay Ayhk Max. Sicakhk Aylik Min. Sicaklik | Ayhk Toplam Yagis

A.M.S u.yY.o A.M.S u.yY.o ATY u.Y.o

2018
Ocak 14.3 18.0 -9.2 -31.4 73.6 35.5
Subat 21.2 21.2 -6.8 -31.2 16.5 34.3
Mart 26.6 27.6 -5.4 -28.1 100.4 44.3
Nisan 27.1 31.2 -2.6 -11.6 21.4 52.0
Mayis 30.1 34.2 3.4 -6.9 51.9 52.8
Haziran 34.5 36.8 6.5 -0.5 78.8 41.3
Temmuz 38.1 40.7 115 2.9 0.6 11.6
Agustos 35.6 40.4 9.4 1.4 - 7.9
Eyliil 33.7 36.0 5.2 -3.2 2.9 14.8
Ekim 27.5 32.6 -2.6 -12.2 40.0 30.3
Kasim 21.8 25.5 -5.9 -17.8 18.2 33.2
Aralik 13.6 21.0 -12.9 -26.0 46.9 39.1

2019
Ocak 11.9 15.0 -16.8 -24.1 53.6 445
Subat 13.7 175 -5.9 -18.55 28.7 31.5
Mart 19.2 23.4 -6.1 -17.1 29.3 36.8
Nisan 25.3 28.3 -1.6 -6.6 41.1 46.5
Mayis 34.2 34.2 15 -2.7 25.7 39.2
Haziran 34.0 35.4 9.8 4.65 54.0 47.6
Temmuz 37.7 39.2 8.2 5.55 35.3 23.4
Agustos 40.4 40.4 9.0 5.2 12.0 9.9
Eyliil 31.5 33.8 0.8 -1.2 11.0 12.9
Ekim 30.9 31,8 0.8 5.7 35.2 32.7
Kasim 22.3 24.0 -6.4 -12.1 19.6 26.4
Aralik 16.1 18.6 5.1 -15.5 - 39.1
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2.1.3. Denemenin Yiiriitiildiigii Yillardaki Arazinin Toprak Ozellikleri

Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezindeki arazi topragindan
0-30, 30-60 cm derinlikten toprak numunesi almmustir. Toprak Ornegi Erciyes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvarinda
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deneme arazisinin; toprak tekstiirti “tinl1”
olup, hafif alkali reaksiyonda ve tuzsuz smifta oldugu saptanmistir. Topragin elverisli
fosfor miktar1 “az” olup, organik madde miktar1 ise “orta” derecedir. Elverisli potasyum

miktar1 “yiiksek” ve kire¢ miktarinin az oldugu goriillmektedir.

Tablo 2.2. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

. Toprak Derinligi (cm)
Ozellik 0-30 30-60
Kil (%) 12.58 9.18
Silt (%) 5.11 9.55
Kum (%) 82.31 81.27
Sinif Kumlu-Tinh Kumlu-Tmh
pH 7.48 7.60
Organik madde (%) 1.09 1.14
CaCO3 (%) 0.24 0.29
P,Os (kg/ ha) 110.41 12.58
EC(mmhos/cm) 0.83 0.27

*Deneme alanindan alian toprak drneklerinin analizleri Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

Boliimii laboratuvarlarinda yapilmistir

2.2. Yontem

Cayrr diigmesi tohumlar1 2018 yilinin nisan ayinda Erciyes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nin deneme alanina ekimi yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olacak sekilde kurulmustur. Denemede parsel alanlar1 5x3.0
m, sira arast 40 cm olarak ayarlanip tohumlarin ekimi elle gerceklestirilmistir. Ekimle
birlikte 10 kg/da DAP uygulanmistir. Olgunlasma dénemi boyunca, yabanci otlarla
rekabetini  gliclendirmek amaciyla elle c¢apa islemi uygulanmistir. Bitkilerin
komeglerinin yarisina yakiminin olustugu donemde hasat islemi gergeklestirilmistir.
Hasat edilen bitkilerin yas agirlig1 alindiktan sonra 70 °C’de etiive alinarak kurutulmus,
ardindan etiiv degerleri not edilmistir. Kurumus ornekler Imm c¢apinda elege sahip

ogiitiiciide ogiitiilerek kimyasal analizler i¢in hazir hale getirilmistir.
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2.2.1. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Cayir diigmesi parsellerinin kenar tesirleri hari¢ kalan kisimlari bigilip tartilmis ve kg/da

olarak hesaplanmustir.
2.2.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Bigilerek numaralandirilan 6rnekler 70 °C etiivde tamamen kuruyup sabit agirliga

ulastiktan sonra tartilarak kaydedilmis ve dekara ¢evrilerek hesaplanmistir.
2.2.3. Ham Protein Orani (%)

Cayir diigmesi orneklerinden aliman 0.2 g’lik orneklerin, Kjeldahl yontemi ile azot
oranlar1 bulunmustur. Analiz sonucu elde edilen azot degerlerinin 6.25 katsayisi ile

carpilmasiyla 6rneklerin ham protein oranlar1 hesaplanmistir. (AOAC, 1990).

Sekil 2.2. Ham Protein Cihazi
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2.2.4. Ham Yag Oram (%)

Ogiitiilmiis numunelerden 3 g &rnek tartilarak soxelet kartusuna konulmus ve drnekler
bir parca pamukla iyice kartus icerisine hapsedilmistir. Petrol eteri ile ¢ozdiiriilerek yagi
cikmasi saglanan Ornekler 70 °C’de 1 saat siireyle bekletildikten sonra desikatdre

alinmis ve orneklerin 1s1s1 oda sicakligina diislince tartim islemi gerceklestirilmistir.

Sekil 2.3. Ham Yag Cihazi

2.2.5. Ham Kiil Oram (%)

Yiiksek sicaklikta zarar gérmeyen porselen kaplarin (kroze) etiiv degerleri alindiktan
sonra 1 g Ornek tartilarak tekrar etiive koyulur. Son etiiv degerleri alindiktan sonra

ornekler kil firmimna dizilerek 550 °C’de 4 saat siireyle yakilir. Yakma isleminin
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ardindan Ornekler desikatore alinarak oda sicakligina diismesi beklenir ve ardindan

tartimlar1 yapilarak hesaplanmistir (AOAC, 1990).

Sekil 2.4. Kiil Firini

2.2.6. Kondense Tanen Orani (%)

Ogiitiillen ¢ayir1 diigmesi otlarindan 0,01 g tartilarak vidali bakteri tiiplerine
koyulmustur. Daha sonra tartilan 6rneklerin lizerine 6 ml tanen ¢ozeltisi ilave edilerek 1
saat siireyle su banyosunda kaynamaya birakilmistir. 1 saatlik siirenin sonunda

banyodan alinan 6rnekler i¢i buz dolu kiivete alinarak 5-7 dakika beklenmistir. Bekleme
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isleminin ardindan 6rnekler 550 dalga boyunda spektrofotometrede okunarak degerler

formiille hesaplanmuistir.

Sekil 2.5. Spektrofotometre

2.2.7. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram (ADF %)

Ogiitiilmiis ¢ayir diigmesi ornekleri 0.5 g tartilarak Ankom F57 torbalara konulmustur.
Tartim isi biten torbalar Heat Sealer (Isiticili Torba Miihiir Cihazi) cihaz1 kullanilarak
agizlar1 miihlirlenmistir. Agz1 kapatilmis torbalar ANKOM 200 Fiber Analyzer cihazina
yerlestirilerek {izerine asit deterjan fiber soliisyonu eklenmis ve 1 saat siireyle islem
gormiistiir. 1 saat slirenin ardindan ornekler 2 kez sicak su ve 2 kez soguk suyla (5’er
dakika) yikanmistir. Yikama igleminin ardindan ornekler asetona koyularak 5 dakika
beklenmistir. Asetonu ugan Ornekler 70 °C etiive koyularak minimum 4 saat siirenin

ardindan etiivleri alinarak formiille hesaplanmustir.
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2.2.8. Notr Deterjan Lif (NDF %)

Ogiitiilmiis ¢ayir diigmesi drnekleri 0.5 g tartilarak Ankom F57 torbalara konulmustur.
Tartim isi biten torbalar Heat Sealer (Isiticili Torba Miihiir Cihazi) cihaz1 kullanilarak
agizlar miihtirlenmistir. Agz1 kapatilmis torbalar ANKOM 200 Fiber Analyzer cihazina
yerlestirilerek ilizerine notr deterjan lif soliisyonu eklenmis ve 1 saat siireyle islem
gormiistiir. 1 saat siirenin ardindan 6rnekler 2 kez sicak su ve 2 kez soguk suyla (5’er
dakika) yikanmistir. Yikama isleminin ardindan 6rnekler asetona koyularak 5 dakika
beklenmistir. Asetonu ugan Ornekler 70 °C etiive koyularak minimum 4 saat siirenin

ardindan etiivleri alinarak formiille hesaplanmaistir.

Sekil 2.6. ADF - NDF (Ankom) Cihaz1

2.3. Sonugclarin istatistiksel Degerlendirilmesi

Cayir diigmesi genotiplerinin verim ve kalitelerini belirlemek amaciyla veriler SAS
(Statistical Analysis Software) kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki

farklar LSD coklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir.



3. BOLUM
BULGULAR
3.1. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Cayir diigmesi genotiplerinin yesil ot verimine ait varyans analizi sonug¢lart Tablo xxx
te verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore yesil ot verimi bakimindan g¢ayir
diigmesi genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak %1 ihtimal diizeyinde onemli

bulunmustur. Degisim katsayist %3.97 olmustur.

Tablo 3.1. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Yesil Ot Verimine Ait Varyans Analizi

Sonugclari
Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi
Blok 2 26705.14 13352.57
Genotip 45 19936915.98 443042.58 355.63
Hata 90 112121.82 1245.80
Genel 137 20075742.95

Degisim Katsayist %3.97

**P<0.01

Cayir Dligmesi genotiplerine ait yesil ot verimleri Cizelge ’te verilmistir. Cizelge xxx
incelendiginde Cayir Diigmesi genotiplerinin yesil ot verimleri 403.68 kg/da ile 1961.92
kg/da arasinda degismis, ortalama yesil ot verimi 844.69 kg/da olmustur. En diisiik yesil
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ot verimi CD 20/2 genotipinden, en yiiksek yesil ot verimi ise CD 1/1 genotipinden elde

edilmistir.

Tablo 3.2. Cayir Diigmesi Genotiplerine Ait Yesil Ot Verimi Ortalamalari

GENOTIPLER YOV GENOTIPLER YOV
CD 1/1 1961.92 a CD 11/5 1366.44 d
CD 2/1 489.68b CD 12/1 735.72l
CD 3/1 408.01p CD 12/2 1469.04 ¢
CD 4/1 899.831 CD 12/3 979.23 h
CD 4/2 405.40 p CD 12/4 736.22 1
CD 4/3 569.73 n CD 13/1 972.96 h
CD 4/4 652.18 m CD 14/2 1302.23 e
CD 4/5 889.86 15 CD 15/1 896.751
CD 5/1 567.78 n CD 16/1 566.27 n
CDo6/1 1387.65d CD 17/1 811.12 k
CD 6/2 404.04 p CD 17/2 1142.77 g
CD17/1 484.46 0 CD 18/1 484.85 0
CD 8/1 651.24 m CD 18/2 968.93h
CD 9/1 485.62 0 CD19/1 1221.08 f
CD 9/2 645.42 m CD 19/2 647.49 m
CD9/3 1130.30 g CD 20/1 1290.84 e
CD 9/4 567.50 n CD 20/2 403.68 p
CD 10/1 489.55 0 CD 20/3 1777.78 b
CD 10/3 412.27p CD 20/4 735.72 |
CD 11/1 1465.20 ¢ CD 20/5 890.30 i
CD 11/2 725.66 | CD 20/6 572.23n
CD11/3 1130.869g CD21/1 489.55 0

CD 11/4 734.901 CD 21/2 835.47 kj
Ortalama 844.69
Asgari OnemFarki (LSD) 57.25
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3.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Cayir diigmesi genotiplerinin kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglari Tablo
3.3“de verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore kuru ot verimi bakimindan ¢ayir
diigmesi genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak %1 ihtimal diizeyinde 6nemli

bulunmustur. Degisim katsayist %3.97olmustur.

Tablo 3.3. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Kuru Ot Verimine Ait Varyans Analizi

Sonuglari
Varyasyon Serbestli_k Kareler Kareler F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi
Blok 2 3576.77 1788.38
Genotip 45 1313581.05 29190.69 180.99
Hata 90 14515.16 161.28
Genel 137 1331672.98

Degisim Katsayist %3.97

**P<0.01

Cayir Diigmesi genotiplerine ait kuru ot verimi degerleri Cizelge ’te verilmistir. Cizelge
4.28 incelendiginde Cayir Diigmesi genotiplerinin kuru ot verimleri 179.26 kg/da ile
591.37 kg/da degerleri arasinda degismis, ortalama kuru ot verimi 319.83 kg/da
olmustur. En diistik kuru ot verimi CD 2/1 genotipinden, en yiiksek kuru ot verimi ise

CD 1/1 genotipinden elde edilmistir.



Tablo 3.4. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Kuru Ot Verimi Ortalamalari
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GENOTIPLER KOV GENOTIPLER KOV
CD 1/1 591.37 a CD 11/5 441.64d
CD 2/1 179.26 v CD 12/1 301.85 mkl
CD 3/1 187.52 uv CD 12/2 503.76 ¢
CD 4/1 285.37 tu CD 12/3 377.34 fhg
CD 4/2 195.27 tuv CD 12/4 294.02 ml
CD 4/3 270.46 on CD 13/1 379.26 fhg
CD 4/4 266.28 onp CD 14/2 431.37d
CD 4/5 298.39 mKl CD 15/1 367.69 hg
CD5/1 239.04 rq CD 16/1 255.54 oqp
CD 6/1 499.05 ¢ CD 17/1 318.61 feg
CD 6/2 224.96 15 CD 17/2 385.93 feg
CD17/1 214.46 ts CD 18/1 224.95rs
CD 8/1 269.25 on CD 18/2 390.18 fe
CD9/1 211.90 ts CD19/1 364.99 h
CD 9/2 252.14 oqgp CD 19/2 294.16 ml
CD9/3 382.52 fheg CD 20/1 451.39d
CD 9/4 250.87 ogp CD 20/2 201.13 tu

CD 10/1 237.65rq CD 20/3 527.27 b
CD 10/3 223.95rs CD 20/4 325.09 j1
CD 11/1 430.86 d CD 20/5 340.111
CD 11/2 301.15 fe CD 20/6 247.32 qp
CD 11/3 401.22 e CD 21/1 240.18 rq
CD11/4 312.34 jkI CD21/2 323.17 j1
Ortalama 319.83
Asgari Onem Farki (LSD) 20.6
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3.3. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram (ADF %)

Cayir Diigmesi genotiplerinin ADF oranina ait varyans analizi sonuglari Cizelge
4.27°de verilmistir. Varyans analizi sonuglarma gére ADF orani bakimindan c¢ayir
diigmesi genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak % 1 ihtimal diizeyinde 6nemli

bulunmus, degisim katsayis1 %3.14 olmustur.

Tablo 3.5. Cayir Diigmesi Genotiplerinin ADF Oranma (%) Ait Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler

Kaynaklari Derecesi Toplanm Ortalamasi F degeri
Blok 2 1.42 0.71
Genotip 45 1310.82 29.13 27.41
Hata 90 95.66 1.06
Genel 137 1407.89
Degisim Katsayisi %3.14
**P<0.01
Sonuglari

Cayrr Diigmesi genotiplerine ait ADF oranma ait ortalama degerler Cizelge ’te
verilmistir. Cizelge 4.28 incelendiginde Cayir Diigmesi genotiplerinin ADF oranlar
%25.62-41.04 arasinda degismis, ortalama ADF oran1 %32.88 olmustur. En diisiik ADF
orani CD 10/3 genotipinden, en yiiksek ADF orant ise CD 1/1 genotipinden elde

edilmistir.



Tablo 3.6. Cayir Diigmesi ADF Orani (%) Ortalamalari
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GENOTIPLER ADF GENOTIPLER ADF
CD 1/1 41.04 CD 11/5 35.19
CD 2/1 29.52 CD 12/1 32.51
CD 3/1 29.71 CD 1212 33.84
CD 4/1 39.76 CD 12/3 31.54
CD 4/2 28.91 CD 12/4 29.79
CD 4/3 34.69 CD 13/1 29.51
CD 4/4 37.14 CD 14/2 35.65
CD 4/5 32.69 CD 15/1 31.94
CD 5/1 34.04 CD 16/1 34.81
CD 6/1 34.64 CD 17/1 31.99
CD 6/2 35.13 CD 17/2 34.31
CD 7/1 29.84 CD 18/1 30.01
CD 8/1 33.78 CD 18/2 31.90
CD9/1 30.68 CD19/1 32.51
CD 9/2 34.68 CD 19/2 32.67
CD9/3 35.90 CD 20/1 33.70
CD 9/4 33.14 CD 20/2 31.18
CD 10/1 30.43 CD 20/3 33.10
CD 10/3 25.62 CD 20/4 30.53
CD11/1 35.59 CD 20/5 31.04
CD 11/2 33.35 CD 20/6 29.95
CD11/3 36.98 CD21/1 28.82
CD 11/4 39.37 CD21/2 29.49
Ortalama 32.88
Asgari OnemFarki (LSD) 1.67
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3.4. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram (NDF %)

Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.29°da
verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif orani
bakimindan ¢ayir diigmesi genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak %1 ihtimal

diizeyinde 6nemli bulunmustur. Degisim katsayist %2.76 olmustur.

Tablo 3.7. Cayir Diigmesi Genotiplerinin NDF Oranma (%) Ait Varyans Analizi

Sonuglari
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
) F degeri

Kaynaklar Derecesi Toplamm Ortalamasi

Blok 2 2.65 1.32

Genotip 45 3085.30 68.56 47.89
Hata 90 128.85 1.43
Genel 137 3216.80

Degisim Katsayist %2.76

**P<0.01

Cayrr Diigmesi ait NDF ortalama degerleri Cizelgede 4.30°da verilmistir. Cayir
Diigmesi ait NDF oranlar1 %34.69-55.42 arasinda degismistir. En diisiik NDF oran1 CD
4/2 genotipinden, en yiiksek NDF oran1 ise CD 11/4 genotipinden elde edilmistir. Cayir

Diigmesi genotiplerinin ortalama NDF oran1 %43.36 bulunmustur



Tablo 3.8. Cayir Diigmesi NDF Orani (%) Ortalamalari
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GENOTIPLER NDF GENOTIPLER NDF
CD 1/1 50.75 CD 11/5 43.28
CD 2/1 37.80 CD 12/1 49.83
CD 3/1 43.01 CD 1212 45.71
CD 4/1 47.32 CD 12/3 39.21
CD 4/2 34.69 CD 12/4 41.18
CD 4/3 43.98 CD 13/1 39.82
CD 4/4 44.64 CD 14/2 47.62
CD 4/5 46.45 CD 15/1 54.40
CD 5/1 47.82 CD 16/1 45.39
CD 6/1 45.46 CD 17/1 45.13
CD 6/2 47.22 CD 17/2 45.00
CD 7/1 36.81 CD 18/1 44.88
CD 8/1 42.15 CD 18/2 48.80
CD9/1 35.55 CD19/1 45.56
CD 9/2 42.35 CD 19/2 41.60
CD9/3 46.79 CD 20/1 42.34
CD 9/4 39.62 CD 20/2 36.25
CD 10/1 39.68 CD 20/3 42.15
CD 10/3 34.97 CD 20/4 38.68
CD11/1 45.92 CD 20/5 43.84
CD 112 41.10 CD 20/6 35.94
CD11/3 45.96 CD 21/1 40.73
CD 11/4 55.42 CD21/2 40.66
Ortalama 43.36
Asgari Onem Farki (LSD) 1.94
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3.5. Ham Yag Oram (%)

Ham yag oranma ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir. Varyans
analizi sonuglarina gore ham yag orani bakimindan ¢ayir diigmesi genotipleri arasindaki
farklar istatistiki olarak %1 ihtimal diizeyinde 6nemli bulunmus, degisim katsayisi

%12.17 olmustur.

Tablo 3. 9. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Ham Yag Oranina (%) Ait Varyans Analizi

Sonuglart
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
] F degeri

Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.04 0.02

Genotip 45 23.69 0.53 16.75
Hata 90 2.83 0.03
Genel 137 26.56

Degisim Katsayis1 %12.17

**P<0.01

Ham yag oranina ait ortalamalar Cizelge 4.32°de verilmistir. Cizelge incelendiginde
denemede kullanilan c¢esitlere en diisiik ham yag igerigi CD 4/1 genotipinden (%0.42),
en yliksek ham yag orani ise CD 20/5 genotipinden (%2.73) elde edilirken g¢ayir

diigmesi genotiplerinin ortalama yag orani ise %1.46 olarak belirlenmistir.



Tablo 3. 10. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Ham Yag Orani1 (%) Ortalamalari

GENOTIPLER YAG GENOTIPLER YAG
CD 1/1 0.87 CD 11/5 1.22
CD 2/1 1.52 CD 12/1 1.81
CD3/1 1.64 CD 12/2 1.52
CD 4/1 0.42 CD 12/3 1.69
CD 4/2 1.61 CD 12/4 1.21
CD 4/3 0.92 CD 13/1 1.22
CD 4/4 0.87 CD 14/2 1.30
CD 4/5 1.37 CD 15/1 1.36
CD 5/1 1.27 CD 16/1 1.64
CD 6/1 1.64 CD 17/1 1.28
CD 6/2 1.53 CD 17/2 1.48
CD 7/1 1.27 CD 18/1 1.57
CD 8/1 1.43 CD 18/2 1.59
CD 9/1 1.57 CD19/1 1.49
CD 9/2 1.60 CD 19/2 2.64
CD 9/3 2.07 CD 20/1 1.28
CD 9/4 1.49 CD 20/2 1.11
CD 10/1 1.14 CD 20/3 1.19
CD 10/3 1.23 CD 20/4 1.97
CD 11/1 1.20 CD 20/5 2.73
CD 11/2 0.88 CD 20/6 2.10
CD 11/3 1.80 CD 21/1 1.30
CD 11/4 1.76 CD 21/2 1.22

Ortalama 1.46

Asgari OnemFarki (LSD) 0.28
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3.6. Ham Kiil Orani (%)

Cayir diigmesi genotiplerinin ham kiil oranina ait varyans analizi sonuglar
Cizelge4.25’te verilmistir. Varyans analizi sonuglarina gore ham kiil oran1 bakimindan
cayir diigmesi genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli

bulunmus, degisim katsayis1 %4.64 olmustur.

Tablo 3.11. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Ham Kiil Oranina (%) Ait Varyans

Analizi Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
. F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi
Blok 2 0.04 0.25
Genotip 45 131.18 2.92 24.25
Hata 90 10.82 0.12
Genel 137 142.49

Degisim Katsayis1 %4.64

**P<0.01

Cayrr diigmesi genotiplerinin ham kiil oranina ait ortalamalar Cizelge 4.26’da
verilmistir. Cizelgeye bakildiginda denemede kullanilan genotiplere ait en diisiik ham
kiil igerigi CD 4/1 (%5.69) genotipinden elde edilirken, en yiiksek ham kiil oran1 ise CD
6/2 (%11.93) genotipinden elde edilmistir. Cayir diigmesi genotiplerinin ham kiil orani
ortalama %7.47 olmustur.



Tablo 3. 12. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Ham Kiil Orani (%) Ortalamalari

GENOTIPLER KUL GENOTIPLER KUL
CD 1/1 8.85 CD 11/5 7.21
CD 2/1 7.85 CD 12/1 7.44
CD 3/1 8.28 CD 12/2 7.98
CD 4/1 5.69 CD 12/3 8.35
CD 4/2 7.02 CD 12/4 7.66
CD 4/3 6.92 CD 13/1 8.51
CD 4/4 6.25 CD 14/2 7.18
CD 4/5 8.65 CD 15/1 7.24
CD 5/1 8.45 CD 16/1 7.49
CD 6/1 7.16 CD 17/1 7.65
CD 6/2 11.93 CD 17/2 8.46
CD 7/1 7.21 CD 18/1 6.29
CD 8/1 7.15 CD 18/2 6.72
CD 9/1 8.37 CD19/1 7.13
CD 9/2 7.68 CD 19/2 7.58
CD 9/3 7.21 CD 20/1 7.41
CD 9/4 7.25 CD 20/2 6.73
CD 10/1 7.32 CD 20/3 6.85
CD 10/3 6.82 CD 20/4 8.34
CD 11/1 7.11 CD 20/5 7.09
CD 11/2 6.15 CD 20/6 7.21
CD 11/3 7.11 CD21/1 6.32
CD 11/4 7.88 CD 21/2 6.44
Ortalama 7.47

Asgari Onem Farki (LSD) 0.56
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3.7. Ham Protein Orani (%)

Cayir diigmesi genotiplerinin ham protein oranina ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.35’de verilmistir. Varyans analizi sonuglarina goére ham protein oran1 bakimindan
cayir diigmesi genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak %1 ihtimal diizeyinde

onemli bulunmustur. Degisim katsayis1 %3.75 olmustur.

Tablo 3. 13. Cayir Diigmesi Ham Protein Oranina (%) Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
. F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi
Blok 2 1.06 0.53
Genotip 45 277.40 6.16 30.44
Hata 90 18.23 0.20
Genel 137 296.69

Degisim Katsayist %3.75

**P<0.01

Cayir diigmesi genotiplerine ait ham protein oran1 ortalamalar1 Cizelge 4.36’da
verilmistir. En diisiik ham protein oran1 %9.48 ile CD 11/2 genotipinden elde edilirken,
en yiiksek ham protein oran1 %15.44 ile CD 4/5 genotipinden elde edilmistir. Cayir

diigmesi genotiplerinin ortalama ham protein oran1 %12.00 olarak belirlenmistir.



Tablo 3.14. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Ham Protein Orani (%) Ortalamalari
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GENOTIPLER PROTEIN GENOTIPLER PROTEIN
CD 1/1 14.14 CD 11/5 11.69
CD 2/1 14.28 CD 12/1 11.84
CD 3/1 14.68 CD 12/2 13.03
CD 4/1 10.25 CD 12/3 11.35
CD 4/2 12.92 CD 12/4 12.76
CD 4/3 10.23 CD 13/1 11.89
CD 4/4 12.15 CD 14/2 12.85
CD 4/5 15.44 CD 15/1 10.26
CD 5/1 13.55 CD 16/1 13.26
CD 6/1 11.76 CD 17/1 13.20
CD 6/2 10.33 CD 17/2 12.88
CD 7/1 11.73 CD 18/1 10.55
CD 8/1 11.90 CD 18/2 9.53
CD 9/1 11.37 CD19/1 12.41
CD 9/2 11.19 CD 19/2 9.63
CD 9/3 11.83 CD 20/1 11.32
CD 9/4 12.99 CD 20/2 9.58
CD 10/1 11.48 CD 20/3 10.69
CD 10/3 13.49 CD 20/4 12.32
CD 11/1 11.84 CD 20/5 12.36
CD 11/2 9.48 CD 20/6 13.52
CD 11/3 10.71 CD 21/1 12.99
CD 11/4 10.82 CD21/2 13.39
Ortalama 12.00

Asgari Onem Farki (LSD) 0.73
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3.8. Kondense Tanen Orani (%)

Kondense tanen oranma ait varyans analizi sonuglart Cizelge 4.33’te verilmistir.
Varyans analizi sonuglarina goére kondense tanen orani bakimindan cayir diigmesi
genotipleri arasindaki farklar istatistiki olarak %1 seviyesinde ©nemli bulunmus,

degisim katsayisi %11.17 olmustur.

Tablo 3. 15. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Kondense Tanen Oranina (%) Ait Varyans

Analizi Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler
] F degeri
Kaynaklan Derecesi Toplamm Ortalamasi
Blok 2 0.36 0.18
Genotip 45 59.97 1.33 21.42
Hata 90 5.60 0.06
Genel 137 65.93

Degisim Katsayis1 %11.17

**P<0.01

Kondense tanen oranina ait ortalamalar ile Cizelge 4.34’de verilmistir. Cizelge 4.34
incelendiginde cayir diigmesi genotiplerine ait kondense tanen igerikleri %]1.11 ile
%4.19 arasinda degismis, ortalama kondense tanen orani ise %2.33 olmustur. En diisiik
kondense tanen oran1 CD 10/1 (%1.11) sorgum genotipinden, en yiiksek kondense tanen
orant ise CD 6/1 (%4.19)¢esidinden elde edilmistir.
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Tablo 3. 16. Cayir Diigmesi Genotiplerinin Kondense Tanen Orani (%) Ortalamalari

GENOTIPLER TANEN GENOTIPLER TANEN
CD 1/1 2,66 CD 11/5 2,91
CD 2/1 1,53 CD 12/1 2,96
CD 3/1 1,21 CD 12/2 1,22
CD 4/1 1,47 CD 12/3 2,58
CD 4/2 1,71 CD 12/4 2,11
CD 4/3 1,47 CD 13/1 2,78
CD 4/4 1,44 CD 14/2 2,46
CD 4/5 1,54 CD 15/1 2,00
CD 5/1 2,18 CD 16/1 2,48
CD 6/1 4,19 CD 17/1 2,52
CD 6/2 2,20 CD 17/2 3,13
CD 7/1 1,75 CD 18/1 1,84
CD 8/1 2,01 CD 18/2 2,37
CD9/1 2,16 CD19/1 3,15
CD 9/2 2,01 CD 19/2 3,20
CD 9/3 2,03 CD 20/1 2,84
CD 9/4 1,64 CD 20/2 2,10
CD 10/1 1,11 CD 20/3 3,07
CD 10/3 1,91 CD 20/4 1,81
CD 11/1 2,46 CD 20/5 1,56
CD11/2 3,39 CD 20/6 2,81
CD11/3 2,83 CD 21/1 2,19
CD 11/4 2,16 CD 21/2 1,50
Ortalama 2,33
Asgari Onem Farki (LSD) 0,40




4. BOLUM

TARTISMA-SONUC ve ONERILER

4.1. Tartisma

Calismada farkli cayir diigmesi genotiplerinin ot verimi ve ot kalite ozellikleri
incelenmistir. Genotiplerde ot verim ve ot kalite Ozellikleri yoOniinden oldukca
farkliliklar belirlenmistir (p<0.01). Bir¢ok farkl bitki tiirii ile yapilan bir¢ok calismada
genotiplerin ot verim ve kalitesi yonilinden farkliliklarin belirlendigi bildirilmistir
(Kokten ve ark. 2018; Cagan ve ark. 2018b). Genotiplerin bu farkliklarindan dolay1
istiin olanlarin secilmesi gerek islah programlarina alinmasi, gerekse dogrudan tarla

tarimina kazandirilmasi gerekmektedir (Kaplan et al. 2020).

Genotiplerin ot verimi iizerine genetik yapinin, ekim ve hasat zamaninin, iklim ve ¢evre
faktorlerinin etkilerinin 6nemli oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan bildirilmektedir
(Dumlu ve ark. 2017; Engin ve Mut, 2017). Bitkilerdeki kuru madde ve ham protein
oranlarindaki farkliliklar, bitkilerin genetik yapisindaki farkliliklardan kaynaklandig:
gibi yaprak ve govde oranlari, hasat zamani, ¢evresel 6zellikler ve kiiltiirel islemlere
gore degistigini bildirilmektedir (Ball ve ark., 2001). Yaprak/sap oraninin yem
kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir (Sheaffer ve ark. 2000). Yemlerde ham
protein orant en Onemli besinsel 6gelerden birisi olup, hasat zamanina ve yaprak/sap
oranina gore degisiklik gostermektedir (Anderson ve ark. 1973). Yapraklar stabil
protein igerigine sahiptir. Yapraklardaki protein orani saplardaki protein oranindan ¢ok
daha yiiksek seviyelerdedir. Hasat esnasindaki yaprak orani, yemin kalitesini belirleyen

onemli bir faktorlerden birisidir (Jung, 2005).

Birgok arastirmaci yem bitkilerinin besin igeriginin kalitesinin arttirilmasit i¢in ham

protein ve ham kiil oranlarimin arttirilmasi gerektigini, hiicre duvari bilesenlerini
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olusturan seliiloz ve ilgili tirevlerin (ADF ve NDF gibi) oranlarinin azaltilmasinin
gerektigini belirtmislerdir. (Riday ve Brummer, 2005; Dale ve ark. 2012; Kavut ve
Avcioglu, 2015). Yemlerdeki ADF ve NDF oranlarinin diisiik olmasi beslenme
acisindan bilyilk Oneme sahiptir. ADF oranmin artmasi yemin sindirilebilirligini
azaltirken, NDF oraninin artmasi hayvanlarin yem tiiketiminin ve yemin yarayisliligimin
azalmasma neden olmaktadir (Avcir ve ark. 2007; Ulger ve Kaplan, 2016). Ayrica
yemlerdeki ADF ve NDF oraninin artmasi ham protein oraninin azalmasina da neden
olmaktadir (Erkovan ve ark. 2009). ADF ve NDF oraninin yiiksek olmasindan kaynakli
yemin sindirim ve tiiketiminin azalmasindan dolay1 rasyonlarda bu degerler oldukca
onem arz etmektedir (Canbolat ve Karaman, 2009; Bozkurt, 2011). Calismada
kullanilan cayir diigmesi genotipleri Rohweder ve ark. (1978)’nin yaptig1 kalite
simiflandirmasina goére ADF oram1 esas alindiginda en yiiksek ve birinci kalitede
cikmigtir. NDF oranlarina gore ise en yiiksek, birinci ve ikinci kalitede sinifinda

cikmustir.

Ham kiil yemlerdeki mineral madde igerigini temsil etmektedir (Gengtan, 1998) Mineral
maddeler hayvan biinyesinde sentezlenemeyen ve mutlaka digaridan alinmasi gereken
maddelerdir. Mineral maddeler hayvanlarin biinyesinde hormon sentezi, enzimlerin
yapisinda yer almalar1 ve enzimlerin ¢aligmalarini kontrol etmek gibi 6nemli rollere
sahiptirler (Ulger ve Kaplan, 2016). Ham kiil oram1 yemin kaba veya kesif yem
olmasina, bitkinin tiir ve ¢esidine, yetistigi bolgenin iklim ve toprak 6zelliklerine gore
degisiklik gostermektedir (Gralak ve ark. 2006). Yemlerdeki mineral icerigi {ist sinir1
yemlere gore ¢ok degigsmektedir (Anonim, 2011).

Bitkilerin yaprak, govde, tane gibi farkli dokularinda yer alan ve diger molekiillerle
bilesik olusturma egiliminde olan tanen fenolik bir bilesiktir. Tanenin hidrolize ve
kondense olmak tizere iki bilyiik tiirii bulunmaktadir (Butter ve ark, 1999). Kondense
tanen; flavan-3-ol’'un yogunlasmasi ile olusmaktadir. Bitki dokularinda bulunan tanen
miktar1 bitki tiirline ve cinsine, yagis, sicaklik, oransal nem, riizgar gibi g¢evresel
faktorlere, toprak yapisina, bitki dokularinin 6lmesine, bakteriyel ve viral enfeksiyonun
olup olmadigia gore degisiklik gostermektedir (Van Soest, 1994). Tanenin hayvanlar
tizerindeki dogrudan etkisi, yemde bulunan besin maddelerinden yararlanma derecesini
azaltma, dolayl olarak ise hayvanin fizyolojisini etkileyerek, istahsizlifa veya bazi

organlarin dejenerasyona neden olarak gostermektedir (Lunn ve ark. 1988). Bununla
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birlikte baz1 arastirmacilar %2-3 civarindaki tanen oraninin rumendeki proteinin asir1 ve
hizli bir sekilde parcalanmasini Onledigi i¢in hayvan besleme agisindan avantajl
oldugunu (Barry, 1987), fakat %3.5-4’lin lizerindeki tanen oraninin ise proteinin
sindirim oranini azalmasindan dolay1 zararli etkiye sahip oldugu bildirmislerdir (Kumar
ve Singh, 1984). Calismada kullandigimiz ¢ayir diigmesi genotiplerinin kondense tanen
orani %1.10 ile %4.19 arasinda degismis olup yalnizca alt1 genotipin kondense tanen

icerigi %3’iin lizerinde bulunmustur.

Bitkisel yaglar, yasam i¢in gerekli besin maddeleri iceren yliksek kaliteli insan gidasi ve
hayvan yemi saglamasinin yaninda bazi klinik anlamda biyoaktif bilesikler de
saglamaktadir (Mehmood ve ark. 2008). Bitkilerdeki yag ve yag asitleri kompozisyonu
sabit degildir ve genetik yap1, ekolojik faktorler, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler ile
kiiltiirel islemlere gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Baydar, 2000). Hayvan
beslemede metabolik enerji gaz iiretimi ve ham protein, ham kiill ve ham yag gibi
besinsel ozellikler énem arz etmektedir (Menke ve Steingass 1988). Bu nedenle
yemlerdeki yag oraninin artmasit metabolik enerjiyi de arttiracagindan dolayi

genotiplerde istenen bir 6zelliktir.
4.2. Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore cayir diigmelerinin ot verim ve ot kalite ozellikleri
yoniinden oldukga farkliliklar gostermistir. Elde edilen verilere gore; en yiiksek yesil ot
ve kuru ot verimleri CD 1/1 genotipinden, ham protein orani ise CD 4/5 genotipinden
elde edilmistir. Kayseri ve benzeri iklim kosullar1 i¢in bu genotipler dnerilmektedir.
Fakat ¢ayir diigmesinin verim ve kalite 6zelliklerinin net bir sekilde ortaya konmasi i¢in

tekrar deneme yapilmasi 6nerilmektedir.
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