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TESEKKUR

Siire¢ Iyilestirme Amacli Tedarik¢i Se¢im Problemi tez ¢alismam boyunca bana yardimei

olan herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle; tez ¢calismam siiresince bana yol gosteren, destek ve yardimlarmi esirgemeyen

degerli hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Banu SOYLU ‘ya tesekkiir ederim.

Is hayatima ilk adim1 attigim ve yiiksek lisans egitimim boyunca bana sagladiklar1 imkan
ve destek ile akademik platformdaki caligmalarimi kolaylastiran Merkez Celik A.S.’ye tiim

katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Calismamin daha verimli gecmesi icin her tiirlii destegi saglayan Erciyes Universitesi

Endiistri Miithendisligi Boliimii degerli hocalarina tesekkiir ederim.

Son olarak her zaman verdigi destekleri tez ¢alismam boyunca da benden esirgemedikleri,
sabir ve anlayislariyla her zaman yanimda olduklar1 icin GOKALP ailesinin tiim fertlerine

tesekkiir ederim.



SUREC IYILESTIRME AMACLI TEDARIKCi SECIM PROBLEMIi

Burcu GOKALP
Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2010
Tez Damismani: Yrd.Doc¢. Dr. Banu Soylu

OZET

Biiyiik olcekli isletmelerin alternatif yatimrim stratejilerinden bir tanesi de tedarikgi
stireclerinin iyilestirilmesidir. Bu c¢alismada, farkli degerlendirme kriterlerine gore
oncelikli yatirim yapilacak tedarik¢ilerin se¢im problemi ele alinmistir. Kriter agirliklarini
bulmak i¢in Analitik Ag Siireci (ANP) yontemi kullanilmigtir. Karar verme siirecinde
birden fazla karar verici mevcuttur. ANP yonteminde, genelde, ikili karsilastirma matrisleri
her karar verici tarafindan sadece bir kere olusturulmaktadir ve sonucta matrisin tutarliligi
analiz edilmektedir. Ancak bu calismada, karar vericilerin farkli zamanlarda ayni
karsilagtirmalar1 yapmalar1 talep edilerek, goriislerinin kendi i¢inde tutarli olup olmadigi
Gage R&R ve ANOVA yontemleri ile test edilmistir. ANP sonucunda elde edilen kriter
agirliklar1 Prometheell ve Prometheell+Tch yontemlerinde kullanilarak tedarik¢i puanlari
belirlenmistir. Ancak calismayr yaptifimiz sirketin yatirim yapacagi g6z Oniine
alindiginda, sirketin tedarik¢ilerden alim yapti§i malzemelerin/yart mamullerin tutarlari
(ciro) da 6nem arz etmektedir. Bu analizler yapilirken ciro kriterinin ¢cok baskin bir kriter
oldugu diisiiniilerek baslangi¢ analizlerinde degerlendirilmemistir. Ciro kriteri ve elde
edilen diger puanlar veri zarflama analizinde kullanilarak en 1iyi tedarikci(ler)
belirlenmistir. Secilen en iyi tedarik¢i, siire¢ iyilestirme programima en hizli adapte
olabilecek tedarik¢idir. Yapilacak yatirim ile tedarik¢i siire¢lerinin kontrol altina alinmasi
ve bu siireclerin iyilestirilmesi saglanabilecektir. Uygulama asamasinda, mobilya
sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin bes farkl iiriin grubundaki tedarikgiler, nerilen

yontem ile dokuz kriterde degerlendirilmis, sonuglar analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Tedarik¢i Secim Problemi, Prometheell,
Prometheell+Tch.



SUPPLIER SELECTION PROBLEM ORIENTED PROCESS
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ABSTRACT

One of the alternative investment strategies of Large-sized Enterprises is to improve the
supplier’s processes. In this study, the selection problem of suppliers, which will have the
priority for investment, with respect to different evaluation criteria will be discussed.
Analytical Network Process (ANP) method is used to find the weighted average of the
criteria. In the decision making process, there are more than one decision makers.
Generally, in ANP method, pair-wise comparison matrices are arranged by all decision
makers just for once and the consistency of the matrix is analyzed. However, in this study,
decision makers are requested to do the same comparison in different times and the
consistency of their opinions are tested by Gage R&R and ANOV A methods. The scope of
suppliers are determined by using the criteria weights obtained from ANP in the
Prometheell and Prometheell+Tch methods However, considering the investing company
with which we work will invest accordingly, the total amount of turnover of suppliers from
company is also important. Since we consider that the turnover criteria is a dominant ara,
we didn’t evaluate it initially. The best supplier(s) is determined by using the turnover
criteria together with other criteria in the data envelopment analysis. The best supplier to
be chosen is the one which can be adapted to the process improvement program fastest.
With the investments, supplier processes will be taken under control and improvement of
processes will be possible. In the implementation stage, the suppliers of five different
product groups of an enterprise which operates in furniture industry, were evaluated

accordsng to nine criteria with the suggested method and results were analyzed.

Key Words: Multi Criteria Decision Making Supplier Selection Problem, Prometheell,
Prometheell + TCH, Data Envelopment Analysis
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1.BOLUM

GIRIS

Gercek hayatta alinan her karar aslinda bir¢ok faktoriin (kriterin) dengelenmesini
gerektirebilir. Ornegin; bir araba alirken degerlendirme kriterlerimiz; fiyat, yakit durumu,
konfor ve giivenlik olabilir. Birbiri ile celisen kriterlerin mevcut oldugu bir karar verme

problemleri, cok kriterli karar verme problemi olarak adlandirilmaktadir.

Cok  kriterli karar verme; karar verme calismalarinin  bir dali  olarak
nitelendirilebilmektedir. Cok kriterin bulundugu karar problemlerini igeren yoneylem

arastirmasinin bir dali da olabilmektedir [1].

Cok kriterli karar verme calismalar1 bircok alanda basari ile uygulanmaktadir. Bu

uygulama alanlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

e Ekonomi ve Finans

e Enerji

e Insan Kaynaklar1 Yonetimi
e Pazarlama

e Ekoloji

e Uretim Sistemi Y6netimi

e Ulastirma

Uretim isletmelerinde cok farkh nitelikte faaliyetler gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler
isletmenin i¢inde bulundugu sektore gore farklilik gostermekte ve isletmenin biiyiikliigiine

gore bagimsiz boliimlerde yapilmaktadir. Genel anlamda bir isletmedeki fonksiyonlar



iiretim, pazarlama, satin alma, finansman, insan kaynaklari, muhasebe, ar-ge, halkla
iliskiler, yonetim seklinde ayrilabilir. Bir imalat isletmesi hammadde veya yart mamul
olmadan iiretimi yapamaz. Isletmelerin basarili bir sekilde faaliyet gostermeleri 6nemli
Olciide tedarik fonksiyonunun uygun isleyis gosterebilmesine baglidir. Tedarik siireci bu
acidan tiim isletmeler i¢cin biiylik Oonem arz etmektedir. Belirledigi hedeflere ulagmak

isteyen her isletme tedarik siirecini etkin bir sekilde yonetmek zorundadir.

Tedarik¢i yonetimi; isletmenin maliyet, kalite ve zamaninda teslimat gibi hedeflerini
gerceklestirebilmesi ig¢in ana {iretim yeri ve tedarik¢i arasinda yapilan caligmalarin
tamamini kapsar. Tiim sektorlerde miisterilerin iiretici firmalardan temel beklentisi; kalite
diizeyi yiiksek, uygun fiyatlh ve zamaninda teslim edilen iiriin elde etmektir. Uretim
siirecinin malzeme/hammadde tedariki ile baslayip, iirliniin teslimi ile sona erdigi
diistiniilirse, sanayi kuruluslarinin yukarida belirtilen ana miisteri beklentilerini
karsilamasinda baslangi¢ noktasini tedarik¢i sec¢imi teskil etmektedir. Cilinkii tedarikciden
alman malzeme/hammaddenin  kalite diizeyi, tedarik¢inin teslim tarihi ve
malzeme/hammadde fiyatlar1 iiretilen {iiriindeki miisteri beklentilerine etki eden temel
faktorlerdendir. Isletmenin hedefleri dogrultusunda uygun tedarikcilerin se¢ilmesinin uzun
vadede bircok karsilikli avantaji bulunmaktadir. Ornegin; tedarikgilerin gelistirilmesi,
stratejik iligkilerin ve amagclarin olusturulmasi, isletmenin beklentilerinin daha kolay
anlasilmasi vb. Tedarikcilerin secimi probleminin ele alinmasinin bir diger katkisi, sadece
uygun bir grup tedarikcinin belirlenmesi degil aymi zamanda performanslarinin da
Olciilmesi, tedarikcilere bu konuda geri besleme yapilmasi ve hatta yatirim yapilarak

stireclerinin iyilestirilmesi olabilir.

Tedarik¢i secimi ¢ok kriterli bir karar verme problemidir. Sec¢imi yapabilmek ig¢in
belirlenen temel kriterler ve alt kriterler, hem gruplarindaki hem de diger gruplardaki
kriterler ile iligkili olabilirler. Bu iliskilerin ve etki derecelerinin dogru belirlenmesi
tedarik¢i seciminde en 6nemli etkendir. Degerlendirme kriterleri nicel ve nitel verilerden
olusabilir. Bu yiizden degerlendirmenin siibjektiflikten uzak, objektif, kanitlanabilir
yontemler ile dogrulanmasi gereklidir.

Tedarik¢i degerlendirme konusunun dnemine karsin, iilkemiz isletmelerinin ¢ogunda bu
konuya gereken Onem verilmemekte ve degerlendirme caligmalar1 bilimsel olmayan

yontemlerle yapilmaktadir. Bu c¢alismada, Kayseri ilinde mobilya sektoriinde faaliyet



gosteren bir igletmede siire¢ iyilestirme amacli tedarik¢i se¢imine yonelik bir analitik
model gelistirilmistir. Firma cok cesitli iiriin sepetine sahiptir ve her iriin i¢in farkl
tedarik¢i alternatifleri bulunmaktadir. Ancak biz sadece yar1 mamul alimlarmi
gerceklestirdigi 30 farkli tedarikc¢i lizerinde calistik. 5 farkli {iriin grubu igin, 10 farkh
kriter belirledik ve ANP (analitik ag siireci) yontemiyle kriter agirliklarini bulduk. Bu
kriterler arasinda yer alan ciro, olduk¢a baskin bir kriter olacagi diisiiniildigi ve diger
kriterleri ortiileyebilecegi icin ANP yonteminde ele alinmamistir. Bulunan diger kriter
agirliklar1 Prometheell ve Prometheell+Tch yontemine girdi olarak verilmis ve tedarik¢iler
icin On puanlar belirlenmistir. Bu puanlar ciro kriteri ile birlikte veri zarflama analizinde

kullanilarak son puanlara gore en iyi tedarikc¢i(ler) belirlenmistir.

Calismayi gergeklestirdigimiz firma yart mamul alim siirecinde yasadigi sikintilar1 bertaraf
etmek i¢in, yeni bir fabrikay1 bastan kurmak yerine, mevcut tedarik¢ilere yatirim yaparak
stireclerini iyilestirme stratejisini belirlemistir. Bu yatirimlar gerek uzman personel destegi
ve danismanlig1 olarak gerekse maddi varlik yatirimi olarak gerceklesebilecektir. Aslinda
bu strateji kazan-kazan prensibine dayandigi ve daha az yatirimla daha fazla fayda
saglayabilecegi icin makuldiir. Motivasyonu saglayan temel unsur tedarik¢ilerin
kapasitelerinin biiylik boliimiinii ¢alismayr yaptigimiz sirket icin ayirmus olmalaridir.
Boyle bir iyilestirme ¢aligmasinin baglatilmis olmasi, diger tedarik¢ileri de olumlu olarak
etkileyerek, ileride onlarinda bu yatirimlardan pay alabilmek i¢in odaklanmalarini

saglayacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde konuyla ilgili literatiir arastirmasi verilmistir. Uciincii boliimde
problem tanimlanmis ve anketler yapilmistir. Dordiincii boliimde analizler i¢in kullanilan
yontemler agiklanmig ve sonuglar elde edilmistir. Besinci boliimde calismanin genel

sonuclar1 ve ileri aragtirma konular1 tartigilmistir.



2. BOLUM

LITERATUR ARASTIRMASI

Calismamaizla ilgili literatiir arastirmasi iki ana baghkta yapilmistir. Birincisi ¢cok kriterli
karar verme yoOntemleri, ikincisi ise tedarik¢i se¢im {izerine yapilan c¢alismalardan

olusmaktadir.

2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme problemleri temel olarak 3 grupta incelenmektedir. Bunlar se¢me,
siralama ve sirali siniflandirma problemleridir. Se¢cme problemi bir ¢ok alternatif arasindan
en iyi bir yada birkag alternatifin se¢ilmesi problemidir. Siralama problemleri alternatifleri
tercih edilme sirasina koymaktir. Swrali siniflandirma ise alternatifleri belirli sayida sirali
gruba ayirma problemidir. Biz bu caligmada se¢cme problemini ele aldigimiz i¢in se¢me

problemleri ile ilgili literatiir aragtirmasi sunulmustur.

Se¢cme problemleri gercek hayatta oldukca karsilasiimaktadir. Ornegin, kuruluslar,
organizasyonlar en 1iyi projeleri, politikalari, stratejileri se¢mek isterler. Fabrikalar
alternatif tedarikciler arasindan se¢im yaparak, tedarik¢i agin1 daha giiclii ve giivenilir hale
getirmek isteyebilirler. Literatiirde bu problem ile ilgili gelistirlmis yontemler genellikle
agirliklandirilmis toplam yaklasimlari, fayda fonksiyonlar1 ve iistiinliik metodlar1 olarak

kategorize edilmektedir.

Agirliklandirilmig toplam yaklasimi en yaygin olarak kullanilan yontemlerden bir tanesidir.
Kriterlere 0-1 arasinda toplamlar1 1.0 olacak sekilde agirliklar verilmekte ve her alternatif

icin kriter degerleri bu agirliklar ile ¢arpilip toplanarak bir son deger elde edilmektedir. Bu



yontemde en 6nemli problem uygun agirliklarin belirlenmesi problemidir. Literatiirde bu
agirliklar: belirlemek icin cesitli yontemler dnerilmistir. Ornegin, Analitik Hiyerarsi Siireci
[2], Analitik Ag Siireci [3], Veri Zarflama Analizi [4] vb. yontemler kullanilabilir. Asagida
7 €A alternatifi icin m kriterde agirliklandirilmis toplam degeri (A_ T{( Z )) gosterilmistir.

Burada Zj- , L. alternatifin j. kriter degerini, W; ise j. kriterin agirhigim gostermektedir.
A_T(Z)=> w2 Ve A @.1)
j=1

Agirliklandirilmig kriter toplama yontemi olduk¢a kolay bir yontemdir. Esitlik 2.1°de de
goriildiigi gibi herhangi bir alternatifin biitiin kriterlerdeki degerleri ile o kriterin
agirhiginin carpilmasi sonucu elde edilen toplam o alternatifin skorunu olusturmaktadir.
Biitiin alternatifler icin ayni islem yapilir ve agirliklandirilmis toplam degerlerine gore

alternatifler arasinda bir degerlendirme yapilabilir.

Cok kriterli karar verme yontemleri {izerine 1980’li yillarda yapilan ¢alismalarda, Thomas
L. Saaty Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) [2] literatiire kazandmrmistir. Karar verme
problemlerinde hiyerarsik yapiy1r temel alan bu modelde Thomas L. Saaty esnekligi
artirarak, tiim siirecin birbiriyle karsilastirmasini ve degerlendirmesini saglayan Analitik
Ag Siirecini (ANP) [3] gelistirmistir. AHP’nin ayni hiyerarsi seviyesinde bulunan
faktorlerin birbirinden etkilenmedigini ve bagimsiz oldugunu varsayarken ANP’de bu
etkilesim dikkate alimmuistir. Sekil 2.1 her iki modelde de sistematik olarak faktorler
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme faktor agirliklar1 belirlendikten sonra, en iyi

kararin verilmesinde temel yol gosterici olmaktadir.



Amag
1. Knter || 2. Enter | .,.... |n.Kriter
| | |
a) AHP b)ANP

Sekil 2.1 AHP ve ANP yapilarinin karsilastirilmasi [5]

Ustiinliik metodlarinda, bir alternatifin tercih edilebilirligi, onun her kriterde digerleri ile
karsilagtirilmasi sonucu bulunur [6]. ELECTRE I bu yontemlerin en eski olanlarindandir.
ELECTRE yontemi ilk kez 1968 yilinda Bernard Roy [7] tarafindan ortaya atilmis bir
coklu karar verme yontemidir. Yontem, her bir degerlendirme faktorii icin alternatif karar

noktalar1 arasinda ikili iistiinliik kiyaslamalarina dayanir.

PROMETHEE yontemi 1982 yilinda Brans tarafindan ortaya konmus, 1985 yilinda Brans
ve Vincke [8] tarafindan gelistirilmistir. PROMETHEE birbirleriyle c¢elisen kriterler
dogrultusunda, belirli sayidaki alternatiften olusan alternatif kiimesi i¢indeki elemanlardan
en iyisini segmeye yonelik calisan ve istiinliik iligkilerini kullanan bir yontemdir. Buna
gore her bir kriter icin bir tercih fonksiyonu belirlenmektedir. Temel olarak 6 cesit tercih

fonksiyonu tanimlanmustir. Bunlar,

Olagan (Birinci Tip)

Yar1 Olagan (Ikinci Tip)

Dogrusal (Ugiincii Tip)

Farksizlik Esigi ile Birlikte Dogrusal (Dordiincii Tip)
Seviyeli (Besinci Tip)

A e

Gaussian (Altinct Tip)



Fayda fonksiyonlar1 ise, her alternatife kriter degerlerine gore bir puan atar. Bu puan degeri
ne kadar yiiksekse alternatifin tercih edilebilirligi de o kadar yiiksektir. Fayda fonksiyonu
en basit haliyle su sekilde gosterilebilmektedir.

U(z')=> u,lz'] ViieA 2.2)
j=l

Burada l/lj[Zj[], i.alternatifinin j kriterindeki birim fayda fonksiyonunu ifade etmektedir. Bu
mekanizma ile hem niceliksel hem de niteliksel kriterlerin degerlendirilmesi miimkiin

olmustur.

2.2, Tedarikci Secim Problemlerini Degerlendiren Cahsmalar

Tedarik yonetimi caligmalar1 tedarik¢i secimi, tedarik¢i degerlendirme olarak ana iki
smiftan olusmaktadir. Bu calismalarda amag, tedarikcilerin  gelistirilmesi ve

iyilestirilmesinin yani1 sira sirket icin karar verme problemleri olarak da degerlendirilebilir.

Bayazit ve Karpak [9] toplamda 89 kriter olusturulmus ve 64 adedine oncelik verilmistir.
Ornek uygulama olarak belirlenen 3 tedarikci iizerinde bu kriterler esas alinarak
degerlendirme yapilmistir. Bazi c¢aligmalarda da belirlenen krtierler siniflara ayrilarak

degerlendirilmistir.

Yurdakul ve I¢ [10], tedarik¢i se¢iminde g6z oniinde bulundurulmasi gereken kriterleri
yonetsel kabiliyetler, teknolojik kabiliyetler ve iiretim tesisleri ve kapasiteleri gruplari

altinda siniflandirmislardir.

Dagdeviren ve ark.’nin [11] yapmis olduklar1 ¢alismada madeni ingaat isleri alaninda
faaliyet gosteren bir isletmede tedarik¢i performansinin degerlendirilmesine yonelik bir
model gelistirilmistir. Gelistirilen model ile alt1 aylik periyotlarla tedarikci degerlendirme
caligmasmin yapilmasi kararlastirilmis ve modelin kullanimina iliskin Orneklere yer

verilmistir.



Ozel ve Ozyoriik’iin [12] yapmus oldugu calismada bir beyaz esya iiretici firmasi icin
tedarik¢i firma secimi problemi ele alimmusg ve problemin ¢oziimii i¢in Aksiyomatik

Tasarim (AD, Axiomatic Design) yontemi Onerilmistir.

Chen ve ark. [13], tedarik zincirinde tedarik¢i firma se¢imi problemine bulanik karar
verme yaklasimini uygulamislar ve bu siirecte; kalite, fiyat, esneklik ve teslim performansi
gibi kriterler icin dilsel degerler kullanarak, bulanik kiimeye dayali ¢cok kriterli karar verme

modeli gelistirmislerdir.

Venkatraman ve Ramanujam’in [14] yaptig1 calismada, is performansi degerlendirmesinde
alan sinirlamalar1 finansal, finansal/operasyonel ve organizasyonel etkinlik seklinde ii¢
farkli smifa ayrilmistir. Temel degerlendirme finansal/operasyonel gostergelerin
karsilagtirmasi iizerine olusturulmustur. Finansal degerlendirme yapilirken ROI (geri doniis
orani), ROE (basa bas noktasi) gibi gostergeler kullanilirken, operasyonel

degerlendirmelerde pazar payi, verimlilik, kalite, fiyat gibi kriterler degerlendirilmistir.

Cevresel faktorlerin tedarik¢i secimindeki Onemi iizerinde duran ve secim kriterlerine
cevresel faktorleri de ekleyen Humphreys ve ark. [15] bilgi tabanli bir sistem

gelistirmiglerdir.

Schmitz ve Platts [16], tedarikcilerin performans Ol¢iimlerinin yapilmasinin énemini
vurgulamig ve tedarik yonetiminin onemini, dort farkli otomotiv iireticisinin tedarik¢ilerin

performanslarini degerlendirmeleri sonucunda olusan bulgulara yer vermistir.

Tam ve Tummala’nin [17] yapmis olduklar1 ¢alismada Dickson [18] tarafindan tedarikci
secimi icin olusturulan 23 kritere eklemeler yaparak toplam 25 kritere ¢ikarmis, bazi
kriterleri birlestirerek 16 kriter {izerinden telekomiinikasyon sistem tedarik¢ilerini
degerlendirmistir. Maliyet ve kalite agisindan hedefe ulagsmak icin yapilan calismada;
maliyeti, anapara giderler ve operasyon giderleri olarak 2 grupta smmiflandirmis, kaliteyi ise
teknik, operasyonel ve tedarik¢i kalitesi olarak 3 gruba aywrmstir. Kriter
smiflandirmasindan sonra AHP modeli kurmus ve 5 point scale’e gore puanlandirmis ve

tedarik¢i siralamasini yapmigtir.



Ozyoriik ve Ozcan [19] otomotiv sektoriinde tedarikcileri degerlenmek bir uygulama
tizerinde calismis olup, AHP yontemi kullanilmis ve veri tutarlilimin testi icin tutarlilik
analizleri yapmislardir. 5 farkli tedarik¢i, belirlenen kriterlere gore degerlendirilirken,
malzeme fiyatlarinin degerlendiriciyi en son asamada etkilemesi amaci ile fiyat kriteri ilk
belirlenen 5 kriter arasinda yer almamistir. Fayda/maliyet analizi yapilarak degerlendirme

tamamlanmuistir.

Dagdeviren ve Eren [20] tedarik¢i secim problemine AHP ve 0-1 programlama
yontemlerini uygulamis ve iki metodun sonuclarmni karsilagtirmistir. Karsilastirma igin,

amagclardan toplam sapma degerleri kullanilmustir.

Yang ve ark. [21] tedarik¢i se¢im problemi i¢in ¢ok kriterli karar verme metotlarin1 bulanik
mantik yontemi (fuzzy) ile entegre etmistir. Bagimli ve bagimsiz iliskileri incelemislerdir.

4 ana kriterli ve 13 alt kriterli gercek bir 6rnek {izerinde uygulama yapmiglardir.

Akman ve Alkan [22] tedarik zinciri yonetiminde bulanik AHP yontemini kullanarak
otomotiv yan sanayisinde bir uygulama yapmuglardir. 7 kriter belirlemisler ve bunlar

icgensel bulanik say1 (I/m/u) olasilik durumlarina gore karsilastirilmastir.

Hwang ve ark.’nin [23] yapmis oldugu ANP calismasinda kriterler avantajli olunan
(Advantaged) ve olunmayan (Disadvantaged) yonler olarak gruplandirilmis, fuzzy

algoritmasiyla ¢6ziime ulagilmaya ¢alisilmustir.

Gencer ve Giirpmar [24] ise tedarik¢i degerlendirme problemi igin 45 kriter belirlemistir.
Bu kriterleri is yapisi, kalite sistemleri ve iiretim kabiliyetleri olmak iizere 3 gruba

ayirmustir. Kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiler ANP yapisinda incelenmistir.

Beyazit [25] tarafindan yapilmis olan ANP calismasinda, tedarik¢i performansi, tedarik¢i

kabiliyeti ve alternatifler olmak iizere ii¢lii bir dongii kurulmustur.

Gilinlimiizde yapilan ¢alismalarda, SWOT (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threads)
ve BOCR (Benefits-Opportunities-Costs-Risks) analizleri de AHP/ANP yontemlerine
entegre edilmektedir. Ornegin; Dagdeviren ve Yiiksel [26] makalesinde SWOT analizi ile

AHP/ANP yontemleri birlikte uygulanmigtir. SWOT analizi ile i¢sel ve digsal faktorleri
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gruplandirmislardir. Her alt kriteri ilgili SWOT grubuyla karsilastirarak alt kriterlerin

agirliklar1 hesaplanmastir.

Wijnmalen [27] calismasinda kriterleri BOCR gruplarina ayrmis ve AHP/ANP
yontemlerini probleme uygulamistir. 3  alternatif, 3 farkli senaryo altinda

degerlendirilmistir.

Dulmin ve Mininno [28] Italya da tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin
tedarik¢ilerinin performansini degerlendirmek icin PROMETHEE yontemini kullanmistir.
Yazarlar tedarik¢i secim ve degerlendirme problemi icin iistiinliik iligkilerini temel alan bir
yontemin kullanilmasmi, hem sayilabilen hem de sayilamayan kriter degerlerini

degerlendirebildigi icin 6nermektedirler.

Dagdeviren ve Eraslan [29] PROMETHEE yontemini Ankara ilinde faaliyet gosteren ve
elektrikli ev aletleri iireten bir isletmenin tedarikcilerini degerlendirmek ig¢in

uygulamiglardir.

Araz ve ark. [30] PROMETHEE yontemini bulanik ama¢ programlama ile entegre etmisler

ve bir tekstil firmasinin tedarik¢i se¢im problemine uygulamiglardir.



3.BOLUM

PROBLEMIN TANIMLANMASI

Literatiirde, tedarik¢i secim problemi ile ilgili bircok c¢alisma mevcuttur. Bu calismalar
literatiir aragtirmasi boliimiinde de Ozetlenmistir. Biiylik 6lgekli isletmelerin alternatif
yatirim stratejilerinden bir tanesi de tedarik¢i siireclerinin iyilestirilmesidir. Calismamiz da
tedarik¢i se¢im problemi, se¢ilen tedarik¢inin siireclerini iyilestirme amach ele alinmistir.
Farkli degerlendirme kriterleri belirlenerek her bir tedarik¢i icin puan atamasi yapilmistir.
Kriter agirliklarinin tespit edilmesi i¢in Analitik Ag Siireci (ANP) kullanilmistir. Karar
verme siirecinde birden fazla karar verici mevcuttur. Genellikle yapilan ¢calismalarda, ANP
yonteminde ikili kargilastirma matrisleri her karar verici tarafindan bir kez olusturulmakta
ve sonucun tutarliligi analiz edilmektedir. Ancak biz ¢alismamizda, karar vericilerin farkli
zamanlarda ayni1 karsilastirmalar1 yapmalarini talep ederek, goriislerinin kendi icinde tutarl
olup olmadigini Gage R&R testi ve Varyans analizi ile test ettik. ANP sonucunda elde
ettigimiz kriter agirliklarini Prometheell ve Prometheell+Tch yontemleri kullanilarak
belirledigimiz girdilere gore tedarikci se¢imi yaptik. Ancak ¢alismay1 yaptigimiz sirketin
yatirim yapacagl goz Oniine alindiginda, sirketin tedarik¢ilerden alim yaptigi
malzemelerin/yart mamullerin tutarlar1 (ciro) da Onem arz etmektedir. Bu analizler
yapilirken ciro kriterinin ¢cok baskin bir kriter oldugu diisiiniilerek baslangic analizlerinde
degerlendirilmemis, en 1iyi tedarik¢i veri zarflama analizinde CCR yontemi ile
belirlenmistir. Secilen en iyi tedarik¢i, siire¢ iyilestirme programma en hizli adapte
olabilecek tedarik¢idir. Yapilacak yatirim ile tedarik¢i siire¢lerinin kontrol altina alinmasi
ve bu siireclerin iyilestirilmesi saglanabilecektir. Uygulama asamasinda, mobilya
sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin bes farkl iiriin grubundaki tedarikgiler, nerilen

yontem ile dokuz kriterde degerlendirdik.
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3.1. Belirlenen Kriterler ve Alternatifler

Tedarik¢ileri degerlendirmek icin beyin firtinas1 yontemiyle belirlenen kriterler 2 grupta
degerlendirilmistir. Temel ve yan kriterler olarak kararlastirilan kriterler, anketlere de iki

grupta yansitilmstir.

1. Temel kriterler ve aciklamalari;

Temel 1. Esneklik: lyilestirme siireclerinde kemiklesmis yapinin bulunmamasi, dnerilerin
dikkate alinmasi ve degerlendirme yetenegi

Temel 2. Kalite: Malzeme iade oranlar1

Temel 3. Dogru Zaman: Termin zamanina uyum

Temel 4. Dogru Miktar: Siparis verilen miktarin tam olarak temin edilebilmesi

Temel 5. Ar-ge Katkisi: Tedarik¢inin sirket icin AR-GE ¢alismasi olup olmamasi

2. Yan kriterler ve aciklamalari;

Yan 1. Departman Ayrimi: Sirket i¢inde departman kavraminin anlasilmis ve
departmanlarin mevcut olmasi

Yan 2. Hizgmet Yili: Sirketin hizmet yili

Yan 3. Calisan Sayisi: Calisan sayisi

Yan 4. Beyaz Yaka Oran: 1dari personel/isci Orani

Kriter degerleri belirlenirken uzmanlar tedarikcilere her bir kriter i¢in puan vermislerdir.
Temel 2, 3 ve 4 kriter degerleri icin kurumsal yonetim sistemi (ERP) iizerinden 100
skalada verilmis son 1 yil ortalamasit alinmistir. Yan 2, 3 ve 4 kriterleri icin veriler
tedarik¢ilerden direkt elde edilmistir. Yan 1, Temel 1 ve 5 kriterleri ise uzmanlar
tarafindan O-1 skalasinda degerlendirilmistir. Biitiin kriter degerleri asagidaki formiil

kullanilarak O-1 skalasina normalize edilmistir.
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aio J
Zj T _max min (31)
j TE

Sekil 3.1°de kriter ag1 ve krterlerin birbiri ile olan iliskileri gosterilmistir. Kriter agirliklart
belirlenirken her bir alt grupta yer alan kriterler kendi icinde ikili olarak karsilastirilmis
daha sonra da iki alt grup birbiri ile karsilastirilmistir. Karsilagtirmalarda kullanilan

puanlama skalas1 Tablo 3.1°de Saaty [2] tarafindan 6nerilen 1-9 dlcegidir.

TEDARIKCI SECIMI

a 2. KRITERLER -|o|x

CALISAN SAY[SII BEYAZ YAKA OR‘—\NII

KALITE I

DEPARTMAN .'—\YRIMII HIZMET YJI.II

Sekil 3.1 Kriter ag yapisi

Tablo 3.1 [1-9] Puanlandirma o6lcegi

Onem Degerleri Deger Tamimlar:
1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu
3 1. Faktoriin 2. faktorden daha 6nemli olmas1 durumu
5 1. Faktoriin 2. faktorden cok onemli olmasi durumu
; 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi
durumu
; 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi

durumu

2,4,6,8 Ara degerler
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Sekil.3.2’de anket uygulamamizin gorseli verilmistir. Anket uygulamasi farkli zamanlarda
olmak {iizere 2 kere tekrarlanmigtir. Bunu yapma amacimiz anket cevaplarmin kararli olup

olmadigini 6lgmektir. Bu analizin detaylar1 bir sonraki boliimde aciklanmuigtir.

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
| :
- KRITER SOLKRITER ONEM| EAZLA | GEHSE'L SAG KRITER ONEMI FAZLA KRITER
L
|
1 EINEKLIK -] & T [ E 4 3 2 1 K 3 4 E] [ T - 3 KALITE
z ESNEKLK -] -] T & 3 4 3 & 1 - 3 4 3 & T ] 2 DOGRAL ZAMAN
3 EZNEKLIK -] g T [ 5 4 3 2 1 K 3 4 5 [ 7 - | DOERU MIKTAR
4 EINEKLIK 2 - T & H 4 3 2 1 3 3 4 3 & 7 -1 2 LRGE KATKI X
5 KALITE 2 - T [ £ 4 3 2 1 z 3 4 £ [ T - | DOGRU ZAMAN
g KALITE -] - T & -] 4 3 2 1 2 3 4 5 & 7 -1 -] DOERU MIKTAR
7 KALITE -] -3 T [ 3 4 3 2 1 i 3 4 5 [ T - ] LRGE KATKIE
g DOERU ZAMAN 2 - T & H] 4 3 2 1 2 3 4 3 - T -1 2 DOERU MIKTAR
- DOGRL ZAMAN g & T ] £ 4 B | 1 i 3 4 ] -] T 8 ] ARGE KATKIS
L] DOGRU MIKTAR -] - T & 5 4 3 2 1 2 3 4 3 g 7 -1 -] LRGE KATKI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
F
i e SOLKRITER ONEM| FAZLA | ESIT SAG KRITER DNEM] FAZLA TR
i CHEM
1 DEPARTMAN AYRIM 2 & T £ s 4 3 2 1 3 3 4 5 E 7 -1 2 HEZMET YiL.
2 DEPARTMAN AYRIN 2 & ¥ g 3 4 3 i 1 K 3 4 3 g T g 2 FALIBAN 34TE
3 DEPARTMAN AYRIM -] & T [ ¥ 4 3 2 1 b 3 4 E & Ik - 3 BEYLAZ YAKAL ORAN
4 HIZMET ¥iL 3 3 T E 3 4 3 2 1 z ] 4 3 E 7 ] 2 PALIFAN 2aE
5 HIZMET YiL | g T & H 4 3 2 1 2 3 4 5 E T -1 | BEYLZ YAKA ORANI
g TALIGAN R E ] -] T ] 3 4 3 ) 1 z 3 4 3 ] 7 g - BEYAZ YAKL CRAN
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
I ,
i iR SOL KRITER ONEMI| FAZLA | bl | SAG KRITER ONEMI FAZLA e
bl
i
1 |TEMELKRITERLER| B | B |7 (6 |5 |4 | 2|2 2 |2 |3| 4|5 |6 | 7|8 |3 | vANKRITERLER

Sekil 3.2 Anket Uygulamasi Ornegi

Hazirlanan anket sirket biinyesinde ¢alisan 6 farkli satin alma personeline uygulanmis

olup, anket sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir. (Anketlerin tamamu i¢in bakiniz EK-1)
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Tablo 3.2 Anket Sonuglarn

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER KRITER Uz1.1|UZ1.2|UZ2.1|UZ2.2| UZ3.1| UZ3.2| UZ4.1,| UZ4.2| UZ5.1| UZ5.2| UZ6.1| UZ6.2
1 ESNEKLIK KALITE 9 9 9 7 7 4 6 6 7 7 7 7
2 ESNEKLIK DOGRU ZAMAN 1 1 5 7 5 5 4 5 5 5 7 5
3 ESNEKLIK DOGRU MIiKTAR 7 8 9 7 8 7 8 8 5 8 5 8
4 ESNEKLIK ARGE KATKISI 8 9 1 1 1 1 3 1 3 1 3 1
5 KALITE DOGRU ZAMAN -8 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
6 KALITE DOGRU MIKTAR 7 1 1 1 -3 1 1 -3 1 1 2 1
7 KALITE ARGE KATKISI 8 | 1 5| 7| 6| 5] 5| 5|-5|5] 8|5
8 DOGRU ZAMAN DOGRU MIiKTAR 1 8 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1
9 DOGRU ZAMAN ARGE KATKISI 6| 9|5| 5| 4|5 3|3|-5|5]|-4|S-75
10| DOGRU MiKTAR ARGE KATKISI 7| 9| 6|6 7| 6| 66| 5| 67| 6
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER KRITER UZ1.1|UZ1.2|UZ2.1|UZ2.2| UZ3.1| UZ3.2| UZ4.1,| UZ4.2| UZ5.1| UZ5.2| UZ6.1| UZ6.2
1 |DEPARTMAN AYRIMI HiZMET YILI 7 9 1 1 1 1 3 1 1 3 3 3
2 | DEPARTMAN AYRIMI| CALISAN SAYISI 6 8 | 3| 5|5 4| 4| 6|-4|3|-5]|-3
3 | DEPARTMAN AYRIMI | BEYAZ YAKA ORANI| 6 8 5 5 5 5 3 3 3 5 3 3
4 HiZMET YILI CALISANSAVISI | 8 | 9 | 72 | 7| | 7| 6 | 7| 7| 5| 3| 5
5 HiZMET YILI BEYAZYAKAORANI| -8 | 9 | 9 6 6 5 5 7 5 6 6 6
6 | CALISAN SAYISI [BEYAZ YAKAORANI| -4 | 7 7 7 8 8 7 7 9 5 8 5

3.2. Anket Verilerinin Kararhhk Analizi

Proses kontroliinde, siirecin etkin bir sekilde analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem sonucu
alman verilerin ne kadar giivenilir olup olmadig1 test edilmelidir. Bu amacla birden fazla
operator birden fazla parganin ayni 6zelligini birden ¢ok kez olcerler. Farkli operatorlerin
Olciim sonuclar1 tekrarlanabilirlik, yeniden iiretilebilirlik ve kararlilik acisindan analiz
edilerek Slciim sisteminin giivenilirligi ve degiskenligi incelenir. Istatistiksel olarak bu
Olcimler Gage R&R testi ile yapilmaktadir. Biz calisjmamizda bu yaklagimi anket
verilerinin kararliligmi analiz etmek i¢in kullandik. Belirtilen analizler grup karar verme

problemimize su sekilde uyarlanmistir.

Tekrarlanabilirlik (repeatability): Proses kontrolii acisindan, ayni par¢anm ayni

karakteristiginin bir Ol¢clim cihazi kullanilarak bir operator tarafindan bir¢cok kere

Olciildiigiinde ortaya ¢ikan degiskenligi ifade etmektedir. Grup karar verme problemi icin
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ise ayn1 karar vericinin ayn1 anket sorusuna farkli zamanlarda verdigi cevaplarin gosterdigi

degiskenliktir.

Yeniden iiretilebilirlik (reproducibility) ayn1 par¢a ilizerinde ayn1 karakteristigin bircok kere
farkli operatdr tarafindan ayni1 Ol¢ciim cihazi kullanilarak yapilan Olgtimlerinin
ortalamasidaki degiskenliktir. Grup karar verme problemi i¢in ise farkl karar vericilerin
aynt anket sorusuna farkli zamanlarda verdigi cevaplarin ortalamalarinin gosterdigi

degiskenliktir.

Kararlilik (stability) ise uzun bir siire icinde ayni ana parcgalarin bir karakteristiginin bir
Olciim sistemi (test/cihaz) araciligiyla elde edilen Ol¢iimlerindeki toplam degiskenliktir.
Grup karar verme problemi i¢in ise anket yontemi ile elde edilen olctimlerde ortaya ¢ikan

toplam degiskenliktir.

Her ii¢c analiz i¢inde degiskenligin minimum olmasi istenir. Degiskenlik artikca sistemin

kararsizlig1 artacak ve kontrolii zorlasacaktir.

3.3. GAGE R&R Iistatistiksel Testi

Genellikle imalat siireclerinin analizinde kullanilan bu yontem, parca Ol¢iim degerlerinin
kararh olup olmadigin1 degerlendirir. Biz ¢alismamizda anket 6l¢ciim metodunu kullanarak

sorulara verilen cevaplarin tutarl olup olmadiginin analizinde kullandik.

Gage R&R analizine gore toplam degiskenligi etkileyen faktorleri inceleyecek olursak;

1. Tekrarlanabilirlik (Repeatability) (EV)

(3.2)

® a= Soru Sayis1
® k= Uzman Sayis1

e Rj; =1 soruya j. uzmanin verdigi cevap degiskenligi
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d>* anket uygulama sayisina (m) ve soru sayisi X uzman sayisina (g) baghdir. d,*

degeri Tablo 3.3’den ilgili m ve g degerleri i¢in elde edilir.

Tablo 3.3 “d,”” degerleri hesaplama tablosu

2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15

W |~ ||| B W k| -

2.

AV =

Yeniden Uretilebilirlik (Reproducibility) (AV)

e 1 ’ tekrarlanabilirlik*
| ar (3.3)

X i = j- uzmanin verdigi cevaplarin ortalamasi, j=1,2,...k
X .. =max(X.)—min(X.

diff v ( J) v ( J)
r = Uygulama sayis1

Soru-Soruya Degiskenlik (PV)
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PV =R 7
2 (3.4)

e X, = i. Soruya verilen cevaplarin ortalamasi

e R = Sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin degiskenligi

(R =max(X,)—min(,))

4. Tekrarlanabilirlik& Yeniden Uretilebilirlik (R&R)

R&R =+EV?+AV?

(3.5)
5. Toplam Degiskenlik
TV=vVR&R’ +PV>
(3.6)
6. Kararhhk (%SYV)
%SV =100 R&R
(3.7)

3.3.1. istatistiksel Test Sonuclarinin Yorumlanmasi

Uygulama sonuclarinin kararl olup olmadig1 asagidaki gibi yorumlanabilir. Eger %SV,

v < %10 ise, uygulama kararlidir, cevaplar kabul edilebilir.

v [%10-%30] aras1 ise, uygulamanin hassasiyetine bagh olarak cevaplar kabul

edilebilir. Diizeltici faaliyetler alinmasi gerekir.
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v > %30 ise, kabul edilemez. Uygulama sisteminin iyilestirilmesi veya Kkararsiz

uzmanlarin degistirilmesi/¢ikarilmasi/egitilmesi gerekir.

3.3.2. Birinci Grup (Temel) Kriterlerin Analizi

Grup Karar Verme Problemimiz i¢in 2 uygulama sonucunda elde edilen anket cevaplar
(bkz. Tablo 3.4) Minitab 15 istatistiksel paket programina girdi olarak verilmis ve Gage
R&R analiz sonucu Tablo.4’deki gibi elde edilmistir. %SV degerine bakildiginda

(%9SV=%150.07), cevaplarin kararsiz oldugu gozlemlenmistir. Bu kararsizligin sebeplerini

arastirmak i¢in Sekil 3.4°de verilen grafikler analiz edilmistir.

Tablo 3.4 Temel kriterlerin kararsiz durum istatistiksel analiz sonuclari

Two-Way ANOVA Table With Interaction

Source DF SS MS F P
SORU 9 2329,47 258,830 39,3181 0,000
KISI 5 36,77 7,353 1,1170 0,365
SORU * KISI 45 296,23 6,583 0,8997 0,642
Repeatability 60 439,00 7,317

Total 119 3101,47

Alpha to remove interaction term = 0,25

Two-Way ANOVA Table Without Interaction

Source DF SS MS F P
SORU 9 2329,47 258,830 36,9639 0,000
KISI 5 36,77 7,353 1,0501 0,392
Repeatability 105 735,23 7,002
Total 119 3101,47
Gage R&R
Study Var $Study Var %Tolerance
Source StdDev (SD) (5,15 * SD) (%$SV) (SV/Toler)



20

Total Gage R&R 2,64949 13,6449 50,07 75, 80
Repeatability 2,64617 13,6278 50,00 75,71
Reproducibility 0,13250 00,6824 2,50 3,79

KISI 0,13250 0,6824 2,50 3,79

Part-To-Part 4,58101 23,5922 86, 56 131,07

Total Variation 5,29201 27,2539 100,00 151,41

Number of Distinct Categories = 2

Gage R&R (ANOVA) for PUAN

Reparted by:
Gage name: Tolerance:
Date of study: Misc:
Components of Variation PUAM by SORU
[ % Contribution 10
O = Study War
w 100 [ % Tolerance
o
= 1]
I =
o -10
Gage R&R. Repeat Reprad Part-to-Part
SORU
R Chart by KISI
UZMANL UZMANZ UZMANS UZMANG UZMANS  LZMANS PUAN by KISI
16 T I T T il
b [ [ | [ [
g | | \ | |
-4
48 | | ‘ | | ucL=8,32 :
£ [ ] | | | | '
5 rf Ao Y
¢ o2 AN R RN A | B 10

UZMANL  UZMANZ  UZMANS  UZMAN4  UZMANS  LIZMANS

KISI
Xbar Chart by KISI

\yﬂl h!“ !’A L‘-AL' i-VT il.‘ UCL=4,57
TR R AR e
W

KIST
= LIZMANL
u LIZMANZ
LIZMANZ
& LUZMAN4S
LIZMAMNS
-4 JZMANE

o

[=}
Average

Sample Mean

&

Sekil 3.4 Temel Kriterler Kararsiz Siire¢

“R Chart by Kisi” grafigi, uzmanlarin cevaplar1 arasindaki tutarliligi gosterir. Bu
cizelgenin her zaman kontrol altinda olmasi gerekir. Cizelgede uzmanl’in cevaplarinin
kontrol disinda oldugu goriilmektedir. Ozel nedenler arastirildiginda, uzmanin yeni mezun
oldugu ve yeterince calisma iizerinde uzmanlasamadig icin farkli degerlendirme yaptigi

gozlemlenmistir.

“Xbar Chart by Kisi” grafiginde uzmanlarm cevap ortalamalarmin benzer trendi

yakalamasi1 beklenir. Yine uzman 1’in cevaplarinda trend farkliligi ile karsilagilmstir.
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“Puan By Soru” kutu grafigi, her soru i¢in verilen cevaplar1 ve ortalamalarmi gosterir.

“Puan By Kisi” kutu grafigi uzmanlarm sorulara verdikleri cevaplarin degiskenligini

gostermektedir.

“Kisi*Soru Interaction” grafiginde ise Uzmanl cevaplarmin diger uzmanlarin

cevaplarindan net bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir.

Grafiksel analize gore, uzman 1’in cevaplarinin standart sapmalar1 ve ortalamalar1 biiyiik
oranda farklilik gostermektedir. Sonraki asamada uzmanl cevaplar1 ¢ikarilarak tekrar
analiz yapilmistir. Sonuglar Tablo.5’de verilmistir. Sonuglara gére %SV degeri %20.95 ile
kabul edilebilir limitler icindedir. Sekil.5’de verilen grafiksel analiz sonuclari
incelendiginde “Xbar Chart by Kisi” grafiginde noktalarin 6l¢iim sistemi degiskenliginin
uzmanlar arasinda benzer tekrarlh sekilde olustugu goriilmiistiir. “Kisi*Soru Interaction”

grafigi olctimlerinde paralel egimler olusmus ve bu durum analizimizi desteklemektedir.

Tablo 3.5 Temel kriterlerin kararh durum istatistiksel analiz sonuclan

Two-Way ANOVA Table With Interaction

Source DF SS MS F P
SORU 9 2145,2 238,356 254,623 0,000
KISI 4 4,1 1,025 1,095 0,374
SORU * KISI 36 33,7 0,936 0,780 0,781
Repeatability 50 60,0 1,200

Total 99 2243,0

Alpha to remove interaction term = 0,25

Two-Way ANOVA Table Without Interaction

Source DF SS MS F P
SORU 9 2145,2 238,356 218,768 0,000
KISI 4 4,1 1,025 0,941 0,444
Repeatability 86 93,7 1,090

Total 99 2243,0



Gage R&R
Source StdDev (SD)
Total Gage R&R 1,04381
Repeatability 1,04381
Reproducibility 0,00000
KISI 0,00000
Part-To-Part 4,87100
Total Variation 4,98158
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Study Var $Study Var %Tolerance
(5,15 * SD) (%$SV) (SV/Toler)
5,3756 20,95 29,86
5,3756 20,95 29,86
0,0000 0,00 0,00
0,0000 0,00 0,00
25,0856 97,78 139,36
25,6551 100,00 142,53

Number of Distinct Categories = 6
Gage R&R (ANOVA) for PUAN
Reparted by
Gage name: Tolerance:
Date of study: MisC:
Components of Variation PUAN by S8ORU
REXE 10
[ % Study Yar
2 1004 [ 3 Tolerance
a
i 01
£ =04
L : 10 : .
Gage R&R Repeat Reprod Part-to-Part 1 2 3 4 B & 7 8 9 10
SORU
R Chart by KISI
UZMANZ  UZMAN3  UZMAN4  UZMANS  UZMANG PUAN by KISI
o l ﬁ l ?I' l l 1o
2 | } } } 1CL=3,267 ’J_‘ |j
2 : W | | h | A ﬂ i - .
y 21 I I I I 1 HJ LJ
£ a1 J | v R=t
& | | | | 10
0 LCL=0
LUZMANZ UZMANG LIZM AN LZMANS LUZMANE
KISI
Xbar Chart by KISI
UZMANZ  UZMAN3  UZMAN4  UZMANS : LZMANG KISI * SORU Interaction
KISI
5 \/\ "4 ’\A \’S |l'\ c _“‘*-af’\\ * LIEMANZ
Lcl=2,58 e u LZMANZ
% | T : LIZMAN
my L\ﬁ. i .‘Tﬁ| N

Sample Mean
[=}

VR

&n

it

LCl=-1,

15

Average
o o
I~
)

Sekil 3.5 Temel Kriterler Kararh Siirec

& UZMAMNS
LIZMAME
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3.3.3. ikinci Grup (Yan) Kriterlerin Analizi

Yan kriterler icinde Gage R&R testi yapildiginda, temel kriterlerde mevcut olan sorun
karsimiza ¢cikmistir. Sekil X5°deki gibi sonuglar elde edilmis ve istatistiksel sonuglar
incelendiginde, %SV (%SV=%66,48) degeri cevaplarin kararsiz oldugunu gostermektedir.

o | - — - |
Gage R&R (ANOVA) for PUAN
Reported by:
Gage name: Tolerance:
Date of study: Ml

Components of Variation PUAN by SORU

[ % Contribution 10 i . i
[ 3 Study \ar ¥ M
100 I 9 Tolerance ==
o]
50 M
_ |3
1 2 5 =]

Percent

Gage R&R Repeat Reprad Part-to-Part
SORU
R Chart by KISI
1 LIZMANT LIZMANZ  LIZMANS LIZMANS LIZMANS LIZMANE PUAN by KISI 1
10
. l I l l
g | | | | |
2 | | | | | 0
g8 | | | | | LcL=4,81
: [1, gl | LNy
-] *-aa | L} | ‘H - |l‘_H‘ | L. ) R=1,4?
Yoy b AN VLN WAVATE BT -10 , - - - - T
UZMAML  UZMAMZ  UZMAM3  UZMAN4  UZMANS  UZMANS
KISI
¥bar Chart by KISI
| UZMANL UZMANZ LZMANS UZMANS UZMANS UZWANG KISI * SORU Interaction

I I T I

c PR P A " KT
UcL=4,17 * . LZMAML
b5 [ f ot T %=1,40 % t\_’—.\ u LIZMANZ
e Il'm Iy n t m VAT AVAV I ot Tooim 4 L
g I \ Y Ty ' > g /’ & UzZMaNa
i | \ | | = LIZMANS
0 A UZMANE
| | | | -10 u " -
1o 3 4 5 6
SORU
- - | ]

Sekil 3.6 Yan Kriterler Kararsiz Siire¢

Temel kriterler istatistiksel testinde oldugu gibi “R Chart by Kisi”, “Xbar Chart by Kisi”,

“Puan By Soru”, “Puan By Kisi”, “Kisi*Soru Interaction” grafikleri yan kriterlerin

analizinde de benzer sonuclar gozlenmektedir..

Grafiksel analizlere gore, uzman 1’in cevaplarinin temel kriterlerde oldugu gibi yan

kriterlerde de diger uzmanlarin cevaplarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.6 Yan kriterlerin kararsiz durum istatistiksel analiz sonuclar

Two-Way ANOVA Table With Interaction

Source DF SS MS F P
SORU 5 1374,74 274,947 9,3306 0,000
KISI 5 4,40 0,881 0,0299 1,000
SORU * KISI 25 736,68 29,467 10,0552 0,000
Repeatability 36 105,50 2,931

Total 71 2221,32

Alpha to remove interaction term = 0,25

Gage R&R

Study Var $%$Study Var %Tolerance
Source StdDev (SD) (5,15 * SD) (%SV) (SV/Toler)
Total Gage R&R 4,02478 20,7276 66,48 115,15
Repeatability 1,71189 8,8162 28,28 48,98
Reproducibility 3,64257 18,7592 60,16 104,22
KISI 0,00000 0,0000 0,00 0,00
KISI*SORU 3,64257 18,7592 60,16 104,22
Part-To-Part 4,52290 23,2930 74,70 129,41
Total Variation 6,05438 31,1801 100,00 173,22

Number of Distinct Categories =1

Kararli siirec Uzmanl analiz dis1  birakilarak testlerin  yeniden yapilmasiyla
sonuclandirilmistir. Tablo.7’de verilen sonuglara gore %Sv degeri %21 ile kabul edilebilir

limitler i¢indedir.
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Gage R&R (ANOVA) for PUAN

Reported by

Gage name: Tolerance:
Drate of study: Misc:
Components of Variation PUAN by SORU
160 7 I % Contribution LR ¥
[ % Study Yar
E 3% Tolerance
o B0 04
o
-5
5
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Gage RER Repeat Reprod Part-ko-Part 1 z 3 4 E ]
SORU
R Chart by KISI b
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£ A AI IT A \\. W A A R=1,133
L
N TAVAUAVANIR YA RERETA'A'E
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Sekil 3.7 Yan Kriterler Kararh Siirec

Tablo 3.7 Yan kriterlerin kararh durum istatistiksel analiz sonuclan

Two-Way ANOVA Table With Interaction

Source DF SS
SORU 5 1475,93
KISI 4 2,93
SORU * KISI 20 32,07
Repeatability 30 38,00
Total 59 1548,93

MS
295,187
0,733
1,603
1,267

Alpha to remove interaction term = 0,25

Two-Way ANOVA Table Without Interaction

Source DF SS
SORU 5 1475,93
KIST 4 2,93
Repeatability 50 70,07

MS
295,187
0,733
1,401

F P
184,108 0,000
0,457 0,766
1,266 0,273

F P
210,647 0,000
0,523 0,719
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Total 59 1548,93
Gage R&R
Study Var $Study Var %Tolerance
Source StdDev (SD) (5,15 * SD) (%$SV) (SV/Toler)
Total Gage R&R 1,18378 6,0965 21,34 33,87
Repeatability 1,18378 6,0965 21,34 33,87
Reproducibility 0,00000 0,0000 0,00 0,00
KISI 0,00000 0,0000 0,00 0,00
Part-To-Part 5,42020 27,9140 97,70 155,08
Total Variation 5,54796 28,5720 100,00 158,73
Number of Distinct Categories = 6

Calismalarda kullanilacak verilerin giivenirliginin ol¢iilmesi adimi1 énemli bir adim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaptigimiz ¢calismada uygulamis oldugumuz Gage R&R testi ve
Varyans Analizi ile 6l¢iim sistemimizin ve metodolojimizin dogru oldugunu istatistiksel
olarak ispatlamig bulunmaktayiz. Bundan sonraki asama, kriter agirliklarinin ANP yontemi

ile belirlenmesidir. ANP yonteminin uygulama adimlar1 su sekilde 6zetlenebilir [30,31]:

3.4. ANP Adimlan
Adim 1. Karar Probleminin Tanimlanmasi ve Modelin Kurulmasi:

Ik asamada karar verme problemi net bir sekilde tanimlanmali, hedef, ana kriterler, alt
kriterler ve alternatifler anlasilir bir bi¢cimde ifade edilir. Problemin tanimlanmasi
asamasinda amacin ve kriterlerin olusturulmasinda karar vericiler ile yapilacak

degerlendirmelerin sistematik olmas1 onem arz etmektedir.

Adim 2. iliskilerin Belirlenmesi:

Kriterlerin etkilesimleri belirlenerek ag yapisi kurulur. Hiyerarsik, sinif i¢i, smiflar arasi ve
kriterler arasi tiim etkilesimlerin incelenmesi ve iliskilendirilmesi gerekir. Problemimiz
icin olusturulan ag yapisi Sekil 3.1°de verilmistir.

Adim 3. Kriterler Arasi ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi ve Oncelik Vektorlerinin

Hesaplanmasi:
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Belirlenen bir 6lgek iizerinde karar vericilerin kullandiklar1 yontemle kriterler ve siniflar
arast ikili karsilasmalar yapilir. Olgek kullanilarak yapilan ikili karsilastrma degerleri
matris catist iizerinde olusturulur ve lokal oncelik vektorii, A.w= Amax.w denkleminin

¢coziilmesi ile elde edilen 6z vektorle belirlenir.

Adim 4. Karsilastirma Matrislerinin Tutarhlik Analizlerinin Yapilmasi:

Yapilan ikili karsilastirmalarda belirlenen etkilesimin tutarli olup olmadigi tutarlilik
orani(CR) hesaplanarak oOl¢iilmektedir. Tutarlilik indeksi (CI)’in, Rastgele Tutarlilik
indeksi (RI)’” ya boliimii ile tutarlilik oran1 elde edilir ve bu deger 0.10 degerinden az ise
ikili karsilastirmalarin tutarh oldugu soylenebilir. Eger 0.10’dan biiyiikse karar verici grup,

yapilan karsilagtirmalar1 tekrar gozden gecirmelidir.

Adim S. Siiper Matrisin Olusturulmasi:

Siiper matris, iki faktor arasindaki iliskiyi gosterir.[5] Iliski degerlerini normalize
edebilmek i¢in siiper matrisin (2n+1). kuvveti aliir ve burada n rasgele se¢ilmis biiyiik bir
sayidir ve elde edilen yeni matris limit siiper matris olarak isimlendirilir [3]. Limit siiper
matris, alternatiflerin ve/veya kriterlerin 6nem agirliklarin1 gosterir. En yliksek agirlhiga
sahip kriter siireci en fazla etkileyen kriterdir ve alternetifin se¢iminde en fazla rolii

uistlenir.



4. BOLUM

UYGULAMA

4.1. ANP Uygulama

Bu calismada birden fazla (6 satin alma c¢alisan1) karar verici ve anketler iki kez
tekrarlandig1 icin anket sonuclarmin tek bir degere doniistiiriilmesinde Saaty [31]
tarafindan Onerilen geometrik ortalama yontemi kullanilmistir. Geometrik ortalamanin

aritmetik ortalama yontemine tercih edilmesinin sebebi karsilastirma matrisinde simetrik

1
elemanlarin birbirinin tersi olmasi gerektigi kuralni (X =X—) saglamasidir. Problem

y
icin n tane karar vericinin oldugunu diisiinelim. Eger aritmetik ortalama yOntemi

kullanilirsa, karsilastirma matrisinin 7. satir ve j. siitununda yer alacak deger su sekilde

k
ij ’

hesaplanir. X, k. karar vericinin i-j elemani i¢in verdigi skor olsun.

1 2 n
XXt X]
i

4.1)

n

X, elemaninin simetrigi olan X, elemant ise su sekilde hesaplanir.
xj[:£11+12+...+ 1”} /fl (4.2)
Xy X X

1
Bu durumda X ; # — . Oysa geometrik ortalama bu sart1 su sekilde saglamaktadur.
X

i




Bu durumda X ;

i
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(4.3)

(4.4)

1
e olacagi i¢in geometrik ortalama yontemi tercih edilmektedir.

Tablo 3.2 de uzmanlarin vermis oldugu anket cevaplarinin (Tablo 4.1) geometrik

ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 4.1 Anket sonuclarinin geometrik ortalamalari

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
HO KRITER KRITER UZ2A4 | UZ2.2 | UZ34 | UZ3.2 | UZ44, | UZ4.2 | UZ541 | UZ5.2 | UZ6.1 | UZ6.2
1 ESMEKLIK KALITE a 7 7 4 g 5 7 7 7 7
z ESMEKLIK DOBRU ZAMAN 5 7 5 5 4 5 5 5 7 5
2 ESMEKLIK DOBRU MIKTAR a 7 8 7 g 2 5 2 5 ]
4 ESMEKLIK BRGE KATKIS! 1 1 1 1 3 1 3 1 3 1
5 KALITE OOBRU ZOMAN 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
& KALITE DOSRU MIKTAR 1 1 3 1 1 -3 1 1 -2 1
7 KALITE BRGE KATKISI 5 7 8 5 5 5 5 .5 8 5
2 OOGRL ZaMAH DaBRU MIKTAR 1 1 1 1 1 z 1 1 2 1
a DOBRU ZAMAN BRGE KATKISI 5 5 -4 5 3 .3 5 .5 -4 5
10 DOBRU MIKTAR BRGE KATKIS! -6 E= 7 & B B -5 B -7 E:;
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
HO KRITER KRITER UZ2A4 | UZ2.2 | UZ34 | UZ3.2 | U741, | UZ4.2 | UZ51 | UZ5.2 | UZ6.1 | UZ6.2
1 | DEPARTMEH BYRIMI HIZMET ¥ILI 1 1 1 1 3 1 1 3 2 3
2 | DEPARTMEN BYRIMI CALISAN SATISI 3 5 5 ] 4 ) -4 .3 5 5
2 | DEPARTMEM EYRIMI | BEYAZ YAKA ORANI 5 5 5 5 3 3 ] 5 3 3
4 HIZMET *ILI CALISON S07I5] 7 o B -7 B -7 7 -5 -3 -5
5 HIZMET *ILI BEYLZ Yukn ORAMI ] 3 g i 5 7 4 E E 3
& CALISAN 581151 BEYLZ Yukn ORAMI 7 7 a 2 7 7 | [ 2 5
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
HO KRITER KRITER UZ24 | UZ2.2 | UZ34 | UZ3.2 | UZ44, | UZ4.2 | UZ54 | UZ5.2 | UZ6.41 | UZ6.2
1 TEMEL AN 5 g ] 7 ] a ] =S 7 g h

Bir 6nceki asamada belirlenen faktorler arast bagimlilik sayisina gore her cevaplayicidan

17 karsilastirmay1 1’er ay arayla 2 kere yapmasi istenmis ve analizler Superdecisions paket

program kullanilarak yapilmistir. Biitiin etkilenen faktor kiimeleri icin tutarsizlik orani

hesaplanmig ve bu oran 0.1 iist degerinin altinda ¢ikmustir. Bu asama bir Ornek ile su

sekilde gosterilebilir.

2

9
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Geometrik ortalama degerleri Superdecisions programina Sekil 4.1/2/3’de gosterildigi gibi

girilmistir.

File Computations Misc Help

5raphic | Werbal || Matrix  Questionnaire I I

Comparisons wit " TEDARIKG] SEGIMI" node in"1. KRITERLER" cluster
DOGRUZAMAR is 4.3187 times more important than ARGE KATEIS]

Inconsistency | OERLU MIKTAR DGR ZAMAN ESMEKLIK KALITE
weekatkist  [|T 5079 [T (43107 |*=]1.39 T 552
OERL MIKTAR =115 =747 T|134
OERU ZAMAN =523 [T]107
ESMEKLIK T |6 58

Sekil 4.1 Temel Kriterlerin Superdecisions programina girilmesi

CI (Consistency Index): 0,005

File Computations Misc  Help

Graphicl 'v'erl:uall Matrix Questiunnairel |

Compatigons wit "TEDARIKC] SECIMI" node in "2, KRITERLER" cluster
BEYAZ YAEA ORAMI s 6.01 times more impoartant than HIZMET LI

Tnconsistency | - PARTIAN M’RIM]i HIZMET¥ILL  |ALISAM SAvIST
YAZ YAk DRANL =g
PARTMAN AYRIMI = |4 09
HIZMET YILT =583

Sekil 4.2 Yan Kriterlerin Superdecisions programina girilmesi

CI (Consistency Index): 0,098

30
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File Computations Misc  Help

Graphicl '-.-'erl:uall Makriz Questiunnairel I

1. KRITERLER is 7.31 times mare important than 2. KRITERLER

Inconsiskency | 2, KRITERLER |

L. KRITERLER | HT

Sekil 4.3 Temel-Yan Kriterlerin Superdecisions programina girilmesi

4.1.1. Kriter Puanlar

Super decisions programindan faydalanilarak olusturulan agirliklandirilmis siipermatris
sonucunda kriterlerin agirliklar1 elde edilmistir. Sekil.9’da goriildiigli tizere calismamizin
basinda belirlemis oldugumuz birinci grupta yer alan temel kriterler daha yiliksek
agirliklara sahip olmustur. Bunun 6nemli nedenlerinden bir tanesi, ikili karsilastirmalar
asamasinda birinci grubun ikinci gruba gore daha yiiksek oneme sahip olmasidir (bkz.

Sekil 4.4).

Here are the priorities.

[ Icon Marie | INormalized by Cluster | Limiting
Mo Tcon| ARGE KATKISI [ 0.05319 jo.os1190
Mo Icon | DOGRU MIKTAR | 0,30550 |o.268737
Mo Icon | DOGRIU ZAMAN | 0.26386 jo.232108
Molcon|  ESMEKLIK | 0.04535 |0.040334
Molcon|  KALITE | 0. 32660 jo.287296
Mo Tcon | BEVAZ YAKA ORANI | 0/61950 jo.074549
Mo Teor | DEPARTMAN AYRIMI f 0, 14601 jo.ouzs71
MNolcon| HIZMET YILI | 0.18657 |.0z2451
Mo Tcon | CALISAN SAYIST | 0.04792 jo.00s785
Mo Icon | TEDARIKGCT SECIMI | 0, 00o0a ||:|.|:n:|u|:n:n:|
gy | Copy Malues |

Sekil 4.4 Kriter Oncelikleri

31
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Degerlendirmede One ¢ikan ilk 3 kriter ve agirliklar1 asagidaki gibidir;

1. Kalite 28.72%
2. Dogru Miktar 26.87%
3. Dogru Zaman 23.21%

Elde edilen kriter agirliklar1 bir sonraki boliimde alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in

kullanilacaktir.

4.2. ALTERNATIFLER

Tedarik¢i se¢imi {izerine yaptifimiz c¢alismayi, sektoriin Onde gelen bir mobilya
fabrikasinda gerceklestirdik. Tedarik¢i secimindeki amag, firmanin siirekli yarimamul
temin etmis oldugu 30 adet tedarik¢iyi, 5 farkl tedarik¢i grubuna ayirarak, her gruptan 1’er
tedarik¢i segcmek ve iyilestirme/gelistirme ¢aligmasi yaparak ve yapilan iyilestirmeleri ayni

grup icindeki diger firmalara yayilimini saglamaktir.

Sirketin ¢alistig1 30 farkl tedarik¢i, asagida belirtildigi gibi 5 farkli tiretim grubunda yer

alacak sekilde siniflandirilmistir;

1. Ahsap

2. Ahsap Boya
3. Doéseme

4. Fason Tekstil
5. Metal Iskelet

Tedarikg¢ilerin kriterlere gore sahip oldugu puanlarin verileri icin EK-2’ye bakiniz.
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Tablo 4.2 Alternatiflerin iiriin grubuna gore dagilim

URETiIM GRUBU FiIRMA SAYISI
AHSAP 7
AHSAP BOYA 3
DOSEME 8
FASON TEKSTIL 8
METAL iSKELET 4

Genel Toplam 30

4.3. PROMETHEE II YONTEMi

Aslinda bir siralama yontemi olan Prometheell [34-36], literatiirde se¢im problemleri i¢in
de kullanilmaktadir. Alternatiferin tercih sirasi belli oldugunda, en iyi alternatifin se¢ilmesi
de kolay olacaktir. Prometheell yonteminin diger metotlara gore aymrt edici 6zelligi ise
tercih fonksiyonunun olusturulmasidir.

Ornegin, A alternatifler kiimesi ve Z={z,z,,2........z,} kriterler kiimesi olarak

tanimlansin ve amaglarimiz, maksimizasyon olacak sekilde varsayilsin. Bu durumda z; ,

J. alternatifin k.kriter degerini ifade eder k =1,2,.....m.

Prometheell ikili karsilastirmalar ile alternatiflerin 6nem seviyelerini belirler. Onem
seviyelerinin hesaplanabilmesi i¢in iki bilgiye ihtiyac¢ vardir.
1. Kiriterlerin agirliklari

2. Her bir kriter i¢in tercih fonksiyonu

Tercih fonksiyonu ( P (i, ] ) , k kriteri icin, I. alternatifinin j. alternatifine olan

istiinliiglinii 0-1 araliginda Slcer. Bu deger asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
P, J) = [ (AL ) Vi, je A (4.4)
Al )=z =zi ve 0<p G, j)<1 4.5)
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Burada Ak (i, ] ) , 1. ve J. alternatiflerinin k. kriterdeki farklaridur.

Temel olarak 6 ¢esit tercih fonksiyonu Brans and Vincke tarafindan onerilmistir [37].

Tablo 4.3 Tercih Fonksiyonlar:

P ))
A
1. Birinci Tip (olagan)
i 0 A, ) =0 !
i,j)=
PRI A, ) >0
< > AG))
[ |
PG, ))
A
2.Ikinci Tip (U-tipi)
i) 0 A, )<, e —
1,])= i
Pt 1=, A ) > 1, ;
k kriteri igin lk farksizlik esigidir. i )
< > Ak(l,j)
| [k
pk(l7j)
. A
3.Uciincii Tip (V-tipi)
I _________
0 A, j)<0 :
A - |
=120 ocn G jyem, |
m, i
1 A G j)>m, « ’ > A (i.))
| m

k kriteri icin 1, tercih esigidir.
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P J)
A
4.Dordiincti Tip (Seviyeli)
) —
? A DL g
pk(i’j): 5 lk<Ak(i,j)Smk %
1 A J)>my
“ > AL
| L my
P, )

A

5. Besinci Tip (Lineer)

A )<, .
L JAG D . “ ' » AGj
L [ <A, )Sm, n Lo o
[ A, j>m,

6.Altinc1 Tip (Gaussian)

o]0 A <0
p@ =y Ay o
l—e 20 A )>0

A

» A, ))

Prometheell Adimlari

Adim 1. Herbir kriter i¢in tercih fonksiyonlar1 ve fonksiyon parametreleri belirlenir.

Adim2. A, (i, j) degerleri hesaplamir. Vk ve Vi,j€ A
Adim 3. P« (i, j) degerleri hesaplanir. . Vk ve Vi, je A

Adim 4. i . alternatifin k. kriterleri i¢in net akis degeri @, (1) hesaplanir.
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1

X0 =m2[pk (i,q9)— p,(g.D)] Vk=12,...m ve VieA (4.6)
T lgeA

-1<¢, () <1.

Sekil 4.5 Akis Ornegi [38]

Adim 5. Tek kriter akislar1 dogrusal olarak toplanir.

6. = w4, (0) )

Adim 6. Tiim alternatifler icin @, (i) degerleri azalan olacak sekilde siralanir. ik sirada yer

alan alternatif en iyi alternatiftir.

Prometheell + Tchebycheff Adimlar

Adim 1. (Promethee II ile ayn1)
Adim 2. (Promethee II ile ayn1)
Adim 3. (Promethee II ile ayn1)

Adim 4. i. alternatifin k. Kkriteri i¢in net akis degeri ¢TCh (@) hesaplanir.
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¢" ()= max (9" ~4, ()} @8)
~1<¢, () <1.

k kriteri icin @, en ideal net akis1 saglamaktadir ve @, =@, (i) dir. —1< ¢, (i) < 1kosulu

saglandiginda, k kriteri i¢in ¢Z , 1’e en yakin degeri sececektir.

Adim 5. @™ (i) “‘ler sralandiginda @ ’ya en yakin alternatif en iyi alternatif olarak

karsimiza cikacaktir.

4.4. PROMETHEE II ve PROMETHEE II+TCH UYGULAMA

Bu asamada ilk olarak elimizde bulunan verilere gore her bir kriter icin bir tercih
fonksiyonu belirledik. En uygun tercih fonksiyonunu bulabilmek igin veri setindeki
trendleri analiz ettik. Ornegin, esneklik kriteri icin fonksiyonumuz birinci tip (olagandir).
Yani tedarik¢ilerimiz ya esnektir ya da degildir. Kriter degeri olarak sadece 0 ve 1

tanimhidir.

Bir diger oOrnekte beyaz yaka orami kriteri i¢in tercih fonksiyonu belirlerken, ikili

karsilagtirmalar sonucu elde edilen A, (7, j) degerleri icin noktasal dagilim grafigi

cizilmis ve trend incelenmistir. Ornegin, Ahsap boliimii icin beyaz yaka oranlarini gosteren
noktasal dagilim grafigi Sekil 4.6’da verilmistir. Buna gore 3. Tip (dogrusal) tercih
fonksiyonu uygun goziikkmektedir. Diger kriterlere atanan fonksiyonlar ve parametre

degerleri EK-3’de verilmistir.
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BEYAZ YAKA ORANI (Ahsap Béliimii)

A(i,j)
0,16
0,14
0,12
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,00

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Sekil 4.6. Ornek tercih fonksiyonu belirleme grafigi

Tablo 4.4 ’de atanan fonksiyonlar 6zet olarak verilmistir.

Tablo 4.4 Uriin gruplarna iliskin Kriterlere atanan fonksiyonlar

URON KRITER
URUN GRUP NO GRUBU NO KRITER TERCiIH FONKSIYONU

1 METAL 1.1 KALITE ikinci Tip (U-tipi)

1 METAL 1.2 DOGRU ZAMAN Besinci Tip (Lineer)

1 METAL 1.3 DOGRU MIKTAR Besinci Tip (Lineer)

1 METAL 1.4 HiZMET YILI Besinci Tip (Lineer)

1 METAL 15 CALISAN SAYISI Ugtincti Tip (V-tipi)

1 METAL 1.6 BEYAZ YAKA ORANI Ugtincti Tip (V-tipi

1 METAL 1.7 ESNEKLIK Birinci Tip (olagan)

1 METAL 1.8 DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan)

1 METAL 1.9 ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan)

2 DOSEME 241 KALITE Dordiinci Tip (Seviyeli)
2 DOSEME 2.2 DOGRU ZAMAN Besinci Tip (Lineer)
2 DOSEME 2.3 DOGRU MIKTAR Ugtincii Tip (V-tipi)

2 DOSEME 2.4 HIZMET YILI Dérdiincii Tip (Seviyeli)
2 DOSEME 25 CALISAN SAYISI Ugtincti Tip (V-tipi)

2 DOSEME 2.6 BEYAZ YAKA ORANI Ugtincti Tip (V-tipi

2 DOSEME 2.7 ESNEKLIK Birinci Tip (olagan)

2 DOSEME 2.8 DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan)

2 DOSEME 2.9 ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan)

3 TEKSTIL 3.1 KALITE ikinci Tip (U-tipi)
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3 TEKSTIL 3.2 DOGRU ZAMAN Ugiinci Tip (V-tipi)
3 TEKSTIL 3.3 DOGRU MIKTAR Besinci Tip (Lineer)
3 TEKSTIL 3.4 HIZMET YILI Dérdinci Tip (Seviyeli)
3 TEKSTIL 35 CALISAN SAYISI Oglinc Tip (V-tipi)
3 TEKSTIL 3.6 BEYAZ YAKA ORANI Ogiincd Tip (V-tipi)
3 TEKSTIL 3.7 ESNEKLIK Birinci Tip (olagan)
3 TEKSTIL 3.8 DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan)
3 TEKSTIL 3.9 ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan)
4 AHSAP BOYA 41 KALITE Ociincd Tip (V-tipi)
4 AHSAP BOYA 42 DOGRU ZAMAN Ociincd Tip (V-tipi)
4 AHSAP BOYA 43 DOGRU MIKTAR Ociincd Tip (V-tipi)
4 AHSAP BOYA 44 HIZMET VILI Besinci Tip (Lineer)
4 AHSAP BOYA 45 CALISAN SAYISI Ociincd Tip (V-tipi)
4 AHSAP BOYA 46 BEYAZ YAKA ORANI Besinci Tip (Lineer)
4 AHSAP BOYA 47 ESNEKLIK Birinci Tip (olagan)
4 AHSAP BOYA 48 DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan)
4 AHSAP BOYA 4.9 ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan)
5 AHSAP 5.1 KALITE Ociincd Tip (V-tipi)
5 AHSAP 5.2 DOGRU ZAMAN Ociincd Tip (V-tipi)
5 AHSAP 5.3 DOGRU MIKTAR Ociincd Tip (V-tipi)
5 AHSAP 5.4 HIZMET VILI Ociincd Tip (V-tipi)
5 AHSAP 55 CALISAN SAYISI Ociincd Tip (V-tipi)
5 AHSAP 5.6 BEYAZ YAKA ORANI Ociincd Tip (V-tipi)
5 AHSAP 5.7 ESNEKLIK Birinci Tip (olagan)
5 AHSAP 5.8 DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan)
5 AHSAP 5.9 ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan)

Promethee I yontemine gore tercih fonksiyonlarini Tablo 4.3’te belirledikten sonra her bir
irtin grubundaki tedarik¢ileri degerlendirmek i¢in Promethee II ve Promethee II+Tch

yontemleri uygulanmistir. Detayli sonuclar icin EK-4’e bakiniz.

Sonug olarak tedarikcilerin Promethee II ve Promethee II+Tch yontemlerine gore almis

oldugu puanlar asagida verilen Tablo 4.4’de Ozetlenmistir. Promethee II yontemi

—1<¢@) < l.arahginda sonuglar verdigi icin normalize edilmistir. Bu islem icin (4.9)

formiilii kullanilmustir.

P() = Punin (0

¢ (l) } ¢max (l) o ¢min (l)
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Calismayr yaptigimiz sirketin yatirnm yapacagi goz Oniine alindiginda, sirketin
tedarik¢ilerden alim yaptigi malzemelerin/yar1 mamullerin tutarlar1 (ciro) da Onem arz
etmektedir. Bu analizler yapilirken ciro kriteri ¢ok baskin bir kriter oldugu diisiiniilerek
baslangic analizlerinde degerlendirilmemistir. Promethee II ve Promethee 11+ Tch
sonuglar1 elde edildikten sonra veri zarflama modeli ile siire¢ iyilestirilmesi yapilacak

tedarik¢iler belirlenmistir.

Yatirim kararlar1 verilirken, verimlilik oraninin 0Olgiilmesi gereklidir. Verimliligin
formiiliiniin ¢ikt/girdi orani oldugu diisiiniildiigiinde, calismamizda tedarikgilerin sahip
olduklar1 varliklarin yani girdilerin, kriterlerden elde edilen Promethee puanlari, ¢iktilarin
ise elde ettikleri cirolar oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda her bir iiriin grubu icin en iyi
tedarik¢iyi belirlerken, bu girdi ve ciktilar1 kullanacagiz. Kullanacagimiz modelleme

yontemi bir sonraki boliimde detaylandirilmistir.

Tablo 4.5°de her bir tedarik¢inin Promethee II, Promethee 11+ Tch ve 2009 yili ciro oranlar1

verilmistir.
Tablo 4.5 Promethee 11/ Promethee II+Tch ve Ciro sonuc tablosu
Teh (i) TEDARIKGININ
TEDARIKCI TEDARIKCILER (i) ¢N (@) (i GRUBU ICINDEKi
GRUBU (i) Promethee Il CiRO ORANI
Promethee Il Promethee I

+ Tch (Normalize)
METAL TEDARIKGI-27 -0.0833 0.4583 0.4479 0.5017
METAL TEDARIKGI-28 -0.1374 0.4313 0.4642 0.1649
METAL TEDARIKGI-29 0.1263 0.5632 0.2873 0.0457
METAL TEDARIKGI-30 0.0944 0.5472 0.2873 0.2878
TEKSTIL TEDARIKGI-19 0.1420 0.5710 0.3091 0.0778
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TEKSTIL TEDARIKGI-20 0.3744 0.6872 0.1555 0.0347
TEKSTIL TEDARIKGI-21 -0.2245 0.3877 0.4651 0.1212
TEKSTIL TEDARIKGI-22 -0.1317 0.4341 0.3979 0.1236
TEKSTIL TEDARIKGI-23 0.0995 0.5498 0.3557 0.1285
TEKSTIL TEDARIKGI-24 -0.3294 0.3353 0.4627 0.2670
TEKSTIL TEDARIKGI-25 -0.0499 0.4750 0.4312 0.1272
TEKSTIL TEDARIKGI-26 0.1197 0.5599 0.2737 0.1200
DOSEME TEDARIKGI-11 0.1478 0.5739 0.2873 0.2415
DOSEME TEDARIKGI-12 0.0601 0.5301 0.2873 0.0593
DOSEME TEDARIKGI-13 -0.0874 0.4563 0.3752 0.0530
DOSEME TEDARIKGI-14 0.0240 0.5120 0.2873 0.1028
DOSEME TEDARIKGI-15 -0.0492 0.4754 0.2950 0.1066
DOSEME TEDARIKGI-16 0.0057 0.5028 0.2873 0.2290
DOSEME TEDARIKGI-17 0.2297 0.6148 0.2873 0.1586
DOSEME TEDARIKGI-18 -0.3307 0.3346 0.5375 0.0492
AHSAP BOYA TEDARIKGI-8 0.1749 0.5875 0.3660 0.1940
AHSAP BOYA TEDARIKGI-9 0.0160 0.5080 0.4216 0.3854
AHSAP BOYA TEDARIKGI-10 -0.1909 0.4045 0.5541 0.4206
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AHSAP TEDARIKGI-1 0.3342 0.6671 0.1807 0.0083
AHSAP TEDARIKGI-2 -0.0134 0.4933 0.3160 0.1833
AHSAP TEDARIKGI-3 0.2241 0.6120 0.3409 0.0410
AHSAP TEDARIKGI-4 0.0449 0.5224 0.3831 0.1418
AHSAP TEDARIKGI-5 -0.4754 0.2623 0.4943 0.2213
AHSAP TEDARIKGI-6 -0.1244 0.4378 0.3831 0.3181
AHSAP TEDARIKGI-7 0.0101 0.5051 0.3495 0.0861

4.5. VERI ZARFLAMA ANALIZI

Veri Zarflama Analizi, dogrusal programlama tabanli yontemlerden biri olarak
tanimlanabilir. Ancak diger yontemlerden ayiran temel 6zellik, cok sayida girdi ve ¢iktinin
oldugu durumlarda degerlendirme yapilabilmesini saglamasidir. Bu yontem, benzer
girdiler kullanarak c¢ikti ya da ciktilar ortaya koymakla sorumlu karar noktalarinin
etkinliklerini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Charnes, Cooper, Banker ve Rhodes

(CCR)’ in caligmalariyla bugiinkii haline gelmistir.[39]

Veri Zarflama Analizinde temel etkinlik ol¢iitii, ¢ciktilar agirlikli toplamlarmin girdilerin

agirlikli toplamlarma boliimiidiir.

S
Z”ry i
r=l1

m
Z"ixij

i=1

Vji=12,...,n (4.10)
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Formiilde n tane karar noktasi, her bir karar noktasi j i¢in s adet ¢ikti1 ve m adet girdi

oldugu varsayilmistir. Burada, U, r. ¢tktinin agirhgini, Y,; r. ¢iktinin j. karar birimindeki

degerini, V; i. girdinin agwligmi ve X; i. girdinin j. karar birimindeki degerini

gostermektedir.

Veri Zarflama Analizinde Yontemler

Veri Zarflama Analizinde temel olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler,

- CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Yontemi
- BCC (Banker-Chaenes-Cooper) Yontemi

- Toplamsal Yontemdir.

4.5.1. CCR Yontemi

CCR yontemi cikti/girdi oranini1 esas almaktadir. Bu yontemde etkinligin maksimum
olmasi istenir. o. karar biriminin etkinligi, h, , en biiyiiklenmelidir. Yontem asagidaki gibi

ifade edilebilir.

s
Zur yr{)

Enbh, ==——

Z ViXij
i=1

(4.11)

(4.12)
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Yukarida verilen CCR modeli dogrusal degildir. Ama¢ fonksiyonu nu dogrusallagtirmak
icin literatiir de girdi ve c¢ikt1 temelli yontemler onerilmistir. Kisitlar1 dogrusallagtirmak ise
oldukca kolaydir. Girdi odakhlik, girdi miktarlarmin sabit tutularak cikti miktarlarinda
meydana gelecek degisimlerin incelenmesi, c¢ikti odakhlik ise cikti miktarlarinin sabit
tutularak girdi miktarlarinda meydana gelecek degisimlerin incelenmesi olarak

tanimlanmustir. Girdi odakli CCR yontemi formulasyonu asagidaki gibidir;
S
Enbh, =Y u,y,, 4.13)
r=l1
Z vix; =1
i=1
Zu,y,j - ZV,'XU <0
r=1 i=1

u,,v, 20

(4.14)

(4.13) ve (4.14) formiilleri girdi odaklilik durumu i¢in diizenlenmistir. Eger ¢ikt1 odaklilik
durumu i¢in CCR yontemi kullanilacaksa bu durumda dogrusal programlama modeli

(4.15) ve (4.16) formiillerindeki gibi olacaktir.

Enkg , = Z V.X,, 4.15)
i=1

Z uy,; =1
r=1

Zsluryr,- —ivixij 20 (4.16)
r=l1 i=1

u,,v, 20

Ister girdi odakh ister ¢ikt1 odakli diisiiniilsiin, bir karar verici karar noktalarinin
etkinliklerine CRR yOntemiyle karar vermek istiyorsa yukarida tanimlanan modellerden

birini biitiin karar noktalar1 i¢cin uygulamalidir. Kurulan model her bir karar noktas1 i¢in
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¢oziildiigiinde her bir karar noktast icin toplam etkinlik Olgiitleri elde edilecektir. Girdi
agirlikli modelde amag fonksiyonu degerinin 1’ esit olmasi karar noktalar i¢in etkinligi, 1°

den kiiciik olmalari ise karar noktalarinin etkinsizligini gosterir.

Bu calismada ¢ikt1 olarak tedarik¢ilerin 2009 yilinda firmamizla olan cirolari, girdi olarak
da Prometheell ve Prometheell+Tch yontemlerinin sonuglar1 ayr1 ayr1 girdi temelli VZA
olarak modellenmistir. Asagida metal grubu icin girdi agirhikli VZA modeli ve optimum

sonuclar1 verilmis ve sonuglar yorumlanmaistir.

4.5.2. VZA icin Ornek Metal Grubu Analizleri

Tablo 4.5’den metal grubu icin alinan girdi ve cikt1 degerleri Tablo 4.6’da ayrica

verilmistir. Tablo 4.6’de Metal grubu i¢in ciro orani ve Prometheell, Prometheell+Tch

sonuclart;
Tablo 4.6 Metal Grubu Tedarikc¢ileri VZA girdi 6zet tablosu
DMU TEDARIKGI-27 TEDARIKCI-28 TEDARIKCI-29 TEDARIKCI-30
CIRO ORANI 0,5017 0,1649 0,0457 0,2878
PROMETHEE Il 0,4583 0,4313 0,5632 0,5472
PROMETHEE Il
0,4479 0,4642 0,2873 0,2873
+TCH

Tedarikci 27 icin yazilan Promethee II puanlan icin acik girdi temelli VZA modeli su
sekildedir;

max hy7=0.5017u
subject to

0.4583v=1
0.5017u-0.4583v<=0

45



0.1649u-0.4313v<=0
0.0457u-0.5632v<=0
0.2878u-0.5472v<=0

u>=0
v>=(

end
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Bu model Lindo programi kullanilarak optimize edilmis ve hy;=1.0, u=1.993, v=2.182

sonuglar1 bulunmustur. Diger tedarikgiler icin;

Tablo 4.7 Tedarikci secim sonuc tablosu

DMU TEDARIKGI h u v SONUG | TEDARIKGi KODU | SONUC
TEDARIKGI-27 - 1.9930 2.1820 * TEDARIKGI-27 METAL
Ciro/ TEDARIKCI-28 | 0.3493 | 2.1180 2.3186
PROMETHEE I
agirik TEDARIKCI-29 | 0.0741 | 1.6220 1.7756
TEDARIKCI-30 | 0.4805 | 1.6694 1.8275
TEDARIKGI-27 - 1.9932 2.2326 * TEDARIKGI-27 METAL
Ciro/ TEDARIKCi-28 | 03171 | 19232 2.1542
PROMETHEE I
+TCHagirik | TEDARIKCI-20 | 0.1420 | 3.1074 3.4807
TEDARIKCI-30 | 0.8943 | 3.1074 3.4807
TEDARIKCI-19 | 0.1711 | 2.1993 1.7513
TEDARIKCI-20 | 0.0634 | 18274 1.4552
TEDARIKCI-21 | 0.3926 | 3.2391 25793
Ciro/ TEDARIKCI-22 | 03576 | 2.8929 2.3036
PROMETHEE I
agirik TEDARIKCI-23 | 0.2935 | 22841 1.8188
TEDARIKGI-24 - 3.7453 2.9824 * TEDARIKGI-24 TEKSTIL
TEDARIKCI-25 | 0.3363 | 2.6438 2.1053
TEDARIKCI-26 | 0.2691 2.2429 1.7860
Ciro/ TEDARIKGI-19 | 0.4362 | 5.6065 3.2352
PROMETHEE I
+TCH agirik | TEDARIKCI-20 | 0.3867 | 11.1444 6.4309
TEDARIKCI-21 | 0.4516 3.7260 2.1501
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TEDARIKGI-22 | 0.5383 4.3553 25132
TEDARIKCI-23 | 0.6260 4.8720 2.8114
TEDARIKGCI-24 - 3.7453 2.1612 TEDARIKGI-24 TEKSTIL
TEDARIKCI-25 | 0.5112 4.0189 2.3191
TEDARIKGI-26 | 0.7598 6.3316 3.6536
TEDARIKGI-11 | 0.9239 3.8258 1.7425
TEDARIKGI-12 | 0.2456 4.1419 1.8864
TEDARIKGI-13 | 0.2550 48118 2.1915
Ciro/ TEDARIKCI-14 | 0.4408 | 4.2883 1.9531
PROMETHEE i
agirlik TEDARIKGI-15 | 0.4923 46185 2.1035
TEDARIKGI-16 - 4.3668 1.9889 TEDARIKGI-16 DOSEME
TEDARIKGI-17 | 0.5664 3.5713 1.6265
TEDARIKGI-18 | 0.3228 6.5620 2.9886
TEDARIKGI-11 - 4.1408 3.4807 TEDARIKGI-11 DOSEME
TEDARIKGI-12 | 0.2455 4.1408 3.4807
TEDARIKGI-13 | 0.1680 3.1707 2.6652
Ciro/ TEDARIKCI-14 | 04257 | 4.1408 3.4807
PROMETHEE i
+TCH agirlik TEDARIKGI-15 | 0.4299 4.0327 3.3898
TEDARIKGI-16 | 0.9482 4.1408 3.4807
TEDARIKGI-17 | 0.6567 4.1408 3.4807
TEDARIKGI-18 | 0.1089 2.2133 1.8605
TEDARIKGI-8 | 0.3176 1.6370 1.7021
Ciro /
PROMETHEE Il | TEDARIKCI-9 | 0.7296 1.8932 1.9685
agirhk . o AHSAP
TEDARIKGI-10 2.3776 2.4722 TEDARIKGI-10
BOYA
TEDARIKCI-8 2.9889 2.7322
Ciro /
S . AHSAP
PROMETHEE Il | TEDARIKGI-9 2.5947 2.3719 TEDARIKGI-9 BOYA
+TCH agirhk
TEDARIKCI-10 | 0.8304 1.9742 1.8047
Ciro/ TEDARIKCI-1 | 00147 | 1.7767 1.4990
PROMETHEE i
agirhik TEDARIKCI-2 | 0.4404 2.4027 2.0272
TEDARIKCI-3 | 0.0794 1.9367 1.6340
TEDARIKCI-4 | 0.3217 2.2689 1.9142
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TEDARIKGCI-5 i 45188 3.8124 TEDARIKCI-5 AHSAP
TEDARIKCI-6 | 0.8612 2.7073 2.2841
TEDARIKGCI-7 | 0.2020 2.3466 1.9798
TEDARIKGCI-1 | 0.0553 6.6648 5.5340
TEDARIKCI-2 | 0.6986 3.8112 3.1646
TEDARIKGI-3 | 0.1448 3.5328 2.9334
Ciro /

PROMETHEE Il | TEDARIKCI-4 | 0.4458 3.1437 2.6103

+TCH agirhik —
TEDARIKGCI-5 | 0.5392 2.4365 2.0231
TEDARIKCI-6 - 3.1437 2.6103 TEDARIKGI-6 AHSAP
TEDARIKGI-7 | 0.2967 3.4459 2.8612

Tablo 4.7 incelendiginde, veri zarflama analizi yontemi CCR’nin hem Promethee II hem
de Promethee I1+Tch yontemleriyle birlikte kullanildigin1 goriiyoruz. Sonug¢ tablomuzda,
her iki yonteminde ayni iiriin grubundaki ayni tedarik¢iyi se¢medigi durumlar agik¢a
goriilmektedir. Bunun sebebi Promethee II+Tch yonteminin konveks domine alanlarda
kalan sonuglar1 da degerlendirmis olmasidir. Promethee II ve Promethee II +Tch
analizlerinden elde edilen her iki tedarik¢inin iyilestirilmesi miimkiin olmadig1 igin,
sonuclar uzmanlara sunularak nihai kararin verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
durumda calismanin bagsinda mevcut olan 30 tedarik¢iden analizlerimiz sonucunda

elenenler olmus ve uzmanlara sadece karar i¢in ii¢ farklh gruptaki iki tedarikciden birini

secmeleri Onerilecektir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calismamizda, siire¢ iyilestirme amaclh tedarik¢i secim problemi ele alinmistir. Kayseri
organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren biiylik Olcekli bir mobilya isletmesi, yari
mamul alim siirecinde yasadigi sikintilar1 bertaraf etmek icin, yeni bir fabrikayir bastan
kurmak yerine, mevcut tedarikcilere yatirim yaparak siireclerini iyilestirme stratejisini
belirlemistir. Bu amacgla 5 farkli {irlin grubundan tedarikciler farkli kriterlerde
degerlendirilmistir. Kriter agirliklarimizin belirlenmesi i¢in hazirlamis oldugumuz ikili
karsilagtirmalardan olusan anketi uzmanlara yoOnelttik ve sonuclarmin kararliligini,
/tutarliligin1 Gage R&R 6l¢iim sistemi analizi yontemi ile test ettik. Yapilan caligmalarda
sonuclara en dogru sekilde ulagmak igin verilerin dogru olmasinin yaninda giivenilir
olmasmin da 6nemi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple uygulamaya yonelik
caligmalarda Olctim sistemlerinin analizinin etkin bir sekilde kullanilmasi onemlilik arz

etmektedir.

Kriterlerimizin ag yapisini ve iligkilerini ANP yontemi ile olusturduk ve giivenirliligini

kanitladigimiz anket sonuclarimiza gore kriter agirliklarimi belirledik.

Elde edilen kriter agirliklarini, Promethee II ve Promethee I1+Tch yontemlerinde girdi
olarak kullandik. Bu degerlendirmeyi yaparken her bir iiriin grubundaki her bir kriter i¢in
tercih fonksiyonlarimi belirledik. Sonugcta tiim tedarikg¢iler i¢in bir 6n puan hesapladik ve
her iki yontemin sonuglarin1 karsilastirdik. Promethee I1+Tch yontemi, Promethee 11
yonteminin ulagamadigi, konvenks bolgede kalan alternatiflere de ulasabildigi icin

sonuclarda farkliliklar gbzlemlenmistir.
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Literatiir ve reel sartlar incelendiginde, tedarik¢i secimindeki en dnemli faktodrlerden biri de
fiyat/ciro kriteri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cok baskin bir kriter oldugu ve karar
vericileri etkilememesi i¢in anketimizde yer vermeyip, son analizimizde etkisini gérmek
istedik. Yatirim kararlar: verilirken, verimlilik oraninin 6l¢iilmesi gereklidir. Verimliligin
formiiliiniin ¢ikty/girdi orant oldugu diisiiniildiigiinde, calismamizda tedarikgilerin sahip
olduklar1 varliklarin yani girdilerin, kriterlerden elde edilen Promethee puanlari, ¢iktilarin
ise elde ettikleri cirolar oldugunu varsaydik. Tedarik¢iler i¢in nihai puanlari, veri zarflama
analizi yontemlerinden CCR ile elde ettik. Veri zarflama analizinde Prometheell ve
Prometheell+Tch puanlar1 ayr1 ayri1 degerlendirildigi icin farkli en iyi tedarikgiler
gozlemlenmistir. Bu asamada her iki yontem ile elde edilen sonuclari, karar vericilere

sunarak onlari secim yapmasi saglanmalidir.

Ileri arastirma konusu olarak, bu calismanin sonuclar1 sadece yatirim karar1 alinmasi igin
degil, sirketin calistig1 mevcut diger tedarik¢ilere de uygulanarak, alacaklar1 puanlarla ilgili
iyilestirme veya gelistirme gibi farkli kararlar1 almak icin de kullanilabilir. Ayrica sirket
kisitlar1 gozden gecirilerek tedarikgilere belirli oranlarda yatirim yapilmasi da s6z konusu
olabilir. Calisma detaylandirilarak teknolojik, ekonomik, cevresel ve giivenlikle iliskili
faktorlerin ele almarak degerlendirilmesi tedarikcilerin se¢imi icin gelecek uygulama

potansiyellerinin belirlenmesinde 6nemli olacaktir.
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EK-3

Uzmanlarin anketlere vermis olduklar: cevaplar;

Uzman 1, 1. Anket cevaplari;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA H .| KRITER
B ONEM .................................................

1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE

2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN

3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR

4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI

5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR

7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI

8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR

9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI

YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER SOL KRITER ONEMIi FAZLA ‘ (fr?;n | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
\ T T T T T T T T T T T TR T T T T ‘ ................................................. i

1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI

2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI

3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI

5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI

TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T

1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 1, 2. Anket cevaplar;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER . ‘ ESIT |SAGKRiTER6NEMiFAZLA H KRITER
5 ONEM ................................................. |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmmrmmmmemsrrrssmsseees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
ONEM .................................................
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER




Uzman 2, 1. Anket cevaplar;
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TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ ESIT |SAGKRiTER6NEMiFAZLA H KRITER
% ONEM| [l |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemsrrrssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
ONEM .................................................
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 2, 2. Anket cevaplari;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 3, 1. Anket cevaplari;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 3, 2. Anket cevaplari;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 4, 1. Anket cevaplar;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 4, 2. Anket cevaplari;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 5, 1. Anket cevaplar;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 5, 2. Anket cevaplart;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 6, 1. Anket cevaplar;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER
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Uzman 6, 2. Anket cevaplar;

TEMEL KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI

NO: KRITER ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMIi FAZLA |H KRITER
% L0111 S — |
1 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 KALITE
2 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
3 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
4 ESNEKLIK 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
5 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU ZAMAN
6 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
7 KALITE 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
8 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DOGRU MIKTAR
9 DOGRU ZAMAN 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
10 DOGRU MIKTAR 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ARGE KATKISI
YAN KRITER GRUBU KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER . SOL KRITER ONEMi FAZLA ‘ EsiT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ” KRITER
N\ P e ONEM|  Urrrmmmrmmmmemerrrmssmssrees
1 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 HIZMET YILI
2 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
3 DEPARTMAN AYRIMI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
4 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CALISAN SAYISI
5 HIZMET YILI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
6 CALISAN SAYISI 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 BEYAZ YAKA ORANI
TEMEL - YAN KRITER GRUPLARI KARSILASTIRMALARI
NO: KRITER ESIT | SAG KRITER ONEMi FAZLA ‘ KRITER
ONEM .................................................
B \ T
1TEMELKRITERLER9|8|7|6|5|4|3|2 1 2|3|4|5|6|7|8|9|YANKRITERLER




CARLKOD | GRETiM GAUBU | ESNELIK| o 0 | vt | pimontenmis | “ALTE| “TESLiMAT |MIKTAR| viLt | SAViSl | ORANI . |KATKISI| Duzenionmiy
TEDARIKGI-1 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 70,00 92,11 100,00 8 6 0,1667 HAYIR 0
TEDARIKGI-2 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 20,00 63,46 99,83 10 32 0,1250 EVET 1
TEDARIKGI-3 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 100,00 45,39 100,00 1 36 0,1111 EVET 1
TEDARIKGI-4 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 0,00 77,61 99,96 8 28 0,1071 EVET 1
TEDARIKGI-5 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 0,00 42,43 99,43 2 36 0,0556 EVET 1
TEDARIKCI-6 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 0,00 60,04 99,83 10 60 0,0500 EVET 1
TEDARIKGI-7 AHSAP EVET 1 HAYIR 0 10,00 76,46 99,83 14 82 0,0244 EVET 1
TEDARIKGI-8 | AHSAP BOYA EVET 1 HAYIR 0 90,00 72,07 96,52 5 19 0,1053 HAYIR 0
TEDARIKCI-9 | AHSAP BOYA EVET 1 HAYIR 0 100,00 65,57 96,04 4 22 0,0909 HAYIR 0

TEDARIKG-10| AHSAP BOYA EVET 1 HAY IR 0 30,00 53,54 99,52 4 40 0,0750 EVET 1
TEDARIKGI-11 DOSEME HAYIR 0 EVET 1 100,00 84,43 99,70 6 76 0,2100 HAYIR 0
TEDARIKGI-12 DOSEME HAYIR 0 EVET 1 100,00 82,00 99,91 4 34 0,1176 HAYIR 0
TEDARIKGI-13 DOSEME EVET 1 EVET 1 100,00 62,50 99,91 3 85 0,1176 HAYIR 0
TEDARIKGI-14 DOSEME HAYIR 0 EVET 1 100,00 74,04 99,30 3 66 0,0909 EVET 1
TEDARIKCI-15 DOSEME EVET 1 HAYIR 0 100,00 70,46 99,91 3 42 0,0870 HAYIR 0
TEDARIKGI-16 DOSEME EVET 1 HAYIR 0 100,00 75,75 100,00 3 72 0,0833 HAYIR 0
TEDARIKGI-17 DOSEME EVET 1 EVET 1 100,00 88,82 99,78 8 50 0,0800 EVET 1
TEDARIKGI-18 DOSEME EVET 1 HAYIR 0 100,00 75,61 90,22 1 37 0,0540 HAYIR 0
TEDARIKGI-19| FASON TEKSTIL EVET 1 HAYIR 0 95,00 95,50 99,61 1 1 0,1818 HAYIR 0
TEDARIKGI-20 | FASON TEKSTIL EVET 1 HAYIR 0 100,00 90,29 100,00 1 15 0,1333 HAYIR 0
TEDARIKG-21| FASON TEKSTIL EVET 1 HAY IR 0 85,00 65,18 100,00 2 18 0,110 HAYIR 0
TEDARIKGI-22| FASON TEKSTIL EVET 1 HAYIR 0 90,00 65,79 99,96 3 20 0,1000 HAYIR 0
TEDARIKGI-23| FASON TEKSTIL EVET 1 HAY IR 0 90,00 91,21 99,91 3 30 0,0667 HAYIR 0
TEDARIKGI-24 | FASON TEKSTIL EVET 1 HAYIR 0 95,00 68,39 99,22 3 47 0,0638 HAYIR 0
TEDARIKGI-25| FASON TEKSTIL EVET 1 HAY IR 0 95,00 94,71 99,30 2 17 0,0588 HAYIR 0
TEDARIKGI-26 | FASON TEKSTIL EVET 1 HAYIR 0 95,00 94,61 99,70 4 21 0,0500 HAYIR 0
TEDARIKGH-27 | METAL ISKELET | HAYIR 0 EVET 1 100,00 99,29 99,91 6 109 0,0826 HAYIR 0
TEDARIKG-28 | METAL iSKELET | HAYIR 0 EVET 1 100,00 86,75 100,00 3 311 0,0804 HAYIR 0
TEDARIKG-29| METAL ISKELET | HAYIR 0 EVET 1 100,00 99,39 100,00 6 55 0,0545 HAYIR 0
TEDARIKGI-30| METAL ISKELET | EVET 1 HAYIR 0 100,00 99,68 99,96 6 88 0,0340 EVET 1

A TIIIA IDITEAVAAL T-A
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TERCIH FONKSiYONLARININ BELiRLENMESI

1. URUN GRUBU METAL TEDARIKCIiLERI

1.1. “KALITE KRIiTERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESi

METz";_i'_‘a'"e TEDARIKCI-27 | TEDARIKGi-28 | TEDARIKCI-29 | TEDARIKGI-30
TEDARIKGI-27 0 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI-28 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI-29 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI-30 0.00 0.00 0.00 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
METAL KALITE ikinci Tip (U-tipi) 2
FORMUL: ;
METAL KALITE
pka,j):{o O
1 A, )21, :
[, =90  (min kaliteseviyesi) e 1
[ A, (i, ) < 90 gl
pk(l’J)_{l A G j)290 | %

1.2. “DOGRU ZAMAN KRIiTERi” TERCIiH FONKSiYONU BELIiRLENMESIi

MET’Z"izia’"a" TEDARIKCI-27 | TEDARIKGi-28 | TEDARIKCI-29 | TEDARIKGI-30
TEDARIKGI-27 0 12.54 -0.10 -0.39
TEDARIKGI-28 -12.54 0.00 -12.64 -12.93
TEDARIKGI-29 0.10 12.64 0.00 -0.29
TEDARIKGI-30 0.39 12.93 0.29 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
METAL ZAMAN Besinci Tip (Lineer) 5
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FORMUL:
METAL ZAMAN
0 A G )<, 14
P, )= Tl L, <A H<my
o A j)zm, 10 -
[, =0.39 8 -
m, =12.54 6 1
0 .. 4 4
Al D039 A, (G, j)<0.39 -
AGIE A)) =039 0.39<A, (G, j)<12.54
! 12.54-0.39 ¢ 0
1 ' A, G, j)>12.54 A
0 2 4 6 8

1.3. “DOGRU MIKTAR KRIiTERI” TERCIiH FONKSiYONU BELIiRLENMESi

MET’Z"i?""“a’ TEDARIKCI-27 | TEDARIKGi-28 | TEDARIKCI-29 | TEDARIKGI-30
TEDARIKGI-27 0 -0.09 -0.09 -0.05
TEDARIKCI-28 0.09 0.00 0.00 0.04
TEDARIKCI-29 0.09 0.00 0.00 0.04
TEDARIKCI-30 0.05 -0.04 -0.04 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
METAL MIKTAR Besinci Tip (Lineer) 5
FORMUL:
. METAL MIKTAR
AO(. - A <, 03
. L - - ] T
P )= ﬁ L A pH<m, [
L A G, j)=m, 0,08 -
1, =0.05 0,06 -
m, =0.09 |
bl
A(z. 1005 AGp<00s | |
.. w2, J)— V. .. ’ 1
i j)=q— 0.05<A, (i, /)<0.09
e, J) 0.09—0.05 . .k( N |
1 A, G, /)=0.09 0
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5
1.4. “HIZMET YILI KRITERI” TERCIiH FONKSIiYONU

BELIiRLENMESIi
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METAA"i'i‘iz'"e‘ TEDARIKCI-27 | TEDARIKCI-28 | TEDARIKCI-29 | TEDARIKGI-30
TEDARIKGI-27 0 3.00 0.00 0.00
TEDARIKGI-28 3 0.00 3.00 3.00
TEDARIKGI-29 0 3.00 0.00 0.00
TEDARIKGI-30 0 3.00 0.00 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
METAL HIZMET VILI Besinci Tip (Lineer) 5
FORMUL:
METAL HIZMET YILI
. @<y 3,5
LN Ak(l,])_lk ..
PG, )= T —1 L <A ) <my, 3 + —
o A G j)zm, 25
1,=0 C
m, =6 i
0 1
A G, j)<0
A p-o S 05
P, j)= 60 0<A, G, j)<6 0

1.5. “CALISAN SAYISI KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELiRLENMESI

METAL caligsan o . . .
say. TEDARIKCI-27 TEDARIKCI-28 TEDARIKCI-29 TEDARIKCI-30
Aij.
TEDARIKGI-27 0 -202.00 54.00 21.00
TEDARIKCI-28 202.00 0.00 256.00 293 00
TEDARIKCGI-29 -54.00 -256.00 0.00 33.00
TEDARIKCI-30 -21.00 -223.00 33.00 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
METAL GALISAN SAYISI Ugtincti Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
oy METAL CALISAN SAYISI
250
200
150
100
50 -+
0
0 1 2 3 4 5 6 7




0
o A (i, j
(i, jy = 2L ])
m
1
m, =3
0
. AL J)
poi, j) = ‘3
1
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A, j)<0
0< A, (i,j)<m,

AL j) =2 my

A,(i,j)y<0
0<A,G, j)<3

A (i j) 23

1.6. “BEYAZ YAKA ORANI KRITERiI” TERCiH FONKSIYON

BELIRLENMESI
METAL beyaz
yaka TEDARiKgi-27 TEDARiKQi-28 TEDARiKQi-29 TEDARiKQi-SO
A
TEDARIKGI-27 0 0.00 0.03 0.05
TEDARIKGI-28 0.00 0.00 0.03 0.05
TEDARIKGI-29 -0.03 -0.03 0.00 0.02
TEDARIKGI-30 -0.05 -0.05 -0.02 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
METAL BEYAZ YAKA Uciinct Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 A G, ))<0 METAL CALISAN SAYISI
. AL ) .. 0,06 -
pk(l’])= kij OSAk(Z’])<mk
m, 0,05 -
1 A G, j)2m, 0,04 -
m, =0.0486 0,03
0,02 -
0 A (i, j)<0
0,01
.. A3, )) .. :
i,j)=4——— 0<A, (1, J)<0.0486 .
Pk( J) 0.0486 k( J) 0
1 A, (i, j) = 0.0486 0 2 " . .

1.7. “ESNEKLIK KRIiTERI” TERCIiH FONKSiYONU BELIiRLENMESi

METAL ‘i’is“e""" TEDARIKCI-27 | TEDARIKCI-28 | TEDARIKCI-29 | TEDARIKCI-30
TEDARIKGI-27 0 0.00 0.00 100
TEDARIKGI-28 0.00 0.00 0.00 100
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TEDARIKGI-29 0.00 0.00 0.00 100
TEDARIKGI-30 1.00 1.00 1.00 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH 'LOOKSWONU
METAL ESNEKLIK Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
0 AL H<O | 1 METAL ESNEKLIK
i,j)= T =]
pii)) {1 AG )0 | 1
08
06 -
p (l _])_ 0 Ak(la.])go 04 -
A 1 A, j)>0 | oz

1.8. “DEPARTMAN AYRIMI” TERCIH FONKSiYONU BELIRLENMESI

METAL dept. - o - -
ayrimi TEDARIKCI-27 | TEDARIKCi-28 | TEDARIKCI-29 | TEDARIKCI-30
Aij.
TEDARIKGI-27 0 0.00 0.00 1.00
TEDARIKCI-28 0.00 0.00 0.00 1.00
TEDARIKGI-29 0.00 0.00 0.00 1.00
TEDARIKCI-30 -1.00 -1.00 -1.00 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
METAL DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
0 A, G, /)<0 METAL DEPARTMAN AYRIMI
C o K\ )= 33
pk (la .]) - .o
1 A, (i,7)>0 1
08
.. 06
0 A, j)<0
JAHE e 04
1 Ak(la.])>0 02 -+
0
0 2 3 a4 5 6 7
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1.9. “ARGE KATKISI” TERCIiH FONKSiYONU BELIRLENMESI

METAL arge
katkis TEDARIKCi-27 | TEDARIKCi-28 | TEDARIKCi-29 | TEDARIKGI-30
Ailj.
TEDARIKCI-27 0 0.00 0.00 1.00
TEDARIKCI-28 0.00 0.00 0.00 1.00
TEDARIKCI-29 0.00 0.00 0.00 1.00
TEDARIKGI-30 1.00 1.00 1.00 0.00
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFiGi TERCIH FOKSIYONU NO
METAL ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
0 A, (I, j)<0 METAL ARGE KATKISI
PG, j) = ¢ 32
k\" .o
1 A (i,j)>0 1
08
06 -
p.(Gi, j)= 0 A, j)=<0 04 |
k \"> - o .
1 A, (i,7)>0 02 |
0
0 1 2 3 4 5 7

2. URUN GRUBU TEKSTIL TEDARIKCILERI

2.1. “KALITE KRITERI” TERCiH FONKSIYONU BELIRLENMESI

Tf(:'?t.;"- TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI-
. 19 20 21 22 23 24 25 26
Aij.
TEDARIKGE 0 5.00 10.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0.00
TED’;@'KQ" 5.00 0 15.00 10.00 10.00 5.00 5.00 5.00
TEDARIKCL 1 4000 | -15.00 0 -5.00 5.00 1000 | -10.00 -10.00
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TEDARIKGE] 500 -10.00 5.00 0 0.00 -5.00 -5.00 -5.00
TEDARKEH] 500 -10.00 5.00 0.00 0 5.00 -5.00 -5.00
TED’;TKQ" 0.00 -5.00 10.00 5.00 5.00 0 0.00 0.00
TED’;@'KQ" 0.00 -5.00 10.00 5.00 5.00 0.00 0 0.00
TEDARIGET 000 -5.00 10.00 5.00 5.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
TEKSTIL KALITE Dérdiincii Tip (Seviyel) 4
FORMUL:
! Al <l A (i.j) TEKSTIL KALITE
o o i
pi(, )= 2 [y <AL ) <my (i
1 A (G, j)Zm, 15
3 14 4
I =5
]2 4
m, =10
10 +
n, =15
8
. 6 =10 {ij)
.. a TEKSTIL
l A, ) <S5 KALITE
(hol3 SSAGR<I0 2 -
P, J)= ..
L 2 10<A, G, j) <15 0
.. 0 5 10 15 20 25
? A G, j)=15

2.2. “DOGRU ZAMAN KRIiTERi” TERCIiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

Tfa';s;'l" TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
Al 19 20 21 22 23 24 25 26
TEDA;Z'KQ" 0 5.21 30.32 29.71 4.29 27.11 0.79 0.89
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TEDARICH] 521 0 25.11 24.50 -0.92 21.90 -4.42 -4.32
TEDARIKCH) 3032 | 2511 0 -0.61 -26.03 3.21 2053 | -29.43
TEDARIKCH 1 2971 | 2450 0.61 0 25.42 2.60 2892 | -28.82
TED’;@'KQ" 429 0.92 26.03 25.42 0 22,82 -3.50 -3.40
TED’;E'KQ" 27.11 -21.90 3.21 2.60 22.82 0 -26.32 -26.22
TEDARIKGE] 079 4.42 29.53 28.92 3.50 26.32 0 0.10
TEDARIKGET 080 432 29.43 28.82 3.40 26.22 -0.10 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
TEKSTIL ZAMAN Besinci Tip (Lineer) 5
FORMUL:
A (i.j) TEKSTIL ZAMAN
0 AGH<L |
N Ak(l’.])_lk l <A L
@)= L SO H<m | 30
I’l’lk _lk A G 7)>
1 (@) 2m, 25
20
I =5
) A (i)
— s=—a i)
m, =219 10 TEKSTIL
0 . ZAMAN
o A G, ))<5 5
o JAGH-S <A i 7 g
pGH)=——— 5<A,G,j)<219
219-5 NS 0 s 10 15 20 25 30
1 A G, 7)=2219

2.3. “DOGRU MIKTAR KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

Ti'i(kstT:" TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-

A ”a 19 20 21 22 23 24 25 26
TED’:S'KQ" 0 -0.39 -0.39 -0.35 -0.30 0.39 0.31 -0.09
TEDP&EIKQI_ 0.39 0 0.00 0.04 0.09 0.78 0.70 0.30
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TED';F:'KQ" 0.39 0.00 0 0.04 0.09 0.78 0.70 0.30
TED';Z'KQ" 0.35 -0.04 -0.04 0 0.05 0.74 0.66 0.26
TED';Z'KQ" 0.30 -0.09 -0.09 -0.05 0 0.69 0.61 0.21
TEDgZ'KQ" -0.39 0.78 0.78 0.74 -0.69 0 -0.08 -0.48
TEDg@'KQ" -0.31 -0.70 -0.70 -0.66 -0.61 0.08 0 -0.40
TEDg@'KQ" 0.09 -0.30 -0.30 -0.26 -0.21 0.48 0.40 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGI TERCiH FOKSiYONU NO
TEKSTIL MIKTAR Ugiinca Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
A (i.j) TEKSTIL MIKTAR
0 A, j)<0 0,9
A D . 08
oG, j) === 0<A,G,j)<m, "
mk 5
1 A Gy j)2m, U6
0,5 e 1 (i)
m, =0.78 0.4 TEKSTi
L
0 A, (i, j)<0 0,3 MIKTA
o 02 B
.. A L)) .
i,j)=q———= 0<A,(,)j)<0.78 0,
Py @, ) 0.78 k ()] :}
1 A, (i, j)=0.78
0 5 10 15 20
2.4. “HIZMET YILI KRITERI” TERCIH FONKSIYONU BELIRLENMESI
TEKSTIL | 120 ARiKC o o o o o o o
ST Ci- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI-
i 19 20 21 22 23 24 25 26
TED’?’;“KQ" 0 0.00 1.00 2.00 2.00 -2.00 1.00 -3.00
TED’;’B‘]KQL 0.00 0 1.00 2,00 -2.00 -2.00 1.00 -3.00
TED’;’T"‘QL 1.00 1.00 0 -1.00 1.00 1.00 0.00 -2.00
TED’;’;“KQ]' 2.00 2.00 1.00 0 0.00 0.00 1.00 1.00
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TEDAZZiKQi- 2.00 2.00 1.00 0.00 0 0.00 1.00 1.00
TED’;TKQL 2.00 2.00 1.00 0.00 0.00 0 1.00 1.00
TEDAZFSHKQi— 1.00 1.00 0.00 -1.00 1.00 1.00 0 -2.00
TEDA2F6§iKQi— 3.00 3.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
TEKSTIL HIZMET YILI Dérdiinct Tip (Seviyeli) 4
FORMUL:
0 A (1, )) <l 3 :
o 1 k ok A (i.j) TEKSTIL HIZMET YILI
p.(, )= 2 [, <A G j)<m,
.. 3,5
1 A, @, J)2m
3
[, =1
m, = 2,5
n, =3 2
B ——A(ij)
. TEKSTIL
.. HIZMET
1 A G ) <1 1 yiul
PG, )= 3 I<AG <2 0,5
e 2 2<A, G, j)<3 -
% A (G, ))23 0 5 10 15 20 25

2.5. “CALISAN SAYISI KRiTERI” TERCIH FONKSIYONU BELIRLENMESI

TEKSTIL | 1£0ARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKG- | TEDARIKGI-
gallzair.li.sav 19 20 21 22 23 24 25 26
TED’?’;‘"‘Q" 0 -4.00 -7.00 -9.00 -19.00 -36.00 -6.00 -10.00
TED/;giKQi- 4.00 0 -3.00 -5.00 -15.00 -32.00 -2.00 -6.00
TED/;ITiKQi- 7.00 3.00 0 2.00 -12.00 -29.00 1.00 -3.00
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TED’;’;”KQL 9.00 5.00 2.00 0 -10.00 -27.00 3.00 1.00
TED’;';“KQL 19.00 15.00 12.00 10.00 0 -17.00 13.00 9.00
TED’;TKQL 36.00 32.00 29.00 27.00 17.00 0 30.00 26.00
TED’;’;“KQ]' 6.00 2.00 -1.00 -3.00 -13.00 -30.00 0 -4.00
TED‘;?KQ" 10.00 6.00 3.00 1.00 9.00 -26.00 4.00 0
URUN - - . - -
GRUBU KRITER VERIi GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
TEKSTIL | CALISAN SAYISI Ugiincii Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 ALG <0 A (i.j) TEKSTIL CALISAN
i, )<
ALG ) ‘ 40 SAYISI
.. 1] ..
p, (i, j) = ——"= 0<A, (,j)<m, |35
L 30
1 A k (l’ .]) 2 mk 25
1 (i)
m, =36 20 TEKST
o 15 iL
0 A, j)<0 CALIS
10 AN
.. A, (@, )) .. SAYISI
py (i, J) =~ 0<A, (G, j)<36 | s
36 i
NS
1 A (i, j) 236 0 5 0 15 20 25
2.6. “BEYAZ YAKA ORANI KRITERI” TERCIH FONKSIYONU
BELIRLENMESI
b TEl'((STi TEDARIKCI | TEDARIKCI | TEDARIKCI | TEDARIKCI | TEDARIKCI | TEDARIKCI | TEDARIKCI | TEDARIKGI
exafi_ya g -19 -20 -21 22 23 24 -25 -26
TEDARIKGI-19 0 0.05 0.07 0.08 0.12 0.12 0.12 0.13
TEDARIKGI-20 -0.05 0 0.02 0.03 0.07 0.07 0.07 0.08
TEDARIKGI-21 -0.07 -0.02 0 0.01 0.04 0.05 0.05 0.06
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TEDARIKGI-22 -0.08 -0.03 0.01 0 0.03 0.04 0.04 0.05
TEDARIKGI-23 012 -0.07 0.04 0.03 0 0.00 0.01 0.02
TEDARIKGI-24 012 -0.07 -0.05 0.04 0.00 0 0.01 0.01
TEDARIKGI-25 012 -0.07 -0.05 0.04 0.01 -0.01 0 0.01
TEDARIKGI-26 013 -0.08 0.06 0.05 -0.02 -0.01 0.01 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGI TERCiH FOKSiYONU NO
TEKSTIL BEYAZ YAKA Ugincii Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 A (i,j)<0 i .
o G ) . O(i.j) TEKSTIL BEYAZ YAKA
o i J . : '
P, j) =~ 0<A G, j)<m,
m 0,12
1 A jyzm, i
m, =0.1318 Ans
0 A (i, j)<0 ——L(ij)
) 0,06 TEKSTi
.. A G ) .. L
= ——= <A <0.131 0,04
P J) 0.1318 0 k(l,]) 0.1318 BEYAZ
| A, G, j) = 0.1318 0,02 FANA
0
0 5 10 15 20 25 30
2.7. “ESNEKLIK KRITERiI” TERCIiH FONKSIYONU BELIRLENMESI
TEKSTIL | 1o b — — o o o o o
R Cl- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI-
i 19 20 21 22 23 24 25 26
TED’?’;‘]KQL 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TED’;’B‘]KQL 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TED’;TKQ]' 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TED’;?KQ]' 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TED’;?KQ]' 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
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TED’;TKQL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00
TED’;?KQL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
TED’;?KQ]' 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
TEKSTIL ESNEKLIK Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
A (i.j) TEKSTIL ESNEKLIK
. 0 A, j)<0 ;
P, ))= ..
1 A (,j)>0 0.8
gj — 1 i)
.. : TEKST
p (l _])_ 0 Ak(la.])go 02 iL...
e 1 A, j)>0 0 0
0 5 10 15
2.8. “DEPARTMAN AYRIMI” TERCIH FONKSIYONU BELIRLENMESI

S TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI-
AYRIMI 19 20 21 22 23 2 25 26
Aij.

TEDﬁgiKQi' 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TEDAZ?KQL 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TEDAZTKQL 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

TEDAZZiKQi' 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00

TEDAZZiKQi' 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00

TEDAZTKQi' 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00

TEDAZF;"‘QL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00

TEDAZ?KQ" 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO

TEKSTIL DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan) 1

0.8

A (i.j) TEKSTIL DEPARTMAN

AYRIMI

g ) {1,) TEKSTIL
DEPARTMAN




L, ])=
pk J 1
L,
pk .] 1

A, ) <0
A, G, ) >0

A (. j)<0
A, (i,7)>0
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2.9. “ARGE KATKISI” TERCiH FONKSIYONU BELIiRLENMESI

TEKSTIL
ARGE TEDARiKGi- TEDARiKGi- TEDARiKGi- TEDARiKgi- TEDARiKgi- TEDARiKgi- TEDARiKgi- TEDARiKgi-
KATKISI 19 20 21 22 23 24 25 26
Aij.
TED'L}ZIKQI- 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TED/;EIKQI- 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TED/;TKQI- 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TED/;ZIKQI- 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TED/;ZIKQI- 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
TED/;TKQI- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00
TED/;EIKQI- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
TED/;ZIKQI- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGi TERCiH FOKSiYONU NO
TEKSTIL ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
.. A (i.j) TEKSTIL ARGE KATKISI
.. 0 A, j)<0
P, j)= . LT =1 (ij)
1 Ak i7>0 0,8 — TEKSTI
0.6 ] Lo
0.4
Q.0 0 A (0, j)<0 ] o2
P, J)= . 0 g — S §
1 A (i,j)>0
0 2 4 6 8 10 2[4 14
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3. URUN GRUBU DOSEME iSLEMi YAPAN TEDARIKCIiLER

3.1. “KALITE KRITERI” TERCiH FONKSIiYONU BELIRLENMESI

Dgglﬁg"s TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI-
kalt 11 12 13 14 15 16 17 18
ij.
TED/ﬁiKQi' 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDﬁZiKQi' 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDﬁgiKQi' 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDﬁiKQi' 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGH | 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGE | .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00
TEDARIKGH| 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
TEDﬁgiKQi' 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGi TERCIiH FOKSiYONU NO
DOSEME KALITE ikinci Tip (U-tipi) 2
FORMUL:
- .. - . If' ‘\I )
A (i.j)DOSEME KALITE E;L‘i'T[éO?EME
o AG <l | 1
P, ])= ..
1 A Gzl %1
[, =90 L
N AL <90 | 0t
P\l ])= .. .
1 A, ({,j)=90 02
0 Y ———p——b—3
0 2 4 6 8 10 12

3.2. “DOGRU ZAMAN KRIiTERi” TERCIiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

DOSEME
zaman
Aij.

TEDARIKGI-
11

TEDARIKGI-
12

TEDARIKGI-
13

TEDARIKGI-
14

TEDARIKGI-
15

TEDARIKGI-

16

TEDARIKGI-
17

TEDARIKGI-
18
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TED’}T"‘QL 0 2.43 21.93 10.39 13.97 8.68 439 8.82
TED’?’;“KQ" 243 0 19.50 7.96 1154 6.25 6.82 6.39
TED’?Z‘]KC’]‘ 21.93 19.50 0 11,54 -7.96 13.25 26.32 1311
TED’?TKC’]' 10.39 7.96 11.54 0 358 471 14.78 157
TED’?’;“KC’]' 13.97 11.54 7.96 -3.58 0 5.29 18.36 5.15
TED’??KQL -8.68 -6.25 13.25 1.71 5.29 0 13.07 0.14
TEDﬁgiKQi‘ 439 6.82 26.32 14.78 18.36 13.07 0 13.21
TED’??KQL -8.82 -6.39 13.11 157 5.15 -0.14 13.21 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGi TERCiH FOKSiYONU NO
DOSEME ZAMAN Ugainci Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 A, (i, j)<0 70 ﬂ(lj)DOSEME ZAMAN
.. A, (@, )) ..
p (i, j) =——"—= 0<A, (G, j)<m, 25
m;
1 A (i, j)=m, 20
m, =26.32 13
. 10
0 A, j)<0 ——p
. (i.j)DOSE
. A, (i, . 5
p, (i, j) = A0 J) 0<A, (i, j)<26.32 ME
26.32 0 ___ZAMAN
1 A (i, ])226.32 0 5 0 35 ‘20 25 30

3.3. “DOGRU MIKTAR KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

DOSEME | rep ARiKci- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
miktar
: 1 12 13 14 15 16 17 18
Alij.
TED’?’T'KC’" 0 -0.21 -0.21 0.40 -0.21 -0.30 -0.08 9.48
TED’?Z'KQ" 0.21 0 0.00 0.61 0.00 -0.09 0.13 9.69
TED’?Z"KQ" 0.21 0.00 0 0.61 0.00 -0.09 0.13 9.69
TEDARKCH! 040 -0.61 -0.61 0 -0.61 -0.70 -0.48 9.08
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TEDARIKGL | .21 0.00 0.00 0.61 0 -0.09 0.13 9.69
TEDARIKGH | 050 0.09 0.09 0.70 0.09 0 0.22 9.78
TEDARIKGH| 0.0 0.13 0.13 0.48 0.13 022 0 9.56
TED’}FSHKQ" -0.48 -9.69 -9.69 -9.08 -9.69 -9.78 -9.56 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
DOSEME MIKTAR Besinci Tip (Lineer) 5
FORMUL:
o A (i.j)DOSEME MIKTAR
AO(, - A, <,
. i, j)- o
p. G, j)= ﬁ L <A, ) <m 10
1 k k Ak (l’ .]) 2 mk 8
1, =07 6
m, =9.08 2
AO(. 07 A, (i, j)<0.7 4 Sl 8
o)A@ D=0 N | iy
IAIE .08 —0.7 0.7<A,(, j)<9.08 EMIKTAR
1 A, (i, j)=9.08 0 A '
0 5 10 15 20

3.4. “HIZMET YILI KRiTERI” TERCIH FONKSiYONU BELIiRLENMESIi

DOSEVE | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
izmet
zm 1 12 13 14 15 16 17 18

ij.
TED’?’T'KQ" 0 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 -2.00 5.00
TED’}FZ"KQ" -2.00 0 1.00 1.00 1.00 1.00 4,00 3.00
TED’?Z"KQ" -3.00 1.00 0 0.00 0.00 0.00 -5.00 2.00
TED’?E'KQ" -3.00 1.00 0.00 0 0.00 0.00 -5.00 2.00
TED’?’;"KQ" -3.00 1.00 0.00 0.00 0 0.00 -5.00 2.00
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TED’}';“KQL -3.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0 45,00 2.00
TED’?';“KQL 2.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 0 7.00
TED’?’;“KQ" -5.00 -3.00 2,00 2.00 -2.00 -2.00 -7.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFiGi TERCIH FOKSIYONU NO
DOSEME HIZMET YILI Dérdiinci Tip (Seviyeli) 4
FORMUL: s O(i.j)DOSEME HIiZMET YILI
7 4
6 4
5 U
4
3
2 =
1 {i.j)DOSEME
0 HIZMET YILI
0 5 10 15 20 25
0, =
Pr = 5
0 A, G, j)<1
15 1<A, (G, j)<2
o % 2<A G, j)<3
pk (l’ ]) = 3 o .
¥ 3KA,GLj) <4
45 4<A G, j)<5
1 A G, j)25

3.5. “CALISAN SAYISI KRiTERI” TERCIH FONKSIYONU BELIRLENMESI

DOSEME | rop aRiKci- | TEDARIKGI- | TEDARIKGH- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKG- | TEDARIKGI-
Gallfirri.sav- 5 12 13 14 15 16 17 18
TED/ﬁiKQi- 0 42.00 -9.00 10.00 34.00 4.00 26.00 39.00
TED’?‘;‘"‘Q" -42.00 0 -51.00 -32.00 -8.00 -38.00 -16.00 -3.00
TEDARIKGH| 400 51.00 0 19.00 43.00 13.00 35.00 48.00
TEDARIKGH| 10,00 32.00 -19.00 0 24.00 -6.00 16.00 29.00
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TED’?’;“KQ" -34.00 8.00 -43.00 24.00 0 -30.00 8.00 5.00
TED’?’;“KQ]' -4.00 38.00 -13.00 6.00 30.00 0 22,00 35.00
TED’?';“KQ]' -26.00 16.00 -35.00 -16.00 8.00 22,00 0 13.00
TED’?’;‘]KQL -39.00 3.00 -48.00 -29.00 -5.00 -35.00 -13.00 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGi TERCiH FOKSiYONU NO
DOSEME CALISAN SAYISI Ugiincii Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 A (i, j)<0 e
e ALG, ) ben e L3 A (i.j)DOSEME CALISAN
SR ) = Sl s SAYISI
o 50
1 A, G, j)zm,
40
m, =51
20
0 A (i, j)<0
20
L. A, (i, ) L. =8
P, j)= Siob /) 0<A G <51 | 4, {i.j)DOSE
51 ME
1 A G, j) =51 . CALISAN.
0 5 w18 J0 .35
3.6. “BEYAZ YAKA ORANI KRIiTERI” TERCIH

FONKSiYON BELIRLENMESI

b'ZS’aSZE;‘gEa TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
i 1 12 13 14 15 16 17 18
TED/ﬁiKQi- 0 0.09 0.09 0.12 0.12 0.13 0.13 0.16
TEDﬁFz{iKQi— -0.09 0 0.00 0.03 0.03 0.03 0.04 0.06
TEDARIKGE| 0,00 0.00 0 0.03 0.03 0.03 0.04 0.06
TED’}TKQ" -0.12 -0.03 -0.03 0 0.00 0.01 0.01 0.04
TEDARIKGH| 012 -0.03 -0.03 0.00 0 0.00 0.01 0.03
TED’}';“KQL -0.13 -0.03 -0.03 0.01 0.00 0 0.00 0.03
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TED’?';“KQ]' 013 -0.04 -0.04 0.01 0.01 0.00 0 0.03
TED’?’;‘]KQL -0.16 -0.06 -0.06 0.04 -0.03 -0.03 -0.03 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
DOSEME BEYAZ YAKA Uctinct Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 AL, j)<0 A (i.j)DOSEME BEYAZ YAKA
.. A G, ) . 0,16
P, =100 0<A, G, j)<m,
my 014
1 A, G, j)2m, 012
01
m, =0.156 s
0 Ak (l, J) <0 0,06 . f} 3
A, G, ) 0,04 (i.jID0%
A <r EME
P, J) 70.156 0<A(,j)<0.156 | g.02 BEVAZ..
1 A, (i, j) = 0.156 4
0 5 10 15 20 25

3.7. “ESNEKLIK KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

E%%%'f(“l’_'ﬁ( TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI-
A 11 12 13 14 15 16 17 18
TEDﬁ?iKQi' 0 0.00 -1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 -1.00
TEDﬁZiKQi' 0.00 0 -1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 -1.00
TEDARIKGE | 100 1.00 0 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDﬁiKQi' 0.00 0.00 1.00 0 1.00 1.00 1.00 1.00
TED/??KQL 1.00 1.00 0.00 1.00 0 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGE | .00 1.00 0.00 1.00 0.00 0 0.00 0.00
TED/?';“KQF 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0 0.00
TED/?';ﬂKQi- 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
DOSEME ESNEKLIK Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL: A (i.j)DOSEME ESNEKLIK

1.2

0.8
0,6




o
pk(la.])_ 1
... 0
pk(la.])_ 1

A, GG, j)<0

A j)>0

A i, ) <0

A, (i,7)>0
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3.8. “DEPARTMAN AYRIMI” TERCIiH FONKSiYONU BELIRLENMESIi

DOSEME
DEPARTMAN | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
AYRIMI 11 12 13 14 15 16 17 18
Aij.
TEDA1?iKQi- 0 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00
TEDA12iKQi- 0.00 0 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00
TEDA12iKQi- 0.00 0.00 0 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00
TEDA1TKQL 0.00 0.00 0.00 0 1.00 1.00 0.00 1.00
TEDA12iKQi- 1.00 1.00 1.00 1.00 0 0.00 1.00 0.00
TEDA12iKQi- 1.00 1.00 1.00 -1.00 0.00 0 1.00 0.00
TEDA13iKQi- 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0 1.00
TEDA1ZiKQi- -1.00 1.00 1.00 -1.00 0.00 0.00 -1.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
DOSEME DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
A (i.j)DOSEME DEPARTMAN
0 A (i, j)<0 12 - v -
i j)= () ' AYRIMI
Pl ] 1 A (i )>0 "
k (la .]) >
08
0'6 4
N 0 Ak(l’.])so 0,4 L i
P, J) = o (ij)DOSE
1 A, 7)>0 02 4 ME
k ’
; DEPART..
0 1 2 3 4 5 6 7
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3.9. “ARGE KATKISI” TERCiH FONKSIYONU BELIiRLENMESIi

DOSEME
ARGE TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI-
KATKISI 11 12 13 14 15 16 17 18
Aij.
TED/?TKQI' 0 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
TED/?ZIKQI' 0.00 0 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
TED/?ZIKQI' 0.00 0.00 0 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00
TED/?TKQI' 1.00 1.00 1.00 0 1.00 1.00 0.00 1.00
TED/?EIKQI' 0.00 0.00 0.00 1.00 0 0.00 1.00 0.00
TED/?ZIKQI' 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0 1.00 0.00
TED/?TKQI' 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0 1.00
TED/?EIKQI' 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0
URUN GRUBU KRITER VERIi GRAFIGi TERCIiH FOKSiYONU NO
DOSEME ARGE KATKISI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL: A (i.j)DOSEME ARGE KATKISI
. . ]'?_ C
DG ) = 0 A (i,j)<0 =
ke \bs - ..
1 Ak(l,])>0 08 -
0,6 - 2
o 0,4 - {iDOSE
D)= 0 A (i, j)<0 02 + §1REFE
k - .. 0 + at...
’ 1 A, (@, j)>0
0 2 6 8
4. URUN GRUBU AHSAP TEDARIKCILERI
4.1. “KALITE KRIiTERiI” TERCIH FONKSiYONU BELIiRLENMESIi
AHSAP | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI-
kalite A i.j. 1 2 3 4 5 6 7
TEDA1RIKQI' 0 50.00 -30.00 70.00 70.00 70.00 60.00
TEDASIKQI' -50.00 0 -80.00 20.00 20.00 20.00 10.00
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TEDASR'KQ" 30.00 80.00 0 100.00 100.00 100.00 90.00
TEDARIKCL 70,00 -20.00 -100.00 0 0.00 0.00 -10.00
TEDASR'KQ" -70.00 -20.00 -100.00 0.00 0 0.00 -10.00
TEDA(';'KQ" -70.00 -20.00 -100.00 0.00 0.00 0 -10.00
TEDARIKC1 60,00 -10.00 -90.00 10.00 10.00 10.00 0
URUN GRUBU KRITER VERi GRAFIGi B ';J%KS'YONU
AHSAP KALITE Usgtinc Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 A G j)<0
A D . i
S YU P F A (i.j) AHSAP KALITE
my 100
1 A Gy j)zm, o
mk = 100 60
0 A, j)<0 40 =1 {i])
- A G J .. AHSAP
P, )= A0 J) 0<A, (i, j)<100 A KALITE
100 d
o
1 A, (i, j) 2100 0 2 4 6 8 10

4.2. “DOGRU ZAMAN KRIiTERi” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

AHSAP | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
Nz 1 2 3 4 5 6 7
Alij.
TEDARIKG 0 28.65 46.72 14.50 49.68 32.07 15.65
TEDA?'KQ" -28.65 0 18.07 14.15 21.03 3.42 -13.00
TEDARIKGE T 4672 -18.07 0 -32.22 2.96 -14.65 31.07
TEDARIKGE T 1450 14.15 32.22 0 35.18 17.57 115
TEDARIGHT 4968 -21.03 -2.96 -35.18 0 -17.61 -34.03
TEDARIKGE T 30 07 -3.42 14.65 17.57 17.61 0 -16.42
TEDARIKCL) 15,65 13.00 31.07 -1.15 34.03 16.42 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIG TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP ZAMAN Ugtincii Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
. A(ij) AHSAP ZAMAN
50

40 -
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0 A(i,j)<0
.. A, (] L.
pk(l,])z M OSAk(l’])<mk
m
1 A, (i, j)=zm,
m, = 49.68
0 A G, j)<0
.. A3, )) L.
Lj) = ——= 0<A,(,Jj)<49.68
P =1"0 68 D)
1 A, (G, j) > 49.68

4.3. “DOGRU MIKTAR KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

’:::EQ': TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
K 1 2 3 4 5 6 7
iLj.
TEDARIKG 0 0.17 0.00 0.04 0.57 0.17 0.17
TEDAEIKGI- 047 0 -0.17 -0.13 0.40 0.00 0.00
TEDARIKGE] 0,00 0.17 0 0.04 0.57 0.17 0.17
TEDA:%IKGI- 0.04 0.13 -0.04 0 0.53 0.13 0.13
TEDASR'KQ" 057 -0.40 057 053 0 -0.40 -0.40
TEDA(?'KQ" 017 0.00 017 0.13 0.40 0 0.00
TEDA7RIKQI- 047 0.00 -0.17 -0.13 0.40 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP MIKTAR Ugiincd Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
. N A(i.j) AHSAP MIKTAR
A .
P, j)= AD) 0<A, @G j)<m, 0,6
ny
1 A G, j)2m, 0.5
0.4
m, =0.57
03
0 A, j)<0 0.2 e [\ (i)
A . AHSAP
PG, j) = # 0<A,(,)<0.57 |01 “WIKTAR
1 A, (i, ) 2057 0
0 1 7 3 4 5 6 7
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4.4. “HIZMET YILI KRIiTERI” TERCiH FONKSiYONU BELIRLENMESI

AHSAP yil | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI-
Aij. 1 2 3 4 5 6 7
TEDA?'KQ" 0 -2.00 7.00 0.00 6.00 -2.00 -6.00
TEDAS'KQ" 2.00 0 9.00 2.00 8.00 0.00 -4.00
TEDA?'KQ" -7.00 -9.00 0 -7.00 -1.00 -9.00 -13.00
TEDAf'KQ" 0.00 -2.00 7.00 0 6.00 -2.00 -6.00
TEDASR'KQ" -6.00 -8.00 1.00 -6.00 0 -8.00 -12.00
TEDA(?'KQ" 2.00 0.00 9.00 2.00 8.00 0 -4.00
TEDA;“KQ" 6.00 4.00 13.00 6.00 12.00 4.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP HIZMET YILI Ugiincii Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
11 . A(i.j) AHSAP HIZMET YILI
0 A G, j)<0
. 12 4 //
.. A, (1, j L.
poli =120 e a Gy <m, oy
my
1 A G, ) =m, 8
b
me =13 4 b (i)
A AHSAP
A (()‘ ) () <0 2 HIZMET..
.. L, ..
PG, j)= 7k13 / 0<A, G, j)<I13 0
1 Ak a, ]) >13 0 i 4 6 8 10

4.5. “CALISAN SAYISI KRiTERI” TERCIH FONKSIYONU BELIRLENMESI

AHSAP | +en ARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-

gall_§:¢1n 1 2 3 4 5 6 7

Aij.
TEDAf‘iKQi‘ 0 -26.00 -30.00 -22.00 -30.00 -54.00 -76.00
TEDA;iKQi— 26.00 0 -4.00 4.00 -4.00 -28.00 -50.00
TEDAg‘iKQi‘ 30.00 4.00 0 8.00 0.00 -24.00 -46.00
TEDA:tiKQi- 2200 -4.00 -8.00 0 -8.00 -32.00 -54.00
TEDASF”KQL 30.00 4.00 0.00 8.00 0 -24.00 -46.00
TEDAg‘iKQi‘ 54.00 28.00 24.00 32.00 24.00 0 -22.00
TEDARIKGE | 76,00 50.00 46.00 54.00 46.00 22.00 0
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URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP HIZMET YILI Ugaincti Tip (V-tip) 3
FORMUL:
0 A, )<0
e - o O(ii) AHSAP HIZMET YILI
p i, )=y—" 0<A G j)<m,
m, 70
1 A G j)zmy i
50
m, =76 40
0 A J)<0 30 ——0(ij)
VW) . 20 oy
p, (i, )= k776 0<A, (G, j)<T6 10 HIZMET YILI
1 A, (i, j) =76 g
0 2 4 7] 8 10 12 14
4.6. “BEYAZ YAKA ORANI KRITERI” TERCIH FONKSIYON
BELIRLENMESI
AHSAP | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
rer 1 2 3 4 5 6 7
ij.
TEDAF'KQ" 0 0.04 0.06 0.06 0.11 0.12 0.14
TEDAZRIKQI- 0.04 0 0.01 0.02 0.07 0.08 0.10
TEDARIKGE | 0,06 -0.01 0 0.00 0.06 0.06 0.09
TEDARKKCL1 0,06 -0.02 0.00 0 0.05 0.06 0.08
TEDARIGET 011 -0.07 -0.06 -0.05 0 0.01 0.03
TEDARIKGE 012 -0.08 -0.06 -0.06 -0.01 0 0.03
TEDARIKC1 0.1 -0.10 -0.09 0.08 0.03 0.03 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BEYAZ YAKA Ugtineti Tip (V-tipi) 3

FORMUL:
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ALG. i .
o K D=0 A(ij) AHSAP BEYAZ YAKA
PG, j) = A&0) 0<A, (G, J)<m, 015 —
m
1 A, j)zm, 0,1 l
m, =0.1423 '
0,05 -
0 A G, j)<0 ;
o AGD . 0
p. (i, )) = 01423 0< A, (i, j)<0.1423 A 3 E b
1 A, (i, j)>0.1423

4.7. “ESNEKLIK KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

AHSAP | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI-
ESNEKLIK ] s 3 4 5 6 7
Aij.
TEDARIKG 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDAEIKGI- 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGE] 0,00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGE] 0,00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
TEDASR'KQ" 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00
TEDA(?'KQ" 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
TEDA7RIKQI- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP ESNEKLIK Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
A (i.j) AHSAP ESNEKLIK
L A G, J)<0 !
k \bs - .o
1 A, (i,7)>0 0.8 1
0,6
0 A (i. )<0 0.4 ~ ——
. ()< AHSAP
pk (l’ J) — . . 0‘2 | i ..§._ —
1 Ak (l, _]) >0 ESMEKLIK
0 e
0 1 2 3 4 o 6 7

4.8. “DEPARTMAN AYRIMI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI
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DE:{"E’\QEIMI TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI-
o 1 2 3 4 5 6 7
J
TEDARIKGI-1 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI2 | 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI3 | 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI-4 | 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGI5 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00
TEDARIKGI-6 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
TEDARIKGI-7 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VER| GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP DEPT. AYRIMI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:
i A (i, j)<0 A (i.j) AHSAP DEPT. AYRIMI
P, J)= .o I
1 A (i,j)>0
0,8
0,6
o A (G,j)<0 0;% —=11i])
pk (l, J) = o 0.2 AHSAP
1 A, (i,7)>0 5 1l DEPT....
0 2 4 6 8

4.9. “ARGE KATKISI” TERCiH FONKSIYONU BELIiRLENMESI

AHSAP
ARGE | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI- | TEDARIKGI- | TEDARIKGI- | TEDARIKCI- | TEDARIKCI-
KATKISI A 1 2 3 4 5 6 7
iJ.
TEDARIKGL 0 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
TEDAEIKQI- 1.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGE | 100 0.00 0 0.00 0.00 0.00 0.00
TEDALI?IKQI— 1.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
TEDARIKGE 1.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00
TEDARIKGE 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0.00
TEDARIKGE | 100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERi GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP ARGE KATKIS| Birinci Tip (olagan) 1




FORMUL:
i —
k .] 1
L,
pk .] 1

A, G, j)<0
A, GG, j)>0

A (i, j)<0
A, (i,7)>0

96

4,2 =

038 -
0.6 -
04
02

A (i.j) AHSAP ARGE KATKISI

s 1, (i)
AHSAP
ARGE...
4 5 6 7

5. URUN GRUBU AHSAP BOYAMA iSCILiGi YAPAN TEDARIKCIiLER

5.1. “KALITE KRITERI” TERCiH FONKSIYONU BELIRLENMESI

A AB?iYA kallte TEDARIKGI-8 TEDARIKGI-9 TEDARIKGI-10
TEDARIKGI-8 0 -10.00 60.00
TEDARIKGI-9 10.00 0 70.00
TEDARIKCI-10 -60.00 -70.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BOYA KALITE Ugiincd Tip (V-tip) 3
FORMUL:
N A (i.j) AHSAP BOYA KALITE
0 A, j)<0
80
. A G, ) ..
P (i ) =100 0<A, G, j)<m, | 70 +
m
60 -
1 A )z m, i |
m, =70 40
30 - et} (i)
0 A, G ) <0 i BH5AP
A i | [
p (i, ))= A0 ) 0<A G j)<70 | 107 KALITE
70 0 -
1 A (i, j) 270 0 1 2 3 4
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5.2. “DOGRU ZAMAN KRIiTERi” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

(L 'Zoi\i”‘ ~LIED TEDARIKCI-8 TEDARIKCI-9 TEDARIKCI-10
TEDARIKGI-8 0 6.50 18.53
TEDARIKGI-9 6.50 0 12.03
TEDARIKCI-10 18.53 12.03 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BOYA ZAMAN Ugiincd Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
_ A(ij) AHSAPBOYA
0 A, <0 ZAMAN
.. A (L, j ..
P =12 g <n Gy <m, 15 |
nm,
1 A G, )= m,
10 + =
m, =18.53 —=20(ij)
AHSAP
0 A G, j)<0 5 BOYA
ZAMAN
A
PG, j) = 4 Al )) 0<A, G, j)<18.53
18.53 §
s
1 A, (i, j)218.53 N % k ¥ ;

5.3. “DOGRU MIKTAR KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

A 'Z‘?I._A il TEDARIKGI-8 TEDARIKGI-9 TEDARIKGI-10
TEDARIKGI-8 0 0.48 3.00
TEDARIKGI-9 0.48 0 3.48
TEDARIKGI-10 3.00 3.48 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BOYA MIKTAR Ugtincii Tip (V-tip) 3

FORMUL:

A (i.j) AHSAP BOYA
MIKTAR
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0 A, (i, j)<0
.. A, ]j ..
pelio =12 ED oA Gy <m,
m
1 A, i, j)=m,
m, =3.48
0 A (i, j))<0
.. A, (3, )) ..
) == 0<A, (,j)<3.48
PG, J) 348 7))
1 A, (i, j) = 3.48

5.4. “HIZMET YILI KRIiTERI” TERCiH FONKSIiYONU BELIRLENMESI

A 'Zoi\i”" Emes TEDARIKGI-8 TEDARIKGI-9 TEDARIKGI-10
TEDARIKGI-8 0 1.00 1.00
TEDARIKGI-9 -1.00 0 0.00
TEDARIKCI-10 1.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BOYA HIZMET YIL| Besinci Tip (Lineer) 5
FORMUL:
0 .. - -
N A<, A (i.j) AHSAP BOYA HIZMET
PG, == LA G D<my |4, YILL
m, —1, o ’
1 Ak (l, ]) 2 mk 1 - & @
I, =0 08 ——11lj)
AHSAP
m =3 %8 1 BO\?A
Y S
[ - .. |
Pl )=~ 0<A G j)<5 |02
1 A, j)25 by '
0 1 2 3 4

5.5. “CALISAN SAYISI KRiTERI” TERCIH FONKSIYONU BELIRLENMESI
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AHsAZa?,ox?iga'@a“ TEDARIKCI-8 TEDARIKCI-9 TEDARIKCI-10
TEDARIKGI-8 0 3.00 21.00
TEDARIKGI-9 3.00 0 18.00
TEDARIKGI-10 21.00 18.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGi TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BOYA CALISAN SAYISI Ugtincii Tip (V-tipi) 3
FORMUL:
0 AL )<0 A(i.j) AHSAP BOYA
.. A G, j .. 25 ALISAN SAYISI
p. i, )= A)) 0<A (G, j)H)<m, C 3
m 20
1 A, j)zm,
15
m, =21 b a0
L | AHSAP
0 A, j)<0 BOVA
AL G i 5 CALIS..
Pty =120 oA Gy <
21 ;
I A 221 : X X :

5.6. “BEYAZ YAKA ORANI KRIiTERI” TERCIH FONKSiYON

BELIRLENMESI
AL el [ TEDARIKGI-8 TEDARIKGI-9 TEDARIKGI-10
yaka A i.j.
TEDARIKGI-8 0 0.01 0.03
TEDARIKGI-9 -0.01 0 0.02
TEDARIKGI-10 -0.03 -0.02 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI REEE Z%KS'YONU
AHSAP BOYA BEYAZ YAKA Besinci Tip (Lineer) 5

FORMUL:

A (i.j) AHSAP BOYA
BEYAZ YAKA

0,035
0,03 +
0.025 -

48




0
Ak (l’ .]) _lk
m, —1,

1
[, =0.0159
m, =0.0303

0
A, (G, j)-0
0.0303-0
1

P, )=

PG, j)=

A <y
I, <A, G, j)<m,
A, )zm,

A, (i, j)<0.0159

100

0.0159<A, (i, j)<0.0303

A, (i, j)=0.0303

5.7. “ESNEKLIK KRITERI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI

AHSAP BOYA . Srvorfi o
ESNEKLIK A ij. TEDARIKCI-8 TEDARIKCI-9 TEDARIKCI-10
TEDARIKCI-8 0 0.00 0.00
TEDARIKCI-9 0.00 0 0.00
TEDARIKCI-10 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO
AHSAP BOYA ESNEKLIK Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL:

Qi) 0 A, j)<0 | %
i,j)= .
Pt 17=0 A G, j)>0 | %
04 |
i |0 A jy<0 | "
i,j)=
PEb =1 AG >0 | °

A (i.j) AHSAP BOYA ESNEKLIK

o [, (i}
AHSAP
BOYA
ESNEKLIK
B . e
1 2 3 5 6 7

5.8. “DEPARTMAN AYRIMI” TERCiH FONKSiYONU BELIiRLENMESI
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AHSAP BOYA DEPT. o e e
AETAL TEDARIKCI-8 TEDARIKCI-9 TEDARIKCI-10
TEDARIKGI-8 0 0.00 0.00
TEDARIKGI-9 0.00 0 0.00
TEDARIKGI-10 0.00 0.00 0
URUN GRUBU KRITER VERi GRAFIGi TERCIH 'L%KSWONU
AHSAP BOYA DEPARTMAN AYRIMI Birinci Tip (olagan) 1
FORMUL: A (i.j) AHSAP BOYA DEPT.
1
.. AYRIMI
pGj)=1" BeGDED s
k \"» - . .
1 A, j)>0 06 -
| e [} (i.j)
%% AHSAP
.. BOYA
DG j) = 0 A (i,j)<0 %2 1 DEPT....
LA 1 A (i, j)>0 0 - ———————
0 2 4 6 3

5.9. “ARGE KATKISI” TERCiH FONKSIYONU BELIiRLENMESI

A 'Z?I._A il TEDARIKGI-8 TEDARIKGI-9 TEDARIKGI-10
TEDARIKGI-8 0 0.00 1.00
TEDARIKGI-9 0.00 0 1.00
TEDARIKGI-10 1.00 1.00 0

URUN GRUBU KRITER VERI GRAFIGI TERCIH FOKSIYONU NO

AHSAP BOYA DEPARTMAN AYRIM| Birinci Tip (olagan) 1

FORMUL:

1.2

08 -
0.6 -
0.4 -
02 T

A (i.j) AHSAP BOYA DEPT. AYRIMI

1\ (i)
AHSAP
BOVA...




... |0
pk(l,1)={

.0
pk(l’]):{

1

1

A (i, ) <0
A, (i,7)>0

A i, ) <0
A, j)>0

102
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PROMETHEE II VE PROMETHEE II1+TCH SONUCLARI
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1. URUN GRUBU METAL TEDARIKCIiLERI

8" (i)

KRITER (k) TIIQADEPTF?III-(SIT.II-EIFB“U(I) Wk. . ¢k (l) Promethee Il
(SuperDecisions) Promethee Il +Tch
KALITE TEDARIKGI-27 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-28 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCGI-29 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-30 0.2873 0.0000 0.2873
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-27 0.2321 0.0774 0.1547
DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-28 0.2321 -0.2321 0.4642
DOGRU ZAMAN TEDARIKCGI-29 0.2321 0.0774 0.1547
DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-30 0.2321 0.0774 0.1547
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-27 0.2687 -0.1792 0.4479
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-28 0.2687 0.0896 0.1792
DOGRU MIKTAR TEDARIKCGI-29 0.2687 0.0896 0.1792
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-30 0.2687 0.0000 0.2687
HIZMET YILI TEDARIKGI-27 0.0225 0.0037 0.0187
HIZMET YILI TEDARIKCI-28 0.0225 -0.0112 0.0337
HIZMET YILI TEDARIKCI-29 0.0225 0.0037 0.0187
HIZMET YILI TEDARIKCI-30 0.0225 0.0037 0.0187
GALISAN SAYISI TEDARIKGI-27 0.0058 -0.0010 0.0067
GALISAN SAYISI TEDARIKCI-28 0.0058 0.0051 0.0007
GALISAN SAYISI TEDARIKCGI-29 0.0058 -0.0026 0.0083
GALISAN SAYISI TEDARIKCI-30 0.0058 -0.0016 0.0074
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-27 0.0745 0.0403 0.0342
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-28 0.0745 0.0358 0.0387
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCGI-29 0.0745 -0.0171 0.0917
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-30 0.0745 -0.0591 0.1336
ESNEKLIK TEDARIKGI-27 0.0403 -0.0134 0.0538
ESNEKLIK TEDARIKGI-28 0.0403 -0.0134 0.0538
ESNEKLIK TEDARIKGI-29 0.0403 -0.0134 0.0538
ESNEKLIK TEDARIKGI-30 0.0403 0.0403 0.0000
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-27 0.0176 0.0059 0.0117
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-28 0.0176 0.0059 0.0117
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-29 0.0176 0.0059 0.0117
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-30 0.0176 -0.0176 0.0351
ARGE KATKISI TEDARIKGI-27 0.0512 -0.0171 0.0683
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ARGE KATKISI TEDARiKQi—28 0.0512 -0.0171 0.0683
ARGE KATKISI TEDARiKQi—29 0.0512 -0.0171 0.0683
ARGE KATKISI TEDARiKQi—SO 0.0512 0.0512 0.0000
2. UROUN GRUBU TEKSTIL iSLEMi YAPAN TEDARIKCILERI
caimen | TEKSTIL cuBy ool | Prometheen
(SuperDecisions) + Tch
KALITE TEDARiKQi-19 0.2873 0.0410 0.2463
KALITE TEDARiKQi-ZO 0.2873 0.1505 0.1368
KALITE TEDARiKQi-21 0.2873 -0.1778 0.4651
KALITE TEDARiKQi-22 0.2873 -0.0684 0.3557
KALITE TEDARiKQi-ZS 0.2873 -0.0684 0.3557
KALITE TEDARiKQi-24 0.2873 0.0410 0.2463
KALITE TEDARiKQi-ZS 0.2873 0.0410 0.2463
KALITE TEDARiKQi-ZB 0.2873 0.0410 0.2463
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-19 0.2321 0.0995 0.1326
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-ZO 0.2321 0.0995 0.1326
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-21 0.2321 -0.1658 0.3979
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-22 0.2321 -0.1658 0.3979
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-ZS 0.2321 0.0995 0.1326
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-24 0.2321 -0.1658 0.3979
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-ZS 0.2321 0.0995 0.1326
DOGRU ZAMAN TEDARiKQi-ZB 0.2321 0.0995 0.1326
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-19 0.2687 -0.0404 0.3091
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-20 0.2687 0.1132 0.1555
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-21 0.2687 0.1132 0.1555
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-22 0.2687 0.0975 0.1713
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-23 0.2687 0.0778 0.1910
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-24 0.2687 -0.1939 0.4627
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-25 0.2687 -0.1624 0.4312
DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-26 0.2687 -0.0049 0.2737
HIZMET YILI TEDARIKCI-19 0.0225 -0.0118 0.0342
HIZMET YILI TEDARiKQi—2O 0.0225 -0.0118 0.0342
HIZMET YILI TEDARiKQi—21 0.0225 -0.0032 0.0257
HIZMET YILI TEDARiKQi—22 0.0225 0.0053 0.0171
HIZMET YILI TEDARiKQi—23 0.0225 0.0053 0.0171
HIZMET YILI TEDARiKQi—24 0.0225 0.0053 0.0171
HIZMET YILI TEDARiKQi—25 0.0225 -0.0032 0.0257
HIZMET YILI TEDARiKQi—26 0.0225 0.0139 0.0086
CALISAN SAYISI TEDARiKQi—19 0.0058 -0.0021 0.0078
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CALISAN SAYISI TEDARIKGI-20 0.0058 -0.0013 0.0071
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-21 0.0058 -0.0008 0.0066
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-22 0.0058 -0.0004 0.0062
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-23 0.0058 0.0014 0.0044
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-24 0.0058 0.0045 0.0013
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-25 0.0058 -0.0010 0.0067
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-26 0.0058 -0.0003 0.0060
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-19 0.0745 0.0557 0.0189
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-20 0.0745 0.0243 0.0502
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-21 0.0745 0.0099 0.0646
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-22 0.0745 0.0001 0.0744
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-23 0.0745 -0.0160 0.0906
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-24 0.0745 -0.0206 0.0952
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-25 0.0745 -0.0238 0.0984
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-26 0.0745 -0.0295 0.1041
ESNEKLIK TEDARIKCI-19 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-20 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-21 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-22 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-23 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-24 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-25 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-26 0.0403 0.0000 0.0403
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-19 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-20 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-21 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-22 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-23 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-24 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-25 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-26 0.0176 0.0000 0.0176
ARGE KATKISI TEDARIKCI-19 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKCI-20 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKCI-21 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKGI-22 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKGI-23 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKGI-24 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKGI-25 0.0512 0.0000 0.0512
ARGE KATKISI TEDARIKGI-26 0.0512 0.0000 0.0512

3. URUN GRUBU DOSEME iSLEMi YAPAN TEDARIKCIiLERI
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-- - @ (ij)
cen | OgCMEGY | W e | romdien
KALITE TEDARIKCI-11 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-12 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-13 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-14 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-15 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-16 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-17 0.2873 0.0000 0.2873
KALITE TEDARIKCI-18 0.2873 0.0000 0.2873

DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-11 0.2321 0.0779 0.1542

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-12 0.2321 0.0534 0.1787

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-13 0.2321 -0.1431 0.3752

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-14 0.2321 -0.0268 0.2589

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-15 0.2321 -0.0629 0.2950

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-16 0.2321 -0.0096 0.2417

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-17 0.2321 0.1221 0.1100

DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-18 0.2321 -0.0110 0.2431

DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-11 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-12 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-13 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-14 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-15 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-16 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-17 0.2687 0.0384 0.2303

DOGRU MIKTAR TEDARIKCI-18 0.2687 -0.2687 0.5375

HIZMET YiILI TEDARIKGI-11 0.0225 0.0078 0.0147
HIZMET YiILI TEDARIKCI-12 0.0225 0.0005 0.0220
HIZMET YiILI TEDARIKCI-13 0.0225 -0.0032 0.0257
HIZMET YiILI TEDARIKCI-14 0.0225 -0.0032 0.0257
HIZMET YiILI TEDARIKCI-15 0.0225 -0.0032 0.0257
HIZMET YiILI TEDARIKCI-16 0.0225 -0.0032 0.0257
HIZMET YiILI TEDARIKCI-17 0.0225 0.0151 0.0073
HIZMET YiILI TEDARIKCI-18 0.0225 -0.0105 0.0330

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-11 0.0058 0.0024 0.0034

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-12 0.0058 -0.0031 0.0088

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-13 0.0058 0.0035 0.0022

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-14 0.0058 0.0011 0.0047

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-15 0.0058 -0.0020 0.0078

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-16 0.0058 0.0018 0.0039

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-17 0.0058 -0.0010 0.0068

CALISAN SAYISI TEDARIKCI-18 0.0058 -0.0027 0.0084
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BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-11 0.0745 0.0573 0.0172
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-12 0.0745 0.0069 0.0677
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-13 0.0745 0.0069 0.0677
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-14 0.0745 -0.0080 0.0825
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-15 0.0745 -0.0096 0.0841
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-16 0.0745 -0.0119 0.0864
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-17 0.0745 -0.0137 0.0882
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKCI-18 0.0745 -0.0279 0.1024
ESNEKLIK TEDARIKGI-11 0.0403 -0.0288 0.0691
ESNEKLIK TEDARIKGI-12 0.0403 -0.0288 0.0691
ESNEKLIK TEDARIKCI-13 0.0403 0.0173 0.0230
ESNEKLIK TEDARIKCI-14 0.0403 -0.0288 0.0691
ESNEKLIK TEDARIKCI-15 0.0403 0.0173 0.0230
ESNEKLIK TEDARIKCI-16 0.0403 0.0173 0.0230
ESNEKLIK TEDARIKGI-17 0.0403 0.0173 0.0230
ESNEKLIK TEDARIKCI-18 0.0403 0.0173 0.0230
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-11 0.0176 0.0075 0.0100
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-12 0.0176 0.0075 0.0100
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-13 0.0176 0.0075 0.0100
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-14 0.0176 0.0075 0.0100
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-15 0.0176 -0.0126 0.0301
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-16 0.0176 -0.0126 0.0301
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-17 0.0176 0.0075 0.0100
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-18 0.0176 -0.0126 0.0301
ARGE KATKISI TEDARIKGI-11 0.0512 -0.0146 0.0658
ARGE KATKISI TEDARIKCI-12 0.0512 -0.0146 0.0658
ARGE KATKISI TEDARIKCI-13 0.0512 -0.0146 0.0658
ARGE KATKISI TEDARIKCI-14 0.0512 0.0439 0.0073
ARGE KATKISI TEDARIKCI-15 0.0512 -0.0146 0.0658
ARGE KATKISI TEDARIKCI-16 0.0512 -0.0146 0.0658
ARGE KATKISI TEDARIKGI-17 0.0512 0.0439 0.0073
ARGE KATKISI TEDARIKCI-18 0.0512 -0.0146 0.0658
4. URUN GRUBU AHSAP BOYA iSLEMi YAPAN TEDARIKCILERi

- @ (i)

R | RO | o | e | Promeimen
KALITE TEDARIKCI-8 0.2873 0.1026 0.1847
KALITE TEDARIKGI-9 0.2873 0.1642 0.1231
KALITE TEDARIKCI-10 0.2873 -0.2668 0.5541
DOGRU ZAMAN TEDARIKCI-8 0.2321 0.1568 0.0753
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DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-9 0.2321 0.0346 0.1975
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-10 0.2321 -0.1914 0.4235
DOGRU MIKTAR TEDARIKCGI-8 0.2687 -0.0973 0.3660
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-9 0.2687 -0.1529 0.4216
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-10 0.2687 0.2502 0.0185
HIZMET YILI TEDARIKGI-8 0.0225 0.0045 0.0180
HIZMET YILI TEDARIKCGI-9 0.0225 -0.0022 0.0247
HIZMET YILI TEDARIKGI-10 0.0225 -0.0022 0.0247
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-8 0.0058 -0.0033 0.0091
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-9 0.0058 -0.0021 0.0078
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-10 0.0058 0.0054 0.0004
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-8 0.0745 0.0373 0.0373
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-9 0.0745 0.0000 0.0745
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-10 0.0745 -0.0373 0.1118
ESNEKLIK TEDARIKGI-8 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-9 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-10 0.0403 0.0000 0.0403
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-8 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-9 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-10 0.0176 0.0000 0.0176
ARGE KATKISI TEDARIKGI-8 0.0512 -0.0256 0.0768
ARGE KATKISI TEDARIKGI-9 0.0512 -0.0256 0.0768
ARGE KATKISI TEDARIKGI-10 0.0512 0.0512 0.0000
5. URUN GRUBU AHSAP TEDARIKCIiLERIi

" - o (ij)

aren | GEEMECRY | M| ey | Promaten
KALITE TEDARIKGI-1 0.2873 0.1389 0.1484
KALITE TEDARIKGI-2 0.2873 -0.0287 0.3160
KALITE TEDARIKGI-3 0.2873 0.2394 0.0479
KALITE TEDARIKGI-4 0.2873 -0.0958 0.3831
KALITE TEDARIKGI-5 0.2873 -0.0958 0.3831
KALITE TEDARIKGI-6 0.2873 -0.0958 0.3831
KALITE TEDARIKGI-7 0.2873 -0.0622 0.3495
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-1 0.2321 0.1458 0.0863
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-2 0.2321 -0.0103 0.2424
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-3 0.2321 -0.1088 0.3409
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-4 0.2321 0.0668 0.1653
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-5 0.2321 -0.1250 0.3571
DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-6 0.2321 -0.0290 0.2611
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DOGRU ZAMAN TEDARIKGI-7 0.2321 0.0605 0.1716
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-1 0.2687 0.0880 0.1807
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-2 0.2687 -0.0055 0.2742
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-3 0.2687 0.0880 0.1807
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-4 0.2687 0.0660 0.2027
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-5 0.2687 -0.2255 0.4943
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-6 0.2687 -0.0055 0.2742
DOGRU MIKTAR TEDARIKGI-7 0.2687 -0.0055 0.2742
HIZMET YILI TEDARIKGI-1 0.0225 0.0009 0.0216
HIZMET YILI TEDARIKGI-2 0.0225 0.0049 0.0176
HIZMET YILI TEDARIKGI-3 0.0225 -0.0132 0.0357
HIZMET YILI TEDARIKGI-4 0.0225 0.0009 0.0216
HIZMET YILI TEDARIKGI-5 0.0225 -0.0112 0.0337
HIZMET YILI TEDARIKGI-6 0.0225 0.0049 0.0176
HIZMET YILI TEDARIKGI-7 0.0225 0.0130 0.0095
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-1 0.0225 -0.0117 0.0342
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-2 0.0225 -0.0028 0.0252
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-3 0.0225 -0.0014 0.0238
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-4 0.0225 -0.0041 0.0266
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-5 0.0225 -0.0014 0.0238
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-6 0.0225 0.0069 0.0156
CALISAN SAYISI TEDARIKGI-7 0.0225 0.0145 0.0080
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-1 0.0745 0.0235 0.0510
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-2 0.0745 0.0205 0.0540
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-3 0.0745 0.0116 0.0630
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-4 0.0745 0.0026 0.0720
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-5 0.0745 -0.0251 0.0997
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-6 0.0745 -0.0145 0.0891
BEYAZ YAKA ORANI TEDARIKGI-7 0.0745 -0.0186 0.0931
ESNEKLIK TEDARIKGI-1 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-2 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-3 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-4 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-5 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKCI-6 0.0403 0.0000 0.0403
ESNEKLIK TEDARIKGI-7 0.0403 0.0000 0.0403
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-1 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-2 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-3 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-4 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-5 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKCI-6 0.0176 0.0000 0.0176
DEPT. AYRIMI TEDARIKGI-7 0.0176 0.0000 0.0176
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ARGE KATKISI TEDARIKGI-1 0.0512 -0.0512 0.1024
ARGE KATKISI TEDARIKGI-2 0.0512 0.0085 0.0427
ARGE KATKISI TEDARIKGI-3 0.0512 0.0085 0.0427
ARGE KATKISI TEDARIKGI-4 0.0512 0.0085 0.0427
ARGE KATKISI TEDARIKGI-5 0.0512 0.0085 0.0427
ARGE KATKISI TEDARIKCI-6 0.0512 0.0085 0.0427
ARGE KATKISI TEDARIKGI-7 0.0512 0.0085 0.0427
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