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OZET

Insanin yalmzca insan olmasindan kaynaklanan, basta ozgiirliigii olmak {izere
vazgecilemez haklar1 vardir. Insan toplumsal olmadan &nceki haliyle de bir varliga
sahiptir. Onun diinyadaki mevcudiyeti her tiirlii diisiincenin ve kavramin {izerindedir.
Oysa 0zii bireycilik, 6zgiirliik olan ve dogal diizen, sinirli devlet esasina dayanan liberal
demokrasilerde o6zgiirlilk disiincesi  iktidarlarin  tahakkiimlerinin  bir aracina
doniismiistiir. Iktidar sahipleri, iktidarda kalmak, iktidarlarinin devamini saglamak igin
insanin en temel oOzgiirliikklerinin kisitlanmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Yasanan
krizler, basta 6zgiirliikler olmak iizere liberalizmin temel degerlerini ve ilkelerini etkisiz
hale getirmistir. Liberal demokrasiyi destekleyen diisiince yapilar1 da, devletlerin
kisitlayici, baskici iktidar olma anlayislari ve ekonomik liberalizmin insani tek
tiplestirmek isteyen anlayist karsisinda etkisiz, kayitsiz kalmistir. Bu ¢alismada
savunulmaya calisilan tezlerden biri, liberalizmin, insani, toplumu hatta yasami
algilama seklinin; ekonomik liberalizmin yani kapitalist — emperyalist diinya diizeninin
arzu ettigi, talep ettigi gibi oldugudur. Bir digeri ise; yasadigimiz diinyanin, iginde
liberalizmin 6nemli kavram ve dnermelerinin de yer aldigi ancak her gegen giin daha da
otoriter / totaliterlesen bir devlet ya da iktidar ag: ile karst karsiya oldugudur. Bu
caligmaya gore Diinya “Totaliter Devlet Liberalizmi” ya da “Totaliter Liberalizm” diye

adlandirabilecegimiz yeni bir siyasal anlayis, kavram ve terminoloji ile kars1 karsiyadir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Totalitarizm, Devlet, Ozgiirliik, Iktidar, insan.
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ABSTRACT

Man has indispensable rights, arising from being merely human, especially freedom.
Man has an entity as he had before being social. His existence and presence in the world
are above all sorts of thoughts and concepts. The essence of liberal democracy is
individualism and freedom; however, in liberal democracies based on natural order and
limited state principles, the idea of freedom transforms into a dominating tool of
sovereign. Sovereign believes that even the most basic freedom of man has to be
restricted to stay in sovereignty and maintain sovereignty. The crises experienced have
neutralized the fundamental values and principles of liberalism, especially freedom. The
thought systems that support liberal democracy have remained ineffective and
indifferent to the understanding of states as restrictive, repressive power and to the
perception of economic liberalism trying to standardize man. One of the thesis to be
defended in this study is that the way people perceive society and even life in liberalism
is like what economic liberalism, in other words, capitalist-imperialist world order
desires and requests. The other thesis is that the world we live in is faced with a more
authoritarian/ totalitarian state or power network in which important concepts and
proposals of liberalism take place. According to this study, the world is confronted with
a new political perception, concept and terminology that we can call “Totalitarian State

Liberalism” or “Totalitarian Liberalism”.

Key Words: Liberalism, Totalitarism, Government, Freedom, Sovereignty, Human.
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GIRIS

Her birey, birey olmadan 6nce insan olmanin bir geregi olarak 6zgiirliige sahip olmak
zorundadir. Ozgiir insanlardan olusan toplumlar da, &zgiir olmak durumundadir. Bu
durum kendisini olusturan insanin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk durumudur.
Ote yandan devlet, toplumu, dzgiirliik de dahil tiim yasam fonksiyonlarini, kendi yiiksek
menfaatlerine ve amagclarina yonelik olarak olusturmaya, diizenlemeye calismaktadir.
Toplumu olusturan insanlar1 hizaya sokmak, yasa ve yasaklardan olusan kisitlayici bir
diizen olusturmak zorunda oldugunu diistinmektedir. Oysa insanla ilgili olan
kavramlarin iginde ozgiirlik onemli bir yer tutmaktadir. Insanin haklarindan
bahsedildiginde karsimiza ¢ikan onemli kavram yine insanin Ozgiirligidir. Ciinki
insan olmak, 6zgiir olmak demektir. Modern diinyada islenen suga bagl olarak verilen

cezalarin 6nemli bir kisminin 6zgiirliikten yoksun birakma seklinde olmas1 da ondandir.

Insanin giindelik yasayis1 icinde de dzgiirliigiiniin en heybetli, korkutucu ve kisitlayicisi
olan devlet, insanin iyiligi, mutlulugu i¢in, ona daha fazla fayda saglamak i¢in cogu
zaman onun Ozgirliigiine dokunmakta, onu esaretin mutluluguna mahkiim etmektedir.
Insan dogas1 geregi kendi dzgiirliigiiniin mutsuzlugu ile bas edebilir. “Bir bagka deyisle,
bu kabule gore bir birey, tabiati geregiymiscesine, kendi eylem ve diisiincelerinin
gercek kaynagi ve efendisidir, kendi takdirine birakildiginda diisiincelerini ve
eylemlerini niyetine uygun olarak istedigi gibi bigimlendirebilir.”* Yani ozgirliik insana
ait bir seydir, esareti ise korku sahibi egemenler yaratmaktadir. Ozgiirliik insanin kendi

dogrularinin, kendi tercihlerinin bir sonucudur, esaret ise egemenin.

Insanlar kendilerinin olusturduklari, devlet yapisi icinde iktidarlar1 eliyle uyguladiklar:
kurallara uyar, uymalidir. Clinkii devletin varlik nedeni insanin yagsamini diizenlemek,
kolaylastirmak, ona hizmet etmektir. Insanlar devlet organini kutsallastirmak, tapmnmak

icin olusturmanmustir. Yani varligini insana borglu olan devlet kutsal degildir. Ote

! Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, (Cev: Kiibra Eren), Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul 2015, s. 9.



yandan devlet organi, siirekli olarak yurttaslarinin kendisine canlarini, kanlarini feda
edecekleri bir canavara doniistiiriilmemelidir. Devlet, insani, yurttasi i¢in kiymetli olan
seylerini elinden almaya zimmetine geg¢irmeye c¢alismamall, iktidarlar1 eliyle
olusturdugu zihniyet kaliplarina dokmeye, ali degerlerini isaret ederek, yasadigi diinyay1
stirekli olarak daraltmaya ¢alismamali ve insana Ozgiirliikkten yoksun bir yasami

dayatmamalidir.

Yasadigimiz diinyada insanin oOzgiirlik alanlarini daraltan yonetim anlayislarinin
arkasinda 6nemli sekilde insanlar1 aynilastirmak isteyen, kendi bekasi i¢in 6zgtrliikleri
bir tehdit ve tehlike olarak goren totaliter devletin liberalizmi yer almaktadir. Burada
bahsi gecen devlet “[V]e en 6nemlisi liberalizm, esitlik¢i hukuksal liberalizmden ¢ok
daha fazlasiyla esitsizlik¢i ekonomik liberalizme, yani kapitalizme dayamr.”2 Bu
anlamda da liberalizmin bireyi, toplumu hatta yasami algilama sekli; ekonomik
liberalizmin yani kapitalist — emperyalist diinya diizenin arzu ettigi, talep ettigi gibidir.

Ekonomik Liberalizmin bu bireyi, tiikketim diinyasinin tiiketici bireyidir.

Ekonomik Liberalizm yani kapitalizm, 6nce emretme ve yaptirma giicline sahip, tiim
yetkilerin bir elde veya kiiglik bir yonetici grubunun elinde toplandigi otoriter bir
yonetim siirecinin i¢inden ge¢mis, sonrasinda ise; “haklar” ve “ozgiirlikler” dilini
kullanarak, demokratik hak ve Ozgiirliiklerin baski altinda tutuldugu, demokratik
olmayan, totaliter bir devlet diizeninin ideolojisi haline gelmeye baslamistir. Dolayisiyla
klasik liberalizm, kapitalizmle bu yogun iliskileri ve etkilesimleri sonucunda totaliter
devlet liberalizmi tarafindan doniistiiriilmeye, klasik liberalizmin temel kavram ve
prensiplerinin ig¢i bosaltilmaya baslanmistir. Bu g¢alismanin ileri siirmiis oldugu tez
budur ve bu tez liberalizmin temel kavramlari 1s18inda irdelenmeye, kanitlanmaya

calisilacaktir.

Ekonomik liberalizmin etkili oldugu {ilkelerde, giicii elinde bulunduranlar, iktidar
olanlar ya da iktidara ve iktidar olmaya yakin olanlar kisitlamanin ve yasaklamanin
yaninda yer alirken, giigten ve iktidardan uzak olanlar, uzaklasanlar, uzaklastirilanlar da
ozgiirlikten yana yer tutmuslardir. Ote yandan iktidarlar, insanlarin-bireylerin hak ve

Ozgirlikkleri smirlandirilirken bile i¢i bosaltilmis evrensel degerler ve kavramlar

2 Dogan Ozlem, Tarihselci Diigiince Isiginda Bilim, Ahlak ve Siyaset, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul
2016, s. 177.



sOyleminden vazgecmemislerdir. Bu baglamda o6zgiir insanla toplum ve devlet
arasindaki iliskilerde belirleyici olan ama sahici olan kavramlar ve degerlerin neler

oldugu da bu tezin arastirma konularindandir.

Bu tezde 6zgiirliigiin kavramsal irdelemeleri yapilirken de ifade edilecegi gibi 6zgiirliik,
insanin farkliliklarin varligin1 kabul etmesiyle baslayan bir siiregtir, sonrasinda idrak
edilir ve yasanir. Insan; biling, irade ve ozgiirliigi ile de kendi varligmin; insan
oldugunun; farkina varir. “Hegel diinya tarihinde higbir seyin bilingli insansal etkinlik
olmaksizin gergeklesemeyecegini diisiinlirken, insani bir biitiin olarak almaktadir; boyle

olarak insan ayn1 zamanda da bir tutku ve ilgi varli1 olarak insandir.”®

Ote yandan insanimn &teki ile iliskileri ve konumu acisindan degerlendirildiginde ise
Ozgirliikk, insanin iktidara kars1 Otekilerle birlikle bireyselliginden vazge¢meden
olusturabilecegi bir toplumsallik hélini ifade eder. Ciinkii 6zgiirliik, teklikte ¢okluk,
coklukta teklik olabilme; bende— sende bizi gorebilme halidir. Ozgiirlik, kardesce

yasamak icin birlikte talep edilen —onun i¢in— miicadele edilen bir insanlik halidir.

3 Celal A. Kanat, Hegelin Devlet ve Toplum Felsefesine Girig, Doruk Yaymlari, Istanbul 2015, s. 323.



BIiRINCIi BOLUM
OZGURLUGUN KAVRAMSAL iRDELENMESI

Ozgiirliik, genel olarak herhangi bir kisitlamaya, zorlama bagli olmaksizin diisiinme ve
davranma, herhangi bir sarta bagli olmama ya da her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak
kisinin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumudur. Her
tirli dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine, kendi yasasina, kendi
diisincesine dayanarak karar vermesi olan se¢im yapma 6zgiirliigi ise bu kavramin 6z,
ozeti niteligindedir. Ote yandan Isten¢ 6zgiirliigii: insanm istemelerini kendisinden
baska bir seyin engellememis olmasi, ya da bagka bir seyce kendisinin disinda bir
istemeye zorlanmamis olmasidir. Insan istenci dzgiirdiir demek, insanin istemesinin
nedeni insanin kendisindedir, demektir. Insan, istemelerinde o6zerk ise Ozgiirdiir.
Uzerinde ¢okga tartisilan baska bir dzgiirliik tiirii olan diisiinme 6zgiirliigii ise: Insanin
dis etkilerden kurtularak diistinme O6zerkligi kazanabilmesini, her tiirlii baskidan,
ozellikle dinsel inanglardan bagimsiz olarak diisiinebilmeyi ifade eder. Ancak, diisiinme
Ozgiirliglinden anlagilan yalnizca bagimsiz diisiinebilme yetenegi degildir, ayni
zamanda; diisiindiigiinii baskalar1 karsisinda dile getirebilmektir.* Ozgiirliigiin insan
hayatindaki yerini ve Onemini daha iyl tartisabilmek, farkli baglamlarda
degerlendirmeler yapabilmek igin 6zgiirlik kavramina farkli agilardan ve yakindan

bakmak gerekir. Bunlardan ilki 6zgiirligiin i¢sel ve digsal olarak irdelenmesidir.
1.1. i¢sel ve Dissal Ozgiirliik

Ozgiirliigiin insan icin ne ifade ettigi ve nasil bir dneme sahip oldugu irdelenirken
oncelikle igsel oOzgiirlik kavraminin iizerinde durmak gerekir. Igsel oOzgiirliikten
bahsederken de bizim yasadigimiz digsal diinyaya karsi Kendisiyle yilizlesme, hayal

kurma, diisiince tiretme gibi olusturdugumuz ve bazi boyutlariyla yeniden insa ettigimiz

* Ozgiirliikle ilgili bkz BSTS / Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1975.



bir ‘Ben’den, bir benlikten de bahsetmek durumundayiz. Ornegin Kierkegaard icin
“[b]en, sonsuzun ve sonlunun bilesiminden olusur. Ama sentezi, bir iliskidir ve bu iliski
tiirev olsa da kendine, yani Ozgiirlik olan seye baghdir. Ben, ozgirliktir. Ama
ozgiirliik, olabilirin ve zorunlulugun iki kategorisinin diyalektigidir.”®> Burada soz
konusu edilen “6zgiirlik kavrami, hem Kant ile 6zdeslestirilen idealist felsefe, hem de
Hegel ve Marks ile 6zdeslestirilen diyalektik-materyalist felsefe geleneginde iki yonlii
bir goriingii olarak tanimlanir. Birinci yon, i¢ ya da 6znel dzgiirliiktiir. I¢ ya da 6znel
Ozgiirliik, 6zgiirlesmek isteyen bireyin biling ve istencini anlatir.”® Dogaya karsi insanin
kavramsal anlamda insan o/mas: tam da burada kendini ayristirir. Bu anlamda
“[blilingli varlik olmaksizin Ozgiirliikten s6z edilemez. Ozgiirliik bir baska deyisle

insan1 ‘kendi igin varlik’ ya da kendinden sorumlu varlik haline getirir.”’

Insan, oncelikle iceride yasayan bir varliktir, onun tiim disarida olmakta olanlar1 da
onun igselligi ile ilgilidir. Onun disarida yasadigi disiiniilen her sey aslinda kaynagin
iceriden almakta, sonuglart yine igeride yasanmaktadir. Belki bu yiizden “[i]nsan
bilinciyle verili kosullarin &tesine gegebilmekte, eyleminin nedenini kendi ussal
varligindan alarak bagimsiz bir varlik haline gelebilmektedir. O, bu nedenle, kendine
digsal olarak direnebilen, bedensel yonelimlerinin farkinda olup, denetleyebilen, kendi

eylem ve istencini kendi yonlendirip belirleyebilen 6zerk bir varliktir.”®

Insanin igeride karsili§1 olmayan herhangi bir dissalligi sdz konusu degildir. Digarida
yapilmasi diisiiniilen her sey aslinda igerisi i¢in yapilmaktadir. Insani, vicdani — vicdanlt
bir varlik yapan sey de bu olsa gerektir. Bir insan i¢in bir baska insan, bir karsilik
olusturabildigi kadar anlamli gelmekte, igerdeki dagmikligin1 disarinin eliyle
diizenlemeye calismakta, disardaki her iyi de, aslinda igerideki kendini aramaktadir.
Insan baskasini, onda kendini buldugu kadar igsellestirmekte, bulamadiginda ise
uzaklastirmakta, Otekilestirmektedir. “Jaspers’ta, Ozgirliik ve dolayisiyla existenz
sadece diinyada degil, fakat 6zneler aras1 bir ortamda gerceklesir. Ciinkii ona gore, insan

kendi asil kimligine ancak baska existenzlerle iletisim i¢inde erigebilir; bundan dolayi,

® Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk, (Cev: M.Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara 2014, s. 38.

® Onur Bilge Kula, “Yazinsal Ozgﬁrlﬁk”, Littera, Cilt:18, Haziran 2006, s. 183.

” Sahin Ozgmar, “Doga-Kiiltiir Karsithg1 Baglaminda Ozgiirlik Sorunu”, Kaygi: Uludag Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 : 20, Bahar 2013, s. 185.

8 Ozglnar, a.g.m., s. 183.



otekinin 6zglirliiglim i¢cin hem muazzam bir destek hem de azimsanmayacak bir kostek

olusturdugunu unutmamak gerekir.”9

Kendini 6nce kendinde yasayan insan, kendini ancak kendi i¢sel ozgiirligiiyle birlikte
var edebilir. “Kant, savas karsit1 yapit1 ‘Ebedi Baris’ta 6zgiirliigiin iki boyutuna vurgu
yapar. Birinci boyut, i¢ ézgiirliik ile ilgilidir. I¢ 6zgiirliik, bireyin 6zgiirliikk bilinci,
istenci, yetenegi, kararliligi ve istemine dayanir. Bireyin Ozerklesebilmesi, istencini
Ozgiirlestirebilmesine baglhidir. Dolayisiyla birey, ancak istencini Ozgiirlestirebildigi
dlgiide dzerklesebilir.”*? Eger insan kendi i¢sel 6zgiirliigiinii tesis etmez - edemezse,
yasamda yapmayi arzu ettigi seylerin bir boliimii de énemli bir destekten, dayanaktan
yoksun kalmig olacaktir. Ciinkii yapmanin, yapabilmenin yolu; olmaktan, olabilmekten
gecmektedir. Olmak, igsel bir siireg, bir olusum gerektirmektedir. Bunun da ana
maddesi arkesi ozgiirliiktiir. Insan &zgiir olmadan bir sey olamaz ve bu baglamda
yapmak istedigi bircok seyi yapamaz. “Ozgiirliik, bireyin toplum icinde sahip oldugu
bagimsizlik alanidir. Kisisel ve 6zel olan bu alan, bireyin hareket sahasi oldugu kadar
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mahremiyet mekanidir.”"" |

¢sel olarak doygunluga ulagsma gabasi iginde olmayan bunu
sorun etmeyen insan, baska insanlarin kendilerini olusturma siirecinin aracis1 olmaktan
oteye gecemez. Belki de tarih boyu ‘kole-efendi’ iliskisinin kolesi olmaktan da

kacamaz.

Insan, bedeniyle ben olmadan &nce ruhuyla ben olma cabasi icinde olan bir varolandir.
Onun varolusuna anlam katan, ona hayat1 kovalama duygusunu, arzusunu, coskusunu
veren sey onun icselleridir, i¢sel dzgiirliigiidiir. Insanin, disardaki tarafindan goriiniir
olan yasami, yasamdaki ayrigsmalar ya da ortaklagsmalari, yalnizca igerdekinin disari
yansimalaridir. O yansimalarin kendisi, yarattig: tiim siiregler ve sonuglar yine yasayan,
varolan insanin kendi icselligidir / igselleridir. i¢inde yasamilan, i¢inde yasadigimiz
diinya aslinda i¢cimizde yasadigimiz diinyadan baska bir yer degildir. Disarda yasamay1
arzu ettigimiz 6zglrliiklerimizin smirlarinin olusumu konusunda her ne kadar 6nemli
belirleyici disar1 olsa da, igerideki “Ben” in de olusturmus oldugu o6zgiirliikk algis1 ve
anlayist dogrultusunda onay vermesi gerekir. Bu anlamda 6zgiirliigiin de, zorunlulugun

da ilk belirlendigi yerdir igselligimiz. Orada(n) insan kendi olur, diinyaya agilir, diinyayi

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayimnlari, istanbul 2015, 5.1150.
Y Kula, a.g.m., s. 2.
1 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, imge Kitabevi, Ankara 2013, s. 12.



aciklar. “Yiiksek degerler tarafindan yonetilen yapip etmelerimiz 6zgiirdiirler. Ciinkii
burada insan i¢inde bulundugu iliskilere, durumlara bagli degildir; kararlarinda, yapip-

etmelerinde sag1 solu kollamaz; kendi kendisinedir.”*?

Dissal olarak 6zgilir olmanin da, disarida 6zgiir olmanin yolu da igsel ozgiirliikten,
ozerklikten gegmektedir. Ciinkii ozgiirlik de o6zerklik de birbirini zorunlu olarak
gerektirir. Ozgiirliik, insan i¢in tiim degerleri ve kavramlar1 degerli kilan seydir. Ciinkii
“[i]nsan isteyen bir varlik olarak yapip-ettiklerini bir kesintiye ugratmadan siirdiiren,
onlarin arkasinda duran bir giice sahiptir. Fakat e§er insan ayni zamanda yapip-
etmelerinin gerceklestirilmesinde 0Ozgilir bir varlik olmasaydi, o zaman biitiin bu
fenomenlerin anlami olmazdi; ¢linkii insan ardi arkasi kesilmeyen birgok eylem
icindedir.”*®

Ozgiirliik 6ncelikle iceride olusur, olgunlasir ve siirec i¢inde dissallasir, goriiniir olur,
eyleyen olur, eylemci olur. Igsel 6zgiirliigiin kendini tamamlama ¢abasi ve sonuglar
kendisini oldugu kadar o6tekini de ilgilendirir. Ciinkii insan burada bir varolus hali
icindedir ve onun varolusu, var edisi de i¢ine alan bir kavramsallik tasir. Buradaki
varolusun, siire¢ i¢inde tasmadan kaynakli bir varedis iliskisine evrildiginden
bahsedilebilir. Disardaki yabancinin yabanciligl, icerdekinin tutumu ve tutarsizligiyla da
ilgilidir.**

Digsal ozgiirlik, o6zgirliiglin bilinir, goriiniir yanini, yoniini igermektedir. Yine de
digsal Ozgiirliikte, Ozgiirliigiinii kullanacak olan; olacaklari, olmasi gerekenleri
yonetecek bir bilince, bir akla ve aklin yol gostericiliginde tercihler yapabilecek bir
iradeye ihtiya¢ duyar. Kendini ifade ettigi, etmek istedigi her durum igin bir tiir
yapabilme iznine ihtiya¢ vardir. Aslinda bu iznin ¢ercevesi bir yerde ozgiirliigiin de
cergevesini olusturmaktadir. Burada 6zgiirliik artik nesnel bir icerik kazanmistir. “Dis -
ozgiirliige politik ozgiirliik, i¢ ozgiirliige 1se ethik ozgiirliik ad1 verilmektedir. Fakat
Ozgiirliigiin bu sekilde boliinmesi, objektif bir temele dayanmaz. Ciinkii 6zgiirliik daima

yapip —etmenin, aktif olmanin 6zgiirliigiidiir. Ozgiirliik bakimindan bir i¢ yapip etme

12 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 213,
13
A.g.e., s. 203.
¥ Yabancilasma ile ilgili bkz: Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (Cev: Mehmet Ali Kiligbay), imge
Kitabevi, Ankara 2015, s. 658.



yoktur. Bir yapip-etme olan dzgiirliik daima goriiniis alanina ¢ikmak zorundadir.”™ Bu
anlamda, bilinebilir, 6l¢iilebilir, kisitlanabilir, ayrilabilir, ayiklanabilir, ayiplanabilir ve
hatta ortadan kaldirilabilir bir haldedir artik 6zgiirliik; ¢iinkii o bize kendini agmus,
temas edilebilir hale gelmistir.

Bu durum bireyi, 6zgiirliigiinin ‘hukuki ligini ve bireyselligini giivence altina alacak
olan hukuk kurallari ile kars1 karsiya getirir. “Dis ya da nesnel 6zgiirliik, kamusal
ortamlarda da gecerli olmas1 gereken bireysel ozgiirliigli giivenceleyen hukuk kurallar
biitiiniidiir.”*® Bununla beraber 6zgiirliik iliskisinin zorunlu bir sonucu olarak “[h]ukuk,
Ozgurliigii tanir, korunmaya deger bulur; onun kullanim ortam ve kosullarin1 yaratmak

amaciyla kurallar koyar.”’

Icsel ozgiirliigiin digsallasmasi, ozgiirliik gibi bir talebi olan insanin kendisini ve
kendisinin de icinde oldugu bir toplumsalligi, dolayisiyla bireysel Ozgiirlik ve
toplumsal 6zgiirliik kavramlarimi ve aralarindaki iliskiyi irdelemeyi gerektirir. Cilinkii
insanin 6zglrliigiinden bahsetmek i¢in toplumdan, onun olusturmus oldugu yonetimden,
devletten yani toplum tarafindan olusturulan ya da desteklenen uygulayici bir otoriteden

de bahsetmek gerekiyor.
1.2. Bireysel ve Toplumsal Ozgiirliik

Bireysel ya da kisisel 6zgirliik isteng Ozgiirliigiinden ayri diisiiniilemez. Bir insan
isteme, disiinme ve eylemlerinde bir baskasinca engellenmiyor ya da bir seye
zorlanmiyorsa, kendi istemiyle hareket ediyorsa, o insanin kisiligi 6zgiir olarak geligmis
demektir. O halde o6zgiirliikk, insanin kisiliginin, kendi 6ziiniin ve kendi davranis
bi¢iminin etkili olmasidir.'® Toplumsal 6zgiirliik ise: Yasalarin koruyuculugu altinda ve
yasalarin sinirlart iginde baskalarinin 6zgiirligiinii kisitlamadan hareket edebilme[dir].
Toplumsal 6zgiirliigiin temeli de kisisel 6zgﬁr1ﬁktﬁr.19 Bu anlamda 6zgiirliik, insanlarin
doga ve toplumun nesnel yasalarini bilingli olarak kullanabilmeleri, boylece toplumsal

gelismeyi amacl olarak gerceklestirebilmeleri, toplumun da, bireyin de gelisimi i¢in

15 Mengiisoglu, a.g.e., S. 216.

% Kula, a.g.m., s. 1.

Y Kaboglu, a.g.e., s. 11.

1: BSTS / Felsefe Terimleri S6zlugii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1975.
A.g.e.



zorunlu olan biitiin 6zdeksel ve tinsel 6n kosullar1 yaratabilmeleri durumunu ifade

eder.?®

Bireysel ve toplumsal 6zgiirliik kavramlarr insanin sosyal ya da toplumsal bir varlik
olmasmin zorunlu sonucudur. Oncelikle ayr1 bir varlik olarak varolan insan, zorunlu
olarak birey olma olgusu ile de karsi karsiyadir. Birey kavrami ise bizi bireysellik
kavramina gotirir ki, burada ifade edilen bireysellik; bir canliyr 6tekilerden ayiran
ozelliklerin timiidir ve burada bir ile ifade edilmektedir. Yani insan biricik bir varliktir,
tektir ve neredeyse kendisine bile benzemeyen ve kendisi tarafindan bile yeterli

‘aciklikla’ ¢ozlimlenemeyen, ¢ogu zaman anlasilamayan, tutarsiz kaotik bir varolandir.

insan olmak, birey olmak, baska insanlarla birlikte yasamak gibi insani bir zorunlulugu
gerektirmektedir. Ciinkii “[i]nsan, zorunlu ihtiyaclarini tek basina karsilayamayacagi
icin toplum i¢inde yasamak durumundadir; insanin, yeme, i¢me, lireme ve barinma gibi
bedensel, diisiinme ve konusma gibi tinsel ihtiyaglarini diger insanlarin yardimi
olmadan gerceklestirmesi miimkiin degildir.”?* Yani insan toplumun icinde olan,

toplumsal olan bir varliktir.

Bireysel ve toplumsal 6zgiirliik iliskisi agisindan bakildiginda ise; bireyi 6zgiir olmayan
bir toplumun Ozgiirliiglinden bahsedilemeyecegi gibi toplumun 06zgiir olmadigi,
toplumsal Ozgiirlikten bahsedilmeyen bir yerde de bireyin 06zgiirliglinden
bahsedilemez. Bireysel ve toplumsal 6zgiirliik; biri 6tekini olusturan ve gerektiren iki
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iliskide 6nemli olan “[6]zgiir bireylerin
toplumu olan ‘0zgiir toplum’un diledigin gibi davranmanmi yasaklamasi ve seni bu
eylemlerinden dolay1 cezalandirmaktan kaginmasidir.”% Ozgiirliik, hem bireyin yasami
icin hem de toplumsalin yagami igin zorunludur. Birinin varlig: 6tekinin varligi zorunlu
olarak gerektirmektedir. Fichte’ye gore; “[a]kla uygunluga karakterini veren seydir
hiirriyet; kendi kendine her tirli smirlamayr yok eden seydir.”®® Peki, “[a]ma
baskalariyla ortaklasa hayat icinde, bir arada yasayan tiim akil sahibi varliklarin
hiirriyetini olanakli kilmak iizere, bu hiirriyetin terk edilmesi gerekiyor; topluluk hayati,

hiirriyetin bir kosulu haline geliyor boylece; hiirriyet, hiirriyet olabilmek i¢in kendi

20
A.g.e.
2! fbn-i Sina, Es Seyhu’r Reis, Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari, Ankara 2015, s. 106.
%2 Bauman, a.g.e., s. 8.
2 Atilla Tokath, Cagdas Diyalektigin Kaynagi: Hegel, Sitare Yayinlari, Ankara 2011, s. 108-109.
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kendini yok etmek zorunda kaliyor.”*

Tipk: totaliter devlet liberalizminin, daha genis
kitlelerin ¢ikarlarin1 gerekge gostererek, bireyin en temel haklarini ve Ozgiirliiklerini
elinden aldigi, bireyi kendi amaglarina uygun olarak yeniden insa etmek istedigi gibi.

Oysa her zaman bireyin dogal haklarina ve 6zgiirliiklerine dokunmadan kKitlesel ¢ikarlar,

toplumsal 6zgiirliikler tesis edilebilir.®

Ozgiir bir toplumda yasayan bireyler, éncelikle diisiincelerinden dolay1 kisitlanmazlar,
diisiindiiklerini ifade etmekten dolayr cezalandirilamazlar. Ozgiir toplumun, 6zgiir
olmayan toplumdan farki; ruhunda kisitlamalar, engellemeler ve yasaklarin degil;
serbestlik, 6zgiirlik ve 6zerkliklerin olmasidir. Yani 6zgiir bir toplumun dinamikleri
daraltici, kisitlayict bir amag iginde degildir. Onun ruhunda genislemeler, genisletmeler
ve genislikler vardir. Darliklar, daralmalar, daraltmalar yoktur. Agilan bir agis1 ve
acilimi vardir. Ote yandan ozgiir toplum olarak degerlendirilen ancak gercekte,
Ozgiirliiglin olmadig1 bir¢ok yasama kiiltiirinde “[y]erlesik degerler insanlarin kendi
degerleri haline gelir; uyum gosterme kendiligindenlik, 6zerklik haline gelir; toplumsal

zorunluluklar arasinda se¢im yapmak dzgiirliik gibi goriiniir.”?®

Ozgiirliigiin baslangic1 olan insan birdi birey oldu, esinini 6tekinden, dtekilerden aldi.
Birler, bireyler toplandilar toplum olmak istiyorlardi ve toplum olmak igin bireysel
olarak o6zgiir olmalart gerekiyordu ki toplum olarak da 6zgiir ve 6zerk olabilsinler.
Ciinkii bireyin 6zgiir olmadigi bir yerde toplumsal 6zerklikten de soz edilemez. Eger
birey ya da toplum o6zgiirliikten yoksunsa, orada toplumsal degerlerden ve ahlaktan
bahsetmek de s6z konusu olamaz. “Unutulmasin ki ancak 6zgiir bireyler ahlakl olabilir.
Insan 6zerk olmadan da 6zgiir olamaz. Ozerklik, tek oldugunun, biricik oldugunun
bilincini gerektirir. Ozgiirliik ise dzerk bireyin, toplumda baskalariyla olan iliskisinde

ortaya c¢ikar. Bagka bir deyisle, 6zgiirliik 6zerkligin toplumda smanmasidir.”?’

Birey olmak, 6ncelikle insanin kendisi olabilme ¢abasini gerektirir. Bu ¢aba sonucunda
insan; kendi ayaklar {izerinde durabilen, kendi akliyla diisiinebilen, irade sahibi bir

insana, bireye doniislir. Birey, katilimcidir; yasadigi ¢evreye, topluma diinyaya

* A.g.e.,s. 109.

% Liberalizminde dogal haklar, 6zgiirliikler ve hukuk i¢in ayrica bkz. Francisco Vergara, Liberalizmin
Felsefi Temelleri, (Cev: Biilent Aribas), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 123.

% Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, (Cev: Soner Soysal), Ayrinti Yaymlari, Istanbul
2013, s. 22.

" Omer Naci Soykan, “Kurtaricimn Geri Déniisii ya da Gelecegi Calinmis Toplum”, Kaygi: Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 22, Bahar 2014, s. 163.
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duyarsiz kalamaz. Dolayistyla birey, toplumla iliskisinde; hem insa eden, hem de insa
olan taraftir. Birey, hem kendinin tarafidir, hem de toplumun. Onun o6zgiirlik talebi;

hem bireyseldir, hem de toplumsal.

Ozgiir birey, 6zgiir toplum; biri 6tekini olusturan ve gerektiren iki zorunlu kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki zorunluluk, karsilikli olarak arag—amag iliskisi
icinde birbirlerini gerektirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin aracsal ya da
amagsal olmasimmin ne anlama geldigini, bu kavramlarin karsilikli iligkilerinin ne

oldugunu da irdelemek gerekir.
1.3. Amagsal Ve Aracsal Ozgiirliik

Insan, tercihte bulunabilme &zgiirliigii olan, tercihlerini yaparken de, yasarken de aklii
kullanabilen, sagduyuya dayali degerlendirmeler yapabilen bir varliktir. “Gergek
ozgirliik ekolii, 6zgiirliigli kisinin kendi belirledigi bir yasami siirdiirebilmesi olarak
tanimlar. Bu anlamda 0zgiirliik her tiirli seyi yapabilmekten degil, yapmaya deger
seylerin ne oldugunu bilmekten ve daha sonra bunlari yapabilmekten dogar.”*® Marcuse
acisindan insanin tercihlerinin birey olmanin diginda anlami ve sorumluluklari da s6z
konusudur. “Ozgiirliigiin bigimi sadece &z-belirlenim ya da 6ziinii-gergeklestirme
olmaktan ¢ok, yeryiiziindeki yasami gelistirecek, koruyacak ve birlestirecek olan

amagclarin belirlenmesi ve ger(;eklestirilmesidir.”29

Yasamakta oldugumuz diinyada 6zgiirliiglin 6zii olan temel deger ve kavramlarin ¢gogu
tilketimin, tiikketim toplumunun ya araci ya da amaci haline getirilmistir. Yasam
alanlarimizin ve yasam bi¢imlerimizin temel belirleyeni hemen her seyi ticari unsur
haline getiren, tiim diinyay1 bu alg1 tizerinden temellendiren, degerlendiren, metalastiran
‘piyasa’ dir.** Insanin, bireyin énemi onun tiiketici olmasindan dolayidir. Bireyi birey
yapan 0zgiirliigii, kapitalizm i¢in onun tiiketici olma kimliginin gerektigi — gerektirdigi
kadardir. Liberalizm, amaglarini ve ideolojisini bireyin tiiketici olmasi {izerinden, kendi

varolusunun devamliligi iizerine kurmaktadir. Bu baglamda kapitalist “[i]ktidar i¢in

% Stein Ringen, Demokrasi Neye Yarar?, (Cev: Nurettin Elhiiseyni), Yap: Kredi Yaynlari, istanbul 2010,
s. 287.

» Marcuse, a.g.e., . 51.

%0 Metalasma konusunda bkz. Unsal Oskay, Kitle Iletisiminin Kiiltiirel Islevieri, inkilap Kitabevi, Istanbul
2014, s. 225.
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amag kiltiirli ve iyi insan yetistirmek degil, fakat kendi ideolojisine uygun insanlar

yetistirmektir.”*

Ozgiirliigiin aragsallastirldigi her durum icin aracsallastiran her 6zne aymi sekilde
kendisini de aragsallastirtyor demektir. “Bencil bireyciligi ezdikten ve itaat yoluyla
gorev desteklendikten sonra Hegel, devletle tarihi birbirine baglar. Her tarihsel olayin
arkasinda, her zaman insanin ilerlemesi dogrultusunda olan ve kendisini zaman iginde
tedrici olarak agiga ¢ikaran 6zel bir neden vardir.”*? Burada zorunlu olan &zgiirliik,
kavramsal olarak, kendi kendisini varedebilme amacimin da bir aracidir. Hayat
kimilerine gore; bir amaca yonelik olarak ¢izgisel ve siirekli bir degisim, doniisiim
icinde olmay1; kimilerine gore aragla amacin siirekli yer degistirdigi sonu belirsiz
diyalektik, sarmal bir devinim varligini, bir devamlilik halini ifade eder. Cogu zaman
coklugu ve ¢ogalmayi isaret eder. Ancak buradaki iligski diyalektik yaklagimin ig¢inde

barindirdig1 6zgiirliik ve zorunluluk ¢eliskisidir.

Amagsal ve aragsal Ozglrliigin birbirini diyalektik olarak gerektirmesi konusunun
irdelenmesi bizi 6zgiirliik — 6zerklik iliskisine ve bu kavramlarin zeminini olusturan
negatif- pozitif dzgiirliige ve iliskisine getirmektedir. Ozgiirliik burada daha goriiniir

hale gelmekte, yasamin ig¢inde farkli karsiliklar bulabilmektedir.
1.4. Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Negatif 6zgiirlikk, kisinin disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin, herhangi bir
baski ve zorlama altinda kalmaksizin davraniglarinin kendince belirlenmesi, istedigini
yapmasi, istedigi gibi davranabilmesi ve her tiirlii eylemde bulunma kararinin kiginin
kendisince alinmasidir. O halde, burada ifade edilen “[6]zgiirliik nedir? Ozgiirliik veya
hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi demektir.”** Negatif ozgiirlik anlayisinda,
otoriteden bagimsiz olmanin, kisi 6zgiirligii ve 6zerkligi agindan son derece Onemli
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. “Kisacasi, 6zgiirlik serbestliktir ve serbestlik de
kisinin kendi tercihlerini ortaya koymasinin engellenmemesidir.”** Yani kisinin tiim

yapip — etmelerinin kararmni kendisinin aldig1 ve 6zgiirliigiiniin tek kisitlayicisinin yine

3! Soykan, a.g.m., s. 160

%2 Donald Tannenbaum - David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, (Cev: Fatih
Demirci), Adres Yayinlari, Ankara 2006, s. 391.

% Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev: Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul 2013, s. 162.

% Ringen, a.g.e., s. 262.
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onun bireysel iradesi oldugudur. “Bu durumda, insanin 6zgiirliigii ve kendi iradesine
gore eyleme hiirriyeti, insanin kendisini yonetmesine yarayan yasanin yol gostermesini
olanakl1 kilan ve kendisine birakilan irade 6zgiirliiglinlin alanin1 bilmesini saglayan akil
sahibi olusuna dayanir.”* Bu anlamda liberalizmin 6ziinii belirleyen, bireyi 6ne ¢ikaran
negatif 6zgiirliik anlayis1 ve onun akil sahibi bir varlik olduguna yapilan vurgu énemli

bir yer tutar.

Burada temel olan sey, bireyin herhangi bir keyfi kisitlama veya baski altinda olmamasi
halinde Ozgiir oldugunun kabul edilmesi ve devletin, kisinin Ozgiirlikler alanina
olabildigince miidahale etmemesi, miimkiinse hi¢ miidahale etmemesidir. Mill’in de
“ozgiirlikten anladigi, oncelikle negatif 6zgiirlikti; yani Kisinin disiincelerine ve
eylemlerine, baskalar: veya birtakim kurumlar tarafindan getirilecek bir kisit, tahdit ya
da sinirlamanin olmamas: durumunu, ézgiirliik olarak degerlendirdi.”*® Ancak “Mill,
negatif 6zgirligii ¢ogu zaman Kisinin hayatinin ipinin elinde olmasi, 6z gelisimini
kendi iyi telakkisi dogrultusunda sirdirmesi anlaminda pozitif o6zgirlikle

tamamlamaya cahst.”*’

Pozitif 6zgiirliikte; kisinin yapip etmelerinde bir dis kaynak veya otoritenin varligi s6z
konusudur ve bu kaynak ya da otorite miidahale, denetim, yonlendirme, tesvik veya
koruma gorevi tistlenmistir. Burada toplumsal ve siyasal bir zeminin varligi ve kiginin
de bu yapiya dogrudan katilimi s6z konusudur. Pozitif 6zgiirliik, 6zellikle devletin, bazi
gorevler ve sorumluluklar istlenmesi gerektigini, kisinin yapabilme ve olabilme
Ozgiirliigiiniin gerceklesmesi i¢in ¢ogu zaman bir destege ihtiya¢ oldugu diisiincesinden
hareket eder. Ote yandan pozitif 6zgiirliik agisindan insan, ‘eger bir otorite olmasayd ve
Ozgiirliikklerimiz smirsiz olsaydi, nasil bir diinyada yasardik?” sorusu ile de her zaman
kars1 karstyadir. “Yani diledigini sdyleyebilirsin ama sesinin hi¢ duyulmama ihtimali

vardir. Bu yiizden 6zgiirliik, kisitlamalarin yoklugundan daha fazlasidir.”®

Hobbes’a gore ise; doga durumunda ‘insan, insanin kurdudur.” Hobbes’un insanin bu
durumdan kurtarmak i¢in ortaya koydugu ¢oziim ise; insani basta Oteki insanlarin

kotiiliiklerinden koruyacak bir diizenin olusturulmasi, olabilecek olumsuzluklara karsi

% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev: Fahri Bakirci), Ebabil Yaymlari, Ankara 2012, s.
44,

% Cevizci, a.g.e., s. 898.

¥ Ag.e.

% Bauman, a.g.e., s. 9.
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denetim gorevini de istlenecek bir otoritenin kaginilmaz olarak gerekli oldugu ve
¢Oziimdeki bu otoritenin adinin da devlet oldugudur. Devlet vatandasi i¢in vatandaginin
yasamina, Ozgiirliiklerine miidahale edecektir. Eger devlet vatandasini korumayi c¢ok
isterse korumaci ana - babalarda oldugu gibi ¢ocuklarinin / vatandaslarinin hayatlarina,
Ozgirliklerine gerektiginden daha fazla miidahale edecek, evlatlarnmi ya da

vatandaslarini hayatlarindan bezdirecektir.

Otoritenin giiciiniin geriletilebilmesi ile bireyin ozglirlesmesi arasinda siki iliski,
Ozellikle devlet otoritesine karsi bireyin durumundan soz etmeyi de gerektirmektedir.
Bireyi otorite karsisinda giiclendirmenin yolu, otoritenin simirlarini olabildigince
daraltmak, bireyin 6zgiirliikk alanlarin1 da olabildigince genisletmekten gegmektedir.
Cilinkii bireyin 6zgiirliikk alan1 azalirsa, onun otoriteyi destekleyen enerjisini de, otoriteye
kars1 direnci de azalmis olur. insanlar dilerlerse bireysel ya da toplumsal tercihlerinin
sonucunda olugan devlet otoritesini her zaman yeniden diizenleyebilir ve
siirlandirabilir. Nitekim Hegel’e gore de “[d]evlet, genelin gecerlilik kazandig1 varolus
alamdir.”®® Ote yandan birey ise kendisini, kendi iradesi ve istegi ile olusturmus oldugu
devlet iizerinde vareder. Buradan hem birey olur, hem de toplum olur, ulus olur.

Hayatina anlam katan degerleri bu zeminde yapar ve bu zeminde yasar.

Insanin, birey olmasi, 6ncelikle onun 6zgiir ve irade sahibi insan olmasiyla da yakindan
ilgilidir. Ciinkii 6zgiir iradenin olmadig1 yerde insana ait herhangi bir kavramdan
bahsedilemez. Klasik liberalizmin kavramlari irdelendiginde bu kavramlarin bir
tarafindan Ozgiirliikler igerdigi, ozgirliikklerin insan hayatinin kaginilmazi oldugu ve
insanla ilgili her kavramin bir tarafindan 6zgiirliik icermekte oldugu goriliir. Ancak
liberalizm, kapitalizmle yapmis oldugu ittifakin sonucunda ozgiir diigsiinceden ve
Ozgirliikk iceren kavramlardan uzaklagmis, bu kavramlarin igerigini ve igtenligini
tartismaya acmustir. Ozgiirliik, ¢esitlilikleri, farkliliklar1 hatta aykiriliklar icinde
barindirir. Oysa kapitalizm, evlerden atolyelere, biiyiik fabrikalara dogru biiytidiikge,
kendisine siirprizleri olmayan, ongdriilebilir, siirdiiriilebilir bir diinya kurmak istemis
dolayisiyla kendi gelecek tasarimi agisindan 6zgiirliigiin zeminini olusturan farklilik,
cesitlilik, c¢ogulculuk gibi kavramlara itibar etmemis hatta sakincali bulmustur.
Kapitalizm, ruhu geregi ve ekonomik kaygilar1 ve talepleri nedeniyle kendisini insan,

birey oncelikli olmayan bir yapimnin i¢inde sokmus, odaginda insanin olmadigi, kar

% G.W. F. Hegel, Tarihte Akil, (Cev: Onay Sozer), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2014, s. 120.
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oncelikli, korumaci, daha totaliter bir anlayisa yonelmistir. Kapitalizmin / Ekonomik
Liberalizmin de, toplumu bir biitiin olarak géren ulus—devletin de giivenli, giivenlik
oncelikli limanlar olusturmak isteme nedeni bundandir. Nitekim “[t]otalitarizm, devlet
ve toplumu bir ve biitlinliik icerisinde birbirine eklemleyen, birbiriyle uyumlulagtiran ve

ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan bir siyasal sistemdir.”*°

1.5. Marksist ve Muhafazakar Diisiincede Ozgiirliik

Biitiin ideolojilerin varlik nedeni, iyi bir toplum ve gelecek tasarimidir. Bu tasarimlarini
gerceklestirecek projeler ve gergeklestirme yontemleri birbirinden farkliliklar gosterir.
Bu farkliliklara bagli olarak ideolojiler, ilk olarak oncelikleri, Siyasal diisiince, inang ve
normlart agisindan bir siniflandirmaya tabi tutulurlar. Ancak ideolojilerin kapsayici
tanimin1 yapmak, aralarindaki iliskiyi ve farklari ortaya koymak ¢ogu zaman kolay
degildir.

Marksist ve Muhafazakar diigiincede de, ayni liberalizmde oldugu gibi tanimi yapilir
tek, yalin bir diisiince ya da tasarimdan soz edilemez. Ancak bu ideolojilerin basta
ozgiirliige bakislar1 olmak ftizere birbirlerinden 6zellikle de liberalizmden onemli
farkliliklart oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Marksist diisiincenin 6zgiirliik anlayist
liberal, ¢ogulcu demokrasilerin Ozgiirlik anlayisindan farklidir. Marksist diisiinceye
gore, Ozgiirliik, insanin dogustan sahip oldugu bir sey degil, tarihsel gelismenin bir
tiriiniidiir. Ozgiirliik, toplumsal oldugu kadar bireysel anlamda da toplumsal kosullarla
yakindan iligkilidir. Devlet iktidar1 araciligr ile toplumsal siniflarin varligmi fiilen
kendisi kuruyor, koruyor ve kolluyorsa burada gergek anlamda 6zgiirliikten bahsetmek
s6z konusu degildir. Burada ancak sdzde oOzgiirliikten bahsedilebilir. Ote yandan
“Marksizm, toplumsal (kolektif) bir ozgirliik tasarimina sahiptir, zira ‘kendini
belirleme’ ya da ‘kendini gerceklestirme’ olarak ozgiirliigiin 6niindeki engellerin

asilmasi kolektif bir nitelik tagir.”**

Marksist diislinceye gore; kapitalist devlet varliim1 korudugu, somiirii devam ettigi

stirece gercek Ozgiirliikten bahsedilemez. Kapitalist devlet yikildiginda, smiflar ve

%0 Fatih Ertugay, “Devlet Totaliterligine itiraz: Muhafazakarhik ve Ara Kurumlar”, Muhafazakdr Diisiince
Dergisi, Sayi: 47, Ocak-Nisan 2016, s. 162.

* Murat ince, “Liberal ve Marksist Ozgiirliik Anlayislarimin Karsilastirilmasr” (Yayrmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 75.
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sOmiiri ortadan kalktiginda ancak o zaman gergek anlamda 6zgiirliik gelir. Bu asamaya

sosyalist devletten sonra gegilecek olan komiinizmle birlikte gelinecektir.

Muhafazakarlik, var olanlar1 korumak, degisimden yana olmamak anlamlarina gelen
ancak iginde yer aldigi kavramlara yasama iggiidiisii de kazandiran yasamdan yana bir
kavramdir. Muhafazakarlik, geleneksel, sosyal etmenlerin muhafaza edilmesini
destekleyen politik ve sosyal felsefe olarak tanimlanabilir olsa da her konuda ve
yasaminin her alaninda vardir. “Muhafazakar, otorite ve hiyerarsiye sempatiyle
bakmakla birlikte, siyasi otoritenin bu deger ve kurumlara miidahale etmesine veya
yukaridan asagiya onlar1 yeniden bicimlendirmeye kalkismasina karsidir. Ornegin
devlet otoritesine duydugu saygi, onun ailenin sinirini ihlale kalkismasi durumunda

biter ve bu asamada Muhafazakar aileyi savunur.”*

Muhafazakar diisiince gore “Ozgiirliikk, toplumsal diizen ve erdem olmadan var
olamayan bir degerken; esitlik diizen ve erdeme ragmen pekala var edilebilir. Hak ve
Ozgurliiklerin kaynagi geleneksel normlardir.”* Ayrica burada esitlikle Ozgiirliik
arasmnda bir tezatlik iliskisinin varligindan bahsedilebilir. “Ozgiirliigiin en temel hedefi
ferdin ve ailenin maddi ve manevi miilkiyetini koruma olarak kabul edilirken, esitliginki
toplumda esitsiz olarak paylasilan maddi ve manevi degerlerin yeniden dagitimi ve

esitlenmesi diye degerlendirilir.”**

Muhafazakar diisiince, geleneksel ve dini degerlere ve aileye miidahale edilmedigi
slirece devletin varliginin ve otoritesinin yaninda yer alirlar. “Esasen muhafazakarlar
devletin kendisine, yani bir siyasal otoritenin varligna itiraz etmezler. Hatta onun
gerekliligine inanirlar. Ancak onun yeni bi¢imine karsi ciddi kuskular1t ve giiclii

itirazlar1 vardir. Bu yeni siyasal iktidar modeli toplumsal olana kars1 ok tehditkardir.”*

Ote yandan muhafazakar diisiinceye gore; “[d]iger ideolojiler tarafindan evrensel bir
deger olarak savunulan 6zgiirlik, esitlik ve ekonomik refah gibi idealler,

muhafazakarlik agisindan soyut, spekiilatif birer iddiadan ibaret olup, tarihi ve tecriibevi

*2 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakérlik Nedir? Koprii Dergisi, Sayr: 97, Kis 2007, s. 13.
* Toku, a.g.m.

* Neset Toku, Muhafazakérlik Uzerine, Erisim:29 Eyliil 2017, http://www.nesettoku.com
* Ertugay, a.g.m., s. 170.
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olmamalar1 ve ahlaki — dinl bir zemine oturmamalari sebebiyle realize

edilememislerdir.”*®

Liberalizmin temel deger olarak ortaya koydugu basta bireycilik ve 06zgiirlik
kavramlarma hem Marksist, hem de Muhafazakar diisiince olduk¢a mesafeli
bakmaktadir. Ozellikle Marksizm’in birey algisi; O’nun bir toplumcu felsefe olmasi
dolayisiyla toplumun bireye gereksinim duydugu kadardir. Aslina bakilirsa
muhafazakar diisiincenin de iyi bir toplumsal diizen arzuluyor olmasindan dolay bireye
bakisinda benzerlikler vardir. Marksist diisiince ile muhafazakar diisiincenin 6zgiirliik
algilar1 ve anlayislar1 arasinda da kaynaklar1 farkli olsa da 6nemli benzerlikler vardir.

Her iki diisiinceye gore, 6zgiirliikk soyut bir idealden bagka bir sey degildir.

Klasik Liberalizmin, Totaliter Devlet Liberalizmine®” evrilme nedenlerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in liberalizmin temel kavramlar1 ve gecirmis oldugu tarihsel siirecler,

farkli yonlerden degerlendirilmelidir.

*® Toku, a.g.m

*" Totaliter Devlet Liberalizmi: Kapitalist, emperyalist amaglarim1 gergeklestirmek icin liberalizmin
varolus ruhuna uygun bir sekilde ‘haklar’ ve ‘6zgiirliikler’ dilini kullanarak, demokratik hak ve
Ozgiirliikleri de baski altina alan, 6zii itibartyla demokratik olmayan totaliter, kapitalist liberal bir devlet
ideolojisidir.



IKINCi BOLUM
LIBERALIZMIN TEMEL KAVRAMLARI VE TARIHI GELiSIMi

2.1. Liberalizmin Temel Kavramlar

Liberal 6zgiirliik baglaminda degerlendirmekte oldugumuz; iktidarin karsisinda insanin,
bireyin konumu, liberalizmin temel kavramlar1 ve bu kavramlar agisindan liberalizmin
Ozgiirliige, liberal 6zgiirlik anlayisinin da insani, bireyi anlama ve algilamasi, siireg

iginde ugramis oldugu degisimler, nedenleriyle birlikte irdelenmeye cgalisilacaktir.

Ote yandan liberal diisiince agisindan bireycilik ve ozgiirliik kavramlar: basta olmak
tizere hukukun istiinliigii ve sinirli devlet, kendinden dogan diizen, adalet, esitlik gibi
kavramsal konularin yani sira piyasa ekonomisi gibi daha ¢ok liberalizmin iktisadi
sOylemleri de irdelenmis olacaktir. Bagka bir baslik altinda ise liberalizmin insan
tasariminin - ne oldugu nedenleriyle birlikte irdelenmeye, degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Glintiimiizdeki kullanimiyla liberal sozciigli etimolojik agidan incelendiginde, latince
“dzgiir” anlamma  gelen “liber” den, liberalizmin ise; Ingilizce “dzgiirlik” ve
“serbestlik” anlaminda kullanilan “liberty” sozctigiinden geldigi anlagilmaktadir. Liber
sozciigii onceleri Ingiltere kaynakli olan, ulusal olmayan siyasi diisiinceleri, tutumlar

isaret etmek maksadiyla; elestirel anlamda da kullanilmistir.

Liberalizmin yol gostericisi olan ekonomik liberalizm yani kapitalizm, kavramlari
algilama sekilleri ve olusturmaya calistigi diinya diisiincesi / goriisii ile liberalizm
diisiincesini tiim boyutlariyla etkisi altina almigstir. “Zaten tarihsel olarak bakildiginda,
liberal demokratik hukuk devleti, iistiine ne kadar ‘evrensel insan haklar1’ tiiriinden
cilalar ¢ekilmis olursa olsun, uygulamada burjuvazinin ekonomik konumunu

giiclendirmek, miilkiyeti glivence altmma alip onu siireklilestirmek gibi bir islev
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yﬁklenmistir.”48 Bu baglamda konular, liberalizmin teoride ne sdyledigi, pratikte ne
yaptigl, s0ylem ve eylem celigkisinin nedenleri ve gerceklestirmeyi arzuladiklari

niyetleri de dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Liberalizmin temel kavramlarini incelemeye “bireycilik” kavramindan baslamanin
nedenlerinden biri de bireyciligin, liberalizmin o6zgiirliikkle birlikte Onemli iki
kavramindan biri olmasi, ayn1 zamanda kendisinden sonraki kavramlara da zemin teskil

etmesidir.
2.1.1. Bireycilik

Bireycilik, liberalizmin en temel kavramlarindan biridir. Oyle ki liberal diisiinceyi
savunan Kimi diigiiniirler liberalizmin tek kavramla tanimi yapilsaydi ‘bireyci bir toplum
sistemi’ demek yeterli olurdu demislerdir. Bu bireysellik i¢in bireyin sarf ettigi akilci
caba ayni1 zamanda; kendisinin ve bireyci toplum sisteminin 6zgiirliigli anlamina da
gelmektedir. “Ozgiirliigii taninip giivence altina alinan bireyi, Hegel kisi olarak
tanimlar. S0z konusu kisilik ise miilkiyetle gerceklesir. Daha dogrusu kisilik insana
miilkiyet benzeri birtakim haklara sahip olma kapasitesi kazandirir.”*® Burada birey ve
bireycilik dylesine giicliidiir ki toplum ya da toplumsal fayda bile birey ve bireysel
fayda kavramlar lizerinden tanimlamaktadir. Liberalizmin bireyciligi; bireyin varligini
kendi disinda olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hemen her seyin varlik nedeni
olarak goriir. Jaspers’e gore: “Ben, benden bekleneni yapmak, bana verilmis olan
kimligi ve degerleri oldugu gibi benimsemek yerine, Ozgiirce kendi kimligimi
yarattigim, 6zglrliiglimii hayata gegirebildigim, kendi degerlerimi yarattigim 6lgiide var

olurum.”®

Birey, kendisinin olusturdugu toplum, halk, ulus gibi yapilardan ve kavramlardan daha
istlindiir ve her birey, kendisi ile ilgili her konuda oldugu gibi degerler konusunda da
kendisi i¢cin neyin daha degerli oldugu kararim yalmzca kendisi verebilir. Ote yandan
sosyal ya da siyasal anlamda kutsal devlet anlayisini kabul etmez. Kutsal olan birey ya
da bireyselliktir. Devlet ise bireyin 6zgiirliigiinii ve bireyselligini yasamasini saglamak

ve korumakla yiikiimliidiir. Burada devletin, bireylerin haklariyla smirli  bir

8 Ozlem, a.g.e.,s. 58.
* Cevizci, a.g.e., s. 835-836.
Y Age.,s. 1148.
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organizasyon oldugu diisiincesinin savunucular1 olan Locke ve Nozick zikredilebilir.
Yani liberalizmde ozgiirlik bireysel bir durumdur ve Oznesi cemaat, toplum gibi
herhangi bir toplu varlik bi¢imi degil, sadece birey olarak insandir. Ote yandan
kapitalizmin {drettigi; gesitlilik, farkliliklarla problemleri olan modernizmi elestirmek
icin Adorno “[b]ir zamanlar bireysellige prim veriliyordu, bugiin ise buna bir sapma
olarak kuskulu gozle bakiliyor™® der. Ciinkii modernizm bireyin, Sngoriilebilir,
kategorize edilebilir ve denetlenebilir olmasini ister ve ekonomik liberalizmin /

kapitalizmin talep ettigi, arzu ettigi insan tipi ancak bu sekilde olusturulabilir.

Birey, akil sahibidir ve bireysel olarak bilme kapasitesine sahiptir dolayisiyla da kendi
kararlarin1 kendisi vermekte Ozgiirdiir. Bu 6zgiirlik onun ahlakiliginin de temelini
olusturmaktadir. Ozgiir birey olmadan ahlakli birey olunamaz. Ozgiir toplum
kavraminin ifade ettigi de zaten 6zgiir bireylerden olusan toplumdur. “Gergekte, biitiin
ozgiir toplumlarda buldugumuz sey sudur: insan gruplarmin bazi muayyen amaglarin
elde edilmesi i¢in organizasyonlarda bir araya gelecek olmasina ragmen, ayr1 ayri
bireylerin oldugu kadar, bu ayr1 organizasyonlarin hepsinin faaliyetlerinin
koordinasyonu da, bir kendiliginden dogan diizeni meydana getiren giicler tarafindan

2 (Ote yandan bireylerden bagimsiz, ozerk bir toplumsalliktan

gerceklestirilir.
bahsetmek s6z konusu degildir ¢linkii toplumun ayr1 bir varligi, akli ve iradesi yoktur.

Biitlin bunlar toplumu olusturan bireylerin olusturduklari ortaklasa aklin tiriiniidiir.

Liberalizm, bireyi, birey olmayi, oOzgiir birey olmayr temel alan ve tiim oteki
kavramlarmi ve sdylemlerini bunlarin iizerinden iireten bir diislince sistemidir. Bu birey
ayni zaman da 6zerk olmak ister; cilinkii ussal, bilingli ve irade sahibidir. Ancak 6zerk
olmak; dig diinyadan en az etkilenerek harekete gegmeyi, karar vermeyi gerektirir.
Ozerklik kapasitesini islevsel kilmanin yolu; zorunlu olarak, bireysel ozgiirliikten
gecmektedir. “Insan bilinci araciligiyla degerli ve bu nedenle de davranislarindan
sorumlu bir varliktir. Insan bilinciyle verili kosullarin dtesine gecebilmekte, eyleminin
nedenini kendi ussal varlifindan alarak bagimsiz bir varlik haline gelebilmektedir.”53

Bu bagimsizlik durumu ayni zamanda insanin kendi kendisini ydnetebilen bir varlik

oldugunun da ifadesidir. “O bu nedenle, kendine digsal olarak direnebilen, bedensel

! Theodor W. Adorno, Elestiri: Toplum Uzerine Yazilar, (Cev: M.Y1lmaz Oner), Belge Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 88.

%2 Hayek Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, s.70.

5 Ozgmar, a.g.m., s. 183.
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yonelimlerinin farkinda olup, denetleyebilen, kendi eylem ve istencini kendi yonlendirip
belirleyebilen 6zerk bir varliktir.”®* Oysa sonraki boliimlerde tartisacagimiz lizere birey
hangi anlamda o6zgilirdir ve hangi Olclide Ozerktir? Liberal diisiince cercevesinde
tanimlanmis 6zgiir ve 6zerk birey nerededir? “Ussallik ya da bilinglilik, belirli bir
toplum i¢inde yasarken, insanin kendi 6zerk ve tekil varliginin yonelimleriyle yapmis
ve yapacak oldugu se¢cim ya da eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenebilecek bir varlik
oldugu anlamina gelmektedir.”55 Peki ama 6zgiirliik olmadan ussal, bilingli ya da 6zerk

olabilmek miumkiin mudir?

Ekonomik Liberalizm, kendi iradesiyle karar veren bireye, yani 6zgiir ve 6zerk insana
nasil bakiyor, onun Ozgilrligine ve oOzerkligine ne kadar izin veriyor? Yoksa
kapitalizmin kendi amaglari dogrultusunda siirekli ve yeniden irettigi kurgulanmis
bireyle ve yapay bir 6zgiirlik anlayisiyla m1 karsi karsiyayiz? Ote yandan liberal
diisiniirlerden F.A.von Hayek bireyciligi, bir toplum teorisi, insanin sosyal hayatini
belirleyen gii¢leri anlama girisimi ve bir siyasal genel ilke olarak tarif eder. “Nitekim,
bir toplum, yalnizca, eger bir seleksiyon siireciyle, bireyleri sosyal hayati olanakli kilan
bir tarzda davranmaya siiriikleyen kurallar gelismisse varolabilir.”® Ayrica O’na gore:
“Gergekte, biitiin 6zgiir toplumlarda buldugumuz sey sudur: Insan gruplarinmn bazi
muayyen amaglarin elde edilmesi i¢in organizasyonlarda bir araya gelecek olmasina
ragmen, ayri ayrit bireylerin oldugu kadar, bu ayr1 organizasyonlarin hepsinin
faaliyetlerinin koordinasyonu da, bir kendiliginden dogan diizeni meydana getiren

giicler tarafindan gergeklestirilir.”57

Klasik Liberalizmin temel degerleriyle, Ekonomik Liberalizmin amaglari arasinda
muazzam bir c¢eliski ve c¢atisma s6z konusudur. Klasik Liberalizm insan ve
Ozgilrliikklerinden yana iken, Ekonomik Liberalizm, i¢inde insanin &nciil olarak yer
almadigi, sosyal ve toplumsal mekanizmalari, siyasal iktisat tarafindan olusturulan bir
diinya diizenini arzu eder. Yayilmaci bir amaca ve anlayisa sahip olan Ekonomik
Liberalizm, ekonomik alanda oldugu gibi sosyal ve siyasal alanda da liberalizmin temel

degerlerinin ve ilkelerinin i¢ini bosaltip kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak ister.

* A.g.m.

% A.g.m.

% Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik, (Cev: Atilla Yayla), Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1994, s. 67.

% Ag.e.,s. 70.
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Ozetle bireycilik, toplumsal yasamda bireyin varligin1 ve bireysel yarar1 dncelikli ve
onemli gormektir. Bu anlamda bireycilik toplumu, toplumsal yarar1 yok saymamak ama
toplumsal yarar ugruna da bireyi unutmamaktir. Bireycilik, ayn1 zamanda bireyin
biricikligini ortaya koymak anlamina da gelmektedir. Oysa tek olana, biricik olana;
farkli ve farkliliklar1 olana tahammiilii olmayan, herkesi bir birinin aynisi gibi géren,
ekonomik liberalizmin tezgahlarinda tiretilmis modernist, fordist totaliter devlet
liberalizminde bundan bahsedebilmek miimkiin degildir. Biitiin farkliliklarin ve
merkezin disinda olanlarin, ¢evrede duranlarin 6teki, kotii, dahasi diisman gorildigi bir
alg1 veya anlayis icindeyken bireyin, bireyciligin en 6nemli liberal degerler oldugundan
bahsedebilmek de miimkiin degildir. Bu anlayis ne tutarli, ne de gergekeidir. Ote
yandan tek tip, ongoriilebilir, kontrol edilebilir degerler ve bireyler yaratmak niyetinde
olan Totaliter Devlet Liberalizmi, bireyi, varolusunu gergeklestirecegi 06zgiirlik
alanlarin1 ve 6zgirliigiinii ortadan kaldirirsa geriye ne birey ne bireycilik ne de baska

insani degerler kalir.
2.1.2. Ozgiirliigiin Tarihsel ve Etimolojik A¢idan irdelenmesi

Klasik Liberalizmin bir bagka degeri olarak O6zgiirlik burada ozellikle tarihsel ve
etimolojik boyutlariyla ele alinmakta, 6zgiirliiglin insanin bireysellesmesindeki 6nemi,
farkli acilarindan irdelenmektedir. O halde nedir 6zgiirliik? Ozgiirliik, insanin,
disaridan gelebilecek her tiirlii etkiden bagimsiz olarak kendi istegine, iradesine ve
kendi diisiincesine gore karar alabilmesini veya herhangi bir sinirlanmaya, zorlamaya,
kisitlamaya ugramaksizin diisiinme ve diisiindiiklerini uygulama durumunu ifade eder.
Ozgiirliik ayn1 zamanda bireyi birey yapan onun temel degerlerini Stekilestirilmeden,
cogunlugun degerlerinin icine ¢ekilmeye zorlanmadan diger insanlardan farkliliklarinm
ifade edebilmesi ve bu farkliligin1 yasayabilmesidir. Mengiisoglu™na gore: “Insan, kendi
Ozgiirliigiiniin  derecesinden, yani onun az veya c¢ok olmasindan gene kendisi
sorumludur; ciinkii 6zgiirlik bir icgiidii degildir ki ona doga tarafindan dogustan
verilmis olsun; insanin kendisi onu elde etmeye cabalamali ve elde edileni de

korumalidir.”>®

Klasik liberal diisiinceye gore Ozgiirliikk bireyin ondan sonra elde edecegi her tiirlii

hakkin kokenini, temelini olusturmaktadir. insan oncelikle ve ozellikle dzgiirliigii ile

% Mengiisoglu, a.g.e., s. 214.



23

kendisi olur, kendisi olarak diistiniir ve kendisi olarak eyler. Buradan hareketle “[y]ine,
Liberal teori g¢ergevesinde diislindiigiimiizde de bir siyaset tanimina ulasabiliriz. Bu
durumda, farkli bireysel 1yi anlayiglarini uzlastirma fonksiyonundan hareketle, siyasetin,
bireysel haklarin korunmasina yo6nelik bir faaliyet oldugunu kabul ederiz.”® Siyasetin
bireysel haklarin korunmasi i¢in yapilan bir hareket olmasindan daha ¢ok, farkl bireysel

tyileri uzlastirma islevinin iyi okunmasi ve iizerinde énemle durulmasi gerekir.

Ozgiirliik mutluluga acilan en biiyiik kapidir. “Ozgiirliik denmeyi hak eden tek 6zgiirliik
bi¢imi, baskalarin1 mutluluklarindan mahrum etmedigimiz ya da mutluluga ulasma
cabalarinda onlara engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi iyiligimizi kendi
bildigimiz sekilde aramaktir.”®® Ozgiirliik kimsenin egemenligine dokunmadigi bir
bagimsizlik halidir ve bu hal insanin varliksal yasaminin i¢inde ve Otesinde farkli
anlamlar tasimaktadir. “Temelde insanin dogal ve toplumsal varligi ile dogrudan iliskili
olan ozgiirliik, sadece varlikbilim ile ilgili degil, ayn1 zamanda varlik bilim {izerinde
temellenen bilgi kurami ve bunun yani sira ya da insanin kilgisal yasamini da belirleyen

. .. 4. 961
felsefenin en kapsamli ve kapsayici sorunlarindan birisidir.”

Ozgiirliik, liberalizmin dilsel kokeninde de yer alan bir kavramdir. ingilizce “liberty”
sozcligli O0zgiirlik anlaminda da kullanilmakta ve bu anlamda liberalizm, 6zgiirlikeii
diisiince, 6zglirliigli savunan diisiince anlamlarina da gelmektedir. “Bu baglamda, doga
halinden toplum haline gecisle birlikte, insanin doniisiime ugradigini, iggiidiisel bir
yaratik olmaktan ¢ikarak, benligi bagimsizlikla degil katilimla, 6zgiirliigli varsayan bir
katilimla belirlenen bir yurttas haline geldigini 1srarla belirten Rousseau, bir yandan da
ozgurligiin bagimsizlikla karigtirilmamasi gerektigini tekrar tekrar séyler.”62 Ozgiirliik
diisiincesi, liberal diisiinceyi savunan diisiince akimlarinin ya da diisiiniirlerinin bakis ve
yaklagimlarinda; farkli anlasilmig, farkli tanimlanmistir. Cevizei, Rousseau’nun
Ozgirliikle ilgili su goriisiinii 6nemli bulmustur: “Onun soziinii ettigi 6zgiirlik kiginin
kendi iradesine gore davranmasi yerine, bir bagskasinin iradesine tdbi olmamasi
anlamina gelir ve bu tlir bir Ozgirliikte hi¢ kimse, bir bagkasinin ozgiirliigiiniin

kendisine yapmayr yasakladigi seyi yapma hakkina sahip olamaz.”® Adorno’nun

% Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2011, s. 23.

% John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, (Cev: Tugge Kanbur), Litera Yayincilik, istanbul 2016, s. 40.
61 Ozgmar, a.g.m., s. 182.

62 Cevizci, a.g.e., s. 790.
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Negatif Diyalektik’te vurguladigi “[6]zgiirliik fikri Kant’ta ve daha sonraki idealistlerde

tekil bilimlerle, 6zellikle de psikolojik arastirmalarla karsitlik i¢inde kurgulanmlstlr.”64

Ote yandan Ozgiirliik, karsilikli talep edildigi ve karsitlarinca da vazgecilemez
goriildiigii her durum igin birlikte yasama kiiltiiriiniin insasi i¢in de gerekecektir.
Karsitlar kendilerini yapan yapilar nedeniyle teki olan karsitla uzlagsamazlarsa bile
varligimi kabul etmelidirler. Ozellikle iginde 6zgiirliigiin énemli yer tuttugu her bireysel
ve toplumsal iliski karsitin1 yutarak degil, onu ezmeden, 6zsel varligina dokunmadan
kendine Kkatarak birlikte gelisirler. “Ozgiirliige dair diisiince olmadan rgiitlii toplumun
teorik temellendirilmesi miimkiin degildir. Ama orgiitlii toplum da 6zgiirliigii eksiltir.”®
Orgiitlii toplum, egemene kars1 bireyin ve toplumun 6zgiirliik alanlarin1 korumak igin
olusturulan bir tiir koruma kalkanmidir, 6rgiitlii toplumun varlik nedeni miitecavizin
ozgiirliigiinii gevresine zarar vermeyecek sekilde yeniden diizenleme ¢abasidir. Orgiitlii

toplum, kapitalist devletlerin liberal iktidarlarina kars1 ayakta kalmayr ve ayakta

durmay1 amaglamis bireyselin ve toplumsalin olusturulmus oldugu miicadele cephesidir.

Farkli bakis agilar1 da olsa, yontemi, yonetim ve uygulama sekilleri ne olursa olsun
icinde Ozglirliik diislincesinin yer almadig1 bir liberal diislince kavramsal olarak dahi s6z
konusu degildir. Ciinkii ozgiirliigin, bireycilikle birlikte liberalizmin iki temel
bileseninden birisi oldugu varsayilir. “Ozgiirliik, bircok filozofa gore, sadece siradan
bilingli bir varlik olmay1 degil, ayn1 zamanda 6zglirliiglin bilincini ya da 6zgiirliigiin

% By konuda 6zellikle John Stuart

bilincinde olmay1 da zorunlu olarak icermektedir.
Mill, faydaci bakis agis1 ve sosyal ozgiirliikklere yonelik diisiinceleriyle liberalizmin
onemli savunucularindan biri olmustur. Mill, basta sosyal ve bilimsel gelisme olmak
tizere Ozgiirlik olmadan higbirinin siirdiiriilebilir olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal

evrimin ve onun itici glicliniin de 6zgiirliikk oldugunu diisiinmiistiir.

Klasik Liberalizm, insani1 6zellikle 6zgiir insan1 6n plana ¢ikardigini ve onu en temel

yapi tasi saydigini ifade eden farkli sGylemler gelistirmistir. Georg Lukacs “[6]z bi¢imi

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, (Cev: Seyda Oztiirk), Metis Yaynlari, istanbul 2016, s. 198.
65

A.g.e., s. 200.
66 Ozglnar, a.g.m., s. 185.
®" Liberalizm baglaminda 6zgiirliik konusu icin ayrica bkz. Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu, Profil Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 31.
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belirler. Fakat insan’mn kendisinin odak noktasi olmadig1 hicbir 6z yoktur®® der. Yani,
yasamda anlamin irdelendigi her yerde insanin karsisina insan cikar. Icinde onun yer
almadig1 bir kavram, bir deger diisiiniilemez. Liberal diisiincenin igerigini ne kadar
kalabalik hale getirirseniz getirin, i¢inde—iceriginde insan ve Ozgiirligii yoksa adinin
liberalizm olmasi higbir sey ifade etmez. Ote yandan “Rousseau’ya gore, 6zgiirliikten
vazge¢mek insanin en temel niteliginden, insanligindan vazgegmek anlamina geldigi
gibi, insanin iradesinden o6zgirligii almak da insanin eylemlerinden ahlaki almak

anlamint tagir.”®®

Ozgiirliik ve bireycilik her ikisi de bir birini karsilikli olarak etkileyen iki ayri
kavramdir. Ancak bireyciligin yapisinda yer alan 6zgiirlik diisiincesi; olmaya ya da
yapmaya hazir olmayr da ifade eder. Olmaya ya da yapmaya hazir olmayan;
bireyselligini topluma, toplumsala, ¢ogunluga terk etmis demektir. “Ontolojik temellere
dayanan antropoloji  bakimindan  Ozgiirlik  bir  olanaktir;  gerceklesmesi
gerceklestirilmesi insanmn kendisinin bir isidir. Ozgiirliigiin bir olanak olmasi, temelini

insanin varlik yapisinda bulur. Ciinkii insan da bir olanaklar Varhgldlr.”70

Ozgiirliik ayn1 zamanda bireyin segmek ve yapmak istedigi seylerin engellenmemesi;
istemedigi seyleri segcmeye ve yapmaya da zorlanmamasidir. Kant’in 06zgirliik
diistincesi ve “[0]nun siyaset felsefesindeki ilgisi, insanin se¢imine etki eden doga
yasalart olmayip, kisinin sec¢iminin bagka insanlar tarafindan etkilenmesi veya
belirlenmesi, eylemlerinin bagkalar1 tarafindan engellenmesi durumudur. Bu yiizden,
onun politika felsefesinde ilgilendigi Ozgiirlikk, bireysel secim ve eylem
ozgirliigidir.”™ Yani 6zgiir birey, degerleri ve yasam tarzi basta olmak iizere onu
ilgilendiren her konuda serbestge se¢im yapma ve sec¢imlerini de serbestge yasama
hakkina sahip olmalidir. “Fakat en nihayetinde de insanin segme ozgiirliigiine sahip
bulundugunu fakat bu 6zgiirligiin sinirsiz olmadigint 6ne siiren Voltaire, s6z konusu

secimin insanin sosyal bir varlik olmas: dolayisiyla, toplumsal grup tarafindan dikte

% Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, (Cev: Cevat Capan), Payel Yaymevi, istanbul 1986, s.
23-24.

% Cevizci, a.g.e., s. 788.

" Mengiisoglu, a.g.e., s. 208.

™ Cevizci, a.g.e., s. 747.
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edildigini, secimin gerisindeki motiflerin genellikle sosyal bir nitelik tasidigin

savunur.” "

Bireyin kendi amaglarim1 Ozgiirce belirleyebilmesi, kendi varliksal anlamini
kavrayabilmenin de baslangicini olusturacaktir. Ciinkii “[6]zgiir kisi i¢inden geldigi gibi
arzularina uyan biri degil, ‘kendi yagaminin yaraticisi’ olan biridir. Bunun yolu kisinin
sadece firsatlar1 etkili bicimde kullanmasi degil, firsatlar1 kullanirken yoneldigi amaglari
da belirlemesidir.”” Bireyin inang, vicdan ve diisiince 6zgiirliigii basta olmak iizere
Ozgiirliiklerinin taninmasi ve korunmasi; tiim Ozgiirliik¢li sosyal ve siyasal diislince
sistemlerinin oldugu gibi 6zellikle insan odakli olma iddiasindaki liberalizmin varliksal

oncelikleri arasinda olmalidir.

Ozgiirlik ayn1 zamanda baskasiyla paylasilan, bagkasmi gerektiren bir durumdur.
Mill’in 6zgiirliik anlayisina gore; bireyin davranigina ancak baskalarina zarar verdigi
tespit edilirse miidahale edilebilir, ancak boéyle bir durumda miidahale mesru kabul
edilebilir. “Yalnizca siz Ozgir olamazsiniz. ‘Her istedigimi yapmak igin 0zgiir
olacagim.” diyemezsiniz. Ciinkii 06zgiir olmak, ne duyumsadiklarini agiklamak,

dilediklerini yapmak isteyen baska insanlar da var.”"

Devletler yasalarimi 6zellikle de anayasalarini 6zgiirliik¢ii bir anlayigla yapmalidir; bu
metinlerde yasaklarin degil, 6zgiirliiklerin ¢ergeveleri olusturulmali, 6zgiirliiklerin tarifi
yaptlmalidir. Nitekim “[h]erkes birbirinde kendi 6zgiirliigiiniin gerceklesmesini degil,

e oo 75
sinirlanmasini  goriir.”

Kisinin bagkasina zarar vermesinin s6z konusu olmadigi,
olmayacagi hicbir durum icin dolayli gerekceler olusturarak 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
ya da ozgirliklere miidahale s6z konusu olmamalidir. “Fakat biitiin haklarin bir
anlamda kendisine bagl oldugu yegane dogustan getirilen hak G6zgiirliiktiir, yani her
insanin, bagka insanlarin 6zgiirliiklerine zarar vermedigi siirece, her istedigini yapma

hakkidir”™® diisiincesindedir Kant.

Kisinin yalnizca kendisini ilgilendiren her tiirlii durum i¢in, kendi bedeni ve zihni ile

ilgili tasarruf hakki, egemenlik hakki kesinlikle kisinin kendisine ait olmalidir. Cilinkii

2 A.ge., s. 671-672.

" Ringen, a.g.e., s. 274.

" J Krishnamurti, Ozgiirliik Uzerine, (Cev: Nurgiil Demirdven), Ayna Yayinevi, istanbul 2009, s. 139.
™ Melis Aktas, “Marks¢1 Bir Perspektiften 1789 Insan Haklar1 Bildirisinde insan - Vatandas Isbirligi
Sorunu”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 23, Giiz 2014, s. 84.
"8 Cevizci, a.g.e., s. 749.
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“[i]nsanlar fitraten hiir dogarlar, hiirdiirler.””” Ote yandan “[6]zgiirliik ve ahlaklilikla
mutluluk iliskisine gelince Marx, ahlaki iyinin 6zgirligii ve 6ziin gergeklestirmesini
gerektirdigi icin o6zgirlik olmadan mutlulugun ahlaken kabul edilebilir bir amag

olmadigin1  savunur.”’®

Burada iizerinde durulmasi gereken Onemli nokta ahlaki
davranigin — insanin se¢im yapmasini1 gerektirdiginden — vazgecilmez sekilde 6zgiir
olmay1 gerektirdigidir. “Ayn1 zamanda insan yaratilig1 itibariyle hiirdiir, 6zglirdiir, 6zgiir

olmasaydi secim yatpamazdl.”79

Kant’ta oldugu gibi Marx’in diislincesine gore de
ahlakin, ahlaklihgin temel dlgiitii dzgiirliigiin olup olmadigidir. Ozgiirliik kavraminin
olmadigi yerde ahlak kavrami da yoktur. “Su halde, Marx igin temel ahlaki iyi, insanin
kendi ozini ozgiirce  gerceklestirebilmesinden, onun  o6zgirligini hayata
gegcirebilmesinden olusur. Baska bir deyisle onda 6zgiirliik, herhangi bir sekilde ya da
higbir bakimdan engellenmemis olma anlamina gelmez fakat daha ziyade, insanin

6ziniin engellenmeden gelismesi anlamina gelir.”®

Ozgiirliik olmadan ahlakli olunamayacag gibi, dzgiirliik olmadan insanin &Stekilerle
iliskilerinde saygi, sevgi, hosgorii gibi kavramlar sahici bir sekilde yer ve karsilik
bulamayacaktir. Bu kavramlar zorunlulugun degil, ozgiirliigiin sonucunda olmakta

olanlardur.
2.1.3. Cogulculuk ve Hosgorii

Liberalizmin 6zgiirlik¢ti bir ideoloji, 6zgiirliigi savunan bir diisiince ekolii olmasi;
zorunlu olarak ¢ogulcu, farkliliklara kars1 hosgoriiyii savunan, hatta onlar i¢in miicadele
eden bir tutum iginde olmasini gerektirmektedir. Bu kavramlar liberalizmin degisik
platformlarda 6nemle savundugu, Vvazgecilemez kavramlari olmalidir. Liberal
diisiincenin gercekten var oldugu bir yerde, biitiin 6teki kavramlara ve diisiincelere
kendi dogrularin1 dayatmayan, farkli diisiincelere ve farki diisiinenlere 6zgiirliik¢ii bir
duyarhilikla bakabilen kapitalizmin boyundurugunda olmayan bir liberal diisiince var
demektir. Burada ifade edilmek istenen; farkliliklari, farkl diisiinceleri olan bir “[i]nsan,
bir seyi yapmaya ya da buna katlanmaya, salt onun hakkinda hayirli olacak diye, onu

daha mutlu kilacak diye ya da bagkalar1 boyle istiyor hatta boylesi daha dogru olur diye

" Ali Bulag, Insanin Ozgiirliik Arayist, Inkilap, Istanbul 2015, s. 18.
"8 Cevizci, a.g.e., s. 875.

" Bulag, a.g.e., s. 18.

8 Cevizci, a.g.e., s. 868.
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zorlanamaz.”®

Her goriis, diisiince ve bakis agisina ayni mesafeden bakmak, herkesin
ayni goriiste olmasmi beklememek, hatta Otekinin varligini yasamin bir zenginligi
olarak gormek ve higbir sekilde yadsimamak, ona farkli —farkliliklar1 olan— bir deger

olarak bakabilmek gerekir.

Insan, akil ve irade sahibi bir varlik olduguna gore; irade de zorunlu olarak Szgiirliigii
icermekte, gerektirmektedir. Yani insan ozgiir iradesiyle hayatin i¢inde tercih ettigi
sekilde yerini almalidir. Clinkii “[6]zgiir irade s6ziinden, iradenin, istegin veya egilimin
Ozgiirligii degil, kisinin 6zgiirliigii anlasilir; su anlamda ki o kisi, yapmak istedigi, arzu

82 fnsan, insan

ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karsilagmaz.
olmasindan, akil sahibi insan olmasindan dolayr diger canlilardan ayrilir. Clink{i insan
olmak; irade sahibi olmay1, ayni konularda baskalarindan farkli diisiinebilmeyi, farkli
kararlar alabilmeyi ve farkli tercihlerde bulunabilmeyi yani farkli olmay1 da getirir —
gerektirir. “Ozgiir bir insan giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde,

istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir.”®®

Insan, bir cemaatin ya da toplumun iiyesi olmaktan dnce bireydir ve farklidir. insani
insan, bireyi birey yapan ise bu farkliliklarin varligidir. Cok insan ¢ogul insandir.
Toplumlar da bu ¢ogul insanlardan olusmakta, olusturduklar1 gruplar, cemaatler ve
toplumlar da bir tiir cogul bireylikleri ifade etmektedir. Yani toplumlar farkli goriis ve
diisiincelere sahip 6zgiir ve 6zerk bireysel yapilardan olugmaktadir. Insan ¢okluk iginde
biriciktir ve c¢ogulculuk, bu biriciklerin ¢ogunluk tarafindan kabul gdrmesidir. Bu
anlamda olmasi gereken oncelikle insan olmak, 6zgiir insan olmak, sonra toplumun bir

bireyi olmak, yani birlikte ayn1 toplumun farkli insanlari olmaktir.

Hayatin icinde engelle — engellemeyle karsilasmadan ozgiir iradeyle olusturulmus
tercihleri yasayabilmek ve kendi varolusunu gerceklestirebilmek de ozgiirliigiin bir
baska kosuludur. “Yasamimizin tasarimini kendi karakterimize uyacak sekilde
diizenleme 6zgiirliigiinii, ¢evremize aptalca, sapkinca ya da yanls gelse de, yaptigimiz

sey her neyse etrafimizdakilere zarar vermedigi siirece, onlar tarafindan engellenmeden

8 Mill, a.g.e., s. 35.
%2 Hobbes, a.g.e., s. 163.
BA.g.e.
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ve tim bu sonuglarin yasanacagini gozeterek, istedigimiz gibi davranma 6zgiirliigiinii

gerektirir.”®

Cogunluk tarafindan olusturulan ve desteklenen, Totaliter Devlet Liberalizmi, yani
cogunlugun iktidari, cogulculugu kendi varliginin devami agisindan tehlikeli
bulabilmektedir. Sosyal ya da Demokratik Liberalizm agisindan dahi kendi varliksal
yapisini olusturdugu varsayilan ¢ogulculuk kavrami Siyasal ve Ekonomik Liberalizm
acisindan maliyeti yliksek, kontrol edilmesi zor ve tehlikeli bir yap1 olarak
gorlilebilmekte ve geregi yapilmaktadir. Oysa Mill, asil tehlikeyi c¢ogulculugun,
hosgoriiniin degil, tek tip¢i hosgoriisiizliiglin olusturdugunu diisiinmektedir. “Korkung
olan kotiiliik, gercegin parcalari arasindaki siddetli zitlasma degil, gercegin yarisinin
sessiz sedasiz ortadan kaldirilmasidir: insanlara her iki taraf dinletildiginde, her zaman
umut vardir; ne zaman tek bir diisiinceye maruz birakilirsa o zaman yanilgilar 6nyargiya
déniisiir ve gercek abartilarak gercek disiliga déniisiir.”®  Insanin salt insan olmaktan
kaynaklanan haklarini, farkliliklarini liberal sdylemli bile olsa totaliter bir anlayisla,
bakisiyla yok saymak; insan1 hem toplumun hem de yasamin disina itmek anlamina

gelmektedir.

Cogulculuk ile ¢ogunluk¢uluk kavramlar: bir birine karisiyor — karistiriliyor. “Temel
hata, siyasi iktidar1 cogunluga emanet etmenin en iyi yol oldugu seklindeki kabul
edilebilir ilke ile cogunlugun bu iktidarla yaptiklarin elestiri 6tesi oldugu ve asla buna
kars1 konulmamasi gerektigi yolundaki kabul edilemez ilkenin birbirinden ayirt
edilememesidir.”® Bu karisiklik ya kapitalizmin ¢ikar iliskili dayatmalarindan ya da
kiiltirel ve ideolojik tahakkiim arzusundan kaynaklanmaktadir. “Bir takim politik
sOylemlerde ‘Cogunlugun tahakkiimii’ meselesi artik toplumun tetikte olmasini
gerektiren ugursuzluklar arasinda goriilmektedir.”®’ Totaliter Devlet Liberalizminin
mantigiin degerlendirme yapma sekli, ayn1 zamanda kavramlarin nasil anlagilmasi
gerektigine dair yeni dogrular ve dogrultular olusturmay: da i¢ine almaktadir. Bu

iktidarlar, ayn1 zamanda “[t]im diger despot yonetimlerde oldugu gibi g¢ogunlugun

% Mill, a.g.e., s. 39.

% Age., s 96-97.

8 H.L.A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2015, s. 75-76.
¥ Mill, a.g.e., s. 27.



30

tahakkiimii de onceleri, simdi oldugu gibi, resmi makamlarca idare edildiginden korku

imparatorlugu yatrattlyordu.”88

Totaliter Devlet Liberalizmi, klasik liberalizmin dilini kullanmakta ancak uygulamada
Ozgirlik ve insan haklar1 basta olmak iizere ciddi celigkiler yasamaktadir. Liberal
diisiince sistemi ve onun olusturmus oldugu giicler, totaliter devlet liberalizminin
uygulamalarina en iyimser ifadeyle sesiz kalmak suretiyle destek olmaktadir. Bu
nedenle de, liberalizm / liberal kavraminin algisi, anlami farklilagsmakta ve ciddi anlam
kaymalarina neden olmaktadir. Hatta liberalizm kavrami; ekonomik liberalizm ve

kapitalizm ile ayn1 anlamlarda kullanilir hale gelmektedir.

Liberalizmin yasamakta oldugu ¢eliskilerin ve sikintilarin arkasinda 6zellikle kapitalist
ekonomik sistemin her seyi satilabilir ya da satin alinabilir hale getirme arzusu
yatmaktadir. Bu sisteme gore her tiirlii kavram ya da degerin parasal bir karsiligi olmali
ya da paraya doniistiirtilebilir olmalidir. Burada insan, ancak ekonomik bir varlik olarak
yer bulmaktadir. “Insana endiistri devrimi ve kapitalizm agisindan bakan ¢agimizin kimi
yazarlart (Adam Smith’in iki yliz yi1l kadar Once ileri siirdiigii) Homo economicus

8 insani ve toplumsal degerler, kavramlar ekonomik

kavramini benimsemislerdir.
liberalizm—kapitalizm tarafindan yeniden diizenlenmis, igleri bosaltilmistir. Farkliliklar
ortadan kaldirmaya ya da aza indirmeye calisan ve dnemli sekilde basarili da olan bu
irade bunu yapabilmek i¢in bireyleri veya bireyselligi baskilamay1 da gerekli ve mesru

gormustur.

Modernizm {izerinden 6znelere baski yapan, tutsak eden bu yapi, totaliter devletleri de
yanina alarak bir tiir totalitarizme evrilmistir. Burada “[a]yn1 totaliter devletlerde oldugu
gibi, mutlak iktidar karsisinda Ozneler kelimenin her iki anlamiyla kayitsizdir /
6nemsizdir.”* Totaliter Devlet Liberalizmi, yasama, yiiriitme ve yarg: dahil her alanda
daha otoriter, bir anlayisa, yaklasima ihtiya¢ oldugunu diisiinmiig, liberal sdylemi
kullanarak ama bu degerleri bir kenara koyarak, ekonomik liberalizm, kapitalizmin
arzuladigi kosullar1 olusturmak igin ne gerekiyorsa yapmistir. “Oyle ki, modern

demokratik devlet modeli ile otoriter ve totaliter devlet modeli arasinda zannedildiginin

% Mill, a.g.e., s. 28.

8 Alaeddin Senel, Insanlik Tarihi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 11.

% Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine 1962-1964, (Cev: Seyda Oztiirk),
Metis Yayinlari, Istanbul 2015, s. 54-55.
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aksine ¢ok da derin olmayan bir ayrim vardir.”®" Tiim diinyada da bunun ¢okea drnegi
vardir. Bu diisiincenin temel yap1 taslarini 6nemli sekilde kapitalizmin modernist ve tek
tip¢i bakis acgis1 olusturmaktadir. Burada ¢ofu zaman rasyonalitesi yiiksek bir
modernizm “[b]ir yandan eski baskilara kars1 ¢ikarken bir yandan da rasyonel ilkede
gizli olan yeni baski tiiriinii tegvik eder.”®” Arka planinda ise insan ve insanim bir sekilde
temas ettigi her seyi metalastirmak, alinir-satilir hale getirmek arzusu yatar. Bu yapi
basta egitim sistemleri olmak {izere tiim kiiltiirel organizmalar ve kitle iletisim araglari
ile bunu olusturmanin, uygulamanin pesindedir. Oysa klasik liberalizmin Ozgiirlikk
anlayisi, toplumu homojen ve biitiinsel bir yap1 olarak gormez, aksine uzlast ve barig
icinde yasanacak, coguldan ve ¢ogulculuktan yana tavir koyar. Bu anlamda liberal
diislince, esitlik, 6zgiirlikk, adalet ve hosgorii gibi temel degerlerinden 6diin vermeye
devam etmez ise ancak o zaman kapitalist totaliter bir liberalizmin ideolojisi olmaktan

kurtulabilir.

Tarihsel seriiveni iginde insanin bu noktaya neden ve nereden geldigine kisaca
bakilacak olursa; Hiristiyan kiliselerinin giiglii etkisiyle tiim Avrupa’da olusmus olan
baski atmosferi ve ortacagin onda yaratmis oldugu travmanin 6nemli pay1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu siirecin sonunda diinyayr kesfe c¢ikan insan yalnizca diinyay1
kesfetmekle kalmamis ayni zaman da kendi varolusunu ve 6zgiirligiinii de kesfetmistir.
“Yenicag insani, diinyay1 kavramada 6zne-merkezli bir epistemolojiden yola ¢ikarken,
toplumsal diizende de diizenin insacis1 ve yoneticisi olarak Kilise’yi veya monarsik ve
despotik devleti degil, kendi kararlarin1 kendisi alabilen 6zgiir birey olarak kendini
merkeze koymustur.”g?’ Insan bu siirecin ve takip eden zamanlarin 6zgiirliik talep eden
bireyi olmustur. Bu insan neredeyse bin yildir yagsamis oldugu Hiristiyan kiliselerinin
otoritesinden kurtulmak istemis, egemenlerinden esitlik ve Ozglirlik talep etmistir.
Hiristiyan kilisesinin yapmis oldugu tahribattan, hosgoriisiizlik girdabindan kurtulmak
istemis, insan olmaktan kaynaklanan tiim dogal haklarim1 ve ozgirliiklerini talep
etmistir. Inamiglar1 basta olmak iizere tiim yasamsal farkliliklarmi ortaya koymak ve
onlar1 6zgiirce yasamak istemistir. Nitekim farkli olmanin ve farkliliklarin, cilizzaml

olmak anlamina geldigi bu zuliim anlayisindan bir an 6nce kurtulmak istemistir. Hukuk,

°! Ertugay, a.g.m., s. 168.
% Adorno, Negatif Diyalektik, s. 197.
% Ozlem, a.ge.,s. 170.
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adalet, ozgiirlik ve bunlarin kapsayiciliginda, farkliliklariyla kabul gdérmek yani

hosgdrii istemistir.

Insan hak, oOzgiirlik ve hosgorii arayisiyla c¢ikmis oldugu bu yolculukta kendi
ozgirliiklerini kisitlayanlar1 kisitlamak, onlarin yetki ve miidahale alanlarini sinirlamak
gerektigini fark etmistir. Bunun i¢in insanin olmasini istedigi sey, kurallarla, yasalarla
daha da 6nemlisi hukukla yetkilerinin sinirlar1 iyi tanimlanmis bir devlettir. “Aslinda
hukuk devleti idesi, adi konmamis olsa da, ilk¢ag’dan beri mevcuttur ve bu ide devlet
kudretini sinirlandirma ihtiyacinin bir iiriinii olagelmistir.”® Ancak insan kendisinin
olusturmus oldugu bu organizasyonu, devleti simirlandirma konusunda yeteri kadar

basarili olamamistir. Devletin kendisi ara¢ olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmistir.
2.1.4. Hukukun Ustiinliigii ve Stmirh Devlet

Insanlarin birlikte yasadiklar1 doga durumunda, dogal kendiliginden olusmus bir diizen
vardi. Insanlar, esit ve ozgiirdiiler. Ancak iglerinden bazilar1 kendi menfaatleri Syle
gerektirdiginde, huzuru ve diizeni bozabiliyorlardi. Bu yilizden insanlar, doga
durumundaki haklarini, ozgiirliikklerini sakli tutmak kaydiyla diizenin ve huzurun
devami i¢in haklarinin bir kismindan vazgecerek bir sézlesmeyle sivil topluma gegmek
istemis ve bu amacgla da devlet fikrine ulagsmislardir. Locke, insanin dogal hak ve
ozgurliiklerinin korunmasini, devletin bu hak ve Ozgiirliklere miidahale etmedeki

smirini, anayasal mesruiyetinin de sinir1 olarak gormektedir.

Burada arzu edilen, devlet iktidarini, kuvvetler ayriligt olgusu ile bir denge sistemine
oturtmak ve gerektiginde bu sistemin seffaf bir sekilde denetlenebilir olmasini
saglamaktir. Ayrica devlet, uygulamalarinda bireyin hak ve O6zgiirliiklerini kisitlama
yoniinde bir tutum i¢inde olmamalidir. Aksine vatandaslarinin hak ve ozgiirliikleri igin
kendi miidahale alanlarinda kisitlamalar yapmasini bilmelidir. Biitiin bunlar sinirlart iyi
belirlenmis anayasal bir zeminde olmalidir. Ciinkii “[a]nayasalar bir devletin siyasi ve

5995

hukuki hayatini diizenleyen ve ona yon veren metinlerdir. Bu metinler mutlaka

giicler ayriligin1 esas alan bir anlayis i¢inde olusturulmalidir. Ciinkii bireysel haklarin

% Ozlem, a.g.e.,s. 70.
% Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet isleri Bagkanligi Yayimlari,
Ankara 2015, s. 29.
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giivence altina alinmasi ve toplumsal diizenin devamliligi agisindan da Kkuvvetler

ayrilig1 olgusu gereklidir, hatta zorunludur.

Klasik Liberalizmin temel savunularindan birisi; devletin, devlet yetkilerini elinde
bulunduran iktidarlarin ve biirokratlarin yetkilerinin, her alanda sinirli olmasidir. Yani
devlet, iktidarin1 bireyin hak ve ozgiirliikkleri lehine olabildigince kisitlamalidir. Bu
diisiincenin uygulanabilmesi i¢in her tiirlii 6nlemi almalidir. Yonetimdeki insanlar da
vatandaslar1 gibi anayasaya ve yasalara titizlikle uymalidir. Yonetenlerin yetki ve
sorumluluk alanlar1 yeterince iyi belirlenmez ve sinirlandirilmazsa ya da yonetimde
bulunanlar kendileri igin olusturulmus sinirlara uymazlarsa; devletin  yiiksek
menfaatlerini gerekce gostererek, bireysel hak ve ozgiirlikleri kisitlayabilir, ortadan
kaldirabilir hatta iktidarin  keyfi uygulamalarinin kalict hale gelmesini dahi
saglayabilirler. Eger kuvvetler ayriligi yoksa bireyin hak ve 6zgiirliikleri her zaman
tehdit ve tehlike altinda demektir. “Kaynagi nereye baglanirsa baglansin, totaliter
devlet, bireysel ve toplumsal faaliyet alanlar1 {izerinde mutlak ve biitiinsel bir denetim

ve baski uygulayan devlettir.”®

Boyle bir devlet her ne kadar sdylemlerinde liberal
diisincenin 6zgiirlikk¢ii dilini kullaniyor olursa olsun, bunun adi totaliter devlettir,
ideolojisi de totaliter devlet liberalizmidir. Ciinkii devletler kendi ideolojileri {izerine
inga ettikleri yonetim sistemleriyle iktidarlarini olustururlar. Yonetim anlayislar ile
insan1 ve diinyay1 algilama bigimleri arasinda yakin iliski vardir. Ekonomik liberalizmin
— kapitalizmin kar ve karlilik disinda higbir seye deger atfetmemesi ve bu dogrultuda
tim diinyay1r diizenleme arzusu, liberalizmin de zihnini karistirmakta, dolayisiyla

liberalizm kendi degerleri ve sdylemleri kullanilarak olusturulmus olan totalitarizme

sessiz kalmaktadir.

Kiiresel sermayenin kurguladigi, kontrol ettigi ve ideolojisi Totaliter Devlet Liberalizmi
olan bu devletler ya da onun adina gii¢ kullanmaya yetkili iktidarlari, tehlike varsaydigi
her kisiyi, her kurumu, her durumu ve her tiirlii unsuru denetlemek, kontrol altinda
tutmak istemektedir. Ote yandan, devlet adina irade ya da gii¢ kullananlart
denetleyecek, kontrol edecek hukuki yaptirimlari olan organlar yoksa ya da gorevlerini
yapamaz hale getirilmisse hukuksal, demokratik ya da sosyal liberalizm; 6zgiirliik,
esitlik ve adalet ilkelerini hayata gecirmiyor, gegiremiyordur. Boyle bir durumda sistem,

artik, insanin ya da toplumun lehine olmayan bir yone evrilmistir. “Bu nedenle hukuksal

% Ozlem, a.ge.,s. 67.
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liberalizm, teoride esitlik fikrine dayansa da uygulamada ekonomik liberalizmin {irtinii
olan esitsizlik¢i kapitalist sosyoekonomik diizenin Ortiisii, cilast olmaktan
kurtulamaz.”®” Ekonomik liberalizmin is gorenleri olan bu iktidarlar, etki alanlarmin
kapsamini genisletmek ve siireci kalict hale getirmek icin her zaman oldugu gibi
devletin yiiksek menfaatlerini, kilisenin kutsal degerlerini gerekge gostererek ciddi
yaygaralar ¢ikarabilirler. Kimi zaman iktidarlar, 6rnegin yarginin, kilisenin kutsal
degerleriyle catistigini ileri stirebilir, kutsalin tehlikede olduguna halki inandirabilirler.
Zaten kuvvetler ayriligiin yok sayildigi tiim zamanlarda egemen, halkin ¢ogunlugunu
arkasma almis demektir. iktidar artik ¢ogunlugun iktidaridir. Bu yap1 cogunlugun
tiranligidir ve karsisinda artik hicbir gii¢ duramaz. Kontrol edilemez bir gii¢ olarak, gii¢
olmaktan ¢ikan, bireyi yok eden, topluma nefes aldirmayan ekonomik liberalizmin —

kapitalizmin bu despotik baskici sisteminin ad1 artik Totaliter Devlet Liberalizmidir.

Klasik Liberalizm, iktidarin, insanin dogal haklarin1 kisitlamasina ve gerekmedikge
miidahalede bulunmasina karsidir. Hobbes’a gore: “[e]gemen, adalete uygun olarak
mahkiim edilmis bile olsa bir kimseye, kendisini 6ldlirmesini, yaralamasini veya
sakatlamasini veya ona saldiranlara direnmemesini veya gida, hava, ilag veya onsuz
yasamas1 miimkiin olmayan baska bir seyi kullanmaktan kaginmayi emrederse; o kimse
itaat etmeme Ozgiirliigiine sahiptir.”98 Savundugu degerler ve ilkeler ne olursa olsun
devlet, bireylerin yasamlarina, temel hak ve 6zgiirliiklerine, kisisel tercihlerine giindelik
gerekgelerle miidahale etmemelidir. Toplumsal, kiltiirel yasamin diizenlenmesi
konusunda da gerektiginden fazla ve etkin rol tstlenmemelidir. Klasik liberalizm de,
bireyin devlet miidahalesine maruz kalmadan, tercihlerini 6zgiirce yagamasi gerektigini

ifade etmektedir.

Devlet, inang ve diisiinceleri farkli da olsa vatandaslarina esit davranmali, gogunluk igin
gostermis oldugu duyarliligi az ve azinliklar icin de gostermeli, vatandaslar1 arasinda
ayrim-ayrimcilik yapmamali, her kisiye ya da gruba karsi esit mesafede durmalidir.
Yani devletin yetkilerini kullanan iktidarlar, 6zellikle yasam tarzi kendisi gibi olmayan,
kendisi gibi diisinmeyenlerin, &zgiirliik alanlarin1 daraltma ya da ortadan kaldirma
girisimlerinde bulunmamalidir. Aksi halde 6zgiiveni yeterince olusmayan bireylerle

devlet, Locke’ unda ifade ettigi gibi, vatandaslarindan umdugu faydayr asla

7 Ozlem, a.g.e.,s. 58.
% Hobbes, a.g.e., s. 165.
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bulamayacaktir. Ancak Kkendi 0Ozgir disiincesi, akli ve iradesiyle yasamlarini
sekillendirebilen bireyler, hem kendileri, hem de toplum i¢in arzulanan biiyiik

faydalarin mimarlar1 olacaklardir.

Totaliter Devlet Liberalizminde devlet, klasik liberalizmin ruhu ile bagdagmayan bir
anlayis ve tutum i¢inde hem varlik, hem de etki alanlarin1 genisletme ¢abasi i¢inde olur
ve kendisini amag haline getirirse; bireyi, bireyselligi de yok saymis olur. “Ote yandan
siyasal iktidarin mesrulugunun modern bir temele kavusturulmasina ve toplum, iktidarin
kaynagi olarak diisiiniilmesine ragmen, devlet, siyasal alana hilkkmetme yani egemenligi

599

kullanma tekelini eline almistir.”” Bu durumda birey de toplum da devlet karsisinda

korunmasizdir, caresizdir.

Bir iilkede iistiinlerin hukuku degil de, hukukun iistiinliiglintin olabilmesi i¢in 6ncelikle
bireyin 6zgiirliikklerini giivence altina alan, bu anlamda devleti sinirlandiran, insan —
birey oncelikli bir anlayisla olusturulmus anayasaya ihtiya¢ vardir. Anayasal ozgiirlik
konusunda Mill sdyle diisiiniir: “Ozgiirliige iki yolla ulasilirdi. Birincisi siyasi hak ve
ozgirliikkler denen bir takim dokunulmazliklari yerlestirmekti. Yoneten buna karsi
ciktig1 noktada ‘goérev ihlali’nde bulunmus sayilirdi ve bu durumda halkin direnis ya da
genel ayaklanma hakki dogard. ikinci olarak ise ( daha iyisi gelene kadar en iyisi bu)
anayasal denetim sisteminin getirilmesiydi.”'® Yani hukuk devletinin &zii, énceden
belirlenmis, genel kurallarla sinirlandirilmis olmaktir. “Baska bir ifadeyle hukuk

devleti, kendi yaptig1 hukukla kendini sinirlandiran devlettir.”*%*

Bu simir1 higbir kimse,
hi¢gbir zaman asmamali, asamamalidir. Kimsenin bu konuda ayricaligi olmamalidir.
Yapilmak istenen, bireyleri ve toplumu iktidarin keyfi tutumlarindan korumak ve
hukuki giivenlik —giivence— igine almaktir. Burada ifade edilen hukuki giivenlik ise
evrensel ilkelere gore diizenlenmis hukuksal, anayasal bir sistemdir. “Liberal,
demokratik, cumhuriyet¢i ve parlamenter gelenek, ‘yasa yoluyla giivence’ ilkesini
gerekli goriirken, yasanin temel islevi, insan haklar1 acisindan erkler ayriligi kuramina
da yansimistir. Liberal 6greti i¢in hukuk, yasadan daha iyidir; yasaya baglilig1 6ncelikle

siyasidir. Yasa, Parlamento’dur, ulusal temsildir; ‘genel irade’ ve genel yarardlr.”102

% Ertugay, a.g.m., s. 165.
100 Mill, a.gee., s. 24.

101 Ozlem, a.g.e.,s. 70.
192 Kaboglu, a.g.e., s. 22.
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Anayasal diizenin olmadig1 ya da gercekte olmadigi, kisi hak ve ozgiirliikklerinden

bahsedilemeyen bir yerde liberalizmin varligindan bahsetmek s6z konusu olamaz.

Liberalizm, gerek siyasal gerekse ekonomik anlamda ‘‘siirli ve sorumlu’’ devlet
olgusu lzerine temellendirilmelidir. “Ne var ki hukuk devleti her seyin yasalarla
cergevelendigi bir ‘yasa devleti’ olmakla sinirli degildir. Ciinkii bir yasa devleti,
devletin her seyi, bu arada haksizliklar1 da yasal kilif altinda mesrulastirabildigi bir
yasal haksizliklar devleti de olabilir.”**® Dolayisiyla bu devlet yetki ve sorumluluk
alanlarinin sinirlart iyi belirlenmis, iyi tanimlanmis, insan hak ve 6zgiirliikleri lehine
daraltilmig bir Hukuk Devleti olmalidir. Yani adalet, giivenlik, egitim, saglik ve altyapi
gibi hizmetler devletin yiikiimliiligii altinda olmali, bunlarin disinda kalan tiim mal ve
hizmet tiretimi ise 6zel kisi, kurum ve kuruluslarca yiiriitiilmelidir. Devlet bu alanlar

disindaki mal ve hizmet iiretimleri ile ilgili faaliyetlere miidahale etmemelidir.

Klasik liberalizm, hukukun {stiinliigii ile olusturulmus smurlt bir devlette; kendinden
dogan ve ekonomik ve sosyal olarak kendi dengelerini tesis edebilen bir diizeni
varsayar. Bu diizen iginde sosyal adalet dogal olarak, kendiliginden saglanir. Burada
sosyal liberallerin ve sosyalistlerin aradig: ve 6nemle tizerinde durdugu esitlik arayisina
gerek yoktur. Kaldi ki piyasa, kendi i¢inde gereksinim duyulan her seyi kendi dogal
diizeni iginde olusturacaktir. “Piyasa” - “Piyasa Ekonomisi” her derdin ¢aresidir. Ancak
goz ardi edilmemesi gereken Onemli sey; piyasanin, giicii elinde bulunduranlar
tarafindan olusturuldugu ve onlar tarafindan kontrol edildigi, gerektiginde kendi
cikarlart ve talepleri dogrultusunda manipiile edilebilir bir yapida oldugudur. Bu
baglamda piyasa ekonomisi, kendiliginden dogan diizen varsayimi, adalet ve esitlik
kavramlarin1 Liberalizm, Ekonomik Liberalizm ve Totaliter Devlet Liberalizmi gibi
liberal ideolojilerin klasik liberalizmin temel degerlerinden sapmalarint da goz ardi

etmeden irdelemeye calisalim.
2.1.5. Kendinden Dogan Diizen, Adalet, Esitlik ve Piyasa Ekonomisi

Liberal diislince siteminin ilk donemlerinde, devlet miidahalesinin hi¢ bir tiiriiniin
gerekli olmadigr ve bu tiir miidahalelere karsi ¢ikilmasi gerektigi savunulmaktaydi.

Hatta bir donem bazi liberal disiiniirler, piyasada dengeleyici-diizenleyici sistemin

103 Ozlem, a.ge.,s. 71.
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kendiliginden var oldugunu ve piyasanin kendi dogal dengesini olusturacagini ve bu
yiizden yerel yonetim orgilitlenmelerinin bile gereksiz oldugunu ifade etmekteydiler.
Sermayenin kiiresellesmesiyle beraber bu diislince yerine, yerel yonetimleri daha da
giiclendiren, devletin, ulusal giivenlik ve asayis disinda varligina gereksinim olmadigi
bir anlayis ifade edilmeye baslanmistir. Bu diisiincenin temelinde cografik, toplumsal ve
kiltiirel farkliliklarin varligi ile toplumlarin bir arada yasama kararliligi isaret edilmistir.
Liberalizm, devlete smirli bir hareket alani birakmis, nitekim yerel yoOnetimler,
uygulamada bazi farkliliklar1 olmakla birlikte devletin merkezi otoritesinden kismen
bagimsiz, kimi yapilar ve yapilanmalar gelistirmistir. Her diizeyde sivil toplum

kurulusu, tiim demokratik siyaset sistemlerinde oldugu gibi demokratik liberal diisiince

sisteminde de, toplumun sivillesmesi agisindan 6nemli bir yer tutmustur.

Ekonomik Liberalizmin olusma, olgunlasma ve isleyis siireglerini igine alan iki tiir
dogal diizenin, sistemin varhigindan s6z edilir. Bunlardan ilki tanrisal bir dogal
diizendir. Her sey tanrisal bir diizende ve tanrinin yasalari i¢inde olup bitmektedir.
Buradaki Tanrisal diizen Thomas More’un iitopyasindaki diizene benzer bicimde: “Bu
Tann bilinmez, anlasilmaz, aciklanmaz bir varliktir, insan zekasinin sinirlarini asar,
biitiin diinyay1 bedeni, erdemi ve giicii ile kapsar. Bu Tanr1’ya Baba derler. Her seyin
dogusunu, ¢ogalisini, gelismesini ve degigsmesini ve son bulmasini ondan bilirler.”*
Ikinci tiir dogal diizende ise insanlarin bireysel c¢ikarlari temel olmakla birlikte
goriinmez bir el tarafindan saglanan dogal diizendir. Maddi esitsizlikler de dahil olmak
lizere serbest piyasa iginde olan her sey dogal olarak kabul edilmekte ve liberalizm
acisindan bu durum dogal diizen yaklasimi ig¢inde adil ve rasyonel olarak
degerlendirilmekte, her seyin “gdriinmez bir el” ile “kendi kendine” gergeklestigi iddia
edilmektedir. Bu dogal diizen, kendi yolunu bulan bir akarsu gibidir, her zaman ve her
yerde kendi yolunu bulur. Dolayisiyla bu dogal diizene devlet miimkiinse hi¢ miidahale
etmemelidir. Cilinkii disaridan yapilan miidahaleler diizeni ve dogalligin1 bozacaktir.
Dogal durum konusuna ise Marcuse sdyle bakar: “Insanlik tarihi bu oldugu siirece

‘dogal durum’, ne kadar incelik kazanmis olursa olsun, hiikiim slirmeye devam

1% Thomas More, Utopia, (Cev: Sabahattin Eyiiboglu-Vedat Giinyol-Mina Urgan), Tiirkiye is Bankas
Yayinlart, [stanbul 2014, s. 89.
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edecektir; birilerinin mutlulugunun digerlerinin acilariyla karsilikli var olduklar1 uygar

bir ‘herkesin herkesle savast’ durumu.”*®

Ekonomik Liberalizm, kendi anlayisim1 “Laissez faire, Laissez-passer” (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesiyle ortaya koymustur. Burada s6z konusu olan ve
Sosyal Darvinizm olarak degerlendirilen diisiinceye gore; zayif olana yasam hakkinin
taninmadigl, yalmizca giiclii olanlarin ayakta kalabildigi ancak gii¢lii olanlarin
yasamlarii degistirerek, dontistiirerek devam ettirebildigi, bir diizen anlayisi ile karsi
karstyayiz demektir. “Liberal doktrinde dogal diizeni savunanlarin goriisleri Libertarian
Evrimcilik ya da Anti-Rasyonalizm olarak bilinir. Anti-Rasyonalist diistiniirler (Davit
Hume, Adam Smith, Herbert Spencer, Frederic Bastiat, F.A. Hayek ve digerleri)
ekonominin dogal isleyisine birakilmasini ve insan akli tarafindan ekonomiye bilingli

miidahaleler yapilmamasini savunurlar.”*®

Toplumsal yapinin bir denge ve diizen i¢inde varligin1i devam ettirebilmesi i¢in bazi
temel dayanaklara ihtiya¢ vardir. Bu dayanaklar basta 6zgiirlik olmak iizere kosulsuz
olarak esitlik ve adalet gibi kavramlardir. “Esitlik, 6zgiirliigiin uzantisi, gerekli ve
zorunlu sonucu idi. Bireyleri yasa onilinde esit ve 6zgiir sayan liberal devlet, sosyal ve
ekonomik kosullarin yarattif1 esitsizliklerle ilgilenmiyordu. Yalnizca insan yapisi
yasalarla ve toplum kurallar1 ile yaratilan yapay esitsizlikleri ve ayricaliklari ortadan

107 By baglamda liberal devlet, 6zgiirliikleriyle kendi ic

kaldirmak istiyordu, o kadar...
dinamiklerini harekete geciremedigi, kendi dogal dengesini kendisinin olusturamadigi,
adaleti ve esitligi tesis edemedigi, geciktirildigi ya da makul olmayan bir sekilde
erteledigi, siirekli olarak disaridan gelen miidahalelere maruz kaldigi durumlarda yani
“[b]u kavramlar zarar gordiigiinde, toplum ¢oker ya da giicli yetenin istedigini aldig bir
karmaga yasanir. Karmasa da uzun siirmez, sonunda ya toplum ¢oker ya da adil ve
esitlik¢i bir diizen kurulur.”'® Ancak insan tim bu olup bitene seyirci kalmamal,
yasadig1 diinyaya, ¢evreye ve topluma karsi kendisini sorumlu gérmeli, tavrini insandan
yana belirlemelidir. Ayrica adalet ve esitlik gibi konularin yalnizca politikacilarin isi

oldugu da distinilmemelidir, ¢linkii “[tloplumsal bilincin besledigi politik yasam,

1% Herbert Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, (Cev: Soner Soysal), Ayrinti Yayinlari, Istanbul
2013, s. 23.

198 Coskun Can Aktan,” Neo-Liberalizm ve Libertarianizm”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 28, Sayr: 1,
Mart 1995, s. 5.

107 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 397.

198 5pykan, a.g.m., s. 160.
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politikay1 politikacilara birakmaz. Sonugta politik yasam, bizi ilgilendiren her konuda

s6z sahibi olmaktir.”*%

Bir yerde adalet, esitlik gibi kavramlarin kendine yer bulabilmesi ve varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in gereksinim duydugu sey ozgiirliiktiir. Ciinkli 6zgiirliiglin oldugu yer
insanin birey olarak tanindigi yerdir. “Ozgiirliik, aym1 zamanda insan haklari, kadin
haklari, ¢ocuk haklarmin da teminatidir. Kadinin, ¢ocugun mal olarak goriildiigii yerde,
onlar birey olarak kabul edilmemistir. Birey yoksa 6zgiirliikte yoktur.”110 Ancak 0zgiir
olmak, 6zgiirliigii yasayabilmek her zaman kolay olmaz. insan, ekonomik liberalizm —
kapitalizm tarafindan desteklenen totaliter devletin liberal diizeninde ¢ogu zaman
adaleti ararken adaletsizlikle, dzgiirliigii ararken esaretle kars1 karsiya kalabilir. Insanin
dogustan, doga ve dogal durumundan kaynaklanan, hi¢bir durum ya da higbir
gerekeeyle kisitlanamaz, elinden alinamaz haklar1 ve 6zgiirliikkleri vardir. Ancak giicii
elinde bulunduranlar, iktidar sahipleri, insanin bu dogal hak ve 6zgiirliiklerini, gerekce
gostermeksizin kisitlayabilirler. Ote yandan goz ardi edilmemesi gereken bir baska
hususta sudur ki: “Esitlik, 6zglirliik, miilkiyet gibi anahtar methumlar oldukga soyuttur
ve evrensel bir form altinda idealize edilirken esasinda burjuva smifinin ¢ikarlarini

95111

gozetmektedirler. Bagka bir ifadeyle haklar ve 6zgiirliikler sz konusu oldugunda;

liberal goriiniimlii egemen, giigliiden yana ve giiciiniin gerektirdigi gibi davranmaktadir.

Ozgiirliigiin yan1 sira esitligin tesis edilmesinde ve korunmasinda en dogru referans
hukuk ve hukukun istiinligii kavramlari olmalidir.**? Oysa karsi karsiya oldugumuz
ekonomik liberalizmde hukukun yerini, yalnizca ¢ogunluk tarafindan olusturulan,
iceriginde esitlik, 6zgiirlik ruhu olmayan tek yanl yasalar almakta ve hukuk esitlikgi
olmayan yasalara indirgenmektedir. Ancak unutulmamalidir ki; “[h]Jukuk esitligi, 6zgiir
kisilerin esitligidir, 6zgiirliikte esitliktir, ‘esit 6zgiirliik’, insan haklarinin hem sinir1 hem
de 6zgiirliigiin evrensel 6l¢egidir. Hukukun 6ziinii, dilini ve araglarmi belirleyen bu

esitliktir. Dolayisiyla gﬁvencesidir.”ll?’

109 A g.m., s. 159.

19 g5pykan, a.g.m., s. 84.

11 Aktas, a.g.m., s. 160.

Y2 1 jberalizmde Adalet i¢in bkz. Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sumirlari, (Cev: A.Emre
Zeybekoglu), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 35.

B3 Kabogly, a.g.e., s. 18.
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Klasik liberalizmin savundugu sinirli devlet ilkesi piyasa ekonomisi anlayisinin bir
geregidir. Burada devlet piyasaya ya hi¢ miidahale etmeyecek ya da belirli zamanlarda
ve smirli durumlarda miidahale edecektir. Ote yandan piyasa ekonomisi; rekabete
dayali, 6zel miilkiyeti, girisim ve tercih 6zgiirliiklerini gerektiren ve onlar1 devletin en
az miidahalesiyle olusturan ve isleten bir sistemdir ve burada énemli olan karliliktir.
“Bildigimiz gibi zorunluluga verilen modern ad, ‘iktisat’ tir. Parlamenter rejimlerimizin,
tizerinde zorunlu goriilen her seyi pesinen onaylamaya mahkiim edilmis bir 6znellik ve
bir kamuoyu orgiitledikleri temel iktisadi nesnelliktir — adli adinca soOyleyelim:

Sermayenin mantigidir.”***

Ozel miilkiyet, temel ekonomik haklar, rekabet, serbest girisim, fiyat mekanizmasi gibi
kavramlar liberal ekonomik diizenin yani piyasa ekonomisinin temel ilkeleri ve
bilesenleridir. Bu anlamda; “[b]ireysel miilkiyetin zamanla kapitalist miilkiyete
donlismesi sonucunda, miilkiyet, bir insani digerine tabi kilan bir ara¢ durumuna
gelmistir. Modern ¢agin gelisen kapitalist ekonomi diizeni i¢inde tekeller ekonominin
cesitli alanlarinda hiikiimranliklarin1 kurmuslar ve tiim ekonomik hayata hiikmeder

5115

olmuglardir. Mill’e gore birey olmak, insanin kendisine karsi sorumluluklar ile

baslayan bir siireci ifade eder. Ayrica “[h]er birey hem bedensel, hem de zihinsel ve

ruhsal bakimdan kendi refahinin bekg:isidir.”116

Serbest piyasada, bazi aktorler serbest ve 6zgiir olup, Gteki bagka bazi aktorlerin bu
serbestlere tabi olmasi, piyasanin ancak arzu edilen yonde ve bazi gevrelerin istekleri ve
ithtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirildigi anlamina gelmektedir. Burada sozii edilen
serbestlik her zaman giiglii ve orgiitlii olan kapitalist yapiy1 ifade etmektedir. Ureticinin,
isverenin Orgiitlii ve giicli oldugu, tiiketicinin, is gérenin hicbir 6rgiitlenme hakkinin
olmadigi bir yerde nasil kendinden dogan bir diizenden, adaletten ya da esitlikten
bahsedilebilir. Biitiin bunlar farkli liberal sdylemlerde, ne tiir farkliliklar gosteriyor?
Oncelikleri nelerdir? Ozellikle insana bakis acilar1 nelerdir? Gergekten birbirinden

farklar1 var midir? En 0nemlisi de ne kadar tutarli ve ne kadar sahiciler?

14 Alain Badiou, Etik, (Cev: Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, istanbul 2016, s. 42.
5 Goze, a.g.e., s. 421.
18 Mill, a.g.e., s. 40.
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2.2. Liberalizmin Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Dogas1 Kokenleri - Etimoloji ve Kullanimi

Ilk cagda sofistlerin, Eski Yunan’da Aristoteles diisiincesinin ve Orta Cagda Saint
Thomas’n iktidar erkinin sinirlarinin belirlenmesi, siyasal yagsamin anayasa ve yasalarla
diizenlenmesi gerektigi konusundaki goriislerinin liberal diisiinceye 6nemli katkilari
olmustur. Her ne kadar liberalizmin gelisim siiregleri icinde siyasal ve ekonomik
liberalizm bir biitiinliik olusturursa da 17. ylizyilin sonlarinda John Locke’un siyaset
tizerine yapmis oldugu calismalarinda, siyasetle ilgili diisiincesinin temelinde ve
felsefesinde, insanin mutlulugu vazgecilmez olarak 6ne ¢ikmistir. Locke’a gore insan,
yasamdan en ¢ok mutlu olmayi talep eder. Mutlu olmanin temel bilesenleri ise giivenlik,
baris ve 6zgiirliiktlir. Locke’un bilgi lizerine sdylemlerinde ise akil ve deneycilik vardir.
Siyasetle ilgili diisiincelerinde; insanin dogustan var olan haklarindan bahsederken de,
doga durumunda insanlar1 bir arada tutan doga yasasinin 6ziinden bahsederken de akli
isaret eder. Ayrica John Locke’a gore dogal halde yasayan insanlar, kendi aralarinda
anlagsmayla olusturduklar1 devletle, toplumsal ve siyasi varoluslarin1 da

gerceklestirmektedir.

David Hume ve Aydinlanma dénemi Iskogya’si ve Iskog¢ aydinlanmasinin nemli
isimlerinden Adam Smith’in Ekonomik Liberalizminin kdkeninde ise Locke’un bilgi
kurami ile siyasal liberalizminin etkilerini gérmek miimkiindiir. Adam Smith,
liberalizmi ekonomik agidan, sistematik bir sekilde inceleyen, tartisan ilk diistiniirdiir ve
liberal diistincenin gelisim siirecinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu duruma o dénem
Iskogya’nin énemli bilyiime yasadigi bir dénem olmasi ve Iskogya, aydinlanmanin
ilerlemeci tezini olduk¢a benimsemis olmasinin da etkisi olmustur. Burada tizerinde
durulmast gereken iki kavram “kendiliginden diizen” ve “dogal O6zgiirlik sistemi”

U7 Adam Smith’e gore; “[g]elirin ve mal mevcudunun artmasi, ulusal

anlayisidir.
zenginligin artmasidir. Demek, ticretle gecinenlere karsi talep, dogal olarak, ulusal

zenginligin ¢ogalmasi ile gogalir; bunsuz gogalabilmesi miimkiin degildir.”118 Kaldr ki;

Y Dogal 6zgiirliikle ilgili ayrica bkz. Daniel C. Dennett, Ozgiirhigiin Evrimi, (Cev: Cagatay Tarhan),
Alfa Bilim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 17.

18 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (Cev: Haldun Derin), Tiirkiye is Bankas: Kiiltir Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 75.
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“[e]mek, her seyin ilk pahasi, yani asil satin alma bedeli olarak 6denmis akgesidir.”**®

Ancak “[ii]cret, toprak rant1 ve kar, biitiin gelirlerin, biitiin degisim degerinin {i¢ belli

bash kaynagldlr.”120

Adam Smith’den &nemli sekilde etkilenen Ingiliz Jeremy Bentham’da devletin
islevlerini sinirlandirmak gerektigini, siyasi sistemlerin dogal ve dogustan gelen haklara
degil, karsilikli uzlasmaya dayali oldugunu savunmustur. Bentham’a gore;
“[h]ikiimetlerde de tipta olan olur; [bunlarin] tek isi, kétiiniin tercihidir. Biitiin yasalar
kotiidiir; ¢iinkii biitiin yasalar 6zgiirliigiin ihlalidir: ama, tekrar ediyorum, hiikiimet
yalnizca kotiiniin tercihine vakaftir....O halde tespit edilmesi gereken iki sey var: sugun

kotiliigii ve yasann kotiliigi, hastaligin kotiligi ve ilacin kotiligi. 2

Liberal diistince cografi ve tarihsel olarak ©Onemli sekilde aydinlanmanin izini
stirmiigtiir. “Aydinlanma ve kapitalizm, Weberci ‘rasyonalizasyon’ kavraminda da i¢ ice
geemistir; buna gore, rasyonel (biirokratik) devletin yiikselisi ve ‘rasyonel’ (kapitalist)
tiretim Orgiitlenmesi, iyi ya da kotli, Aydinlanma’nin cehalet ve hurafelere karsi akli

»122 By, tarihsel siire¢ icinde liberalizm, bir diisiince

yiicelttigi ayni tarihsel siirece aittir.
sistemi olarak kendisini ortaya koymasiyla birlikte “Fransa’da Montesquieu ve Jean-
Jacques Rousseau, Alexis de Tocqueville liberalizmin &nciiliigiinii yapmislardir. Ote
yandan, Almanya’da; Immanuel Kant ve Friedrich von Schiller, Amerika’da James
Madison, John Marshall gibi diisiiniir ve devlet adamlarini liberal doktrinin dogusunda

onemli isimler olarak saymak dogru olur.”?

Tocqueville, “[y]onetim konusunda, toplumun ¢ogunlugunu olusturan her seyi yapma
hakkina sahiptir diislincesini kabul edilemez buluyorum. Bununla birlikte, ¢ogunlugun
iradesini biitiin erklerin kaynag olarak goriiyorum™?* der. Aslinda kendisi durumu bir
celigki olarak goriir. Cogunlugun iktidarinin telafisi olmayan felaketleri getirebilecegine
isaret eder. Der Kki: “Mutlak bir giice sahip bir insanin bu giicii rakiplerine kars1 kotiiye

kullanabilecegini kabul ediyorsaniz, ayni seyin ¢ogunluk i¢in de gecerli oldugunu neden

W Age.,s. 32.

120 A ge., s 57.

121 Jeremy Bentham, Yasamamin Ilkeleri, (Cev: Barkin Asal), On iki Levha Yayinlari, istanbul 2011, s.
60.

122 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet, (Cev: Oya Kéymen), Yordam Kitap, istanbul 2012, s.
323.

123 Aktan, a.g.m., s. 9.

124 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, (Cev: Ozcan Dogan), Dogu Bati Yaymlari, Ankara
2015, s. 379.
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kabul etmiyorsunuz‘?”125 Mutlak gii¢, insanin tastyabileceginden daha agir bir yiiktiir ve
insanoglu hi¢bir zaman mutlak giicli elinde bulundurmamalidir. Tocqueville soyle der:
“Mutlak bir giice sahip olup da tehlikeli olmayan tek seyin Tanri1 olabilecegini
diisiiniiyorum, iinkii Tanr’nin bilgeligi ve adaleti onun kudretiyle esittir her zaman.”*?°
Tocqueville ayrica soyle bir tutum ifade eder: “[H]erhangi bir otoriteye her seyi yapma
hakki ve yetenegi verildigi zaman, buna ister halk ister kral, ister demokrasi ister
aristokrasi denilsin, ister bir cumhuriyette ister bir monarside olsun, bana gore
despotlugun tohumlar1 atilmis demektir ve bu durumda ben baska bir sistemin

kanunlariyla yasamak isterim.”?’

Kant’ta kendisinden sonra gelen liberal diistintirleri “kisisel 6zerklik” ve “evrenselci
adalet” dusiincesi basta olmak iizere liberalizmin akilci temeller iizerine oturtulmasi

konusunda 6nemli sekilde etkilemistir.

Liberalizm, kapitalist ekonominin gereksinimleri dogrultusunda kendisini siirekli olarak
yeniden olusturmus, bu siiregler i¢inde farkli bakis agilar1 ve diisiince yapilar1 ortaya
koymustur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri neo-liberalizmindir. Bunu elbette Locke’a
kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak kokenini asil 18. yiizyilin laissez-faire liberalizmi
ve klasik liberalizm anlayislarindan almistir demek daha dogru olabilir. Hayek,
Friedman ve Buchanan gibi ¢agin liberal diisiiniirlerinin de liberalizme farkli bakis
acilariyla, “Yeni Liberalizm”e, uygulamalarma ve bu yeni liberal diisiincenin
sekillenmesine dnemli katkilar1 olmustur. “Hayek, cagdas demokrasilerde baski ve ¢ikar
gruplarmin hiikiimetler ve biirokrasiyi etkileyerek yeniden dagitimcr politikalar
uygulamaya sevk ettigini ve bunun biirokrasiyi yozlastirdigimu ifade etmektedir.”*?®
Ayrica Hayek’e gore: “Belirli bir durumda insanlarin kendi tercihlerini yapmalarina
miisaade etmenin sonucunun ne olacagini her zaman i¢in bilmemiz dahi s6z konusu
olmayacagindan, her bir seferdeki karar1 sadece Onceden goriilebilen muayyen
sonuglara bagh kilmak, Ozgiirliigiin git gide artan Olclide tahribine yol a¢mak
durumundadir.”*®® Ozgiirliigiin tahrip edilmekte olduguna dikkat ¢eken Hayek ote

yandan “Bireyin 6zgiirliigi politikasinin ayagi yere basan tek ilerici program oldugu

25 ALg.e., s. 380.

126 Ag.e.,s. 381.

2T A g.e.

128 A.g.m., s. 16.

29 Hayek, a.g.e., s. 87.
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ilkesi, bugiin de on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi gercekgiligini korumaktadir™**

diisiincesiyle 6zgiirliigiin hayatin i¢cinde vazge¢ilmez bir deger oldugunu ortaya koyar.

20. Yiizyilin 6nemli liberal diistiniirlerinden biri olan Friedman da, siyasal ve ekonomik
Ozgirliiklerin korunmas: bakimindan devletin miimkiin oldugunca smirlandiriimasi
gerektigini disiiniir. Ayrica “[tJemelde milyonlarca insanin ekonomik faaliyetlerini
koordine etmenin yalnizca iki yolu vardir. Birincisi ordu ve modern totaliter devletlerin
teknigi olan ve zor kullanma tekelini de iceren merkezi yonlendirme; ikincisi ise
piyasanin teknigi olan bireylerin goniillii isbirligidir.”131 Friedman’a gére: “Ote yandan
piyasanin en biiylik avantaji, genis Olciide ¢esitlilige izin vermesidir. Siyasi terimlerle
ifade etmek gerekirse, bu bir nispi temsil sistemidir. Her birey istedigi kravat rengi igin
oy kullanabilir ve ¢ogunlugun hangi rengi istedigini bilmek zorunda degildir. Kendisi

azinligin i¢indeyse dahi, cogunlugun istegine uymak zorunda degildir.”132

Her ne kadar liberalizm, taniminda; birey, bireysellik gibi kavramlar1 igeriyorsa da
etimolojisinden de anlasilacagi tizere liberalizmin tasiyict kavrami  “6zgirlik™ tiir.
Liberalizm, ortaya ¢iktig1 donemlerde birey ve bireyselligin i¢inde énemli yer tuttugu
Ozgiir disiinceyi/ozgiirliik diislincesini savunan bir tiir bireyselciligi de ifade eden
oncelikle bir diisiince akimi olmustur. Bu anlamda, o donemlerde, totaliter yapilarin
oldugu yerlerde, 6zellikle siyasi liberalizmden bahsetmek séz konusu degildi. Ancak
kapitalizmin ge¢irmis oldugu doniisiime paralel olarak liberalizm de, once bireylerin
ekonomik, sonra da siyasal alandaki hak ve 6zgiirlikklerini, korumak, giivenceye almak
konusunda vermis oldugu tarihsel miicadeleden, kisitlayici, emredici otoriter Siyasi
yapilarin ideolojisi haline doniismeye baslamistir. “Baska bir anlatimla boylesi bir
totaliter nitelik, 6z olarak modern devletin her tiirlii bi¢imine ickindir. Ortaya ¢ikmasi

i¢in uygun kosullarin olusmasi yeterlidir.”133

Klasik liberal diisiinceye gore, kamusal veya toplumsal ¢ikarin olusumu, bireysel /
kisisel ya da 6zel / 6znel ¢ikarin maksimizasyonunu gerektirmektedir. Oysa gelinen

noktada 6nemli olan bireyin veya toplumun c¢ikarlari degil karin maksimizasyonudur.

130 Friedrich A. Hayek, Kélelik Yolu, (Cev: Turhan Fevzioglu, Yildiray Arsan), Liberte Yaymlari, Ankara
2004, s. 293.
B3I Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Plato Film Yayinlari, istanbul 2008, s. 17.
N
.g.e., s. 20.
133 Ertugay, a.g.m., s. 160.
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Yani artik iginde karm yer almadigi bireysel ya da kamusal / toplumsal iyiden,

faydadan bahsetmek miimkiin degildir.

Insan1, bireyi ve onun hak ve ozgiirliikleri dnceleyen liberal diisiince hangi tarihsel
olaylarin sonucunda ortaya c¢ikmis, hangi siireglere ve sartlara bagli olarak kendi
karakterini olusturmustur. Ote yandan nasil olmustur da ekonomik liberalizm /
kapitalizm, Klasik liberalizmin olusturmus oldugu birikimlerinin nerdeyse tamamina —
liberalizmin rizasin1 da alarak — el koymustur. Bu tarihsel siiregte neler yasanmis, hangi

oteki onceliklerden gecilerek glintimiize gelinmistir?
2.2.2.Tarihi Gelisimi
2.2.2.1. Ronesans Hareketi

Ronesans, insanin Ve onun yasamina ait her seyin yeniden yorumlandigi, yeni ve 6zgiir
bir insan anlayisinin ve buna bagli kavramlarin tartigilir oldugu bir dénemi, bir anlayisi,
bir yeniden dogusu ifade etmektedir. Ozgiirliigiin, 6zgiir insanin etrafinda tartisilan
konularin yaninda bu dénemde, birey ve bireycilik anlayis1 da 6nemli bir yer tutmustur.
Bu kavramlar, liberalizmin ilkeleri ve degerleri olarak sonraki dénemleri 6nemli sekilde
etkilemistir. Ronesans, insan1 merkeze alan, insani ve tarihini, insan olarak kendisinin,
kendi yapip etmelerinin bir sonucu olarak géren bir anlayis1 da ifade etmektedir. Yani
insan, birey olarak toplumdan ayr1 bir varliktir ve kiymetlidir. Bu donemde insan, akli
ile siirekli olarak gelisen, ilerleyen bir varlik olarak goriilmiis, akil dis1 diisiinceler insan
hayatindan diglanmis, rasyonel bir anlayisla yeni arayislarin ve diislincelerin pesine

distlmiistiir.

Kesifler sayesinde diinyanin bir¢ok yerinde olusturulan somiirgelerle yeni bir yol
ayrimma gelen feodalizm ile feodalizmin etkisinden ve kisitlamalarindan kurtulmak
isteyen burjuvazi de bu siirecin énemli bir aktorii olarak yerini almistir. Clinkii artik
somiirgeler sayesinde zenginlesen, daha zenginlesen bir sinifla kars1 karsiyadir diinya.
Bu smifsal yap1 en kisa zamanda tiim toplumsal yapiyr doniistiirebilir bir giice
erismistir. Zenginlikleri ¢ogaltmak bircok alanda iiretim yapmak igin {iretici insana,
tiretim sonucunda ortada ¢ikan iriinleri tilketmek i¢in de tiiketici insana, insanlara,
bireylere, toplumlara ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in 6zgiir olmaya ihtiyag

vardir. Bunun i¢in de dnce kilisenin sonra kralin baskisindan kurtulmaya ihtiyag vardir.
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Bu donem, sermayenin dolayisiyla da kapitalizmin yavas yavas kendi varligini
hissettirmeye basladigi, ¢cevresinde olup biten her seyi kontrol etmeye, kendi amaglari
dogrultusunda olusturmaya, doniistirmeye, degistirmeye basladigi donemidir.
Friedman’a gore: “Tarih sadece kapitalizmin siyasi Ozgiirliik icin gerekli kosul

oldugunu sdyler. Ancak yeterli bir kosul olmadigi da agiktir.”*®*

Bu donem ayni
zamanda inancin kalelerinin kapitalist zeka ve “bilimsel akil” tarafindan ele gegirilmeye
basladigi, Kapitalizmin diisiinsel ve entelektiiel tarafini olusturan liberalizmin de

gelismeye basladigi bir donemdir.

Bu doniisiim stirecinde, doniisiimiin kaynagini birey olusturmustur. Bireyin 6n plana
cikmasi ve Kilisenin etkisini yitirmeye baslamasi ayni ciimlede ifade edilebilir. insanin
birey olarak varligini hissettirmesiyle de liberalizm kendi olusum siirecini baslatmis
olmaktadir. Liberalizmin temel degerlerinden, ilkelerinden olan bireycilik bu siirecte

kendisine 6nemli bir yer bulmus ancak harekete gegirici kavram ozgiirliik olmustur.

Avrupa’da ortagag feodal diizenin ve kilisenin etkisini yitirmeye baglamasi ile baglayan
bu siiregle Ortagag feodal diizeni iginde kilisenin uluslararasi yapisi, Yerini yine
uluslararasi olan bagka yapilara birakmistir. ‘Kutsal’ iktidarini, baska bir kutsal olan
parayla, kapitalle paylasmaya baslamistir. Egemen krallar, egemenliklerinin kaynagini
Tanridan alirken, simdi egemenler, gii¢lerini; hem Tanridan, hem paradan, hem de artik

halktan da alarak ¢esitlendirmis, daha da artirmislardr.

Avrupa Feodalizmi, halktan vergi toplayan, egitim basta olmak iizere toplumun ve
toplumsalin biitiin iliskilerinde kendisini gorevli sayan, miidahale eden bir kiliseyi
gerektiriyordu ve Kral kiliseyle iyi ge¢inmek zorundaydi. Bu baglamda papa, krala
baglt degil, kral papaya bagli bir hiyerarsik iligki i¢inde egemenligi paylasiyorlardi.
Insanlik tarihi agisindan Rénesans ve reform hareketlerinin insan hayatina kattig
onemli seylerden biri de; egemenlerin, kutsali buyruklari altina almalar1 ve kendi
egemenliklerinin tesisi ve devami i¢in kutsaldan aki/larin1 da kullanarak faydalanmalari

olmustur.

Bu siireg kral ve kilise karsisinda yalnizca bireyi giiclendirmekle kalmamis; ayni

zamanda metafizige, akildisihga karst aklin varligini 6ne ¢ikarmistir. Etrafinda olup

34 Friedman, a.g.e., s. 12.
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biten her seyin agiklama merkezi artik akil olmustur. Reform hareketi, Protestan din
anlayisim insa ederken de temel referans kaynagi yine akil olmustur. Ote yandan
kesiflerin de bir sonucu olarak altin donemlerini yasamaya baslayan ticaret, ulus
devletin olusumunda 6nemli bir yer tutmustur. Buradaki temel gerekge ise ozellikle
uluslararasi ticaretin ulus devlet yapilanmasi i¢inde daha da kolaylagmis olmasidir. Bu
stirecin bir sonucu olan ulus devlet yapilarinin 6zellikle ekonomik liberalizmin yani
kapitalizmin gelismesinde ve giiclenmesinde 6nemli rolii olmustur. Liberalizm bireyi ve
onun aklini merkeze koyan bu siirecin zorunlu sonucu olarak goriilmistir. Ulus
devletlerin giiclenmesiyle birlikte liberalizm kendi temel degerlerini ve gecerliligini
kabul ettirebilmek i¢in bu devlet yapilarina karsi kendisini yeniden konumlandirmis,

bazi devlet yapilarinda laisizmin, bazilarinda ise sekiilerizmin yaninda saf tutmustur.

Ortagagin feodal diizeninin temel unsurlari; derebeylikler, manastirlarda yapilan dini
egitimler, daha ¢ok dar ve kapali pazar ekonomisiydi. Oysa simdi Avrupa’nin
giindeminde artik sehir vardir, kent vardir. Clinkii kentte oncelikle ticaret vardir. Agik
ve serbest pazar ve ekonomisi vardir. Sehirlerde kurulmaya baslayan tiniversiteler,
din—dis1 egitimler vardir. Bilim ve bilimsel diisiince vardir. Akil ve aklin gereklerini
yerine getirmek vardir. Sehirde degisik olgeklerde olan atolyeler ve bunlarin bir araya
gelmeleriyle olusan irili ufakli fabrikalar, zaman iginde olusan daha biiyiik fabrikalar,
¢ok biiyiik fabrikalar vardir. Burjuva vardir, sermaye vardir. Isgiiciine ihtiyag vardur,
isgliciine daha c¢ok ihtiyag vardir. Hammaddeye ihtiya¢ vardir. Bagka iilkelerdeki
hammaddelere de ihtiya¢ vardir. Somiirgelere ve daha ¢ok somiiriiye ihtiyag vardir.
Daha ¢ok iiretime daha ¢ok ticarete ihtiyag vardir. Uluslararasi ticarete, uluslararasi
pazarlara ihtiya¢ vardir. Belki de en Onemlisi bunlar1 olusturacak olan, biiyiiklii
kiigiiklii burjuvaziye ihtiyag¢ vardir. Ciinkii bu burjuvazi ¢agdas medeniyetin yapicisi ve

tastyicist olacaktir.

Liberalizmin dogusu; baslangigta sanayi sinifinin olusumu ile birlikte tesekkiil eden ve
sonrasinda iizerine ¢ok konusulacak olan burjuvazinin kendi varligin1 saglama almak
icin vermis oldugu miicadeleye dayanmaktadir. Feodalizme karst burjuvazinin verdigi
bu miicadele burjuvazinin varlik miicadelesidir. Onceleri entelektiiel zihinlerde olusan
bu diisince hizli bir sekilde yasamin iginde yerini almis, aradigi karsiliklari da

bulmustur.
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Ortagagin din ve kilise anlayisimin diinyadaki &teki gelismelerle birlikte etkisini
yitirmeye baglamasi; kisinin ve toplumun bin yillik baglarindan kurtulmasina ve
Ozgiirlesmesine neden olmustur. Burada 6nemli olan sey, 6zgiirliige giden yolun bir
daha geri doniilemez bir sekilde ac¢ilmis olmasidir. Bu 6zgiirliikk arzusu ve iradesinin
kaginilmaz sonucu olarak liberalizm kendi dogusunu gergeklestirmistir. Feodalizmin
¢okiisiiyle sahneye, yeni iiretim araglar1 ve iliskileriyle kapitalizm, yeni ve farkli bir
smif olan burjuvazi ¢ikmistir. Burjuvazi, feodalitenin kendi yapisinda tasimis oldugu,
ge¢mis bin yilin kisitlayici, smirlandirict hosgoriisiizliigiinden biitiiniiyle kurtulmak,
ozgiirlesmek istemistir. Ustelik feodal diizenin kisitlayiciligidan kurtulmak icin yeni
olusan kralliklarla da is birligi yapmak gerekiyor olsa da. Sonralari bu isbirligi ile daha
da giliglenen bu yonetim yapilart ve giiglii kralliklar basta 6zgiirliiklerin yeniden
kisitlanmalar1 olmak iizere giiclinii hissettirecek, burjuvazi bu sefer de ozgiirliigii
olmayan insanlarin kolay yonetilebilir, yoOnlendirilebilir olmasinin cazibesine
kapilacaktir. Liberalizm artik gilicli devlet yapilarinin golgesinde i¢i bosaltilmis

ozgirliikleri ve kisiliksizlestirilmis bireyselligi savunma miicadelesi verecektir.

Yeni olusan burjuvazinin oniindeki engellerden biri belki en 6nemlisi Katolik Kilise
yani din olgusuydu. Liberal diisiince buradaki algi ve anlayisin kendi hareket alanini
ciddi sekilde daralttigini diisiiniiyordu. Uretim siireclerinde, daha ¢ok da tiiketim
asamasinda oldukca kisitlayici, sinirlandirici bir tutum iginde olan bu Katolik anlayis
icin gereken yapilmahiydi. Tiketilsin arzusunda olan kapitalist burjuvazi ile tiiketme
arzusunda olan halk kitleleri, reform hareketiyle bu dini unsurlar1 revizyona tabi tutmus,
olusturulan Protestan din anlayis1 ile toplumda, daha 6zgiir ve hosgoriilii bir hava hakim
olmaya baglamistir. Sonu¢ olarak, bu sekiiler anlayis ile hayatin her yeri, daha

ulasilabilir, olusturulabilir ve dokunulabilir hale gelmistir.

Liberalizmin tarihsel seriiveni irdelenirken Ronesans ve Reform Hareketlerinden sonra
onemli duraklardan birisi de Avrupa’da ki o6zgiirliik hareketlerine de diisiinsel katk1
vermis olan Amerikan Devrimidir ve liberal diislinceye katkilar1 baglaminda

irdelenmesi gerekir.
2.2.2.2. Amerikan Devrimi

Amerika, mutlakiyet rejimlerinden kagan basta Ingilizler olmakla iizere Avrupa’nin

diger uluslar ile birlikte 16.yiizyilin sonlarinda baslayan gdcle diinyanin yeni yerlesim
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yeri, yeni gdzdesi olmustur. “Amerika’daki ilk Ingiliz yerlesim merkezleri, dini
baskilardan kurtulmak igin gelen gdogmenler tarafindan kurulmustu. Ve bunlar ancak
kendi inanglarindan olanlara kendi yerlesim merkezlerinde hayat hakk1 tatmyorlardL”135
Ancak her yer ayni tiir 6zellikler tasimiyordu. “Dini etken, 6zellikle kuzey kolonilerin
kurulusunda 6nemli rol oynamisti. Giiney kolonilerin kurulmasinda ise, dini etkenden
cok ekonomik, ticari amaglar daha 6nemli rol oynamistir. Bu kolonilerin resmi kilisesi

Ingiliz Kilisesi idi, ancak bunlar da piiritenleri kolonilerine is‘[emiyorlardl.”136

Ayni dénemde yeni kitaya gelen Ingiliz piiritenleri ise; bu yeni yerlesim yerlerinde
temsilde esitlik ve insan 6zglirliigiinii miimkiin oldugunca sinirlandirmayan ¢ogunluk ve
esitlik esasina dayanan yeni yonetim birimleri olusturulmuslar, bu yoénetim anlayiglarini
bir taraftan da kitaya yaymislardir. Ote yandan koloniler arasinda milliyetgi diisiinceler
gelismektedir. ingiliz kolonilerinin basinda bir vali, ayrica koloni halkinin segtigi halk
meclisleri vardir. Vali ile halk meclisleri arasinda siirekli anlasmazliklarin da i¢inde bir
neden olarak yer aldig, Ingiltere tarafindan olusturulan yeni vergi politikasina
kolonilerin itiraz1 ile baglayan ilk eylem 1765 yilinda yapilan Pul Kanunu Kongresi
olmustur. Bu tarihten yedi yil sonra 5 Eylil 1774 yilinda Philadelphia kentinde ilk
parlamento toplanmig ve burada iki kita kongresi yapilmistir. Kongre’de Somiirge
Fermanina uygun hareket etmeyen valinin iktidarin1 kaybedecegi, hiikiimetsiz kolonin
kendi kaderini kendi tayin edebilecegi ve koloni halkinin ayri, 6zgiir ve bagimsiz

olacagina dair kararlar alinmistir.

Ingiltere’ye karsi bagimsizlik savasi 19 Nisan 1775°te koloniler arasinda yasanan
catismalarla baslamistir. Amerikan Bagimsizlik Savast 4 Temmuz 1776 Bagimsizlik
Bildirgesi adin1 alacak ve basta Fransiz Devrimi olmak iizere Avrupa’y1 da etkisi altina
alacak olan bir beyanname ile noktalanmigtir. Temel felsefesini esitlik ve 6zgiirlik
diisiincesinin  olusturdugu bu bildirge siyasetin, siyasal liberalizmin en Onemli
belgelerinden biri olarak tarihteki yerini almistir. Bu bildiride ayrica kolonilerin her
birinin tiim yetkilere sahip, bagimsiz birer devletler olacag: da yer almistir. “Bundan
sonra, Bildiride, tim insanlarin esit yaratildiklari, Tanrinin insanlara, bagkalarina

devredilmeyen haklar vermis oldugu ve bu haklar arasinda da hayat hakki, 6zgiirliik ve

% Goze, a.g.e., s. 513.
136 ALg.e.



50

mutlu olma haklarinin bulundugu agiklanir.”™*’

Kongre, Bagimsizlik bildirisinin
kabuliinden sonra her devlete kendi anayasasin1 yapma cagrisinda bulunmustur. Ayrica
olusacak yoOnetimlerin amacinin, insanlarin devredilmez haklarin1 korumak olduguna,
halkin bu amacin disinda bir tutum igine giren yonetimleri degistirme ve yerine bu

amac1 gergeklestirecek yeni bir yonetim kurma hakkinin olduguna da yer vermistir.
2.2.2.3. Fransiz Devrimi

Amerikan Devriminin Tim Avrupa’yr etkilemesi; zaten var olan soysal ve siyasal
huzursuzluklarin giin yiiziine ¢ikmasinda etkili olmustur. 1789°da yasanan Fransiz
Devrimi’yle birlikte tim yurttaglarin yasa Oniinde esitligi kabul edilmis, toprak
miilkiyetlerine sinirlamalar getirilmis, sosyal, hukuki ayricaliklarin tiimii ve angarya
kaldirilmigtir. Fransiz Devrimi; insan, insan haklari ve esitlik konularinda 6nemli seyler

sOylemistir.

Insan ve Yurttashik Haklar1 Bildirisi, Ulusal Meclis tarafindan 26 Agustos 1789’da
kabul edilmis, bildiride insan haklarinin evrensel oldugu ve insan haklarinin, insanin sirf
insan olmasindan dolayr sahip oldugu ve insanin kendisi disinda higbir giicten ve
iktidardan kaynaklanmayan dogal haklardan oldugu belirtilmistir. Bu bildirinin ikinci
maddesinde ifade edildigi lizere; “[t]iim siyasal toplumlarin amaci, insanin dogal ve
zaman asimiyla kaybedilmeyen haklarmin korunmasidir.”™®®  Bildirinin birinci
maddesine gore ise: “Toplumun amaci, ortak mutlulugu gergeklestirmektir,
yonetimlerin kurulug ve varlik nedeni de, insanin dogal, zaman asimi ile kaybedilmeyen
haklarindan yararlanmasini saglamaktir. Iste bu ilkeler liberal devletin temel yapisini ve
amacini belirlemistir.”139 Burada onemle iizerinde durulan konular: Insan haklar
kutsaldir, ihlal edilemez, devredilmez, kendi istekleri ile dahi olsa bu haklardan
vazgecilemez ve bu haklar zaman asimina ugramazlar. Ayrica “[i]ktidarin kaynagi ve
sahibi, dogustan esit ve Ozgiir olan, akil, irade, sorumluluk sahibi, kendi kendini
yonetebilen, bagimsiz bireylerdir ve bireylerin olusturduklar toplum-ulustur.”140
Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme insanlarm dogal haklaridir.

Insanlarin bu haklarin1 korumak ise devletin gérevidir.

Y7 Goze, a.g.e., s. 526.
38 Goze, a.g.e., s. 395.
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Bildiride kimseye ayricalik yapilamayacagi, tim yurttaglarin yasa Oniinde esit
sayilacagi, yurttaslarin yeteneklerine goére kamu gorevlerine kabul edilecegi ifade
ediliyor, keyfi tutuklamalar1 ve keyfi cezalar1 kaldirtyor, konusma, yazma ve yayin
Ozgiirligiine yonelik kisitlamalar1 yasakliyordu. “1789 devrimini gergeklestirenlerin ve
liberal devletin temel ilkelerini koyanlarin amaci, bireyin, krallarin mutlak otoritesi ve
ayricalikli siniflar karsisinda her alanda 6zgiir olmasini1 saglamak ve bireyi her alanda
tiim baskilardan kurtarmakt:.”**! Bu bildiri ayrica Katolik Kilisesinin insanlarin inang
diinyalar1 iizerindeki tekelini ve tahakkiimii kaldiriliyor, inan¢ ve vicdan ozgiirliigi

getiriliyordu.

Insan ve Yurttashk Haklar1 Bildirisi’nde yer alan bu kararlar liberalizmin savunusunu
yaptig1 Ozellikle ozgiirliik, insan haklart ve hukuk anlayisi olmak iizere devletin
insanlarin hak ve ozgiirliiklerini korumaya yonelik varlik anlayisi konularinda da
liberalizmin diisiince yapisiyla onemli benzerlikler gostermekteydi. Amerikan ve
Fransiz Devrimlerinin sonucunda yayinlanan bu bildirilerin liberalizmin gelisimi ve
yayginlasmasi acgisindan 6nemli etkileri, katkilar1 olmustur. Ozellikle insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi i¢in denilebilir ki; “Bildiri bireycidir, ¢linkii devletin sosyal, siyasal,
ekonomik yapilari, sadece bireye ve birey gercegine ve iradesine dayandirilmistir. Birey
ile devlet arasinda aile kurumu dahil olmak iizere higbir mesleki, ekonomik, sosyal ya
da siyasal kuruma ve kurulusa yer verilmemistir.”**? Bu bildiriler, esitlik, Ozgiirlik,
insan haklar1 konularinda somut uygulama alanlarinin yaratilmasina 6nemli katkilar

saglamistir.
2.2.2.4. Klasik Liberalizm, Modern Liberalizm ve Liberteryenizm

Liberalizm, ideolojisi oldugu her devlet i¢in tarihsel, kiiltiirel arka planlari, ekonomik ve
politik sartlarindaki farkliliklar nedeniyle farkli anlamlar ifade etmekte, farkh
uygulama alanlar1 ve uygulama sekilleri bulmaktadir. Ornegin Ingiliz Liberalizminin
diisiinsel arka planinda; kisinin disaridan herhangi bir miidahale, herhangi bir baski ve
zorlama olmadan, kendi davraniglarin1 kendisinin belirlenmesi, istedigini yapabilmesi,
istedigi gibi davranabilmesi ve her tiirlii eylemde bulunabilmesi anlamina gelen negatif

Ozgiirlik 6nemli yer tutmaktadir. Fransiz liberalizminde ise; daha ¢ok kisinin yapip

YA ge.,s. 395.
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etmelerinde bir dig kaynak veya otoritenin varliginin séz konusu oldugu, bu otoritenin
miidahale, denetim, yonlendirme, tesvik veya koruma gorevi iistlenmis olan pozitif
Ozgiirliikten s6z edilebilir. Ayrica burada, olusan toplumsal ya da siyasal yapiya kisinin

katilimi s6z konusudur.

Modern liberalizm veya sosyal liberalizm ise; hem bireysel 6zgiirliik hem de sosyal
adalet kavramlarimi birlikte ve ayni agirlikta degerlendiren, bu anlamda bir denge
amaclayan sosyal, siyasal bir diisiince, bir ideolojidir. Klasik liberalizmin savundugu
piyasa ekonomisi, sosyal ve siyasi hak ile 6zgiirliikkler gibi kavramlara ilaveten devletin,
ekonomi, saglik ve egitim gibi alanlarda genelin ¢ikarlar1 geregi miidahalesinin mesru
oldugunu hatta kimi durumlarda 6nceligi oldugunu savunur. Sosyal liberalizmde her ne
kadar toplumun iyiligi bireyin 6zgiirligii ile uyumlu goriiniir olsa da bu uyum bazi
uygulamalarda toplum lehine bozulabilir. “Rousseau’ya gore, genel iradeye itaatle
belirlenen veya genel iradeye dayanan bir politik yapida insan bagimsizlik anlaminda
ozgirligini elbette yitirir; ama yeni bir 6zgirlige, onun toplumsal 6zgiirlik adim
verdigi bir 6zgiirliige erisir.”**?

Modern liberal diisiince yapilari, firsat esitlii olmadan arzu edilen refahin
gerceklesmesinin - ve refah toplumunun olusmasmmin  mimkiin olamayacagini
savunmustur. Yani devletin, ortada var olan sosyal ya da ekonomik kosullardan dolay1
birey basta olmak lizere bazi gruplarin, toplumun degisik nedenlerle zarara ugrayan
kesimlerinin, zararlarmin tamamini ya da bir kismini kargilamak i¢in alacagi onlemler,

iistlenecegi sorumluklar olmalidir.

Liberal devlette insan, kisisel kimlik kazanarak birey olmus, 6te yandan devletin
ideolojik  cabalariyla da ulusal kimlik kazandirlarak yurttaga, vatandasa
doniistiiriilmiistiir. Insan1 farkli sekillere doniistiiren liberal devlet anlayisinda, insanin
insan olmaktan kaynakli haklarimin oldugu varsayilir: Calisma hakki, barinma ig¢in
konut edinme hakki, egitim goérme hakki, can ve mal giivenliinin saglanmasi i¢in
giivenlik ve tehlikelerden korunma hakki bunlardan bazilaridir. Ote yandan Sosyal
liberaller, devletin ekonominin yonetilmesinde en azindan diizenlenmesinde etkili
olmas1 gerektigini savunurlar. Burada amaclananin sosyal haklar1 geligsmis, insan haklari

ve refah Oncelikli bir hukuk devleti ve iy1 bir demokrasi oldugu sOylenir. Ciinki

%3 Cevizci, a.g.e., s. 790.
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“[¢]ogulcu siyasal rejim olarak demokrasi, insan haklarini glivence altina almaya en
elverisli yonetim seklidir. Su tanimi1 hatirlayalim: demokrasi, normatif alt yapisini insan

haklarinin olusturdugu siyasi bir rej imdir.”**

Liberal sdylemlerinden biri olan Liberteryenizm kavrami anlamini, liberteryen
sOzcliglinlin kullaniminda bulmustur. Buna gore; felsefi anlamda ilk olarak determinizm
karsit1 olarak kullanilmis, determinizmin zorunlulugunun karsisina serbestlik ve
Ozgiirlik kavramlariyla ve 6zgiir irade vurgusuyla ¢ikmistir. John Locke’un esitlik ve
Ozgiirliik diisiincesi liberteryen diisiincenin hem olusumunu ve sonraki siireglerini, hem
de liberteryen disiiniirleri oldukca etkilemistir. Liberteryenizm, ahlakli eylemin ne
oldugunu aragtirirken; insanin 6zgiir oldugu, bu baglamda insanin davraniglarindan
kendisinin sorumlu olacagi diisiincesine ulasir. Her insan Ozgiir iradesiyle kendi
kararlarim1 kendisi alir ve tiim ¢atisma, c¢eliski ve karsitliklariyla birlikte olusturdugu
hayat1 kendisi yasar. Kierkegaard’a gore de “[i]nsan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile
kalicinin, 6zgiirlik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir.”** insan kendi
kararlarim 6zgiir iradesiyle kendisi alabildigi siirece ahlaki bir varliktir. Ote yandan
liberteryenizm, kavramsal olarak; bireysel 6zgiirligii, diisiince ve eylem 6zgiirliigiinii ve
goniilliiliik esasina dayali igbirligini de ifade etmektedir. Bireyi sinirlayan devletgilik,
milliyetcilik gibi ideolojilere karsidir. Liberteryen diisiinceye gore hi¢ kimse bagkasinin

hayatini, iradesini ve kararlarini ipotek altina almamalidir.

Liberteryen diislince ekolleri arasindaki 6zel miilkiyetin mesrulugu ve devletin
mesrulugu tartismasinda; bazilart devletin mesru ve gerekli oldugunu, bazilari ise
gereksiz oldugunu savunmaktadir. Bunlardan anarsistler, devletin hepten olmamasini,
devlete ait var olan her tirli yapinin yok edilmesini savunurlar. Minimalist
anarsistlerse, sinirl alanlarda korumaya dayali ve ¢ok sinirli bir devletin olabilecegini
diisiiniirler. Bunlarin disindaki agirlikli goriise gore: Liberteryen bir devlet olabildigince
kiigiik olmali, insan haklarim1 giivence altina almali, insanlar1 baska insanlarin
saldirilarindan  korumali, bunu yaparken de insanlarin o6zerklik ve Ozgiirliiklerine
mimkiin oldugunca miidahale etmemelidir. Bu baglamda, kimi gruplar devleti,
yoksullar1 desteklemek sartiyla, kimileri 6zel miilkiyet degil ama ortak miilkiyet olmasi

sarttyla, devletin kismi varligini olumlamiglardir.

144 Kaboglu, a.g.e., s. 251.
% Kierkegaard, a.g.e., s. 21.
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Bazi liberteryenler, kapitalist bir diizen, bazilariysa, sosyalist bir sistem icinde
diisiindiiklerinin gerceklesmesini arzulamislar, kendilerini arzu ettikleri bu sistemler
iizerinden tanimlamislardir. Ornegin serbest piyasa liberteryenleri bircok sorunun
¢Ozlimiinlin yine piyasa oldugunu diisiinmiistiir. Liberteryen sosyalistler ise; bireyi
politik ve ekonomik olarak baskilamayan esitlik ve 6zgiirlilk zemininde kurulmus bir
siyasal ve toplumsal yapiy1 ve diizeni amaglamistir. Burada kaynaklar, iiretim ve kontrol
tamamen topluma aittir. Devlet sosyalizmini savunanlar, arzuladiklar1 sosyal adalet ve
Ozgiirlik icin devletin varligimi gerekli goriirken, liberteryen sosyalistler ise devleti
gerektiren birgok alanda sivil toplum kuruluslarini devreye sokarak gerekli olan

otoriteyi kendi 6zerkligi iginde tesis etme olanaklarini aramiglardir.

Liberteryen Ogretinin savunucular1 arasinda, ozgiirliik¢ii bakis agilart disinda bir¢ok
konuda goriis birligi yoktur. Zaten “[s]iyasal teoride iktidar, 6zgiirliik, adalet, otorite basta
olmak tizere daha bir¢ok kavram birbirinden pek farkli anlamlara gelmekte ve sonu gelmez
tartismalara yol agmaktadir.”**® Belki de bu degerlendirmede goz ardi edilmemesi
gereken en Onemli husus; bu farkli bakis acilarinin iginde insanin ne kadar onemli
sayildigi, ne kadar yer tutuyor oldugudur. Aksi halde diisiince sisteminin merkezinde
farkli ¢ikar iligkileri, sOmiirii ve tahakkiim anlayislar1 varsa adinin liberal ya da baska
bir kavram olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Yine de bu farkliliklar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in liberal diisiincenin ortay1 ¢ikis ve tarihsel seriivenine de bakmak

gerekir.

148 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s. 18.



3. BOLUM

LiBERAL OZGURLUK BAGLAMINDA DEVLET, iKTiDAR VE
INSAN ILISKILERININ iIRDELENMESI

3.1. Liberal Demokrasilerde iktidarin ve insanmin Konumu

Bireyle toplumun iliskisinde karsilikli bir insa edicilik s6z konusudur. Birey toplumu
olusturur ancak birey de toplum tarafindan siirekli bir insa siireci igendedir. Benzeri bir
iliski birey-devlet, birey-iktidar iliskisi i¢in de s6z konusudur. Ayrica bu dogal
etkilesimin disinda da insani, toplumu, devleti — iktidarin1 siirekli, yeniden tiretmek
isteyen, her yerde ve diizeyde siddetini mesru sayan hegemonyaci kiiresel bir tist aklin
varhgindan da s6z etmek gerekir. Ciinkii kapitalist devletin ve “[i]ktidarin
hegemonyasinin temelinde iktidarin siddeti yatar. Siddet tekeli olarak devlet bu anlamda
suc¢ tlizerine kuruludur, kendi sugunu mesrulastirabilmek i¢in cogunlugun azinliga
yonelen toplumsal muhalefeti, ‘zorbaya karsi mesru siddeti’ sug¢ olarak kurgulayan
yonetsel ve yasal diizenlemelerle var olusunu garanti altina almaya calisir.”™*” Bu zemin

kiiresel kapitalizmin sahibi oldugu, iktidari oldugu bir zemindir.

Tiiketici olsun, tiilketimden yana olsun diye insanin 6zgiirliiklerini temin ve tesis eden
liberal kapitalizm, yine insanlar tiiketici olsun diye bu defa kiiresel kapitalizm eliyle tist
yap1 kurumlarini ve kiiltiir endiistrisini de kullanarak ¢esitli manipiilasyonlarla insanin

ozgiirliiklerini kisitlamistir.

Kiiresel kapitalizmin sOyleminde karsimiza g¢ikan birey; her zaman ve her kosulda
tiretilebilir olan, siirekli ve yeniden iiretilebilir olan bir 6znedir. Onun O6zneligi
gerekliliginden kaynaklanir. Cilinkii o olmadan, tiiketmek olmuyor, tiiketim olmuyor.

Ciinkii o, tiikettigi kadar birey, tiiketebildigi kadar saygideger, tiiketebildigi ve

"7 Jeremy Bentham — Catherine Pease-Watkin — Simon Werret — Barig Coban — Zeynep Ozarslan,
Panoptikon: Goziin Iktidar, (Cev: Barig Coban — Zeynep Ozarslan) Su Yayinevi, Istanbul 2016, s. 123.
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tiiketilebilir oldugu kadar vazgecilmezdir. Onun insan olusu, birey olusu hatta 6zgiir
olusu; insan1 insan yapan degerler ya da kavramlar degildir. Bu kavramlar onun tiiketici

kimliginden kaynaklanan alt kavramlardir. Degerli ise degeri bundandir.

Icinde yasadigimiz diinya, herkesin ve her seyin hangi sekilde tiiketebileceginin-
tiiketilebileceginin; tiiketim Oznesi-nesnesi haline nasil getirilebileceginin irdelendigi,
sorgulandig, tiikketebilir-tiiketilebilir olmayanin bir kiymet de icermedigi bir ekonomik
ve sosyal diizen sunmaktadir. Ote yandan bu tiiketici iliskide 6énemli olan ve kiymetli
olan 6tekinden daha ¢ok tiiketir olandir dolayisiyla maddi giice sahip olan hayatin her
yerinde gii¢lii olandir. Nitekim “[t]arih boyunca maddi gilice sahip olanlar gii¢ten
yoksun olanlar1 asagilamislar, kolelestirmislerdir. Maddi giigten yoksun insanlarin ayak
takimi olarak nitelendirilmeleri ve iistiin olamayacaklar1 diisiincesi Seytan’daki kibrin

148
toplumsal yansimasidir.”

Boyle bir diizende, her tiirlii kitle iletisim araci ile siirekli ve
diizenli bir sekilde el konulmaya c¢alisilan insan iradesi, yaratilmaya caligilan tiiketim
toplumu ve tiiketim kiiltiiriiniin sarmal1 igindeyken insanin 6zgiirliigiinden, 6zgiirliikten,
ozgiir olmaktan bahsetmek ne kadar miimkiin, ne kadar gercek¢idir? insan burada
tilketebildigi kadar 6zgiir olduguna inandirilir. Burada bir¢ok kavramda oldugu gibi
Ozgirlik algisinin kodlar1 degistirilmis, i¢i bosaltilmistir. Ciinkii burasi her seyin
gercegi ile sanalinin bir birine karistirildigr bir diinyadir. Belki de bu diinyada tiiketilir
ve sanal olmayan ¢ok fazla bir sey de kalmamistir. Bu diinyada “[r]ekabet¢i performans
ve standartlastirilmis eglence alaninin tamami, statiiniin, saygimligm, giiciin, reklami
yapilan erkeklik ve ¢ekiciligin ve ticarilestirilmis giizelligin tim sembolleri; bu alanin
tamam1 kendi vatandaglarindaki alternatife, somiirlisiz 6zgiirliige, yonelik egilim ve
organlarmi 6ldiiriir.”**® O halde insan iradesinin ve vicdaninin bile metalastirilabildigi
bu diinyada insanin i¢inde onun adina karar veren, tercih yapan kimdir? Onun adina,

Ozgiirlikklerini kullanan kimdir?

Biitiin diinya bir st akil kavramiyla kars1 karsiyadir. Cevabi yeterince iyi bilinemeyen
toplumsal, siyasal ya da ekonomik her sorunun altindan bir {ist akil ve onun
manipiilasyonlari ¢ikiyor. Bu iist akil, bu goriinmeyen el, insanin hayatinin her yerine

dokunmaya ve her yerini heniiz kimsenin yeterince akil erdiremedigi kendi yiiksek

18 M. Metin Adigiizel, Peygamberler Ozgiirliik Ogretmenleri, Sokak Kitaplar1 Yayinlari, Istanbul 2015,
S. 43.
9 Marcuse, a.g.e., s. 26.
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hedefleri dogrultusunda diizenlemeye ¢alisiyor. Biitiin bunlar1 yalnizca insanin hayatini
degil, insanin kendisini de diizenlemeye hatta yeniden olusturmaya calisarak yapiyor.
Bu st aklin kim olduguna daha yakindan bakildiginda, i¢inde 6ncelikle ekonomik
dolayisiyla siyasal iligkilerin de yer aldigi, liberal sunumu olan kapitalizmle ve

emperyalizmle karsilagiliyor. Ne yapmal1?

Her tiirlii siyasal, sosyal diisiince sistemlerinin merkezinde insan olmali, insana hayatin
icinde hak ettigi yer ve deger verilmeli, 6ncelikle her seyin insanla birlikte anlamli ve
kiymetli oldugu bilinmelidir. Bu anlamda ilk olarak insanin can giivenligi ve miilkiyet
haklar1 kayitsiz sartsiz teminat altina alinmali, dogal hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
konusunda azami Ozen gosterilmelidir. O zaman aranilan cevaplarin, ipuglar
bulunabilir. “Herakleitos’a gore, tlir adi olarak insan, biitiin varolanlar gibi, evrensel
uyumun, yasanin hitkkmii altinda yasayan, ama diger varliklardan farkli olarak tanrisal
olandan pay alan bir ruh tagiyan ve diisiinme giiciine sahip olan varliklarin ortak
adidir.”™° Iste bu insamn, kiiresel ya da yerel sermayelerin, tiiketim toplumunun —
tilketimin vazgegilemez bir nesnesi olarak goriilmesine duyarsiz kalinmamali, insan

nesnelestirilmemelidir.

Devlet, insanlarin dogal hak ve 6zgiirliikleri korunsun ve gozetilsin, basta can giivenligi
ve miilkiyet haklar1 teminat altina alinsin diye kendilerinin olusturduklar1 bir yapidir.
Ama “[i]ktidar kendi basina ozgiirlikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek
herkesin sahip oldugu iktidar1 birkag kisiye emanet etmesi (bu, rizanin iktidarin
varolusu ya da korunmasimin bir kosulu olabilmesini engellemez) degildir; iktidar
iliskileri 6nceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iirlinii olabilir; ama
kendi dogasi geregi, bir konsensiisiin disavurumu degildir.”*** J. Locke‘a gore de
“[s]iyasal iktidar, her insanin, doga durumunda sahip olup da, toplumun ve bu iktidarin
onlarin 1iyiligi ve miilkiyetlerinin korunmasi i¢in kullanilacagina iliskin olarak verdigi
bu ac¢ik ya da zimni giivenle kendisi tizerinde olusturmus oldugu oradaki yoneticilerin

59152

ellerine vermis oldugu bir iktidardir. Doga durumunda ve doganin kendi olanaklar

dahilinde -baz1 kuskular olsa da- insanin 6zgiir oldugu diistiniiliir. Esitlik ise 6zgiirliigiin

0 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Niteligi Ustiine Bir Sorusturma, BilgeSu Yaymcilik, Ankara
2016, s. 41.

1 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (Cev: Isik Ergiiden-Osman Akinbay), Ayrinti Yayinlari, Istanbul
2014,s. 7.

52| ocke, a.g.e., s. 113.
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bir uzantisidir ve “[e]sitlik, bir hak ve hiirriyet olmanin 6tesinde, hak ve hiirriyetlerin
istiinde deger ifade eden ve fertlere mutlaka saglanmasi icap eden bir imkan ve
nimettir.”*>® Oysa doga tarafindan olusturulmus olsa da yalmizca esitligin degil,
esitsizligin de var oldugu, bunun da dogal oldugu disiiniiliir. Nitekim Rousseau diyor
Ki: “Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum; birine dogal ya da fiziksel diyorum,
clinkli doga tarafindan belirlenir ve yas, saglik ve bedensel gilicteki ve anligin ya da
ruhun niteliklerindeki bir ayrimdan olusur ve ikincisine ahlaksal ya da politik esitsizlik
denebilir, ¢iinkii bu tiir uylasim iizerine dayanir ve insanlarin onayi tarafindan belirlenir

ya da hi¢ olmazsa aklamr.”***

Tarihinde insan1 ararken, ¢ogu vakit ona iktidaryla ya da iktidarda rastlanir. insan
bireysel varolusunu, isteklerini de iligkilerini de hep iktidar kavrami {izerinden anlamli
hale getirmeye calisilir. insanin insanlik durumu, iktidarla, devletle bir tiir dzdesim
iligkisi i¢inde durur. Hegel’in bakis agisina gore de “[d]evlet vatandaslarin disinda
olmayip kisinin kendi 6ziidiir. Bu nedenle egemenlik tinsel biitiindedir, bireysel ifade
olarak diisiiniilen hiikiimet veya halkta degil. Oznel bilinglilik bu asamada artik bireysel

155 3 —
»° Insanin iktidan

biling olmaktan ¢ikmis, bir halkin kiiltiirel bilinci haline gelmistir.
ile sikintilarini, zamanlara yayilmis i¢selliginin tarihini ancak kendisi bilebilir, bu tarihi
ancak kendisi yazabilir. Hegel’e gore ayrica “[d]evlet, 6rf ve adetlerde dolaysiz olarak;
bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak mevcuttur. Buna
karsilik, birey de devlete, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir {irlinline
baglanir gibi baglanarak, onda kendi cevhersel 0zgiirliigiinii bulur.”**® Rousseau ise
insanin kendini ve tarihini dogru anlamak i¢in dogay1 isaret eder ve der ki: “Ey insan,
hangi tilkeden olursan ol, goriislerin ne olursa olsun kulak ver. Burada tarihin vardir -
onu senin benzerlerin olan yalancilar tarafindan yazilmis kitaplarda degil, ama higbir
zaman yalan sOylemeyen dogada oldugu gibi okuduguma inandigim yolda. Dogadan

gelen her sey dogru olacaktir.”™’

153 Armagan, a.g.e., s. 33.

154 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, (Cev: Aziz Yardimli), idea Yaymevi,
Istanbul 2011, s. 28.

155 Faruk Yalvag, Hegel'in Uluslararas: Iliskiler Kurami: Diinya Tini Devlet ve Savas, Phoenix Yaymevi,
Ankara 2008, s. 78.

1% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev: Cenap Karakaya), Siimer
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 235.

%7 Rousseau, a.g.e., s. 30.
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Insanin kendi varhgini hissetmesi, bilmesi igin Otekine gereksinimi vardir. Insan
neredeyse aynaya baktiginda oOteki olmadan goremez kendini. Kendini ve iktidarini
duyumsayabilmesi i¢in gereksindigi sey otekidir. Ancak “[i]ktidar bir t6z degildir.
Iktidar kdkeni uzun uzadiya arastirilmas: gereken esrarengiz bir sey de degildir. iktidar
yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iligskidir. Bu tiir iligkiler spesifik iligkilerdir; yani
miibadeleyle, iiretimle, iletisimle higbir ilgisi yoktur; ama onlarla birlestirilebilirler.”**®
Ayni zamanda “[d]evletin diizenleyici islevleri, toplumsal siniflar arasinda herhangi bir
tiir hakemligi igermez. Devletin, hilkmettigi sdylenen smifin biitliniiyle hizmetinde

olmasi pratik bir gergekliktir, ama teorik gerekgelerini ele vermeyen bir gerg:eklik.”159

Ote yandan bireyin dtekilerin biraradaligma, cokluguna yani toplu(m) olmaya ihtiyaci
vardi, ¢iinkii 6teki(ler) hayatini kolaylastiriyordu, faydalanmak igin de olsa, bir topluluk
icinde olmaya ihtiyact vardi. Rousseau, “Esitsizligin Kokeni”’nin ikinci bolimiiniin
basinda der Ki: “Bir par¢a topragi ¢itle gevirerek ‘bu benimdir’ diyen ve ona inanacak
denli saf baskalarmi bulan ilk insan uygar toplumun gercek kurucusu oldu.”’*®
Rousseau devaminda sunlar1 da soyler; “[K]aziklar1 sokerek ya da hendegi doldurarak
baskalarina ‘bu diizenbazi dinlemeye son verin, meyvelerin herkese ait oldugunu ve
topragin hi¢ kimseye ait olmadigini unutursaniz yitersiniz’ diye bagiracak biri insan
soyunu hangi sucglardan, savaglardan, cinayetlerden, sefilliklerden ve dehsetlerden
kurtarirdi.”*® Ancak insan, insan olmanin bir geregi olarak elmanin sahibi olmak
istedigi gibi topragin da sahibi olmak isteyecekti, 6tekinin de, iktidarin da. Insanin
birlikte yasayacagi oteki mutlaka olacak, dolayisiyla 6tekinin sahip oldugu seyler de
olacakti. “Topragin ekilmesini, zorunlu olarak onun boliinmesini getirdi ve miilkiyeti,
bir kez tanmir taninmaz, ilk tiire kurallar1 izledi; ¢iinkii her insana onun olani geri

verebilmek i¢in her insanin bir seyinin olabilmesi zorunludur.”*%

Miilkiyet konusu liberalizmin ve kapitalizmin en temel ve 6nemli konularindan biridir.
Ayrica Kkapitalizme goOre insanin sahip olacagi, kaybetmekten korkacagi ve
bagkalarindan koruyacagi, Kendine ait, kendi miilkiyetinde olan seyleri olmalidir.

Insanin calismak, {iretmek icin yasam giicii, tiiketmek icin alim giicii olmalidir.

%8 Foucault, a.g.e., s. 55.

9 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1 (Cev: Fahrettin Ege — Hakan
Erdogan — Mustafa Yigitalp), Bilim ve Sosyalizm Yaymlari, Ankara 2014, s. 367.

160 Rousseau, a.g.e., s. 63.

1A ge.,s. 28.

%2 Ag.e.,s. 73.
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Rousseau, insanlar arasinda esitsizligin kdkenini irdelerken, insanlarin miilkiyet
konusundaki aggozlii, doymak bilmezliklerini soyle degerlendiriyor: “Esitlik bir kez
bozulduktan sonra, en korkung¢ diizensizlikler dogdu. Bu yolla varsillarin gasplari,
yoksullarin ¢apulculuklar1 ve timiiniin dizginlenmemis tutkular1 dogal acimay1 ve
tiirenin heniiz zayif sesini bogarak insanlar1 a¢gdzlii, hirsh ve kétii yaptr.”*®® Olmakta
olanlar, esitsizligin ve adaletsizligin zorunlu sonucu olarak goriiniiyordu. “Dahasi,
gasplarin1 hangi renge boyamis olurlarsa olsunlar, onlar1 yalnizca giivenilmez ve kotiiye
kullanilmis bir hak iizerine dayandirdiklarin1 ve kazanilmalar1 zor yoluyla oldugu i¢in
zor yoluyla onlardan alabilecegini ve bundan yakinmak i¢in hi¢bir neden olmadigin

»18% insan1 daha yakindan tanimaya ve anlamaya calisan bir

yeterince iyi biliyorlardi.
anlayisa ihtiyag vardi. Ancak toplum sdzlesmesi uyarinca insanlarin olusturdugu bu
birlik ve bu baglamda olusturulan devlet; eger sdzlesme geregi iyi diizenlenmis yasalari
icermiyorsa bu; bazilari i¢in yoksullugun ve esitsizligin tescil edilmesi, giiclendirilmesi

anlamina da gelecekti.

Nitekim olusturulan bu esitsizlerin yonetimi i¢cin Rousseau sdyle der: “Bunlar zayiflara
yeni zincirler ve varsillar i¢in yeni giicler sagladilar, dogal 6zgiirliigii geri alinamayacak
bir yolda yok ettiler, miilkiyet ve esitsizlik yasasini sonsuza dek yerlestirdiler, ustaca bir
gasp1 geri alinmaz bir hakka cevirdiler ve birka¢ hirsli insanin kar1 i¢in o giinden bu

165 . .
” Bu siirecin

yana tim insan soyunu emek kolelik ve sefillige mahkim ettiler.
stireginde “[bJu diizensizligin ve bu devrimlerin bagrindandir ki despotizm derece
derece igren¢ basini kaldirarak ve devletin tim béliimlerinde iyi ve saglikli olarak
algiladig1 her seyi yiyip yutarak sonunda yasalari ve halki ayaklar altina alma ve
cumhuriyetin yikintilar iizerinde yerlesme noktasma ulasacaktir.”*®® Gelinen nokta ise;
“[b]u esitsizligin son evresidir ve u¢ noktadir ki, daireyi kapatir ve basladigimiz noktaya
dokunur. Burada tiim bireyler yeniden esit olurlar ¢ilinkii birer higtirler ve uyruklarin
efendisinin istencinden baska hi¢bir yasalar1 ve efendinin kendi i¢in tutkularindan baska
hi¢bir kurali olmadigi i¢in iyi kavramlar1 ve tiire ilkeleri bir kez daha yiter.”167
Rousseau soyle tamamlar: “Burada her sey en giicliiniin tek yasasina ve sonug olarak

kendisi ile bagladigimizdan ayr1 olan yeni bir doga durumuna tam bir geri doniis vardir,

3 Age., s. 75-76.
% Ag.e.,s. 76.

% Age.,s. 78.

%6 Age.,s. 92.

7 A g.e.
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¢linkii birincisi arilig1 iginde bir doga durumu iken, ikincisi ise asir1 yozlagmanin bir

meyvesidir.”%®

Liberal Devlette, iktidarin ve insanin konumundan bahsederken insanlarin doga halinde
yasarken, toplum halinde yasamaya gecisi ve bu yapi olusturulurken ortaya koydugu
vazgecilemez dogal haklarinin oldugundan da bahsedilmelidir. Yani John Locke’a gore;
“[ilnsan doga durumunda sdylenmis oldugu kadar oOzgiirse, kendi Kkisisinin ve
sahiplenmelerinin mutlak efendisiyse, en biliyiige esitse ve hi¢ kimseye tabii degilse
Ozgiirligiini neden terk edecektir? Bu imparatorlugu neden birakacak ve kendisini

169
r?”7"7 Bu sorularin cevabi her ne

iktidarin hiikimranlik ve denetimine tabii kilacakti
kadar doga durumunda insanin haklarmin kullaniminin belirsizligi ve her tiirlii saldiriya
acik olmasiyla cevaplanmaya g¢alisilsa da Locke i¢in asil neden miilkiyetin korunmasi
talebidir, “[d]olayisiyla insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim
altina koymalarmin asil ve ana amact, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda
ise bu konuda pek ¢ok sey eksiktir.”'’® Yani insan, dogustan getirdigi diger dogal
haklarindan vazgecmedigi gibi miilkiyet edinme ve miilkiyetinin korunmasi gibi

haklarindan da vazgegmemektedir.

Locke, dogal haklari; yasama hakki, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik seklinde ii¢ baslik
altinda ifade eder. Insanlarm bu haklar1 korunsun diye olusturulan devlet, kurallara siki
stkiya bagli olmali ve yasalar1 uygularken hukukun i¢inde kalmalidir. Bu yasalarin
vatandaslarina yonelik uygulamalarinda da insanin dogal haklarinin korunmasi esas
alinmalidir. Locke’a gore bu temel ve dogal haklar son derece 6nemlidir. Ayrica iktidar,
“[h]alk1 olusturanlarin yasamlar1 ya da Servetleri lizerinde keyfilige sahip degildir ve
olmasi da kesinlikle olanakli degildir.”*"* Locke, eger devlet bu haklar1 ihlal ederse
yurttagin isyan etme hakkinin oldugu diisiincesindedir. Dolayisiyla insanlarin edinmis
olduklari her tiirlii servetleri de miilkiyetleridir, dokunulmazlig1 vardir ve korunmasi

gerekir. “Herhangi bir devletin iistiin ya da yasama iktidarinin istedigini yapabilecegini

168 ALg.e.
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ve uyrugun Serveti lizerinde keyfi olarak tasarrufta bulunabilecegini ya da arzuladigi

takdirde bu servetin bir parcasini alabilecegini diisiinmek bir hatadir.”'"?

Klasik liberalizme gore, devletin smirlari mutlaka belirlenmelidir. Bu sinirlarin ne
olmasi1 gerektigi ise devletin islevsel ve ideolojik tutumunun belirlenmesi bakimindan
da 6nemlidir. Ancak devletin sinirlar: belirlenirken (toplumun) hangi kesiminin ¢ikarlari
oncelikli olarak korunacaksa, sinir buna yonelik olusturulmaktadir. Peki, bu simirlar
kim belirlemekte ve kistaslar1 kim olusturmaktadir? Locke’a gore; “[y]asama, yasalar
yapma iktidar: baska ellere devredemez. Ciinkii bu sadece halk tarafindan aktarilan bir
iktidar oldugundan ona sahip olanlar onu bagkasina gegiremezler.”*”® Oysa egemen arzu
ettigi iktidarin tesisi i¢in eger halkin ¢ogunlugunu arkasina almigsa artik devredilemez
bir haktan bahsetmek s6z konusu degildir. Bu durumda siireg, i¢inde insan unsurunun
pek de degerli sayilmadigi hatta yok sayildigi bir belirlemeci anlayisla yiiriitiilecektir.
Egemen oOzgirlikleri kisitladik¢a, halki tutsaklagtirdikga kendisini 6zgiirliiklerin
sovalyesi ilan edebilir. Bunu her sekilde yapabilir nitekim “[S]iyasal bir diktatorliik
sizden oOzgilirce davranma giiciiniizii alir. Psikolojik bir diktatorliik sizden nasil

davranilacagina 6zgiirce karar verme giiciinii alir. Bu gergek kisitlanmusliktir.”"™

Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi igin devletin ekonomiye miidahalesinin de en
asgari diizeyde olmasi gerekir. Nitekim ekonomik alanda da devlet biiytidiik¢e bireysel
ve toplumsal 6zgiirliik alanlar1 kiigiiliir, daralir. Devletin igleyisi, anayasal bir hukuk
anlayis1 ile sinirli devlet esasina dayali ve kisilere dair olmayan; esitlik ve 6zgiirliik
hassasiyeti olan sistemsel yapilar olusturulmalidir. “Onemli olan kisilerin devlet
karsisinda gerek Ozgiirliik alanlarinin  genisletilmesinin, gerekse haklarinin
korunmasinin teminat altina alinmasidir. Yurttasin devlete olan giiveni, devleti elinde
tutan ondere degil, sisteme olmalidir.”*"”® Yine de devletin egemenligi, kudreti, kudretin
sinirlari, bu kudreti kullanma sekli ve bunlarin hukukiliginin “Sézlesmeci Anayasacilik”
anlayisi iginde belirlenmesi ve uygulanmasi gerekir. Burada olusturulacak anayasalarin
temel islevleri; bireyin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini genisleten, devletin faaliyet ve etki
alanlarini olabildigince sinirlandiran bir anlayis iginde olmalidir. Bu anlamda devletin

sinirlandirilmasi—siirlarinin tereddiite mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi oldukca

2 pge., s 91-92.
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onemlidir. Tocqueville soyle der: “Dolayisiyla tiim diger giliglerden daha iistiin bir
toplumsal giiciin bir yerlerde bulunmas1 gerektigini diisiinliyorum; fakat bdyle bir giiciin
karsisinda onu yavaglatacak ve 1limli hale gelmesi i¢in vakit kazandiracak higbir engel
bulunmadii zaman, dzgiirligin tehlikeye girecegine inaniyorum.”’® Her ne kadar
Buchanan da anayasalarin vatandaslarin bilingli gayretleriyle ideal halini alabilecegini

sOylese de yapilan ve yasanilanlar cogu zaman bdyle olmamaktadir.

Devletle vatandas arasindaki iliskide; devletin vatandasina karsi sorumluluklarindan
bahsedilir 6te yandan vatandasin devlete karsi sorumluluklarinin yaninda talep ettigi
onemli bir sey vardir: Ozgiirliik. Ciinkii 6zgiirliik ahlaksal olarak dncelikle bireyi insa
eder sonrasinda ise toplumsal ve ahlaksal yapilarin tutarli, etkili ve kalici olmasini
saglar. “Unutulmasimn ki ancak 6zgiir bireyler ahlakli olabilir. insan 6zerk olmadan da
ozgiir olamaz. Ozerklik, tek oldugunun, biricik oldugunun bilincini gerektirir. Ozgiirliik
ise 0zerk bireyin, toplumda baskalartyla olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle,

ozgiirliik 6zerkligin toplumda sinanmasidir.”*"’

Su halde devletin gorevi ne olmalidir? Devlet, i¢ ve dis giivenlik, adaletin saglanmasi
disinda baskaca bir faaliyet alaninda olmali midir? Anayasal yap1 i¢inde bunlar agiga
kavusturulmalidir. Ciinkii devlet, bireye fayda olusturdugunu ifade ettigi her durum igin
bireyin 6zgiirliiklerinden bir miktar daha azaltiyor. Bu vahsi kapitalizm, totaliter devlet
liberalizmi, iktidarlar araciligiyla 6zgiirlikten bahsediyor ama bu hep birilerinin
ozgiirliigii anlamma geliyor. Ote yandan egemen tarafindan buyrukla 6zgiir kilinanlar
Ozgirligi fazla ve gereksiz buluyor, 6zgiirliik talebinde bulunanlar ise her zaman
Ozgiirlikten yoksun olanlar ya da kendilerini yoksun hissedenler oluyor. “Giiniimiiz
diinyasinda 6zgiirliik, gegmiste hep oldugu gibi, bazilarin sahip oldugu ve digerlerinin
sahip olmadigi, bazilarinin yararlandig1 ve digerlerinin eksikligini duydugu, bazilarinin
savundugu ve digerlerinin karsi ¢iktig1 bir seydir.”*"®

Atilla Yayla’ya gore; “[K]lasik liberalizm veya liberteryenizm diyebilecegimiz bu akimin
Ozgiir toplum anlayis1 etik ve politik evrimle birlikte gelisen cesitlilik ve pliiralizmden

esinlenir. Herhangi bir degerler dizisinin bagkalarina zorla benimsettirilmesine karsi ¢ikar,

76 Tocqueville, a.g.e., s. 381.
Y7 Spykan. a.g.m.
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bdyle bir uygulamayr dzgiirliigiin inkan olarak goriir.”*™® Oysa kapitalist diizen, ¢ogu
zaman gorliniir olmasini istemedigi totaliter devletleri eliyle cogunluk ve ayniliklarin
yiiceltilmesi, azinlik ve farliliklarin yok sayilmasi yoniinde ciddi projeler yiirtitmekte,

boylelikle hem siyasi, hem de ekonomik hedeflerine kolaylikla ulasabilmektedir.

Ote yandan devletten korunmak isteyen insan igin liberteryenizm farkli bir bakis agis
sunar. Ciinkii liberteryenizmde 6nemli olan, asil olan ve temel deger olan varlik
insandir, bireydir. Bu birey ayn1 zamanda sinirsiz 6zgiirliige sahiptir. Bazi liberteryen
diisiiniirler bireyin ozgiirliigiinii smirlayacak her tiirlii giice karsidirlar. Ozgiirliik
diislincesi agisindan ise en biiyiik tehlike olarak devlet organizasyonunu gérmektedirler.
Onlara gore devlet, hem en biiyiik, hem de en tehlikeli olan sinirlandiricidir. O halde
devletin geregi yoktur. Devlet yoksa 6zgiirliikleri sinirlandiran biiyiik tehlike de yoktur.
Liberteryen diisiinceye gore en dogru toplum diizeni “Devletsiz Toplum” yani

anarsizmdir.

Liberal devlette, iktidarin ve insanin konumunun degerlendirilmesi ozellikle liberal
demokrasi savunusu iginde oldugu varsayilan bazi yapilarda birey ile devlet arasindaki
iliskinin nasil gelistigi, zemininin ne oldugu ve bu iligkinin hangi amaglar i¢in nasil bir

anlayisla yiirtitiillmekte oldugu da 6zgiirliik baglaminda irdelenmelidir.
3.2. Liberal Demokrasilerde Birey — Devlet iliskisi

Liberal demokrasi diisiincesinin genel ¢ergevesinin olusumuna 6nemli katkilari olmus,
sonrasindaki siirecleri de etkilemis olan iktisadi okul ya da ekollerden bahsetmek
gerekir. Bunlardan ilki F.A. von Hayek tarafindan kurulan Neo-Avusturya Okuludur.
Hayek, tiim toplumun aklin ilkelerine gére bilingli bir sekilde yeniden insa edilmesini
isteyen rasyonalizmi elestirmistir. “Ne var ki, dogal giiclere hakim olma yontemimizle
toplumsal giicleri de ele gecirebilecegimizi sanmak son derece yaniltic1 ve tehlikelidir.
Boyle bir inamis sadece totalitarizme gotiirmekle kalmaz, aym1 zamanda
medeniyetimizin tahribine ve miistakbel gelismemizin frenlenmesine yol agar.”*%
Hayek rasyonalizmin yerine evrimci rasyonalizm diye adlandirdigi ve kendiliginden

gelisen ya da kendi kendini gelistiren bir sosyal diizen anlayisini savunmustur. Hayek’e

gore; “[e]n kiiglik hacimdekinden daha biiyiik her insan grubunda, isbirligi daima hem

9 vayla, a.g.m., s. 23.
180 Hayek, Kélelik Yolu, s. 258.
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tasarimli organizasyona, hem de ona oldugu kadar, kendiliginden dogan diizene
dayanacaktir.”*®! Devletin ancak smirli — kisitli bazi gérevleri iistlenmesini ve yalnizca

kisitl alanlarda, sinirli sorumluluklarinin olmasi gerektigini savunmustur.

Yeni-liberalizmin 6nemli temsilcilerinden olan Milton Friedman’in kurucusu oldugu ve
klasik liberalizmin sinirli devlet ilkesini savunan Chicago Okulunun diisiincelerine gore
ise; devletin faaliyet alani sinirlandirilmalidir. Devletin baslica gorevi, kanun ve diizeni
saglamak, Ozel girisimcilerin ticari varliklarinin devami i¢in hukuksal yapilar
olusturmak Ve serbest rekabetgi piyasalari tesvik etmek olmalidir. Ote yandan “[s]erbest
piyasanin varligi, elbette ki, devlete olan ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Tersine, devlet hem
‘oyunun kurallari’ni belirlemek i¢in bir form olarak, hem de kararlastirilan kurallarin
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir hakem olarak gereklidir.”182 Ancak 6zgiirliiklerin
korunmasi da devletin giiciiniin sinirlandirilmasi ve hesap sorulabilir, denetlenebilir

olmasiyla miimkiindiir.

Sozlesmeci Liberalizm olarak da bilinen, James M. Buchanan’in kurucusu oldugu
Virginia Okulunun liberalizm anlayisi, iktisadi doktrini Kamu Tercihi Teorisidir. Bu
diisinceye gore devlet, durmaksizin biiyiimekte olan bir yapidir, bu da devlette, siyasi
ve iktisadi anlamlarda bozulmalara yol agmaktadir. Ayrica bu biiyiime yurttaglarinin
sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda ozgiirliiklerini kisitlayici, kKimi zamanda ortadan
kaldirict bir hal almaktadir. Bu durumlarin olugsmamasi i¢in yapilacak sey; devletin
gerek siyasal ve gerekse ekonomik anlamda yetkilerinin anayasal bir diizen iginde
sinirlandirilmasidir. Bu diisiinceye gore; bireysel oOzgiirliiglin devletin g¢ergevesinin
anayasayla sinirlandirilmasi halinde bir anlami olur, ancak devlet tamamen ortadan

kaldirilirsa da insanin haklar1 korunamaz.

Devletin piyasaya sinirli miidahalesinin olmasi gerektigini savunan bagka bir ekol de
Almanya’da ortaya ¢ikan ve gelisen iktisat¢r Walter Eucken ve hukukg¢u Franz B6hm’in
yer aldig1 Freiburg Okuludur. Bu okulun diisiincesine gore de kural ve kurumlara dayali
ekonomik ya da toplumsal bir diizen mutlaka olmalidir. Freiburg okulu aktif, olumlu ve
¢Oziimcii bir devlet diislincesinden yanadir. Serbest piyasa diye bir sistemin s6z konusu

olmadigini savunan Freiburg okulunun savunuculari, serbest piyasa yerine, ozgiirliik ve

181 Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgz'irliik, s. 70.
182 Friedman, a.g.e., s. 20.
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sosyal esitlik ilkelerini bagdastirma diisiincesiyle kurguladiklari ve ‘sosyal piyasa’ adini
verdikleri bir diisiinceden yanadirlar. Bu ekol yeni-liberalizmin sekillenmesinde de

etkili olmustur.

Liberal diisiince okullarinin, sistemlerinin tamami yani liberal diisiince, kendisini sinirh
devlet, 6zgiir birey ve bireyin 6zgiir iradesi iizerinden tarif etmektedir. “Liberal devletin
bilindigi gibi, toplum, devlet ve iktidar anlayis1 bireye ve birey iradesine dayanir. Bu
devlet anlayisinda toplumun, devletin-siyasal iktidarin kokii bireyden ve birey
iradesinden hareket edilerek agiklanir.”*® Yani liberal demokrasi yanlist oldugunu ifade
eden devletlerin timiinde; iktidarlarin uygulamalari ve sistemleri iginde bireyi, bireyin
Ozgirliglini algilayislart farkliliklar gostermektedir. Bazi totaliter devlet yapilar1 bile
¢ogu zaman kendisini 6zgiirliik yanlis1 olarak takdim edebilmektedir. Bireyin devletle
iliskisinde; bireyin 6zerkligi, bunun igin de, 6zgiirliigii 5nemli bir yer tutmaktadir. Kaldi
ki; “[6]zgiirliik bireyin, kisinin disiincesini agiklayabilmesidir; malindan miilkiinden
diledigince yararlanabilmesidir: Kimseden izin almadan, kimseye hesap vermeden
istedigi yere gidip gelmesidir: Ozgiirliik bireyin ¢ikarlar1 dogrultusunda baskalariyla
birlesip dernek kurmasi, istedigi inanca sahip olmasidir.”*® Ote yandan Ozgiirligi,

Ozerkligi olan, 6zgiivenli bireylerin devletleri de 6zgiir, 6zerk ve dzgiivenlidir.

Insan, bireysel varolusunu duyumsayabilen, sorgulayabilen ve anlamlandiran bir varlik
olarak 6zgiir olmak, hayatina anlam katmak ister. Her yeni giine umutla uyanmak ister.
Insan mutlu olmak ister. Ciinkii “[m]utluluk insanin en temelli icgiidiisiidiir, mutlu
olmayi istemekle varolmayi istemek birbirinden ayrilamaz.”*® Dolayisiyla “[K]isi
Ozgurligii olmadan insanlar i¢in baris ve mutluluk olmayacagi gibi, insan onur ve
haysiyetinden de soz edilemez. Keyfilik insanlar arasinda tiim manevi degerleri yok
eder; keyfilik halklarin refah ve mutlulugunu yapan tiim iliskileri de yok edecegi gibi,
tiim giivenligi ylkar.”186

Insanlar yasamlarini siik(inetle devam ettirebilmek icin, birlikte yasadigi, toplum
halinde yasadigi her yerde, kavgalari—catismalar1 Onlemek, adaleti saglamak,

miilkiyetlerini korumak vb. i¢in otoriteye ihtiya¢c duyarlar. Ancak bu otorite insan

183 Goze, a.g.e., s. 394.
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haklarin1 ve Ozgilirliiklerini glivence altina alan anayasal hukuk sistemi igerisinde
olusturulmus bir otorite olmalidir ancak otoriter ve baskici olmamalidir. Aksi takdirde
devletle birey arasinda siireklilik arz eden catismalar; mutsuz insanlar, bireyler ve
nesiller anlamina gelecektir. Burada “[a]s1l 6nemli olan konu, bir {ilkede insan haklarini
tantyan, insan haklarina karsi saygi gosteren, insana her seyin {istiinde deger veren bir
goriis tarzim1 yerlestirmektir. Yoksa bireyler devlet mekanizmasinda daima gedikler
acmaya, devlet mekanizmasi ise bu acilan gedikleri yeni ¢ikardigi yasa ve kurallarla

kapatmaya caligir.”*®

Toplumun diizenini korumakla gérevli olan ve bu maksatla olusturulan otorite yani
devlet, kendisi bir amag haline gelmisse, kendi digsindaki herkes ve her sey onun varlig
(varliginin devami) i¢in bir ara¢ durumuna gelir. Bu durum devletle birey ve toplum
arasinda gerilimlere neden olabilir. Devlet, olusacak her tiirlii gerilimin nedenlerini
¢oziim odakli irdelenmelidir. Ciinkii devlet, toplumla arasindaki sorunlari ¢oziime
kavusturmadikga; sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda da gerilimlerin yasanmasina
neden olacak, ¢oziimii; baskiy1 artirmakta ve oOzgirliikleri daraltmakta arayacaktir.
Nitekim kapitalist devlet anlayisi, kimi zaman kendi yaratmis oldugu toplumsal
sikintilarin tizerinden, kendi totaliter yonetim anlayisini ilan edecek, kendi amaglarini
icra edecektir. Bu durumda ise; “[S]iyasi rejimin otoriter, totaliter ve diktatorliik
rejimlerine dogru kaymasit olgiisiinde insan haklari alanim1 daraltmakta ve ‘en aza’

indirgenebilmektedir.”*®

Klasik Liberalizmin, bireyin temel haklarin1 ve 6zgiirliiklerini korumay1 amaglayan, bu
nedenle de devletin ve onun iktidar alanlarinin sinirlandirilmasi gerektigi tizerinde duran
bir sosyal, siyasal ve ekonomik diisiince sistemi oldugu ifade edilir. Bireyin hak ve
Ozgiirliikkleri korunmasi amaglanirken; bireyin talep ettigi Ozgiirlikkle, hukukun tarif
ettigi ozgiirliik arasindaki iliski daha dogrusu ¢eliski, 6zgiirliikklerin genel c¢ergevesini
anlamak ve olusturmak agisindan 6nemlidir. “Etik bakimdan 6zgiirliik bir olanaktir. Bu
olanagin gerceklestirilmesi insanin kendisine, kisiligine dayanir. Burada insan sadece
kendinden sorumludur. Fakat kisisel 6zgiirlik hukuksal 6zgiirliik sekline girdigi zaman,

durum biitiinliyle bagkalasir. Hukuk alaninda 6zgiirliigiin siirlart vardir. Bu simir

187 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Dogu Bati Yaymnlari, Ankara 2014, s. 346.
188 Kaboglu, a.g.e., s. 252.
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baskasina zarar vermeyecek bir alana kadar uzanir.”*®® Bu sinir hukuka, insan ve yurttas
haklarina dayali bir birikimle ve bilingle olusturulsun, insanin 6zgiirliikleri, birey ya da
yurttas olarak aymi bakis agis1 ve tutarlilikla korunsun. Arzu edilen budur ancak bu
konuda Dogan Ozlem sdyle der: “Ekonomik ¢ikarlardan, ahlaksal inanglardan, siyasal
tercih ve glic dengelerinden bagimsiz ve hele bunlar1 6nceleyen bir hukuk diizeni
yoktur, olmamustir.”*® Buradaki tim sinirlar ve siirlandirmalar ncelikle ve dzellikle
hukukun i¢inde kalinarak bireye, bireyler arasi iliskilere zarar vermeden 6zgiirliik¢ii ve
¢oziim igerikli bir bakis agisi igerisinde olusturulsun. Ciinkii “[b]ir toplumun bireyleri
Ozgiir olarak yetistirilmezse, o zaman —bircok Dogu iilkesinde oldugu gibi— hukuk
sistemleri bireylerin etkinligini, yaraticilifini engelleyen kaskati kaliplar haline gelir.
Bireyler bu kaliplardan kurtulmak icin ¢areler arar; caresiz kaldiginda suclar artar ve

sosyal birligin gelismesi engellenmis olur.”*%*

Liberalizm, diisiinsel, ideolojik olusumunu dogrudan bireyin varliginin iizerine kurar.
Ozellikle “[K]lasik liberalizmin, toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil, negatif
ozgiirliik anlayisina dayanan; yaygin, miidahaleci ve baskici degil, sinirli ve sorumlu
devlet isteyen; yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisina karst ¢ikip, adaletin en iyi
sekilde piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden gergeklestigine inanan liberalizm™*dir.
Birey ayn1 zamanda liberal diisiince sistemine gore devletin hem varlik nedeni, hem de
amacidir. Clinkii “[d]evletin yapici temel unsuru, tek dayanagi ve kaynagi sayilan birey,
ayni zamanda basl basina bir deger ve toplumun, devletin amacidir da. Birey higbir
bi¢imde devletin emrinde ve hizmetinde bir ara¢ olmaz, devletin tek bir hedefi vardir, o
da bireydir, bireyin mutlulugudur.”193 Oysa devletle birey arasinda hem birbirini
gerektiren hem de karsilikli olarak alan daraltic1 olarak duran bir iktidar olma anlayisi
s0z konusudur. Bu durum genellikle devletin iktidar alaninin geniglemesi ve bireyin
ozgurliik alanin daralmasi anlamia gelir. Clinkii iktidar olma anlayisinda devlet ¢ogu
zaman ve ¢ok rahatlikla yasa-disi davranabilme hakkini kendinde gorebilir. Oysa

“[d]evlet hangi yonetim bi¢imi altinda olursa olsun, yonetici iktidarin, ilan edilmis ve

189 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 337.
1% Bzlem, a.g.e., s. 56.

91 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 346.
92 vayla, a.g.m., s. 24.

1% Goze, a.g.e., s. 394-395.
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kabul edilmis yasalarla yonetmesi ve anlik kararlar ve belirsiz kararnamelerle

yonetmemesi ge:rekir.”194

Devletin varlik nedeni, amaci bireyse eger ve en temel gorevi; bireyin huzurunu,
giivenligini saglamaksa en basta “[d]evletin bu hedefe ulasabilmesi igin yapacagi sey,
bireyin dogustan sahip oldugu ve iktidara devretmedigi hak ve 6zgiirliiklerini korumak
olacaktir.”® Devlet, bireyin 6zgiirliik alanimi olabildigince genisletmeli ve dzgiirliik
alanina sudan gerekgeler gostererek miidahale etmekten kag¢inmalidir. Dolayisiyla
burada o©nemli olan bireyse, hayatin iginde her sey birey Onceligine gore
diizenlenmelidir. Nitekim bireye Ozgiirlik ve Oncelik taniyan ve onu her agidan
giiclendiren bir devlet nihai olarak kendini giiclendirmis olacaktir. Cilinkii gii¢lii devlet

olmak her agidan giiclendirilmis 6zgiir bireyi ve toplumu gerektirmektedir.

“...Bireylerin diisiinsel anlamda gelisimlerini ve yiikselmelerini sonraya birakan
bir devlet; yararli amaglar i¢in bile olsa, adamlarin1 kendi masasi olsun diye
clicelestiren bir devlet isin sonunda, kiigiik adamlarla hi¢bir zaman biiyiik bir seyin
saglanamayacagini ve ugruna her seyi feda ettigi mekanizmanin miikemmelliginin
sonunda ona hi¢bir sey kazandirmadigmmi ve bunun da en biiyiik sebebinin
mekanizma daha iyi caligsin diye uzaklagtirdigi yasamsal giiciin eksikliginden
kaynaklandigim fark edecektir.”*®

Burada devlet; bireyin hak ve 6zgiirliikklerini koruyan, bireyin rizasina dayali bir sekilde
gerceklesmis olan toplumsal sézlesme, secim ve temsiliyet ile ilgili ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini denetleyen, genel giivenlik konusunda sorumluluklarini yerine
getiren minimalist — sinirli bir devlettir. Klasik Liberalizm agisindan sinirli devlet
anlayis1, esitlik, 6zgiirliik, bireycilik, akilcilik kadar 6nemlidir. Ayrica devlet, bireyin

dogal hak ve 6zgiirliiklerine dokunamayacak sekilde sinirlandirilmalidir.

Devlet, haklari korunsun diye bireylerin kendi istegi ve iradesiyle olusturulmus bir
yapidir ve devletin kurucu unsuru bireydir. “Daha agik olarak, kiginin devlet diizeni
i¢inde, sahip oldugu haklarinin kaynag1 ve yaraticis1 devlet degildir. Insanin devletin
kurulusundan 6nce haklar1 vardir; devlet, kurulduktan sonra da bu haklara saygi
gostermek zorundadir, ¢ilinkii devletin varlik nedeni, yani bireyler tarafindan kurulus

nedeni bu haklarin korunmasidir.”*®’

194 ocke, a.g.e., s. 91.
1% Goze, a.g.e., s. 395.
1% Mill, a.g.e., s. 196.
¥ Age.,s. 395.



70

Her ne kadar klasik liberalizmin amacinin, insana ve topluma bi¢im vermek olmadigi
diistiniilse de kapitalizm— ekonomik liberalizm, kendi ¢ikarlar1 ve amaglar
dogrultusunda bireyi ve toplumu yeniden ve siirekli olarak insa etmek istemektedir.
Ayrica bu sistemin olusturdugu devlet ve onun istirak ettigi, organize ettigi tiim oteki
yapilar da bireyi ve dolayisiyla toplumu kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirmek,
aragsallastirmak egilimindedir. Liberal devlet de siire¢ igerisinde Kkapitalist ekonomik
sistemle birlikte olusturduklar1 amaglarini gergeklestirebilmek ve bu yondeki projelerini
uygulayabilmek igin gercken liizum {lizerine baski ve kisitlama mekanizmalarina
dontigmistiir. Oysa sozlesmeyle talep edilen “[d]evlet her bireyin bizatihi kendini
ilgilendiren seyler lizerindeki 6zgiirliigiine saygi gostermekle birlikte, baskalari iizerinde
sahip olma izni verdigi herhangi bir giiciin nasil uygulanmakta oldugunu siki bir sekilde
denetlemekle yiikiimh'idiir.”198 Yani devlet, bireyi baskasinin baskisindan ve siddetinden

koruyor ancak baskinin ve siddetin en acimasizini kendisi uyguluyor olamaz.

Liberal disiincenin ozgiirlik¢ii ve oOrgiitlii tavrim1 ortaya koydugunu sdyleyen sivil
toplum da kitleleri doniistiirme, sekillendirme, birey yararina girisimlerde ve eylemlerde
bulunma konusunda yeterince giiglii bir irade sergileyememektedir. “Baska bir anlatimla
modern devlet, kendisiyle yalitilmig/yalnizlagsmis birey arasindaki her seyi sistematik
olarak ortadan kaldirmistir. Devlet, bireyin sigmagi olan topluluksal iligkileri/ara

199 Dolayisiyla sivil toplumun gérevlerini de devlet yapmaya

kurumlart yok etmektedir.
baglara ancak bu durum yani “devlet tarafindan zaten yerine getirilmekte olan gorevlere
eklenen her yenisi, umut ve korkular iizerindeki etkisinin daha da yayilmasina sebep
olur.®® Qysa Caner Sancaktar’a gore sivil toplum 6zydnetimsel bir yapimn
kapsayiciligi iginde tanimlanmalidir. Ciinkii “[6]zyOnetimsel toplum [ise]; liberal
temsili demokrasiyi, 6zel miilkiyeti, kapitalist ekonomiyi ve devleti yadsiyan ve agan bir
toplumdur. Ozydnetimsel toplum; aktif vatandaslardan ve emekgilerden olusan, ‘kendi

5201

kendini’ orglitleyen, kontrol eden ve yoneten toplumdur. Dolayisiyla birey burada,

kamusal alanda kendini ifade etmek suretiyle toplumsallagsmaya baslar.

Liberalizmin diistinsel ifadeleri ile hayatin i¢indeki uygulamalar arasindaki fark daha

da goriiniir hale gelmektedir. Insanlar icin agtigini soyledigi her ozgiirlikk alani,

198 Mill, a.g.e., s. 180.

%9 Ertugay, a.g.m., s. 171.

20 Mill a.g.e., s. 188.

201 Caner Sancaktar, Ozyénetim Diigiincesi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2015, s. 287.
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tutsakliklar i¢in kurulmus tuzaklara donisiir ve her tiirlii teknik—teknolojik, kiiltiirel ve
ekonomik araglariyla insani, insan olmanin disinda heniiz adi konulmamis tiiketici
organizmalara déniistiiriir. Insanoglu, insan olmanm zorunlu bir sonucuymus gibi
kitleler halinde bu tuzaklara diiser, Kaginilmaz gordiikleri tutsakliklarini kaderleri
sayarlar. Totaliter Devlet Liberalizminin olusturdugu bu sistemin tutsakligindan
kurtulmak igin verilen her caba, insani, yeni ve daha biiyiik tuzaklarla kars1 karsiya
birakir. Insan haklar1 savunusu ile ilgili girisimlerin ve masumca goériinen insanca
haklar soylemlerinin altindan da ¢ogu zaman yeni cikar birliktelikleri ¢ikar, geriye

insanlarin kaderleri zannettikleri garesizlikleri ve mutsuzluklari kalir.

Burada goz ard1 edilmemesi, unutulmamasi gereken en 6nemli sey insanlarin devletleri
olmadan, devlet kurmadan, vatandas ya da yurttas olmadan once de bir ya da birey
olarak, y1gin ya da toplum olarak insan olduklaridir. Bu baglamda insanlar, hayatlarinin
daha kolay ve daha giivenli olacagimi diisiinerek bir araya gelmisler ve Dbirlikte
yasayabilmek icin herkesin uymasi gereken kimi Kkurallara ihtiyaglar1 oldugunu
disiinmiislerdir. Karsilikli sézleserek kendilerinin disinda, adina devlet dedikleri birinin
hakem olmasina karar vermislerdir. Ote yandan bu sdzlesme uyarinca “[b]ireyden hak
ve Ozglrliiklerinden vazgegmesi istenemeyecekti. Devlet de ancak toplum hayatinin
devamu i¢in gerekli ve zorunlu sayilan iktidara ve yetkilere sahip olacakti.”?*? Qysa bir
zaman sonra insanlar kendi olusturduklari sistemin kulu, immeti, tebaasi olduklarini
fark ettiler. S6zlesmeyle hakem ilan edilen bu yapi, sonunda, sozlesenlerin diginda
kontrol edilemez bir canavara doniismiistii. Aslina bakilirsa tiim canavarlar da oldugu

gibi bu canavar da insanoglunun kendisi tarafindan yaratilmisti.

Adina devlet denilen bu kapitalist organizasyon, kendisine siyaseten hangi ad1 koyarsa
koysun, sonugta ve ozii itibariyla yine kendisidir. Yeniden olusturdugu, olusturmak
istedigi yeni insan tipinden de oOncelikli olarak istedigi sey kendisine kayitsiz sartsiz
itaat etmesidir/edilmesidir. Bu durumda siirekli ve yeniden iirettigi insan, ayni zamanda
bu olusumun 6znesi, bireyi, vatandasi, yurttasidir. Zaten devlet, onu yasayan—yasamakta
olan bir insan olarak gormez; kendisini onun varliginin degil, onu kendi varliginin bir

sonucu olarak goriir.

22 A.g.e.,s. 397.
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Siyasal iktisadin diimende oldugu bir gemide yasiyor insan. Paranin giicii her yeri, her
seyi ve herkesi kendi buyrugu altina almis durumda, kimse onun séylemlerinden
baskaca bir soylemi duymuyor. Duyduklarmin dogru olmayabilecegini diisiinmiiyor,
diisinemiyor. Bilgilerini, bildiklerini sorgulamiyor, inandiklarini ise asla. O zaman da
devlet, iktidar ya da egemen, insani bildiklerinden ziyade inandiklarinin {izerine insa
etmek diistincesini daha mantikli buluyor. Gittik¢e biiyliyen devletler, ekonomiler,
siyasal iradeler, insan varhigimi goérebilme yetenegini kaybetmekle karsi karsiyalar.
Insanin sesi asirlardir duyulmuyordu, simdi de hepten fark edilmez oldu. insani, insan
olmayi yiicelten az sayidaki entelektiielin sesi ise bunca yogun ugultunun, giiriiltiiniin
icinde gittikge cilizlasiyor, kayboluyor, yok oluyor yok ediliyordu. Ciinkii
“[e]ntelektiiel, hala hakikati gormemis olanlara, hakikati sdyleyemeyenler adina,

hakikati sOyliiyordu: entelektiiel vicdandi, bilingti, belaga‘cti.”203

Insanin diisiinme ediminin kendisi, ayn1 zamanda onun yaraticithgidir da. Eger kisinin
diisiinme—diisiince Ozgiirligi kisitlanirsa yaraticiligi da kisitlanmis olur. Kisinin
yaraticiligmin kisitlanmast bilincin kendi varolusunun idrakine ait bir kisitlama
anlamina da gelir. Insanmin &zgiirliigiinin olmamasi, kendi iradesiyle tercihte
bulunamamasi, yasamla baglarmi ve baglantilarim da zayiflatir. Ozgiirliigii alman
(tutsak edilen) insan yalnizca varolusunun anlam kaymasii yasamakla kalmaz ayni
zamanda yaratict derinligini kaybeder. Insan 6nce diisiinemez hale gelir, sonra ise

duyamaz.
3.3. Liberal Demokrasilerde Din, Kamusal Akil ve Siyasal Adalet

Totaliter Devlet Liberalizmi, projesi geregi; eger tek Tanrili dinlerin birlestiriciligine,
teklestiriciligine gereksinim duyarsa bunun i¢in gerekeni yapar. Eger c¢okluk,
cogulculuk isterse, buna ihtiya¢ duyarsa Protestan Reformasyonu ile elde edilmis olan
kazanimlar1 devreye sokar. Ancak kapitalizmin modern liberalizmle birlikte
olusturduklar1 yeni yap1 yeniden bire, teke ve standarda—standart olana isaret ediyor.
Ayn1 zamanda insanla Tanri arasindaki yolu teklestirmenin, aynilastirmanin yolu
araniyor. Buradaki amag tek tip, ayni o6zelliklere sahip insan yetistirmek ve tek tip

toplumsal yap1 olusturmaktir. Oysa “[h]er bireysel yasam, bu diinyanin sinirlar iginde

293 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, (Cev: Isik Ergiiden - Osman Akinbay - Ferda Keskin),
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2011, s. 31.
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kaimdir; oysa bu diinyanin kendisi biitiin bu sinirlarin asilmasi ve geride birakilmasi
anlamini tagir. Isin insani kosulu diinyeviliktir.”?®* Ahlaki, ideolojinin disinda géren,
normatif yapisini ve yaptirim giiciinii yeterince yiiksek bulmayan kapitalist diinya yine
de her zaman ahlaksal yapilardan destek almayi siirdirmektedir. “Ahlak, esasen ve
zorunlu olarak ideolojik degildir. Ahlak kavrami yerlesmemis bir toplumda, ahlak
politik bir silah, halki askerlige cagr1 belgelerini yakmaya ulusal liderleri ile dalga
gecmeye, caddelerde gosteri yapmaya, ulusun Kkiliselerindeki ‘6ldiirmeyeceksin’!

emrinin yazili oldugu tabelalar1 indirmeye yonlendiren etkin bir gii¢ haline gelir.”zo5

Totaliter modern devlet liberalizmi, Tanriyla kul arasindaki iliskide insani; yeri
tanimlanmis, c¢ogunluk olandan baska olanin yani oteki olanin kabul goérmedigi,
gormeyecegi akil tutulmalarinin esigine tasimistir. “Insana dair olanin her tiirlii
biciminin akilla kavranabilecegini ve dahasi yeniden tasarlanabilecegini diisiinen
Aydimlanmanin, bir nevi siyasal yansimasim modern devlet olusturmustur.”?%® Din ve
vicdan ozgiirligii diislincesi onemli zararlar gormiistiir. Oysa Mill’e gore; “Diinyanin,
dini 6zgiirliik adina ne varsa borg¢lu oldugu biiyiik yazarlar, en ¢cok vicdan 6zgiirliglinii
lagvolamaz bir hak olarak ilan etmisler ve insanin kendi dini inancindan dolay1
baskasina hesap verme zorunlulugunu kati suretle reddetmislerdir.”*’ Burada Tanri ile
kul arasindaki iliskiye ve iletisime miidahale etmenin yollar1 aranir. insanlara da baska
tiirlii davranma halinde giinahlarinin ne denli biiyiik olacagindan bahsedilir. Oysa “[d]in

ve ona bagli olarak iman her seyden 6nce bir vicdan isidir.”zo8

Totaliter Devlet Liberalizmi, pozitif akilla teolojik akil konusundaki iletisim sorunsali
ile ilgili olarak, yeni proje, yeni sdylem neyi gerektiriyorsa, 6yle bir eylem ortaya koyar.
“Allah korkusunun yerine devlet ya da toplum korkusunu koymak ise, en bagtan samimi
dindarligin oniinii kesmek anlamia gelir. Bu yiizden de insanlar hakiki bir dindarlig1
yasayabilmek igin, hem devletin hem de toplumun baskisindan 6zgiir olmalidir.”** Bu
totaliter devlet liberalizmi, dogas1 geregi Tanriyla dogrudan ve aracisiz iliskiyi de

onaylar, bir yetkili-arac1 olmadan olmaz: da. insan her iki durumun da ayn1 anda dznesi

2% Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, (Cev: Bahadir Sina Sener), iletisim Yaymcilik, istanbul 2016, s. 35.
25 Marcuse, a.g.e., . 18.

2% Ertugay, a.g.m., s. 164 —165.

27 Mill, a.g.e., s. 32-33.

298 Yunus Vehbi Yavuz, Islam’da Diisiince ve Inan¢ Ozgiirhigii, Sahaflar Kitap Sarayi, Istanbul 1994, s.
96.

29 Mustafa Akyol, Ozgiirhigiin Islami Yolu, (Cev: Omer Baldik), Dogan Kitap, istanbul 2014, s. 219.
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olabilir. Ertugrul Rufani Turan’a gore; “[bJu diinyanin ve bizlerin tek bir yazgisi
oldugunu animsayip yeni bir yola sokmaliyiz bu yasam seriivenini. Dili, sozciikleri,
degerleri, tanimlari, bilgi olgu ve malumat yiiklii bos iletisim tiimcelerini, tiim yasam
kilavuzlarin1 ¢ope atmaliyiz. Biiyli, gizem, kutsal olan ve bilgece saskinlik geri

gelmelidir. Ama nasil?”%'

Protestan reformunun sonucunda dinsel ve felsefi anlamda gercgeklestigi diisiiniilen
Ozgiirliikklerle birlikte burjuvanin, tiikketimi destekleyebilecek bazi unsurlarin oniindeki
engeller de ortadan kalkmustir. “Adet oldugu lizere modern ¢agin laik karakterini One
cikarttigimiz ve laiklik kavramimi diinyali olmakla 6zdeslestirdigimizden, bu
yabancilasmanin modern c¢ag acisindan tasidigi merkezi Onemi goéz ardi etme
egilimindeyizdir.”211 Ancak bu insan ayni zamanda diinyeviligini kendi iginde yasayan,
kendini déniik olan bir insandir. “Ustelik modern ¢agm 6biir diinyanin askinligmin ve
ona yonelik inancin ani ve esrarengiz bir tutulmayla basladigini kabul etsek bile bundan,
bu kaybin insan1 diinyaya firlattig1 gibi bir sonucun ¢ikmasi gerekmez. Tam tersine,
tarih sunu agikca gostermektedir ki, modern insan diinyaya degil kendine [dogru]

flrlfcltllmlstlr.”212

Insanin, her seyin sahtesiyle siklikla karsilastig1 bir diinyada, sahte olmayana yonelmesi
bir tiir deger arayis1 olarak tamimlanabilir. insanin goziiyle gorebildigi, dokunabildigi,
yliz yiize iletisim kurabildigi yani duyusal olarak hissedebildiklerinde yasamis oldugu
hayal kirikliklari, onu artik hayal kiriklig1 yagsamayacagi ve duyusal olmayan bir alana
yoneltir. “Kisaca, Feuerbach’a gore, insan her zaman, her yerde diislerine ve dileklerine
uygun olan Tanrilar yaratmistir. Din aslinda insanin kendini T'clnrﬂa@tlrmasldlr.”213 Bu
yonelim insanin i¢inde yasadigi bireysel bir yonelim olmaktan ¢ikmakta, diger insanlart
da icine alarak sosyallesmekte ve yasama big¢imlerini de igine alarak siyasallagmaktadir.
Dolayisiyla diinya siyasal ve sosyal zemin iizerinde yer alan ve tarifi ¢ok da kolay
olmayan yeni bir degerler sistemiyle anlayisla karsi karsiyadir. Bu anlamda “[g]ii¢

denen sey de azalmayip, devamli ¢ogalan bir sey oldugu icin, bu fenaligin oniine saglam

210 Ertugrul Rufani Turan, “ Kisinin Kendisiyle Savasi: Kékendeki Savasin Oykiisii” Dogu Bati Dergisi,
Yil 11, Say1 48, Ankara 2009, s. 45.

21 Arendt, a.g.e., s. 363.

22 A g.e.,s. 364.

3 Akarsu, a.g.e., s. 112.
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bir ahlaki inang sistemi olusturulmazsa, diinyanin su anki kosullari i¢inde, bunun daha

da artmasina sasmamallylz.”214

Ote yandan insanlarin akil sahibi varliklar olmasi nedeniyle devletle, iktidarla,
yonetimle iliskisinde temel belirleyicilerden birisi belki de en Onemlisi rasyonalite
oldugu savlanir. “Insanlarin insanlar tarafindan ydnetilmesi (bunlar ister biiyiik ister
kiiciik gruplar olsun; iktidar ister erkekler tarafindan kadinlar iizerinde, yetiskinler
tarafindan baska bir siif lizerinde, bir sinif tarafindan baska bir sinif iizerinde, isterse
blirokrasi tarafindan biitiin bir niifus iizerinde uygulansin) belli bir rasyonalite tiiri
gerektirir.”?®®> Oysa rasyonalite, insanlari duyum diinyasma hapsederek, duygu
diinyasindan baglarin1 koparmaya g¢alisacak, insanlari duygulari olmayan yalnizca akli
ve duyulari olan bir canliya doniistiirmek isteyecektir. Ancak rasyonalitenin kapsayici,
cliretkar, manipiilatif yapis1 dengeleri olusturmakta ya da bozmakta her zaman basarili
olamayacaktir. Clinkii insan akli oldugu kadar duygulari, duygusal zekasi da olan bir
varliktir. Oysa kapitalist-liberal devlet anlayisi, akil tutulmasi iginde, akil oyunlar1 ile

insani, yasadig1 diinyay1 ve daha da fazlasini ele gegirmek istiyor.

Insan baskalarinin da yasadig: bir diinyada yasiyorsa; baskalarinin varligini da tanimal,
toplumda olmanin, toplum olmanin, toplumsal olmanin geregini yapmalidir. Kendisi
icin talep ettigi hakki, adaleti, esitligi, 6zgiirliigli yani insana yarasir her seyi oteki igin
de talep etmelidir. Ciinkii bu kavramlarin 6teki olmadan bir anlami, bir degeri yoktur.
“Buna gore, ozgirligimi baskalarinin 6zgirligini tanimak adina sinirlamam gerekir.
Fichte agisindan benim bununla da kalmayip, bireyler veya sonlu benlikler
toplulugunun tek tek her bir tyesini 6zgirligiini cemaatin biitin diger tyelerinin
ozgirliklerini ifade edebilmelerini mimkiin kilacak sekilde sinirlayan biri olarak
tasarlamam gerekir.”?*® Ote yandan “‘[K]isi kendi 6zgiirliginii kendi 6zgiir karar ile
stnirlamasini bilmelidir,” ‘baskalarinin 6zgiirliiklerine, hak alanlarina sayg: géstermesini
bilmemiz sayesinde 6zgiir olabiliyoruz’ diyen Fichte’ye gore, ‘6zgir Kisi® diisiincesi,
18. Yiizyil filozoflarinin soylediklerinin aksine, ancak toplum icerisindeki insan igin s6z

59217

konusu olabilir. Fichte’nin ahlak anlayis1 agisindan da 6zgiirliikk olduk¢a 6nemlidir.

24 Mill, a.g.e., s. 42.

215 Eoucault, Ozne ve Iktidar, s. 55.
216 Cevizci, a.g.e., s. 813.

2T Ag.e., s. 815.
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Ciinkii “[i]nsan ahlaki amaglara sahip oldugu siirece ayn1 zamanda 6zgiirliikk hakkina da

sahiptir.”?!8

Insanlar toplum icinde birlikte yasarlar ve kamusalligi, kamusal akli olustururlar.
Saglikli isleyen bir kamusal akil, ortak degerlerin, birlikte olusturulmus bir zihnin
triiniidiir ve varli@, toplumlarin varliklarini devam ettirebilmeleri igin  bir
zorunluluktur. “Nasil ki insan tekini akil, yanlis yapmaktan korursa, toplum i¢in de
diizenleyici ve Ozgiirlestirici akla gerek vardir.”?!® Kamusal akil gbrevini yeterince
yerine getiremezse toplumsal yapiyla birlikte bireylerin yasamlarinda da sorunlar baslar.
“Ortak aklin olmadig1 yerde bir yandan toplum karmasa i¢inde olurken, bir yandan da
birey kendine 6zgiirlik alan1 bulamaz.”??® Ancak kamusal akil ile birey arasinda
olusabilecek celiskiler ve catigmalarin giderilmesinde ¢6ziim yine i¢inde rasyonaliteyi
de tasiyan kamusal akla diismektedir. “Devlet akli bir ‘sanat’, yani belli kurallara uyan
bir teknik sayilmaktadir. Bu kurallar adetler ya da geleneklerle degil; bilgiyle —rasyonel
bilgiyle— ilgilidir. Simdilerde ise deviet akli ifadesi ‘keyfiligi’ ya da ‘siddeti’

»221 Byrada s6z konusu olan rasyonalite devlet 6rgiitiiniin aklini ifade

cagristirmaktadir.
etmektedir. Bu anlamda “[r]asyonellesme ile siyasi iktidarin asiriliklar1 arasindaki iliski
apaciktir. Kaldr ki bu tiir iligkilerin varliginin farkina varmak i¢in biirokrasinin ya da
toplama kamplarinin ortaya ¢ikisin1 beklememize gerek yoktur. Gene de sorun sudur:

bu kadar apacik bir olgu karsisinda ne yapmahylz.”222

Devlet akli ile kamusal akil arasindaki iliskide her zaman devlet akli lehine var olan
orantisizlik gbz ardi edilmemelidir. Hatta devlet akli ¢ogu zaman toplumun karsisina
kamusal akil goriintiisiiyle de ¢ikabilmektedir. Yani her kamusal iradenin arkasinda da
bir devlet iradesi aramak gerekir. “Ozetle toparlamak istersek: Devlet akli ilahi, dogal
ya da insani yasalara gore bir yonetim sanati degildir. Diinyanin genel diizenine saygi
gostermesi gerekmez. Bu, devletin giliciine uygun olarak ydnetmektir. Amaci genis

kapsaml1 ve rekabetci bir ¢erceve i¢inde bu giicii arttirmak olan y('jnetimdir.”223

218 Arslan Topakkaya, Fichte, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 23.
29 5pykan, a.g.m., s. 160.

220 A.g.m.

221Foucaul'[, Ozne ve iktidar, s. 45.

22N g.e.,s. 26.

B Age.,s. 47.
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Kamusal aklin ya da devlet aklinin tercihleri ile olusturulan, bireyin ve toplumun refahi,
huzuru ve giivenligi agisindan, 6zellikle de toplumun varliginin devamliligl agisindan
olduk¢a oOnemli olan sosyal adalet kavramini irdelemek gerekir. Sosyal adalet
kavramindan oOnce, adalet kavramiin tarihselligi ile ilgili bir belirlemede bulunmak
gerekirse; “[a]dalet kavrami, olduk¢a zengin bir tarihsel gelisim siirecine sahiptir.
Ilkesel olarak bu siire¢ Platon’a kadar geri gotiiriilebilir. Fakat hukuk felsefesi
baglaminda bu kavramin politik a¢idan onem kazanmasi Karl Marx ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen devrimci toplum felsefesi sayesinde olmustur.”*** Sosyal adalet
kavrami, adalet kavramiyla birlikte degerlendirilebilir ancak sosyal adalet kavrami daha
cok, bir sekilde topluca yapilmis ya da yapilmakta olan bir adaletsizlige isaret etmek,
onu ifade etmek icin kullanilir. “Sosyal adalet kavraminin gelisimi felsefi bir
diisiincenin kendi dogal bir gelisimi degildir. Bu kavram sanayilesmede ortaya g¢ikan
kitlelerin fakirligi, higbir miilke sahip olamayan is¢i sinifinin hayat miicadelesi gibi ac1

tecriibelerin bir sonucu olarak ortaya cikmugtir.”?%

Liberal devlet anlayisinda sosyal adalet kavrami ise sosyal devlet kavrami ile birlikte
tartigilir, ¢ikis noktasi ise; “[iJnsanin en basta gelen ¢ikar1 ve birinci hakki da kendi
maddi ve manevi varligin1 gelistirmektir. Bu gelismeyi saglayacak en iyi yol, en
milkkemmel ¢6zim de, insanin bu gelismesini kendi bildigi, diledigi gibi

226 Yani kendisini diledigi gibi gergeklestiren

gerceklestirmesine izin vermektir.
bireydir burada 6nemli olan “[bJu bakimdan, bireyi siyasal toplumun amaci olarak
goren sosyal devlet, insani, toplumun ve devletin emrinde bir ara¢ olarak kabul eden

tiim totaliter ve otoriter goriis ve uygulamalari reddeder.”?*’

Platon, Devlet adli eserinde soyle der: “Biz diyoruz ki, ayaklanma yerine daha dogrusu
icten ¢oziilme adi verilen en biiyiik illete bulagmamis bir devlette, birtakim yurttag
kesimlerinde ne dayanilmaz yoksulluk bulunmali, ne de zenginlik; ¢iinkii ikisi de bu
illete yol agar: 0 halde simdi yasa koyucu bunlarm smirini belirtmelidir.”??® Yani siyasal
adaletin varhifi, tim esitsizlikleri ortadan kaldiracak bir adalet sistemini bir hukuk

sistemini gerektirir. Clinkii “[b]irey insan olarak nasil 6zgiir doguyorsa, ayni sekilde esit

224 Arslan Topakkaya, « Sosyal Adalet Sadece Bir Ideal midir?” [Bildiri], Uluslararas: Davraz Kongresi,
24-29 Eyliil 2009, Isparta, Tiirkiye.

225 A.g.b.

22 Goze, a.g.e., s. 395.

2T A g.e., s. 399.

228 Platon, Yasalar, (Cev: Candan Sentuna - Saffet Babiir), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2012, s. 209.
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olarak diinyaya geliyordu. Esitlik 6zgiirliiglin bir uzantisi, zorunlu bir sonucu idi.
Liberal devletin ‘insanlar esit ve 6zgiir dogarlar, esit ve 0zgiir yasarlar’ ilkesi esitligin
de tipki Ozgiirlilk gibi insanin tabiatindan ayrilmayan bir 6zelligi oldugunu ortaya

99229

koyar.

Liberal devlet insanin yasa Oniinde esit olmasi ile ilgilenir ancak toplumsal, sosyal,
ekonomik anlamda esit olmasi ya da olmamasi, bireyin i¢inde bulundugu kosullarin
olusturmus oldugu esitsizlikler onu fazla ilgilendirmez. “Hemen belirtelim ki, liberal-
bireyci devlet de, siyasal demokratik diizene paralel olarak, sosyal ekonomik
demokrasinin de gerceklesebilecegine inanmistir. Ozel miilkiyetin, calisma ve girisim
Ozgurliigiinin  bulundugu serbest rekabet ortaminda, sosyal, ekonomik hayatin

kendiliginden diizene girecegi inancidir bu.”?°

Sosyal ya da siyasal adalet kavramlar1 baglaminda kapitalizm, kendi hegemonyasini
devam ettirmek igin olusturdugu yapilari, kimi zaman dogrudan sosyal adalet ya da
siyasal adalet platformunun tiizerine tesis eder. Oysa tgiincii diinya iilkelerinde, sosyal
adalet, siyasal adalet gibi daha emek ve zaman isteyen yontemlerle ugrasmak yerine
kisa yoldan ve hemen sonug¢ almak ister. Bu durumda kesin sonug alic1 ¢éziimii ise daha
totaliter egilimler ya da uygulamalardir. Ancak totaliter yapinin yapilandirilmasi ise;
bazi kriz altyapilarin1 ve zamani gerektirir. “Basit, siradan kiiltiiriin insanlari, mal miilk
derdinde oldugundan ellerindekini yitirme korkusu, onlar i¢in hayati dnemdedir. Kriz,
onlarda panik yaratir. Kurtarici, daima kriz zamanlarinda ortaya ¢ikar; panik halindeki
insanlar1 kurtarmayi vaat eder.””®* Bilinmez ki, iginde bulunulan krizden insanlari
kurtaracagini sdyleyenlerin iktidar hirsi, insana ait insanca ne varsa her seyi yerle bir
edecektir. Clinkii bu kriz muhtemeldir ki, simdi kurtaric1 olan aklin fiili olarak i¢inde
yer aldig1 daha biiyiik bir akil tarafindan iiretilmis ve topluma arz edilmistir. Hazirlanan
paket ¢cogu kere hem krizin hazirlanmasini, hem de toplumun kurtarilmasini igeren
kapsamli bir pakettir. Sonugta “[y]6netici, yetkisi olsa bile yasay1 degil kendi iradesini
kural yaptiginda ve yoneticinin emirleri ve eylemleri halkinin miilkiyetinin korunmasina
degil de kendi hirs, intikam ve a¢gozliiliigiiniin ya da diger kuralsiz tutkularmin tatmin

99232

edilmesine yonelirse tiranlasir. Bu pazarin en ucuzu insan ve insan onuru olacaktir.

9 Goze, a.g.e., s. 427.
20 Ag.e.,s. 448.

21 5oykan, a.g.m., s. 161.
22| ocke, a.g.e., s. 131.
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Ciinkii artik piyasaya toplumun yiice — yiiksek gordiigii tiim degerler sunulmus, toplum
bu degerlerin giicii ve etkisi tarafindan bir kere daha tutsak edilmis ve basireti

baglanmustir.

J. Locke’a gore yasal ancak hukuksuz davrananlara karsi, baski altinda olanlar ne
yapmalidir? “Kendisine yasayla verilen iktidar1 asan ve emri altindaki giicii, yasa izin
vermedigi halde uyruklar1 kusatmak i¢in kullanan yetkili kim olursa olsun, boyle
yapmakla bir yonetici olmaktan ¢ikar ve yetkisiz hareket etmesinden dolayi, baska
birinin hakkma giicle tecaviiz eden herhangi biri gibi kendisine karsi gelinebilir.”**
Iktidarin benzeri durumlardaki tutumu ve yasanin digma ¢ikarak giic kullanimi, bireyi
ve toplumu kendi iktidarinin giicii i¢inde bastirma, kendine tabi kilma istegi agisindan
ise Locke, “[tjoplumda gii¢ kullanan her bir kiginin yasasiz gii¢ kullanmis olmas1 gibi
haksiz gii¢ kullanan kim olursa olsun, kendisini, kendilerine kars1 gii¢ kullanmis oldugu
kisilerle bir savas durumuna sokar ve bu durumda eski biitiin baglar gegersiz hale gelir;

diger biitiin haklar sona erer ve her bir kisi kendisini savunma ve Saldirgana karst

direnme hakkina sahip hale gelir’?* der.

Haksizlik, adaletsizlik karsisinda olusan bireysel duyarlilik, toplumsal duyarlilik
diizleminde organize olmalidir ki; sesini duyurabilsin, karsilik bulabilsin. Dolayisiyla
birey kaybedilmis haklarini1 ve 6zgiirliikklerini geri almaya karar verirse bu ayni zamanda
toplumsal davranmaya karar vermis anlamina da gelir. Aksi halde “[e]sitsizliklerden
rahatsizlik duymayan, 6zgiirliik ihlalleri karsisinda duyarsiz kalan bir toplumda, hukuki
diizenlemeler yapilmis olsa da, ne esitlik saglanabilir ne de dzgiirliik. Insan haysiyeti
kavraminin igsellestirilmesi, esit ve Ozgiirliikk¢li toplum iiyelerini yaratmanin itiCi

giiclinli olusturur.”?*

Insan, kendi gibi olanlardan kendini korumak icin, kendi gibilerle bir araya gelip, kendi
belirledikleri bir ¢ercevede, kendi kendilerine s6zlesme yapan ve kendi kendilerine
yasalar olusturan bir varliktir. Birbirlerinden korunmak i¢in olusturduklari “[y]asanin
amaci, Ozgiirliigii kaldirmak ya da smirlamak degil tam tersine korumak ve

genisletmektir. Cilinkii yasalara sahip olabilme yetenegine sahip yaratilmig varliklarin

2 Ag.e.,s. 132-133.
34 Ag.e., s. 149.
% Kaboglu, a.g.e., s. 22.
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sdz konusu oldugu biitiin durumlarda, yasa olmayan yerde 6zgiirliik de yoktur.”*® Yine
sOzlesme uyarinca olusturulan bu yasalarla tesis edilmeye calisilan sey temelde haklar
ve oOzgiirliiklerdir. “Ozgiirlik Kisiligini, eylemlerini, sahiplenmelerini ve biitiin
miilkiyetini, hilkkmii altinda oldugu Yyasalar izin verdigi smirlar i¢inde diledigi gibi
tasarruf etme ve diizenleme ve bunu yaparken baskasinin keyfi iradesine tabi olmama

ama Ozglirce kendi iradesinin pesinde gitme hl'irriyetidir.”237

Ote yandan ister sosyal adaletten isterse siyasal adaletten bahsediliyor olsun liberalizm,
hukukun {stiinliigiiniin olmadigi, hukukun yalnizca yasa zannedildigi, her tiirlii
hukuksuzlugun kolaylikla yasalastigi ve bu tiir yasalarin da egemen bir g¢ogulculuk
tarafindan belirlendigi bir diizeni insanlara dayatmaktadir. Biitiin bunlara ragmen insan,
her zaman yeniden hukuku ve hukukun stiinliigii tesis etme giicline sahiptir. Hukukun
istlinliigli demek; vicdanin Ustiinliigii demektir ve insan ayn1 zamanda vicdan sahibi bir
varliktir ve i¢inde vicdanin yer almadigi higbir yasa da hukuksal degildir. Aksi halde
yasanin biyiikliigii yalnizca yasagin biiylikliigli anlamina gelir.

Tarih boyunca a¢ gozliiliigi ve iktidar hirsiyla acilari ¢ogaltan insanoglu artik yetinmeyi
bilmek zorundadir. Ciinkii hayatlarimiz gittikce savas alanlarina doniisiiyor ve ne yazik
ki, “[s]avasta Oonemli olan oldiirmektir. Diisman saflar1 ‘seyreltilir’. Savasg toptan
6ldiirme demektir; olabildigince ¢ok diisman yok edilir. Amag, canli hasimlardan olusan
tehlikeli kitleyi Oliiller yiginina dontigtirmektir. Daha ¢ok diisman dldiiren zafer

59238

kazanir. John Locke’un son soz niteligindeki diisiincesi ise; “[i]ster ta¢ giyen biri

tarafindan islenmis olsun, ister bazi asagilik caniler tarafindan islenmis olsun haksizlik

Ve sug esittir.”239

Insanoglu &tekiyle birlikte varolan, insan olan, birey olan, toplum olan bir varliktir.
Insan yasamin tamamim otekiyle birlikte yapar orada birlikte yasar. Ciinkii insan

birlikte ¢oktur, coguldur, boylelikle kamusal akli ve kiiltiirii olusturur.

26 | ocke, a.g.e., s. 40.

ZTAge.,s. 41,

238 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, (Cev: Giilsat Aygen), Ayrmt1 Yayinlari, istanbul 2016, s. 72.
29 ocke, a.g.e., s. 117.
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3.4. Kamusal Kiiltiir ve Cogulculuk

Kamusal kiiltiir, bireyle beraber, bireyin ussalliginin ve 6zgiir olma halinin birlikte
olusturdugu ve toplumsallastirdigi, nihai olarak oOzgiirlikkleri kisitlamanin hakli
gerekeesi olarak gosterilen kamusal akli da i¢ine alan bir siirectir. “Us hem 6zgiirliigiin
olanakli kosulu olarak kabul edilirken hem de usun yaratmis oldugu kiiltiirel ve
toplumsal yasam ile birlikte 6zgiirliige karsit bir nitelik tagimaktadir. Us ile 6zgiirlik
arasinda bir karsithgm yani sira bir birlerini gerektiren ve zorunlu kilan bir iliski

bulunmaktadir.””?*°

Insan, kendi i¢inde yasadigi kendi varligmi ve anlamini; siirekli olarak arar, bazen
buldum zanneder, bulmamistir, bulamaz. Onu bulamayisi yoklugundan degil,
coklugundan dolayidir. “Insan, adimiz kadar kesin olarak bildigimizi sandigimiz bir
varliktir. Onu bilmedigimizi kimse s6yleyemez. Oysa evrimin bu en karmasgik {irlinliniin
bazi yanlarini bilir, bazi yanlarim1 bilmeyiz. Kimimiz bir yanini, kimimiz bir baska

e 9241
yanini biliriz.”

Biitiin bilmemiz gereken ondaki yoklugun da ¢oklugun da bilgisine
kolay erisemeyecegimizdir. Yoklugu ve ya ¢oklugu ile bir “kaos insan” la kars1 karsiya
oldugumuzun farkinda olmayiz oysa insan her zaman, her seyi yapmaya adaydir, kimi
zaman da buna muktedir(dir). “Insan ya kendi &znelligine tiimiiyle ¢ekilerek, kendine
iligkin yarattig1 imgesel tasarimlarin yanilmasi i¢inde, tiim gergeklikten kopuk olarak
yasayacak ya da kendi paradoksal gergekligini kabul edip o ger¢ekligi anlama savasi

verecektir.”?%?

Insan, bireysel farkliliklar1 olan bir canlidir. “Bir bireyi obiiriinden ayiran sey kisilik
yapisidir, kisilik 6zellikleridir, bu 6zellikler de belli bir siirekliliktir. Bilingli bireysellik
diye tanimlayabilecegimiz kisilik her insanda ayri1 kosullarda olusur ve ayr1 6zellikler

gés‘terir.”z“3

Hicbir insanin parmak izi bagkasi ile ayni degildir. Farklilik insanin
kaginilmaz olarak ic¢inde yasadigi evrenin ve iginde yasadigi evrimin bir sonucudur.
Cokluk ve ¢ogulluk hem insanin hem de toplumun kaginilmazidir. “Kisilikler toplumsal
ve tarihsel kosullar icinde olusuyor olsalar da bu kosullara karsi bir aykirilik da

gosterirler. Kisilikli olmak 6zellikli olmaktir, genel gecer olana karsi tutum almakla

240 Ozglnar, a.g.m., s. 196.

1 Senel, a.g.e., s. 10-11.

2 Turan, a.g.m., s. 40.

243 Afsar Timugin, Felsefeye Giris, Bulut Yaymlari, Istanbul 2005, s. 90.
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belirgindir.”**

O halde c¢ogulun kagmilmazligi, hos goriiniin, hos gdérmenin
kagiilmazlig1 anlamina da gelmelidir. “Eger biri disinda tiim insanlik ayni diisiincede
olsa, o bir kisi de tamamen karsit bir diisiincede olsa, o kisinin giicii eline aldig1 zaman
tim insanlig1 susturmaya hakki yoksa ayni sekilde insanligin da o kisiyi susturmaya
hakk: yoktur.”®* insan kendi i¢inde dahi ¢oklugu barindiran bir varlik olduguna gore
bu; ¢cok olma, farkli olma, farkliliklart olma anlamina da gelir. “‘Farkli olma hakki’,
esitlik ilkesinin bir gériiniimii olup, farkli olanlarin hukuk 6niinde esit oldugu anlamina
gelir. ‘Farklilik’ bir varlig1 digerinden ayiran 6zelliktir. Bu hak hukuksal temellerini,

esitlik ilkesinin degisik bireysel durumlara uyarlanmasinda bulur.”?°

Onun tekligi, biricikligi bile coklugu ile vardir. Insan ¢oklugunun tekligini yasar. Kimi
zaman teklesir-tekillesir, kimi zaman c¢oklasir-cogullasir. Onun diinyas1 renk renk, ¢esit
cesittir. “Cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢iinkii hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin
simdiye dek yasamis, yasamakta olan ya da yasayacak baska her hangi biriyle asla

»247 fnsan ¢ogulcudur, ¢iinkii kendi igindeki

0zdes olmayacagi tarzda insaniz.
cokluklarla, cogulluklarla yasayan bir varliktir. Cokluk, ¢ogunluga doniistiigiinde insan,
oncelikle vicdani ve hos goriisii olmak {izere azalmaya baslayacaktir. Hayata dair her
seyi degismeye baslayacak, cogaldik¢a azalacaktir. “Eger iki diisiinceden yalniz hos
goriilmeye degil, ayn1 zamanda tesvik ve yardim goérmeye otekinden daha fazla hak
eden bir tanesi varsa, o da belirli bir zamanda ve yerde azinlikta kalmak durumunda

bulunan dﬁsl'incedir.”z“'8

Burada toplumsal bakisin, kamusal kiiltliriin olusturdugu
kolayct tuzaklara diismemelidir insan, aksi halde, “[s]abit fikirlerin, kati emellerin,
takintilarin ya da bagnazliin pesine takilan kisi kendisinin efendisi degildir; kelimenin

tam anlamiyla giidiilen biridir.”%*°

Insan kimi zaman tekliginin, biricikliginin yalmzlastirict duygusundan kurtulmak,
¢ogulun, ¢ogunlugun ig¢inde erimek ister. Birey, boyle bir konformizmin cazibesine
kapilir, hayata en kolay yoldan tutunmanin 6tekiyle ayniliklarinin tadini ¢ikarir, keyfini
yasar. Yani siiriye katilir. Bu durumda ise; “[y]erlesik degerler insanlarin kendi

degerleri haline gelir; uyum gosterme kendiligindenlik, 6zerklik haline gelir; toplumsal

244 Timugin, a.g.e., s. 90.
25 Mill, a.g.e., s. 44-45.
2% Kaboglu, a.g.e., s. 16.
%7 Arendt, a.g.e., s. 37.
28 Mill, a.g.e., s. 90.

9 Ringen, a.g.e., s. 281.
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zorunluluklar arasinda se¢im yapmak ozgiirliik gibi goriiniir.”®® Oysa birey, kendi
vicdaniyla 6zgiirliigiinii, ozgiirliikleriyle vicdanin1 yasamalidir. “Insanlik, birbirini
baskalarinin istedigi sekilde yasamaya zorlamak yerine, kendi istedikleri gibi

yasamalaria g6z yumarak ¢ok daha kazangh cikar.”?*!

Bireysel ve toplumsal gelisilmeye en 6nemli katkiyi, ¢ogu zaman siyasi ¢ogulculugun
kusatict giicii vermistir. Bu gii¢ tekliginden, birliginden ve bireyliginden 6diin
vermeyen teklerin ve tekligin cokluga evrildigi, eristigi, her birinin kendi i¢
dinamikleriyle topluma kattig1 giigtiir. “Herhangi bir konuda kurulan oybirliginin
karsisinda bir istisna olusturan kisiler bulundugunda, genelin diisiincesi dogru bile olsa,
su olasilik her zaman korunur: Karsit fikirlerin kendileri hakkinda sdyleyecekleri

dinlenmeye deger seyler olabilir ama bu kisiler susarsa, ger¢ek kendinden ¢ok sey

kaybedebilir.”*>?

Farkliliklarin ka¢inilmaz oldugu bir diinyada yasiyoruz. Farkliklarin olmadig1 bir diinya
bulmak da miimkiin degil, boyle bir diinya yaratmak da. Modern kapitalizm, ¢ogulun
teki olan insani, gogun biri yapmak istiyor. Oysa insan tek olan biricik olan bir varliktir.
“Bireyin yasami, modern anlamda bireysel ya da benzersiz oldugu i¢in ya da 6zgiin bir
gelismeye ve kendi kisisel potansiyelini biitlinliyle gerceklestirmeye muktedir oldugu
icin ilgiyi hak etmemektedir. O, benzersiz oldugu i¢in degerlidir, 6rnek olusturdugu i¢in
degerlidir.”®*® Ote yandan insan, iktisadi analizlerde ve onun istatistiklerinde bir sayi
olarak yer almak istemiyor. Kapitalizm ve iktidar ortagi yeni liberalizm ise bunu ona

dayatiyor.

Liberalizmi yedegine alan kapitalizm, modernizmin aklindan da yararlanarak; tiim
diinyayr once Fordist bir iiretim bandina, sonra da aym bant yOntemiyle tliketim
unsurlarina gevirmek istiyor. Insanm akliyla ve yasama kiiltiiriiniin i¢inden olusturmus
oldugu kamusal kiiltiiriiniin yerini iiretim bantlarinda iretilmis, makine yapimu tek tip,
ongoriilebilirligi olan bir kiiltiir aliyor. Her yer de ve her seyde oldugu gibi kapitalizm
el-ev tliretiminin yerine daha albenili makine tiretimlerini sunuyor. Eskide kalmis higbir

zaman birbirinin aynis1 olamayan el-isinin yerini makineden ¢ikmis birbirinin tipkisi

20 Marcuse, a.g.e., s. 22.

ALMill, a.g.e., s. 40.

®2 0., s. 91,

23 Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, (Cev: Ibrahim Yildiz), Dipnot Yayinlari, Ankara
2014, s. 69.
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tiretimler aliyor. Ne var ne yok her seyi ele gecirmeye calisan, her sey benim olsun, her
sey bizden olsuncu bir anlayisin sonucu olarak totaliter devlet liberalizmi, her seyi;

ama i¢inde insana, topluma ait olan her seyi metalastirmak, tiiketim nesnesi yapmak

istiyor.



SONUC

Ozii bireycilik, 6zgiirlik olan ve smrl devlet esasma dayanan liberalizmin, totaliter
devletlerin ve yonetim anlayiglarinin hakim oldugu diinyaya nasil ayak uydurdugu,
temel degerlerinden neden ve hangi gerekgelerle 6diin verdigi, 6zgiirliik diisiincesinin
iktidarlarin tahakkiimiiniin bir aracina nasil doniistiigiiniin irdelendigi bu g¢aligmada:
Iktidar sahiplerinin, iktidarda kalmak, iktidarinin devamini saglamak igin insanin en
temel Ozgiirliklerini kisitlamasi karsisinda insanin  durumu, iktidarla iliskileri
baglaminda degerlendirilmistir. Ayrica insanin, insan olmaktan kaynaklanan haklarinin
ve Ozgiirliiklerinin kazanilmasinda klasik liberalizmin, bu hak ve 6zgirliiklerin geriye
gotiirtilmesinde, kimi durumlarda ortadan kaldirilmasinda, totaliter devletin liberalizm

anlayisinin pay1 ve katkilart irdelenmeye ¢alisilmistir.

Kapitalist devlet anlayisinda ozgiirliik, tiiketimin gerceklestigi sinirlar icinde kalmak
zorundadir. Devletin 6zgiir oldugu bir yerde baska bir ozgiirlikten bahsedilemez.
Ciinkii devlet gii¢lii olmak ister. Bireyin ve toplumun 6zgiirliikleri ise bu giicii zayiflatir.
Bu yiizden ozgiirliigli olmayan bireyle, giiclii devleti i¢in hak ve ozgiirliiklerinden

yoksun birakilmis toplumla kars1 karsiyayiz.

Yasanan krizler, basta Ozgiirlilkler olmak tiizere liberalizmin temel degerlerini ve
ilkelerini etkisiz hale getirmistir. Liberal demokrasiyi destekleyen diislince yapilar1 da,
devletlerin kisitlayici, baskict iktidar olma anlayislart ve ekonomik liberalizmin insani
tek tiplestirmek isteyen anlayisi karsisinda etkisiz ya da kayitsiz kalmistir. Liberalizmin
insani, toplumu hatta yasami algilama sekli; ekonomik liberalizmin yani kapitalist —
emperyalist diinyanin arzu ettigi, talep ettigi gibidir. Yasadigimiz diinya, iginde
liberalizmin 6nemli kavram ve dnermelerinin de yer aldig1 ancak her gegen giin daha da
totaliterlesen bir devlet ya da iktidar agi1 ile kars1 karsiyadir. Bu teze gore diinya,
“Totaliter Devlet Liberalizmi” ya da “Totaliter Liberalizm” diye adlandirabilecegimiz

yeni bir siyasal anlayis, kavram ve terminoloji ile kars1 karsiyadir.
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Devlet, toplumun, ozgiirlik de dahil tiim yasam fonksiyonlarini, kendi yiiksek
menfaatlerine ve amagclarina yonelik olarak olusturmaya, diizenlemeye ¢alismaktadir.
Bu totaliter devlet ayn1 zamanda toplumu olusturan insanlar1 hizaya sokmak, yasa ve
yasaklardan olusan kisitlayict bir diizen olusturmak zorunda oldugunu diisiinmektedir.
Insanin giindelik yasayis1 icinde de 6zgiirliigiiniin en heybetli, korkutucu ve kisitlayicisi
olan bu devlet, insanin iyiligi, mutlulugu i¢in, ona daha fazla fayda saglamak i¢in ¢ogu
zaman onun 6zgiirliikk alanlarin1 olabildigince daraltmaktadir. Oysa devlet, yurttasina,
en kiymetli degeri olan 6zgiirliikten yoksun bir yasami dayatmamali, insanlar da kendi
olusturduklart devletin koydugu kural ve kanunlara, giivenlikleri ve toplumsal diizenleri

adia O’nu kutsallagtirmadan uymalidir.

Totaliter Devlet Liberalizminin iginde yasadigi diinyayr algilama sekli, neredeyse
ortagag feodalizminin algilama sekli ile aynidir. Bu ideolojiye gore; sanki tim diinya
yeniden ortagag sosyal ve siyasal yasam seklini yasamaya hazirlaniyor, aslina bakilirsa
bir tarafindan da yasiyor. Ancak bu defa kaynagimi tek ve boliinmez bir Hiristiyan
inancindan ve ilkiisiinden almiyor belki. Ama farkli yerlerde, farkli egemenlerle, farkli
inanglardan, farkli tlkiilerden aliyor kaynagmi. Eski krallarin yerinde yeni krallar,
kralliklar eski egemenlerin yerinde sézde demokrasi iktidarlar1 var. Ciinkii totaliter

devlet anlayisinin ve onun liberal sunumunun gereksinimi bu dogrultuda.

Totaliter Devlet Liberalizmi, egitimsiz ve yoksul halk kitlelerini, demokrat olmayan
demokrasileri, s6zde demokrat olan diktatorleri ve onlarin Ozgiirliik anlayiglarin
kendisine oldukga yakin buluyor. Onlardan aldig: giicle, yasamla ilgili her seyi, istedigi
zaman ve istedigi kadar degistirebilecegine inaniyor. Bu durum neredeyse Aristoteles’in
cekinceleri ve elestirileriyle ifade ettigi, icinde yogun totalitarizm tasiyan donemin
demokrasi anlayisiyla ciddi benzerlikler gosteriyor. Hatta neredeyse iki bin bes yiiz yil
sonra bile Aristoteles’i demokrasi elestirisi acisindan hakli ¢ikariyor. Bu baglamda,
dongiisel tarih anlayiginin bir geregi olsa gerek ki; insan da toplum da ge¢mis zamanda
gibiler. Oncelikle bireyler, sanki basta ekonomik olmak iizere o&zgiirliikler /
bagimsizliklarin olmadigi, kiliseler ile krallarin iyi anlastigi, siniflar arasinda gegislere
izin verilmeyen toplumsal yapilarin olusturdugu feodal bir diizendeler. Ciinki
feodalizm ile iyi cilalanmig bir totaliter devletin liberalizmi arasindaki fark yalnizca

adyla ilgili goriiniiyor.
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Totaliter Devlet Liberalizmi, 6nce birey, bireysel 6zgiirliik, bireysel girisim ve karlilik
diyerek liberalizmi, sonra birlikte kazanalim, daha ¢ok pay alalim diyerek yeni
liberalizmi devreye sokuyor. Insanlarin igtimalarla — i¢timalarda yiiksek sesle ve hep bir
agizdan tabi olduklarini ve tebaa olduklarini haykirmalarini, toplu olmanin, toplum
olmanin, ¢ok ve g¢ogunluk olmanin duygusal taskinliklarini yasatip, ayniliklarinin

kolayligiyla siirdiirtilebilir sekilde yonetilmelerini istiyor.

Ote yandan Totaliter Devlet liberalizminin modernist diisiincesine gére insan tiiketim
nesnesi olarak da aynilagmalidir. Farkliliklart ortadan kalkmali ki; belkileri de
belirsizlikleri de ortadan kalksin. insanlarmn ne yiyeceklerini, ne igeceklerini, neyi
sececeklerini ne ve nasil tiiketeceklerini, onlar belirlesin. Ciinkii dretimleriyle,
iirettikleriyle ve iiretecekleriyle uyumsuzluk olmasin. Insanlar, onlar nasil isterse dyle

yapsin, dyle yasasin, Oyle tiiketsinler.

Eger bu totaliter — modern devlet bireyi hatta toplumu amag¢ olmaktan ¢ikarip yerine
kendisini koymaya devam ederse o zaman varlik nedenini hepten yitirmis, adi heniiz
tam olarak konmamis, baska bir yapiya doniismiis olacaktir. “Son tahlilde
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bu yeni siyasal iktidar formunun ya da yeni bir
siyasal iktidar orgiitlenmesi modeli olan modern devletin, iktidar iiretme ve bunu
stirdiirme araclar1 dylesine ¢ok, Oylesine yaygin bir etkiye sahiptir ki, her modern
devletin dogasinda totaliter bir 6z bulundugu iddiasin1 hakli ¢ikarir.”®®* Bu kapitalist
‘amaci kendisi olan devlet’, birey i¢in zorunlu olan tiim 6zgiirliikleri kisitlar, engeller,
yok etmeye devam ederse, liberalizm de, 6zgiirliiklerin degil, daha despotik-totaliter bir

ideolojinin ad1 olacaktir.

Ote yandan denilebilir ki; yasanilan bu doniisiimlerde, geriye gitmelerde en dnemli
sorumlu yine insanin dolayisiyla toplumun kendisidir. Reich, Fasizmin Kitle Psikolojisi
adli eserinde diyor ki: “Su soruyu merkeze koyduk: Kitlelerin iginde ne oluyor da,
yonetimi hem nesnel, hem de 6znel acidan ¢alisan insan kitlelerinin ¢ikarlarinin tam

tersine olan bir partinin pesine takiliyorlar.”?>

%4 Ertugay, a.g.m., s. 168.
25 \Wilhelm Reich, Fasizmin Kitle Psikolojisi, Cem Yayinevi, [stanbul 2014, s. 66.
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Insan her zaman devletin, iktidarin, egemenin oldugu kadar totaliter devlet
liberalizminin ve ekonomik liberalizmin, yapmak istediklerinin vazgegilmez nesnesi
olmustur. Cinkii “[i]nanglar1 ve Ozlemleriyle insanlar, bu giin eskisiyle
karsilastirilamayacak 6l¢iide ekonomik doktrinlerce yt')netilrnektedir.”256 Onlara gore
insan, hayatin en kullanilabilir / kullanigh, en ise yarar nesnesidir. Degerliyse degeri
ondandir. Oysa iginde insan olmasaydi yasanan, var olan bu gii¢, bu taht, bu iktidar
neye yarardi. Her sey onun igin ve o var diyedir. Ciinkii i¢inde insan olmazsa yasamin,
iktidarda olmanin, muktedir olmanin, koleler olmazsa efendinin, efendiligin anlami da,

hiikmii de yoktur.

Insan, birey olmadan, toplumsal bir varlik olmadan &nceki haliyle de insandir. Insan,
birey olarak kendisini insa ederken, toplum da ayni bireyden siirekli olarak toplumsali
insa eder. Bu insa siireclerinin hi¢ bir asamasinda unutulmamasi gereken sey 6zii insan
olan ve 6zii farkli olan insan—yapisiyla karst karsiya oldugumuzdur. Bu anlamda onu
toplumsalin bir malzemesi olmaktan kurtarmak gereklidir. Ciinkii o, 6zii geregi olmak
zorunda olduklartyla insandir. Ozgiirliigii de, onun hem bireysel hem de toplumsal
varlik olabilmesi i¢in gereklidir. Ayrica insanin 6zgiirliigii; varilmak ve yapmak istedigi
tim iyi seyler icin zorunludur. icinde insan ozgiirliigiiniin olmadig higbir anlam,
stirekliligi olmayan kisa ugraklardan baska bir sey degildir. Ciinkii igerigi ne olursa, ne
kadar saygideger ya da kutsal olursa olsun, iginde ozgirliigiin ruhunu tagimayan

kavramlar, zengin — zenginlestirici olamayacaktir.

Kapitalizmin buyrugundaki totaliter devlet liberalizminde ise; insan igin kurgulanan her
sey, bir siire sonra i¢inde insanin hi¢ olmadigi, hi¢ kalmadig: bir yapiya; i¢inde insanin
olmadig1 birey, toplum ve icinde insanin olmadigr ozgiirlik algis1 ve oOzgirlik
anlayisina doniisiiyor. Insan igin olusturulan kavramlar, degerler, kutsallar insandan ve
insani degerlerden yoksun. Insana bir seyler vermekten ¢ok ondan almaya kurgulanmus
kurallar, yasalar, anayasalar, sozlesmeler, iktidarlar, devlet ve diinya diizeni. Dogan

Ozlem séyle diyor:

“Liberal ekonomi, liberal hukuk ve liberal siyaset diizeni kader degildir, clinkii
insan tarafindan olusturulmusluk, bu demektir ki insan tarafindan degistirilebilirlik
ozelligi tasimaktadirlar. Oyle ki, herhangi bir diizen gibi, liberal ekonomik diizenin,
liberal hukukun, liberal siyaset diizeninin yerine bir bagska ekonomik, hukuksal ve

26 Hayek, Kolelik Yolu, s. 255.
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siyasal diizen her zaman olusturulabilir; yeter ki insanlar bunu istesin ve
gerceklestirilmesi yolunda caba sarf etsinler, miicadeleyi, gerekirse savasi goze
alabilsinler.”*’

Her seyin oldugu gibi insan varliginin da olussal, varolussal dokusuyla oynaniyor;
kimileri ekonomik yoriingesinde donmesini istedigi bir diinya yaratmak hevesiyle
yapiyor bunu, kimileri iktidarini kalict kilmak igin, Kimileri ise ali ya da kutsal
degerlerine, Kiliselerine, inanglarina yer agmak igin. Hepsinin tiikenmeyen sermayesi

insan varligidir.

Insan olmak; &zgiir irade sahibi, ahlak ve vicdan sahibi olmak demektir. Oysa insan,
vicdanindan soyutlanip, dnce birey sonra vatandas ya da yurttas, ya da toplum yapilmak
isteniyor. Insandan ‘ben’ i olmayan bir benlik, kendisi olmayan bir kendilik yapilmak
isteniyor. Insanin ‘6zii geregi insan’ olma hali ile oynaniyor, Yani insan dogasi
bozuluyor. Diinyanin en anlamli varligina, insana dokunulmamali ve 0, en dogal haliyle

insan kalmalidir.

Insan, ancak bireyselliginin tiim gereklerini yerine getirerek bir sonraki adima
toplumsala, kolektivizme adim atabilir. Ancak bireysellik duraginda yapilmamus,
yapilandirilmamais, sindirilmemis bir sey kalmamalidir. Bireysellik ne kadar giicle-giicli
bir sekilde insanda kendisini gergeklestirirse, ardindan gelen toplumsallik da kendini
ayni zemin {lizerinden-iizerine insa eder. Ciinkii “[b]ir devletin degeri uzun vadede, onu
olusturan bireylerin yarattigi degerdir.”?*® Burada devletin insanmim bireysellesmesine
yonelik verecegi katki son derece 6nemlidir. Ciinkii insan tahkim edilir, gii¢lendirilirse
ve onun iizerinden saglam bireylere ulasilirsa o vakit giiclii toplumlar, saglam kolektif

yapilar olusturulabilir.

Insanin birey olma siireci uzun yillar1 gerektirebilir ¢iinkii saglam bireysel yapilar da
saglam kolektif yapilar1 olusturacaktir. Bu kolektif yapilar bireylerin yapip — etmelerine
elbette miidahale edebilecektir. Ancak “[k]olektif diisiincenin bireyin bagimsizligina
mesru miidahalesinin bir siir1 vardir; bu siiri bulmak ve onu korumak, insan
iligkilerinin refahi agisindan, siyasi tahakkiime boyun egmemek kadar zaruridir.”?*®

Insan—birey, kolektif diisiincenin bir pargasi olarak, zgiir insan olmanin bilgisi ve

257 Ozlem, a.g.e.,s. 175.
28 Mill, a.g.e., s. 195-196.
M Age.,s. 28.
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bilinciyle kendini, kendi bireyselliginde, mutlaka yeniden olusturacaktir. “Sonug olarak
her bireyin, icine girerken topluma verdigi iktidar, toplum devam ettigi siirece asla
bireylere geri donemez ama her zaman sadece toplulukta kalacaktir; c¢iinkii bu
olmaksizin topluluk da, devlet de olamaz ki bu da temel anlasmaya aykiridir.”**® Once
insani1 biiylitmeliyiz, insanca degerlerimizi, vicdanimizi ben — sen olmadan 6nceki insan

halimizi yani.

Degerli insan, bilingli birey, erdemli ve mutlu bir toplum icin Totaliter Devlet

Liberalizminin en 6nemli eksigidir 6zgiirlik.

%0 ocke, a.g.e., S. 156.
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