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ONSOZ

Muhaddisler hadisleri tenkitte bir¢ok metot kullanmislardir. Bu metotlardan biri de
hadisin kendi tarikleri arasinda mukayesesini yapmaktir. Hadisin kendi tarikleri
arasinda yapilan mukayesesi ile oncelikle bu tariklerde farklilik olup olmadiginin tesbit
edilmesi ve eger farklilik varsa bu farkliliklarin nasil degerlendirilecegi hadis ilminin en
onemli konularindandir. Biz bu calismamizda farkli tariklerin karsilastirilmasi ve

degerlendirilmesinin problemlerini, ¢6ziim kurallarini ve sonuglarini inceleyecegiz.

Calismamiz, bir giris boliimii ve iki ana bdliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, tezin
amaci, 6nemi, yontemi ve kaynaklarina kisaca degindik. Birinci boliimde bir problem
olarak teferriid konusunu ele aldik. Teferriid ettigi diisiiniilen bir rivayet ile
karsilastigimizda ne yapilacagini, teferriidiin nasil giderilecegini ve teferriid edilen
rivayetin  hangi durumlarda problem olacagini ve hangi durumlarda problem
olmayacagini inceledik. Ikinci boliimde ise ihtilaf konusunu ele aldik. Bu béliimii iki
baslik altinda inceledik. Birinci bashikta hadislerin kendi tarikleri arasinda yapilan
mukayese sonucunda ortaya ¢ikan ihtilaf cesitlerini ve ¢oziimleri ile ilgili ortaya
konulan gortisleri ele aldik. Bu ihtilaflar1 ele alirken hangi durumda illet kapsaminda
kabul edilecegini, hangi durumda illet kapsaminda kabul edilmeyecegini, bu ihtilaflarla
karsilagtigimizda ihtilafin ¢oziimiinde ne gibi ihtimaller vardir, hangi durumda ihtilafta
iki vecih tashih/cem edilir, hangi durumlarda vecihlerden biri tercih edilir, sorularina
cevap aradik. Bu cevaplar1t verirken muhaddislerin bu konudaki goriislerine ve
ihtilaflara deginmeye ¢alistik. ikinci baslikta ise ihtilaflarin gerek cem ile gerekse de

tercih ile ¢ozlimiine isaret eden karineleri ele aldik.
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KISA OZET

Calismamizda muhaddislerin hadis tenkidinde kullandiklar1 bir yontem olan hadisin
kendi tarikleri arasinda mukayesesinin yontemini ve kurallarini, ortaya c¢ikan

problemleri ve bu problemlerin ¢dziimiinii inceledik.

Calismamiz bir giris, iki ana bagliktan olusmaktadir. Girig boliimiinde tezin konusu,
amaci ve onemi, yontemi ve literatiir degerlendirmesi ele alinmaktadir. Birinci boliimde
hadisin kendi tarikleri arasinda mukayesesinin sonu¢larindan biri olan teferriid durumu
ele almmustir. ikinci boliimde ise teferriid etmeyip tarikleri arasinda ihtilafin olmasi

durumu incelenmistir.
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ABSTRACT

This study examines the method of comparison between the tarigs of hadith, a method
the hadith scholars used in the critique of the hadith, its rules and the problems that arise

and the solution of these problems.

It consists of an introduction and two sections. The introduction handles the subject of
the thesis, its aim, importance and method as well as literature review. The first chapter
discusses tafarrud (singularity) case, of the results of the comparison of hadith between
its tarigs while the latter does the ikhtilaf (variance) case between the variants excluding
tafarrud.

Key Words: Comparison, Ikhtilaf (variance), Tafarrud (singularity), Tarig (Variant),

Qarina (Indication), Tarjih (Preference), Jam’ (Compilation)
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GIRIS
TEZIN KONUSU, AMACI, ONEMI, YONTEMI VE KAYNAKLARI

. TEZIN KONUSU

Muhaddisler, hadislerin metin ve senedlerine dair dogru bilgi elde edebilmek igin,
rivayetleri gesitli sekillerde tenkit etmislerdir. Bu tenkit yollarindan biri mukayesedir.
Mukayese metodu bir¢ok sekilde yapilmistir. Rivayetler, Kur’an, dindeki kiilli kaideler,
baska hadisler ve daha baska seylerle mukayese edilmistir. Bu mukayese ¢esitlerinden
biri de hadisin kendi tariklerinin birbiri ile mukayesesidir. Bu yontemle sonug olarak su

tic durumdan biri ortaya ¢ikar:

1. Ya hadisin tek bir tariki vardir. Bu durumda rivayette teferriid edilmis olunur.
2. Ya hadisin birgok tariki olur ve bunlar ihtilaf etmez, ittifak eder.

3. Ya da hadisin tarikleri arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikar.

Bu ii¢ sonugtan biri olan hadisin birgok tariki olup bu tariklerin tearuz etmemesi
durumu, tezimizin konusu degildir. Zira bu durumda mukayese ile ortaya ¢ikan bir
problem yoktur. Diger iki sonug¢ olan rivayette teferriid edilmesi ve tarikler arasinda

ihtilafin olmasi durumu ise tezimizin konusudur.

Tezimizde hem bu mukayesenin sonucunda ortaya ¢ikan problemler ele alinacak hem
de bu problemlerin ¢oziimiine dair yaklagimlar ve kriterlerden bahsedilecektir. Teferriid
konusunda, teferriidiin neden bir problem olduguna deginilecek, hadisin sithhat sartlar
arasindaki yeri ele alinacak ve teferriid etmis hadisin hangi durumlarda rivayete zarar
verecegi, hangi durumlarda ise rivayete zarar vermeyecegi agiklanacaktir. Daha sonra

rivayetteki teferriidiin nasil giderileceginden bahsedilecektir.



Ihtilaflar kisminda, oncelikle ihtilaf cesitleri ana basliklar halinde ele alinacak, her
baslik altinda bu ihtilafin ¢oziimi ile ilgili alimlerin yaklasimlarina yer verilecektir.

Ihtilaf gesitleri ele almirken ihtilaflar ile ilgili muhtemel durumlardan bahsedilecektir.

Tezimizin konusu, mubhtelifii’l-hadis ilminin konusu igerisine girmez. Ciinkii
muhtelifii’l-hadis ilmi, iki hadis arasinda veya hadisler ile baska bir delil arasinda ayn1
konuda, anlam agisindan ortaya c¢ikan ihtilafi inceler. Mubhtelifii’l-hadis ilminin
inceledigi ihtilafda, ihtilafin taraflar1 iki farkli hadistir. Ancak bizim tezimizde
inceleyecegimiz ihtilafin taraflar1 tek bir hadisin tarikleridir. Muhtelifii’l-hadis ilminin
inceledigi ihtilaf, sadece anlam agisindandir. Bizim tezimizde inceleyecegimiz ihtilaf ise
anlamu etkilesin veya etkilemesin metinde ve senedde meydana gelen her tiirli ihtilaftir.
Muhtelifii’l-hadis ilmi, senedler arasindaki ihtilaflarn1 incelemez. Hadisler arasi
ihtilaflarda cem, nesh, tercih, tevakkuf ve terk gibi ¢ozlimler varken, hadisin tarikleri

arasinda meydana gelen ihtilaflarin ¢6ziimiinde cem, tercih ve tevakkuf s6z konusudur.

Ihtilaflara dair ¢oziimlerden bahsederken, hangi durumlarda tercih, hangi durumlarda
cem/tashihu’l-vecheyn yapilacaginin kurallarini inceleyecegiz. Ihtilaf konusu altinda
actigimiz ikinci bir baglik olan tercth kaideleri kisminda ise vecihlerden birinin tercihi
ile ilgili karineleri ve iki vechin tashihi ile ilgili karineleri inceleyecegiz. Bu karineleri

ornekler lizerinden gosterecegiz.

Tezimizde incelenen konular, sadece tarikler arasi mukayese sonucu ortaya ¢ikan
problemlerle sinirlidir. Metin ya da senedle ilgili diger problemler, tarikler arasi
mukayese ile ilgili herhangi bir boyutu yoksa tezimizin konusu kapsami igerisine
girmemektedir. Fakat inceleyecegimiz konularin anlasilmasi ya da ¢oziimi ile alakali

olarak bahsetmemiz gerektiginde bahsedecegiz.
Il. TEZIN AMACI VE ONEMI

Bu calismamizin amaci, hadisin tarikleri mukayese edildiginde, bu islemi yapan kisinin

karsilasacagi problemleri ve bu problemlerin ¢éziimlerini sunmaktir.

Hadis ilimleri ile mesgul olan arastirmaci, bir tenkit metodu olan hadisin tarikleri
arasindaki mukayesenin sonucunda ortaya ¢ikan problemleri ve bu problemlerin

¢oziimiini bilmelidir. Zira dogru bir metin ingas1 ve dogru bir sened insasi1 igin hadisin



tarikleri birbirleri ile mukayese edilmelidir. Gerek sened gerek metin olsun nelerin
ziyade edildigi, nelerin degistirildigi, takdim-te’hir edildigi bilinmeden ve bu tiir
ihtilaflara, dogru bir metod ile yaklasmadan sened ve metinde meydana gelen ziyade-
noksanlar ya da diger degisikliklerden dogru olanlar yanlislardan ayrilmayacaktir.
Meydana gelen bu farkliliklar hadise, anlasilmasi, illetli kilinmasi, nisbet edilmesi ve
amel edilmesi gibi bir¢ok noktadan etki etmektedir. Hadisler riviyet asamalarinda
bir¢cok degisiklige maruz kalmistir. Bu degisikliklerin bilinmesi rivayetlerin tesbiti i¢in
gereklidir. Hadislerin sihhatini tesbitte, illetleri bilmek gerekecektir. Coziim yollari
bilinmeden illetler tesbit edilemez. Hadislerin teferriid etmesi, hadisin giivenilirligi
acisindan onemli bir problemdir. Bu agidan teferriidiin hangi durumda rivayete zarar

verecegi, hangi durumda ise zarar vermeyecegi bilinmelidir.
I11. TEZIN YONTEMI

Yontemimiz bu konu ile ilgili bilgilerin degerlendirilmeleri ve tariklerin mukayesesinin

kurallarinin belirlenmesidir.

Inceleyecegimiz problemler tanitilacak ve bu problemlerin ¢oziimii ile ilgili olan
yaklagimlar tesbit edilecektir. Tesbit edilen bu yaklasimlar degerlendirilecektir. Teorik
bilginin yani1 sira muhaddislerin, tarikleri arasinda ihtilaf olan hadisler iizerindeki
tatbikati1 da goz Oniinlinde bulundurulup bu tatbikatlarindan yola ¢ikarak da kurallar

tesbit edilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde teferriid ve teferriidiin izalesi, teferriidiin problem olup
olmamasi ele alinacagi i¢in teferriid, i’tibar, miitabaat, sahid ile ilgili eserlerden

yararlanacagiz.

Ikinci boliimde ihtilaf cesitlerine dair miistakil ¢aligmalarin yam sira klasik eserlere de
basvuracagiz. Tezimizin 6zellikle bu kismui illet konusu ile yakindan alakali oldugundan
dolay illet ile ilgili yazilmis eserlere bakilacaktir. ihtilaflara dair 6rnekler bu konularla

ilgili yazilmis klasik eserlerden gdsterilmeye calisilacaktir.

Karineler konusu, karineleri inceleyen miistakil eserlerden yararlanilarak ele alinacaktir.



IV. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Burada tezimizin konusu ile ilgili yapilmis olan g¢alismalara deginilecektir. Tezimizin
konusu ile alakali olarak yapilan ¢alismalardan biri Nevzat Aydin’in doktora tezi olarak
hazirlamis oldugu Hadisin Tespit Ve Tenkidinde “Siinnete Arz”in Fonksiyonu adl
eseridir. Eserin temel konusu, hadisin siinnete arzi olmakla beraber hadis tariklerinin
birbirleri ile mukayesesi konusunu da ele almistir. Fakat bu eser, meseleyi sadece metin
acisindan ele almig sened ile ilgili konulara girmemistir. Metin agisindan ise Metin
Tenkidinde Rivdyetlerin Birbirine Arzimin Fonksiyonu bashgi altinda, Rivdyetteki
Hatalarin  Tespitindeki Fonksiyonu, Hadisleri Anlama Ag¢isindan Fonksiyonu,
Hadislerdeki Ihtilaflarin Coziimiindeki Fonksiyonu, Hadisteki Illetin Tespiti Acisindan
Fonksiyonu, Hadisin Baglamini Tespit A¢isindan Fonksiyonu alt basliklart ile
incelemistir. Daha ¢ok rivayetin tarikleri arasinda mukayesenin, anlam tizerinde etkisi
tizerinde durmustur. Bizim tezimiz ise tarikler arasi mukayesenin sonucunda ortaya
cikan problemleri ele alacaktir. Metin ile ilgili konular ac¢isindan bu iki tezi
karsilastirdigimizda bizim tezimiz metinler arasi farkliliklar ile karsilastigimizda ne
yapmaliyiz sorusuna cevap verecekken, Aydin’mn tezi ise bu farkliliklara ¢oziimler
sunduktan sonraki adim olan, bu farkliliklar metnin anlamini nasil etkilemistir sorusuna
cevap vermektedir. Biz problemler nasil ¢oziiliir sorusuna cevap verecekken, bu tez

problemler ¢oziildiikten sonra metin nasil sekillenir sorusuna cevap vermektedir.

Tezimizin konusu ile ilgili yapilan galismalardan bir digeri ise Ibrahim ibn Abdillah
Lahim’in Mukdrenetii’I-Merviyydt adli eseridir. Bu eserde hadisin tarikleri arasinda
mukayesesinin sonuglarina deginilmis bu sonuglari teferriidd ve ihtilaf olmak tizere iki
ana baglikta ele alinmistir. Fakat ihtilaf cesitlerini acgiklarken ihtilaf ¢esitlerini tanitip,
ornekler vermekle yetinilmis, bu ihtilaflarla ilgili muhtemel durumlara yer
verilmemistir. Calismanin 6nemli bir kismini olusturan tercth karinelerinde ise sadece
vecihlerden birinin tercthine dair karineleri zikretmis ve bunlar1 da muhtelefun aleyh
ravilerdeki karineler, muhtelefun fih ravilerdeki karineler ve mervideki karineler olmak

lizere ii¢ baslik altinda ele almistir.



BIRINCi BOLUM
TEFERRUD PROBLEMI VE COZUMU

Bu boliimde oncelikle teferriidiin neden problem olarak ele alindigina deginilecektir.
Daha sonra teferriidiin rivayetin sthhatine engel olup olmadigi, teferriidiin hadisin sihhat
sartlar1 igerisindeki yeri incelenerek ele alinacaktir. Ardindan ise teferriidiin giderilip
giderilmeyecegi arastirilacaktir. Bunun igin i’tibar, miitdbaat ve sahid konular

incelenecektir.

Teferriidii bir problem olarak ele almamizin sebebi, rivayette tek kalmanin siiphe
uyandirmasidir. Rivayette tek kalmanin siiphe uyandirma sebeplerini su maddelerle

aciklayabiliriz:

1. Bir hadisin sened ve metnindeki hatalar, o rivayetin tariklerinin birbirleri ile
mukayesesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu manada Ali bin Medini (6. 234/848) “Hadisin
tariklerini bir araya getirmedikge hatasi agiga ¢ikmaz.”" demistir. Her ne kadar tariklerin
mukayasesi haricinde, Kur’ana, sahih siinnete ve kavaid-i kiilliyeye arz gibi yontemlerle
de rivayetlerin hatasi ortaya ¢iksa da merdid olan her hadis bunlara aykiri degildir. Yani
mesela bir rivayetin Kur’dna aykiri olmamasi onun sihhatine isaret etmez. Bu
saydigimiz yontemlere aykirt olmayan mevzu hadisler bile vardir. Bu baglamda, ferd
rivayetin bagka tariki olmadigi i¢in diger tarikleri ile mukayesesi yapilamayacaktir. Her
ne kadar rivayetteki bir ziyade ile muhalefet ederek teferriid eden rivayet, hadisin ash
itibari ile ziyadesiz rivayetlerle mukayese edilse bile teferriid edilen ziyade yine tek
kalmistir ve bu ziyade edilen kisim mukayese edilemez. Ferd rivayet de baska tarikleri
ile mukayese edilemedigi igin hatasi tesbit edilemez. Hatali olup olmadig: bilinemeyen

rivayet siiphe uyandirir.

! Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), el-Cdami’ li
Ahlaki 'r-Ravi ve Adabi’s-Sami’, |-11, tahk. Mahmtd Tahhan, Mektebetu’l-Mearif, Riyad ts., c. 2 s.
212.



2. Muhaddisler, ferd hadislerin illet mahalli oldugunu, baska bir ifade ile ferd hadislerin

illet karinesi oldugunu ve illetin muhalefet ve teferriidle bilinecegini sdylemislerdir.?

Bu saydigimiz sebeplerden dolayi, rivayetin gerek metninde gerek senedinde teferriid
edilmesi bir problem olarak ele alimmistir. Bu problemin de iki boyutu vardir.
Bunlardan biri teferriidiin rivayetin sithhatine engel olup olmadigi, digeri ise rivayetteki

teferriidiin giderilip giderilemeyecegidir.

Bu yiizden bu boliimde teferriidiin rivayete kabul edilme, amel edilme ya da illetli
kilinma gibi herhangi bir agidan zarar verip vermeyecegini inceleyecegiz. Bunu
teferriidiin, sihhat sartlar1 arasindaki yerini inceleyerek ele alacagiz. Daha sonrada
rivayetteki teferriidiin giderilmesi konusunu ele alacagiz ve bunu incelerken i’tibar
konusuna deginecegiz. Zira bir rivayetin ferdligine hiikmetmeden once i’tibar
arastirmas1 yapmak gerekecektir. Burada 1’tibar arastirmasinin nasil yapilacagina, bu
kavramla alakali miitabaat ve istishdd kavramlarina ve bunlarin neden yapildigina

deginecegiz.

Konuya, oncelikle teferriid kavraminin ve bununla alakali olan diger kavramlarin
tanimin1  yapip, bu kavramlarin teferriid kavramiyla olan iliskisini zikrederek

baslayacagiz.
I. TEFERRUD VE TEFERRUDLE ALAKALI KAVRAMLARIN TARiFi
A. TEFERRUD

Teferriid kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle bu kavramin ve kdkeninin
liigatte hangi manaya geldigini zikredecegiz. Teferriid ve teferrade kelimelerinin
kokeni, fiil olarak 22 (feride), masdar olarak ise 354 (ferd) kelimeleridir. Kelimenin
masdar kokii olan ferd kelimesi liigatte s (vitr) yani tek demektir.® Yani ¢iftin yarisi

demektir. * Sifat olarak 338 ) (sevrun ferdun), 3@ (faridun), 3% (Feridun), 3%

“Teferriid ve Illet” adl1 bashk altinda teferriidiin illet ile iliskisi anlatilacaktir.

% Cevherd, Ismail b. Hammad (400/1009'dan 6nce), Tdcii’l-Luga ve Sihdhu’l-Arabiyye, 1-VI, tahk.
Ahmed Abdiilgafir Attar, Daru’l-ilim Li’l-Melayin, Beyriit 1987, c. 2 s. 518.

*  Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami

el-Hiseyni ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tdcu'l-Ariis min Cevdhiru’l-Kdmiis, tahk. Komisyon, Daru’l-

Hidaye, yy. ty., c. 8 s. 482.



(feridun) olarak kullanilmistir ki biitiin bunlar 284 (miinferid) yani yalniz basina olan

demektir.’

3 la Lk (zabyetiin faridiin) terkibi stiriiden ayr1 kalmis geyik demektir. 103}55‘ 50 (es-
sidretli’l-faridetii) terkibi ise diger sedir agaglarindan ayr1 bir yerde tek basina yetismis
olan, yaninda diger sedir agaglari olmayan sedir agaci anlamina gelir. J-usi\ (el-ferid)
isim olarak, gerdanliga dizilmis ve aralar1 baska boncuk vb. seylerle ayirilmis inciyi
ifade eder. Ferd kelimesi ile ayn1 kokden tiiremis olan 1 Bt (furdden) ve w38 (furada)
ise s 5138 1 sela (birer birer geldiler) ciimlesindeki kullaniminda oldugu gibi birer
birer anlamina gelmektedir.® Kelimenin bu kullanimlaria baktigimizda ferd ve tiirevleri
olan isimlerle isimlendirilen seylerin, benzerlerinin oldugunu, fakat onlardan ayr
kaldiklarin1 anlariz. Ayn1 kokten tlireyen miinferid kelimesinin manasinda da bu vardir.
Bu kokten tiireyen miinferid kelimesi, benzerlerinden ayr1 kalan, 2,8 (teferriid) kelimesi

ise benzerlerinden ayrilma manasindadir.”

Kelimenin fiil kokii olan 3 (feride) fiili fa, rd ve dal harflerinden olusan ve 335
(vahdet/teklik) manasina delalet eden bir kelimedir.? Bu fiilden tiireyen 3,8 (inferade)
ve 2, (teferrade) fiilleri de ayni manadadir.® Bu fiiller “bi” harf-i cerri ile herhangi bir
sey ile veya bir ozellik ile tek olmak, ayr1 kalmak manalarinda kullanilmistir. 10 By
fiilller “an” harf-1 cerri ile de digerlerinden ayr1 kalmak manasinda kullanilmigtir. ™

Birini ferd kilmak manasinda 3,3 (efradehii) ise onu arkadaslarindan aylrmaktlr.12

Kelimenin gerek fiil gerekse de isim olarak kullanimlarina baktigimizda, temelde teklik
manast oldugunu goriiriiz. Ancak bu teklik kimi zaman cinslerinden ayr1 tek basina
olma manasinda, kimi zaman da bir 6zellik sifat veya baska bir sey sebebiyle
benzerlerinden farkli olmak manasinda kullanilmistir. Bir 6zellikle benzerlerinden farkl

olmak ya da bir 6zellikle benzerlerinden ayr1 kalmak manasinda daha ¢ok “bi” harf-i

®  Cevheri,c. 2. 518.

®  Cevheri,c. 2s. 518.

" Askeri, Ebd Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra), el-Furiku l-
Lugaviyye, tahk. Muhammed Ibrahim Selim, Daru’l-Ilm Ve’s-Sekafe, Kahire ts., s. 141.

ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani (6. 395/1004), Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, 1-VI, tahk. Abdiisseldim Muhammed Har(n,
Daruw’l-Fikr, by. 1979, c. 4 s. 500.

®  Cevheri,c. 2 s. 518.

10 Zebidi, c. 8 s. 483.

11 Zebidi, c. 8 s. 483.

12 Zebidi, c. 8 s. 485.



cerri ile kullanilmistir. Sonug olarak, gerek sayisal olarak tek kalan gerekse bir 6zellikle
tek kalan hersey icin kullanilmistir. Bu kelimenin kullanildig1 seyde teklik soz

konusudur.

Teferriid kelimesinin 1stilahi manasma gelince, oncelikle bilinmelidir ki muhaddisler
teferriid kavramini hadis usuldi, ilel, rical, tarih, mesihat ve tahri¢ tiirii eserlerinde
kullanmuglar, fakat teferriid kavramuni tarif etmemislerdir.’® Bu vyiizden teferriid
kavraminin anlamin tesbit etmek i¢in, bu tiir eserlerdeki kullanimlar1 arastirilmali ve
tanimi bu kullanimlardan ¢ikartilmalidir. Hadis usulii eserlerinde teferriid kavraminin
bazi yonlerini ifade eden ferd, garib, saz ve minker gibi kavramlardan

bahsedilmektedir.

Muhaddisler, teferriidii birgok ibare ve lafizlarla ta’bir etmislerdir. Bunlardan bir kismi
teferriid kelimesinin kokii olan ferd kelimesinden tiiretilmisken, bir kism1 farkli ifade
kaliplart ile dile getirilmistir. Teferriidle aynt kokten tiireyen kelimeler, teferrade,
inferade, ferd, efrad, teferrudat, mefarid, ifradat gibi kelimelerdir. Bir kismi1 ise “Bunu
ancak falanin hadisi olarak biliyoruz.”, “Falanin hadisine miitabi’ olunmamistir.”, “Bu
babta falanin hadisi diginda baska bir hadis yoktur.”, “Falandan sadece falan rivayet

etti.” gibi ayn1 kokten tiremeyen, fakat teferriide delalet eden lafizlardir.**

Abdiilcevad Hemmam teferriid kavramini, ilel, rical, tarih, mesihat ve tahri¢ alaninda

yazilan eserlerden incelemis ve teferiid kavraminin su kullanimlarina ulagmustir:

1. Hadisin sadece tek bir tarikten gelmesi ve miitabi’ ve sahidin olmamasi ile rivayetin

aslinda mutlak teferrid edilmesi.

2. Belirli bir seyhten sadece tek bir ravinin rivayet etmesi ile hadisin senedinde vaki
olan teferriid. Bu teferriidde hadis metninde teferriid edilmemis, bilakis hadisi rivayet

edenlerin birinden sadece tek bir ravi rivayet etmistir.
3. Révinin, hadisin senedi ya da metnine yapilan bir ziyadede teferriid etmesi.

4. Ravinin rivayetinde baskalarina muhalefet etmesi.

3 Hemmém, Abdiilcevad, Teferriid Fi Riviyeti’l-Hadis Ve Menhecii’l-Muhaddisin Fi Kabilihi Ve
Reddihi, Daru’n-Nevadir, Beyrut 2008, s. 82.

Hemmam, s. 86.

Hemmam, s. 89.
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5. Bir belde ravilerinin bir rivayette tek kalmalari.

6. Bir sened zinciri ile tek bir ravinin rivayet etmesi, bu sened ile baska higbir kimsenin

rivayette bulunmamasi.

Bu kullanimlara baktigimizda teferriid kavramiin kullaniminin, onun liigat manasina
yakin oldugunu'® ve bu kavramin ravi ile ilgili oldugunu'’ gérmekteyiz. Ciinkii teferriid
kavrami ravinin rivayeti ile ilgili durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Rivayeti
nitelemek icin kullanilmamistir. Ileride aciklayacagimiz iizere ravinin tek kalmasi
durumu teferriid ile, rivayetin tek kalmasi durumu da ferd, garib, sz, miinker gibi

kavramlarla ifade edilmistir. Teferriidiin durumuna gore bu kavramlar kullanilmistir.

Hemmam bu kavramin kullanimlarim1 arastirdiktan sonra teferriidii su sekilde
tanimlamistir: “Sika olsun olmasin, hadisin sened veya metinde, hadisin aslinda veya
hadisin bir kisminda, muhalefet olsun ya da olmasin, ziyade olsun veya olmasin tek bir
tarikten gelen rivayettir.”*® Biz de tezimizde teferriid kavrami i¢in kapsayici bir tanim
olmasindan dolayr bu tanimi benimsedik. Bu tanimdan anlasilan teferriid kavraminin
asli unsuru tek kalmaktir. Herhangi bir ac¢idan ravinin rivayette tek kalmasi o ravi igin

teferriid kavramini kullanmamaiz i¢in yeterlidir.

Teferriidii, teferriidiin bir sonucu olan ferd hadisdeki taksimine gore mutlak ve nisbi
olarak ikiye ayirabiliriz. Eger hadis metni sadece tek bir tarik ile geliyor ise ve bagka bir
tarikden herhangi bir miitabi’ ve sahidi bulunmuyorsa mutlak teferriiddiir. Eger hadis
bir¢ok tarikten gelmekle beraber ravilerden biri tariklerden birinde herhangi bir sey ile

veya bir lafiz ile digerlerinden ayriliyorsa bu nisbi teferriiddiir.*®

Mutlak teferriidiin misali Ismail ibn Uleyye (6. 193/809) «— Halid el-Hazza (8. 142/759)
« Said Ibn Amr (8. 126/743) < Sa’bi (6. 104/722) <— Verrad tarikiyle rivayet edilen su
hadisdir: “Muaviye Ibn Ebi Siifyan (6. 60/680), Mugire’ye (6. 50/670) Rastilullah’dan
duydugun bir seyi bana yaz, diyerek bir mektub yolladi. O da s6yle yazdi: ‘Peygamber

16 Hamlisi, Abdiilhadi, “Teferriidii’s-Sikati Ve Eseruhii Fi Sthhati’l-Hadis”, Mecelletii Daru’l-Hadisi’l-
Haseni, ts., s. 7, Hemmam, s. 83.

Hamlisi, s. 7;

Hemmam, s. 90.

Hemmam, s. 91.
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10

(s.a.s.) kil-ii kdl’den, cok soru sormaktan ve mali zayi etmekten nehyetti.”?° Hakim bu
rivayetin mutlak ferd oldugunu zikretmistir. Ciinkii bu rivayeti Said Ibn Amr’dan Halid

el-Hazza’dan baskasi rivayet etmemistir.* Herhangi bir miitabi’i de yoktur.?

Bir raviden sadece bir ravinin teferriid etmesi manasinda nisbi teferriidiin misali Ali ibn
Ayyas (6. 219/834) «— Eba Gassan (6. 219/834) «— Muhammed Ibn Miinkedir (6.
131/748) « Cabir (6. 78/697) «— Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Her iyilik
sadakadir.”® hadisidir. Darekutni (5. 385/995) bu rivayette Ali Ibn Ayyas’m Ebd
Gassan’dan rivayette teferriid ettigini séylemistir.z4 Halbuki hadis baska raviler
tarafindan da baska senedlerle rivayet edilmistir.”®> Fakat Ali ibn Ayyas (6. 219/834),
Eba Gassan’dan (6. 219/834) kendisinden baska higbir ravinin rivayet etmemesi

sebebiyle teferriid etmistir.

Bir beldenin teferriid ettigi ferd-i nisbi hadisin misali Eb(’l-Velid et-Tayalisi (0.
227/842) « Hemmam (6. 211/826-27) « Katade « Eba Nadra (6. 198/813) «— Ebii
Said tarikiyle rivayet edilen “Ebu Said ‘Biz fatiha suresi ve Kur’an’dan kolay geleni
okumakla emrolunduk.” dedi.”® hadisidir. Basra ehli bu rivayette “emri” zikretmekle

27

teferriid etmistir. Bagkalar1 ise emir lafzin1 zikretmemislerdir.“" Basra ehli haricinde

hadisi rivayet edenler “emir” lafzin1 zikretmeyerek hadisi su sekilde rivayet etmislerdir:

20 Buhéri, Eba Abdillah Muhammed b. ismail (6.256/870), el-Camiu’I-Miisnedi’s-Sahihi’l-Muhtasar
Min Umiiri Rasilillahi Salldllahu Aleyhi ve Sellem ve Siinenihi ve Eyydmih, 1-V1, tahk. Muhammed
Ziheyr b. Nasir, Darii Tavgu’n-Necat, b.y. h. 1422, “Zekat”, 53; Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b.
el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri (6. 261/875), el-Miisnedii’s-Sahihi’I-Muhtasar bi Nakli’l-Adli ani’l-
Adli Ila Rasilillahi Sallallahu Aleyhi ve Sellem, |-V, Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit ts.,
“Ekziye”, 13.

! Hakim, Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari (8. 405/1014)

Ma rifetii Uliimu’I-Hadis, thk. Seyyid Hiiseyn, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyriit 1977, s. 100.

Hemmam, s. 227.

22 Buhari, “Edeb”, 33;

% ibnii’l-Kayserani, Ebii’l-Fazl ibnii’l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdisi es-Seybani
(6. 507/1113), Etrdfii’l Gardib ve’l-Efrdd, 1-V, tahk. Mahmid Muhammed Mahmid Muhammed
Nassar ve Seyyis Yiisuf, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit 1998, c. 2's. 398.

2 Miislim, “Zekat”, 52; Ebii Davud, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/889),
Stinenii Ebi Davud, I-1V, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrit
ts., “Edeb”, 68.

6 Eba Davud, “Taharet”, 50; Ahmed ibn Hanbel, Ebi Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-

Seybani el-Mervezi (6. 241/855), el-Miisned, 1-XLV, tahk. Suayb el-Arnait vd., Miiessesetii’r-Riséle,

Beyriit 2001, c. 17 s. 30.

Suyiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti es-

Safii (6. 911/1505), Tedribii'r-Ravi Fi Serhi Takribi’n-Nevevi, |-1l tahk. Ebl Kuteybe Muhammed

Feryabi, Darun Tayyibetiin, b.y. ts., c. 1 s. 292.

22

27
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“Farz veya bagka bir namazda, hamd suresi (Fatiha Suresi) ile birlikte bir baska sureyi

okumayanin namazi yoktur.”28

Diger ravilere muhalefet ile nisbi teferriidiin misali Malik (6. 179/795) « Nafi’ (6.
117/735) < ibn Omer (6. 73/692) tariki ile rivayet edilen “Bir adam Peygamber (s.a.5.)
zamaninda karisi ile lanetlesti ve ¢ocugun kendisinden oldugunu inkar etti. Peygamber
de (s.a.s.) kar1 ve kocay1 ayirdi, cocugu da kadima verdi.”? hadisidir. Malik bu rivayette

“cocugu da kadina verdi” kismin1 zikrederek teferrriid etmistir.30

Sikanin rivayette teferriidiiniin misali ise Damra Ibn Said < Ubeydullah ibn Abdullah
(6. 98/716) «— Ebl Vakid el-Leysi (6. 68/687-88) tarikiyle rivayet edilen “Nebi (s.a.s.)
kurban ve ramazan bayrami namazlarinda kaf ve ikterabetii’s-saatii (Kamer) surelerini
okurdu.”®! hadisidir. Bu hadisi sikalardan sadece Damra rivayet etmistir. Baska rivayet

edenler olsa da sika deg},illerdir.32

Senedinde muhalefetle teferriid eden hadisin misali Hammad ibn Zeyd (6. 179/795) «
Amr Ibn Dinar (6. 126/744 [?]) < Avsece tarikiyle rivayet edilen “Peygamber (s.a.s.)
zamaninda bir adam vefat etti. Azat ettigi bir kole disinda herhangi bir varis
birakmadi...” hadisidir. Baskalar1 bu hadisi Ibn Abbas’1 zikrederek mevsil rivayet
etmistir. Hammad ise miirsel rivayetinde tek kalarak, mevsil rivayet edenlere muhalefet

etmistir.>
B. FERD

Ferd hadis, ravinin teferriid vecihlerinden (muhalefet, ziyade, metnin ya da senedin
tamami veya metnin veya senedin bir kisminda tek kalmak gibi) herhangi bir vecih ile

rivayette yalniz kaldigi hadistir.®*

% Tirmizi, Eba fs4 Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi (6. 279/892), el-Camiii’s-Sahih (es-
Siinen), 1-VI, tahk. Bessar Avvad Ma’raf, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrait 1998, “Salat”, 176; ibn
Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid (6.273/887), es-Stinen, I-11, tahk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Darii’1-Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire ts., “Tkametii’s-Salat Ve’s-Siinnetii Fiha”, 11.

2 Buhari, “Feraiz”, 17; Miislim, “Talak”, 8; Eba Davud, “Talak”, 28.

% Eba Davud, “Talak”, 28.

31 Eba Davud, “Cum’a”, 46; Miislim, “Salatii’l-ideyn”, 14.

%2 Suyiti, c. 2 s. 293-294.

% Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin (6.902/1497), Fethii’I-Mugis bi Serhi Elfiyeti’I-Hadis li"I-Irdki, -1V,
tahk. Ali Hiiseyn Ali, Mektebetii’s-Siinne, 1. Baski, Kahire 2003., c. 1 s. 245.

% Itr, Nareddin, Menhecii'n-Nakd fi “Uliimi’I-Hadis, Darii’l-Fikr, 3. Baski, Suriye 1988, s. 399.
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Ferd hadis ferd-i mutlak ve ferd-i nisbi olmak iizere ikiye ayrilmistir.*® Mutlak ferd, bir
ravinin herkesten ayr1 olarak rivayet ettigi hadistir.*® Ferd-i mutlakda rivayet asil metni

itbariyle tek bir senedle gelmistir. Metnin bu senedden baska bir tariki yoktur.

Mutlak ferdin misali Ismail ibn Uleyye (6. 193/809) « Halid el-Hazza (6. 142/759) «
Said Ibn Amr (8. 126/743) « Sa’bi (6. 104/722) « Verrad tarikiyle rivayet edilen su
hadisdir: “Muaviye Ibn Ebi Siifyan (8. 60/680), Mugire’ye (8. 50/670) Rasiilullah’dan
duydugun bir seyi bana yaz, diyerek bir mektub yolladi. O da s6yle yazdi: ‘Peygamber
(s.a.s.) kil-ii kal’den, ¢ok soru sormakdan ve mali zayi etmekten nehyetti.”>” Hakim bu
rivayetin mutlak ferd oldugunu zikretmistir. Ciinkii Said Ibn Amr’dan Halid el-

Hazz4’dan baskas! rivayet etmemistir.®® Herhangi bir miitabi’i de yoktur.*®

Ferd-i nisbi ise bir sika, bir belde veya falandan sadece falanin rivayet etmesi ile
kayitlanan ferddir.”® Ferd-i nisbi hadisin birgok tarikten gelmesi ile beraber ravilerden
birinin hadisin metninde ya da senedindeki herhangi bir seyle digerlerinden ayr1 kalip
hadisin metninde ona miitabaat edenlerin, ravinin teferriid ettigi bu seyde ona ortak
olmamalaridir. Yani, hadisin aslinda, teferriid olmasa hatta hadis ash itibari ile meshur

olsa bile vecihlerden birinde onu digerlerinden ayri kilan bir 6zellik vardir.

Bir beldenin teferriid ettigi ferd-i nisbi hadisin misali Eb{’l-Velid et-Tayalisi (0.
227/842) «— Hemmam (6. 211/826-27) « Katade < Ebta Nadra (6. 198/813) < Ebi
Said (6. 74/693-94) tarikiyle rivayet edilen “Ebu Said ‘Biz fatiha suresi ve Kur’an’dan
kolay geleni okumakla emrolunduk.” dedi.”** hadisidir. Basra ehli bu rivayette emri
zikretmekle teferriid etmistir.** Fakat Basra ehli haricinde hadis rivayet edenler “emir”
lafzin1 zikretmemis ve hadisi su sekilde rivayet etmislerdir: “Farz veya baska bir

namazda, hamd suresi ile bir baska sureyi okumayanin namazi yoktur.”*

% ibnii’s-Salah, Eba Amr Takiyyiiddin Osman es-Sehreziri (6.643/1245), Ma rifetii Enva ‘i ‘Ulimi’l-
Hadis (el-Ma ‘riif bi Mukaddimetii Ibnu’s-Saldh), tahk. Siileyman el-Hiiseyni en-Nedvi, Darii’l-
Besairu’l-Islamiyye, 2. Baski, Beyrut 1986, s. 88.

% ibnii’s-Salah, s. 88; Sehavi, c. 1 s. 268.

3" Buhari, “Zekat”, 53; Miislim, “Ekziye”, 13.

8 Hakim, Ma rifetii Uliimu’I-Hadis, s. 100.

¥ Hemmam, s. 227.

%0 Sehavi, c. 1 s. 268; ibnii’s-Salah, s. 88-89.

* Eba Davud, “Taharet”, 50; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 17 s. 30.

2 Suydti, c. 1's. 292.

* Tirmizi, Eba is4 Muhammed b. {s4 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi (8. 279/892), el-Camiii’s-Sahih (es-
Siinen), 1-VI, tahk. Bessar Avvad Ma’raf, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1998, “Salat”, 176; ibn



13

Falanca ravinin falancadan rivayette teferriid ettigi rivayetin misali Siifyan Ibn Uyeyne
(6. 198/814) « Vail Ibn Davud (6. 141-150 ?) « Bekr ibn Vail (6. 131-140 ?) «
Ziihri (6. 124/742) « Enes (6. 93/711-12) tarikiyle rivayet edilen “Nebi (s.a.s.), Safiyye
ile evlendiginde sevik ve hurma ile diigiin yemegi verdi.” hadisidir.** Vail, oglu Bekr
Ibn Vail’den rivayetle teferriid etmistir. Ciinkii bu hadisi ondan baska Bekr ibn Vail

tarikiyle kimse rivayet etmemistir.*®

Ferd-i nisbide ravi mutlak olarak teferriid etmis degildir. Rivayetin miitabi’si olup, bir
veya daha cok tarikten rivayet edilebilir. Hatta belki meshur bile olabilir. Bununla
beraber hadisin tariklerinden veya isnadlarindan birinde belirli bir raviye 6zel bir durum
olur ve bu 6zel durumunda bir gesit teferriid olur.*® Mesela hadisi baska seyhlerden
rivayet etseler bile, bir ravinin bu hadisi seyhlerden birinden sadece kendisinin rivayet
etmesi ile olusan teferriid gibi. Bu durumda hadis baska seyhler kanali ile rivayet
edildigi halde bir ravinin bir seyhten rivayetinde tek kalmasindan dolay1 bu tek kalan
tarike nisbetle ferd-i nisbidir. Sadece ayni sehrin ravilerinin rivayet ettigi hadis, hadisin
bir¢ok tariki olmasina ragmen rivayet edenlerin hepsi ayni sehirden olduklari i¢in, bagka
sehirlere nisbetle ferd-i nisbi olarak isimlendirilir. Ferd-i nisbideki ferdlik ancak diger
rivayetlerle kiyaslanarak ortaya gikar.*’ Ferd-i nisbi olan rivayet diger tariklerden
meshur olabilir.*® Yani hadis metni bircok tarikle rivayet edilmesi sebebiyle meshur
olabilir. Fakat tariklerden birinde herhangi bir 6zellik, muhalefet ve ziyade gibi

sebeplerden dolayi ferdlik meydana gelebilir.

Rivayetin ferd olmasi bizatihi rivayetin zayifligim gerektiren bir durum degildir.*®

Ancak zayiflig1 gerektirecek baska seyler oldugunda zayif kabul edilebilir.>

Muhaddisler ferd-i mutlak i¢in daha ¢ok ferd kavramini, ferd-i nisbi i¢in de daha ¢ok

garib kavrammi kullanmiglardir. Bu, isimlendirmede olan bir farkdir. Ancak bu

Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid (6.273/887), es-Stinen, I-11, tahk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Darii’1-Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire ts., “Tkametii’s-Salat Ve’s-Siinnetii Fiha”, 11.

“ Eba Davud, “Ed’ime”, 2; Tirmizi, “Nikah”, 10.

* Suyiti, c. 1 s.293.

46 Hemmam, s. 233.

" Hemmam, s. 234.

8 Ali el-Kard, Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi (6.1014/1605), Serhu
Niihbeti’l-Fiker FT Mustalahdti Ehli’l-Eser, tahk. Muhammed Nizar Temim ve Heysem Nizar
Temim, Beyrfit ts., S. 228.

* ibnii’s-Salah, s. 89; Suyiti, c. 1 s. 291.

%0 Sehavi, c. 1 s. 268.
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kavramlarin ~ kokenlerinden tiiretilmis  fiilleri kullanimda muhaddisler  farkli
davranmamuslardir.®® Ferd kavramni, ferd-i nisbi icin genellikle mukayyed yani bazi

seylerle kayitlayarak kullanmuslardir.>
C. GARIB

Garib hadis, hadisin ravilerinden birinin, hadisin metin ya da senedinde, digerlerinin
zikretmedigi herhangi bir seyle tek kaldigi hadisdir.>® Yani ravinin sened ve metinde
herhangi bir sekilde teferriid etmesidir. Muhaddisler garib hadisi mutlak ve nisbi olmak
iizere ikiye ayirmustir. °* Bu manada zikredilen garib ile ferd hadis ayn: seyi ifade

etmektedir.

Ibnii’s-Salah (8. 643/1245), ferd hadisin biitiin ¢esitlerinin garib kapsamina
girmeyecegini, soylemistir. O, beldelere nisbetle ferd olan rivayeti buna 6rnek vermistir.
Sehavi (6. 902/1497) bundan dolay1 garib i¢in mahreci dar olan hadis denebilecegini
sdyler.> ibnii’s-Salah’mn bu sdziine gore, tek bir ravisi olmasi sebebiyle ferd olan her

hadise garib denebilir.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) garib rivayeti, senedi ve metni garib ve metni garib olmayip
sadece senedi garib olan rivayet olmak iizere ikiye ayirmigtir. Sened ve metni garib olan
rivayeti, metni tek bir ravi kanaliyla rivayet edilen hadis olarak tanimlamistir. Isnad
garib olan rivayeti ise metni bircok sahabiden gelmekle beraber bu sahabilerden

birinden rivayette bir ravinin tek kalmasi olarak tanimlamistir.>®

Ibnii’s-Salah’m sened ve metin olarak garib riviyeti bu tanima gore ferdi mutlak
kapsamina girmekte iken sadece isnad agisindan garib olan, ama metni agisindan garib
olmayan rivayet tanimi ise ferd-i nisbi kapsamina girmektedir. Sehavi (6. 902/1497) de
garib kavramimin ferd kavrami igerisinde incelenmesinin daha uygun oldugunu

soylemistir.”’

1 ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449), Niizhetii 'n-Nazar Fi
Tavdihi Niihbetii’l-Fiker Fi Mustalahi Ehli’[-Eser, tahk. Nureddin Itr, Matbaatii’s-Sabah, 3. Baski,
Dimegk 2000, s. 66.

Hemmam, s. 229.

*3 ibnii’s-Salah, s. 270; Sehavi, c. 4 s. 3-4.

% Sehavi, c. 4 s. 3-4.

®  Sehavi, c. 4s. 6.

% ibnii’s-Salah, s. 271.

°" Sehavi, c. 4s. 3.

52
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Ibnii’s-Salah ilk tabakalarda garib olan, ama daha sonra meshur olan rivayetlerin de

aslinda metin ve sened agisindan garib olan rivayetler oldugunu séylemektedir.”®

Miitekaddim ulema ise garib hadisi miiteahhir ulemadan daha 6zel bir manada
kullanmiglardir. Abdiilcevad Hemmam mutekaddim ve miiteahhir ulemanin garib hadisi
tariflerini karsilastirdiktan sonra miitekaddim ulemanin tanimlarini tercih etmis ve su
sekilde tamimlamistir: Ravinin, sadece tek bir metinle bilinen bir sened zinciri ile
teferriid etmesi gibi, hadisleri talep edilen, cem edilen bir seyhden teferriid etmesi gibi,
rivayetinde bagka hicbir kimsenin rivayet etmedigi bir ziyadede teferriid etmesi gibi ve
bunlarin benzerleri gibi bir tefertidle hafizlarin garibsedigi/uzak gordiigi teferriidiin 6zel

bir ¢esididir.>®

Ibn Mende’nin (6. 395/1005) de garib hadisi, Ziihri (5. 124/742) gibi hadisleri cem
edilen meshur imamlardan rivayet edilen bir hadisde ravinin teferriid etmesi, olarak

tanimlamasi, Hemmam’in yaptig1 bu tanima uymaktadlr.60

Mesela Ebt Davud (6. 275/889), Mekke ehline yazdig risalesinde, Siinen adli kitabina
aldig1 hadislerin ¢ogunun meshur oldugunu séyledikten sonra garib rivayetle ihticacda
bulunulmayacagini séiylemistir.61 Halbuki onun kitabindaki hadislerin ¢ogunlugu ya
ferddir ya da meshur hadis seviyesinde degildir. Ancak onun burada meshur ile kasdi
istilahi manada degildir. Ulema arasinda sohret kazanmasi manasindadir. Rivayet ferd
olsa bile muhaddisler arasinda sohret bulabilmektedir. Bu durumda Ebt David’un bu
kelaminda garibden kasdi meshurun ziddidir.®? Ravisinin tek kaldig1 hadis manasinda

degildir.

Miitekaddimun muhaddisler, zahiren senedi sahih olmakla beraber bazi karinelerden
dolay1 onlar1 siiphelendiren, ravisinin teferriid ettigi rivayetler i¢in hadisden olmas1 uzak
manasinda garib kelimesini kullanmiglardir. Tariflerde zikredilen, hadisleri cem edilen
seyhden tek kalmak, yani seyhin, ravilerin kendisinden rivayete gayret ettigi ve ¢ok

hadis rivayet eden boylece rivayetleri raviler arasinda yayginlasmis biri olmasi, ziyade

*® " Ibnii’s-Salah, s. 271.

% Hemmam, s. 303.

80 Sehavi, c. 4 s. 5.

' Ebi Davud, Siilleyman b. el-Es‘as b. ishik es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/889) Risdletii Ebi Dévud Ild
Ehli Mekke Ve Gayrihim F7 Vasfi Siinenihi, tahk. Muhammed Sabbag, Daru’l- Arabiyye, Beyrit ts., s.
29.

62 Hemmam, s. 251.
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ile tek kalmak, sened zincirinin baska hicbir metinle bilinmemesi gibi kayitlar goz
Ontine alinirsa, bu durumda garib kelimesinin tek kalmak yerine, hadis olmasi uzak

goriilmek gibi bir manada olmas1 daha uygundur.

Miitekaddim ve miiteahhir ulemanin tanimlarina baktigimizda miitekaddim ulema, garib
ile ferd hadisin kapsamina giren ve bazi karinelerden dolayi sliphe uyandiran veya
illetin var oldugu diisiiniilen ferdleri kasdetmektedir. Miiteahhir ulemanin garib tanimi
ise sahih ya da zayif olmasi, illetin varligina karine olup olmamasi, sihhati hakkinda

stiphe duyulup duyulmamasi fark etmeksizin ravinin rivayetinde tek kalmasidir.

Miiteahhirun tarifine gore garib ile ferdin liigat ve 1stilah manalari aynidir. Fakat garib
ve ferd istilahlarini az ya da ¢ok kullanmalari farkli olmustur. Ferd kavrami ile daha ¢ok
ferd-i mutlak; garib kavrami ile de daha ¢ok ferd-i nisbi kasdedilmistir. Ancak bu

kelimelerden tiiretilmis kelimeler herbiri i¢in kullanllmlstlr.63

C.SAZ

Teferriid kavramu ile ilgili olan bir diger kavram da saz kavramidir. Muhaddislerin saz
terimini tarifleri farklilik arzetmektedir. Saz ile ilgili yapilan tarifleri inceledigimizde

onlar1 dort ana baslik altinda ele alabiliriz. Bunlar:

1. Sika ravinin teferriidii.

2. Teferriid.

3. Teferriid + muhalefet.

4. Teferriid + muhalefet + merciih olmak.

Yukarida zikrettigimiz kriterlere gore saz hadisin tariflerini ele alacagiz.

1. Sazzin tarifinde sadece sika ravinin teferriidiinii esas alanlara gore saz hadis, sika

ravinin rivayetinde teferriid ettigi hadistir.

Hakim en-Neysabri’nin (6.405/1014) saz hadisi tarifi bu sekildedir. O soyle demistir:
“Saz hadis, illetli hadisden baskadir. Ciinkii ma’lal hadisin illeti bilinebilir. illetli hadis,

63 Sehavi, c. 4 s. 6.
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bir hadisin baska bir hadise girdirilmesi, ravinin vehmetmesi, bir ravi hadisi irsal
ederken digerinin vasletmesidir. Saz hadis ise bir sikanin diger sikalardan teferriid

ederek rivayet ettigi ve miitabi’i olmayan hadistir.”®*

Hakim’in bu kelaminda sazzi tarifinin zahirinden onun saz kavramini teferriid ile ayni
manada zikrettigini gormekteyiz. Ancak zikredecegimiz iizere bazi alimler onun, saz
tanimindan teferriid eden hadisi kasdetmedigini sdylemektedir. ibn Hacer (6. 852/1449),
Hakim’in saz hadis hakkinda sdylediklerinden, onun saz hadis hakkinda, miinekkidin
nefsinde hadisin hatali olduguna dair bir kuskunun olustugu, fakat buna delil
getiremedigi manasini kasdettigini sdylemektedir.®> Hakimin bu kelamina gore siz
hadis muallel hadisden tesbiti daha zor olan bir ¢esittir. Cilinkii muallelde illet tesbit
edilebilir, ama sazda tesbit edilemez. Saz hadisde miinekkidi kuskulandiran bir durum
vardir, ama minekkid buna vakif olamamlstlr.66 Yani saz illetli degil, fakat illetin
bulunduguna dair zann-1 galibin oldugu ferd hadistir. Bu anlamda red agisindan saz

hadis muallel hadisle ortaktir.®’

Nureddin Itr, Hakim’in (6.405/1014) saz hakkindaki goriisii ile ilgili olarak soyle
demistir: “Hakim, sazdan muallel hadisin 6zel bir ¢esidi olan ve teferriiddeki bir
sebepden/karineden dolay illetli kilinan hadisi kasdetmistir. Onun kasdettigi, teferriidiin

0zel bir ¢esididir. Fakat onun sazz tarifi, meramini anlatmaya kafi gelmemis‘tir.”68

Bizim kanaatimizce Hakim sz ile, her ne kadar tarifi aksini gosterse de, teferriid edilen
her hadisi kasdetmemistir. Clinkii eger saz ile teferriidii kasdetseydi kendisi ile ¢elismis
olurdu. Ciinkii o ferd olan sahih hadislerden bahsetmis ve sahih garibler ad1 altinda bir
baslik agmistir. Eger sazdan kasdi, tarifinin zahiri iizere teferriid ise bu durumda o sazzi
mutlak olarak reddetmemisdir. Ciinkii hem garib sahih hadislerin oldugunu sdyleyip

hem de teferriid manasindaki sazz1 mutlak olarak reddetmek ¢eliskidir.

®  Hakim, Ma rifetii Uliimu’I-Hadis, s. 119

% Suyiti, c. 1 s. 268.

66 Hemmam, s. 344.

" Bikai, Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ibréhim b. Omer b. Hasen er-Rubét el-Hirbevi el-Bikai (&.
885/1480), Niiketii’I-Vefiyye Bimd Fi Serhi’l-Elfiyye, I-1I, tahk. Mahir Yasin Fahl, Mektebetii’r-Riisd,
b.y. 2007, c. 1 s. 455.

Nureddin Itr bu degerlendirmesini Serhu Ileli’t-Tirmizi’ye yazdig1 ta’likinde zikretmistir.
Degerlendirmesi igin bkz. ibn Receb el-Hanbeli, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed
(6.795/1393), Serhii ‘Ileli’t-Tirmizi, 1-11, tahk. Nureddin Itr, Daru’l-Mellah, b.y. ts., c. 1 s. 458-461.

68
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2. Saz hadisin tarifinde sadece teferriidii esas alanlara gore saz, gerek zayif olsun gerek
sika olsun ravinin rivayetinde tek kalip teferriid ettigi hadisdir. Bu tanima gore saz
hadis, zayif ve zayif olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Ebti Ya’la el-Halili’nin
(0.446/1054) sazzi tarifdeki kriteri budur. O saz hadisi soyle tarif etmistir: “Tek bir
isndddan bagka varyanti bulunmayan ve ravisi giivenilir olsun ya da olmasin bu isnadla
tek kalan hadistir. Halili, hafizlarin bu sekilde tanimladigini st')ylemektedir.69 Halili, saz
hadisin ravisi eger sika degilse rivayetinin terk edilecegini eger sika ise bu saz rivayetin
kabuliinde tevakkuf edilip onunla ihticac edilmeyecegini yani delil olarak

kullanilmayacagim sdylemektedir.”

Bu tarife gore teferriid ile sdz aymi seyi ifade eder’* ve Halili’nin (5.446/1054) saz
kavrami Hakim’in (6.405/1014) saz kavraminin zahirinden anlasilan1 kapsamaktadir.

Hakim’in tarifi bu tarifden daha hastir.

Abdiilcevad Hemmam yaptig1 arastirma sonucu Halili’nin saz kavramu ile, rivayeti cok
olmayan seyhlerin teferriid ettigi rivayeti kasdettigini sdylemektedir.”* Buna gore ise

Halili’nin sz kavrami Hakim’in saz kavraminin tanimi igerisine girer.

3. Sazin tarifinde teferriidd ve muhalefetin ikisini birlikte esas alanlara gore saz, ravinin
teferriid ettigi rivayetinde, baskalarma muhalif olmasi demektir. Imam Safii’nin (.
204/820) saz hadisi tamimindaki kriter budur. O soyle tanimlamistir: “Saz, giivenilir bir
ravinin rivayet edip de baskasmin rivayet etmedigi hadis degil; giivenilir bir ravinin
baska sikalarin rivayetine muhalif olarak rivayet ettigi hadistir””® imam Safii’nin
tarifinde mercih olmak kaydi agik¢a yoktur. Ancak onun “baska sikalara” demesi
teferriid eden ravinin rivayetinin merctih oldugu izlenimini vemektedir. ibnii’s-Salah da
bundan dolay1r Safii’nin zikrettigi $dzzin makbll olmayan sdz hadis oldugunu
sOylemistir. $afii’nin tarifinden teferriid ve muhalefet kaydinin yani sira merctih olmak

kaydi da anlasildiginda Safii’nin tarifini dordiincii baslikta zikretmek de uygun olur.

% Halili, Halil Bin Abdullah Bin Ahmed Bin ibrahim Bin el-Halil el-Kazvini, el-Irsdd Fi Ma rifeti
Ulemdi’l-Hadis, I-III, tahk. Muhammed Said Omer Idris, Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, Riyad h.
1409., Irsdd, c. 1's. 176.

" Halili, c. 1 s. 176.

T Suyat, c. 1's. 267.

2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Hemméam a.g.e. s. 374-384.

" Hakim, Ma rifetii Ulimu’[-Hadis, s. 119; Hemmam, Safii’nin $dz tamimimin onun kitaplarindan
herhangi birinde bulamadigini ve Safii’nin sdz hadis kavramini nakledenlerin de bu tanimi $afii’nin
herhangi bir kitabina nisbet etmediklerini sdylemektedir. bkz. age. s. 332
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4. Sazz tarifinde, teferriid, muhalefet ve mercthiyyeti esas alanlara gore saz, ravinin

teferriid ettigi rivayetinde baskalarina muhalefet edip merctih oldugu hadisdir.

Ibn Hacer de saz kavramim (8. 852/1449) soyle tarif etmistir: “Zabtta fazlalik, say1
coklugu gibi tercih vecihlerinden herhangi biri sebebiyle daha racih olana muhalefet

edilirse racih olana mahfuz, mercth olana ise saz denir.”’*

Ibnii’s-Salah (6.643/1245) saz kavramini tarif etmemistir. Fakat o Safii’nin (6. 204/820)
tarifini sazin kisimlarindan kabul etmis ve sdyle demistir: “Safii’nin saz diye tarif ettigi

seyin makbil olmayan $4z oldugunda bir problem yoktur.”75

Ibnii’s-Salah, sika ravinin teferriid edip muhalefet etmedigi hadisleri sdz kapsaminda
alanlarin bu gorislerinin problemli oldugunu, ¢iinkii sika raviler tarafindan rivayet
edilmis bir¢ok ferd hadisin oldugunu ve bunlarin makbil oldugunu séylemektedir.76
Ayrica sahthaynda da birgok ferd hadis vardir.”” ibnii’s-Salah (5.643/1245) burada
sthhat sartlar1 igerisinde zikredilen sz kavraminin, ravinin teferriid ettigi hadis olarak

ele alinmasinin yanlis oldugunu sdylemektedir.

Bu durumda Ibnii’s-Saldh’m saz tarifi ferd hadisin kapsamina girmektedir. Ayni
zamanda teferriid eden ravinin muhalefet ettigi hadisi de kapsamaktadir. Ibnii’s-Salah,
saz hadisi makbil ve merdid olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra merdad sazzi da daha
sikalara muhalefet eden ferd-i muhalif ve sikalardan olmayan ravinin teferriid ettigi
hadis manasinda miinker iz olmak iizere ikiye ayirmaktadir.”® O, Safii’nin tarifini de

ferd-i muhalif ile ayn1 kabul etmektedir.

Nevevi (6. 676/1277) de Hakim (6. 405/1014) ve Halili’nin (6.446/1054) tariflerinin

problemli oldugunu, ¢iinkii ferd olan bir¢ok sahih hadisin var oldugunu séyler.79 Sehavi

™ ibn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 213.

" ibnii’s-Salah, s. 77.

® " ibnii’s-Salah, s. 77-78.

" ibnii’s-Salah, s. 78.

®  ibnii’s-Salah, s. 77-79.

®  Nevevi, Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), Et-Takrib Ve 't-Teysir
Li(Fi)-Ma ‘rifeti Siineni’l-Besiri 'n-Nezir, tahk. Muhammed Osman, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1. Baski,
Beyrit 1985, s. 40.
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(6. 902/1497) de Hakim’in tarifine kars1 ¢ikmistir® ve yapilan tarifler arasinda Safii’nin

tarifini tercih etmistir.®

Biitiin bunlardan sihhate mani’ olan saz hadisin ferd hadisin bir kismi oldugu

anlasilmaktadir.

Ibnii’s-Salah teferriid eden rivayette ravisinin adalet ve zabtina gére hiikiim verilecegini
soylemistir.®* Buna gore sadece teferrriid, rivayetin sihhati konusunda herhangi bir

hiikiim vermede etkili degildir.
D. MUNKER

Teferriid kavramu ile ilgili olan bir bagka kavram da miinker kavramidir. Muhaddisler
bu kavramu farkli sekillerde tarif etmisler ve pratikte de farkli 6zellikteki hadisler igin
kullanmlslardlr.83 Ancak biz minker kavramimin tarifini su dort bashik altinda

inceleyebiliriz:
1. Zayif ravinin, glivenilir ravilerin rivayetine muhalif olarak rivayet ettigi hadis.

Miislim* (5. 261/875) ve Ibn Hacer® (5. 852/1449) miinkeri bu sekilde tarif etmistir.

Ibn Hacer’den sonra da bu kavram daha ¢ok bu manada kullanilmaya devam e‘[mistir.86

Bu manada miinker, teferriidiin kapsami altina girse de bir problem olusturmayacaktir.
Zira hem zayif hem teferriid hem de muhalefet sebebiyle tenkit edilmis ve reddedilmis

hadistir.
2. Zayif ravinin teferriid ettigi hadis.

Zehebi (6. 748/1348) miinker hadisi bu sekilde tammlamlstlr.g7 Bu manada miinker,
ferd hadisin kapsami altina girer, fakat ravisi zayif oldugu i¢in makbil degildir. Ancak

zayifligin siddetli olup olmamasina gore 1’tibar i¢in kullanilabilir.

%" Sehavi, c. 1 s. 246.

8 Sehavi, c. 1 s. 249.

% ibnii’s-Salah, c. 1 s. 79.

8 Bu kavramin kullanimi igin bakz. Hemmam, age., s. 415-507.

% Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri (6. 261/875), (6.261/875), et-
Temyiz, tahk. Muhammed Mustafa el-A’zami, Mektebetii’l-Kevser, 3. Baski, Riyad h. 1410, s. 209.

% ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (5. 852/1449), en-Niiket Ald
Mukaddimeti Ibni’s-Salah, |-11, tahk. Rebi’” Ibn Hadi, Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi, 1. Baski, Medine 1984,
C.25.674-675.

8 Hemmam, s. 498.
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3. Teferrid edilen hadis

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), miinkerin teferriid edilen hadis manasinda bircok muhaddis
tarafindan kullanildigin séylemektedir.88 Bu durumda miinker ve ferd hadis ayni

anlamdadir.
4. Sikanin daha sikalara muhalefet ederek rivayet ettigi hadis.

[bnii’s-Salah®, Nevevi® (5. 676/1277) ve ibn Kesir®™ (6. 774/1373) bu sekilde
tanimlamislardir. Bu manada miinker, saz ile ayn1 anlamdadir. Bu sekilde tarifine gore
miinker, ferd hadisin bir kismidir. Fakat ibn Hacer (6. 852/1449) miinkerin sz olarak
bu sekilde tarifine kars1 ¢itkmis ve miinker ile sazzin muhalefet konusunda birlestigini,
ancak $azzin sika ravilerin muhalefeti; miinkerin ise zayif ravilerin muhalefeti olmak ile
farkli oldugunu sdylemistir. O bu iki kavramin aynm1 manada oldugunu sdyleyenlerin

gaflet ettigini de siiylernistir.92

Yapilan tanimlara baktigimizda miinker kavraminin, teferriid kavrami ile yakin manada

bir kavram oldugu agiga ¢ikar.

Abdiilcevad Hemmam miinker kavraminin miitekaddim ve miiteahhir alimler tarafindan
kullanimini inceledikten sonra miinker kavramimin kullanimmin ibn Hacer (8.
852/1449) oncesi ve Ibn Hacer ile birlikte ortaya ¢ikan kullanimi olmak iizere ikiye
ayirabilecegimizi sdylemektedir. O, Ibn Hacer 6ncesinde bu kavram ravisi sika olsun
veya olmasin, muhalefet olsun veya olmasin ravinin hata ve vehmettigi her rivayet i¢in
kullanildigini, Ibn Hacer ve sonrakilerin ise miinkeri, zayif ravinin sika ravilere
muhalefeti olarak tarif ettiklerini sdylemektedir. Ayrica Ibn Hacer’den o6nceki

muhaddislerin, saz ile miinkerin arasin1 ayirmadiklarini soylemektedir.*®

87 Zehebi, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki
ed-Dimaski (6. 748/1348), el-Miikiza Fi Ilmi Mustalahi’I-Hadis, tahk. Abdulfettah Ebti Gudde,
Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 2. Baski, Haleb h. 1412, s. 42.

%  [bnii’s-Salah, s. 80.

8 bnii’s-Salah, s. 80.

% Nevevi, s. 41.

% ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-

Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii (6. 774/1373), Ihtisaru Ulimi’l-Hadis, tahk. Ahmed

Muhammed Sakir, Daru’1-Kiitibi’l-Ilmiyye, Beyrit ts, s. 58.

Ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 73.

% Hemmam, s. 498-99.

92
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Il. TEFERRUD VE STHHAT SARTLARI

Muhaddisler bir hadisin, sahih olabilmesi i¢in ittisal, adalet, zabt, saz olmamak ve illetli
olmamak sartlarini tagimasi gerektigini S('jylemislerdir.94 Teferriid kavrami bu sartlardan
sdz ve illet ile ilgilidir. Zira daha 6nce gectigi lizere $az kavraminin tanimlarindan biri
de sika ravinin teferriid ettigi hadistir. Bundan dolay1r burada oOnce sihhat sartlar
arasinda zikredilen rivayetin sz olmamasindan kasdedilenin ne olduguna deginecegiz
ve bu sartin teferriid edilen rivayetin kabuliine mani’ olup olmadigini inceleyecegiz.
Daha sonra da teferriid kavramu ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz diger bir sithhat sarti
olan “illetli olmama” sart1 ile teferriidiin iligkisini ele alacagiz. Ferd hadisin sthhati
konusu daha Onceki bélimlerde yer yer ge¢misti. Burada inceleyecegimiz husus,

teferriidiin rivayetin sihhatine etkisidir.

Teferriid kavraminin, sihhat sartlar1 arasinda yer alan sz olmamak ve illetli olmamak
sartlar1 ile ilgisine gegmeden Once rivayetin sahih olabilmesi i¢in onu rivayet edenlerin
herhangi bir sayiya ulagmasinin gart olup olmadigini ve tek bir kisi tarafindan rivayetin
sahih kabul edilip edilmedigi lizerinde duracagiz. Daha sonra biitiin bunlardan elde
ettigimiz sonuglar ¢ergevesinde teferriid edilen rivayet ile ilgili kanaatimizi

sOyleyecegiz.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) sahih hadisin sartlarindan bahsederken, hadisin siibutunun
kat’i olmasinin, sahih hadisin sartt olmadigimi sdylemektedir. Daha sonra o buna
gerekce olarak sOyle demektedir: “Clinkii tek bir adil ravinin rivayette teferriid ettigi
hadisler de sahih hadislerdendir.”® Yine o sahih hadislerin cesitlerini sayarken garib
hadisi de bu g¢esitler arasinda zikretmistir.96 Buradan anlagilan saymin rivayetin
sthhatine degil sihhatinin kuvvetine etki ettigidir. Yani tek bir kiginin rivayeti de sahih
olabilir. Fakat rivayet edenler ne kadar cok olursa rivayetin bilgi degeri o kadar

kuvvetlenir.

Hakim (6. 405/1014) “Ma’rifetii’l-Garib Mine’l-Hadis™ adli baglik altinda sahih garib
rivayetlerin de garib hadisin ¢esitlerinden oldugunu st')ylemi§‘[ir.97 Hakim’in bu

kelamindan onun rivayetin tek kalmasini rivayetin sihhati i¢in engel gormedigini

% ibnii’s-Salah, s. 12; Sehavi, c. 1 s. 28-33; Suyiti, c. 1 s. 61-62.
% ibnii’s-Salah, s. 14.

% ibnii’s-Salah, s. 14.

% Hakim, Ma rifetii Ulimu’I-Hadis, s. 94.
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anlamaktayiz. Ayrica Hakim “Ma’rifetii’l-Garib Mine’l-Hadis” adli boliimden once
sahih olmayan meshurlardan bahsediyor.98 Buradan Hakim’in hadisin sahih olup
olmamasinda hadisin kag¢ tarikten rivayet edildiginin etkili olmadigi goriisiinde

oldugunu ¢ikartabiliriz.

Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Muvatta serhinde “Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (.
261/875) mezhebi hadisin iki ravi rivayet etmedikg¢e sabit olmamasidir.” dedikten sonra
bu soziin batil oldugunu ve tek bir kisinin tek bir kisiden rivayetinin de sahih oldugunu
S('jylernistir.gg Ibnii’r-Resid, Buhari ve Miislim’in bunu sart kosmadiklarimi sdylemis ve
[bnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) onlar hakkinda zikrettigi bu sarta kars1 ¢ikmustir. ibn
Hibban (6. 354/965) da Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) boyle bir sart

koymadiklar1 zikretmistir.*®

Zerkesi (6. 794/1392), Mu’tezileden olan bazilarinin hadisin sihhatinde sayr sarti
koyduklarin1 sdylemistir. Fakat EhI-i hadisin haberin sihhatinde sayiyr sart

kosmadiklarini tek kisinin rivayet ettigi garib rivayetleri de kabul ettiklerini soyler.*™

Muhaddislerin zikrettigimiz bu goriislerinden onlarin hadisin sthhati igin, rivayet

edenlerin herhangi bir sayiya ulagsmalarini sart kosmadiklarini sdyleyebiliriz.
A. TEFERRUD VE SAZ

Sahih hadisin sihhat sartlarindan birinin rivayetin $dz olmamasi oldugunu zikretmistik.
Eger burada $az kavramindan kasdedilen ravinin teferriid ettigi hadis yani ferd hadis ise
bu durumda teferriid, hadisin sihhatine engel bir durumdur. Ancak burada zikredilen
sazdan kasit ferd hadis degil ise bu durumda rivayetin sdz olmamasi sartina dayanarak

ferd hadisin sahih olmadigini sdyleyemeyiz.

Sehavi (6. 902/1497) illetli hadis ile ferd hadis arasindaki iligkiyi aciklarken ferd

hadisin, saz kavramini da igerisine alan ve sazzin, ferdin kisimlarindan olan bir ¢esit

% Hakim, Ma rifetii Uliimu’I-Hadis, s. 92.

®  [bnii’l-Arabi, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri (6. 543/1148), Kitdbii’l-

Kabes fi serhi Muvatta’i Mdlik b. Enes, I-111, tahk. Muhammed Abdullah Velid Kerim, Daru’l-

Garbr’l-Islami, b.y. 1992, c. 1 s. 547.

Suylti, c. 1 s. 71.

101 Zerkesi, Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhéci
ez-Zerkesi es-Safii (6. 794/1392), en-Niiket Al Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, 1-111, tahk. Zeynii’l-
Abidin B. Muhammed, Advaii’s-Selef, 1. Baski, Riyad 1998, c. 1 s. 113-114.

100
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102

oldugunu sdylemektedir.”* Bu durumda saz hadisin ferd hadisin aynis1 olmadigi, fakat

onun bir kism1 oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) sahih hadisi tanimlarken “sdz olmayan” ifadesini
kullanmus,'® ancak bundan ne kasdettigini soylememistir. Suyati (6. 911/1505), ibnii’s-
Saldh’a “O hadisin sz olmamasi ile neyi kasdettigini agiklamadi.” seklinde yapilan
itiraza soyle cevap vermistir: “Ibnii’s-Salah, siz konusunu anlatirken sazzin tanimi igin,
sikanin kendisinden daha racih olana muhalefet etmesi, sikanin mutlak teferriid etmesi,
ravinin mutlak teferriid etmesi olmak iizere ii¢ goriis zikretti. Son iki goriisii reddetti.
Zahir olan, onun hadisin sz olmamasindan kasdi birincisi yani sikanin kendisinden

daha racih olana muhalefet etmesidir.”*** diyerek cevap vermistir.

Sehavi (6. 902/1497) de sihhat sartlar arasinda zikredilen $dzzin ravinin rivayetinde
daha racih birine muhalefet etmesi oldugunu séyler.105 Zerkesi (6. 794/1392) de sihhat
sart1 olarak zikredilen sazzin daha hafiz bir raviye muhalefet oldugunu sdyler.'®® Ibn
Hacer de sihhat sarti igerisinde zikredilen sdzzin ravinin daha racihe muhalefeti

oldugunu, mutlak teferriid manasinda olmadigini séylemistir.lo7

Sihhat sartlar1 arasinda zikredilen $dzzin ravinin muhalefet ettigi rivayette mercth
olmast oldugu anlasilinca teferriidiin de sihhate engel saz hadis olmadigi agiga
cikmistir. Fakat daha once ferd hadisin kisimlarindan birinin de ravinin, ayni hadisi
rivayet eden ravilerin rivayetine muhalefet ederek bir ziyade ile teferriid etmesi
oldugunu zikretmistik. Bu durumda muhalefet eden rivayet tercith karinelerine gore
diger ravilerin rivayetleri karsisinda merctih olmasi ile bu rivayet saz olmus olacaktir.
Sonug olarak bir ziyade ile teferriid eden bazi ferdler sazdir ve bu ferdler sahih degildir
diyebiliriz. Ancak goriildiigii iizere burada rivayetin sthhatine engel olan sadece teferriid
degil bilakis muhalefet ve muhalefetinde merctih kalmaktir. Ravinin teferriid etmesi ise

bu durumda tercih karinesi olarak ele alinir. Ciinkii tek kalmasi aleyhine bir karinedir.

102 Sehavi, s. 273.

9% {bnii’s-Salah, s. 12

104 Suyiti, c. 1 s. 64.

105 Sehavi, c. 1 s. 30.

106 Zerkesi, Niiket, . 1 5. 102.
7 fbn Hacer, Niiket, c. 1 s. 237.
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B. TEFERRUD VE iLLET

Illetli hadis, illeti tesbit edilen hadisdir. Bir rivayetin illeti tesbit edildigi zaman muallel
hiikmii verilir. Teferriid eden ravinin rivayetinde de illet tesbit edildiginde bu rivayeti
muallel hadis kapsaminda ele almak gerekir. Biz illeti tesbit edilen teferriid etmis bir
hadisin durumunu tartigmiyoruz. Ciinkii o muallel oldugu igin rivayeti kabul
edilmeyecektir. Boyle bir rivayet asil olarak muallel hadisin kapsami igerisine girer.
Bizim inceledigimiz mesele, teferriid eden sika ravinin rivayetinde bir illet tesbit

edilemediginde bu rivayetin makbil olup olmayacagidir.

Burada oncelikle miicerred teferriidiin illet olup olmadigini ele alacagiz. Daha sonra da

teferriidiin illet ile iliskisini aciklayacagiz.

Miicerred teferriid illet degildir. Ciinkii daha 6nce zikrettigimiz tizere muhaddisler, nice
ferd hadisin sithhatine hitkmetmislerdir. Eger teferriid hadd-i zatinda bir illet olsaydi
muhaddisler ferd rivayetlerin higbirini kabul etmezdi. Ayrica muhaddisler illeti
anlatirken, teferriidii bir illet olarak ele almamuslardir.’® Hakim (6. 405/1014) de on
madde olarak saymis oldugu illet cesitleri arasinda teferriidii illet olarak ele
almamistir.’®  Daha once zikrettigimiz iizere Hakim sahih garib hadislerden
bahsetmistir. Buradan rivayetin teferriid etmesinin onu muallel kabul etmemiz igin

yeterli olmayacagi anlami ¢ikar.

Miicerred teferriid hadd-i zatinda illet olmasa da illet ile yakin iligkisi vardir. Ciinkii
teferriid illetin karinesidir. Illetin tesbit yollarindan biridir. Muhaddisler illetin bazi

karineler olmasi durumunda teferriidle bilinecegini sijylemislerdir.110

198 ibnii’s-Salah, s. 89-93; Zerkesi, Niiket, C. 2 s. 204-207; Sehavi, c. 2 s. 273-289; Suyiti, c. 1 s. 294-
307
Hakim, Ma rifetii Ulumu’l-Hadis, s. 112-118; SuyGti bunlar1 su on madde olarak zikretmistir 1-
Révinin hocasindan semainin olmamasi, 2- Ayni hadisin hem miisned hem de miirsel olarak rivayet
edilmesi, 3- Malum bir sahabinin rivayetinin baska bir sahabiden adi zikredilmeksizin rivayet
edilmesi, 4- Sahabiye ait oldugu bilinen bir hadisin tabiinden rivayet edilmesi, 5- Hadisin senedinde
kopukluk olmasi, 6- Miisned olmayan bir hadisin miisned olarak rivayet edilmesi, 7- Ravinin hadis
aldig1 seyhinin isminde yaptig1 hatalar, 8- Ravinin isitmemis oldugu bir hadisi seyhinden isitmis gibi
rivayet etmesi, 9- Hadisin bilinen bir varyanti varken ravilerden birinin bir baska varyantla hadisi
rivayet etmesi ve hadisi ondan alan bir bagka ravinin de ayni hadisi bilinen sekliyle rivayet etmesi,
10- Hadisin bir yonden merfi, bir bagka yonden de mevkif olarak rivayet edilmesi. bkz. Suyti, s.
305-307.
Y0 ibnii’s-Salah, s. 89-93; Zerkesi, Niiket, C. 2 s. 204-207; Sehavi, c. 2 s. 273-289; Suyiti, c. 1 s. 294-
307.

109



26

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) illetin rivayeti kusatan karinelerle beraber ravinin teferriidii
veya muhalefeti ile bilinecegini, muhaddisin bazen zann-1 galib ile illete hiilkmedecegini
bazen de terreddiid edip tevakkuf yoluna gidecegini séylemistir.111 [lletin muhalefet ve
teferriidle bilinmesi bu iki kavramin illetle yakin bir iligkisinin oldugunu gosterir. Bu
durumda, teferriid ve muhalefet illetin sebeplerindendir. Hertiirlii illet, vehim ve hata

hakikatte teferriid ve muhalefetin altina girer.112

Melibari, Ibnii’s-Salah’in yukarida zikrettigimiz goriisiinii zikrettikten sonra sdyle
demistir: “Ibnii’s-Salah’n sdziiniin &zii sudur: Illet, hata ve vehme delalet eden seydir.
O, sikalarin basma da ¢ok kez gelmistir. Illet sikalarin teferriidii ve baskalarma
muhalefet edip, miinekkidde bu teferriid ve muhalefetin hata ve vehim sonucu oldugu
izlenimini uyandiran karinelerin bulunmasi ile anlasilir. Bu durum sikanin teferriid ettigi
veya ziyade ettigi rivayetin mutlak kabul edilmesine manidir. Ayn1 sekilde sikanin
mubhalefet ettigi rivayetin mutlak reddedilmesine de manidir. Kabul ve reddi belirleyen
sey, sayillamayacak kadar ¢ok olan ve zeki, uzman miinekkidlerin bilecegi karinelerdir.
Ciinkii muhaddislerin de dedigi gibi her hadisin kendine has karinesi vardir.”'?
Melibari de birtakim karineler oldugunda teferriidiin hata sonucu meydana geldigine
hiikkmedilecegini, bundan dolay1 teferriidin mutlak olarak kabul edilmeyecegini,
sOylemektedir. Nasil ki muhalefette hadisin merdid olmasi i¢in merctih olmasi
gerekiyor ve mercith olmadigi zaman muhalefet hadise zarar vermiyorsa bunun gibi
teferriid de onun hata sonucu olduguna dair karineler olmadik¢a makbuldiir. Hata
sonucu olduguna dair karineler oldugunda ise teferriid edilen rivayet makbil
olmayacaktir. Ibnii’s-Salah’1n da isaret ettigi gibi ya illetli kabul edilecek ya da tevakkuf

edilecektir.t**

Ahmet Mahmid Sakir de teferriidiin haddi zatinda bir illet olmadigini, ancak bazen
illetin sebeplerinden bir sebep olabilecegini, illete 1s1k tuttuunu ve rivayetin

derinlerindeki illeti agikladigini séylemektedir.ll5

1 bnii’s-Salah, s. 90.

12 Hemmam, s. 144.

3 Melibari, Hamza Abdullah, Nazardtiin Cedidetiin Fi Uliimi’l-Hadis, Daru ibn Hazm, Beyriit 2003.

14 {bnii’s-Salah, s. 90.

115 Ahmet Mahmut Sakir, “Teferriidii’r-Ruvat Bi’l-Hadis Ve Mevkifii’n-Niikkdd Minh -Dirasetiin
Nakdiyyetiin-", Mecelletii Kiilliyeti I-Imdmi ’I-A zam, $.115-230, b.y. ts., s. 224.
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Miicerred teferriidiin, bir illet olmadigini, ancak illetin bulunma yeri ve illetin bilinme
yolu oldugunu soyledikten sonra muhaddislerin ni¢in bazi rivayetleri teferriidle
illetlendirdigini agiklamamiz gerekecektir. Zira muhaddisler ilel kitaplarinda bir¢ok
hadisi teferriidle illetlendirmislerdir.’*® Peki teferriid hadd-i zatinda illet degilse neden

bazi rivayetler teferriid ile illetlendirilmistir?

Muhittin Diizenli Rivdyetlerin Sthhatinin Tespitinde Illet Ve Siz Olgusunun Fonksiyonu
adiyla hazirlamis oldugu tezinde illet cesitlerinden bahsettigi “Illet Tiirleri” baslig
altinda teferriid konusunu da incelemistir.117 O ferd hadisin tek basma delil olup
olmayacagmin ve teferrid eden rivayetin zayif kabul edilip edilmeyeceginin
muhaddisler arasinda ihtilafa neden oldugunu belirtmistir."*® Fakat kimlerin, teferriidii
hadise zayif hitkmii vermek i¢in bir sebep olarak zikrettigine deginmemistir. Ona gore
rivayetlerin teferriidle illetlendirilmesinin sebebi ravilerin zayif olmasidir. O, bu
konuda sunlar1 sdylemistir: “Ilel literatiiriinde ravisi teferriid ettigi i¢in muallel sayilan
hadislere bakildiginda mutlaka teferriid eden ravilerle ilgili bir problemin oldugu
miilahaza edilmektedir. Aksi halde sirf ravinin tek kalmasindan dolayi rivayetin muallel
kabul edildigi diisiiniildiigiinde muteber hadis kitaplarinda yer alan bir¢cok hadisi saz

olarak degerlendirmek ve reddetmek gerekecektir.”**®

Sirf teferriidden dolayr rivayetlerin illetli kilinmayacagi konusunda Diizenli’ye
katilmaktayiz. Teferriid sebebiyle muallel kilinan rivayetlerin, sadece ravilerle ilgili
problemin oldugu rivayetler olmasi kismina katilmamaktayiz. Zira yeri geldiginde sika
ravilerin de teferriidleri reddedilebilmistir.120 Hemmam da sika bile olsa teferriidiin
rivayete zarar vermeyecegini mutlak olarak sdylemenin, muhaddislerin ameline aykiri

oldugunu ve makbiil bir goriis olmadigini sdylemektedir.*?*

18 Hemmam, 145; Teferriid ile illetlenen hadisler icin bkz. Giiler, Ayse, “Illet Sebebi Olarak Teferriid

el-flelii’I-Kebir Ozelinde”, Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisan Tezi).

Diizenli, Muhittin, “Rivayetlerin Sihhatinin Tespitinde Illet Ve S&z Olgusunun Fonksiyonu”,
Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2008 (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), s. 214-216.

118 Diizenli, s. 214.

119 Diizenli, s. 215.

120 jbn Receb el-Hanbeli, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed (6.795/1393), Serhii ‘Ileli 't-
Tirmizi, -1, tahk. Hemmam Abdurrahim Said, Mektebetu’l-Menar, 1. Baski, Urdiin 1987, c. 2 s. 582.
Hemmam, 145.

117

121
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Diizenli’nin teferriid eden hadisin muallel kilinmasini incelerken sadece ravi agisindan
bakmas1 kanaatimizce yetersizdir. Zira hadisin tek unsuru ravi degildir. Illet de sadece
ravilerle ilgili degildir. illetin tesbitinde sadece ravilerin o6zellikleri gz &niinde
bulundurulmayip ravi, sened, metin ve rivayet ile ilgili her durum g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Daha &nce Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245), illetin rivayeti kusatan karinelerle beraber,
ravinin teferriidii veya muhalefeti ile bilinecegini, muhaddisin bazen zann-1 galib ile
illete hilkkmedecegini bazen de terreddiid edip tevakkuf yoluna gidecegini, sé')yledigini122
zikretmistik. Ibnii’s-Salah burada bazi karineler sebebi ile, teferriid edilen rivayetin
illetli kabul edilebilecegini ya da sihhatine hiikmetmekten tevakkuf edilecegini
sOylemektedir. Sehavi de ferd hadisin ferd oldugu i¢in zayif kabul edilmeyecegini,
ancak zayiflig1 gerektirecek bagka seyler oldugunda zayif kabul edilebilecegini123

sOylemistir.

fbn Receb’de (6. 795/1393) sdyle demistir: “Miitekaddim hafizlarin cogunlugu, diger
sikalar kendisine muhalefet etmese bile, bir kisinin teferriid ettigi hadis hakkinda
miitdbi’si yoktur demisler ve bunu o rivayet i¢in illet kilmiglardir. Ancak Ziihri (0.
124/742) gibi hifz1 ¢ok, adaleti ve hadisleri meshur olmus ravilerin teferriidii istisnadir.
Bazen sika ravilerin teferriidleri bile reddedilmistir. Onlar sikalarin teferriid ettigi
hadisin kabulii konusunda genel bir hiikiimle hilkmetmemisler bilakis her hadisi kendi

124 fhn Receb ravi sika olsa

ozellikleri ile degerlendirip ona gore hiikiim vermislerdir.
bile teferriidiiniin reddedilecegini soylemistir. O ravinin rivayeti ¢cok olan biri olmasini,
baskalarindan teferriid ettigi rivayetlerde lehde bir karine olarak zikretmistir. Ibn
Receb’in bu kavlinden de teferriidle illetlendirmede bazi karinelere goére hiikiim

verilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Yine teferriid icerisinde zikredebilece§imiz sikanin ziyadesinde teferriidii her zaman
kabul edilmemistir. Bu durumda, sika ravi diger ravilerin rivayet etmedigi bir ziyade ile
teferriid etmis olmaktadir. Hadd-i zatinda reddedilmeyen teferriid, sikalarin hadisin
diger kismini rivayet ettigi halde ziyade edilen kismi rivayet etmemesi sebebiyle

miinekkid i¢in bu ziyadede siiphe olusturmakta ve bazi karinelerle ravinin teferriid ettigi

122 {bnii’s-Salah, s. 90.
123 Sehavi, c. 1 s. 268.
124 fbn Receb, Serhu Ilel, c. 2 s. 582.
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ziyadenin reddedilmesine sebep olmaktadir. Ziyade edilen kisimda teferriidii ileride

“Sikanin Ziyadesi” baslig1 altinda ele alacagiz.

Bazi durumlarda adalet ve zabt sahibi sikanin rivayet ettigi muttasil bir isndda sahib
olan, illeti tesbit edilemeyen ve saz da olmayan teferriid edilen hadis, illete karine olup
bu karinenin varhigimi giiclendiren bazi durumlar veya karineler sebebiyle, illetli kabul
edilmis veya sihhatine hiikmetmekten tevakkuf edilmistir. Burada “illeti tesbit
edilemeyen” dememizin sebebi, muallel olan ferd rivayetleri konu disinda tutmak
igindir. Ciinkii illet tesbit edildiginde teferriid edilen hadis muallel hadis olacagindan
reddedilecekti. Muallel hadisin reddi konusunda teferriid edilen ile teferriid edilmeyen
hadis arasinda bir fark yoktur. Burada, teferriide 6zel olarak, teferriid ile beraber bir
rivayette bulundugunda, onu, illetli kabul etmemize sebep olacak karinelerden
bahsetmekteyiz. Baska bir ifade ile, bu karineler teferriid etmeyen rivayetlerde
bulundugunda onlar illetli kilmaya sebep olmazken, teferriid edilen rivayetle birlikte
bulundugunda teferriid edilen illetli kabul etmeye sebep olmaktadir. Bu yiizden teferriid

edilen rivayetin leh ve aleyhindeki karineleri tesbit etmemiz gerekecektir.

Yukarida zikrettigimiz hususlardan, miicerred teferriidiin bir illet olmadigi, ancak illetin
bulunma ihtimali olan bir durum oldugu, teferriid edilen rivayette, illetin bulunmasini
kuvvetlendirecek bir delil oldugunda teferriid edilen hadisin kabul edilmeyecegi, ancak
illetin olmadigini kuvvetlendiren bir karine oldugunda ise teferriidiin kabul edilecegi
ortaya ¢ikar. Hadisin sihhatinde ravi merkezli bir yaklagim sonucu teferriid edilen
rivayetin mutlak kabul edilecegi sOylenebilmistir. Ancak ravinin yani sira rivayeti
cevreleyen diger etkenler de dikkate alindiginda illetin bulunma ihtimali olan miicerred
teferriid, bazi karinelerin bulunmasi ile beraber illet olarak da kabul edilmistir.
Miicerred teferriidden kasdimiz illetin varligima ya da yokluguna dair herhangi bir

karinenin olmadig teferriiddiir.
Sonug olarak teferriid eden ravinin rivayeti hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz:
1. Eger ravisi zayif ise ya da isnddinda inkita varsa zayiftir.

2. Ravisi sika ve isnadi muttasil ise illetin var olup olmadigina bakilir. Illet tesbit
edilirse muallel hitkmii verilir ve zayif kabul edilir, amel edilmez. Bu durumda teferriid

eden hadis muallel hadis kapsamina girer.
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3. Illet tesbit edilmezse, daha sika ravilerin rivayetlerine muhalefet edip etmedigine

bakilir. Muhalefet eder ve mercth hitkmii verilirse saz hitkmii verilir. Amel edilmez.

4. Tllet tesbit edilmez ve muhalefet ettigi halde mercih olmaz ise illetin varligina bir
karinenin olup olmadigma bakilir. Bu durumda su doért durumdan biriyle karsilagsma

ithtimali vardir:

1. Tlletin yoklugunu kuvvetlendiren karineler vardir.
2. Illetin varligimi kuvvetlendiren karineler vardir.
3. Herhangi bir karine yoktur.

4. Hem illetin varligini kuvvetlendiren karine vardir hem de illetin yoklugunu

kuvvetlendiren karine vardir.

Birinci durumda teferriid eden rivayet ya illetli kilinir ya da amelden tevakkuf edilir.
Bu, miinekkidin tercthine bagli olarak ve karinelerin kuvvetine bagh olarak degisir.
Ikinci durumda amel edilir. Uciincii durumda asla binden kabul edilir. Yani hadd-i
zatinda teferriidiin rivayetin sihhatine zarar vermemesinden dolayr kabul edilir.
Dérdiincli durumda ise karineler arasi tearuz s6z konusudur. Daha gii¢lii olan karineye

gore hiikiim verilir.

Teferriidle ilgili bu degerlendirmemizden sonra teferriid edilen hadisdeki illetin varligin

ya da yoklugunu kuvvetlendiren karineleri zikredecegiz:
1. Teferriid Edilen Hadisde lletin Yoklugunu Kuvvetlendiren Karineler

Yukarida agikladigimiz iizere teferriid edilen hadis, illetin bulunma ihtimali olan
hadistir. Bundan dolay1 da sika olsalar bile ravilerin teferriidleri ihtiyatla karsilanmigtir.
Teferriid edilen rivayetle ilgili bazi karineler, rivayetteki teferriidiin bir illet olmadigina
isaret etmektedir. Bu tiir karineler bulundugunda, teferriid, rivayetin sihhatine zarar

veren, rivayeti reddettiren veya kabulden tevakkuf ettiren bir durum degildir.

Bu bashk altinda, teferriid edilen rivayetteki teferriidden kaynaklanan siipheyi
kaldiracak olan bazi karinelerden bahsedecegiz. Bu karineler teferriidde bulunan ravi,

teferriid edilen rivayetin konusu ya da rivayetin isnadu ile ilgili olabilir.
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a. Sahabenin Teferriidu

Teferriid eden ravinin sahabi olmasi, teferriiddeki siipheyi uzaklastiran bir karinedir.
Ulemanin teferriid hakkindaki goriislerinden anlasilan sahabenin teferriidiiniin herhangi
bir problem olusturmamasidir. Kasimi (6. 1914), sahabenin teferriidiiniin hadisin
sthhatine zarar vermeyecegini sdylemistir.**®> ibn Kayyim (6. 751/1350) sdyle demistir:
“Sahabenin teferriid ettigi nice hadis vardir ki, ondan bagka hi¢ kimse o hadisi rivayet
etmemistir. Muhaddisler, onu kabul etmis hi¢ kimse reddetmemistir. Biz ne simdi ne de
ge¢miste “Sahdbe rivayette teferriid edince rivayeti kabul edilmez.” diyen kimseyi
biliyoruz.”126 Hatta baz1 alimler, onlarin tek olarak rivayet ettikleri hadislerin ferd
olmayacagim soylemislerdir.’?” [bnii’l-Hanbeli’nin (6. 971/1563) garib hadisi
tanimlamasinda buna isaret vardir. O, garib hadisi sdyle tanimlamistir: “Sahébeden
sonra senedde infiradin oldugu herhangi bir yerde, bir kisinin tek kalmasidir.”*?® Ibnii’l-
Hanbeli (6. 971/1563) garabeti sahabeden sonra olmakla kayitlamistir. Ciinkii ashabdan
bir kismi, hadis rivayet etmekten uzak durmuslardir. Bu da baz1 hadislerin sadece bir
sahabinin rivayet etmesine ve o sahabinin bu rivayette tek kalmasina sebep olmustur.
Yine sahdbe bazen Rasilullah’a bagkalarinin sormadigi sorulari soruyorlardi. Boylece
baskalarmin sorup Ogrenmedigi konular1 Ogreniyorlardi. Bunlardan ve baska
sebeplerden dolay1 da sahabenin teferriidii, rivayette illete sebep olan ya da rivayeti

illetli hale getiren bir durum degildir."?®

Tabilnin bliyilik alimlerinin teferriidlerinin durumlari da sah@beninki gibidir. Zehebi (0.
748/1348) hafizlarin {liglincli tabakasini anlatirken, tabiinden sika olan hafiz imamlarin

teferriidlerinin sahih oldugunu, stjylemistir.l?’0

Bu tabakalarda vaki olan teferriid, muhaddislerce bir siiphe olusturmamistir. Bu durum,
bu tabakalardaki ravilerin rivayetlerinde baskalarina muhalefet edip de mercih duruma

diisiilmediginde, illeti uzaklastiran bir karine olarak ele alinabilir. Teferriidiin diger

125 Kasimi, Cemaleddin Muhammed b. Muhammed (1866-1914), Kavd ‘idu't-Tahdis min Funiini
Mustalahi’lI-Hadis, Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrit ts., c. 1 5. 99.

126 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed (6.751/1350), Igdsetii 'I-Lehfin Min
Masayidi’s-Seytdn, 1-11, tahk. Muhammed Hamid el-Fakki, Mektebetii’l-Mearif, Riyad ts., c. 1 s. 295.

127 polat, Salahattin, "Ferd", DiA, Istanbul 1995, c. 21 s. 369.

128 ibnii’l-Hanbeli, Ebi Abdillah Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Ibrahim b. Yasuf el-Halebi
el-Hanefi (6. 971/1563), Kafvii’l-Eser Fi Safveti Ulumu’l-Eser, tahk. Abdiilfettah EbG Gudde,
Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyyeti, Haleb h.1408, s. 47.

29 Ahmed Mahmad Sakir, s.192.

130 7ehebi, el-Miikiza, s. 77.



32

tabakalarda olmasi1 ise rivayetlerin c¢ok yayginlasmis olmasi sebebi ile, onlarin
teferriidlerini siipheli hale getirmis ve teferriid edilen rivayetin sihhatinin aleyhine bir

karine olmustur.

b. Teferriid Edenin Kendisinden Teferriidde Bulundugu Kisiyle Ozel Iliskisi

Olmasi

Bir talebenin, seyhinden bir rivayette teferriid etmesi ve o rivayeti, seyhin talebelerinden
baska hicbir kimsenin rivayet etmemesi, ravinin teferridii konusunda siiphe
olusturmustur. Ancak bazi durumlar vardir ki, talebelerden birinin, seyhinden teferriid
etmesinden kaynaklanan siipheyi gidermistir. Bunlarin basinda talebenin seyhine olan

1 32

uzun miilizemeti™®!, talebenin, seyhinin ailesinden olmasi**?, talebenin seyhinin

133

rivayetlerinde uzmanligi—>° gibi durumlar gelir. Zira bu durumda olan ravi, seyhinden

diger talebelerinin bilmedigi rivayetleri bilebilir ve bdylece o seyhten rivayette tek
kalabilir.

Raviler, seyhlerinin rivayetlerinde tek bir mertebede degillerdir. Her birinin seyhiyle
arasinda 6zel bir durum olabilir. Bu ylizden, muhaddisler raviler hakkinda konusurken,
“Falanca falancanin rivayetlerinde en saglam olandir.”, “Falanca falancanin
rivayetlerinde insanlarin en saglamidir.” gibi ibareler kullanmiglar ve ravilerin en
saglam talebelerini, tesbite gayret etmislerdir. Yine seyhlerine uzun miilazemeti olan
raviler, tesbit edilmistir. Bu durum, seyhin rivayetinde talebeleri arasinda ¢ikan ihtilaf
durumunda tercihde etkili oldugu gibi, ravilerin seyhlerinden teferriidlerinin kabul ve

reddedilmesinde de etkili olmustur.***

Biitiin bunlardan dolay1 bir talebenin falanca seyhten teferriid etmesi, talebenin
rivayetinin kabuliine engel olurken, bagka bir talebenin ayni seyhten teferriid etmesi

kabuliine mani’ olmayabilir.

Révi, hifz agisindan iistiin derecelerde olmayabilir. Ancak ihtisas sebebiyle belirli

seyhlerden rivayetindeki teferriidii kabul edilebilir. Isa Ibn Yunus (6. 187-87/802-3)

131 Tezimizin “Ihtilafin Coziimlenmesi” béliimiinde “Miilazemet” baslig: altinda bu konu genis olarak ele

almacaktir.

132 Tezimizin “Ihtilafin Coziimlenmesi” bolimiinde “Révinin Ailesinden Rivayeti” bashgi altinda bu
konu genis olarak ele alinacaktir.

133 Tezimizin “ihtilafin Coziimlenmesi” béliimiinde “Ihtisas” baslig1 altinda bu konu genis olarak ele
almacaktir.

B34 Genis bilgi icin tezimizin “Ihtilafin Céziimlenmesi” boliimiinde “Ihtisas” baslig1 altina bkz.
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sOyle demistir: “Cok kez Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) A’mes’in (6. 148/765)
yanina gelip, ‘selamun aleykiim’ dedigini gordiim. A’mes ona, elimi tut, der ve evine
gotiiriir, ona hadis rivayet ederdi ve boylece bizi de terk ederdi.”*®* Bu durumda
Sifyan’in  A’mes’den diger talebelerinin bilmedigi rivayeti bilmesi normal bir

durumdur.

Osman Ibn Cebele’ye (5. 200/ 815) “Su’be’den (6. 160/776) kimsenin rivayet etmedigi
garip rivayetleri sen nereden rivayet ediyorsun” denildiginde o sdyle cevap vermistir:

“Ben Su’be’nin livey ogluyum. Bagkalarina rivayet etmedigi hadisleri bana has

kilards.”*3®

Bunun bir bagka 6rnegi su rivayettir: Abdullah Ibnii’l-Miisenna el-Ensari (6. 215/830)
«— dayist Siimame Ibn Enes «— Enes tariki ile sdyle rivayet edilmistir: Enes (6. 93/711-
12) soyle demistir: “Kays Ibn Sa’d’m (8. 60/680) Peygamber’in (s.a.s.) yanindaki

konumu, esrafdan birinin emir yanindaki konumu gibiydi.”137

Ukayli (6. 322/934), Saci (6. 307/920) ve el-Ezdi (6. 334/945-46) bu hadisi Abdullah
[bni’l-Miisenna’m miinkerlerinden saymlstlr.138 Fakat Buhari (6. 256/870) onlara
muhalefet etmis ve bu rivayeti sahihinde tahric etmistir. ibn Hacer (6. 852/1449) bu
rivayet hakkinda sunlar1 demistir: “Buhari, Ensari’nin rivayetiyle dayisi Siimame’den
rivayeti disinda ihticac etmedi.” Burada kisinin aile fertlerinin rivayetlerini,
digerlerinden daha iyi bilmesinden dolay1, Buhari ihticac etmedigi bir zatin dayisindan
rivayetiyle ihticac etmistir."*

Bu tiir ornekler, ¢oktur. Ravinin seyhinin rivayetleri konusundaki ihtisasindan dolayi
muhaddisler, seyhleriyle aralarinda kan ya da evlilik bagi olanlarin o seyhlerden

teferriidlerini kabul etmislerdir.140

135 Hatib, el-Cami’ Ii Ahléki’r-Ravi, c. 1's. 308.

138 Mizzi, Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi (6. 742/1341), Tehzibii'l-
Kemdl fi Esmai’r-Rical, I-XXXV, tahk. Bessar Avvad Maruf, Miessesetii’r-Risaleti, 1. Baski, Beyrut
1980, c. 19 s. 345; ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449),
Tehzibu't-Tehzib, 1-XII, Matbaati Déireti’1-Mearifi’n-Nizamiyyeti, 1. Baski, Hindistan h. 1326, c. 7 s.
108.

137 Buhari, “Ahkam” 12; Tirmizi, “Menakib”, 52.

138 Miit’ab ibn Halef, “Efradii’s-Sikat Beyne’l-Kabil Ve’r-Red”, Camiatii Ummi’l-Kur’a, Mekke h.
1427. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 204.

13 Miit’ab, s. 204.

140 Ahmed Mahmad Sakir, s. 200.
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c. Ravinin Hadisi Hem Bir Cemaatin Isnadiyla Riviyet Etmesi Hem de Onlardan

Farkh Bir Isnadla Teferriid Ederek Rivayet Etmesi

Ravi, hadisi bazen baskalarinin rivayet ettigi gibi herhangi bir degisiklik ya da
mubhalefet olmaksizin rivayet eder, sonra da digerlerinin rivayet etmedigi bir isnadla
rivayet eder. Bu, ¢cogu zaman onun teferriidiinde hata etmedigine delalet eder. Clinkii bu
durumda, hem onlarn bildigini bilmistir hem de onlarmn bilmedigi bir isnad1 bilmistir."**

Bu durumda, teferriidiin kabul edilecegini ibn Receb de zikretmistir.**?

Bu durumun misali olarak Ibn Receb (6. 795/1393), Ibn Mes’0d’un (8. 32/652-53)

3 ibn Mes’ad soyle demistir: “Ben Rastlullah

rivayet etmis oldugu hadisi gosterir.
(s.a.s.) ile beraber Medine’nin sokaklarinda yiiriiyordum. Yahudilerden bir grup
cikageldi. Birbirlerine, ona ruh hakkinda sor, dediler. Bazis1 ise sormayin, ruh hakkinda
hosunuza gitmeyen bir seyler sdyler, dedi. Biri, soracagiz, dedi. Onlardan biri, ey Ebe’l-
Kasim ruh nedir, diye sordu. Nebi (s.a.s.) sustu. Ben Nebi’ye (s.a.s.) vahyediliyor

dedim. Vahiy bitince ‘Sana ruhtan soruyorlar, de ki, o0 Rabbimin emrindendir. Size

»144 59145

ilimden ancak az1 verildi.”~™" ayetini okudu.

Bu hadis A’mes (6. 148/765) <— Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) < Alkame Bin tKays (6.
62/682) « Ibn Me’sd (6. 32/652-53) tarikiyle rivayet edilmistir. A’mes’in ashabi, bu
sekilde rivayet etmistir. Abdullah Ibn Idris (6. 192/807) bu hadisi, A’mes’in diger
ashabi ile ayni isnadla rivayet etmistir. Fakat Abdullah Ibn Idris bu hadisi, teferriid
ederek A’mes <— Abdullah ibn Miirre (6. 100/ 718-9) «— Mesriik (6. 63/683 [?]) < Ibn
Mes’d tarikiyle de rivayet etmistir. Hi¢ kimse bu senedde Abdullah bin Idris’e

miitabaat etmemistir.146

Ibn Receb (6. 795/1393), bu iki sened hakkinda sunlari demistir: “Bir grup muhaddis
A’mes’ten gelen bu iki rivayeti de sahih kabul etmistir. Miislim (6. 261/875) bu iki
vechi de tahri¢ etmis, Darekutni (6. 385/995) ise iki vechin de mahfuz oldugunu ve ibn

Idris’e herhangi bir miitabi’in olmadigini sdylemistir. Burada, ibn Idris’in teferriid ettigi

141 Hemmam, s. 582.

Y2 Tbn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, c. 2 s. 838.

3 bn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, c. 2 s. 838.

144 fsra 17/85.

1> Buhari, “ilim”, 47; Muslim, “Sifati’l-Kiydmeti Ve’l-Cenneti Ve’n-Nar”, 15; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”,
18.

146 Hemmam, s. 583.
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hadisin sihhatine delil olan, onun bu hadisi, digerlerinin isnadiyla da rivayet etmis
olmasidir. Muhaddisler teferriid eden ravi digerlerinin, isnddla da hadisi rivayet
ettiginde teferriidiin sihhatine istidlal etmislerdir.”™*’ Yani bunu, teferriid edilen

rivayette illetin olmadigina bir karine saymislardir.
¢. Teferiid Eden Ravinin Zabtta Ustiin Biri Olmasi

Burada zabt1 Gistiin raviden kasdedilen, her makbil ravi degildir. Bilakis adélet ve zabt
konusunda {iistiin mertebelerde olan, ¢ok rivayet sahibi olan ravilerdir. Bagka bir ifade
ile baskalarinin bilmeyecegi rivayetleri, hifzinin {istiin olmasi ve rivayetlerinin coklugu
gibi sebeplerden dolayr bilmesi diisliniilen ravilerdir. Muhaddisler, zabt konusunda
iistlin olan ravilerin teferriid etmesini, teferriidde illetin yokluguna delélet eden bir

karine olarak kabul etmislerdir.

Bu konuda, ibn Receb (5. 795/1393), bazen sika ravilerin teferriidleri reddedilse bile,
Zihrl (0. 124/742) gibi hifzi ¢ok, adaleti ve hadisleri meshur olmus ravilerin
teferriidiiniin istisna oldugunu sdylemistir.**® ibn Receb (6. 795/1393), ravinin Ziihri (3.
124/742) gibi adalet ve zabtta iistiin ve ¢ok rivayeti olmasini, rivayette illet olmadigina

dair karine kabul etmistir.

Halili (6. 446/1055) soyle demistir: “Hafiz, meshur, sika veya hafiz imam olanlarin

teferriidii ittifakla makbaldiir.”**°

Bir¢ok miinekkid alim, sika olan bazi kisilerin teferriidlerinin zarar vermeyecegini
acikca sOylemistir. Mesela, Miislim (6. 261/875), Ziihri’nin teferriidii hakkinda soyle
demistir: “Bunlart Ziihri’den baska kimse rivayet etmemistir. Ziihri’nin doksan

civarinda teferriid ettigi, ceyyid isnadlarla rivayet ettigi hadisi vardir.”**°

Ibn Hacer (5. 852/1449) de bir¢ok sikanin teferriid ettigini sdyledikten sonra kisi eger

hafiz ve sika biri ise teferriidiiniin zarar vermeyecegini séSylemistir.lS1

Y7 bni Receb, Serhu Ilel, c. 2 s. 838.

Y8 bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 582.

¥ Halili, c. 1 s. 166.

150 Miislim, “Iman”, 5.

1 Ibn Hacer, Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Fethu 'l-Bdri
Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1-X111, Daru’l-Ma’rife, Beyrat h. 1379, ¢. 5s. 11.
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Mubhaddislerin sikanin teferriidiiniin zarar vermeyecegini sdylemesinden, sikanin
teferriidiinde aslolanin kabul oldugunu anlamaliyiz. Ancak bu, reddine dair bir karine

olmadigi1 zamandir. Zira, sika olanlar da hata edebilir.
d. Teferriid Edilen Hadisin Sthhatine Sahidin Olmasi

Teferriid edilen rivayetin Peygamber’e (s.a.s.) ait olmasmin sihhatine dair sahid
oldugunda, teferriid kabul edilmistir. Bu sahid, hadisin manasinin dogrulugunu gésteren
baska hadisler olabilecegi gibi bu hadisin miicebince amelin varligi, hadisin metnini
destekleyen ayet, sahdbe kavli ve kavaidi kiilliye de olur. Bunlar metni destekleyip tek

kalmaktan dolay1 olusan slipheyi giderir.

Abdullah Ibn Idris (6. 192/807) < Ubeydullah (5. 98/716) < Nafi (6. 117/735) « ibn
Omer (8. 73/692) tarikiyle soyle rivayet edilmistir: “Nebi (s.a.s.) celde cezasi uyguladi
ve siirgiin etti. EbQ Bekir celde cezasi uyguladi ve siirgiin etti. Omer celde cezasi
uygulad1 ve siirgiin etti.”™® Tirmizi (6. 279/892), Abdullah Ibn idris’in bu rivayette
teferriid ettigini ve Ubeydullah’in ashabmin ¢ogunlugunun bu hadisi ref” etmedigini
zikrettikten sonra bu hadis hakkinda soyle demistir: “Nebi’nin (s.a.s.) siirgiin ettigi
sabittir. Siirgiin ettigine dair hadisi Eb Hiireyre (6. 58/678), Zeyd ibn Halid (6.
78/697), Ubade Ibn Samit (6. 34/654) ve baskalar1 riviyet etmistir. Nebi’nin (s.a.s.)
ashabindan ilim ehli indinde amel buna goredir.”*®® Tirmizi, Abdullah ibn idris’in
hadisin ref’i konusunda teferriid ettigi rivayete, hadisdeki amelin Rasulullah’dan (s.a.s.)

sabit olmasini sahid olarak zikretmistir.

Buradaki sahid, hadisin ihtiva ettigi mananin bir kismiyla alakali da olabilir. Miislim,
“Muhaddisin teferriid ettigi hadisi kabulde onlarin yolu, teferriid eden ravinin, hadisin
bir kisminda sikalarin rivayetine istirak etmesidir.” demektedir.'>* O, rivayetin bir
kismina yapilan miitdbaati, teferriidiin iizerindeki siipheyi kaldiran bir karine olarak ele

almistir.

152 Tirmiz, “Hud0d”, 11.
158 Tirmiz, “Hud0d”, 11.
1% Miislim, “Mukaddime”, c. 1 s. 6.
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2. Teferriid Edilen Hadisde Illetin Varligim Kuvvetlendiren Karineler

Hadd-i zatinda illet olmayan, fakat illete karine olan teferriid, teferriid edilen rivayette
illetin varligin1 kuvvetlendiren bir durum oldugunda, rivayetin sihhatine engel olmus;

bu yiizden ya rivayet illetli kilinmis ya da sithhatine hiikkmetmekten tevakkuf edilmistir.

Burada s6z konusu olan durum, teferriid edilen rivayette illetin tespit edildigi durum
degil illetin tespit edilmedigi durumdur. Teferriid edilen rivayette herhangi bir illet
tespit edilmez, fakat bazi karineler illetin var olma ihtimalini giiglendirirse bu durumda,
0 rivayet, miinekkidler tarafindan ya illetli kabul edilmis ya da kabulden tevakkuf
edilmistir. Bu konuyu, daha dnce teferriidiin sihhat sartlar1 arasindaki yerini anlatirken

zikrettik. Burada ise bu karineleri ele alacagiz.
a. Teferriid Edilen Hadisin Ali isnadla Olmas:

Ehl-i hadis nazil isnadlara meyletmemistir. Ali isnadlari, talep etmisler bunun igin hadis
yolculuklar1 yapmislardir. Durum boéyle olunca, ravinin ali isnadla teferriidii, nazil
isnadla teferriidiiniin aksine illet siiphesini kuvvetlendiren bir durumdur. Zira, Kimsenin
istemedigi nazil isnadla teferriid normal bir durum iken, herkesin istedigi ve talep ettigi
ali isnadla teferriid garipsenecek bir durumdur. Rivayet ne kadar ali ise onun talep edeni
ve rivayet edeni o kadar artacag: igin teferriidiin olmasi zorlasir. Isnad ne kadar nazil
olursa teferriidiin imkan1 o kadar artar. Cilinkii o isnadi talep eden ve rivayet eden ravi
sayisi, raviler ali isnada yoneldigi i¢in azalir. Bir raviden muayyen isnadla bir hadis
meshur olsa, fakat baska bir ravi bu isndddan daha ali bir isnadla rivayette teferriit etse
bu durumda miinekkidler ali isnadi nazil isnadla illetlendirmislerdir. Ciinkii eger ali

isnad bu raviden sahih olsaydi nazil isnad degilde bu 4li isnad sohrete ulagirdr.*

Bunun misali, Abdurrezzak (6. 211/826-27), Ebu Ahmed ez-Ziibeyri (6. 236/851), ibn
Mehdi (6. 198/813-14) ve Ibn Miibarek’in (6. 181/797), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) «—
Ma’mer Ibni Rasid (6. 153/770) < Katade (8. 117/735) < Enes (6. 93/711-12) tarikiyle
rivayet ettigi su hadistir: Enes soyle dedi: “Nebi (s.a.s.) tek bir gusiilde biitiin eslerini

dolagirdr.”*®

1% Ahmed Mahmad Sakir, s. 206.
16 Tirmizi, “Tahéret”, 106; Nesai, Ebii Abdirrahman Ahmed b. Suayb (6.303/915), es-Siinen (el-
Miictebd), 1-1X, tahk. Abdiilfettah Ebi Gudde, Mektebii’l-Matb@ati’l-Islamiyye, 2. Baski, Haleb
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Bu hadis, Damra ibn Rebia (6.202/817), tarafindan Siifyan <« Humeyd (8. 143/760) «
Enes tarikiyle de rivayet edilmistir. Ebu Ziir’a (6. 264/878) bu isnadi miinker gérmiis ve
bunun sebebi olarak da eger bu (ali) isnad Siifyan (6. 161/778) da bulunsaydi, Siifyan

bu hadisi Ma’mer « Katade « Enes tarikiyle nazil olarak rivayet etmezdi, demistir."*’
b. Ma’ruf Ravilerden Onlarin Ashabinin Bilmedigi Rivayetlerde Teferriid Etmek

Meshur imamlardan c¢okg¢a teferriidde bulunmak, bu teferriid sahiplerinin ferd
rivayetlerinin reddine sebeptir.158 Abdurrahman Ibn Mehdi (6. 198/813-14) soyle
demistir: “Su’be’ye (6. 160/776) kisinin rivayeti ne zaman terk edilir denildi. O,
“Ma’ruf olan ravilerden, ma’ruf ravilerin bilmedigi seyi rivayet edince terk edilir.”

dedi 5159

Imam Miislim (5. 261/875) de Ziihri (6. 124/742) ya da Hisdm Ibn Urve (6. 146/763)
gibi hadis ilminde ileri gelen, ashabi ¢ok olan ravilerin rivayetlerinin yaygin ve birgok
kisi tarafindan nakledildigini, bundan dolay1 eger birileri bu zatlardan onlarin ashabinin
bilmedigi hadisler rivayet ederse bu tiir rivayetlerin kabul edilmesinin uygun

olmayacagini, séylemi@tir.160

c. Isnadin Sohreti

Isnadlari, sohret derecesine gore ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir: Sohret derecesine
ulasan meshur isnadlar, ma’ruf olsa da sohret derecesine ulagmayan isnadlar ve

161 Miinekkidler meshur

kendisiyle ancak birka¢ hadisin rivayet edildigi nadir isnadlar.
isnadlarla yapilan teferiidlere karst miiteseddid davranmiglardir. Sohret bulmasi
diisiiniilen bir ferd hadis muhaddislerce makbil sayllmamlsur.162 Onlar, meshur

isnadlarla yapilan vehimlere su vb. sozlerle isaret etmislerdir, “Zayif metinleri meshur

1986, “Taharet”, 176; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1-XLV, tahk. Suayb el-Arnait vd.,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrhit 2001, ¢. 20 s. 85; Ibn Mace, “Taharet”, 101.

7 ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Réazi ibn Ebi Hatim (6.
327/938), el-lel, 1-V1I, tahk. Komisyon, Matabiu’l-Humeydi, 1. Baski, b.y. 2006, c. 1 s. 422-424,

%8 Ahmed Mahmad Sakir, s. 201.

9 ibn Ebi Hatim, Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebi Hatim (6.
327/938), el-Cerh Ve’t-Ta’dil, Daru Ihyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, 1. Baski, Beyrit 1952, c. 2 s. 32.

180 Miislim, “Mukaddime”, s. 6.

161 Ahmed Mahmad Sakir, s. 207-208.

%2 Hemmam, s. 407.
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isnadlara eklerdi.”*®®

59164

, “Hadislerinde meshur isnadlarla rivayet edilmis miinkerler

vardir.

Bu tiir isnadlarin sohretlerinden ve insanlarin bu isnadlara olan taleplerinden dolay1 bu
isnadlarla teferriid nadir olur. Miinekkidin bu isnadlarla yapilan teferriidlere siipheyle

yaklagmasina sebep olur.'®®

Yani bu tiir isnadlarla rivayet edilen bir hadisin bir¢ok kisi
tarafindan bilinmesi beklenir. Ciinkii bu tiir isnadlar, talep edilen isnadlardir. Birgok
kisi tarafindan bilinmesi disiiniilen bir isnadin tek bir kisi tarafindan rivayeti ise siiphe

uyandirabilir.
¢. Teferriid Eden Ravinin Miiteahhir Tabakalarda Olmasi

Teferriid eden ravinin tabakasinin ge¢ donemlerde olmasi, illetin  varligini
kuvvetlendiren karinelerdendir. Ciinkii tdbiin doneminden itibaren hadisler yayilmistir.
Rivayetler zabt edilmis, ezberlenmis ve tedvin edilmistir. Bundan sonra tabakasi ya da
asr1 teahhiir etmis bir ravi teferriid etse, bu durum, zihinlerde biiyiik bir soru isareti
olusturur. Rivayette bir illetin varligina isaret edebilir. Ciinkii teferriid edilen rivayetin
tabiin donemine ugramasi, sonra etba-i tabiin donemine ugramasi, ama onlar arasinda
bu rivayetin bilinmeme ihtimali uzaktir. Hatta bu teferriid bunlardan sonra bir ya da
daha fazla tabaka devam ettigi halde. Su’be (6. 160/776), Sevri (6. 161/778), Veki’ (6.
197/812), Ibn Miibarek (6. 181/797), Malik (6. 179/795), Ibn Uyeyne (6. 198/814), ibn
Mehdi (6. 198/813-14), Ibnii’l-Medini (5. 234/848-49), Ahmed Ibn Hanbel (6. 241/855)

gibiler varken boyle olmasi ¢ok uzaktir, "

Zehebi (6. 748/1348) hafiz, sika ve sadlk ravilerin tabakalar ile ilgili bilgi verirken
tabakalardaki sikalarin teferriidii hakkinda sdyle demistir: “Tabiinden biri teferriid etse o
hadis sahihtir. Eger etba-i tabiinden biri teferriid ederse o hadis, sahih gariptir. Eger
etba-i etba-i tabiinden biri teferriid ederse o hadis garip ferddir. Onlarin teferriidii
nadirdir. Sen onlardan birinin iki bin tane hadisinin oldugunu goriirsiin. Ancak

neredeyse sadece iki, {i¢ tanesinde teferriid etmislerdir. Onlardan sonrakilere gelince,

163 Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tilirkmani el-Fariki
ed-Dimaski (6. 748/1348), Mizdnii’l-I'tiddl Fi Nakdi’r-Rical, 1-1V, tahk. Ali Muhammed el-Becavi,
Daru’l-Ma’rife, 1. Baski, Beyriit 1963, c. 1 s. 633

164 7ehebi, Mizanii'I-I 'tidal, c. 4 s. 42.

165 Ahmed Mahmad Sakir, s. 209.

%6 Hemmam, s. 586.
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onlarin teferriidii nerede! Belki vardir, ama ben onlarn teferriidiinii gt')rmedirn.”167

Zehebi’nin (6. 748/1348) belirttigi bu gec¢ tabakadaki ravilerin teferriidii, kendisinde

illetin olmasi1 kuvvetli goriilen ve sihhatine hilkkmetmenin uzak oldugu teferriidlerdir.'®®

Beyhaki (6. 458/1066) de bu konuda s0yle demistir: “Kim ki bugiin muhaddis alimlerin
hi¢birinde bulunmayan bir sey rivayet ederse o kabul edilmez. Onlarin yaninda ma’ruf

olan bir hadisi rivayet eden ise zaten teferriid etmez.”*®

d. Meshur Bir imamdan Mukillun*” Bir Réavinin Rivayet Etmesi

Cok hadis rivayet etmeyen ya da hifz ve adaleti ile meshur olmayan bir ravinin
isnadlarin medar1 olan, isnadlarin kendisine dayandigi ve ¢ok ravisi olan muhaddisden
teferriidii miinekkid alimlerin garipsedigi ve siipheye diistiigii bir durumdur. Ciinki bu
muhaddisin hadisleri meshurdur ve talebeleri arasinda yayilmustir. Ozellikle de
miilazemeti ve uzun beraberligi olan talebeleri tarafindan bilinmektedir. Mertebesi ve
seyhten rivayetteki sohreti bu sekilde olmayan, seyhin rivayetlerini zabteden ve
ezberleyen ravileri gibi miildizemeti ve uzun beraberligi olmayan ravilerin teferriid
etmesi, rivayetinde vehmin varligina isarettir ve reddedilmesi i¢in bir karinedir. En

- - 171
azindan garipsenecek bir durumdur.

Miislim (6. 261/875), bununla alakali olarak soyle demistir: “Ziihri (6. 124/742) ve
Hisam (6. 146/763) gibi hadisleri yayilmis ve bircok ravi tarafindan rivayet edilmis,
ashab1 kendilerinden ittifakla rivayetlerini nakletmis muhaddislerden, kim onlarin
ashabinin nakletmedigi seyi rivayet ederse ve bu kisiler onlarin ashabmin naklettigi
rivayetlere istirak etmeyen kisilerden ise bu durumda, bu sekildeki teferriidleri kabul

etmek caiz degildir.”172

Bunun misali Kurran ibn Temmam (6. 181/ 797) «<— Eymen Ibn Nabil « Kudame el-
Amiri « tarikiyle rivayet edilen su hadistir: Kudame soyle dedi: “Nebi’yi (s.a.s.)
Kabe’yi tavaf ederken gordiim. Hacer-1 Esved’i dsasiyla istilam etti.” Ebl Hatim (6.

277/890), bu hadis hakkinda sdyle demistir: “Bu hadisi Eymen’den Kurran ibn

7 Zehebi, Miikiza, s. 77.

%8 Hemmam, s. 587.

' bnii’s-Salah, s. 121

0" Mukillun kavrami burada, ravinin seyhten rivayetinin az olmasi manasinda kullanilmustir.
7 Hemmam, s. 588.

172 Miislim, “Mukaddime”, s. 6.
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Temmam disinda kimse rivayet etmedi. Bu hadisin mahfuz olmadigini diisiiniiyorum.

Eymen’in ashabi neden rivayet etmedi ki?t"?

Ebu Hatim, Kurran’in Eymen’den teferriidiine raz1 olmadi. Halbuki Kurran sadiktur.

Ancak Eymen meshur bir imamdir. Onun hafiz olan ¢ok ashdbi vardir.'™

Eymen’in
hafiz ashabindan higkimsenin bu hadisi kendisinden rivayet etmemesi Kurran’in ondan

teferriidiiniin reddi i¢in karine kilinmstir.

Baska bir misal de Hassan Ibn Hassan (6. 213/ 228) «— Su’ be (6. 160/776) < Adi Bin
Sabit (6. 116/734) < Zer Ibn Hubeys (6. 81/700) « Ali (5. 40/661) tarikiyle rivayet
edilen su hadistir: “Nebi (s.a.s.) bana soyle dedi: “Seni ancak miimin sever. Sana ancak
miinafik bugz eder.” Ebli Hatim soyle demistir: Bu hadis A’mes <« Adi «— Zer — Ali
tarikiyle de rivayet edilmistir. A’mes’ten (6. 148/765) de biliyiikk bir grup rivayet
etmistir. Hadis, A’mes’in rivayetiyle ma’ruftur. Su’be (6. 160/776) rivayeti ise hatadir.
Eger bu hadis Su’be’de olsaydi, bu hadis ilk kendisinden talep edilirdi.” Su’be biiyiik
bir imamdir. Bir¢cok hafiz ashabi vardir. Eger bu hadis Su’be’den sahih olsaydi, hafiz

ashab1 ondan rivayet ederdi.
e. Suliik-ii Cadde'”® ile Teferriid

Sultik-ii cadde, ravinin sifatta kendisi gibi bir raviye ya da daha {istiin olan bir raviye
mubhalif olarak hadisi meshur kolay bir senedle rivayet etmesidir.'”’ Baska révilere
muhalif olan meshur senedlerle teferriid edilmesi ravinin teferriidiiniin reddine
karinedir. Ravilerin meshur tarikleri vardir. O tariklerle ¢ok hadis rivayet edilmistir. Bu
tarikler herkes tarafindan bilinir. Mesela, Hisdm Ibn Urve (6. 146/763) « Urve bin
Ziibeyr (6. 94/713) «— Aise (6. 58/678) tariki, meshur bir tarikdir. Bir ravi hadisi meshur
olmayan, muayyen bir senedle rivayet ederse ve bagka bir ravi ayni hadisi meshur

senedle rivayette teferriid ederse bu onun hata ve vehmine bir karine olur.!’®

' ibn Ebi Hatim, fle/, ¢.3 s. 302-303.

1r4 Hemmam, s. 589.

"> fbn Ebi Hatim, //el, c. 6 s. 509-510.

76 By konu ileride tezimizin “Ihtilafin Coziimlenmesi” kisminda “Suliiku’l-Cadde” baslig1 altinda
incelenecektir. Kavramin tanimi i¢in bkz. a.g.y.

Y7 Diireys, Halid ibn Mansur, “Suliku’l-Cadde ve Eseruhii Fi I’lalii’l-Ehadis”, Mecelletii Camiati Melik
Suid, cilt 17, 2003, s. 897.

178 Hemmam, s. 591.
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Raviler hata edip, rivayetin senedini karistirdiklarinda hata ile zihin meshur senedlere
kayabilmektedir. Daha sonra zihni meshur senede kayan ravi, rivayet bu senedle rivayet
edilmedigi i¢in, bu meshur senedle teferriid etmis olabilmektedir. Ahmed Ibn Hanbel (5.
241/855), soyle demistir: “Medine ehli, hadisde hata ettiklerinde, onu Ibnii’l-Miinkedir
(6. 131/748) « Cabir (6. 78/697) tarikiyle; Basra ehli de Sabit (6. 127/744) «— Enes (6.

93/711-12) tarikiyle rivayet edip senedi bu sekilde degistirirlerdi.”*"

Said el-Makberi < Ebi Hiireyre tariki de meshur bir seneddir. ibn Hacer (6. 852/1449),
bu sened hakkinda soyle demistir: “Bu alisilmis bir yoldur. Bu senedden ancak hafiz ve

mutkin olanlar uddl eder.”*®

Bunun misali Malik < Safvan Ibn Siileym tarikiyle rivayet edilen su hadistir: Safvan
Ibn Siileym’e (6. 132/749) su ulasmistir: “Peygamber, (s.a.s.) ben ve yetime bakan, eger
haramlardan kaginirsa cennette sOyleyiz, dedi ve orta parmagi ve isaret parmagiyla
isaret etti.”*®" Siifyan ibn Uyeyne (5. 198/814), imam Malik’e (5. 93/711-12) muhalefet
etti ve hadisi Safvan ibn Siileym (6. 132/149) « Uneyse < Ummii Said « babas1 «
Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet etti. Ebl Ziir’a (6. 264/878) ve Eb(i Hatim (6. 277/890) Ibn

Uyeyne’nin rivayetini Malik’in rivayetine tercth etmistir.

Humeydi (6. 488/1095) soyle demistir: “Siifyan’a (6. 161/778), Abdurrahman Ibn
Mehdi’nin (6. 198/813-14) Siifyan ibn Uyeyne’nin (6. 198/814) rivayeti Malik’in (.
179/795) rivayetinden daha dogrudur dedigi, denildi. SiifyAn da Ibn Mehdi bunu
nereden biliyor Safvan ile mi goriistii, dedi. Bunun {izerine Siifydn’a “Hayr, fakat Ibn
Mehdi soyle dedi: Malik, Safvan < Ata Ibn Yesar (6. 103/721) tarikiyle rivayet etti.
Siifyan ibn Uyeyne ise Uneyse «— Ummii Said « babas tarikiyle rivayet etti. Bu isnadi
nereden getirecek!” denildi. Siifydn da bunun lizerine soyle dedi: “Ne giizel demistir.
Eger Ibn Mehdi, Safvan « Atd Ibn Yesar tariki, bu zor isnidi getirmekten daha

kolaydir deseydi, daha iyi olurdu.”*®

' bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 693.

%0 {bn Hacer, Fethu I-Bdri, c. 1 s. 150.

181 Malik b. Enes, Eb Abdillah (5.179/795) el-Muvatta, tahk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Miiessesetii
Zayid b. Sultan, Beyrat 1985, “Sa’r”, 6.

82 {bn Ebi Hatim, flel, c. 5 s. 337.

8 fbn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 842.
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f. Hafizlar Tarafindan Bilinmesi Diisiiniilen Onemli Bir Senedle Sadece Bir

Hadisin Rivayet Edilmesi

Baz1 senedler vardir ki bu senedler, ricalinin sika olmas1 gibi bazi sebeplerden dolayi
hafizlar tarafindan bilinir. Bir hadis, hafizlar tarafindan bilinmesi diisiiniilen sika
ravilerden olusan bir sened zinciri ile rivayet edilirse ve bu sened zinciri ile baska bir
hadis rivayet edilmemis ve bu sened zinciri hafizlar tarafindan bilinmiyorsa miinekkid,
ravinin bu sened zincirinde teferriid etmesinin hata oldugunu diisiinebilir. Ciinki
hafizlar boyle 6nemli senedleri arastirmis, onlar1 kayit altina almislardir. Eger boyle bir
sened olsaydi, bu sened hafizlar tarafindan bilinirdi. Bu durum illetin varligina isaret
edebilir.'®*

......

bu durumun igine girer. Bu iki ravi birbiri ile muasir olsa da bu durum red
karinelerindendir.’® Yani iki ravi arasinda sema bilinmiyor, fakat biri bu iki ravinin
birbirinden sema’inin oldugu bir rivayette teferriid ediyor. Bu iki ravi arasinda sema’in

olmamasi, bu teferriidiin reddine karinedir.

Suyiti (8. 911/1505), bu duruma Musa Ibn Ukbe (6. 141/758) < Siiheyl Ibn Ebi Salih
(6.138/755), tarikini 6rnek vermistir. Rivayet edildigine gore Miislim (6. 261/875),
Buhari’ye (6. 256/870), bu rivayet hakkinda sormus Buhari rivayetin ma’lil oldugunu
dogrusunun Musa Ibn Ismail (6. 223/837) < Viiheyb « Siiheyl«— Avn ibn Abdullah
(6. 110/728 [?]) tariki oldugunu sdylemistir. illetin sebebi olarak da Musa Ibn Ukbe’nin

Sitheyl’den sema’inin olmadigim gerekge gostermistir.*®

Buhari, Musa ibn Ukbe’nin Siiheyl’den bu hadisin disinda sema’min olmamasini bu
rivayette illet ya da illetin varligina karine kilmustir. Ciinkii Musa Ibn Ukbe hafiz
imamdir. Siiheyl’in babasindan rivayeti ise meshur ve ma’ruftur. Eger Musa’nin

Sitheyl’den rivayeti olmus olsaydi, ezberlenir ve meshur olurdu.'®

Ravilerinin meshur ve sika olmasi gibi sebeplerden dolayr muhaddisler tarafindan

bilinmesi diisiiniilen senet zincirlerindeki teferriid illet stiphesidir. Ciinkii bu tiir sened

8 tr, s. 451.

% Hemmam, s. 594.
186 Suyati, c. 1's. 304
¥ Hemmam, s. 595.
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zincirlerinin tek kalmamasi beklenir. Muhaddisler bu tiir sened zincirlerini talep
etmiglerdir. Halbuki bdyle bir sened zinciri muhaddisler tarafindan bilinmiyor ve tek
kaliyorsa bu siipheli bir durumdur. ki ravi arasinda sema’in zikredilmesi de bdyledir.
Aralarinda sema’in olmasinin meshur olmasi diigiiniilen ama bu sema’in zikrinde
teferriid edilen rivayetler de siiphelidir. Cilinkii bazi1 raviler arasindaki sema’lar
ravilerinin meshur olmasi gibi sebeplerden dolayr bilinir. Bu yiizden miinekkit
muhaddisler arasinda meshur olmasi diisliniilen ama teferriid edilen hususlarda

siiphelenmeli ve bunu illetin varligin1 kuvvetlendiren bir karine olarak gérmelidir.
g. Rivayetleri Tesbit Edilmis Raviden Tesbit Edilenin Disinda Rivayet Edilmesi

Révinin seyhinden sema’ ettigi rivayetlerin biliniyor ve zabt altina alinmig olmasi
durumunda, eger herhangi bir ravi ondan teferriid eder ve bu ferd hadisi, bilinen

rivayetlerinin disinda ise bu durum ferd rivayetin illetine karinedir.

Bazi raviler, bir seyhle lika etmis olur, fakat o seyhten ancak sadece belli bazi hadisleri
rivayet etmistir. Bir ravi, bu ravi vasitasiyla o seyhten bu bilinen belirli hadislerin
disinda rivayette teferriid etse bu onun hata ettigine karinedir. Muhaddisler ravilerin
rivayetlerini zapt etmis ve semd ile olan rivayeti vasita ile olan rivayetlerden

ayirmislardir.

Bunun misali, Dalani < Katade « Ebd’l-Aliye « Ibn Abbas tarikiyle rivayet edilen ve
Dalani’nin rivayette teferriid ettigi su hadistir: “Abdest ancak yaslanarak uyuyan i¢in
gereklidir.” Bu hadisi EbG Davud (6. 275/889) Siinen adli eserinde rivayet etmis ve
Délani’den bagkasinin rivayet etmedigi miinker bir hadis, oldugunu séylemistir.188 Daha
sonra Ebli David, Su’be’nin (6. 160/776) su soziinli nakletmistir: Su’be sdyle demistir:
“Katade (6. 117/735), Eb’l-Aliye’den (6. 90/709) sadece ii¢ hadis rivayet etmistir.
Birincisi, Nebi (s.a.s.) ikindiden sonra gilines batana kadar, sabahtan sonra gilines dogana
kadar namaz kilmay: yasaklad: hadisi. ikincisi, Nebi (s.a.s.), hi¢ kimseye benim Yunus
Bin Mettd’dan daha hayirli oldugumu sdylemek uygun olmaz hadisi. Ugiinciisii,
hakimler i¢ kisimdir ... hadisi.®® Bu riviyet ise Katide’nin Ebd’l-Aliye’den
rivayetlerinde yoktur. Yani Katide’nin Eb’l-Aliye’den rivayet ettigi hadisler tesbit
edilmis oldugu igin, bunlarin disinda Katade’nin Eba’l-Aliye’den rivayeti seklinde

188 Eba Davud, “Taharet”, 80
¥ bn Receb, Serhu lleli, c. 2 s. 850-851; Ebfi Davud, “Taharet”, 80.
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gelen ferd rivayet reddedilmistir. Ciinkii illete karine olan ferdlik igin, bu durumda,
illetin varligin1 giiglendiren bir karine bulunmustur. Yani hadd-i zatinda illet olmayan
teferriid, rivayette illetin varhi@imi kuvvetlendiren bir karine sebebiyle rivayetin

illetlendirilmesine sebep olmustur.
I11. TEFERRUDUN iZALESI: i’TIBAR, MUTABAAT VE SAHID

Gerek miicerred teferriidiin illete karine olmasi ve bu sebepden dolay1 sliphe uyandirip
muhaddislerin ihtiyatla davranmasi olsun, gerekse de illetin varligimi kuvvetlendiren
herhangi bir karine dolayisi ile ferd rivayetin kabuliinden tevakkuf edilmesi olsun,
muhaddisler, bu sebeplerden dolayr rivayetteki teferriidii gidermeye gayret

gostermislerdir.

Mubhaddis, ravinin teferriid ettigi hadise kars1 siiphe duyar, ancak onun bagka rivayetlere
muvafakat etmesi ile bu siliphesi gider. Bundan dolayr muhaddisler miitabi’ ve sahidin
var olup olmamasina 6nem vermisler, bunlarin var olmasi ile hadisi desteklemisler ve
hadisdeki teferriidden kaynaklanan siipheyi gidermislerdir. Bunun i¢in miitdbaat ve

istishdda uygun olan ve olmayan ravi ve rivayetleri belirlemislerdir.

Rivayetin miitdbi’ ve sahidin aragtirilmasi, i’tibar kavrami ile ifade edilmistir.**® Ptibar
kavrami amacina, yapilisina sonucuna gore birka¢ sekilde tanimlanmustir. Yapilis
sekline gore hadisin ravisine miitabaatin olup olmadiginin bilinmesi i¢in cevami,

1 seklinde

mesanid, ecza ve fevaidlerden hadisin tariklerinin arastmlmamdlr,lg
tanimlanmistir. Yapilis amacima gore, sdhid ve miitabi’ icin tarik aras‘urmasldlr,192
seklinde ve neye yapildigina gore, ferd veya garib oldugu diisiiniilen bir hadisin baska
bir isnadla rivayet edilip edilmediginin arastirilmasidir, seklinde tanimlanmistir. Bu

arastirmaya sebr adi da verilir. I‘tibar ile es anlaml1 olarak istishad da kullamlrms‘ur.193

Miitabaat ise bir ravinin baska bir raviye, sahdbe ravisi ayni olmak sartiyla, seyhinden
ya da daha iistiindeki bir raviden hadis rivayetinde ortak olmasidir.*®* Ferd veya garib

oldugu sanilan bir hadisin ravisine, hadisi tahric edilmeye elverisli baska bir ravi

%0 {bn Hacer, Niiket, ¢.2 s. 681; Sehavi, c.1 s. 256.

¥ Mahmud, Muhammed Mahmud, es-Simdrul-Yéniu Fi Ahkadmi’s-Sahidi Ve'l-Miitabaati, Camiati
Cuniibi Afrika, ys. 2005 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 18.

Ibn Hacer, Niizhetii n-Nazar, s. 276.

198 polat, Salahattin, "i‘tibar", DiA, Istanbul 2001, c. 23 s. 455.

1% Mahmad Muhammed Mahmid, s. 20
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tarafindan muvafakat edilmesi ve hadisin ayni seyhten yahut senedin daha {ist kisminda
yer alan baska bir ravisinden benzer ifadelerle nakledilmesi demektir.'® Miitabaat olan

ravi ya da rivayet ise miitabi’ olarak adlandirilmistir.

Miitabaat iki kisimdir. Birincisi tam miitdbaattir. Baska bir ravinin, raviye, seyhinden
rivayette ortak olmasidir. Bunun tam miitabaat olarak isimlendirilmesinin sebebi,
ravinin isnadd ve metnin tamaminda rivayete mutabakat etmesidir. Sehavi (6. 902/1497)
de eger mutabi’ mutaba’ya isnadin tamaminda ortak olursa tam miitabaattir, diyerek
buna isaret etmistir.196 Diger bir miitdbaat da kasir miitdbaattir. Bu ravinin seyhinin
seyhinden ya da daha istiinden yapilan miitabaattir. Boyle isimlendirilmesinin sebebi

. .. 197
isnadin tamaminda mutabakat etmemesidir.*°

Tam miitdbaatin misali Safii (6. 204/820) «— Malik < Abdullah Ibn Dinar «<— ibn Omer
tarikiyle merfl olarak rivayet edilen “Ay yirmi dokuz giin oldugunda hilali gérene kadar
orug tutmayin ve hildli gormeden de orucunuzu agmayin. Eger hava bulutlu olurda hilali
gbremezseniz Orucu otuza tamamlayin.”*®® hadisine yapilan miitabaattir. Bazilari
Safii’nin (6. 204/820) bu rivayette Malik’den (6. 179/795) teferriid ettigini
zannetmistir.'®® Fakat bu hadisde Abdullah ibn Mesleme el-Ka’nebi (5. 220/835),
Safii’ye (6. 204/820) miitabi® oldu.’®® Safii’nin seyhinden rivayet ederek miitabi’ oldugu

i¢cin tam miitabaattir.

Kasir miitibaatin misali: Miislim’in (6. 261/875) bu hadisi, Ebti Bekir Ibn Ebi Seybe (5.
235/849) « Ebl Usame (6. 282/895) «— Ubeydullah (8. 98/716) « Nafi’ (5. 117/735)
— ibn Omer (5. 73/692) tarikiyle® rivAyet ederek Safii’nin rivayetine yaptii

202

miitdbaattir. Fakat bu kasir miitabaattir.”“ Ciinkii burada yapilan miitdbaat Safii’nin

seyhine degil bilakis sahabe ravisinedir.

1% polat, Salahattin, "Miitabaat", DA, istanbul 2006, c. 32 s. 180.

1% Sehavi, c.1 s. 256.

197 Mahmtid Muhammed Mahmid, s. 26-27.

198 Safif, Eba Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), el-Um, I-VIII, Daru’l-
Ma'’rife, Beyrit 1990, b.y. ts., c. 2 s. 103.

Suyiti, c. 1 s. 284.

200 Byhari, “Savm™, 11.

201 Miislim, “Siyam”, 4.

202 Suyiti, c. 1 s. 284.
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Teferriidiin giderilmesi i¢in gerekli olan miitdbaat tam miitabaattir. Eger boyle bir

miitabaat olmazsa, kasir miitabaat varsa teferriid giderilmez.203

Miitabaatin mutaba’ olan raviye olan yakinlhigi ve uzakligina gore kuvvet ve zayifligi
vardir. Mutaba’ raviye yakinlagtikga kuvvetlenir ondan uzaklastik¢a zayiflar. Sehavi (0.

902/1497) mutaba’ olunan raviden uzaklastikca daha noksan olur demistir.?**

Nevevi (0. 676/1277) de gerek kasir olsun gerek tam olsun hepsinin miitabaat oldugunu,

ama ravinin seyhinden uzakligina gore noksanliginin artacagini séylemistir.zo5

Sahid ise hadisin farkli bir sahabi ravisinden rivayet edilmesidir.?*® Sahid de lafiz ve
mana ile olmak iizere ikiye ayrilir. Lafiz ile sahid iki hadisin, sahabe ravisinin farkl
olmasiyla beraber lafizlarinin ittifak etmesidir. Mana ile sahid ise lafizlar1 farkli olsa

bile ayn1 manada olmasidir.?”’

Sahidin misali Nesai’nin, yukarida zikrettigimiz hadisi Muhammed ibn Abdullah Ibn
Yezid « Siifyan < Amr Ibn Dinar (6. 126/744 [?]) < Muhammed ibn Huneyn « Ibn
Abbas (5. 68/687-88), tarikiyle?® rivayet ederek Safi’nin hadisine yapmis oldugu

istishaddir.?*®

Miitabaat ve sahid terimleri birbirlerinin yerine kullanildig: gibi aralarinda umum-husus
iliskisi olacak sekilde de kullanilmislardir. Biz yukaridaki tanimlarimizda miitabaat ve
sahidi birbirinden ayiran temel esasi sahabe ravisinin farkli olmasi olarak zikrettik.
Ancak bazi alimler sahidin méana agisindan miitabaatin da lafiz agisindan ayni olmasi
olarak tarif etmisler ve sahdbenin ayni ya da farkli olmasim tarifteki bir unsur olarak

saymam1§1'c1rd1r.210

Bir ravinin hadiste teferriid ettigi diistintildiigiinde, ilk olarak onun miitabi’ ve sahidinin
olup olmadigina bakmak gerekir. Bunlarin var olup olmamasina gore hiikiim

verilmelidir. Oncelikle, miitabi’leri daha sonra da sahidleri arastiriimalidr.

2% Miit’ab, s. 43.

204 Qehavi, c. 1 s. 256.

205 Nevevi, s. 41.

2% bn Hacer, Niiket, C. 2 5. 682.

%7 Mahmid Muhammed Mahmad, s. 28-29.

208 Nesai, “Styam”, 12.

29 Quyiti, c. 1s. 284.

20 Quyati, c. 1 s. 283; Sehavi, c. 1 s. 256-257; Mahmid Muhammed Mahmad, s. 21; Polat, Salahattin,
"Miitabaat", DIA, Istanbul 2006, c. 32 s. 180.
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Bu islem icin, teferriid, ravilerden hangisinin tabakasinda meydana geldi ise o tabakada
hadisi rivayet eden baska bir ravinin bulunup bulunmadigina bakilir; o tabakadan bir
ravinin rivayeti bulunamazsa sirasiyla hadisin ilk kaynagma dogru her tabakada bu
islem siirdiiriiliir. Herhangi bir tabakada hadisi rivayet eden baska bir ravi tesbit edilirse,

hadisin miitabi’ ve sahidi bulunmus olur.**

Gerek ferd hadis gerekse de miitabi’ veya sahid olan rivayet, zayif olmasi sebebiyle
terkedilmemelidir. Ikisinden biri sika olup zayif olam takviye edecegi gibi zayif olan da
sika raviyi takviye edebilir onu ferdlikten kurtarabilir. Veya her iki rivayet de zayif
olabilir. Sehavi (6. 902/1497), miitdbi’ ve mutaba’ olan ravinin her birinin rivayetlerine

itimadin olmayabilecegini, ancak bunlara bir arada itimad edilebilecegini sdylemistir.”*?

Itibar islemi yapan kisi, hadisi, biitiin hadis kitaplarindan arastirmalidir. Fakat herkes
icin biitin hadis kitaplarina ulagsmak miimkiin degildir. Hi¢ kimse biitiin hadisleri
bilmeyebilir. Bundan dolay1r herhangi bir hadis hakkinda ferd hiikkmii vermek izafi
olacaktir. Bu ylizden aragtirmaci miitabi’ veya sahid bulamadigi rivayetler hakkinda
kesin bir ifade ile ferddir ya da gariptir dememelidir. Bu durumun farkinda olan
muhaddisler ¢ok defa, “Hadisi bu vecih diginda baska bir vecihten bilmiyoruz.” gibi

ifadeler kullanmuslardir. .2*
A. MUTABAAT VE SAHIDIN SARTLARI
1. Zayifhigin Siddetli Olmamasi

Hadisin garib veya ferd olmaktan kurtulabilmesi igin miitabi’ olan rivayetin sahih
olmasi sart degildir. Bazi raviler vardir ki zayif olsalar bile miitdbaata uygundurlar.
Ornegin, Zaide Ibn Ebi’r-Rakkad meshur ravilerden miinker rivayetlerde bulunmasi ile
cerh edilmis, fakat hadisin 1’tibar i¢in yazilacag s(iylenmistir.214 Muhammed Ibn Ishak
el-Belhi sikalardan onlarin rivayeti olmayan seyler rivayet etmekle cerh edilmis, ancak

hadisinin 1’tibar i¢in yazilacagi séylenmistir.215 Hards Ibn Abdillah mechul olmakla

211 polat, Salahattin, "[‘tibar", DIA, istanbul 2001, c. 23 s. 455.

212 Sehavi, c.1 s. 257

13 polat, Salahattin, "i‘tibar", DiA, Istanbul 2001, c. 23 s. 455.

2" jbn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (5. 354/965), Mecrithin Mine 'l
Muhaddisin ve’l-Duafé ve’l-Metrikin, 1-111, tahk. Muhammed Ibrahim Zeyd, Daru’l-Va’y, Haleb h.
1396, c. 1 s. 308.

> bn Hibban, Mecrihin, c. 2 s. 307.
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cerhedilmis, ama hadsinin i’tibar igin yazilacag sdylenmistir.”’® Half ibn
Muhammed’in de zayif oldugu séylenmis, fakat i’tibar icin rivayetleri yatzﬂmlstlr.217
Ahmed Ibn Hanbel, ibn Lehia’nin hadisini sadece i’tibar ve istidlal i¢in yazacagin
soylemistir.*® Amr Ibn Suayb hakkinda da onun bir ¢ok miinker rivayeti oldugu,

hadisinin ancak i’tibar igin yazilacagini séylemistir.*°

Bu ravilerin rivayetleri delil olarak kullanilmasa da i’tibar olarak kullanilmiglardir. Bu
onlarin zayifliginin siddetli®®® olmamasi sebebiyledir. Ciinkii i‘tibardan maksat ferd
hadisin zayifligim1 gidermek degil, onu ferd olmaktan (teferriid) kurtarmaktir.??! ibn
Hacer (6. 852/1449) bu konuda soyle demistir: “Miitdbaat ve sevahid babina tek basina
hadisi ile ihticac edilmeyen bilakis zayiflardan sayilan raviler de girebilir. Sahihaynda

miitdbaat ve sevahid babindan zikredilen bu sekilde bir grup ravi vardir.”%?

Miitabaat ve sahidden maksat rivayeti takviyedir. Bundan dolayr muhaddisler, zayifligi
sidddetli olmayan ravilerin rivayetlerini bu babta kabul etmislerdir. Fakat her zayif

ravinin rivayeti, miitibaata uygun bulunmamustir.

Siddetli zayiflik ravinin adaleti ile ilgili olan kusurlardir. Ravinin yalanla ithami gibi.
Ayrica zabt acisindan da gafletinin ¢ok olmamasi gerekir. Boyle olanlara i’tibar

edilmez.?*®
2. Saz Olmamasi

Mutébi’ veya sahid olacak rivayetin, sikanin daha sikalarin rivayetine muhalefet etmesi

manasinda, 5512224 olmamas1 gerekir. Zira daha sika ravilere muhalefet eden ravinin

218 ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi (5. 597/1201),
Duafi Ve’l-Metritkin, 1-V1, Abdullah EL-Kadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit h. 1406, c. 1 s. 253.

217 Zehebi, Mizanii’I-I'tiddl, c. 1 s. 662.

28 fbn Receb, Serhii Ilel, c. 1 s. 385.

2% fbn Hacer, Tehzib, c. 8 s. 49.

220 «gjddetli Zayiflik” kavrami hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Altintas, Fatma Betiil, “Hanefi Ve
Safii Fikih Kitaplarindaki Za’fi Siddetli Rivayetler (El-Hidaye Ve Es-Serhu'l-Kebir Ornegi)”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2012 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

221 polat, Salahattin, "i‘tibar", DiA, Istanbul 2010, c. 38 s. 273.

222 fbn Hacer, Niiket, c. 2 s. 170.

2 Mahmid Muhammed Mahmad, s. 35, 39; Muhaddislerin bu konudaki tasarruflar: icin bkz. a.g.e. s.
33.

224 Ap?

Saz kavraminin tanimlari1 daha dnce “Saz” basligi altinda anlatildi.
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225

rivayetinin hatali oldugu kuvvetlenir.”” Tabi ki bu durumda muhalif oldugu rivayetler

karsisinda merciih olmasi zg,rerekecektir.226
3. Miitabi’nin Mutaba’dan Daha Asag1 Mertebede Olmamasi

Miitabi’ olacak ravi, miitabaat olunacak raviden (miitdba’) mertebe olarak ya {istlindiir
ya ondan asagida bir mertebededir ya da onunla ayni seviyededir. Bazi muhaddisler
miitabaat i¢in ravinin ayni seviyede ya da listiin olmas1 gerektigi goriisiindedirler. Asagi

mertebede olan rivinin miitAbaatini kabul etmezler:

Ebl’l-Feth Ya’meri (6. 734/1334) de miitabi’ olan ravinin derecesi diisiik oldugunda

miitabaatin fayda vermeyecegini sdylemistir.??’

Bu, iizerinde muhaddislerin ihtilaf ettigi bir sarttir. ibn Hacer (6. 852/1449), bu
durumda miitdbaatin olmayacagmi soyler. O, soyle demistir: “Miitabi’ mutaba’nin
derece olarak ya altindadir ya ondan istiindiir ya da esittirler. Eger derece olarak ondan

C A 22
asagida ise bu durumda onun derecesini yiikseltmez.”*%®

Alai (6. 761/1359) ise, miitabi’nin mutaba’dan daha asagi mertebede olmasi durumunda
miitdbaatin kabul edilecegini ve onunla haberin derecesinin yiikseltilecegini soylemistir.
O, soyle demistir: Rivayet hasen derecesinde olmayabilir. Bu durumda miirsel rivayetin,
hasen derecesinde olmayan rivayeti takviyesi ile herbiri digerini kuvvetlendirir. Boylece
sthhat derecesine ulasir.”??® Abdulhak ed-Dihlevi (6. 1052/1642) de miitabi’nin
mertebede asilla esit olmas1 gerekmedigini mutaba’dan asagida olsa bile miitabaat i¢in

uygun olacagini séiylemistir.z‘o’0

Kanaatimizce rivayet miitdbi’ veya sahid olamayacak kadar zayif degilse mutidba’dan
daha asagida olsa bile rivayeti takviye eder ve rivayeti teferriidden kurtarir. Burada

rivayetteki zayiflik degil ferdlik giderilmeye ¢alisiimaktadir.

22 Mahmtd Muhammed Mahmad, s. 36.

226 Tezimizin ihtilaf bolimiinde bu meseleye detaylica deginilecektir.

27 bn Hacer, Niiket, c. 1 5. 322.

% {bn Hacer, Niiket, c. 1 s. 420.

229 Alai, Eba Said Salahuddin Halil b. Keykeldi Alai (6. 761/1359), Cdmiu't-Tahsil Fi Ahkdmi’l-
Merdsil, tahk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Alemii’l-Kiitiib, 2. Baski, Beyriit 1986, s. 41.

20 Dihlevi, Ebii'l-Mecd Abdiilhak b. Seyfiddin b. Sa‘dilldh ed-Dihlevi (6. 1052/1642), Mukaddime Fi
Usuli’l-Hadis, tahk. Siileyman en-Nedvi, Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 2. Bask1, Beyrit 1986, s. 56.
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4. Miitabi’nin Illetli Olmamasi

Bu durumda, illetin ¢esidi ve rivayetin sthhatini zedeleyip zedelemeyecegi 6nemlidir.

Bu durumlar, illetli rivayetin miitdbaata uygun olup olmayacagini etkiler. Sihhati

zedelemeyen hafif illetler, rivayetin i’tibara uygun olmasina zarar vermez.”**

B. RAVi ACISINDAN MUTABAATA UYGUNLUK

Bazi1 zayif hadislerin de miitabi’ veya sahid olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.>*?
a. Miitabaata uygun olan zayif raviler.

a. 1. Mecghul raviler: mechulii’l-hal, mechulii’l-ayn ve miibhem raviler.

a. 2. Zabtinda eksiklik olmakla beraber terkedilmeyen raviler: seyyiii’l-hifz, muhtelid ve

telkini kabul eden raviler.

b. Miitabaata uygunlugunda ihtilaf olan raviler.

Bu raviler ¢ok hatas1 asir1 gafleti ve vehmi olan ravilerdir.
C. Miitabaata uygun olmayan raviler.

C. 1. Dogruluk acisindan adaleti ta’n edilen raviler: yalanci ve yalanla ittiham edilmesi

sebebiyle cerh edilmis ravilerdir.

c. 2. Vacibati terk edip haramlari iglemeleri suretiyle ta’n edilen raviler: fasik ravi. 23

C. MERVi ACISINDAN MUTABAATA UYGUNLUK

Miitabaat ve sahid olmaya uygunluk sadece raviler agisindan degil, rivayet acisindan da
ele almabilir. Miirsel, munkati’ gibi nkita’s1 agik olan rivayetler ve irsali hafi ve
miidelles gibi mkitas1 gizli rivayetler, i’tibara uygundur. Muallel, saz, muzdarib, miidrec

ve musahhaf ise uygun degildir.234

1 Mahmud Muhammed Mahmid, s. 38.

2 polat, Salahattin, "I‘tibar", DiA, Istanbul 2010, c. 38 s. 273.
23 Mahmud, s. 44-85; detayh bilgi icin bkz. a.g.e.

24 Mahmud, s. 86-117; detayl1 bilgi icin bkz. a.g.e.

w
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Tezimizin konusunun disina ¢ikmasi sebebiyle, burada zayif hadis ¢esitlerini tek tek ele

alip miitabaata uygunluk agisindan degerlendirmeyecegiz.



IKINCI BOLUM
HADIS TARIKLERI ARASI IHTILAF VE COZUMU

Bu boliimde her ihtilaf ¢esidi ayr1 ayri ele alinacaktir. Bu ihtilaflarin ¢6ztimii ile ilgili
ulemanin yaklagimlari, bu ihtilaflarin ¢6ziimiinde etki eden unsurlar, ihtilaflarda iki taraf
icin ortaya ¢ikan ihtimaller degerlendirilecektir. Her ihtilafta iki vechin tashih edilip
edilmeyecegi, sadece vecihlerden birinin tercthine ne zaman hiikmedilecegi
incelenecektir. Fakat ulema miicerred ihtimallerle hiikmetmemis, karinelere gore
hiikmetmis olduklar1 igin, gerek vecihlerden birinin tercthi konusundaki karineler

gerekse de iki vechin tashih edilecegi durumlar ayri basliklar altinda ele alinacaktir.
|. IHTILAF CESITLERI VE PROBLEMLERI

Bir hadisin tariklerini karsilastirdigimizda, ortaya ¢ikacak sonuglardan biri de bu tarikler
arasinda goriilen bazi ihtilaflardir. Bu boliimde, hadisin tarikleri arasinda mukayese
yaptigimizda ortaya ¢ikan ihtilaf ¢esitleri ve bu ihtilaflarda ulemanin ¢6ziim olarak

ortaya koydugu yaklagimlari ve Kriterleri ele alacagiz.
A. SIKANIN ZIYADESI

Bazi muhaddisler sikanin ziyadesi kavramii miistakil baglik altinda incelemesine

ragmen tarif etmemis bazilari ise bu kavram tarif etmistir.

Hakim (6. 405/1014), sikanin ziyadesini “Hadislerde Tek Bir Kisinin Ziyade Etmekle
Teferriid Ettigi Fikhi Ziyadeleri Bilmek” bashigi altinda ele almustir.’*> Onun bu
basliginda sikanin ziyadesi fikhi hiikiim ifade eden lafizlarla siirlidir. Fikhi hiikiim
bildirmeyen ziyadeleri bu kapsama almamistir. Ayrica o senedlerdeki ziyadelere
deginmemis, ziyadeyi metin ile sinirlamistir. Yine o, bu ziyadede ravisinin tek kaldigini

zikretmis ancak ravisinin sika olmas1 gerektiginden bahsetmemistir.

25 Hakim, Ma rifetii Ulimu’l-Hadis, s. 130.
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Hatib (6. 463/1071) de sikanin ziyadesini “Baskalarinin Rivayet Etmedigi Bir Ziyadeyi
Rivayette Teferriid Eden Adil Ravinin Haberinin Hiikmii” bashig1 altinda ele almigtir. >
Hatib bu basliklandirmasinda sikanin ziyadesini, ravinin teferriid etmesiyle

kayitlamigtir.

Ibn Kesir (6. 774/1373) ise sikanin ziyadesini ravilerden birinin bir seyhden,
digerlerinin o seyhden rivayet etmedigi bir ziyade ile tek kalmasidir, seklinde

tanimlamistir.”>’

Sikanin ziyadesi kavramimin bu tanimlarinda bazi meselelere deginmek gerekir. Bu
meselelerden birincisi, ziyade edilen kisimda teferriid edilmemisse bu tiir ziyadeler

sikanin ziyadesi kapsamina girer mi?

Ikincisi, bir ziyadenin sikanin ziyadesi kavrami altina girmesi icin, fikhi hiikiim ifade

etmesi gerekir mi?
Ugiinciisii, sikanin ziyadesi sadece metindeki ziyadeleri mi igine alir?

Oncelikle sikanin ziyadesi tarifine teferriid kaydinin konulmasii ele alalim. Yukarida
zikrettigimiz alimler, bu kavramin tarifine teferriid kaydin1 koymuslarsa da bu kavrami
tanimlayan Ibn Receb (8. 795/1393), bu kayit olmaksizin sdyle tanimlamistir:
“Ravilerden bir grubun tek bir sened ve tek bir metinle bir hadis rivayet edip onlardan
bazilarinin, digerlerinin rivayet etmedigi bir ziyade ile hadisi rivayet etmesidir.”?*® ibn
Receb bu tarifinde ziyadeyi rivayet eden ravinin teferriid etmesini sart kogsmamuistir.
Hakim (6. 405/1014) ise konuyu inceledigi yerde ziyadeli kisimda teferriid edilmeyen
ziyadeleri de zikretmistir.** Bunun misali ibn Mes’(id’dan (6. 32/652-53) rivayet edilen
“Bir adam Peygamber’e (S.a.s.) hangi amel en faziletlidir diye sordu. Peygamber de
(s.a.s.) ilk vaktinde kilinan namaz, diye cevap verdi. Sonra hangisidir, diye sordu. Allah
yolunda cihat, dedi. Sonra hangisidir diye, sordu. Ana-babaya iyiliktir, diye cevap

verdi”®* hadisidir. Hakim, bu hadisin birgok kisi tarafindan rivayet edildigini, ancak

%% Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), el-Kifdye Fi
IImi’r-Rivaye, tahk. Ebi Abdullah Stirki, ibrahim Hamdi el-Medeni, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Medine
ts., s. 424,

27 ibn Kesir, [htisaru Ulimi’l-Hadis, s. 61.

2% ibn Receb, Serhu llel, c. 1's. 213.

29 Hakim, Ma rifetii Ulimu’I-Hadis, s. 130-134.

240 Byhari, “Mevakitu’s-Salat”, 5, “Cihad ve Siyer”, 1, “Edeb”, 1; Miislim, “iman”, 137, 139; Tirmizi,
“Salat”, 15; Nesai, “Mevakit”, 49; ibn Huzeyme, Ebi Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-
Siilemi en-Nisabiri (6. 311/924), Sahihii ibn Huzeyme, I-1V, tahk. Muhammed Mstafa el-A’zami,
Mektebetii’l-Islami, Beyrit ts., c. 1 s. 169; Hakim, Miistedrek, c. 1 s. 300.
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Biindar ibn Bessar (6. 252/866) ve Hasen Ibn Miikrim (8. 274/887) disinda hig kimsenin
“yaktin evvelinde” lafzini ziyade etmedigini sdylemektedir.?** Bu ziyadeyi yapan tek
kisi degil, iki kisidir. Ve iki kisi olmasi sikanin ziyadesi kapsamina alinmasina mani’
olmamistir. Suigmez de sikanin ziyadesi taniminda teferriid kavraminin hata oldugunu,
¢iinkii birok ravi tarafindan rivayet edilen bircok ziyadenin olugunu sdylemektedir.?*?
Bize gore de teferriid edilen ziyadeleri kapsamamasi agisindan sikanin ziyadesini
teferriidle kayitlamak, dogru degildir. Bu yiizden, tezimizde ziyadeyi nakledenler
teferriid etsin ya da etmesin sikalar tarafindan yapilan her ziyadeyi ele alacagiz. Ayrica,
sikanin herhangi bir ziyade ile teferriid ettigi hadisi daha Once tezimizin birinci
boliimiinde nisbi teferriid ve nisbi ferd ile bunlarla alakali kavramlari agiklarken ele
aldik. Ciinkii ziyade edilen kisimda teferriid etmek nisbi teferriid kapsamina

girmektedir.

Teferriid kaydinin konulmasinin sebebi, 6zellikle ziyadede teferriid edildiginde, bu
ziyadelerin digerlerine gore daha fazla siiphe uyandirmasindan dolayr muhaddislerin bu
siipheye dikkat ¢cekmek istemis olmasi veya ziyadelerde genelde teferriid edilmesi

olabilir.

Ikinci problem olan fikhi hiikiim ifade etmeyen ziyadelerin bu kisma girip girmeyecegi
konusuna gelince, kanaatimizce fikhi hiikiim ifade etsin veya etmesin her tiirlii ziyade
bu kavramin kapsamina girer. Zira muhaddisler, ziyadenin kabul edilmesinde hiikiim
ifade edip etmemesini tartismiglar bazilar1 hiikiim ifade etmeyenler kabul edilmez
demigken, bazilar1 ise hiikiim ifade eden kabul edilirse ifade etmeyen Oncelikli kabul
edilir demislerdir.*® Eger sikanin ziyadesi sadece hiikiim ifade eden rivayetlerle alakali
olsayd1 hiikiim ifade etmeyen ziyadenin kabul ve reddi bu kavram altinda tartisilmaz ve

kabul edilecegi sdylenmezdi.

Sikanin ziyadesi kapsamina sadece metindeki ziyadeler girmez. Zira, seneddeki ravi
ziyadesi de bu kapsama girmektedir. Bir tearuz g¢esidi olusturmasindan dolay1 isnadla
ilgili ziyadeler, ref’-vakf, vasl-irsal, ravinin hazfi ve zikri, mezid fi muttasili’l-esanid
gibi konular kapsaminda ele alinir. Biz de bu konularimi ayri bagliklar altinda ele

almakla beraber bu konular1 iglerken sikanin ziyadesi ile iligkisine isaret edecegiz.

1 Hakim, Ma rifetii Ulimu’l-Hadis, s. 130.

242 Suicmez, Yusuf, Sikanin Ziyddesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon
1998 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 26.

3 Hatib, Kifiye, s. 425-27.



56

Bu durumda, bu kavram, bir hadisin tarikleri arasinda sened veya metinde bazi raviler
tarafindan yapilan her tiirlii ziyadeyi ifade eder. Biz de tezimizde sikanin ziyadesi

kavramini, bu manada kullandik.

Peki sikanin ziyadesi neden problemdir? Daha once zikrettigimiz iizere rivayetlerdeki
illetler muhalefet ile ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile illetin tesbit yollarindan en
onemlilerinden biri muhalefettir.’** Ravilerin bir hadiste herhangi bir kelime ya da
climle ziyadeleri de muhalefet kapsamina girmektedir. Bu durumda, ziyadenin oldugu
yerde muhalefet vardir; muhalefetin oldugu yerde ise illetin varligindan siiphe edilir.
Illetin varh@gindan siiphe edilmesi sebebiyle sikalarin ziyadeleri bir problem olarak ele
alinmistir. Muhaddisler sikalarin ziyadelerini, kabul ve red agisindan incelemis, bu
ziyadelerin rivayetlerde nasil olustuklarini tesbit etmeye calismiglardir. Bu bdliimde
oncelikle sikanin ziyadesinin ¢oziimiindeki bazi kriterleri ele alacagiz, daha sonra ise

sikanin ziyadesini kabul ve reddetmekte muhaddislerin yaklagimlarini zikredecegiz.

1. Sahabinin Baska Bir Sahabinin Rivayetine Ziyadesi

Sahabenin bagka bir sahabenin rivayetine ziyadesi, problem olusturmamakta ve sikanin
ziyadesi kapsamina girmemektedir. Eger ravisi adalet ve zabt sahibi ise bu tiir
ziyadelerin kabuliinde herhangi bir sakinca yoktur. Sehavi (6. 902/1497) de eger sened
sahih olursa sahabenin baska bir sahdbenin rivayetine ziyadesinin ittifakla kabul
edilecegini soylemistir.?*®> ibn Hacer (5. 852/1449) bu konuda sdyle demistir: “Ehl-i
hadis’in bu meselede arastirdig1 sey tabiin ve sonraki ravilerden bazisinin ziyadesidir.
Sahabenin bagka bir sahabeye ziyadesine gelince o ziyadenin kabuliinde bir problem

yoktur.”246

Biitiin bunlardan sikanin ziyadesinde tearuz mahallinin tabiin ve daha altindaki

tabakalar oldugu anlasilmaktadir.

Sahabenin ziyadesinin makbll olmasinda one siiriilen gerekcelerinden biri, biitiin
sahibenin adil kabul edilmesidir. Ciinkii onlar, hadise aslindan olmayan seyleri

eklemezler. Suigmez, sahabenin hepsini adil kabul edip, ziyadelerini kabul etmenin

* {bnii’s-Salah, s. 90.

5 Sehavi, c.1 s. 268.

¢ {bni Hacer, Niiket, c. 2 5. 691; Sana‘ni, Muhammed b. Ismail el-Emir Sana‘ni, Tavdihu’I-Efkar Li-
Meani Tankihu’l-Enzar 1-11, tahk. Ebli Abdurrahman Salah Bin Muhammed Bin Uveyda, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrtt 1997, c. 2 s. 14.
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sosyal ve hukuki gerceklere uygun diisecegini sdylemektedir.?’’ Sui¢mez, sahabe, adil
oldugu i¢in onlarin ziyadesini kabul etmenin genel bir kural oldugunu aksini gosteren
bir karine oldugunda kabul edilmeyecegini st')ylemektedir.248 Sahabenin adaletinden
dolayr sikanin ziyadesinin kabul edilecegini sdylemek biitiin sikalarin ziyadesinin
kabuliinli gerektirir. Zira, sika raviler adalet sahibidir. Fakat ravi ile ilgili tek durum
adalet degildir, zapt da s6z konusudur. Sahabe, her ne kadar adalet sahibi olsa da
hafizadaki zayiflik ya da diger sebeplerden kaynaklanan dogru zabt edememe durumu

sOz konusudur.

Bu ifadeler kabul i¢in karineye ihtiyag olmadigi, reddi i¢in karineye ihtiya¢ oldugu

anlamina gelir.

fleri siiriilen bir baska sebep de sahabenin ziyadelerinin Peygamber’den (s.a.s.)

kaynaklanma ihtimalidir.>*®

Ciinkii Peygamber (s.a.s.), durum ve sartlara gore soziinii
uzatip kisaltirdi. Ancak mesela, bu iki sahabenin hadisi ayni mecliste duyduguna dair

karine varsa, bu durumda, ortada problem olacaktir.

lleri siiriilen bir baska sebep de onlarin yapacaklart ziyade ve eksikliklerin

diizeltilebilmesidir.?>°

Kanaatimizce ileri siiriilen bu gerekge sahabenin ziyadesinin
kabul edilmesini gerektirecek bir durum degildir. Zira sahabeden sonraki tabakalardaki

ravilerinin ziyadeleri ve noksanlari i¢inde diizeltme imkani vardir.

Nadir ibn es-Seniisi, sahabinin baska bir sahabiye ziyadesinin ulema tarafindan kabul
edilmesinin sebebinin muhaddislerin onlarn hatadan korunmus olduguna inanmalarinin

olmadigini sdylemektedir. O, bunun i¢in su sebepleri saymaktadir:

1. Sari, bir vakitte bir hiikiim bildirir, bagka bir vakitte bu hilkkme ziyade eder, bazi
sahabe birinci vakittekini sema’ eder, baskasi da ikinci vakittekini sema’ eder. Herkes
sema’ ettigini rivayet eder. Bu durumun sadece sahabe i¢in gegerli bir durum oldugu

aciktir. Zira ancak onlarin zamaninda iken tesri’ devam ediyordu.

2. Peygamber (s.a.s.), bazi miinasebetlere gore konusurdu. Duruma gore bir meselede

uzatir ya da kisaltirdi. Bazis1 onu duyar, bazis1 digerini duyardi.

247

Suigmez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 87.
248 Sui¢mez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 87.
249 Sui¢mez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 87.
250 Sui¢mez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 87.
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3. Sahabenin sahabeye ziyadesindeki bu ihtilaf olaylarin ¢ok olmasina hamledilebilir.
Bu, sahabeden baskasi igin gegerli degildir. Sahadbeden baskasmin birbirinin
rivayetlerine ziyadeleri ancak acik bir delil ile olayin ¢ok olmasima hamledilir.”* Yani,
sahabilerin rivayet ettigi hadis bir olay1 anlatiyorsa ve iki rivayet arasinda ziyade-
noksan ihtilafi varsa bu durumda hadisi rivayet eden ravilerden herbirinin, birbirine
benzeyen farkli zamanlarda meydana gelmis olaylar1 anlatmis olma ihtimalleri vardir.
Eger ortada tek bir olayin var oldugunu diisiiniirsek ihtilaf olur. Ancak tek bir olay degil

de birbirine benzeyen farkli olaylar oldugu diisiiniiliirse ihtilaf olmayacaktir.

fbn Hacer (6.852/1449), sikanin ziyadesinde problem mahallinin tabiin ve altindakiler
oldugunu ve sahabenin baska sahabenin rivayetine ziyadesinde herhangi bir problem
olmadigin1 sdyledikten sonra, sahdbinin baska sahabinin rivayetine yaptig1 ziyadesinin
kabul edilecegine su rivayeti drnek vermektedir:**? Ibn Omer (6.73/692) merfii’ olarak
“Huma cehennem atesindendir. Onu su ile sogutunuz.”?*® hadisini rivayet etmistir. ibn
Abbas (6. 68/687-88), rivayetinde ise “Onu zemzem suyu ile sogutunuz.” denilmekte ve

zemzem suyu ziyade edilmektedir.>*
2. Sema Meclisinin Ihtilaf Ve ittifak

Ziyadeli rivayet eden ravi ile diger ravinin ya da ravilerin ziyadenin s6z konusu oldugu
rivayeti aldiklar1 meclisin ayn1 ya da farkli olmasi, ziyadenin kabul edilip

reddedilmesinde bir kriter olarak kagimiza ¢ikar.

Sema’ meclisi farkli oldugunda bu ziyade bazi alimlerce kabul edilmistir. Ciinkii birinci

mecliste rivayet edenlerin ikinci mecliste olmamalari ihtimali vardir.”

21 Seniisi, Nadir ibn es-Sendsi el-Umréni, Kardinii't-Tercih Fi’l-Mahfuz Ve’s-Siz Ve Fi Ziyddetii’s-Sika

Inde’l-Hafiz Ibn Hacer Fi Kitdbihi Fethi’l-Bdri, Mektebetii’r-Riisd , 1. Baski, Riyad 2010, s. 102-
104,

%2 ibn Hacer, Niiket, C. 2 s. 691-692.

23 Buhari, “Bed’ii’l-Halk”, 10; Miislim, “Selam”, 78.

4 Buhari, “Bed’ii’l1-Halk”, 10.

5 Zerkesi, Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci
ez-Zerkesi es-Safii (6. 794/1392), 1-VIII, el-Bahru 'I-Mubhit fi Usuli’I-Fikh, Daru’1-Kiitiibi, ys. 1994, c.
6 s. 232; Fahl, Cami’, c. 3 5.108; Madiri, Mesture Raca Madiri, “Ziyadetii’s-Sika ve Eseru’l-Karain
Fi Kabulihé Ve Reddihé Inde’l-Muhaddisin”, Mecelletii’d-Dirdsati’l-Ictimdiyye, Say1 31, Temmuz-
Aralik 2010, s. 311.
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Enbari (6.577/1181), Ibnii’l-Hacib (6.646/1249), el-Hindi (6.715/1315) ve daha
baskalar1 sema meclisi ihtilaf etti§inde ziyadenin kabul edileceginde ittifak etmislerdir.

Fakat Zerkesi (6.794/1392) bunun ittifak edilen bir husus olmadigini st')ylemistir.256

Sema’ meclisi farkli oldugunda ziyadenin kabul edilmesinin sebebi, hadisin kaynagi
olan ravinin farkli meclislerde hadisi ziyadeli ve noksan olmak iizere farkli sekillerde
rivayet etmesi ihtimali sebebiyle, ondan hadisi alan ravilerin bu sekilde almasi ve
boylece herbirinin rivayeti aldigi sekliyle nakletmesidir. Bu durumda iki taraftan
higbirisi hata etmis degildir. Ancak burada su ihtimal gz oniinde bulundurulmalidir. Bu
ravinin farkli meclislerde hadisi ayni sekilde rivayet etmesi de miimkiindiir. Bu
durumda ondan hadisi rivayet edenler ihtilaf ederse rivayetlerden biri tercth edilmelidir.
Bundan dolayr meclis farkliligi oldugunda oncelikle ravinin hadisi aym1 ya da farkli

rivayet ettigine dair arastirma yapmaliyiz.

Sema meclisinin farkli olmasi durumunda, gerek isnadda gerek metinde meydana gelen
ziyadeler olsun, ihtilafin kaynagi hadisin medar1 olabilecegi gibi ondan hadisi rivayet

eden raviler de olabilir.

Sema’ meclisinin ayni olmasi durumuna gelince, bu iizerinde bir¢ok farkli goriisiin
oldugu bir meseledir. Ancak sema’ meclisi ayn1 oldugunda hadisi seyhten alan ravilerin
ihtilaflar1 ya bu ravilerin tasarrufundan ya da hatalarindan dolay1 oldugu agiga ¢ikar. Bu
durumda ihtilaf hadisin medarindan degildir. Ravinin iki farkli yerde ziyadeli ve noksan

olarak rivayet etmesi ihtimali de ortadan kalkar.

Ibnii’s-Sabbag (477/1084) sikanin ziyadesinin kabuliinii tahammiil meclisinin teaddiid

etmesiyle kayitlamis, bu durumda kabul edilecegini sé')ylemistir.257
3. Ziyadenin Miinafi Olup Olmamasi

Muhaddisler kitaplarinda sikanin ziyadesi konusunu islerken, sikanin ziyadesini,
ziyadeli rivayetin ziyadesiz rivayete anlam agisindan miinafi olup olmamasina gore ii¢
kisma ayirmiglar ve bu li¢ kisim {izerinden sikanin ziyadesinin kabul edilip

edilmeyecegini sdylemislerdir. Muhaddislerin burada bahsettikleri miinafilik, anlam

%6 Zerkesi, Bahru'l-Muhit, c. 6 s. 232.
57 GQehavi, c. 1 s. 262.
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acisindandir. Ziyadeli rivayet ziyadesiz rivayet ile anlam agisindan celisiyorsa bu

miinafilik/aykirilik olusturur.

Birincisi ziyadenin ziyadesiz riviyete miinafi olmamasidir.®® Bu durumda ziyadenin
mutlak olarak kabul edilecegi soylenmistir. Bunun gerekgesi ise bu durumda ziyadeyi
rivayet etmeyen tarafin bu ziyadeyi lafiz ya da mana olarak reddetmemesidir. Ciinkii o

bu ziyadeden siikiit etmistir. Stikitta ise reddetme manasi yoktur.259

Ziyade edilen kismin ziyadesiz rivayete miinafi olmadiginin misali, Suheyb’den rivayet
edilen su hadisdir. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurdu: “Cennet ehli cennete girdiklerinde
bir miinadi, Allah, isteyiniz artirtyim buyuruyor, diye seslenir. Bunun {izerine insanlar
(sasirarak), Allah bizim yiizlerimizi aydinlatmadi mi, cennetine girdirmedi mi,
cehenneminden kurtarmadi mi! derler. Miinadi, evet, der. Daha sonra perdeler/engeller
kalkar ve insanlar Rablerini goriir. (Peygamber (s.a.5.) soyle dedi) Insanlara Rablerine
bakmakdan daha hos higbir sey verilmemistir.”?®® Bu hadisin bazi vecihlerinde “sonra
Peygamber (s.a.s.) ‘iyilik edenlere daha iyisi ve de ziyadesi vardir...” ayetini okudu.”
ziyadesi ile rivayet edilmistir.”®* Ziyade edilen kisim, anlam agisindan kendisine ziyade

edilen kisma miinafi olmamaktadir.

Ikincisi ise birinin kabuliiniin digerinin reddini gerektirmesi agisindan miinafi olmasi
durumudur.?®® Bu durumda tercih karinelerine basvurulacaktir. Boyle bir durumda iki
vecih tashih edilemez. Ciinkii bu durumda, bir rivayet hakkinda iki zit hiikkiim verilmis

olunur.

Ugiincii durum ise bir agidan miinafi iken diger acidan miinafi olmamasidir.?®
Ziyadesiz rivayetin am olup, ziyadeli rivayetin, bu am hiikmii tahsis etmesi veya
ziyadesiz rivayetin mutlak olup, ziyadeli rivayeti takyid etmesi seklinde ortaya ¢ikan

durumdur. Am hiikmii tahsis etmesi ve mutlak hiikmii takyid etmesi agisindan miinafi

28 ibn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 82.

*° {bn Hacer, Niiket, c. 2 5. 687.

260 Miislim, “Iman”, 297; Tirmizi, “Sifatii’l-Cenneti”, 16

%61 Mislim, “Iman”, 297; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kuran, 5; ibn Mace, “Iftitahu’l-Kitab”, 15; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c. 31 s. 265, c. 39 s. 347.

Ibn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 82.

Suydti, c. 1 s. 288.
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olan rivayete benzemekte, ancak ziyadesiz rivayetin hitkkmiinii tamamuyla iptal etmemesi

sadece tahsis veya takyid etmesi sebebiyle de miinafi olamayan kisma benzemektedir.?®*

Bunun misali Malik (6. 179/795) « Nafi’ (6. 117/735) < Ibn Omer (8. 73/692)
tarikiyle rivayet edilen “Rastlullah (S.a.S.) miislimanlardan her hiir ve kole, kadin ve
erkek tizerine Ramazan fitir sadakasmi farz kildi.”?®® hadisidir. Tirmizi (5. 279/892),
Malik’in (6. 179/795) sikalar arasinda “miisliimanlardan” manasini zikretmekle teferriid
ettigini sdylemektedir. Bagkalar1 ise bu manay1 zikretmemislerdir. Safi (6. 204/820),

Ahmed (5. 241/855) gibi imamlar bu ziyade ile ihticac etmislerdir.?®®

Sikanin ziyadesini bu sekilde ilige ayiranlar ziyadeli kismin ziyadesiz kisma anlam
acisindan miinafi olmamasi1 durumunda sikanin ziyadesinin miistakil bir hadis gibi
olacagimi ve bu yilizden kabul edilmesi gerektigini, anlam agisindan ¢eliski oldugunda
ise tercth karinelerine basvurulmasi gerektigini, ti¢iincli durumda ise bir agidan makbil
diger agidan ise merdid oldugunu sdylemislerdir. Nevevi (6. 676/1277) de lgiincii

durumda kabul edilmesi gerektigini sylemistir.”®’

Boyle bir durum, miinafi olmayan
ziyadeden farklilik arz eder. Zira birbirine miinafi olan rivayetlerden birinin kabulii
digerinin reddini gerektirecektir.268 Ugiincii durumun bir agidan makbil, diger agidan
merdid olmasindan kasdedilen, bir agidan baska rivayetlerle anlam agisindan ¢elisirken;
baska agilardan anlam agisindan celismeyip am lafz1 tahsis etmesi, mutlak lafz1 ise

takyid etmesidir.

Bu konuyu inceledigimizde bu taksimin Ibnii’s-Salah’a (6. 643/1245) dayandirildigin
gormekteyiz. Ancak Ibnii’s-Salah’in, bu taksimi sikanin =ziyadesi konusunda
yapmadigimi bilakis teferriid konusu ile ilgili bir taksim oldugu, fakat sonraki alimler
tarafindan bunun sikanin ziyadesi ile ilgili zannedildigi ve bdylece teferriid konusu

hakkinda verilen hiikmiin sikanin ziyadesi konusunda verildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Burada 6ncelikle Ibnii’s-Salah’m (6. 643/1245) metnini zikretmemiz gerekecektir. O

sOyle demistir:

4 bn Hacer, Niiket, C. 2 5. 687.

265 Buhari, “Zekat”, 71; Miislim, “Zekat”, 12; Muvatta’, “Zekat”, 51; Eba Davud, “Zekat”, 19; Tirmizi,
“Zekat”, 35; Nesai, “Zekat”, 33; ibn Mace, “Zekat”, 21.

66 Miislim, “Zekat”, 13, 14, 16; Tirmizi, “Zekat”, 35.

%7 Suyiti, c. 1 s. 288-289.

%8 Suyiti, c. 1's. 287.
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Sikanin teferriid etttigi hadisin {i¢ kisma ayrildigini1 gordiim:

1. Teferriid eden hadisin diger sikalarin rivayet ettigi hadise muhalif ve miinafi olmasi.

Bunun hitkmii saz meselesinde gegctigi lizere reddir.

2. Teferriid eden hadisin bagkalarinin rivayetine asla muhalif ve miinafi olmamasi. Bu
durumda baskasinin rivayet ettigine herhangi bir tearuz yoktur. Bu makbldiir. Hatib (6.

463/1071) bunun kabuliinde ulemanin ittifakin1 nakletmistir. Misali sdz konusunda

gecti.

3. Diger ravilerin zikretmedigi bir fazlaligin ziyade edilmesi ile teferriidd eden hadisin bu
iIki mertebe arasinda olmasi durumu. Bunun misali Malik (6. 179/795) «— Nafi’ (o.
117/735) « Ibn Omer (5. 73/692) tarikiyle rivayet edilen “Rastlullah (s.a.s.)
miislimanlardan her hiir ve kole, kadin ve erkek iizerine Ramazan fitir sadakasimi farz
kildi.”®® hadisidir. Tirmizi (5. 279/892), Malik’in (6. 179/795) sikalar arasinda
“miislimanlardan” manasinmi zikretmekle teferriid ettigini soylemektedir. Bagkalar1 ise
bu manay1 zikretmemislerdir. Safi (6. 204/820), Ahmed (6. 241/855) gibi imamlar bu
ziyade ile ihticac etmislerdir.””® Diger bir misal ise “Yeryiizii bize mescid, topragi bize
temizleyici kilindi.”*"* hadisidir. Bu hadiste “topragi” ziyadesiyle Eba Malik teferriid
etmistir. Diger raviler bu rivayeti “Yeryiizii bize mescid ve temizleyici kilindi.” seklinde
rivayet etmislerdir.272 Bu ve benzeri durumlar, cemaatin rivayetinin am olmasi, teferriid
edilenin has olmasi agisindan birinci kisma benzemektedirler. Bunda sifatta degisiklik
ve hiikmii degistiren bir ¢esit ihtilaf vardir. Aralarinda bir miinafilik olmamasi agisindan

da ikinci kisma benzemektedir.>”

Ibnii’s-Salah’m (6. 643/1245) taksim ettigi konunun sikanin ziyadesi degil de teferriid

konusu oldugunun birinci delili, Ibnii’s-Salah’in “Sikanin teferriid ettigi hadisin ii¢

%9 Buhari, “Zekat”, 71; Miislim, “Zekat”, 12; Muvatta’, “Zekat”, 51; Ebt Davud, “Zekat”, 19; Tirmizi,
“7Zekat”, 35; Nesai, “Zekat”, 33; Ibn Mace, “Zekat”, 21.

210 Miislim, “Zekat”, 13, 14, 16; Tirmizi, “Zekat”, 35.

2 Mislim, “Mesacid ve Mevaziu’s-Salat”, 4; Darekutni, Ebii’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-

Darekutni (6. 385/995), Siinen, 1-V, tahk. Komisyon, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrit 2004, c. 1 s. 323.

Buhaéri, “Salat”, 55; Miislim, “Mesacid ve Mevaziu’s-Salat”, 3; Tirmizi, “Ebvabii’s-Siyer”, 5; Nesai,

“Gusul ve Teyemmiim”, 26; Ibn Mace, “Taharet ve Siineniiha” 90.

23 ibnii’s-Salah, s. 86-87.

272
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kisma ayrildigr gordiim.” demesidir. O sikanin ziyadesinin taksimi dememektedir. Bu

da onun bu kelaminin teferriid hakkinda oldugunu gtistermektedir.274

Ikinci delil ise, ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) ikinci kisim hakkinda “Bu makbildiir.
Hatib (5. 463/1071) bunda ulemanin ittifak ettigini iddia etmistir.”*’> demesidir. Ancak

Hatib bu ittifaki ravinin teferriidii hakkinda zikretmistir.?"®

Hatib’in bu ittifakin1 ibnii’s-Salah’in zikretmesi ve Hatib’in de bu ittifaki teferriid
bahsinde zikretmis olmasi Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) bu taksiminin teferriid ile

alakali oldugunu gdsterir.

Bundan dolayr Sehavi (6. 902/1497), ibnii’s-Salah’in kelammnin sikanmn ziyadesi
hakkinda oldugunu zannedince, Ibnii’s-Salah’mn sikanin ziyadesinin kabulii konusunda
Hatib’in, ittifak iddiasi1 zikretmesinin dogru olmadigini, ittifakla kabul edilenin

277

teferriid oldugunu, sikamin ziyadesi olmadigini bildiginden®’’ Ibnii’s-Salah’a itiraz

olarak soyle demistir: “Hatib’in, sikanin ziyadesinin ittifakla yani muhaddislerin hepsi

tarafindan kabul edildigini sdylemesi Hatib’in kelaminda agik degildir.”*"®

Ucgiincii delil ise, Ibnii’s-Salah’mn iigiincii kismi bildirirken, “Ravinin, hadisi rivayet
eden diger ravilerin rivayet etmedigi bir lafz1 ziyade etmesidir.” demesidir. Ibnii’s-
Salah’n zikrettigi bu sey zaten sikanin ziyadesidir. Bunu teferriidiin bir kismi olarak ele
almistir. Eger sikanin ziyadesini lice ayirmis olsaydi bu durumda sikanin ziyadesini bu

iic kisimdan biri olarak zikretmezdi.?"

Zerkesi (6. 794/1392) de Ibnii’s-Salah’in bu taksiminin ziyade konusunda

< . C e 2
olamayacagini sOylemistir. 80

Ibnii’s-Salah’m bu taksiminin ziyade konusunda anlasilmasmnin sebeplerinden biri onun

bu taksimi sikanin ziyadesi babi altinda yapmas olabilir.?®*

2" Sendsi, s. 109.

2" ibnii’s-Salah, s. 86-87.

2% Hatib, Kifdye, 425.

21" Sendsi, s. 109.

28 Sehavi, c. 1 s. 265.

219 Sendsi, s. 109.

280 7erkesi, Niiket, c. 2 5. 189.
8L fbnii’s-Salah, s. 85-88.
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Diger bir sebep de bu taksimde bahsedilen muhalefetin manada muhalefet olduguna
hamledilmesidir. Her teferriidde mana agisindan miinafilik yoktur. O yiizden teferriidi
bu sekilde taksim etmek mimkiindiir. Ancak sikanin ziyadesinde zaten muhalefet
vardir. Fakat her muhalefet anlam agisindan bir geliski dogurmayabilir. Ibnii’s-Salah’n
bu taksimi sikanin ziyadesi hakkinda yapildig1 zannedilince ve sikanin ziyadesinde
zaten muhalefetin var oldugu bilinince, bu durumda ortaya ¢ikabilecek ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak ve dogru bir anlam olusturmak i¢in muhalefeti manada ¢eliskiye
hamletmislerdir. Bu durumda miinafilik agisidan sikanin ziyadesi su sekilde iic kisma

ayrimistir:
1. Ziyade edilen kismin ziyadesiz kisimla anlam agisindan ¢elismesi
2. Ziyade edilen kismin ziyadesiz rivayetle anlam agisindan ¢elismemesi

3. Bir acidan birincisine diger agidan ikincisine benzemesi. Ziyadeli kisim ziyadesiz
kismin hiikmiinii iptal etmez, ama onun mutlak hiikmiinii takyid eder, am hiikmiinii

tahsis eder.®?

Kanaatimizce ziyadenin kabul ve reddinde bu {iglii yaklasim uygun degildir. Zira 6nemli
olan anlam agisindan ¢eligki olsun ya da olmasin rivayetin dogru seklini belirlemektir.
Anlam agisindan ¢eliski olusturmasi ziyadeli rivayetin hata olmasini gerektirmez. Belki
ziyadesiz rivayet hatadir. Ziyadeli kismin, ziyadesiz kisim ile anlam agisindan
celismediginde mutlak olarak kabul edilmesi problemdir. Zira idrac olma ihtimali gibi
ziyadenin hadisten olamayabilecegi ihtimaller s6z konusudur. Bunun yani sira
muhaddis bir mecliste birden ¢ok hadis rivayet eder, ravilerden biri farkli bir senedle
zikredilen metni baska senedle zikredilen metne ekler ve ziyade edilen bu kisim anlam
acisindan miinafi olmayabilir. Anlam agisindan miinafi oldugunda her zaman

reddedilmesi de dogru degildir.

Anlam agisindan miinafi olup olmama metindeki ziyadelere ait bir taksimdir. Seneddeki

ziyadeler i¢in bdyle bir taksim s6z konusu degildir.

22 Sendsi, s. 110-112.
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4. Mahrecin ittifak Ve ihtilafi

Muhaddisler mahrecin bir olmasini tedruz icin sart kosmuslardir.?®* Mahrecin bir
olmasmdan kasdedilen, ziyadeli ve noksan rivayet edilen hadislerin ortak bir raviden
rivayet edilmesidir. Basgka bir ifade ile ihtilafin tarafi olan raviler ile Rastlullah (s.a.s.)
arasindaki senedin ayni olmasidir. Ciinkii mahreg¢ farkli oldugunda bu ikisinin farkli iki
hadis olduguna hiikmedilecektir. Bundan dolay1 iki rivayetin farkli hadisler oldugu
ortaya cikarsa bunlar arasinda ziyade noksan ihtilafi olmayacaktir. Sikanin ziyadesi
konusunda, ziyade ve noksan rivayet edilen rivayetlerin mahregleri bir oldugu zaman
problem olusturmustur. Ziyade noksan iligkisi olan iki rivayet arasinda mahreg ittifak

etmezse bu durumda onun kabulii konusunda bir problem olusmayacaktir.

Ibn Receb (6. 795/1393) ziyadetii’s sikay1 sdyle tanimlamistir: “Bir grup ravinin bir
hadisi tek bir sened ve tek bir metin ile rivayet edip ravilerden bazisinin diger ravilerin
rivayet etmedigi bir ziyadeyi eklemesidir.”?®* Bu tarifle de anlasilacagi gibi tek bir
sened ve tek bir metin ile rivayet edilen hadislerde ziyadetii’s-sika konu olabilir. Yani
problem hadisin mahrecleri bir oldugundadir. Farkli oldugunda bir problem
olmayacaktir. Alai (6. 761/1359), iki sened birbirinden farkli oldugunda ihtilaflarinin
birbirlerine zarar1 olmayacagim sdylemistir.”?® ibn Dakiku’l-id (6. 702/1302) de bu
konu baglaminda s6yle demistir: “Bu durum, iki farkli tarikin olmamas1 sartiyladir.
Bilakis tek bir raviden kaynaklanmahdlr.”286 Ayn1 anlamda bir sézii ibnii Abdii’l-Hadi
(5. 744/1343) de sdylemistir.”®’

5 Sikamin Ziyadesi Ve Thtisar iliskisi

Révi bazi sebeplerden dolayr hadisi muhtasar olarak rivayet edebilir. Daha sonraki
zamanlarda hadisin bu muhtasar hali ile ziyadeli rivayeti arasinda bir ihtilaf ortaya
cikar. Eger noksan rivayetin muhtasar oldugu agiga ¢ikarsa bu durumda ziyade kabul

edilmelidir.

8 Bazmil, Ahmet ibn Omer ibn Salim Bazmil, el-Muktareb Fi Beydni’l-Muzdarib, Daru ibn Hazm,

Beyriit 2001, s. 133.

%4 bn Receb, Serhu llel, c. 1's. 213.

85 Bazmdl, s. 115.

286 jbn Dakikw’l-id, Ebi’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kiasi ibn
Dakiku’l-id (6. 702/1302) (6.702/1302), el-Iktiréh Fi Beydni’l-Isuldh, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrit ts., c. 1 s. 23.

87 Sehavi, c. 1 s. 220.
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Ihtisar iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi hadisin bir kisminim zikri, digeri ise hadisin
manasinin 6zet olarak verilmesidir. Méanasi 6zet olarak verildiginde ravi, anlayisina gore
bazen ziyadeli rivayetteki mananin bir kismina delalet edecek lafizlar1 zikretmeyebilir
ya da hadisi farkli anlar ve farkli hatta miinafi bir anlama gelecek sekilde zikredebilir.

Béylece anlam da bozulabilir.”®®

Bunun misali, SiifyAn Ibn Uyeyne (6. 198/814) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) «
Muhammed ibn Miinkedir (6. 131/748) < Cabir (6. 78/697) tarikiyle rivayet edilen su
hadisdir: Cabir soyle dedi: “Peygamber’e (s.a.s.) ekmek ve et getirdim. O da yedi. Sonra
abdest suyu istedi ve abdest aldi. Sonra 6glen namazimi kildi. Sonra yemeginin geri

kalanin1 istedi ve onu yedi. Sonra tekrar abdest almadan namaz kild1.”**

Bu hadis Suayb ibn Ebi Hamza (5. 162/779) <— Muhammed Ibn Miinkedir (8. 131/748)
«— Cabir (6. 78/697) tarikiyle soyle rivayet edilmistir: Cabir soyle dedi: “Ras@lullah’in
(s.a.s.) iki hiikmiiniin sonuncusu atesin degdigi seyi yemekteen dolayr abdest
alinmamasidir.”*® Eba David (6. 275/889) bu hadisin énceki hadisden ihtisar edildigini
st')ylemektedir.291 Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) de Suayb Ibn Ebi Hamza’nin hafizasindan
rivayet etmesi sebebiyle bu rivayette hata ettigini sdylemistir.?*> Bu hadisin dogru olan
vechi birincisidir. Ikinci vechin ravilerinden olan Suayb ibn Ebi Hamza hadisi muhtasar
olarak rivayet etmistir. Fakat asil rivayetin anlamini oldugu gibi yansitamamis, anlamda

bozulmaya sebep olmustur.

Bu durumun baska bir misali de ibn Omer’den (6. 73/692) merfi’ olarak nakledilen
“Ugursuzluk kadm ev ve attadir.”® hadisidir. Rivayet bu hali ile ugursuzlugun var
olduguna delalet etmektedir. Ancak hadisin baska tariklerine baktigimizda bu rivayet
sOyledir: “Eger ugursuzluk olsaydi evde, kadinda ve atta olurdu.”?** Bu sekilde ise hadis
ugursuzlugun olmadigina delalet etmektedir. Fakat ilk hadisin muhtasar olarak rivayet
edilmesinden hata ortaya ¢ikmistir. Ve bunun sonucunda muhtasar rivayet ziyadeli

rivayet ile mana agisindan ¢elismistir.

288 Sehavi, c. 3 s. 150.

8 Ebd David, “Taharet”, 74; Tirmizi, “Taharet”, 59; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 22 s. 345.
2% Eba David, “Taharet”, 74;

21 Eba David, “Taharet”, 74;

%2 bn Ebi Hatim, flel, c. 2 5. 7.

2% Buhari, “Nikah”, 18; Miislim, “Selam”, 115; Ebd Davud, “Tib”, 24; Nesai, “Hayl”, 4.

294 Buhari, “Nikah”, 18; Tirmizi, “Edeb”, 58; Nesai, “Hayl”, 4.
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Ihtisar sadece metinde olmamustir. Hadisin senedinde de ihtisar yapilmugtir.*®

6. Sikamn Ziyadesi ve Idrac

Idrac da hadise yapilan bir tiir ziyade oldugundan dolay1 sikanin ziyadesi konusunda ele

almay1 uygun bulduk.

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) miidrec hadisi, ravilerden bazisinin sdziiniin Peygamber’in
(s.a.s.) soziine idra¢ edilmesi yani katilmasi, seklinde tanimlamustir.”®® Ancak bu tarif
seneddeki miidrecin tarifini igerisine almamasi sebebiyle eksik bir tanimdir. Konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalar, hadis usulii alanindaki klasik eserlerde miidrec hadisin, metin
ve seneddeki idraci icine alabilecek sekilde tanimlanmadigini bildirmektedir.?®” Metin
ve seneddeki idraci icine alacak sekilde idrac, ravilerden biri tarafindan hadisten
olmadig1 belirtilmeksizin hadisin metnine ya da senedine ondan olmayan bir seyin
ziyade edilmesi seklinde tarif edilebilir.?®® Ibnii’s-Salah’mn (6. 643/1245) da yukaridaki
tarifde belirttigi gibi idra¢ edilen metin, ravilerden birine aittir. Ravi hadisi rivayet

ederken kendi soziinii hadisden ayirmadigi i¢in hadisden gibi anlagilmistir.

Idrac merfi, mevkif, maktu her tiirlii rivayette gerek metin gerekse de senedde vaki

olabilir. Bu agidan idracin hem metindeki hem de seneddeki ziyade ile ilgisi vardir.
Burada idracin bilinme yollarini zikretmek uygun olacaktir.

a. Idracin Bilinme Yollar

Usul alimleri idracin su ii¢ yoldan biriyle bilinecegini sdylemislerdir: 2*°

1. Miidrec kismin baska bir rivayette munfasil olarak gelmesi.

2% Tezimizin karineler boliimiindeki ravilerin bilerek muhtelif rivayetlerde bulunmasi boliimiine bkz.

2% ibnii’s-Salah, s. 95

27 Bkz. Ergin, Zeynep, “Hatib el-Bagdadi’nin el-Fasl Li’l-Vasl EI-Miidrec Fi’n-Nakl Adli Eserindeki
Miidrec Hadislerin Kiitiib-ii Tis’a Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Yalova 2015 (Yayimmlanmamus Yiiksek Lisan Tezi) s. 11-27; Aydin, Mustafa,
Hatib el-Bagdadi’nin el-Fasl Li’l-Vasl EI-Miidrec Fi’'n-Nakl Adli Eseri Baglaminda Miidrec Hadisler
Ve Degeri, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Adana 2007, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), s. 9

2% Fahl, Mahir Yasin, el-Cami’ Fi’l-Ilel Ve'l-Fevdid, |-V, Daru ibni’l-Cevzi, 1. Baski, Kéhire h. 1431,
c.5s.5.

29 Suyiti, c. 1's. 315; Sehavi, c. 1 s. 301-302.
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Bunun misali Su’be (6. 160/776) <— Muhammed Ibn Ziyad (6. 120 ?/) < Ebi Hiireyre
(6. 58/678) «— Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Abdesti tam aliniz. Ateste yanacak
Okgelerin vay haline!” hadisidir. Hadisi Su’be’den rivayet eden Ebl Katn (6. 198/813-
814) ve Sebabe (6. 204-5/219-20) “Abdesti tam aliniz.” kismint merfi’ rivayete idrac
etmiglerdir. Ancak hadisi Su’be’den (6. 160/776) rivayet eden diger raviler ise “Abdesti
tam aliniz.” kismin1 merfii rivayetten ayirmislar ve EbQl Hiireyre’nin (6. 58/678) sozii
olarak rivayet etmislerdir. Onlarin, bu lafz1 mefstal/ayrilmis olarak rivayet etmeleri
sebebiyle bu Ebl Katn ve Sebabe’nin bu kismi merfi’ rivayete idrac ettiklerine

hiikmedilmistir. 3*°
2. Réavilerden birinin, miidrec kismin hadisten olmadigini beyan etmesi.

Sehavi (6. 902/1497) bu maddeyi sahabenin, hadisi Rastlullah’tan (s.a.s.) duymadigini

sOylemesini olarak, zikretmistir.301

Bunun misali Zirr (5. 82/701) < ibn Mes’ud (8. 32/652-53) < Nebi (s.a.s.) tarikiyle
rivayet edilen “Kim Allah’a ortak kosarak oliirse cehenneme girer ve kim de Allah’a
ortak kosmadan 6liirse cennete girer.”*%? hadisidir. Ancak bu hadisin Omer b. Hafs «
babast « A’mes (6. 148/765) « Serik < Abdullah b. Mes’ud tarikinde Abdullah b.
Mes’ud soyle demistir: “Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: ‘Kim Allah’a sirk kosarak
oliirse cehenneme girer,” ve ben (Abdullah b. Mes’ud) soyle dedim, ‘Kim de Allah’a
sirk kogsmadan oOliirse cennete girer.”303 Bu tarikte Ibn Mes’ud’un miidrec kism1 kendi

s0zl olarak zikretmesi ile idrac tesbit edilmistir.
3. Soylenen so6ziin Rastlullah’a (s.a.s.) aidiyetinin imkéansiz olmasi.

Soylenen s6ziin Rastlullah’a (s.a.s.) aidiyetinin imkansizlig1 sebebiyle miidrec kabul
edilen rivayete misal, Ebl Hiireyre’nin (6. 58/678) merfi’ olarak rivayet ettigi “Kole
i¢in iki ecir vardir. Eger Allah yolunda cihat olmasaydi ve anne babama iyilik etmem

olmasaydi kole olarak 6lmeyi isterdim.” hadisinde zikrettigi “Eger Allah yolunda cihat

%0 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), El-Fasl Li’l-
Vasli’lI-Miidrec Fi’n-Nakl, tahk. Muhammed Ibn Matar ez-Zehrani, Daru’l-Hicret, b.y. 1997, s. 158-
162; Buhari, “Gasli’l-A’kab”, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 12 s. 18-19, c. 15 s. 341.

01 Sehavi, c. 1 s. 302.

%92 Hatib, el-Fasl li'I-Vasl 'I-Miidreg, s. 218

303 Buhari, “Cenaiz”, 1; Miislim, “iman”, 150; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 7 s. 136.
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olmasaydi ve anne babama iyilik etmem olmasaydi kéle olarak 6lmeyi isterdim.”**

climlesidir. Muhaddisler bunu Rastlullah’in (S.a.s.) anne babasi hayatta olmadig: igin
sOylemesinin mimkiin olmadigmi sdyleyerek Ebl Hiireyre’nin kavli oldugunu ve

hadise idrac edildigini soylemislerdir.*®®

Ancak idracin bilinme yollar1 olarak zikredilen yollar bunlarla siirli degildir. Miidrec
kismin kaynagi/sGyleyeni olan ravi her zaman tesbit edilmeyebilir. Mesela baska bir
rivayette tafsil ile gelmesi durumunda bu kismin sdyleyenini tesbit ederiz. Ziyadenin
hadisten olmadigina ve ziyade edilen lafzin da vehmen sdylenmedigine bilakis bilingli
sOylenen bir s6z olduguna dair zann-1 galip olusturacak her karine ile idraca
hiikkmedilebilir. Vehmen sdylenen s6z ile kasdimiz ravi hadisi rivayet ederken herhangi
bir kimseden duymaksizin hadisten oldugunu zannederek mesele mana ile rivayetin bir
sonucu olarak ya da hadisin o sekilde oldugunu zannederek bir s6z ziyade etmesidir.
Idracda ise birine ait bir soz vardir, fakat bu séz gesitli sebeplerle hadistenmis gibi

nakledilir.

Senede yanliglikla bir ravi ziyadesi ile bir hadise ait olan senedin baska bir senede

karigsmasi arasinda da boyle bir fark vardir.

Bunun misali Abdurrahman Ibn Mehdi (6. 198/813-14) ve Muhammed Ibn Kesir (&.
129/747) « Siifyan es-Sevri (6. 161/778) « Mansur (6. 132/750) ve A’mes (0.
148/765) ve Vasil Ahdab « Eba Vail (6. 82/701) < Amr Ibn Surahbil (6. 63/683) «
Ibn Mes’ud (6. 32/652-53) tarikiyle Abdullah ibn Mes’id’dan rivayet edilen su hadistir:
“Peygamber’e (s.a.s.) Allah katinda en biiyiikk giinah1 sordum. Seni yaratan Allah’a
ortak kosmandir, dedi. Sonra hangisidir, dedim. Aclk korkusuyla c¢ocugunu

oldlirmendir, dedi. Sonra hangisi, diye sordum. Komsunun karisiyla zina etmendir,

dedi.” 306

Abdurrahman ibn Mehdi ve Muhammed Ibn Kesir hadisin senedine Amr ibn Surahbil’i
idra¢ etmislerdir. Ciinkii A’mes ve Mansir bu hadisi Ebd Vail «<— Amr Ibn Surahbil «
ibn Mes’ad tarikiyle rivayet ederken®”, Vasil, Eba Vail < ibni Mes’ad tarikiyle rivayet

%04 Buhari, “Itk”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 14 s. 107.

05 Suyati, c. 1 s. 316-317.

%06 Nesai, “Tahrimii’d-Dem” 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 7 s. 200.

%07 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 5; Miislim, “iman”, 141; Eba Davud, “Talak”, 51.
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etmistir. Vasil’dan Said ibn Mesriik, Su’be Ibn Haccac, Malik ibn Migvel ve Mehdi ibn

Meymiin, Amr ibn Surahbil olmaksizin rivayet etmislerdir.3®

Ayrica Yahya Ibn Main (6. 233/848) iki senedi birbirinden ayirarak ve beyan ederek
rivayet etmistir. Darekutni (6. 385/995) soyle demistir: “Bize Ebu Bekir en-Nisaburi
soyle dedi: ‘Yahya boyle rivayet etti ve Vasil rivayetinde Amr Ibn Surahbil’i
zikretmedi. Onu Abdurrahman Ibn Mehdi ve Muhammed ibn Kesir zikretti. Onlar
A’mes, Mansir ve Vasil’1 cem edip onlar vasitasiyla Ebu Vail <— Amr ibn Surahbil «
Ibn Mes’tid tarikiyle hadisi zikrettiler. Vasil’m isnddin1 diger ikisinin isnadima
hamlettiler. Yahya Ibn Said iki isnaAdin arasmi ayirdi. Vasil’in isnaddm Vasil « Eba
Vil « ibn Mes’d seklinde zikretti.”*%°

7. Sikanin Ziyadesinde Teferriidii

Bu konu hem sikanin ziyadesi hem de teferriid konusu igerisine girmektedir. Bu ylizden
eger ziyadeyi yapan ravi bu ziyadede teferriid etmisse daha once teferrriid konusunu
anlattigimiz yerde zikredilen teferriid edilen rivayetten tevakkuf edilmesine ya da illetli
sayllmasina sebep olacak olan karineleri de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Sikanin
ziyadedeki teferriidii, bu ziyadenin kabulii konusundaki siipheyi arttirmistir. Bunun
gerekgesi bu ziyadeyi sadece bir ravinin duyup bagkalarmin duymamasimin adeten

miimkiin olmamasidir.3*°

Ravisinin ziyadede teferriid etmesinden dolayr Ahmed ibn Hanbel (6. 241/855), imam
Malik’in (6. 179/795) “miisliimanlardan olan™! ziyadesini kabulde tevakkuf etmistir.
O daha sonra bu rivayete mutabi’ bulunca ziyadeyi kabul etmistir. ibn Receb’in (5.
795/1393) naklettigine gére Ahmed ibn Hanbel (6. 241/855), Malik’in (6. 179/795)
ziyadesini kabul etmekten uzak duruyorum, demistir. Ancak o, iki Omer’in rivayetlerini
bulunca bunu kabul etmistir. Kendisine bu ziyadenin mahfuz olup olmadig

soruldugunda mahfuz oldugunu belirtmistir.*'?

%% Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 23; Nesai, “Tahrimii’d-Dem” 3.

%9 parekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (8. 385/995), el-Ilelii’l-Viride Fi’l-
Ehddisi’n-Nebeviyye, 1-XI, tahk. Mahfizurrahman Zeyniiddin es-Selefi, Darun Tayyibetiin, Riyad
1985, X11-XV, Daru ibni’l-Cevzi, Tammam, b.y. h.142, c. 5's. 223,

310 gSehavi, c. 2 s. 263.

11 Hadisin tam metni daha dnce “Ziyadenin Miinafi Olup Olmamasi” konusunda zikredildi. Hadisin
kaynaklar1 i¢in ad1 gecen yere bkz.

12 fpn Receb, Serhu llel, c. 1 s. 211.
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Burada Ahmed Ibni Hanbel’in (6. 241/855) ferd rivayet Malik (6. 179/795) gibi sika,
hafiz, mutkin birinden gelse bile kabul etmedigini goriiyoruz. Ancak meseleyi sadece
teferriide baglamamak lazimdir. Zira teferriid edilen rivayetin hangi konuda olduguna
da dikkat etmek gerekir. Bu mesele hem teferriid hem de ziyadetii’s-sika konularinin
ortak meselesidir. Aslinda bu meseleye iki agidan bakilabilir. Birinci ag1 baska raviler
bu ziyadeyi rivayet etmeden bir ravinin ziyadede teferriid etmesi. Meseleye bu agidan
bakildiginda rivayete kuskuyla bakilacaktir. Ikinci ac1 ise ravi bir rivayette teferriid
etmistir, fakat bu rivayetin bir kisminda yani ziyadenin haricindeki kisminda bu rivayete
miitabi’  bulunmustur. Rivayetin bir kisminda miitabi’in olmasi rivayeti
destekleyecektir. Ama burada 6nemli olan bir soru vardir. Rivayetin bir kismina yapilan
mutabaat rivayetin diger kismini kuvvetlendirir mi? Zira hadisin mahreci kuvvet
bulmustur. Diger bir soru da neden sadece bir kismina miitabaat oldu da diger kisma

mitabaat olmadi1?

Bazi muhaddisler sikanin terferriid ettigi hadiste bir miitabi’ bulunana kadar tevakkuf
ederdi. Ozellikle de bu ravi hifz ve itkanda meshur degilse. Miitabi’ olan rivayet
bulundugunda ise nekaret zail olurdu. Bu Yahya Ibn Said el-Kattan (6. 198/813), ibnii’l-
Medini (5. 234/848-49) ve baskalarinin kaidesidir.**®

Hatib (6. 463/1071) ravinin ziyadede teferriid etmesini ravinin miistakil rivayetine
kiyaslamig ve nasil ki mistakil rivayette teferriid edildiginde kabul ediliyorsa, bu

durumda da kabul edilecegini sdylemistir.***

Hatib’in (6. 463/1071) bu goriisiine “Ravinin rivayetinde teferriid etmesi, baskalarinin
onu bilmemesi miimkiindiir, ama adeten bir grup ravinin bir hadisi isitmeleri, ancak
ziyadeyi biri haricinde digerlerinin unutmasi miimkiin degildir.” denilerek cevap

verilmistir. Hatib bu cevabin, su agilardan batil oldugunu séylemistir:

a. Ravi hadisi iki vakitte rivayet eder, ziyade bunlardan birinde olabilir. Veya ravi hadisi

defalarca rivayet eder, birincisinde tamamiyla rivayet eder ve bir kisi ondan sema eder.

383 Bacii, Eba Siifyan Mustafa, el-/llet Ve Ecnésiihd Inde’l-Muhaddisin, Daru’l-Ziya, 1. Baski, Tanta
2005, s. 62.

1 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (5.463/1071), el-Kifiye Fi
flmi’r-Rivdye, tahk. Ebii Abdullah Siirki, Ibréahim Hamdi el-Medeni, el-Mektebetii ’l-Hmiyye, Medine
ts., s. 425.
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Diger seferde ise daha 6nce tamamiyla rivayet ettigi i¢in ihtisar ederek rivayet eder. Bu

mumkuin bir durumdur.

b. Ravi hadisi rivayet eder, daha sonra meclise baskasi1 girer, bu durumda meclise
sonradan giren hadisin tamamint duymayabilir. Boylece mecliste 6nceden bulunan

hadisi ziyadeli rivayet etmis olabilir.

c. Hadisi raviden iki ya da {i¢ kisi duymus ve onlardan ikisi hadisin bir kismini unutmus

olabilir.

¢. Cemaat hadis meclisinde hazir bulunur. Hadis meclisi uzayica onlardan bazisinin
tizerine uyku ¢okebilir veya bazisini bazi diisiinceler alikoyabilir. Boylece baskalarinin

sema ettigini sema etmemis olurlar.

d. Kisinin sema meclisinden kalkip gitmesine sebep olacak bazi durumlar olabilir ve

bdylece hadis tamamlanmadan kalkar.?"®
8. Sikanin Ziyadesinin Kabul Ve Reddi ile lgili Mutlak Gériisler

Miitekaddimun ulema sikanin ziyadesinin kabulii konusunda mutlak yaklasimlardan
kaginmiglardir. Onlar her hadisi kendi sartlar1 igerisinde incelemislerdir. Genel
kurallardan sakinmislar, ziyade hakkinda hiikiim verirken sened ve metinle alakali her
durumu g6z 6niinde bulundurmaya gayret etmislerdir. Bir ravinin hadisini kabulde dahi
her zaman ayni tavri gostermemisler ravinin rivayetini kabul ya da reddetmekte hadise

gore hiikiim vermislerdir.'®

Ancak miiteahhirun ulemaya baktigimizda onlarin sikanin ziyadesini kabul ve
reddetmekte mutlak hiikiimlerde bulunduklarmi gdrmekteyiz.®*’ Ve bu mutlak
yaklagimlar hem miitekaddimun hem de muteahhirun alimlerinden bazilar1 tarafindan

tenkit edilmis ve dogru bulunmamustir.*®

Mustafa Bacu ziyadetii’s-sikada baz1 gorliglerin ehli hadis tarafindan ma’ruf

kargilanmayan, bilakis bazi fukaha ve miitekelimundan alindigin1 séylemektedir. O,

315 Hatib, Kifaye, s. 425-426.

% Ibn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 82-83.

317 «Ziyadenin Mutlak Kabulii” ve “Ziyadenin Mutlak Reddi” basliklar1 altinda bu goriis sahiplerini
zikredecegiz.

318 «Sjkanimn Ziyadesinde Karinelere Gore Hiikiim” bashg altinda bu tenkitleri zikredecegiz.
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“Razi, Amidi gibi hadis konusunda dirayeti olmayan bazi usulciilerden nakiller yapmak
miiteahhir muhaddislere galib gelen bir tutumdu.”*® diyerek bu konudaki bazi
gorlslerin usulciilerden geldigine ya da bu goriislerde usulciilerin etkisi altinda
kalindigina isaret etmektedir. Hatta Hatib el-Bagdadi bile miitekellim ve usulciilerden
ehli hadisce ma’ruf olmayan birgok kavil nakletmistir.*° Sikanin ziyadesinin kabuliiniin
mutlaklastirllmasindan dolayi, sonraki donem kitaplarina baktigimizda, o eserlerde

5 321

“Sikanin ziyadesi makbuldiir. seklindeki ibareye bir¢cok yerde rastlanir. Halbuki

durum boyle degildir.

Bazmul da sikanin ziyadesi konusunda genel hiikiim vermenin hata oldugunu, sikanin
ziyadesinde her bir ziyadenin kendine has bir hiikkmii oldugunu sdyledikten sonra

sikanin ziyadesine verilecek hiikiimleri sdyle siralar: e

Bazi durumlarda sikanin ziyadesinin sihhatine kesin bir sekilde hitkmedilir.
Bazi durumlarda zanni galibe gore sithhatine hitkkmedilir.

Bazi durumlarda ziyadenin hatasina kesin bir sekilde hiikmedilir.

Bazi durumlarda zann1 galible hatasina hiikmedilir.

Bazi durumlarda ise tevakkuf edilir.

Bazmidl sikanin ziyadesinde karineler ile hiikiim verilecegini sdyleyenler ile bu konuda
mutlak hiikiim verenler arasindaki goriisii cem etmistir. O, karineler oldugunda
karinelere gore hiikiim verildigini, mutlak olarak hiikiim verenlerin ise karineler

323

olmadig1 durumlarda bu sekilde hiikiim verdiklerini sdylemektedir.”™ Bu cem’ini de

Iraki’nin bu konudaki goriisiine dayandirmaktadir.®**

Ancak bu iki yaklasimi cem etmek bir celigki olusturmaktadir. Zira mutlak hiikiim

verenler arasinda ekseriyetin veya daha hafizin rivayetinin mutlak olarak kabul edilmesi

19 Bacq, s. 306.

%20 Bacd, s. 306.

21 {bn Ebi Hatim, flel, c. 4 s. 248; Darekutni, Jlel, c. 2 s. 75, 182, ¢. 35.97,¢. 9 5. 280
%22 Bazmdl, s. 117.

23 Bazmdl, s. 122.

%24 Sehavi, c. 1 s. 216.
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gerektigi goriisiinde olanlar vardir. Ekseriyet ve hifz birer karinedir. Karinelerin

olmadig1 yerde bunlara gore hiikiim verilecegini sdylemek ¢eliskidir.
a. Ziyadenin Mutlak Kabulii

Ziyadeyi rivayet eden ravi ile ziyadesiz rivayet eden ravi gerek aymi kisi olsun, gerek
farkl: kisiler olsun; gerek ser’i bir hiikiimle alakali olsun, gerek olmasin; gerek sabit bir
hiikmii degistirsin, gerek degistirmesin; gerek ¢cogunluk bu ziyadeyi rivayet etmesin fark
etmez sikanin ziyadesi mutlak olarak kabul edilir. Hatib’in (6. 463/1071) agikca

sdyledigine gore bu goriis ehl-i hadisin genelinin goriisiidiir.**

Ancak Hatib’in (6. 463/1071) idrac ile ilgili yazmus oldugu eserini®®® goz éniine alirsak
onun ziyadenin mutlak kabul edilecegi goriisiinii, ziyade, ziyadenin hadisten olmadigina

dair bir karine/delil olmadiginda kabul edilir, seklinde anlamak miimkiindiir.

Sehavi (6. 902/1497), Nevevi'nin (6. 676/1277) de bu goriiste oldugunu ve Miislim’in
(5. 261/875) sahihindeki tasarrufunun bu sekilde oldugunu sdylemektedir.**’ Bu goriis
sahipleri ziyadeyi rivayet edenin hafiz ve itkan sahibi olmasini yeterli gérmiistiir. Hatib
(6. 463/1071) de kendisince dogru olan hitkmiin hafizdan gelen ziyadenin her durumda

kabul edilecegi oldugunu sé')ylernektedir.328

ibn Receb’in (8. 795/1393) bildirdigine gore Hatib (6. 463/1071) Tempyizii'l-mezid fi

.y A . 132
muttasili’l-esanid>>

olarak isimlendirdigi eserini iki kisma ayirmistir. Birinci kisim
isnadda kabuliine hiikkmedilen ziyadeler iken, ikinci kisim ise isnadda reddedilen
ziyadelerdir. Tbn Receb (6. 795/1393), Hatib’in (6. 463/1071) ziyadenin kabulii
konusunda Temyizii’l-mezid fi muttasili’l-esdnid adli kitab1 ile Kifdye adli kitabinda
zikrettigi farkli gorisler ile celiskiye diistiigiinii sOylemektedir. Ciinkii Hatib (0.
463/1071) Temyizii’l-mezid fi muttasili’l-esdnid adli kitabinda ziyadenin kabul edileni
ve reddedileni oldugundan bahsederken, Kifaye adli kitabinda ziyadeyi mutlak olarak

kabul etmistir.330

%25 Sehavi, c. 1 s. 261; ibnii’s-Salah, s. 177.

325 Hatib Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), El-Fasl Li’I-VasliI-
Miidrec Fi’n-Nakl, tahk. Muhammed Ibn Matar ez-Zehrani, Daru’l-Hicret, 1997.

%27 Sehavi, c.1 s. 261.

%28 Hatib, el-Kifdye, s. 425.

%29 Kitabin baskis1 yoktur. Hatib’in kayip kitaplarindandur.

%0 fbn Receb, Serhu Ilel, c. 2 s. 637-638.
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Hatib (6. 463/1071) ziyadeli rivayet eden ravinin, baskalarinin sema’ etmedigini sema’
ettim, demis olacagmi; ziyadesiz rivayet edenlerin ise sema’ etmedik, demis
olacaklarini, bunun ise digerini tekzib olmadigini, bilakis sadece bilmediklerini haber
vermek oldugunu sdylemistir. Bundan dolay1r ayni sekilde teferriidin de kabul
edilecegini soylemistir.>*!

Sikanin ziyadesini mutlak olarak kabul edenler, bu durumu sikanin miistakil olarak
rivayetinin kabul edilmesiyle kiyaslamislar ve nasil ki sika miistakil olarak hadis rivayet
etiginde bu kabul ediliyorsa bunun gibi sikanin ziyadesi de kabul edilir demislerdir.

Ciinkii o adildir.3*

Onlarin bu goriislerine cevap olarak Alai (6. 761/1359) soyle demistir: “Eger ravinin
teferriidiiniin sahih ya da hasen olmasiyla makbil oldugunu disiiniirsek bunun ile
ravinin ziyadesinde teferriidii arasindaki fark sudur: Ravi hadisin aslinda teferriid
ettiginde teferriid edilen hadisde baskalarmin rivayetine muhalefet olamadigi igin
teferriid edilen hadis ile bagka bir rivayet tearuz etmis olmaz. Boylece baska bir ravinin
hata ettigini sOyleyemeyiz. Ravinin rivayetteki ziyade ile teferriid etmesinin hilafina
miistakil bir rivayette teferriid etmesinde muhalefet yoktur. Ancak ravi rivayetteki
ziyade ile teferriid edip daha hafiz veya say1 agisindan daha ¢ogunluga (veya tercihini
gerektirecek herhangi bir karinenin bulunmasiyla daha giiglii bir rivayete) muhalefet
ettiginde muhalefet ettigi rivayet tercih edilir. Ozellikle de semi meclisi aym
oldugunda.”333 Bu durumda rivayetteki ziyade ile teferriid eden rivayet, merctih olacagi
i¢in ravisi de hata etmis olacaktir. Ibn Hacer (6. 852/1449) de miistakil rivayet ile
rivayetteki ziyade arasindaki bu farki dile getirmistir.** Yani miistakil bir rivayet
muhalefet sebebiyle reddedilmezken, rivayetteki ziyade ile tefferid eden hadis
muhalefet sebebiyle reddedilebilir. Bu da rivayetteki ziyade ile miistakil bir hadisin
teferriid etmesi arasindaki farki olusturacagindan rivayetteki ziyadeyi, miistakil bir

rivayetin teferriid etmesine benzetmemize mani’ olur.

31 Hatib, Kifdye, s. 427.

%32 Hatib, Kifiye, s. 425; Fahl, c. 3 s. 110; Humeydi, Esma Binti Muhammed Humeydi, “Ziyadetii’s-
Sika Beyne’l-Kabul ve’r-Red” Camiati Melik Sudd, ys. h.1419 (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s. 140.

333 Alai, Eba Said Salahuddin Halil b. Keykeldi Alai (6. 761/1359), Nazmii'I-Ferdid Lima Tezammenehii
Hadisii Zi’l-yedeyn Mine’l-Fevdid, tahk. Kamil Satib er-Ravi, Matbaatii’l-Ummet, Bagdat 1988, s.
388.

%% [bn Hacer, Niiket, c. 2 s. 691
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Ziyadenin mutlak olarak kabulii i¢in baska bir delil de sikanin ziyadesinin, haberde
sahidlik konusuyla kiyaslanmasidir. Bunlara gore nasil ki sahidin haberde ziyadesi

kabul ediliyorsa rivayet konusunda ziyadenin kabulii daha uygundur.®

Mutlak kabul edenlerin bir bagka delili de ziyade eden ravinin bu ziyadeyi sema’ ettigini
kat’1 bir sekilde bildirmesi, buna karsilik ziyadeyi nefyedenlerin ise bu nefiylerini kat’1

bir sekilde sdylememeleridir. Fikihta ise isbat eden nefyedene tercih edilir.3®

Hadis miinekkidlerinin yaptiklarina baktigimizda onlarin bazi sikalardan gelen
rivayetleri illetli bulduklarimi goriiriiz. Hatta bazi sikalar, rivayetlerinde ziyade
yaptiklarindan dolayi tenkit edilmislerdir.*’ Mesela Haccac Ibn Ertat (5. 145/762) bu

sebepten tenkit edilmistir.>®

Miislim’in (6. 261/875) ziyadeyi mutlak olarak kabul ettigi goriisiine gelince, Miislim
“Ziyade ancak hafizalarina vehmin karismadig1 hafizlardan kabul edilir.” demistir.>*®
Bu Miislim’in sikanin ziyadesini kabul etmedeki teseddiidiinii gosterir. Miislim’in kabul
etmedigi ziyadenin misali Ibn Abbas’dan (6. 68/687-88) rivayet edilen “Peygamber
(s.a.s.) bize Kur’an’dan sure 6gretir gibi tesehhiidii 6gretirdi. Peygamber (s.a.s.) soyle
derdi: ‘Biitiin tazimler, dvgiiler Allah’a mahsustur. Ey Peygamber! Sana selam olsun,
Allah’1n rahmeti ve bereketi iizerine olsun. Selam bize ve Allah’in salih kullarina olsun.
Kesin olarak bilir ve beyan ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur ve sehadet ederim ki
Hz. Muhammed Allah’in kulu ve el¢isidir.”**® hadisine Eymen ibn Nabil’in “Allah’in
ismi ve Allah ile” ve “Allah’dan cenneti isterim, azabindan ona siginirim.” Seklindeki

! Miislim, Temyiz adli eserinde Eymen ibn Nabil’in bu ziyadelerinde Leys

ziyadesidir.
ve Abdurrahman Ibn Humeyd’e muhalefet ettigi icin Eymen’in bu ziyadelerini kabul
etmedigini bildirmistir.**? Miislim’in bu rivayetteki tasarrufu da onun sikanin ziyadesini

mutlak olarak kabul ettigi goriigiiniin aksinedir.

%% Humeydi, s. 140.

%% Humeydi, s. 140.

%7 ibn Ebi Hatim, Cerh ve Ta'dil, c. 3 5. 347; Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib
el-Bagdadi (6.463/1071), Tarihu Bagdat, 1-XXIV, tahk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyriit h. 1417, c. 11 s. 150; Ibnii’l-Cevzi, c. 1 s. 191.

%8 Bagaran, Selman, “Haccac Ibn Ertat”, DIA, Cilt 14, Istanbul 1996, s. 425.

%9 Miislim, Temyiz, s. 189.

0 Miislim, “Salat”, 60; ibn Mace, “Ikdmetii’s-Salat Ve’s-Siinnetii Fih”, 24.

31 Nesai, “Tatbik”, 105

%2 Miislim, Temyiz, s. 189.
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Miinekkidlerin hadisleri tenkidini inceledigimizde, Ibn Mehdi (6. 198/813-14), Said el-
Kattan (6. 198/813), Ahmed Ibn Hanbel (6. 241/855), Ibn Main (6. 233/848), ibnii’l-
Medini (6. 234/848-49), Miislim (6. 261/875) , Buhari (6. 256/870), Ebi Hatim (0.
277/890), Ebu Ziir'a (6. 264/878), Eba Davad (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892),
Ukayli (8. 322/934), ibn Adi (6. 365/976) ve Darekutni’nin (8. 385/995) sikalarm
ziyadesinde tercihe itibar ettiklerini goriiriiz.**® Biitiin bunlardan sonra Hatib’in (&.
463/1071) muhaddislerin sikanin ziyadesini mutlak olarak kabul konusunda icma

ettiklerini nakletmesi dogru olmaz.>*

Eger sikanin ziyadesinin mutlak olarak kabul edilecegini sdylersek, miidrec hadis

kavramindan bahsetmemek gerekirdi. Ciinkii idrac da sikanin ziyadesidir.

Ayrica sikanin ziyadesini mutlak kabul etmek, sikalarin da hata edebilecegi gercegini
yok saymaktir. Zira sikanin bagka sikalara muhalefet ederek senedde ya da metinde ayni

hadisi ziyadeli rivayeti, bu rivayete temkinli yaklasmay1 gerektirir.

fbn Hacer (6. 852/1449) soyle demistir: “Ulemadan bir grup tarafindan sikanin
ziyadesinin, herhangi bir tafsile gitmeksizin mutlak kabul edilecegi goriisii meshur oldu.
Ancak sahih ve hasen hadiste $4z olmamasini sart kosan sonra da sazligir kendisinden
daha sikalara muhalefet ile agiklayan muhaddislerin yolu iizere bu dogru olmaz.”** ibn
Hacer’in (6. 852/1449) bu soziinde ziyade ile saz aynmi sey gibi anlagilmaktadir. Fakat
her ziyade saz degildir. Her sz da ziyade degildir. Ancak Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
soziinii “Eger sikanin ziyadesi mutlak olarak makbul olsaydi, sz ziyadeler olmazdi.”

seklinde anlayabiliriz.
b. Ziyadenin Mutlak Reddi

Bu goriis, Hanefilerin ¢ogunlugundan nakledilmistir.®** Sem’ani bu goriisii baz1 hadis

ehline de isnad etmistir. Imam Safi (6. 204/820), Hanefilerin bu goriisiine onlarin saz

% Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif b. Técil‘arifin b. Niriddin Alf el-Miinavi el-Haddadi
(6.1031/1622), el-Yevdikit ve’d-Diirer Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, I-II, tahk. MiirtezA Ahmed,
Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, Riyad 1999, c. 1 s. 416.

¥4 Fahl, c. 3. 111.

5 ibn Hacer, Niizhetii n-Nazar, s. 82.

34 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, c. 6 s. 236; Nurullah Sevket Biker yaptig1 arastirmada Hanefi kaynaklarinda
Ebl Hanife’nin ziyadeyi mutlak olarak reddettigine dair onun herhangi bir soziine rastlamadigini,
fakat Hanefi kaynaklarimin disindaki eserlerde Ebli Hanife’ye bu goriisiin isndd edildigini
soylemektedir. Ayrica o Hanefi kaynaklarinda yaptig1 arastirmasinda Hanefilerin mutlak olarak
sikanin ziyadesini reddetmedigini sadece ziyadeden gaflet etmeleri miimkiin olmayan ¢ogunlugun bu
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kiraatleri kabul etmesi ile kendi hiikiimlerinde tenakuza diistiiklerini séyleyerek cevap
verir. SOyle der: “Kur’an tevatiiren sabit olur. Tevatiiren sabit olan seyde ahad rivayeti
kabul edip de bazi ravilerin teferriid ettikleri ziyadelerde bunu kabul etmemek
tenakuzdur. Eger tevatiir olmasi gereken seyde ahad rivayet kabul ediliyorsa bunun

disindakilerde kabul edilmesi daha uygundur.”**’

Ebheri (6. 375/986) hafizlarin bu ziyadeyi bilmemesinin ve onu nakletmemesinin
ziyadenin kabuliinii zayiflattigini, ziyadede teferriidiin ravinin miistakil rivayette
teferriid etmesiyle kiyaslanamayacagii soylemektedir. Ciinkii bir kisi hari¢ hadisi

rivayet eden hafizlarin bu ziyadeyi sema etmemesi adeten miimkiin degildir.3*®

Ancak gerek burada gerekse de Hatib’in (6. 463/1071) kitabinda ziyadenin mutlak reddi
ile alakali olarak sdylenenler ravinin ziyade ile teferriidii hakkindadir. Zira Hatib bu
konuyu islerken ravinin bir rivayette bir ziyade ile teferriid etmesi konusunda bunu
zikretmistir.**® Teferriid ettiginde kabul ediliyorsa teferriid etmediginde kabuliiniin daha
uygun oldugunu sdyleyebilirken, aksini yani teferriid ettiginde kabul edilmiyorsa
teferriid etmediginde kabul edilmemesi daha uygundur diyemeyiz. Bu durumda mutlak

reddi ile alakal1 goriisiin teferriid ettigi duruma 6zgii oldugu aciga ¢ikar.

Bu goriis sahiblerinin delillerinden biri, herhangi bir ravinin zabtinin, zabt1 ile bilinen
ravilerin rivayetlerine muvafakat etmesi ile bilinecegi eger onlara muhalefet ederse bu

durumda zabdetmedigine ht’lkrnedilecegidir.350

Ancak ravinin zabti sadece bu ziyadeli rivayete bakilarak belirlenmez. Onun biitiin
rivayetlerine bakilarak belirlenir. Ravi rivayetlerinin genelinde zabt sahibi ravilerin

rivayetlerine muvafakat ederse zabt sahibi oldugu agiga cikar.**

Ziyadenin mutlak olarak reddedilecegi goriisiine bir baska delil de bir seyde asil olanin

yokluk oldugudur. Bir seyin varlig1 i¢in isbat gerekir. Eger bir seyin yoklugu ile varlig

ziyadeyi zikretmediklerinde, reddettigini soylemektedir. bkz. Biker, Nurullah Sevket Halil,
“Ziyadetii’s-Sika ve Mevkifii’l-Muhaddisin ve’l-Fukahid minha”, Camiati Ummi’l-Kur’a, Mekke
2002 (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), c. 1 s. 126-134.

37 Zerkesi, Bahru'l-Muhit, c. 6 s. 236.

38 Sehavi, c. 1 s. 263.

9 Hatib, Kifaye, s. 424

%0 Humeydi, s. 142.

%1 Suyiti, c. 1 s. 357-358.
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arasinda tedruz ¢ikarsa, asla binden yokluguna hitkmetmek gerekir.>*?

Yani bir seyin
yoklugu isbatlanmaz. Varlig1 isbatlanir. Ciinkii bir seyde asil olan, var olmamasidir. Bir
seyin var olmadigin1 sdylemek i¢in delile ihtiyag yoktur. Var oldugunu
sOyleyebilmemiz icin delile ihtiyag duyulur. Bu durumda bir seyin yoklugu ve varlig

hakkinda herhangi bir isbat olmayinca asil olana binden yok olduguna hiikmedilir.

Bu goriis sahiplerinin diger bir delili de ravilerin hadis rivayetleri esnasinda, rivayetleri
tefsir etmelerinin onlarin adeti oldugu, bazen bu tiir tefsirlerin hadise idrac edilebilecegi
ve ziyadelerin idrac olmadigindan emin olunamayacagidir. Bundan dolayr da kabul
edilmez.®*® Ancak idrac ihtimali oldugu kadar ihtisar ihtimali de vardir. Ziyadeli
rivayette idracin olabileceginden dolay1 ziyadenin reddedilmesi eksik bir bakis acisidir.
Cinkii her ne kadar ziyadeli rivayetteki ziyadenin idrac edilme ihtimali varsa eksik
rivayette de ihtisar yapilma ihtimali vardir. Bu ylizden sikanin ziyadesinin oldugu

yerlerde hem idrac hem de ihtisar ihtimali birlikte diigiiniilmelidir.
c. Ekseriyetin Veya Daha Hafizin Rivayetinin Mutlak Kabulii

Sikanin ziyadesi konusunda hadis ehli tarafindan ortaya konulan yaklagimlardan bir
digeri de say1 ¢ogunlugu veya daha hafiz olanin rivayetinin tercihidir. Bu yaklagima
gore say1 veya hifz acgisindan {istiin olan tarafin rivayeti dogru kabul edilip digerinin

rivayeti hatali kabul edilir.®*

Fakat biz ekseriyet veya hifzdaki stiinliik ile rivayetteki ziyadenin mutlak kabul ya da
reddi ile ekseriyet veya hifzdaki iistiinligii karine olarak kabul etmenin arasinin ayirt
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Mutlak olarak say1r ¢ogunlugunu veya hifzda iistiin
olan ravinin rivayetini dogru kabul etmek ile bu iki durumu karine olarak ele almak
arasinda fark vardir. Eger mutlak olarak bu iki duruma gore hitkkmedersek sadece say1
acisindan iistiin olmasini bilmemiz yeterli olacak ve say1 azinlig1 olan tarafi ¢evreleyen
diger karineleri goz ardi etmis olacagiz. Halbuki bir taraf say1 acisindan ¢ok olabilir,
ama diger tarafda ise daha giiclii karineler olabilir. Bu durumda eger mutlak olarak say1
cogunluguna gore hitkkmedersek sayr ¢cogunlugunun oldugu tarafi tercih ederiz. Ama

karinelere gore hiikmedersek daha giiglii olan tarafi tercih ederiz. Zira say1 ya da hifz

%2 Humeydi, s. 142.
%3 Humeydi, s. 143.
%% Sehavi, c. 1s.216.
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acisindan istiinliigli karine olarak ele aldigimizda her zaman say1 ya da hifzda iistiin
olan tercih edilmez. Iki taraf arasindaki say1 farki ya da hifzdaki mertebeler diger
karinelerle beraber ele alinip, olusan zann-1 galibe gore hiikkiim verilir. Fakat bunlar
karine olarak ele alinmadiginda her haliikarda daha hafizin ya da say1 acisindan daha
iistiin tarafin rivayeti tercth edilecektir. Halbuki tek karine bunlar degildir. Sadece bu iki
duruma gore hiikkiim vererek, bunlar ile hilkkmii mutlaklastirmak diger karineleri ve
ziyade-noksan ihtilafindaki diger ihtimalleri g6z ardi etmektir. Bu ise karinelere gore
tercth konusunda anlattigimiz {izere miitekaddim ulemanin “Ihtilaflar arasindaki

¢ozlimde kiilli bir kaide ile hiikmedilmez.” seklinde beliren kuralina aykir1 olacaktir.
9. Baz1 Sartlarla Kabul Edenler

Bazi ulema bazi sartlarla sikanin ziyadesini kabul etmisler ve bu sart kosulan seylerin
var olmasin ziyadenin kabulii i¢in yeterli gérmiislerdir. Bu sartlar ziyadenin kabulii i¢in
tek baslarina yeterli kabul edilmekte, ziyadenin hatasina delalet eden karineler ve
ihtimaller g6z ontinde bulundurulmamaktadir. Daha 6nce de gectigi iizere karinelerle
hiikiimde her ihtimal miinekkid tarafindan g6z 6niinde bulundurulmalidir. Biz bu baglik
altinda sikanin ziyadesini kabul i¢in one siiriilen ve bulunmasi ziyadenin kabulii igin

yeterli bulunulan bazi sartlar1 zikredecegiz.
a. Ziyadeli Rivayet Eden Ravinin Ziyadesiz Rivayet Edenle Aym1 Olmasi

Bu goriise gore, eger ravi bir defasinda hadisi ziyadeli rivayet eder, diger defasinda
ziyadesiz rivayet ederse ya da bu durumun tersi olursa bu ravinin ziyadesi kabul edilir.
Ciinkii bu durumda ravinin bilerek hadiste ihtisarda bulunduguna hiikmedilir. Hatib (0.
463/1071) bu sekilde olan ziyadenin kabul edilecegine dair bir bab bashigi da

ag:mls‘ur.355

Ibnii’s-Sabbag (477/1084) ise bu durumda ravi nakis rivayet ettiginde ziyadeyi
unuttugunu soylerse kabul edilecegini eger unuttugunu sdylemez ise bu durumda

tevakkuf edilecegini sdylemistir.*®

Bu durumla alakali su ihtimale deginmek uygun olacaktir: Mesela bir seyhten raviler

ihtilaf eder; bazis1 ziyadeli, bazis1 ziyadesiz rivayet eder, ravilerden biri veya daha

%5 Hatib, Kifiye, s. 424.
%6 GSehavi, c. 1 s. 264.
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fazlasi ise hem ziyadeli hem de ziyadesiz rivayet eder. Bu durumda hem ziyadeli hem

ziyadesiz rivayet eden ravinin rivayeti ziyadenin dogruluguna delil olabilir.
b. Ziyadenin Hiikiim ifade Edip-Etmemesi

Bazilari, hiikkiim ifade eden ziyade kabul edilir; hiikkiim ifade etmeyen ziyade kabul

edilmez, demislerdir.*’

Hiikiim ifade eden ziyadenin misali Malik (8. 179/795) < Nafi’ (6. 117/735) « Ibn
Omer (6. 73/692) tarikiyle rivayet edilen “Rastlullah (s.a.s.) miisliimanlardan her hiir ve
kole, kadin ve erkek iizerine Ramazan fitir sadakasim farz kildi.”**® hadisindeki
“miislimanlardan” ziyadesidir. Tirmizi (6. 279/892), Malik’in (6. 179/795) sikalar
arasinda “miisliimanlardan” manasimi zikretmekle teferriid ettigini sOylemektedir.
Bagkalar1 ise bu manay1 zikretmemislerdir. Safi (6. 204/820), Ahmed (6. 241/855) gibi

imamlar bu ziyade ile ihticac etmislerdir.®*

Hatib (6. 463/1071) buna cevap olarak eger hiikiim ifade eden ziyade kabul ediliyorsa
hiikiim ifade etmeyenin kabul edilmeye daha layik oldugunu sdylemistir.>*® Bazilar1 da

ziyadenin hiikiim ifade etmesi durumunda reddedilecegini soylemislerdir.*®*

Hiikiim ifade eden ziyadelerden bir kismi hadisin diger kismiin manasina etki edip,
manasinda degisiklik yapabilir. Bir kismi ise diger kismin ménasini etkilemeyip bagka
bir mana ile ilgili olabilir. Birinci kisim =ziyadeler daha biiyiik bir problem
olugturmaktadir. Zira sika ravilerin, ziyadesiz kismin manasini etkileyecek ziyadeleri
bilerek terk etmeleri diisiiniilemez. Ancak ikinci kisimda takti’ caizdir. Buhari de birgok

hadisi bu sekilde rivayet etmistir.*?

%7 Hatib, Kifiye, s. 425.

%8 Buhari, “Zekat”, 71; Miislim, “Zekat”, 12; Muvatta’, “Zekat”, 51; Eba Davud, “Zekat”, 19; Tirmizi,
“Zekat”, 35; Nesai, “Zekat”, 33; Ibn Mace, “Zekat”, 21.

%9 Miislim, “Zekat”, 13, 14, 16; Tirmizi, “Zekat”, 35.

%0 Hatib, Kifaye, s. 427.

361 Sui¢mez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 102.

362 Sui¢mez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 103.
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c. Ravinin Farklh Olmasi

Bazilari, ziyadeyi yapan ravi ziyadesiz rivayet eden raviden baskasi olursa ziyade kabul

edilir, demislerdir.>®

Ciinkii ziyadeyi yapan ile ziyadesiz rivayet eden ayni kisi olursa onun nakis rivayeti

ziyadeli rivayeti hakkinda siiphe doguracaktir.®**

Suigmez, bunun sebebinin ziyadeli rivayet edenle ziyadesiz rivayet edenin farkli
olmasmin, sema meclislerinin farkli olmasi1 ihtimalini gili¢lendirmesi olabilecegini

séylemistir.365

¢. Miitabaatin Sart Olmasi

Bazilari, ziyadeli rivayete herhangi bir miitabi’ olursa kabul edilir; ancak ziyadeli

rivayet teferriid ederse kabul edilmez demislerdir.>®

d. Hafz

Ibn Huzeyme (6. 311/924) sikanin ziyadesinin kabuliinii, hifz ve itkanda iki tarafin esit
olmasiyla kayitlamistir. Ona gore eger ziyadesiz rivayet edenler birden fazla ise veya bir
kisi olsa bile ziyadeli rivayet eden raviden daha hafiz ise veya ziyadeli rivayet eden ravi

saduk olsa bile eger hafiz degilse ziyade kabul edilmez. >’

Ibn Abdiilber (6. 463/1071) de ziyade eden ravinin daha hafiz olmas: sartiyla ziyadeyi

kabul etmistir.368
e. Ziyadesiz Rivayet Edenlerin Ziyadeden Gafletlerinin Diisiiniilmemesi

Bazilar1 da ziyadeyi rivayet etmeyenlerin bu tiir ziyadelerden gafil olmayacak kisilerden
olmamalari veya ziyadenin, nakledilmesi i¢in bircok sebebin olmamasi sart1 ile rivayeti
kabul etmislerdir. Sem’ani bunlardandir.*® Bu sarti koyanlara gore, ziyadeyi rivayet

etmeyenlerin, ziyadeden gafil olmayacak kisiler oldugu diisiiniiliirse, bunlarin ziyadeyi

%3 Hatib, Kifaye, s. 425.

%4 Sehavi, c. 1 s. 263.

365 Sui¢mez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 100.

%% Hatib, Kifaye, s. 425; Bu konu igin “Sikanin Ziyadesinde Teferriidii” bashgna bkz.
%7 Sehavi, c. 1 s. 261.

%8 Sehavi, c. 1 s. 262.

%9 Sehavi, c. 1 s. 263.
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nakletmemeleri normal bir durum olmayacaktir. Bagka bir ifade ile ziyadeden gafil
olabilecekleri diisiiniilen kisilerin ziyadeyi nakletmemeleri normal bir durumdur.
Ciinkii eger bu ziyade hadisden olsaydi ziyadeden gafletleri diistiniilmeyen bu kisiler
naklederdi. Yine eger ziyadeyi rivayet etmek igin bir¢ok sebep varsa, bu durumda
ziyade rivayet edilirdi. Ama nakledilmesi igin bir¢ok sebep oldugu halde

nakledilmiyorsa bu durum ziyadenin hadisten olmadigini gosterir.

Fakat bu gerekge ¢ok isabetli goriilmemektedir. Ciinkii ziyadeden gafil olmayacak
kisilerin ziyadeyi nakletmeleri gerektigi her zaman i¢in dogru degildir. Ziyadenin
nakledilmeme sebebi sadece gaflet degildir. Ayrica gaflet en hafiz kisiler icin bile
miimkiindiir. Nakledilmesi i¢in bircok sebep varsa nakledilirdi. “Nakledilmesi i¢in
birgok sebep oldugu halde nakledilmemisse hadisden degildir.” demek nakledilmemesi

icin var olabilecek sebepleri g6z dniinde bulundurmamaktir.
f. Muhaddis-Fakih Ayirim

Sehavi (6. 902/1497), seyhi Iraki’nin (8. 806/1404) Ibn Hibban’m (8. 354/965) mana ile
rivayetteki fakih-muhaddis ayirimindan hareketle sikanin ziyadesinde de boyle bir
ayirima gittigini nakletmektedir. Iraki’ye gore muhaddisin seneddeki ziyadeleri kabul
edilirken metindeki ziyadeleri kabul edilmez; fakihin de metindeki ziyadeleri kabul
edilirken seneddeki ziyadeleri kabul edilmez. Ciinkii fakih metne; muhaddis de senede

daha fazla 6nem gé')sterir.370

10. Sikanmin Ziyadesinde Karinelere Gore Hiikiim

Ibn Mehdi (6. 198/813-14), Yahya Ibni Said el-Kattan (6. 198/813), Ahmed ibn Hanbel
(6. 241/855), Yahya Ibn Main (6. 233/848), Ali ibnii’l-Medini (6. 234/848-49), Buhari
(6. 256/870), Eba Ziir'a (6. 264/878), Eba Hatim (5. 277/890), Nesai (6. 303/915),
Darekutni (6. 385/995) gibi miitekaddimun, sikanin ziyadesinde tercihe itibar

etmislerdir.371 Onlardan hi¢biri mutlak bir hiikiimle hiikmetmemislerdir.

Karinelere bakmadan ya da hadisi ¢evreleyen karineleri aragtirmadan sikanin ziyadesini

kabul edenler, agik bir geliski ve problem igerisindedirler. Ciinkii sikalar zabt ve adalet

30 Qehavi, c. 1 s. 263.
%' {bn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, s. 82-83.
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acisindan aym mertebede degillerdir.*”? Ciinkii bazi sebeplerden dolayr bu ziyadeler

zayif kabul edilebilir.

Birincisi, her ne kadar ravi sika olsa da onun bu rivayetine vehmin karismis olma
ihtimali vardir. Sika raviler de ziyadesini ma’lul yapacak olan ihtilat, hata veya unutma
gibi sebeplerden dolay1r vehmedebilirler. Bundan dolay:1 karinelere miiracaat etmenin

Onemi agiga ¢cikmis olmaktadir.®"

Ibn Hacer (6. 852/1449) sikanin ziyadesinin mutlak kabul edilmesine karsi sdyle
demistir: “Bu goriiste ¢cok problem vardir. Mahregleri bir olan hadis var olabilir. Bir
cemaat bu hadisi rivayet eder. Mertebesi onlardan daha diisiik olan bir sika ise hadisi
onlara muhalefet ederek senedde ya da metinde ziyadeli bir sekilde rivayet eder. Hifz ve
say1 ¢oklugundan dolay:1 bu rivayetten gafil olmayacak ravilere muhalefet etmisken bu
ziyade nasil kabul edilsin. Ozellikle de seyhleri, Ziihri (8. 124/742) ve benzerleri gibi
kendisinden hadisi talep edilen ve merviyyatina 6nem verilen biri ise. Clinkii bdyle
olunca akla su geliyor: Eger bu seyh bu hadisi rivayet etseydi onun hafiz ashabi bu
rivayeti ezberlerdi, eger ezberleselerdi rivayet ederlerdi, eger terkinde mutabiklarsa bu

durumda zanna galib olan, ziyadeli rivayetin hata olusudur.”*"*

Ibn Hacer (6. 852/1449), yukarida zikrettigimiz sdziinde bazi karinelere isaret etmistir.
Bunlar mahreglerin bir olmasi, ziyadesiz rivayet edenlerin ¢ok sayida olmasi, ziyadesiz
rivayet edenin miinferid olmasi, ziyadesiz rivayet eden ravinin digerlerinden hifz
acisindan disiik olmasi, hadisi aldiklar1 seyhin durumu ile alakali olarak rivayetleri
talep edilen biri olmasi. Ibn Hacer (6. 852/1449), bu sozii ziyadeyi mutlak kabul
edenlere karsi sOylemesi baglaminda bu karineleri bu kelamda ziyadesiz rivayet
edenlerin lehine ziyadeli rivayet edenin aleyhine olacak sekilde dile getirmistir. Ancak
meseleye tam tersi agisindan da bakabiliriz. Karinelerin ziyadeli rivayet edenin lehine
oldugunu diisiindiigiimiizde bu ziyadenin kabulii gerekecektir. Mesela mahrecler farkl
oldugunda, ziyadeli rivayet edenlerin sayica ¢ok olmasi durumu ya da ziyadesiz rivayet
edenin daha hafiz olmasi, ziyadeli rivayet eden miinferid kalsa bile diger ravilere
nazaran seyhiyle miilazemetinin ¢ok ve uzun olmasi ya da seyhinin rivayetlerine

ihtisasinin olmasi, seyhinin digerlerine rivayet etmedigi ziyadeyi, ziyadeli rivayet eden

32 Madir, s. 297.
¥ Madir, s. 297.
" [bn Hacer, Niiket, c. 2 s. 688.
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raviye, rivayet etigine dair bir karinenin varligi ya da seyhin rivayetleri talep edilen bir

ravi olmamasi durumu ya da seyhin ¢ok ravisinin olmamasi gibi.

Diger bir durum bu ziyadenin aslinda sikanin ziyadesi olmamasi bilakis hadisdeki
manay1 agiklamak igin sdylenen bir lafzin idract olmasidir. Raviler hadis rivayeti
esnasinda bazi manalar1 agiklamislardir. Fakat bazen kendi sézlerini Peygamber’in
(s.a.s.) soziinden ayirayarak sdylemisler, Ondan bunu isiten de onu Nebi’nin (5.a..)
kavli zannetmistir. Daha sonra bu kisi hadisi bu sekilde rivayet edince, sanki sikanin

ziyadesi varmis gibi anlasllmlstlr.375

Melibari, sikanin ziyadesinde hiikmiin karinelere gore olacagina dikkat ¢ekerek soyle
demistir: “Eger ziyadetii’s-sika senedi ve metni kapsiyorsa, vasl-irsal tearuzu, vakf-irsal
tedruzu, mezid fi muttasili’l-esanid, metinde ziyade noksan tearuzu, miinker, sdz ve
ma’lul ziyadetii’s-sikada genel olarak esaslari olusturuyordur. Ziyadetii’s-sika sahih ya
da zayif olabilir. Miinekkid i¢in, sika ravinin ziyadesinde vehmetmedigine delalet eden
karinelerin varligindan dolayr sika ravinin vehmetmedigi aciga ¢ikarsa ziyadesi sahih
olur. Eger ihtilat sebebiyle bu ziyadenin idrac edilmesi veya mana ile rivayet ya da
baska sebeplerden dolayr vehmettigi aciga ¢ikarsa bu ziyade ma’luldur. Istersen onu
saz, miinker, miidrec ya da maklub diye isimlendirebilirsin. Eger sika ravinin hata ettigi
ya da isabet ettigi agiga c¢ikmazsa ravinin asil haline nazaran ziyade kabul edilir.
Ziyadetii’s-sika bu saydigimiz seylerden miistakil bir ¢esit olusturmaz. Bilakis bunlarla
i¢ i(;edir.”376

Ibn Kayyim (8. 751/1350) soyle demistir: “Bu konuda dogru olan, bu isi ve ilelini bilen
alimlerin yoludur. Bu illetlere bakmak ve onlarda mahir olmak veya vakfedenlerin, ref’
edenlerin, vasledenlerin ve irsal edenlerin durumuna bakmak; hangi taraf sayica ¢ok,
hangisi daha sika, hangisinin seyhe ihtisasi var, hadisini daha iyi bilir gibi illetin

varhigina ya da yokluguna hitkmettirecek seylere bakmaktir.”*”’

375 «Gikanin Ziyadesi ve Idrac” bashg altinda daha 6nce bu konuya degindik.

%% Melibari, Hamza ibn Abdillah, Ziyddetii’s-Sikati, Fi Kiitiibi Mustalahi’l-Hadis, Miiltekd Ehli’l-
Hadis, 1. Baski, b.y. h. 1420, s. 18. Burada zikredilen ihtilaf ¢esitleri ile sikanin ziyadesi arasindaki
iligkiyi bu ihtilaf g¢esitlerindeki problemin ¢dziimii agisindan bu ihtilaf gesitlerini inceleyecegimiz
yerde zikredecegiz.

37 Madir, s. 302.



86

Ibn Dakiku’l-lyd (6. 702/1302) de mutlak olarak ziyadeye hiikmedilemeyecegini,

miinekkidlerin ciiz’1 hiikkiimlerine bakinca bunun agik¢a goziikecegini st')ylemistir.378

B. REF’-VAKF iHTIiLAFI

Hadisin, ayni tarikin vecihlerinden birinde Peygamber’e (S.a.S.) nisbet edilmesi diger
vecihde ise Peygamber’e (s.a.S.) nisbet eden sahabiye nisbet edilmesi seklinde tezahiir

eden ihtilaf ¢esididir.

Ref’-vakf ihtilafinin misali Katade < Ebl Harb b. Ebi’L-Esved « babasi «— Ali
tarikiyle rivayet edilen “Erkek ¢ocugunun idrar1 su serpilerek temizlenir, kiz ¢ocugunun
idrar1 ise yikanarak temizlenir.” hadisidir.®”® Bu hadisi Hisdm ed-Destiivai (6. 153/770),
Katade’den (6. 23/643) merfli’ olarak rivayet ederken, Said Ibn Ebi Ariibe (6. 156/773)
ise Katdde’den Hz. Ali’ye (6. 40/661) vakf etmistir.  Ibn Hacer (6. 852/1449),
Buhéri’nin (6. 256/870) ve Darekutni’nin (6. 385/995) hadisin sihhatini tercth ettigini
sdylemektedir.*®® Fakat Tirmizi (6. 279/892) bu ihtilafi Buhari’ye sordugunda Buhéri,
Hisdm’in hafiz oldugunu, Said’in ise ref’ etmedigini soyleyerek cevap vermistir.*®
Darekutni’nin kelaminda ise vecihlerden birini tercith ettigine dair bir ifade
bulamadik.*®? Kanaatimizce hadisin merfd’ ve mevkaf rivayetlerinin herbiri dogrudur.

Hz. Ali bir defa hadisi rivayet etmisken, diger defa ise hadisi fetva kabilinden

sOylemistir. Bu sebeple de ihtilaf meydana gelmistir.

Buradaki problem bilginin asil kaynaginin kim oldugunu tesbit degil, bilakis hadisi
rivayet eden sahabi, bu hadisi Peygamber’e (s.a.s.) nisbet ederek merfi’ mu yoksa kendi
sOzii olarak mevkaf mu rivayet ettiginin tesbitidir. Yani biz bir tarikten merfi’ baska
tarikten mevkaf olarak rivayet edilen bir hadis ile karsilasip bu hadisin dogru vechi
hangisidir diye sordugumuzda, bu soruya hadisdeki bilginin kaynagini tesbit ederek
cevap verme yoluna gitmeyiz. Bilakis nakledilen s6z veya fiil’in raviler tarafindan
sahabeye isnadinin m1 yoksa Peygamber’e (S.a.S.) isnddinin mi dogru oldugunu

arastiririz. Zira ictihadi olmayan her mevkif hadis, bilginin asil kaynagini tesbit

8 [bn Hacer, Niiket, c. 2 s. 604.

39 Eba David, “Taharet”, 137; Tirmizi, “Sefer”, 40; Ibn Mace, “Taharet ve Siineniihd”, 77; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c. 2 s. 7, 151, 358, 359.

%0 jbn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449), et-Telhisu I-Habir Fi
Tahrici Ehddisi r-Rafii’I-Kebir, 1-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, b.y. 1989, c. 1 s. 187.

! Tirmizi, Eba isd Muhammed b. isd b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi (5. 279/892), el-Ilelii’l-Kebir,
Mektebetii’l-Nehdati’l-Arabi, 1. Baski, Beyrit h. 1409, s. 42.

%82 Darekutni, /lel, c. 4 s. 186.
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acisindan hiitkmen merfli’ olarak kabul edilmistir. Hiikkmen merfl’ denilen mevkaf

rivayetlerin sahabeye isnad edilmesinin hatali oldugu séylenmemistir.

Merfii’-mevkaf ihtilafinda hadisi sahdbi merfti olarak rivayet etmis olur, ancak
ravilerden biri hata ile sahabiye nisbet ederek mevkif rivayet edebilir. Yahut da
sahabinin bizzat kendisi senedde ihtisar yapar yahut hadisin muhtevasini/mazmimunu
sOyler. Boylece merfii’ rivayeti kendi so6zii gibi rivayet etmis olur. Yahut da sahabiden

sonraki ravilerden biri senedde ihtisar eder.

Mevkif rivayet, Peygamber’in (s.a.s.) ziyade edilmesi ile merfi’ rivayet edilmis olur.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri hadiste asil olanin merfi’ olmasi dolayist ile
ravinin hadisi alisilmis vecih iizere rivayetidir. Yahut da mevkif rivayet merfi’ rivayete

idrac edilir.

Goriildigi gibi merf(’-mevk(f ihtilafinda ihtilaf ravilerin hatalar1 ile meydana

gelebildigi gibi ravilerin bilingli tasarrufu sebebiyle de meydana gelebilmistir.

Merfii’-mevkif ihtilafinda cem, tercih ve tevakufdan bahsedebiliriz. Burada iki vechin
de tashih edilmesi olan cemden kasdimiz hadisi sahdbinin hem Peygamber’e (s.a.s.)
nisbet etmesi hem de kendi sozii olarak riviyet etmesi sebebiyle bu sahdbiden ya da
iistteki medardan®® rivayet eden ravilerin muhtelif olarak rivayet etmesi, ancak muhtelif
rivayet edenlerin herbirinin hadisi aldigi sekilde rivayet etmesi ve herkesin hadisi
soyleyenine dogru nisbet etmesidir. Bu durumda ravilerden hicbiri hata etmemistir.
Nasil tahammiil ettilerse o sekilde eda etmislerdir. Ancak sahabi hem kendi s6zii hem
de Peygamber’e (S.a.S.) nisbet ettiginden dolay: ihtilaf ¢ikmistir. Sahabiden sonraki
tabakada, hadisin medar1 konumunda olan ravilerin bilingli tasarruflar1 sonucu meydana
gelen baz1 degisikliklerde de bu dedigimiz manada iki vecih tashih edilebilir. Iki vechin
tashihinden kasdimiz bilginin kaynagi agisindan degildir. Bu durumu yukarida
zikrettigimiz “Erkek cocugunun idrari su serpilerek temizlenir, kiz ¢ocugunun idrari ise

yikanarak temizlenir.” *** hadisi ile agiklayabiliriz. Bu riviyette merfd’ ve mevkaf

%83 Bir hadisin isnadlarinin veya belirli hadislerin isnadlarmin kendisine dayandigi, kendisinde toplandigi
ravidir. Hadisin tek bir isnad1 varsa o hadisin medar1 yoktur. Bir hadisin birden fazla medar olabilir.
Bu medarlardan biri mutlak medar iken digerleri de nisbi medar olur. Ayrintili bilgi igin bkz. Lahim,
[brahim Ibn Abdillah, Mukdrenetii’I-Merviyyat, |-11, Miiessesetii’r-Reyyan, 1. Baski, Beyriit 2013, c.
1s. 43-45.

%4 Eba Davad, “Taharet”, 137; Tirmizi, “Sefer”, 40; ibn Méce, “Taharet ve Siineniiha”, 77; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, c. 2 s. 7, 151, 358, 359.
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vecihlerin ikisi de sahihtir. Bundan kasdimiz ise Hz. Ali’den bu hadisi merfii olarak
rivayet edenler bunu Hz. Ali’den Peygamber’in (S.a.S.) sozili olarak sema’ etmislerdir.
Bunu mevkif olarak rivayet edenler ise Hz. Ali’den kendi sozii olarak sema’ etmisler ve
herkes de sema’ ettigi sekilde rivayet etmistir. Iki vecih sahihdir, derken bunu merfi’
olarak rivayet edenlerin merfii olarak sema’ ettiklerinin sahih oldugunu, mevkaf rivayet
edenlerin ise bunu mevk®f semalarinin sahih oldugunu kasdetmekteyiz. Iki vecihden
kasdimiz bu rivayetteki bilginin kaynagini tesbit degildir. Eger rivayetin kaynagini
tesbit olsaydi, mevkaf vechin hata oldugunu soylerdik. Ciinkii Hz. Ali bu hiikmii
Peygamber’den (s.a.S.) 6grenmistir. Ama fetva kabilinden sdyledigi igin sadece hiikmii
sOylemekle yetinmis Peygamber’e (S.a.s.) nisbet etmemistir. Mevkdf vecih sahih
derken, bu bilginin asil kaynaginin Hz. Ali oldugunu kasdetmemekteyiz. Bu durum
sunun gibidir. Hadisin vahiy oldugunu soyleyip Peygamber’e (s.a.s.) nisbet ederiz. Bir
sey vahiy ise kaynagi Allah’dir. Eger merfi hadisi Peygamber’e (S.a.s.), mevkaf hadisi
sahabiye nisbetimiz bilginin kaynagi agisindan olsaydi, hadis i¢in hem vahiydir deyip
hem de Peygamber’e (S.a.S.) nisbet etmemiz ¢eliski olurdu. Ciinkii bu anlayisa goére
vahiy demekle bilginin kaynagi Allah’tir demis oluyoruz hem de Peygamber’e (S.a.S.)
nisbetle kaynagi Peygamber (s.a.s.) demis oluyoruz. Halbuki merfi rivayetin
Peygamber’e (s.a.S.) nisbeti ve mevkaf rivayetin sahdbeye nisbeti bilginin kaynagi
acisindan degil, sozii sdyleyen agisindan olunca celiski olmamaktadir. Hadis, bilginin
kaynagi agisindan Alla’a aittir, s6zii sOyleyen agisindan ise Peygamber’e (S.a.S.) nisbet
edilir. Ayn1 sey mevkif rivayet i¢inde gegerlidir. Yukarida zikrettigimiz mevkaf hadis
bilginin kaynagi agisindan Peygamber’e (s.a.s.) aittir, ama sdyleyeni agisindan sahabiye

aittir.

Tercih ise hem medardan kaynaklanan ihtilaflarda medarin dogru tahammiiliinii tesbit

hem de bu medardan rivayet eden ravilerde medarin dogru edasini tesbit i¢in kullanilir.

Biz merfi-mevkaf ihtilafinda biitiin bu ihtimallerin goz ontinde bulundurulmasi ve
vecihleri gevreleyen karinelerin tesbit edilmesi sonra da bu ihtimallerden hangisinin
gerceklestigine dair delil veya karine varsa ona gore hiilkmedilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Herhangi bir delilin ya da karinenin olmadig: yerde ise tevakkuf edilebilir.
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Burada o6ncelikle usul kitaplarinda bu konunun nasil ele alindig1 incelenecek daha sonra

da yukarida bildirdigimiz {izere ihtimaller ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.
1.Ref’-Vakf Ihtilafinin Céziimii Hakkindaki Gériisler
a. Ref’in Mutlak Tercihi

Bu goriistin dayanaklarindan biri, ref” eden ravinin bir seyi isbat etmekte oldugu vakf
edenin ise isbat etmemekte oldugu isbat edenin ise sukut edene ve nefyedene takdim
edimesi gerektigidir.>®

Iraki (6. 806/1404) soyle demistir: “Ravi hadisi merfii ve mevkif rivayet ettiginde
cumhurun benimsedigi goriis hitkkmiin ref’e olmasidir. Ciinkii ref” halinde sikanin

ziyadesi vardir. Bu ehli hadisin tercihidir.”*%

Diger bir dayanak ise ref’de sikanin ziyadesinin oldugu ve sikanin ziyadesinin de

makbil oldugudur. Bu durumda ref’ tercih edilir.®’

Zerkesi (6. 794/1392) soyle demistir: “Ref’-vakf tedruz ettiginde en sahih goriise gore

hiikiim refedir. Ciinkii o miisbittir.”®

Ref’in mutlak olarak tercthinin dayanaklarindan ilk zikredilene bakarsak bazi
problemlerle karsilasiriz. Ref’-vakf tearuzunda, ref’ eden sozii nasil ki Peygamber’e
(s.a.s.) isnad konusunda miisbit ise vakf eden de sahdbeye isnad konusunda miisbittir.
Ref’ eden rivayeti Peygamber’den (S.a.s.) baskasina isnad etmekten nefyettiyse ayni
sekilde vakfeden de sahabeden baskasina isnad etmekten nefyetmistir. O yiizden boyle

bir 6nerme dogru olmayacaktir.

Diger dayanak olan sikanin ziyadesi sebebiyle rivayetin tercihine gelince bu isbata
muhta¢ olan ile isbat etmek kabilindendir. Zira sikanin ziyadesi bolimiinde de
zikrettigimiz gibi sikanin ziyadesi mutlak olarak kabul goren bir durum degildir. Ayrica
ref’-vakf ziyadesini de miicerred sikanin ziyadesi altinda ele alamayiz. Zira burada

miisned-i ileyhin degistirilmesi durumu vardir. Bu da rivayet ile amel edilip edilmeme

%5 Sehavi, c. 1 s. 219.
%86 Sehavi, c. 1 s. 220.
%87 Sehavi, c. 1 s. 220.
388 Zerkesi, Bahru'l-Muhid, c. 6 s. 249.
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acisindan etki edecektir. Ozellikle semd meclisinin tek olma durumunda ortada bir

celiski olacaktir.
b. Vakfin Mutlak Tercihi

Ref’-vakf ihtilafinin ¢oziimiindeki goriislerden biri de vakfin tercthidir. Hatib (6.

463/1071) bu goriisii hadis ehlinin ¢ogunlugunun goriisii olarak nakletmistir. >

Bu goriisiin dayanaklarindan birincisi ref’-vakf tedruzunda vakfin isnddda kesin kisim

oldugudur.390

Diger bir dayanak ise ref’ edenin gafletten dolay1 adete tabi olarak ref’ etmesi sultik-u

- .391 2
caddeyi*® tutmasidir.*

c. Ekseriyetin Tercthi

Ref’-vakf ihtilafindaki ¢oziimlerden biri de ekseriyetin rivayetinin tercihidir. Ciinkii

cogunlugun rivayeti dogruya daha yaklndlr.393

Bunun misali EbG Imran (6. 113/732) < Ciindeb « Nebi (s.a.s.) tarikiyle merfi’
rivayet edilen “Kalbleriniz birbirine iilfet ettigi siirece Kur’an okuyunuz. Aranizda
ihtilafa ve tefrikaya sebep oldugunda okumaktan uzak durunuz.” ** hadisidir. Bu hadis
Ibn Avn (6. 151/768) < Eb(i Imran < Abdullah Ibnii’s-Samit < Omer (5. 23/644)
tarikiyle mevkaf olarak da rivayet edilmistir. Buhari hadisi merfi’ rivayet edenlerin

sayica daha tstiin olduklarindan dolayr merfi’ rivayeti tercth etmistir.>*
¢. Daha Hafizin Tercihi

Ref’-vakf ihtilafi ile ¢ozliim olarak sunulan goriislerden bir digeri daha hafiz olan ravinin

rivayetinin tercihidir.>®

%9 Sehavi, c. 1s. 219.

%0 Fahl, c. 3s. 412.

1 Sulik-u cadde teriminin tanimi i¢in ileride gelecek olan “Sulik-u Cadde” konusuna bkz.

2 Fanl, c. 3s. 412.

3% Sehavi, c. 1 s. 220.

%% Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 38; Miislim. “Ilm”, 3; Ibn Hibban, Sahih, c. 3 s. 4-5.

%% Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 38.

3% Sehavi, c. 1 s. 216; Daha 6nce “Sikanin Ziyadesi” konusunu islerken “Ekseriyetin Veya Daha Hafizin
Rivayetinin Mutlak Kabulii” baslig1 altinda itirazimizi yaptik. Bkz. a.g.y.
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Daha hafizin rivayetinin tercihinin misali de Kays Ibnii’r-Rebi’ (6. 168/784) <« Ebi
Ishak (6. 127/745) < Serik Ibn Hanbel « Ali (8. 40/661) « Nebi (s.a.s.) tarikiyle
rivayet edilen “Nebi (s.a.s.) sarimsak yemek helal olmaz dedi.” hadisidir. Ibn Ebi Hatim
(6. 277/890) bu rivayeti babasina sormus, 0 da rivayetin hata oldugunu bazilarinin Ebl
Ishak < Serik « Ali tarikiyle mevkf rivayet ettiklerini sdyledikten sonra hadisin Ibn
Mehdi (5. 198/813-14) « Siifyan es-Sevri (6. 161/778) < Serik Ibnii Hanbel tarikiyle
senedinde Ali zikredilmeksizin rivayet edildigini ve bunun kendisince daha sahih

oldugunu, ¢iinkii Siifyan’in hepsinden daha hafiz oldugunu si')ylemistir.397
d. Karinelere Gore Hiikiim

Ref’-vakf ihtilafinda mutekaddim alimlerin metodu karinelere gore hiikiimdiir.
Karinlere gore ya iki rivayet de sahih kabul edilir ya da onlardan biri tercih edilir.
Rivayet mevkif olup daha sonra ref’ edilmis olabilecegi gibi merfl rivayette hata ile
veya bilerek mevkaf olarak rivayet edilebilir. Hangi karineye gore ve hangi durumda iki

vechin tashih edilebilecegi tercih karineleri kisminda zikredilecektir.

Vecihlerden ikisinin tercih edilebilmesinin sebebi merfii hadisin bilerek mevkif rivayet
edilmis olma ihtimalidir. Ancak bu durum hadisin medan tarafindan yapildiginda uygun
olur. Zira hadisin medar1 hadisi asli {izere merfii olarak nakleder. Ancak baska bir
zaman hadisin hilkkmiinii ya da manasin1 fetva kabilinden sdyler. Ya da konusmasi
icerisinde zikreder. Boylece hem hadisi merfi rivayet etmis olur hem de mevkif sekilde
rivayet etmis olur. Bu durum sahabe arasinda ¢oktur. Ayrica sahabe zikredilen hadisin
kendi aralarinda Rasdlullah’a (s.a.s.) ait oldugunun Dbilinmesinden dolay1

konusmalarinda kimi zaman Rasilullah’1 (s.a.5.) zikretmeyi gerekli gormezlerdi. 3%

2. Ref’-Vakf ihtilafi ve idrac

Bazi rivayetlerde merf, mevkaf ve maktu hadisler bir arada yer alabilmektedir.
Ozellikle fiili ve takriri rivayetlerde ve sebeb-i viirudun zikredildigi rivayetlerde mevkaf

ve maktu rivayetler de yer almaktadir.°

7 Ibn Ebi Hatim, /lel, c. 4 s. 365-366.

3% Cap, Sabri, “Hadis Ilminde Merfii-Mevkaf iliskisi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Bursa 2008 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 287.

39 Cap, s. 194.
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Merfi, mevkif ve maktu hadislerin bir arada bulundugu bazi rivayetlerde mevkif ya da
maktu rivayetlerin asil misned-i ileyhlerinden bir sebeple isnadi koparilip bunlar
Peygamber’e (s.a.s.) nisbet edilebiliyor ve boylece merfi rivayetlere mevkif ya da

maktu rivayetler idrac edilmis oluyor.

Sahabilerin hadis rivayeti esnasinda yapmis olduklari agiklamalar daha sonrakiler
tarafindan hata ile idrac edilmis olabileceginden ref’-vakf ihtilafinin ¢6ziimiinde dogru

bir neticeye ulasmak i¢in idrac konusunun bilinmesi gerekecektir.*°

Cap, merfi rivayetlere mevkaf ve maktularin idrac edilmesi gibi mevkaf ve maktulara
da merfd’larin idracinin da s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Bu, sahabi ya da daha
sonraki ravilerin konusmalari esnasinda Peygamber’e (s.a.S.) ait bazi sozleri ona nisbet

etmeksizin zikretmeleri ile meydana gelmistir.“’o1

Bundan dolay1 ref’-vakf ihtilafinda
mevkiflarin idrac ile merfii’ rivayeti ihtimali degerlendirildigi gibi merfi’larin da idrac

ile mevkif rivayeti ihtimali de degerlendirilmelidir.
3. Ref’-Vakf Thtilafi ve Sikanin Ziyadesi Tliskisi

Ref’-vakf ihtilafi ile sikanin ziyadesi arasinda umum-husus iligkisini gorebiliyoruz.
Yani sikanin ziyadesi, ref’-vakf ihtilafin1 da igerisine alan genel bir baslik olarak
karsimiza ¢ikar. Sikanin ziyadeSine baktigimizda mevkif senede nisbetle merfii’
senedin ziyadeli olmasindan dolayr merfli’-mevkif ihtilafi sikanin ziyadesi konusu
icerisine girmektedir. Ref’-vakf ihtilafinda merfui rivayette sika ravi senede Peygamber’i
(s.a.s.) ilave ederek bir ravi ziyade etmis ve boylece hadisi Peygamber’e (s.a.s.) nishet

etmistir.

Sikanin ziyadesi ile ref’-vakf konusu arasindaki bu iliski ref’-vakf ihtilafinin ¢6ziimiine
etki etmis ve bazilar1 bu ihtilafta merfa rivayetin tercih edilecegine hitkmetmislerdir.

Zira onlara gore ref” sikanin bir ziyadesidir ve sikanin ziyadesi de makbildiir.*%?

Ref’-vakf ihtilafin1 sikanin ziyadesi olarak ele alanlar, sikanin ziyadesi ile ilgili daha
once belirttigimiz ihtimalleri ele almalidir. Ref’in sikanin ziyadesi olmasi sebebiyle

ref’e hilkmetmek dogru degildir. Ayrica mervkuf bir rivayetin bagka tariklerden merfd’

400 «Gjkanin Ziyadesi” konusu altinda Idrac konusu ele alinmustir. idracin tesbiti igin buraya bakimiz.
O Cap, 5. 212.
? Sehavi, c. 1 s. 220.
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gelmesi, miicerred olarak Peygamber’in (s.a.s.) senede ziyade edilmesi olarak da ele
alinmamalidir. Ciinkii bu sadece senede bir ravi ziyadesi degil, ayn1 zamanda rivayetin
ser’an delil olup olamayacagim etkileyen bir durumdur. Zira merfi’ rivayet ile mevkaf

rivayetin delil degerleri farklidir.
4. Merfanun Rivayete Mevkifun Fetvaya Hamledilmesi

Sahabenin hadisi bazen miisned rivayet edip Nebi’ye (s.a.s.) ref” etmeleri baska zaman
da fetva tizerine nakledip ref” etmemeleri miimkiindiir. Béylece ondan hadis bu iki vech
lizere rivayet edilir. Iste bu ihtimalden dolay: ref’-vakf ihtilafi hadise zayiflik yoniinden
tesir etmez. Mesela Siifyan ibn Uyeyne (6. 198/814) hadiste bunu ¢okca yapardi. Bazen
ref” eder bazen de bilerek vakf ederdi. Maverdi (6. 450/1058) de Safii’nin (6. 204/820)

bu sekilde davrandigini nakletmistir. o3

Ancak Alai’nin (6. 761/1359) dedigi gibi eger bu durumda sahabeden hadisi merfi ve
mevkif olarak rivayet edenlerin bu hadisi ayn1 mecliste aldiklar1 ortaya ¢ikarsa bu
durumda tercihe bagvurulur.*®* Ayni mecliste aldiklari ortaya ¢ikarsa fetvaya ve rivayete

hamledilmesi ile iki vecih tashih edilmez.

Ravinin fetva ehli olmasi ve bu rivayetiyle fetva vermesinin uygun olmasi, bu kavli
takviye eden durumlardandir.”® Iraki (6. 806/1404) de bu durumu ahkam ile ilgili
konulara tahsis etmistir. Ahkam ile ilgili olmayan konulardaki merfl’-mevkaf

ihtilafinda merftinun rivayete mevkifun ise fetvaya hamledilmesinde ihtilaf vardir.*%

5. Mevkif Rivayetin Reyle Bilinmesi Miimkiin Olmayan Bir Konuda Olup

Olmamasi

Miinekkidlerin merfi-mevkif ihtilafi olan rivayetlere olan tasarruflarina baktigimizda
onlar sahabenin herhangi bir nakle dayanmadan bilemeyecekleri rivayetleri bu sekilde
olmayan rivayetlerden ayr1 olarak degerlendirmemislerdir. Metnin muhtevasi rivayetin

vakfina veya ref’ine karar vermede dikkate alimmamuistir. 4’

03 Qehavi, c. 1 s. 220.

% ibn Hacer, Niiket, c. 2 S. 696.

405 Azimi, Muhammed Aziz, “Tearuzu’l-Vakf Ve’r-Ref” 7, yy., b.y. ts., s. 383.
6 Sehavi, , ¢. 1 s. 220.

7 Cap, s. 244.
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Cap, Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) flel adli eserinde merfi-mevkif ihtilafi olan
rivayetleri degerlendirirken rivayetin rey ile bilinemeyecek bir konuda olup olmamasini
dikkate almadigi, ibadetler, cennet-cehennem gibi konularda rivayet edilen hadislerde
de mevkaf hitkkmiinii verdigini sdylemektedir. Cap, Darekutni’nin (6. 385/995) de
muhtevanin akilla bilinememesini merfi-mevkQf ihtilafinda, merfQ hiikmi tercih etmek

icin bir sebep olarak ele almadiginy, dile getirmektedir. %

Hiikmen merfi kavrami hadis metninin anlagilmasi ve delil olarak kullanilmasi
noktasinda 6nem arz etmekle beraber merfi-mevkif ihtilafinda tercih icin bir kriter
olusturmamaktadir.*®® Zira hadisin merfii ya da mevkaf olduguna hiikkmetmek hadisi ilk
rivayet edenin nasil rivayet ettigini tesbit islemidir. Yoksa rivayette nakledilen bilginin
asil kaynagini tesbit islemi degildir. Merfli ya da mevkif olarak ihtilaf edilen bir hadiste
mevk{f rivayete hiikmedilir, ancak metin muhteva olarak rey ile bilinemeyecek bir
konuda ise bu durumda bu bilginin kaynaginin Peygamber (s.a.s.) oldugu sdylenir.
Sahabe rey ile bilinemeyecek konudaki bir bilgiyi Peygamber’e (s.a.s.) nisbet
etmeksizin soylemis olabilir, hadis ravileri bunu rivayet ederken ihtilafa diiser bazis
Peygamber’e (S.a.S.) nisbet eder bazilari ise nisbet etmeksizin rivayet eder. Eger sirf rey
ile bilinemeyecek bir konuda oldugu i¢in merfiyu segersek hata edilmis olunur. Ciinkii
sahdbe bu tir konularda konusurken her zaman bunlart rivayet formatinda

zikretmemislerdir.

Cap hiikmen merfl kavraminin bir kriter olmadigin1 sdyledikten sonra onun daha ¢ok

sahabe kavli ile drtiistiigiinii ve hadislerin yorumlanmasinda etkili oldugunu séyler.*

Kanaatimizce yukarida zikrettigimiz gerekgelerden dolayi ref’-vakf ihtilafinda metnin
muhtevasina bakarak rivayetin merfi’ ya da mevkdf tarikinin dogruluguna ya da

yanligligina hiikkmetmek dogru degildir.
6. Merfi’ Senedde Ihtisar Yapilmasi

Merfi’ hadis, ravilerin yaptiklar1 ihtisar sebebiyle mevkaf olarak rivayet

edilebilmektedir. Bu yiizden ref’-vakf ihtilafi ile karsilasildiginda mevkafun ihtisar

8 Cap, s. 245.
409 Cap, s. 247.
MO Cap, s. 247.
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yapilmis sened olma ihtimali, g6z 6niinde bulundurulmalidir. Eger ihtisar yapildigina

hiikmedilirse bu durumda hadisin merf’ rivayeti sahih kabul edilecektir.***
C. VASL-IRSAL IHTILAFI

Hadisin tabiin tarafindan bir tarikte miirsel olarak, bir baska tarikte ise mevsil olarak

rivayet edilmesi seklinde meydana gelen ihtilaf ¢esidine vasl-irsal ihtilafi denir.

Vasl irsal ihtilafinda miirsel tarikte zikredilmeyen ravinin mevsul tarikte zikredilen kisi

oldugu seklindeki diisiince yanlis olur. Clinkii bu durumda bir¢ok ihtimal vardir.

Tabiin hadisi bir kere sahablyi hazfederek rivayet etmis olabilir, bagka sefer ise sahabiyi
zikrederek rivayet edebilir. Tabiin ihtisar yapmis olabilir. Bu durumun tesbiti ile

tabiinden rivayet eden ravilerden higbiri hata etmedigi agiga ¢ikar.

Yahut da tabiin hadisi miirsel olarak rivayet eder. Hadisi miirsel olarak alan ravilerden
biri sulik-u caddeye tabi olmak gibi bir sebepten dolayr hata ile baska bir raviyi

zikrederek rivayet etmis olabilir. Bu durumda hadisin miirsel vechi dogru olacaktir.

Yahut da tabiin hadisi mevsul bir sekilde rivayet eder. Daha sonra ondan alan ravilerden
bazisi sahabiyi hazfedebilir. Mevsil senedde sahdbenin zikri miirsel rivayete gore
sikanin ziyadesidir. Bu agidan vasl-irsal ihtilafi senedde sikanin ziyadesi ile ilgili olarak

degerlendirilebilir.

Bazen de senedde meydana gelen idrac sebebiyle vasl-irsal ihtilafi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agidan vasl-irsal ihtilafinin idrac konusu ile ilgisi goz ard1 edilmemelidir.

Bagka bir ihtimal de, sahabinin bir tarikte miirsel baska tarikte ise hadisi bir baska
sahabiyi zikrederek rivayet etmesi durumudur. Ancak bu durum o6ncekilerden farklilik
gOsterir. Zira tabiinin Peygamber’den (S.a.5.) sema etme ihtimali yoktur. Ancak
sahabinin Peygamber’den (S.a.S.) sema etme ihtimali vardir. Bu da Onceki durumda

zikredilen ihtimallerin yan1 sira sah@binin hadisi hem bagka bir sahdbiden hem de bizzat

1 fleride “Ravinin Bilerek Muhtelif Rivayette Bulunmakla Bilinmesi” bashg altinda bu konu ile ilgili
karineye yer verilecektir.
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Peygamber’den (s.a.s.) almis olma ihtimalidir. Bu durumdaki ihtilafin ¢6ziimii “Mezid

Fi Muttasili’l-Esanid ” konusu ile ilgilidir.**?

Tabiinin hadisi bir defasinda mevsil, bir defasinda ise miirsel olarak rivayet etmesi
durumunda, hadisi bu tabiinden bu sekilde alip bu sekilde rivadyet eden ravilerin

herbirinin rivayetinin sihhatine hitkkmedilir ve iki vecih de tashih edilir.

Vasl-Irsal ihtilafinin ¢dziimiinde biitiin bu ihtimaller géz oniinde bulundurulmalidir.
Daha sonra deliller ve Kkarinelere dayanarak olusan zann-1 galibe gore hiikiim
verilmelidir. Oncelikle bu konu ile ilgili olarak hadis usulii kitaplarinda ortaya konulan

goriisleri zikredecegiz.
1. Vashn Mutlak Tercthi

Hatib (6. 463/1071), mevsil rivayetin ravisi adalet ve zabt sahibiyse, mevsil rivayetin
tercih edilecegini sOylemistir. O bu konuda mevsil rivayete muhalif olanin, bir veya
daha fazla kisi olmasi arasinda herhangi bir fark gt')rmemistir.‘l13 Nevevi (6. 676/1277)

de bu goriisii muhaddislerin cogunluguna nisbet etmistir.*

Sehavi (6. 902/1497), Bezzar’in (6. 292/905) da bu goriiste oldugunu sdylemistir. Zira
Bezzar (6. 292/905), Ata Ibn Yesar’in (6. 103/721) Ebii Said el-Hudri’den (8. 74/693-
94) rivayet ettigi “Zenginin sadaka/zekat almasi ancak su bes durumda helal olur...”*"
hadisi hakkinda, bir sika hadisi mevsul olarak rivayet ederse bana gore dogrudur
demistir. Halbuki Malik (8. 179/795) ve Ibn Uyeyne’nin (5. 198/814) de aralarinda
oldugu bircok ravi bu hadisi Zeyd Ibn Eslem (8. 136/754) < Ata (6. 103/721) tarikiyle
miirsel rivayet etmistir. Abdurrezzak (6. 211/826-27) ise Ma’mer (6. 153/770) ve
Siifyan Sevri (6. 161/778) « Zeyd Ibn Eslem (6. 136/754) < Ata (6. 103/721) < Eba
Said el-Hudri (6. 74/693-94) tarikiyle mevsiil olarak rivayet etmistir.*'® Sehavi’nin (6.

902/1497) irsal-vasl ihtilafi olan bu rivayet hakkinda Bezzar’dan (6. 292/905) zikrettigi

#2 By konu i¢in “Ravinin Hazf Ve Zikri” bagligina bkz.

3 Hatib, Kifdye, s. 411.

4 Sehavi, . 1'5.214.

5 Muvatta, “Zekat”, 21; Ebfi Davud, “Zekat”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 18 s. 96-97;
Abdiirrezzak, Ebll Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri (6. 211/826-27),
(6. 211/826-27), el-Musannef fil-Hadis, 1-XI tahk. Habibur-Rahman el-A’zami, Mektebetii'l- Islamd,
Beyriit 1983, c. 4 s. 109; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki (6. 458/1066),
es-Siinenii l-Kiibrd, 1-X, tahk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibi’1’Tlmiyye, Beyrut 2003, c.
7s.23.

1% Sehavi, c. 1'5.214.
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s0zden, Bezzar’in irsal-vasl ihtilafi oldugunda, mevsil tariki se¢mek i¢in sadece ravinin
sika olmasi ile yetindigini, hatta mevsal tarike muhalif olan miirsel tarike bakmaya dahi

gerek duymadigini anlamaktayiz.

Hatib (6. 463/1071) bu goriiste oldugunu sdyledikten sonra bunun sebebini agiklamig ve
sOyle demistir: “Ravinin hadisi irsal etmesi, vasledenin rivayetini cerh ve yalanlama
degildir. Belki bu rivayet, irsal edenlerin yaninda miisned olarak bulunuyordu, fakat bir
amagdan dolay1 ya da unutma sebebiyle irsal etmislerdir. Unutanin lehine, hatirlayanin
aleyhine hiikkmedilmez. Bir defa miirsel baska defa mevsil rivayet eden ravinin durumu
da boyledir. O, unuttugunda miirsel rivayet etmis, hatirladiginda ise mevsal rivayet

etmis olabilir. Veya ikisini de bir amacdan dolay: bilerek bu sekilde yapmus olabilir.”**’

Vaslin mutlak tercihinin sebeplerinden biri vaslin ziyade olmasidir ve sikanin ziyadesi
makbildiir.**® Ref-vakf ihtilafinda ref’in sikanin ziyadesi olmasi sebebiyle tercih
edilmesine yaptigimiz itiraz, vaslin sikanin ziyadesi olmasi sebebiyle tercih edilmesi

hakkinda da gecerlidir.
2. Miirselin Mutlak Tercthi

Hatib (6. 463/1071) irsal-vasl ihtilafinda miirsel rivayetin mutlak tercihini hadis ehlinin

¢ogunlugunun goriisii olarak zikretmistir.*"

Bu goriiste olanlar irsal-vasl arasindaki iliskiyi cerh-ta’dil arasindaki iliskiye
benzetmisler; irsalin bir ¢esit cerh oldugunu ve cerhin ta’dile tercih edilmesi sebebiyle
irsalin de vasla tercih edilecegini sdylemislerdir. ibnii’s-Salah (6. 643/1245) bunu ileri
stirenlere, cerhin ilimdeki ziyadeden dolay: tercih edildigini ve burada bu ziyadenin

vasledenlerde oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.*°

Miirselin mutlak tercihinin sebeplerinden biri de vaslin sulik-u cadde iizere rivayet
oldugu, hadisi irsalin ise sulik-u caddeyi terk etmek oldugu, sulik-u caddenin gayrisi
ile rivayetin ise dogru hifza delalet ettigidir.*" Rivayette aslolan ve alisik olunan,

senedde kopukluk olmadan senedi tam bir sekilde zikretmektir. Ciinkii tabiin,

7 Hatib, Kiféye, s. 411.
8 ibnii’s-Salah, s. 86
9 Hatib, Kifdye, s. 411.
20 pnii’s-Salah, s. 88.
2L Qehavd, c. 1's. 215.
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Peygamber’den (s.a.s.) direk bir sey duymus olamaz. Eger tabiin Peygamber’den (S.a.s.)
bir hadis rivayet ediyorsa bir sahabiden duymus olmasi gerekir. Bu yiizden tabiinden
biri Peygamber’den (s.a.s.) hadis rivayet ettiginde, zihin tabiinin bu rivayeti sahabi
araciligi ile yaptigini bildiginden ve raviler de bu sekilde rivayete alistigindan, hadisi
mevsul rivayet dile kolay gelir ve zihnin mevsil rivayete kayarak sahabe ravisini
zikredebilir. Zihnin alistig1 seyin gayrisi ile rivayeti zor olandir. Bir ravi kolay yolu

birakip da zor yolu se¢iyorsa, bu onun, rivayeti daha dogru ezberledigine karinedir.
3. Ekseriyetin Tercihi

Bu goriise gore mevsil rivayet edenler ile miirsel rivayet edenler arasinda say1 agisindan
daha fazla ravinin rivayet ettigi vecih tercth edilir. Eger miirsel rivayet edenlerin sayisi

daha fazla ise irsale mevsil rivayet edenlerin sayis1 daha fazla ise vasla hiikkmedilir.*?

4. Daha Hafizin Tercihi
Bu ihtilaf ¢oziimiinde zikredilen baska bir goriis de daha hafizin rivayetinin tercihidir.*®
5. Karinelere Gore Hiikiim

Ibn Dakikuw’l-Iyd (6. 702/1302) sdyle demistir: “Her kim vasl-irsal, ref’-vakf, ziyade-
noksan ihtilafinda, hilkmiin ziyadeli rivayete olacagimi sdylerse, bu mutlak hiikiimde
isabet etmemistir. Bu genel gecer bir kaide degildir. Muhaddislerin ciizi hiikiimleri ile
bu sdyledigimizin dogrulugu bilinir.”** Alai (5. 761/1359) de muhaddislerin bu

meselelerde karinelerle hitkmettigini sdylemistir.*?

Sehavi (8. 902/1497) bu konuda sdyle demistir: “Ibn Mehdi (6. 198/813-14), Ahmed
Ibn Hanbel (8. 241/855), Buhari (6. 256/870), Yahya Ibni Said el-Kattan (6. 198/813)
gibi bu ilmin miitekaddim alimlerinin yaptiklarindan tiime varim yoluyla agiga ¢ikan,
bu konuda herhangi bir kiilli hitkkme varmamaktir. Bilakis hiikiim, tercih sebepleri

etrafinda sekillenir. Bazen irsal bazen vasl tercith edilir.”*?

22 Hatib, Kiféye, s. 411.
2 Hatib, Kifiye, s. 411.
2% San’ani, c. 1's. 312.
2 Qan’ani, c. 1's. 312.
6 Qehavi, c. 1's.216.
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Karinelere gore hiikiim de karineler ile ya taraflardan birinin sthhatine hilkmedilir ya da
taraflarin ikisinin sihhatine hiikmedilir. Zira raviler bir¢ok sebepten dolay1 hata ile
seyhlerinden miirsel olarak almis olduklar1 hadisi mevsil olarak rivayet edebilecekleri
gibi, yine bir¢ok sebepten dolayi hata ile mevstl hadiste raviyi diisiiriip miirsel rivayet

edebilirler. Veya seyh hadisi farkli meclislerde bazen mevsll bazen miirsel olarak

zikreder. *?7

Bizim kanaatimizce de vasl-irsal ihtilafinda karinelere gore hiikiim verilmelidir. Mutlak
killi bir hiikimde bulunulmamalidir. Her bir ihtimal g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirme yapilmali, ¢6zliime ulagilmalidir.
C.RAVININ HAZF VE ZiKRi

Bu mesele seneddeki sikanin ziyadesi tiirlerindendir. Zira sika ravilerden biri, ravi
ziyadesi ile rivayet etmistir. Bu yiizden, genel olarak sikanin ziyadesi konusu igin
gecerli kurallar bunun ig¢in de gegerli olacaktir. Fakat bu problemin ¢oziimii ile ilgili

bazi 6zel durumlari ele almak gerekecektir.

[htimallerden biri iki senedin de sahih olmasidir. iki senedin sahih olmas: iki sekilde
olacaktir. Birincisi, ravi once hadisi seyhinden nazil olarak almis, daha sonra seyhin
seyhinden ali olarak almis olabilir ve bu sekilde muhtelif rivayet etmis olur. Fakat bu
durum ancak ravinin iki seneddeki seyhten sema’sinin sabit olmasi durumunda sz

428

konusudur.”® Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir mesele vardir ki o da ravinin

kullandig1 sema’ sigasinin sabit olup olmamasidir. Zira agik bir sekilde semé lafz1 ile

seyhin seyhinden rivéyet edilen hadiste, aslhinda bu sem4 sigasi vehm olabilir.*?

Ikinci durum da ravi bir defasinda hadisi muttasil rivayet ederken, diger defa irsal etmis

veya munkati’ olarak nakletmis olabilir.

Diger ihtimal ise ravi ziyadesi hata olabilir. Ziyade hata olup ziyadesiz sened muttasil

ise ziyadeli rivayete mezid fi muttasil esanid denmistir.**°

421 Tercih karineleri boliimiinde ravilerin bazen hadisi miirsel bazen ise mevsil olarak zikretmelerine

degindik bkz.
28 Qehavi, c. 4 s. 75.
29 Fahl, c. 3s. 103.
#0 Sehavi, c. 4. 74.
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Ya da ravi hazfedilmis olabilir.
1. Mezid Fi Muttasil’l-Esanid

Ulema mezid fi muttasili’l-esanidde ziyadetii’s-sikadaki ihtilaflarina tabi olarak kabul

431 Muhaddisler mezid fi muttasili’l-esanid konusu

ve red konusunda ihtilaf etmislerdir.
icinde senede yapilan ziyadeyi incelerken eda sigalarini bu konunun ¢éziimiinde 6zel bir
karine olarak ele almiglardir. Ziyadesiz senedde iki ravi arasindaki eda sigasinin ittisale

ya da inkitaya delalet etmesine gore farkli hiikkiimler vermislerdir.

Iraki (6. 806/1404) meseleyi sikanin ziyadesi ile iliskilendirerek ravi ile seyhin seyhi
arasinda kullanilan rivayet sigasina gore hiikiim vermistir. O, eger an, kale gibi sarih
olarak ittisale delalet etmeyen bir lafiz ile seyhin seyhinden rivayet edilmisse bu
durumda irsale hiikkmedilecegini ve bu senedin ziyadeli senedle illetli kilinacagini
sOylemistir. Ciinkii sikanin ziyadesi makbuldiir. Ancak haddesena, semi’tii gibi sarih
olarak ittisale delalet eden bir lafiz kullanilmigsa ve nakis rivayetin ravisi ziyadeli
raviden daha saglam ise bu durumda ziyadesiz senede hiikkmedilecektir. Cilinkii sema’in
isbat1 bir ziyadedir ve sikanin ziyadesi makbaldiir.**? Her ne kadar Iraki daha saglam
olmasi demisse de biz bunu nakis rivayetin ziyadeli rivayete tercthini gerektirecek bir

durum olarak anlayabiliriz.

Iraki, ravi ile seyhin seyhi arasinda sarih olarak ittisale delalet etmeyen bir rivayet sigast
kullanilmas: durumunda, bu tariki ziyadeli tarikle illetli kilmistir. Ciinkii bu sikanin
ziyadesidir. Kanaatimizce sadece sikanin ziyadesi olmasi sebebiyle ziyadeli rivayet
tercth edilmemelidir. Ayrica ravi ile seyhin seyhi arasinda ittisale delalet etmeyen bir
rivayet sigasi oldugunda, eger sikanin ziyadesi olmasi sebebiyle ziyadeli rivayeti tercih
ediyorsak, ittisale delélet eden bir durumda da tercih etmeliyiz. Halbuki Iraki birinde
sikanin ziyadesini goz onilinde bulundururken digerinde bulundurmamistir. Ayrica eger
ittisale delalet eden bir rivayet sigas1 kullanidiginda ve nakis rivayetin ravisi daha
saglam oldugunda nakis rivayetin tercih edilmesi gerektigi goriisii, ravinin, hem seyhin

seyhinden hem de seyhin kedisinden sema’ etmis olma ihtimalini g6z ardi etmektir.

“! Humeydi, s. 109.
432 Sehavi, c. 4 s. 74.



101

Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) da, eger sema ve ihbari acikca zikretmisse bu durumda
ravinin Once vasita ile bu seyhten sonra da vasitasiz yine bu seyhten sema etmis
olabilecegini, sdylemistir. Fakat o bu durumu vehme delalet eden bir karine olmamasi

ile kayitlamistir.*®

Kanaatimizce biitiin bu durumlarda rivayet sigalari, tariklerden dogru olani belirlemede
bir kriter olmamalidir. Rivayet sigalar1 nakis rivayetin miirsel mi mevsul mii oldugunu
belirler. Ancak dogru tariki belirlemede etki etmez. Bu durumda karinelere gore hiikiim

verilmelidir.
2. Tedlis

Senedde ravinin zikri ve hazfi seklinde ortaya cikan ihtilaf konusunda iizerinde
durulmas1 gereken ihtimallerden biri de tedlisdir. Tedlis c¢esitlerinden biri isnad
tedlisidir. Midellis bu c¢esit tedliste senedde ravilerden bir veya birkagini hazfedip

hadisi iistteki raviden sema ettigi izlenimi vermektedir.***

Hatib (6. 463/1071), isnad tedlisinin misali olarak Abdulmecid b. Abdulaziz b. Ebi
Ravvad « Ibn Ciireyc « Muttalib b. Abdullah b. Hanteb < Enes b. Malik «
Rastlullah (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Kisinin mescidden ¢ikardigi toz toprak dahil
{immetimin iyilikleri bana arz edildi.”** hadisini zikretmistir. Abdullah ibn Ali b.
Medini bunu Ali b. Medini’ye (8. 234/848-49) sormus, 0 da Ibn Ciireyc’in Muttalib b.
Abdullah b. Hanteb’den sema’ etmedigini, Muttalib b. Abdullah b. Hanteb’in
hadislerini Ibn Ebi Yahya vasitastyla aldigii soylemistir.**® ibn Ciireyc, Muttalib b.
Abdullah b. Hanteb’den sema’ etmedigi halde “ani’l-Muttalib” diyerek ondan sema’

ettigi izlenimi vermistir.

8 Suyiti, c. 2 s. 662.

3 Coskun, Ciineyt, “Hadis Rivéyetinde Tedlis Ve Cesitleri”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2006 (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 15; ittisal izlenimini olusmasi i¢in
senedde ravinin hazfedilip senedin bir iistteki raviye baglanmasi yeterli goriilmemistir. Bu izlenimin
olugmasi i¢in miidellisin bu ravi ile ittisal ihtimali olugmasi gerekecektir. Bu da miidellis ile ravi
arasinda muasarat, miilakat, ya da sema unsurlarindan birinin bulunmasi gerekecektir. Fakat
bunlardan hangisinin bu izlenim i¢in yeterli oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Bu durum igin bkz.
a.g.e

*% Eba David, “Salat”, 16; Tirmizi, “Fedailii’l-Kuran”, 19.

*% Hatib, Kifdye, c. 1 s. 358.
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Eger ravinin, seyhinin seyhinden rivayetinde tedlisi ortaya ¢ikarsa bu durumda hadisi bu
seyhten vasita ile rivayet ettigi, ama vasitasiz rivayetinin ise tedlis oldugu ortaya

<;1kar.437

Senedde raviyi her zaman talebesi hazfederek tedlis yapmaz. Bazen de talebenin
talebesi hazfeder. Baska bir deyisle ravi seyhi adina seyhinin seyhini hazfederek
seyhinin, hazfedilen ravinin tstiindeki seyhten sema ettigi izlenimini verir. Bu, tesviye

tedlisi olarak adlandirilir.**®

Bu durumda tarikler arasinda ravinin zikri-hazfi seklinde bir ihtilaf ¢iktiginda ravilerin
tedlis yapip yapmadigi arastiritlmalidir. Zira sika raviler de tedlis yapmislardir. Tedlisin

oldugu rivayet merctih tarik olarak ortaya ¢ikar.
D. RAVI ISMINDE IHTILAF

Hadis tariklerini karsilastirdigimizda bazen senedde ravi isminde farklilik gorebiliriz.
Bu farklilik ortak seyhte ya da iistiindeki seyhlerde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bir¢ok

ihtimal sz konusudur.

Birincisi ayni ravi farkli bir isim, kiinye ve lakap ile ya da baska birine nispet ile
zikredilmis olabilir. Ravi isminde kalb ya da tashif yapilmasi ihtilafa sebep olan

durumlardandir.

Ya da farkli bir raviye ait bir isim zikredilmis olur. Bu durumda bu, ya hatadan dolay1
boyle olur ya da ravi hadisi birgok seyhten almistir ve senedlerden birinde bir seyhi

digerinde bagka bir seyhi zikretmis olabilir.

Ebu Ishak ibrahim Ibn Abdullah s6yle demistir: “Zabt konusunda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus ravi isimleridir. Ciinkii bunlar kiyas ile bilinmez. Oncesindeki

ya da sonrasinda ki higbir sey ona delalet etmez.” 439

Asagida ravi ismi ile ilgili ihtilaflarda ortaya ¢ikan ihtimallere deginilmistir. Clinki ravi

isminde meydana gelen ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in bu ihtimallerin bilinmesi gereklidir.

#7 Sema etmedigi halde semaya delalet eden rivdyet sigalari kullamirsa vu durum tedlisten gikar yalana

girer.

8 Coskun, s. 31.

9 Sem‘ani, Ebd Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani (6. 562/1166), Edebii’l-Imld’
Ve’l-Istimla, Darw’1-Kiitibi’l-Iimiyye, Beyrit 1981, s. 172.



103

Révi ismi ile ilgili ihtilaflarda dogru bir ¢dziime ulagilmasi i¢in isim konusunda

meydana gelebilecek hatalari bilmek gerekir.
1. Ravinin Hadisi Iki Vech Uzere Rivayet Etmesi

Révilerin birgok seyhi olmasindan dolay:1 hadisi farkli seyhten rivayet etmis olmalari

miimkiindiir. Bu yiizden her isim degisikligi bir tearuz olarak ele ahmmamalidir.**°

Bunun misali Said Ibn Ebi Arube « Katade « Hallas «— Eb{i Rafi’ < Eb{i Hiireyre «—
Nebi’den (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: Peygamber (s.a..) sOyle
buyurmustur: “Kim gilines dogmadan sabah namazinin bir rekatina yetisir, ardindan
giines dogarsa diger rekati da kilsin.”**! ibn Ebi Hatim (6. 327/938) bu hadisin
durumunu Ebt Hatim’e (6. 277/890) sormus, Ebl Hatim bu hadise dair su senedleri
zikretmistir: Muaz Ibn Hisam < Hisdm <« Katade <— Azra ibn Temim « Eb0 Hiireyre
« Nebi (s.a.s.); Hemmam Ibn Yahya < Katide «— Nadr ibn Enes < Besir Ibn Niiheyk
«— Ebl Hiireyre < Nebi (s.a.s.). Zikredilen senedlerde Katade’ nin bu hadisi Ebt
Hiireyre’den Hallas <« Ebd Rafi’; Azra ibn Temim ve Nadr ibn Enes « Besir Ibn
Nitheyk olmak ftizere ii¢ farkli tarikle aldigi zikredilmistir. Ancak bu tariklerden
higbirinde hata yoktur. Ebi Hatim, Said Ibn Ebi Arfibe, Hissm ve Hemmam’in hafiz
olmakla beraber Katade’nin hadisi ¢ok olan biri oldugu i¢in Katadde’den gelen bu ii¢

tarikin de sahih olduguna h1"1kmetmi§tir.442

Fakat miicerred ihitimalden dolay1 yani sadece ihtimalden yola ¢ikarak ravinin, hadisi
iki seyhden rivayet ettigine hiikkmedilemez. iki seyhden de rivayet ettigine dair karinenin
olmasi gerekir. Mesela ravinin iki vechide cem etmeye hirsli olarak bilinmesi, ravinin
rivayeti ¢ok olan biri olmasi gibi karineler olursa iki vechin de dogru olduguna
hiikmedilebilecektir.***

2. Ravi Isminde Tedlis Yapilmasi

Burada deginilmesi gerekli bir durum vardir ki o da isim tedlisidir. Buna bazen zayif

raviyi saklamak ig¢in basvurulur; bazen de isimde degisiklik yapilarak ittisal

0 Lahim, ibrahim ibn Abdillah Mukdrenetii’I-Merviyydt, 1-11, Miiessesetii’r-Reyyan, 1. Baski, Beyrit

2013, c. 1s.287.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 16. 214-225.

2 Tbn Ebi Hatim, /lel, c. 2's. 81-83.

3 Tezimizde ileride ele alacagimiz “iki Vechin Tashihi” adli béliimde hangi durumlarda iki vechin
sthhatine hiikmedilebilecegini agiklayacagiz.
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zannedilmesi i¢in bagvurulur. Miidellisin hadis aldig1 hocasinin ismi lizerinde birtakim
degisiklikler yaparak, gergegi gizleyerek yapmis oldugu tedlis tiirliine tedlisti’s-suyiih
ad1 verilir. Miidellis seyhi gizlemek i¢in onun bilinen ismi yerine kiinye lakap veya
baska 6zellikleri ile zikreder.*** Miidellis bunu seyhinin meshur olmayan bir 6zelligini

zikrederek yapar.**®

Tedlis, isnadda ravi ihtilafina sebep olur. Isnattaki ravi ihtilaflarinda dogru sonuca

ulasabilmek i¢in tedlis yapan raviler taninmalidir.

Ravi isminde yapilan tedlis sonucu ortaya ¢ikan yeni ismin basgka bir ravinin ismiyle

ayni olmasindan dolay1 hadis farkli ravilerden rivayet edilmis gibi olur.

Bu durumun 6rnegi Atiyye el-Avfi’nin (6. 111/729-30) Muhammed b. es-Saib el-
Kelbi’den (6. 146/763) aldig1 tefsir ile ilgili rivayetleri, Kelbi’nin kiinyesi olan Ebl
Said’i kullanarak rivayet etmesidir. Boylece o Kelbi’nin kiinyesini zikrederek rivayeti,
sahabi olan Ebi Said el-Hudri’den (5. 74/693-94) aldig1 izlenimini olusturmaktadir.**®
Ciinkii Kelbi zayif bir ravidir.**’ Béylece zayif olan rivayeti sahih gostermeye ¢alismis

olmaktadir.

Ravinin isnaddaki tedlisine hiikmedilmesi ile tearuz ortadan kalkar. Ciinkii iki farkli
ismin tek bir raviye ait oldugu agiga ¢ikmis ve boylece rivayetlerde farkli kisiler

olmadig1 anlagilmistir. Bu durumda da ihtilaf kalmayacaktir.
3. Ravi Isminde Kalb Yapilmasi

Kalb, hadisin ravisinin hadisin senedde veya metinde bilerek ya da hata ile herhangi bir
seyin bir bagka sey ile yerini degistirmesidir.**® Makl{ib hadisi, isnadinda ravilerin isim
veya neseplerinin, metninde ise kelime yahut ibarelerin yerleri degistirilerek rivayet

edilen hadis olarak da tanimlayabiliriz.**

a44 Tanriverdi, Mustafa, “Miidelles Hadis Ve Tedlis Yapan Raviler”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Igdir 2013 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 78.
5 Coskun, s. 33.
*® Tbn Hacer, Tehzib, c. 7 s. 225.
“7 " Zehebi, Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkméni el-Fariki
ed-Dimaski (6. 748/1348), Siyerii A’lamii 'n-Niibeld, 1-XV111, Daru’l-Hadis, Kéahire 2006, c. 6 s. 358.
“8 Fahl, c. 4. 491.
9 Ertiirk, Mustafa, “Maklib”, DIiA, Istanbul 2003, c. 27 s. 447.
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Kalb, hadisin senedinde de metninde de vaki olabilir. Bu genelde bir ciimlenin ya da

kelimenin takdim ya da tehir edilmesi ile olur.*®

Burada kasdettigimiz kalb, ravinin isminin unsurlari arasinda meydana gelen ve takdim-
te’hir seklinde vaki olan kalbdir. Mesela Miirre Ibn Ka’b, Kab ibn Miirre seklinde kalb
edilmistir. Yine Miislim Ibn Velid, Velid ibn Miislim olarak kalbe ugramls‘ur.ﬂ"r’1 Bu

sekilde meydana gelen kalbde iki isimden biri digerinin babasi olarak zannedilebilir.**?

Ravilerin isminde de baba adi ile ravinin ismi arasinda takdim-tehir ile kalb meydana
gelebilir. Ravi isminde meydana gelen kalbi, maklub ismin ayni raviye ait olup
olmamasi adina ikiye ayirabiliriz. Yani eger maklub isim ayn1 raviye delalet ediyorsa bu
durumda hadise tesir etmez. Sadece kalbeden ravinin hatasi ortaya ¢ikar. Ama maklub
isim bagka bir raviye delalet ettiginde burada {i¢ durum s6z konusu olacaktir. Birincisi
iki isim de sikalardandir. Bu durumda kalb, hadisin sihhatine zarar vermez. Diger
ihtimal ise iki ismin de zayif olmasidir. Bu durumda hadisin zayifligina hiikkmedilir.
Ama eger isimlerden biri sika digeri zayif ise burada hadisin sithhatine dair verilecek

453

hiikiim ag¢isindan problem olacaktir.™ Bu durumda bagka kriterlerle hiikiim verilir.

Réavi isminde meydana gelen kalb cesitlerinden biri de ravinin isminin unsurlar
arasinda takdim-te’hir olmaksizin ravinin isminin bagka bir ravi ismi ile
degistirilmesidir.***

Ravilerin isim, kiinye, lakab, neseb hatta talebe, seyh ve tabakalarinin ayni1 ya da benzer
olmasi veya yakin olmasi ravi isimlerinde yapilan hatalarin 6nemli sebeplerindendir.
Béylece ravinin ismini baska bir raviye ait isimle degistirebilir.”*®> Bu maklub hadisin
g:egitlerindendir.“s6 Bu hatanin en 6nemli sonuglarindan biri sika ravinin zayif ravi ile

degistirilmesidir. Zira bu hadisin kabul edilmemesine sebep olacak bir hatadir.

0 Fahl, c. 4 s. 493; Kalb hadisin metni ya da senedinde yer alan lafizlarin hadisin sened veya metninde

yer degistirmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir degisikliktir. Idracda ise yer degistirme yoktur. Var olan
senedde bu senedde yer almayan bagka seneddeki ravilerin zikredilmesi vardir.

L Sehavi, c. 1 s. 344.

2 Sehavi, c. 1 s. 344.

3 Fahl, c. 4 5. 522-523.

% Sehavi, c. 1 s. 335; Suydti, c. 1 s. 342.

5 Bacg, s. 138.

6 Sehavi, c. 1's. 335.



106

Ravilerin isminde yapilan bazi hatalardan dolay1, bazen senedin ittisali vehmedilmis ve
hadisin sihhatine hiikkmedilmistir.**" Zira dogru sennette iki ravi arasinda inkita olabilir.
Ancak hata ile bu ravilerden birinin ismi, digeriyle arasinda ittisal olan bir ravinin

ismiyle degistirilir, boylece hadisdeki inkita ortadan kaybolur.

Garib rivayetler elde etmek amaciyla bilerek, ravi isimleri bagka ravi isimleri ile
degistirilmistir. Bu daha ¢ok metni bir ravi ile meshur rivayetlerde yapilmistir. Ancak
bilerek bu islemi yapan kisiler hadis uydurucusu olarak kabul edildigi i¢in rivayetleri
reddedilecektir.*®® Rivayeti reddedildigi icin, muhalif oldugu sika rdvinin rivayeti
karsisinda tedruz olusturmayacaktir. Boylece rivayetin dogru seklinin sikanin rivayet

ettigi oldugu agiga ¢ikar.

Bu tiir islemi yapanlar hakkinda hadis hirsizi; bu sekilde kalbe ugramis rivayetler

hakkinda da mesrik tabiri kullanllmlstlr.459

Bazi muhaddisler ravinin baska bir ravi ile degistirilmesi manasinda kalbden
bahsederken bunu, bir ravi ile meshur olan bir hadiste o ravinin yerine baska bir ravinin
getirilmesi seklinde tarif etmislerdir.*®® Burada “rivayetin bir ravi ile meshur olmas1”
dikkat edilmesi gereken bir detaydir. Zira rivayetin senedi muhaddisler arasinda meshur
iken baska biri tarafindan, 0 ravinin yerine bagka birinin getirilmesi onun rivayetinin
sthhatine siiphedir. Ayrica meshur ile kayitlanmis olmasi hadis uydurucularmin bu
meshur senedlerle bilinen rivayetleri garib bir sekilde rivayet etmeye g¢aligmalarindan

olabilir. Zira onlar revagta olan hadisler lizerinde degisiklik yapmay1 hedeflemistir.

Ravi isminde meydana gelen degisiklikler her zaman tek bir ravinin ismi ile sinirh
olmaz bazen senedin tamami bagka bir senedle degistirilmek suretiyle ravilerin tamami
degistirilmis olur. Bu durum maklub hadisin cesitlerindendir.*®* Burada kalbeden
ravinin bir metin ve senedi olur. Senedi baska bir metine ekler. Birinci metnin de bagka

bir isnadi olur. Bu durumda bir isnadin yeri bagka bir isnadla degistirilmis olur.

7 Osman, Muhammed ibn Ibrahim el-Osman, Kavaidii't-Tercih Fi Ihtilafi 'I-Esdnid, Déaru’l-Furkén, 1.
Baski, Kahire 2012, s. 95.

8 Sehavi, c. 1 s. 336; Suyiti, c. 1 s. 345.

9 Sehavi, c. 1 s. 335-336.

80 Suyiit], s. 342.

1 Sehavi, c. 1's. 335; Suydti, c. 1 s. 345.
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Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) senedin tamamiin kalbedildigi rivayete, ishak ibn isa «
Cerir Ibn Hazim (8. 170/786) < Sabit (6. 127/744) < Enes (6. 93/711-12) « Nebi
(s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen, “Nebi (s.a.s.), kamet getirildiginde beni gorene kadar
ayaga kalkmaymiz, buyurdu.” hadisini 6rnek vermistir. * Bu rivayet, Yahya ibn Ebi
Kesir (6. 129/747) < Abdullah ibn Ebi Katade (6. 54/673) < babas1 < Nebi (s.a.s.)
tarikiyle rivayet edilmistir.*®® ishak Ibn isa, Hammad ibn Zeyd’e (5. 179/795) bu
rivayeti sormus, o da soyle demistir: “Cerir Ibn Hazim bu hadisde vehmetti. Biz
hepimiz Sabit’in meclisindeydik. Haccac ibn Ebi Osman (6. 143/760) da bizimle
beraberdi. Haccac bize Yahya Ibn Ebi Kesir «+— Abdullah ibn Ebi Katade <« babasi «
Nebi (s.a.s.) tarikiyle bu hadisi rivayet etti. Cerir Ibn Hazim ise bu hadisi Sabit’in

Enes’den bize naklettigi rivayet zannetti 4

4. Ravi Isminde Tashifin Meydana Gelmesi

Bazi raviler hadislerde gerek sened gerek metin olsun nokta harf ya da sekil olarak
degisiklik yapma seklinde hatalara diismiislerdir. Bu durumda hadislerde ihtilafa sebep
olmus olabilir. Bu durum tashif ve tahrif ile tabir edilmistir. Tashif, sened ve metinden
birbirine benzeyen lafizlarda vaki olan degisikliktir. Kelimeyi bilinen seklinden
gayrisina doniistirmektir.*®® Bunun misali Yahya Ibn Main’in (5. 233/848) Avvam Ibn
Miirdcim isminde Avvam Ibn Miizhim olarak tashifde bulunmasidir.*®® Tashifle es
anlamli olarak tahrif terimi de kullanilmistir. Ancak bazilar1 bu iki terimi farkli anlamda
kullanmiglardir. Tashifi hat aym olmakla beraber harekelerde ya da harflerin
noktalarinda meydana gelen degisiklikler igin kullanmiglardir. Tahrifi ise kelimeyi
baska kelimelerle degistirmek ya da kelimeye bazi ziyade ve noksanlar yapmak seklinde

gerceklesen degisiklikler i¢in kullanmislardir 467

“2 " ibnii’s-Salah, c. 1 s. 102.

463 Buhari, “Ezan”, 22; Miislim, “Mesacid ve Mevaziu’s-Salat”, 156; Eba Daviad, “Salat” 46; Tirmizi,
“Cum’a”, 21; Nesai, “Ezan”, 33.

%4 ibnii’s- Salah, c. 1 s. 102; Tirmizi, “Cum’a”, 21.

5 Sehavi, c. 4's. 57.

%6 Ahmed ibn Hanbel, Ebi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6.

241/855), el-Ilel Ve Ma rifetii’'r-Rical, |-111, tahk. Vasiyyullah Tbn Muhammed Abbas, Daru’l-Hani,

2. Baski, Riyad 2001, c. 2 s. 540; Sehéavi, c. 4 s. 61.

Fahl, c. 4 s. 560-561; tashif ve tahrif miitekaddim muhaddis tarafindan ayn1 méanada kullamlmastir.

fbn Hacer daha sonra bunlarin arasini ayirmistir. Bu istilahlarn kullanimi igin bkz., Bayindir,

Miilayim, “Tashif Ve Hadis ilmine Etkisi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya

2003 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi); Dayhan, Ahmet Tahir, “Hadislerde Tashif Ve Tahrif”,

Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2005 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

467
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Tashif gerek gorsel, gerekse isitsel hatalardan kaynaklanmistir. Musahhaf hadisler
incelendiginde tashif edilen lafizlar ile dogru halleri arasinda gorsel ya da isitsel
benzerlikler oldugu gorilir. Ravinin “sin” harfi ile “sad” harfini isitsel olarak
karistirmas1 miimkiindiir. Ya da “t1” ve “z1” gibi sekilsel benzerlikleri olan harflerde bu
tir hatalar miimkiindiir. Bu yilizden 6zellikle bu tiir benzerliklerin oldugu iki lafiz
arasindaki ihtilaf s6z konusu oldugunda tashifden siiphe edilmelidir. Tashife ugradig
belirlenen ismin hatasina hiikmedilecegi i¢in diger vecih sahih olacaktir ve problem

¢Oziilmiis olacaktir.

5. Ravinin Babasina Ya da Ceddine Nisbeti Ya da Bazen Kiinyesi Bazen Lakabiyla

Anilmasi

Révilerin isim, neseb, kiinye ve lakablar1 vardir. Nesebleri ise baba, dede, kabile, belde,
ik, meslek ve mezheplerine nisbet edilerek zikredilebilir. Ravi isminde meydana gelen
ihtilaflardan bazis1 ravinin bir vecihte bu zikredilenlerden biri ile zikredilmesi, baska
vecihde ise bir digeriyle zikredilmesi sonucudur. Ravi, bir tarikte falanin babasi
seklinde zikredilirken baska vecihde falanin oglu diye zikredilebilir. Bir vecihde
kabilesine nisbet edilirken baska vecihde lakabi ile zikredilebilir. Bir vecihde ismi ile
zikredilirken bagka vecihde kiinyesi ile zikredilebilir. Bir vecihde babasina nisbetle

falanin oglu denirken bagka vecihde dedesine nisbetle falanin oglu denir.

Ravi isimlerinde meydana gelen bu tiir ihtilaflarda bu farkli isimlerin tek bir ravinin
kimligine hamledilmesi miimkiin oldugunda iki ismin bu tek isme hamledilmesi ile
problem kalkacaktir. Bu sekilde problemin ¢oziimii i¢in ravinin isim, kiinye neseb,
lakab bilgisi, beldesi, sehri ve mezhebi gibi kendisiyle isimlendirmenin miimkiin oldugu

seyler bilinmelidir.**®

Bunun misali, Malik’in (8. 179/795) Ishak Ibn Abdillah Ibn Ebi Talha (6. 133/750) «—
Humeyd Binti Ubeyd B. Rifda’ < Kebse Binti Ka’b Ibn Malik’ « Eb Katade «
Rastilullah (s.a.s.) tarikiyle rivayet ettigi “Rasilullah (s.a.S.) kedi hakkinda neces
degildir, ¢iinkii o insanlar arasinda dolasir dedi” rivayetidir. Bu rivayeti Hiiseyn el-
Muallim (6. 150/767-68) ve Hemmam (6. 132/750), Ishak Ibn Abdillah Ibn Ebi Talha
« Ummii Yahya tarikiyle rivayet etmistir. Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) bu tariklerden

8 Bacq, s. 125.
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birinde ishak ibn Abdillah ibn Ebi Talha’in rivayeti aldig1 kisinin Humeyd Binti Ubeyd
B. Rifaa’ olarak zikredilmesini diger tarikde ise Ummii Yahya olarak zikredilmesini
Ebt Hatim (6. 277/890) ve Ebia Zir’a’ya (6. 264/878) sorunca onlar, ismi Humeyd;
kiinyesi ise Ummii Yahya demislerdir. Boylece ibn Ebi Hatim’in (5. 327/938) ihtilaf
zannettigi bu iki rivayette aslinda ihtilaf olmadigi, ancak rivayetin birinde ravinin ismi

ile digerinde ise kiinyesi ile zikredildigi aciga ¢ikmistir.*®®

Bir baska misal de Hemmam (6. 132/750) < Katade (6. 117/735) < Bekr ibn Abdillah
el-Miizeni (6. 108/726) ve Bisr Ibn Aiz « Ibn Omer (6. 73/692) tarikiyle rivayet edilen
“Rastlullah (s.a.s.), ipegi ancak nasibi olmayan giyer, buyurdu.” hadisidir. Ebt
Muhammed bu hadisi Su’be’nin (5. 160/776) Katade < Bekr ve Bisr ibn Muhtefiz «
Ibn Omer « Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet ettiini sdylemistir. Iibn Ebi Hatim (.
327/938) dogrusunun Bisr Ibn Aiz mi yoksa Bisr Ibn Muhtefiz mi oldugunu Eba Hatim
(6. 277/890) ve Ebl Ziir’a’ya (6. 264/878) sormustur. Ebu Ziir’a (6. 264/878) Su’be (0.
160/776) rivayetinin daha sahih oldugunu sdylemistir. EbG Hatim (6. 277/890) ise
Hemmam’in Katade nin rivayetlerini Su’be’den daha iyi bildigini sdyledikden sonra her
ikisinin de isabet etmis olabilecegini, ¢ilinkii “muhtefiz” kelimesinin bir lakab oldugunu;
“Aiz” kelimesinin ise isim oldugunu sdylemistir.*’® Gériildiigii gibi Eba Hatim her ne
kadar Bisr ibn Aiz’in Bisr ibn Muhtefiz olarak isimlendirildigini bilmese de muhtefiz
kelimesinin lakab olarak kullanildigini bildiginden dolayi iki ismi tek bir ravinin ismine

hamletmisdir.
6. Bir Tarikte Tesmiye Edilip Digerinde Miihmel Birakilmasi

Tarikler karsilastirildiginda tariklerden birinde ravi ismi zikredilmisken digerinde
zikredilmemis olabilir. Bu durum muhaddislere gore bir tearuz degildir. Muhaddisler
mithmel ismin tesbitinde bagka bir tarikten bu miihmelin isimlendirilip

isimlendirilmedigine bakmislardir.

Sehavi (6. 902/1497) bu konuda s6yle demistir: “Marifet ehli katinda hadisin tariklerine

bakarak mithmel isim ag13a ¢ikar ve problem giderilir.”*"*

%9 ibn Ebi Hatim, flel, c. 1s. 588-591.
0 fbn Ebi Hatim, /le/, c. 4 s. 311-312.
1 Sehavi, c. 4 s. 280.
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E. METINDE LAFIZ iBDALI

Buradaki ibdalden kasdimiz ziyade ve noksan olmaksizin hadiste gegen bir lafzin yerine
baska bir lafzin gelmesi ya da hadisin farkl lafizlarla ifade edilmesi seklinde goziiken

degisikliklerdir.

Hadis tariklerini karsilastirdigimizda hadis metinlerinde degisikliklerle karsilasabiliriz.
Bir climlenin yerine bagka bir ciimle ya da bir lafzin yerine bagka bir lafiz gelmis
olabilir. Bu degisiklikler kimi zaman herhangi bir problem olusturmaz. Ama kimi
zamanda bazi problemlere sebep olabilir. Lafiz farkliliklar1 hata ile meydana
bu hata tashif seklinde, bazen kalb seklinde gergeklesebilir. Bu lafiz degisikligi bir hadis
metni ile bagka bir hadis metni arasinda olabilecegi gibi hadisin kendi metninin
kelimelerinde yer degistirme seklinde de olabilir. Bu lafiz degisikligi manay1
degistirebilecegi gibi degistirmeyebilir de. Bazen lafiz degisikligi olan metinler ayni

metin goziikse de farkli metinler olabilir.

Bu boliimde bir hadisin tarikleri karsilagtirildiginda hadis metninde ortaya ¢ikan ibdal

ve takdim-tehir tiirii degisiklikler ele alinacaktir.
1. Aym1 Manaya Gelen Bir Kelime fle Degismesi

Mana ile rivayet sebebiyle raviler hadisi her zaman ayni lafizlarla eda etmemislerdir.
Bilakis ayn1 manaya gelen farkli lafizlarla rivayet etmislerdir. Eger hadisin metinleri
arasinda bu sekilde bir degisiklik meydana gelmis ise bu, bir problem olusturmaz.

Ravinin mana ile rivayetine hamledilir.

Bu tiir lafiz degisiklikleri bircok sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Bizzat lafzin aym
manaya deldlet eden baska bir lafiz ile degistirilmesi seklinde oldugu gibi lafzin

iceriginin rivayet edilmesi sekinde de olabilmektedir.
a. Lafz1 Miiradifiyle degistirme

Bu durumda asil lafzin yerine es anlamlis1 ya da ayni manay:1 karsilayacak ifadeler

kullanilir. Bu, lafzi miiradif ve manevi miiradif olarak iki sekilde gerceklesebilir.
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Mesela gl z),all hadisindeki*’® z),all ibaresi yerine aym manaya gelen &l
ibaresinin®’® getirilmesi lafzi miiradif ile degisikliktir. Manevi miiradif ise lafzin ayni
anlama gelen miiradifi olmaksizin aynmi amaci ifade eden baska bir lafiz ile

degistirilmesidir.*™*

b. Muhteva degisiklikleri

Raviler bir¢cok sebeple hadis metnini degil de o metnin muhtevasini ya da hiikmiinii
zikretmekle yetinmislerdir. Boylece hadislerde farkliliklar olusmustur. Ravilerin,
“Rasullullah’mn (s.a.s.) bu konuda hiikkmii sudur.”, “Sunu haram kildi.”, “Bunu emretti.”

“Bundan nehyetti.” gibi sdzleri bu tiir mana rivayeti ¢esidindendir.*"

Bunun misali yukarida zikrettigimiz olealh #) Al hadisinin*® 4de é‘d fg“\ s &
lalay dall zI0A O iad éilaa} olarak*”" hadisdeki hitkkmiin sdylenmesi seklinde rivayet

edilmesidir.
2. Farki Bir Manaya Gelen Lafizla Degismesi

Hadisin metinleri arasinda goriilen lafiz farkliliklar1 eger farkli manalara geliyorsa bu
durum 6nemli bir problem olusturacaktir. Bu durumda 6ncelikle hadisin ayn1 hadis olup
olmadig: tesbit edilmelidir. Zira benzer formatta birgok hadis rivayet edilebilmektedir.
Isnadin aym olmasi, metnin benzerligi her zaman hadisin aymi hadis olmasin

gerektirmez. Bu iki rivayetin iki farkl hadis olma ihtimali vardir.*’®

Bunun misali, Siifyan Ibn Uyeyne (6. 198/814) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) «
Muhammed Ibn Miinkedir (6. 131/748) < Cabir (6. 78/697) tarikiyle rivayet edilen su
hadistir: Cabir soyle dedi: “Peygamber’e (s.a.s.) ekmek ve et getirdim. O da yedi. Sonra

42 Eba Davud, “Buyt’, Ebvabii’l-icare”, 37; Tirmizi, “Buyl”” 53; Nesai, “Buyld’”, 15; Ibn Méce,
“Ticaret”, 43; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 40 s. 272, c. 43 s. 137.

48 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 41 s. 59, 344, c. 42 s. 162; Beyhaki, Siinen-i Kiibrd, c. 5 s. 526;

Hakim, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisab{ri (6. 405/1014),

el-Miistedrek Ale’s-Sahihayn, 1-1V, tahk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyriit

1990, c. 2s. 18.

Atan, Abdullah Hikmet, “Mana Ile Hadis Rivayeti”, Marmara Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul 1999, s. 182-183.

> Atan, s. 185-186.

*® Eba Davud, “Buy@’, Ebvabii’l-icare”, 37; Tirmizi, “Buy(’” 53; Nesai, “Buy’”, 15; Ibn Mace,
“Ticaret”, 43; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 40 s. 272, c. 43 s. 137.

417 ibn Mace, “Ticaret", 53; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 42 s. 486.

8 1 ahim, Mukdrenetii’I-Merviyydt, c. 1 s. 396.

474
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abdest suyu istedi ve abdest aldi. Sonra 6glen namazii kildi. Sonra yemeginin geri

kalanini istedi ve onu yedi. Sonra tekrar abdest almadan namaz kildi.”*"

Suayb Ibn Ebi Hamza (6. 162/779) «— Muhammed Ibn Miinkedir < Cabir tarikiyle bu
hadisi, Cabir soyle dedi: “Rastilullah’in (s.a.s.) iki hikkmiiniin sonuncusu atesin degdigi

480 ceklinde rivayet etmistir. Ebd David

seyi yemekten dolay1 abdest alinmamasidir.
(5. 275/889) bu hadisin énceki hadisden ihtisar edildigini sdylemektedir.*®® Ibn Ebi
Hatim (8. 327/938) de Suayb Ibn Ebi Hamza’nin hafizasindan rivayet etmesi sebebiyle

bu rivayette hata ettigini soylemistir.*®?

iki rivayete baktigimizda bunlardan birincisi Peygamber’in (s.a.s.) et yedikten sonra
tekrar abdest almadan namaz kildigini bildirirken, ikinci rivayet ise abdesti bozan bir
meselede  nesihden  bahsetmektedir.  Halbuki  birinci  rivayette  nesihden
bahsetmemektedir. Bu iki rivayet ilk bakista farkli rivayetler olarak goziikebilirdi.
Ancak ikinci rivayette ravinin ihtisarda bulunmasi sebebiyle hata ettiginin ortaya

¢ikmasi ile aslinda bu iki rivayetin tek bir rivayet oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kimi zaman hadisi tahric edenlere, iki lafiz, aralarindaki irtibattan dolay1 karisik
gelebilir ve bunlar1 tek bir hadis veya iki farkli hadis olarak zikredebilir. Bu durumu
Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) tahri¢ ettigi hadislerde gorebiliriz.
Onlarin tahri¢ ettigi bir hadis hakkinda bazi ulemad miittefekun aleyh oldugunu
sOylerken bazi ulemd da onun Buhari ya da Mislim’in fert rivayetlerinden

saymaktadlr.483

Farkli hadisler tek bir hadis gibi ele alindiginda, tercth kaidelerine gore biri tercih edilip
digeri reddedilebilmekte ve bunun sonucunda ise miistakil bir hadis, merctih tarik

denilerek terk edilebilmektedir.

Ibn Receb (6. 795/1393) sdyle demistir: “Bil ki biitiin bunlar isnadinda ihtilaf edilen
hadis tek bir hadis oldugundadir. Eger iki isnadla iki hadis oldugu ag¢iga ¢ikarsa, iki
tarikten birinin hatasina hiikmedilmez. Bunun alameti iki tarikten birinde ziyade,

noksan veya degisiklik olmasidir. Boylece bunun bagka bir hadis olduguna hiikkmedilir.

*° Eba Daviid, “Tahéret”, 74; Tirmizi, “Taharet”, 59; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 22 s. 345.
0 Eba David, “Taharet”, 74;

81 Eba David, “Taharet”, 74;

“2 " {bn Ebi Hatim, flel, c. 2s. 7.

8 1 ahim, Mukdrenetii’I-Merviyydt, c. 1 s. 400.
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Darekutni (6. 385/995) ve baskalar1 gibi hafizlardan birgogu buna riayet etmemislerdir.
Yakin bir méanaya déndigiinde*®* lafizlardan biri degisik olsa bile iki isnadtan birinin
hatasina hiikmetmislerdir. Ama eger farkli hadis olmasi ihtimali varsa Ibn Medini (6.
234/848-49) ve baskalar1 ‘Bunlar iki isnadla rivayet edilen iki hadisdir.” demislerdir.”*®
Yani kelimeler, zorlayarak ayni manaya hamledilerek ya da zorlamaksizin olsa bile ayni
manaya hamledilmeyip birbiri ile baglantilar1 olacak sekilde farkli manalara ya da ortak
bir mana ile iliskisi olacak sekilde farkli manalara hamledilerek iki farkli hadis tek bir
hadis gibi gosterilip, sonra onlardan birinin hatasina hilkkmetmek dogru degildir.
Hadisler, zorlamaksizin ayni manaya geldiginde, onlarin ayni hadis oldugundan

bahsedilebilir ve bu durumda iki hadisin dogru vechi arastirilir.

Eger ihtilaf edilen hadisin, ayn1 hadis olduguna hiikmedilirse bu durumda tariklerden
birinde tashif meydana gelmis olabilir ya da mana ile rivayet sonucunda ravi hadisi
farkli anlamig ve bu anlamina deldlet eden bir lafizla rivayet etmis olabilir veya
ihtisarda bulunmus, ancak manay1 tam karsilayacak sekilde zikredememistir. Boyle bir
durumda iki metin arasinda teadruz meydana gelmis olacaktir. Bu durumda asagida ve
tezimizin “Vecihlerden Birinin Tercthi” baghigi altinda zikredecegimiz tercih

karinelerine gore tercih yapilmasi gerekecektir.

Hadiste mana rivayeti sonucu anlam agisindan tearuz ¢ikarsa, burada mana rivayetinde
bulunmayan ya da mana rivayetinden sakinan ravinin rivayeti mana rivayetini caiz
gorene tercih edilmelidir. Yine eger anlam agisindan bir problem olduysa, fakih ravi ya
da konuda uzmanligi olan ravi digerlerine tercth edilmelidir. Yine dil ve liigat alaninda

one cikan ravi de tercih edilmelidir. Zira bunlar lafizlarin anlamlarini daha iyi bilirler.*®

Hadisin ihtisar1 ile uzun hali arasindaki ihtilafta, asil metne daha yakin olmasi sebebiyle
hatanin muhtasarda olmasi daha yakinir. Zira ihtisarda tasarruf vardir. Tasarruf sirasinda

ise hata ihtimali daha yiiksektir.

Burada ortaya ¢ikan farkli anlamlar, taraflardan hangisinin sahih olup olmadigina dair

bazi ipuglart verebilir. Anlamlardan birinde lafiz rekaketi olmasi, metinlerden birinin

4 bn Receb’in “yakin bir manaya dodiindiigiinde” ibaresindeki yakin manadan kasd: onun kelamida

acik degildir. Ancak yakin manadan kasdi bize gore, iki farkli kelime ayn1 manaya hamledilmemekle
beraber iki kelimenin birbiri ile iliskisi olacak sekilde farkli manalara hamledilmesidir.

8 bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 843-844.

8 Tercih karineleri béliimiinde bu karineler incelenmistir. Burada ézellikle konu ile daha yakindan
alakasi sebebiyle bu karineleri zikrettik.
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anlaminin sahih siinnete aykirilig1 gibi durumlar hatanin yerini tesbit etmeye yardime1

olacaktir.

Hadis metninde meydana gelen degisiklikler bazen de metnin unsurlari arasinda
olmustur. Bu da maklub hadisin ¢esitlerindendir. Bu durumun misali Allah’in gélgenin
olmadigi yerde golgelendirecegi yedi simf insan ile ilgili rivayettir.*®’ Bu rivayette
gecen “sag elinin verdigini sol elinin bilmedigi kisi” ciimlesinde Imam Miislim (8.

261/875) sag ve sol kelimelerinin yerini degistirmistir.*®®

Yukaridaki 6rnekte meydana gelen tiirden ihtilaflar, her zaman hadisin amacini
anlatmayr etkilemiyorsa da muhaddisler hadisin dogru vechini tesbit etmeye

calismislardir.

Metinde yer alan takdim-te’hirler bazi kelimelerin yerlerinin degismesi seklinde
olabilecegi gibi, climlelerin yerlerinin degismesi seklinde de olmustur. Eger bu
degisiklik anlami etkilemiyorsa buna miisamaha gosterilmistir.*®® Bunun misali “Islam
bes sey iizerine bind edilmistir...” hadisindeki®® “zal” hac ve “ssal” orug
kelimelerinin hadisin farkli vecihlerinde yer degistirmis olmasidir. Lafizlarin yerleri

anlami etkileyecek bir durum olmadigindan rivayete herhangi bir zarar1 olmamustir.
I1. IHTILAFIN COZUMLENMESI

Tercih karineleri klasik eserlerde daha ¢ok muhtelifii’l-hadis baglaminda ve

rivayetlerden birinin digerine tercihi baglaminda ele alinmustir.

Fakat bizim konumuz muhtelifii’l-hadis konusundan farklidir. Bizim konumuz anlam
acisindan ihtilaf eden hadisler degildir. Muhtelifii’l hadisde iki farkli hadis arasindaki
anlam farklilig1 ele alinirken bizim konumuzda tek bir hadisin tarikleri arasindaki metin
ya da sened farkliliklar1 ele alinmaktadir. Zira hadisler farkli oldugunda senedlerinin
farkli olmas1 normal bir durum oldugundan bir problem olusturmayacaktir. Ama tek bir

hadisin senedinde goriilen bazi farkliliklar problem olusturmustur.

87 Buhari, “Ezan”, 36; Miislim, “Zekat”, 30; Malik, “Sa’r” 14; Tirmizi, “Ziihd”, 53; Ahmed ibn Hanbel,
Miisned, c. 15, s. 414.

8 Sehavi, c. 1's. 345.

8 Atan, s. 51.

0 Byhari, “iman”, 1; Miislim, “iman”, 19; Tirmizi, “iman”, 3; Nesai, “iman ve Seraiuhl”, 13.
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Hadislerin farkli hadis oldugunun hiikmii her hadisin farkli anlam ifade etmesi ya da her
hadisin sahdbe ravisinin farkli olmasi iledir. Sahabe ravisi farkli oldugunda muhaddisler

o hadisi farkli hadis olarak ele almislardir.

Tarikler arasi ihtilafta tercih karinelerini zikrederken bu karineleri muhtelefii’l-hadis
ilminin aksine sadece vecihlerden birinin tashihi i¢in degil ikisinin tashihi i¢in de
kullanilmaktadir. Tabi ki bu durum, tearuz olmadigina hiikkmedildiginde ya da tedruz

oldugu bilinmedigindedir.

Ele alacagimiz tercih kriterleri bir hadisin vecihleri arasindaki ihtilaflar i¢in
olacagindan, hadis ilminde bununla alakali olmayan tercih karinelerini zikretmedik.
Mesela, ali-nazil isnad iki farkli hadis igin tercih kriteri olarak kullanilmistir. Ancak tek
bir hadisin vecihleri arasinda kullanilamaz. Zira tek bir hadiste hadisin medarindan
rivayette ihtilaf eden raviler arasi tercih olacagindan bu medara yakinlik ve uzakliga
gore bu raviler arasinda ali-nazil farki olmayacaktir. Ya da hadisin manasinin Kur’an’a,
baska sahih hadislere, genel kurallara muvafik olmasi da iki farkli hadis arasinda tercih
karinesi olsa da tek bir hadiste metinler ayn1 oldugu i¢in ve sened igin ise bunlara

muvafik olmaktan bahsedilemeyeceginden tercih karinesi olarak ele alinmamastir.

Bazi karineler tek bir hadisin vecihleri arasinda tercih i¢in uygun olsa dahi iki veghin de
sthhat sartlarini tasimasi kuralina uymadigi igin zikretmedik. Mesela ittisale delalet eden
siga ile rivayet edilen sened, inkitaya delalet edene tercth edilir. Halbuki inkitanin
oldugu sened zayif olacagi i¢in sahih sened karsisinda tedruz olusturmaz. Bunun
istisnasi bu inkitaya ya da ittisale delalet eden siganin hadisin vecihleri arasinda ayni iki
ravi arasinda vaki olmasidir ki bu durumda zaten rivayet sigalarindaki farklilik ihtilafin

kaynagi oldugundan tercih karinesi olarak kullanilamaz.

Biz tercih kriterlerini ana bagliklar altinda birlestirmeyi uygun bulduk. Zira tercih
karineleri duruma gore degismekte ve belli bir sayisi olmamaktadir. Biz de bundan
dolay1 ortak noktalar1 ele alarak ayni baslikta birlestirdik. Mesela metinde ravi tefsiri ve

kissanin varligin1 “Metinde Ayrint1” basligr altinda inceledik.

Tercih kritelerinin bir kismi1 muhtelefun aleyh olan ravi yani hadisin medar1 ya da

ihtilafin medar1 olan ravi ile alakali iken bir kismi1 bu medardan muhtelif rivayette



116

bulunan ravi ile alakali, bir kismi da bizzat mervinin kendisi ile alakalidir. Mervi ile

alakali1 olanlar, senedle alakali olan ve metinle alakali olan tercih karineleridir.

Ihtilafin medan ile ilgili olan tercith karineleri ihtilafin kaynagi, medar olan ravi

oldugunda kullanilir.

Ihtilafin riviyetin medarindan oldugunun misali Ma’mer’in (6. 153/770) rivayet ettigi
su hadistir: “Gaylan Ibn Seleme (6. 23/644), cahiliyyede evlendigi on kadin ile evliyken
Miisliiman oldu. O kadinlar da onunla beraber Miisliiman oldular. Rastlullah (s.a.s.) 0

>l Ma’mer’den bu hadisi Basra’da alan

kadinlardan dort tanesini se¢gmeyi emretti.
raviler Ma’mer « Ziihri (5. 124/742) < Salim (6. 106/725) < Ibn Omer (5. 73/692) <
Gaylan < Nebi (s.a.s.) tariki ile mevsil riviyet ederken, bu hadisi Ma’mer’den
Yemen’de alan rviler Ma’mer « Ziihri «— Gaylan < Nebi (s.a.s.) tarikiyle munkati’
rivayet etmislerdir. Salih Bin Ahmed Bin Hanbel (6. 266/880), Ma’merin bu hadisi
Basra’da hatali rivayet ettigini Yemen’e dondiigiinde ise munkati’ bir sekilde dogru
rivayet ettigini soylemistir. Ahmet ibn Hanbel (6. 241/855), Ma’mer’in bu hadisi
Basra’da kitab1 yaninda olmamasi sebebiyle hata ile rivayet ettigini Yemen’de ise kitab1
yaninda oldugu i¢in dogru bir sekilde rivayet ettigini séylemistir.492 Ayn1 sebepden
dolayr Buhari (5. 256/870) de miirsel tariki tercih etmistir.**® Burada ihtilafin kaynag
rivayetin medari olan Ma’mer’dir. Bu yiizden tercih yapilirken Ma’mer’in hangi sehirde
daha dogru rivayet ettigi arastirilmalidir. Ma’mer’in (6. 153/770) Basra’da kitabinin
yaninda oldugu, Yemen’de ise kitabinin yaninda olmadigi agiga cikinca ve kitaptan

rivayet, hifza tercih edildigi i¢in Yemen’deki rivayeti tercth edilmistir.

Tercih karineleri her zaman bir tarafin zabtinin fazlaligina delalet edip onu desteklemek
icin kullanilmaz bazen tam aksine bir tarafin zabtinin azligina delalet icin kullanilir.
Karineler sadece taraflardan birinin sthhatine delalet ettigi gibi bazen de her iki tarafin

sthhatine delalet eder.

Karinelerin isletilmesi ile ilgili olarak bazi noktalara deginmemiz gerekecektir.
Ihtilaflarda higbir karineye gdre mutlak olarak hiikkmedilmez. Yani herhangi bir

karineye gore bir ihtilafta tercthte bulunulabilir, ancak aynmi karineye gore baska bir

1 Tirmizi, “Nikah”, 33.

92 Besir Ali Omer, Menhecii Imam Ahmed Fi I’lali’l-Ehddis, 1-1l, Vakfusselam, 1. Baski, y.y., b.y.
2005, c. 15.571-573.

493 Tirmiz, flel, c. 1 s. 164.
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ihtilafta tercihte bulunulmayabilir. Mesela, say1 ¢oklugu 6nemli bir karine olsa da kimi
yerde sayr ¢oklugunun karsisinda baska bir karine yer alir ve ona gore hiikiim
verilebilir. Karineler tearuz edebilir. Bu, taraflardan birinin hifz agisindan iistiin olmasi,
diger tarafin da say1 agisindan iistiin olmasi gibi her iki tarafta da karinelerin olmasi
durumudur. Diger bir husus da agik bir delil varken karineye itibar edilmez. Delil, var
oldugunu gosterirken, karine var olma ihtimalini gosterir. Mesela ravinin kendi beldesi
disinda rivayette bulunmasi bir karinedir. Ciinkii bu ravinin kitabinin yaninda olmama
ihtimaline isaret eder. Ancak bir ravinin kendi beldesi disinda rivayet etmesi ve bizim o
ravinin yaninda kitabt olduguna dair bir bilgimiz olmasi durumunda bu karine

isletilemeyecektir.

Karinelere gore hiikiim verilirken su sekilde bir sira takip edebiliriz:

1. Tearuzun olup olmadigina dair deliller aragtirilmalidir.

2. Tearuzun olup olmadigina delil yoksa karinenin olup olmadig: arastirilmalidir.
3. Ihtilafin kaynagina dair delil ve karineler arastirilmalidir.

4. Gerek medar gerekse de medardan ihtilafli rivayet eden ravileri gerekse de rivayeti

cevreleyen karineler arastirilmalidir.

5. Taraflarla alakali karineler tesbit edildikten sonra karinelerin olusturdugu zann-1

galibe gore hiikiim verilmelidir.

Gerek rivayetlerden birini tercih, gerekse ikisini tashih miicerred akli ihtimallerle degil,

zann-1 galib ile olur.**

Bunu su sekilde agiklayabiliriz: Mesela bir raviden bir hadis
hem merfi hem de mevkaf sekilde rivayet edilsin. Bu durumda ihtimallerden biri
merflinun ravinin rivayetine, mevkifun ise ravinin fetvasina hamledilmesi ve bu sekilde
iki vechin de tashih edilmesidir. Ancak merfinun rivayete mevkifun fetvaya
hamledilebilmesi i¢in bdyle bir ihtimalin aklen miimkiin olmasi yetmeyecektir. Bilakis
bu ihtimali destekleyecek karineler gerekecektir. Boyle bir karine olmazsa bu sekilde
hamledilemez. Zira ihtilaflarda, ihtilafin ¢esidine gore birgok ihtimalden s6z edilebilir.

O ylizden hangi ihtimali destekleyen karine varsa o tercih edilmelidir. Bu gerek metin

49 Sendsi, s. 733.
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gerek sened ile ilgili ihtilaflarda olsun gerek ziyade-noksan gerekse de diger ihtilaflarda

olsun boyledir.

Ibn Kayyim (6. 751/1350) bu konuda s6yle demistir: “Hadis imamlari ve illet uzmanlar
bu miicerred akli tecvizata/ihtimallere iltifat etmemislerdir. Onlarin bu konuda
kendileriyle aralarina bu tecvizatin ve miicerred ihtimallerin giremeyecegi tecriibe ve

birikimleri vardir.”**

A. VECIHLERDEN BIiRiINiN TERCIHI
1. Say1 Cogunlugu

Ihtilaflarda muhaddisler ravilerin sayica cokluguna itibar etmis ve hangi rivayetin
ravilerinin sayisi daha g¢oksa o rivayeti tercth etmislerdir. Bunun sebebi, asagida
zikredecegimiz iizere, ¢ogunluk, hifza azinliktan daha yakindir. Ciinkii ¢ogunluk,

onlarin rivayetinin vehimden uzak olduguna isaret eder.

Gerek telmihen olsun gerekse de sarahaten olsun sayi cogunlugunun en ¢ok kullanilan

karine oldugu soylenebilir. Safii (6. 204/820) de g¢ogunlugun rivayeti tek kisinin

rivayetinden dogruya daha yakindir, demistir.**®

Hatip (6. 463/1071) de soyle demistir: “Iki haberden ravisi ¢cok olan tercih edilir. Ciinkii

hata ¢oktan uzak, aza yaklndlr.”497

Héazimi (6.584/1188) mubhtelif rivayetler arasindaki tercih vecihlerini saymis ve birinci
olarak ekseriyeti zikretmistir. O bu konuda sdyle demistir: “Say1 ¢ogunlugu kendisiyle

tercthte bulunulan seylerden biridir. Ciinkii o kesin ilim bildiren seye yani tevatiire

yaklas‘urlr.”498

Yahya el-Kattan (6. 198/813) muhalif olanlarin ¢ok olmasi sebebiyle bazi rivayetlerde

Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) hata ettigini diisiindiiklerini séylemistir.499

9 Sendsi, s. 733.

% 1 ahim, Mukdrenetii’I-Merviyydt, c. 1 s. 498.

*7 Hatip, Kifdye, s. 436.

% Hazimi, Ebii Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Misa b. Osméan b. Hazim el-Hazimi el-Hemedéni
(6.584/1188), el-I'‘tibar Fi'n-Nasih Ve’l-Mensiih Mine’l-Asdr, Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyyeti, 2.
Baski, Haydarabad h. 1360, c. 1 s. 9.

49 Darekutni, /lel, c. 5 s. 211.
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Onlar bu konuda Zii’l-yedeyn’in hadisiyle istidlalde bulunmuslardir. EbG Hiireyre’nin
(6. 58/678) naklettigine gore bu rivayet sOyledir. EbG Hireyre sOyle demistir:
“Rastlullah (s.a.s.) bize yatsmin iki rekatim1 kildirdi (selam verdi). Sonra mescide
dikilmis bir kiitiiglin yanina gitti ve 6fkeli bir halde ona yaslandi. Sonra sag elini sol
eline koydu ve parmaklarim1 birbirine gecirdi. Sonra da sol elinin dig kismini sag
yanagina dayadi. Acele edenler mescidin kapilarindan ¢iktilar ve birbirlerine namaz mi1
kisaltildi, diye sordular. Namaz kilanlar arasinda Ebsi Bekir (6. 13/634) ve Omer (.
23/644) de vardi, fakat Peygamber’le (S.a.S.) konusmaktan ¢ekindiler. Aralarinda Zii’l-
yedeyn denilen elleri uzun olan bir adam vardi. Peygamber’e (S.a.s.) ey Allah’in Rasulii
unuttun mu yoksa namaz mui kisaltildi, diye sordu. Peygamber (s.a.s.), unutmadim,
namazda kisaltilmadi, dedikten sonra insanlara, Zii’l-yedeyn’in dedigi gibi mi oldu, diye
sordu. Onlarda evet dedi. Bunun {izerine Nebi (s.a.s.) diger rekatlar1 da kild1 ve selam
verdi. Sonra tekbir getirdi, secde etti, sonra basini kaldirdi, tekbir getirdi, sonra tekbir

getirdi ve secdeye gitti, sonra bagim kaldird: ve tekbir getirdi.”®

Ibn Abdilber (6. 463/1071) bu rivayetle alakali olarak sdyle demistir: “Burada,
muhaddisin rivayetine cemaat muhalefet ederse, cemaatin rivayetinin tercih edilecegine
delil vardir. Ciinkii kalp cogunlugun rivayetine tek bir kisinin rivayetinden daha

mutmaindir.”%**

Alai (6. 761/1359), Zii’l-yedeyn rivayeti hakkinda soyle demistir: “Bu hadisten su elde
edilir: Eger cemaat bir hadisin isnadinda hata ederlerse bu durumda dogru rivayet say1
bakimindan ¢ogunluga ya da hifz bakimindan istiin olana aittir. Clinkii Zii’l-yedeyn
teferriid edince Nebi (S.a.s.) kavmin geri kalanina miiracaat etti. Onlar i¢inde EbG Bekir
ve Omer gibiler vardi ki ona muvafakat etti. Haberi vahidin kabuliiniin ana noktasinin
zanni galip olmasi ile de méana acisindan tercih edilir. Hadisin sihhatini ya da ta’lilini
gerektiren durumlardaki ihtilafta, hata ve galattan uzak oldugu i¢in sayr agisindan
cogunluga miiracaat edilir. Bu hifz ve itkanda esit derecede olduklarinda boyledir. Say1

agisindan esit olurlar ve hifzda farkli olurlarsa ittifakla daha hafizinki tercih edilir. Ibn

*% Buhari, “Salat”, 87, “Ezan” 79; Miislim, “Mesicid ve Mevaziu’s-Salat”, 97, 99; Tirmizi, “Salat”,
292; Nesai, “Sehv”, 22; Ibn Mace, “Ikametii’s-Salat ve’s-Siinnetii Fih”, 134; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. 12 s. 130, 332, ¢. 13 5. 98, 223, ¢. 155.263,¢. 165. 19

% ibn Abdiilber, Ebd Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri (5.
463/1071), et-Temhid Limd Fi’l-Muvatta’ Mine’l-Me ‘ani Ve’l-Esdanid, 1-XXIV, tahk. Mustafa Ibn
Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Vizaratii Umumi’l-Evkaf Ve Suinu’l-Islami, Fas
h. 1387, c. 1 s. 342.
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Miibarek (6. 181/797) sdyle demistir: “Ziihri’nin (6. 124/742) hatiz ashabu iigtlir: Malik
(6. 179/795), Ma’mer (8. 153/770) ve Ibn Uyeyne (6. 198/814). Bunlar bir seyde ihtilaf

ederlerse ikisininkini aliriz.””*%

Ibn Main (8. 233/848) soyle demistir: “Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) ashabi altidir.
Yahya Ibn Said (6. 198/813), Veki ibn Cerrah (6. 197/812), ibni Miibarek (5. 181/797),
el-Escei, Ibn Mehdi (6. 198/813-14) ve Ebli Nuaym (8. 219/834). Herhangi biri
Stifyan’dan (6. 161/778) rivayet edip bu alt1 kisiden biri muhalefet ederse bu alt1 kisiden

birinin kavli tercih edilir. Ama bunlardan iki kisi ittifak ederse onlarinki tercih edilir.”®®

Bunun misali sahihaynda Siifyan ibn Uyeyne (6. 198/814) <« Amr Ibn Dinar (6.
126/744 [?]) < Tavus (6. 106/725) « ibn Abbas (6. 68/687-88) « Omer (5. 23/644)
«— Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Allah Semura’y1 (6. 60/680) kahretsin.”
hadisidir.>® Hammad ibni Zeyd (5. 179/795) ise bunu miirsel olarak rivayet etmistir.
Ancak buna illet olarak itibar edilmemistir. Ciinkii Ravh Ibni Kasim (5. 150/ 767) da
ayni tarikle miisned olarak rivayet etmistir.’® Siifyan ile Hammad hifzda esittirler.
Ravh ise Siifyan’a mutabaat etmistir. Ve bdylece ¢ogunlugun rivayeti tercih
edilmistir.®

Muhtelif rivayetlerin ravilerin hifz ve sayica ustiinligii agisindan su ihtimallerden

bahsedebiliriz:

1. Sayica ayn1 olup hifz derecesinde farklidirlar.
2. Hifz derecesinde ayni olup sayilari farklidir.
3. Iki konuda da aynidirlar.

4. Birinci rivayetin ravileri hifz bakimindan ustiindiir diger rivayetin ravileri ise sayica

coktur.

%02 Alai, Nazmii’l-Ferdid, s. 368.

503 Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyyt, c. 1 s. 499.

504 Buhari, “Ehadisii’l-Enbiya”, 49; Miislim, “Musakat”, 72; Ibn Mace, “Esribe”, 7; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. 1s. 305.

%% Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed (5.360/971), el-Mu ‘cemii 'I-Evsat, 1-X, tahk. Térik b.
Ivadullah, Abdiilmiihsin b. ibrahim, Darii’l-Haremeyn, Kahire ts., c. 8 s. 70

506 Alai, Nazmii 'I-Ferdid, s. 368.
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Birinci durumda hifz acisindan iistiin olanlarin rivayeti tercih edilir. ikinci durumda
sayica iistiin olanlar1 rivayeti tercih edilir. Ugiincii durumda baska bir delil ya da karine

olmazsa tevakkuf edilir. Dordiincii durum ise tafsili gerektirecektir.

Eger say1 cogunlugu bir tarafta hifz diger tarafta ise bu, muhaddisler arasinda ihtilaf
meselesidir. Bazis1 cogunlugu, bazist da hifzdaki Gstlinligii tercth etmistir. EbG Havs,
SiifyAn Ibn Ziyad’in Yahya Ibn Said el-Kattan’a (6. 198/813) Siifyan es-Sevri (.
161/778) < Es’as ibn Ebi’s-Sa’se < Zeyd Ibni Muaviye « Alkame (8. 62/682) <

Abdullah (6. 32/652-53) tarikiyle rivayet edilen hadisi sordugunu, nakletmistir. Siifyan
Ibn Ziyad, Ey Ebt Said ona dért kisi muhalefet etmistir demistir ve onlarmn Zaide,
Ebi’l-Ahvas, Israil ve Serik oldugunu sdylemistir. Yahya ibn Said soyle dedi: “Onlar

gibi dort bin tane olsa yine de Siifyan es-Sevri daha saglamdlr.”507

Fellas (6. 249/864), Siifyan Ibn Ziyad’in Abdurrahman Ibn Mehdi’ye (5. 198/813-14)
bu hadis hakkinda sordugunu sdylemistir. Abdurrahman soyle demistir: Siifyan es-Sevri

(6. 161/778) onlardan daha saglam olsa da onlar ictima etmislerdir.>®

Ibn Hacer (6. 852/1449) bu konuda soyle demistir: “Her iki tarafin tercih edilmesi
thtimali gili¢liidiir. Ancak bu durum g¢ogunlugun hata {izerine ictima etmesinin uzak,
nadir ya da adeten miimkiin olmamasi haysiyetiyle ¢ogunlugun sayisinin giiclii bir
dereceye ¢ikmadigi zaman boyledir. Cilinkii hatanin tek bir kigiye nisbeti, ¢ogunluga

nisbetinden daha yakmdlr.”509

Ibn Hacer (6. 852/1449) bir taraf hifzda iistiin olup diger taraf sayica iistiin oldugunda
eger say1 farki yukaridaki gibi bir durumda olmayinca sayr acisindan c¢ok olanin
rivayetini degil hifz agisindan iistiin olanin rivayetini tercih etmistir.>® Yani gokluk,

tevatiir gibi bir duruma ulagmadik¢a héafizada tistiinliik sayidaki tstlinliikten once gelir.

Muhaddisler kesretle tercihi farkli ibarelerle ta’bir etmislerdir. Onlar say1 ¢ogunlugu
sebebiyle yapilan tercihleri, “Bu vech mahfuzdur, iki kisi ittifak etti veya tig kisi ittifak
etti.”, “Mahfuz olan cemaatin rivayetidir.”, “Cemaatin rivayet ettigi mahfuz rivayettir

veya mahfuz olmaya daha uygundur.”, “Nas bunu falandan bu sekilde rivayet ediyor.”,

07 Alai, Nazmii 'I-Ferdid, s. 369.
S8 Alai, Nazmii I-Ferdid, s. 369.
59 fbn Hacer, Niiket, c. 2 s. 780.
510 Senfist, ¢. 1's. 198.



122

“Falanin ashabi bu sekilde rivayet etti.” veya “Falanca insanlara muhalefet etti.” vb.

manalardaki ibarelerle ifade etmislerdir.**

Hazimi’'nin (6. 584/1188) dedigine gore bazi Kiifeli alimler say1r ¢ogunlugunun
rivayetlerin tercihinde bir etkisi olmadigini savunmuslar ve bunu iki kisinin dort kisiye
kars1 sehadetine kiyas etmislerdir. Hazimi (6. 584/1188), rivayeti sehadete ilhak
etmenin miimkiin olmadigini, ¢iinkii her ne kadar rivayetle schadet baz1 agilardan ortak
olsalar da daha fazla agidan birbirinden farkli oldugunu sdyleyerek cevap verir. Daha

sonrada rivayet ile sehadet arasindaki bazi farklari zikretmistir.s12

Burada dikkat edilmesi gereken bir durum da, mubhalif taraflarin sayisinin
belirlenmesidir. Once hadisin medar1 belirlenip daha sonra hadisin medar1 olan rividen
rivayet edenlerin sayisi tesbit edilmelidir. Bu tesbit islemi yapilirken zayif raviler
elenmelidir. Miitabaata uygun olmayan ravilerle miitdbaat yapilmamasina dikkat
edilmelidir. Zira miitdbaat a uygun olmadigi halde arastiricinin dikkatsizligi sonucu
yanlis miitabaat yapilabilmekte ve boylece ravi sayisi etkilenebilmektedir. Daha sonra

da bu, tercihi etkileyebilmektedir.

Révilerin sayisinin tercihte bir etken olmasi taraflarin ka¢ kisi olup olmadigr ile
etkilenmektedir. Mesela bir tarafin ravi sayis1 bir iken diger tarafin ravi sayisinin iki
olmasi ile bir tarafin ravi sayis1 bir iken diger tarafin rivi sayisinin en az sohret
derecesinde olmas1 arasinda fark vardir. Ya da taraflardan birinin teferriid ile azinlik
durumuna diismesi ile taraflardan birinin iki, ii¢ gibi ravi ile azinlik durumuna diismesi
veya mesela bir tarafin dokuz ravisi varken diger tarafin on iki ravisinin olmasi bu
karineye gore hiikmii etkileyebilir. Iki tarafin ravi sayilarinin gaflet etmeyecek kadar
cok olmast durumunda ekseriyetle tercth yerine ihtilafin hadisin medarindan
kaynaklanmasi olasiligina yonelinebilir. Zira iki taraf arasinda her ne kadar bir tarafin
say1 cogunlugu olsa bile iki taraf da hata {izerinde birlesmeyecek kadar ¢ok kisilerdir.

Bu da hata ihtimalinin bu taraflardan degil de medardan kaynaklandigini gosterebilir.

Say1 ¢oklugu sebebiyle yapilan tercihin misali su rivayettir: “Abese ve Tevelld suresi
Abdullah Ibn Ummi Mektim (6. 15/636) hakkinda nazil oldu. O, Peygamber’in (s.a.s.)

yanina geldi ve ey Muhammed bana dinimi 6gret, dedi. Peygamber’in (S.a.S.) yaninda

S L ahim, Mukdrenetii’l-Merviyyt, c. 1 s. 501.
512 Hazimi, s. 9.
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ise miigriklerin ileri gelenleri vardi. Peygamber (S.a.s.) ondan yiiz ¢evirip miisriklere
yoneldi...”® Yahya ibni Said (5. 198/813) ve Abdurrahim Ibn Siileyman (5. 187/802)
bu hadisi Hisdm Ibni Urve (6. 146/763) < babasi (6. 94/713) « Aise (6. 58/678)
tarikiyle mevsal olarak rivayet etmislerdir. Malik (6. 179/795), Ebli Muaviye (0.
195/810-11) ve Veki Ibni Cerrah (6. 197/812) ise Hisam Ibni Urve < babas: tarikiyle
miirsel olarak rivayet etmislerdir ve Aise’yi zikretmemislerdir. Darekutni (6. 385/995)

sahih olanin miirsel rivayet oldugunu st')ylemistir.514

Tirmizi (6. 279/892) de bu ihtilafi Buhari’ye (6. 256/870) sormus ve Buhari, miirsel
riviyetin sahih oldugunu, sdylemistir.>’> Miirsel rivayet edenler, mevsil rivayet

edenlerden say1 agisindan daha ¢ok oldugu i¢in miirsel rivayet tercih edilmistir. >*°

Say1 c¢oklugu ile yapilan tercihin bir bagka 6rnegi “Rastlullah’m (s.a.s.) en sevdigi
icecek soguk ve tatl olandir.” rivayetidir.>” Tirmizi (6. 279/892) bu hadisin akabinde
soyle demistir: “Bu hadisi Ibn Uyeyne’den (6. 198/814) Mamer (6. 153/770) « Ziihri
(0. 124/742) « Urve (6. 146/763) < Aise (6. 58/678) tarikiyle birden ¢ok kisi rivayet

etti. Sahih olan, Ziihri — Nebi (s.a.s.) tarikiyle miirsel olarak rivayet edilen hadistir.”>'®

Darekutni (8. 385/995) bu rivayette ibn Uyeyne’ye miitabi’ olunmadigin belirtmistir.>*®
Hadisi, Mamer « Ziihri < Nebi (s.a.s.) tarikiyle miirsel olarak rivayet eden Ma’mer’in
ashabi, Siifydn’a muhalefet etmistir. Onlarin rivayetlerinde Urve ve Aise yoktur.>?
Abdurrezzak (6. 211/826-27), Abdullah Ibni Miibarek (6. 181/797), Hisam Ibn Yusuf
es-San’ani ve Muhammed Ibn Sevr es-San’ani, Ma’mer’den miirsel olarak rivayet
etmislerdir. Bu dort ravi Ibni Uyeyne’ye muhalefet etmislerdir. Bundan dolayr miirsel

rivayet tercih edilmistir.”?

3 Malik, “Kur’an”, 5; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 72; ibn Hibban, Sahih, c. 2 s. 204; Hakim,
Miistedrek, c. 2 s. 558; Ebl Ya’la, Miisned, C. 8 s. 261.

% Darekutni, flel, c. 14 s. 174-175.

% Tirmizi, flel, c. 1s. 358.

516 Fahl, c. 3 s. 350.

17 Tirmizi, “Esribe”, 21; Ahmed b. Hanbel, Miisned c. 40 s. 120, 156; Hakim, Miistedrek, c. 4 s. 153.

8 Tirmizi, “Esribe”, 21.

19 Darekutni, /lel, c. 14 s. 119.

520 Tirmizi, “Esribe”, 21.

521 Darekutni, /lel, c. 14 s. 119; Tirmizi, “Esribe”, 21; Fahl, ¢. 3 s. 295.
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2. Hafz Ve itkanda Ustiinliik

Iki tarafdan birinin daha hafiz olmas1 onun rivayetinin tercih edilmesini saglayan bir

522

unsurdur.>> Ciinkii rivayetlerinde hafiz ve mutkin olan hatadan daha uzak olur.

Hifzda tstiinliik karinesiyle rivayetin tercih edildigine su ve benzer ibarelerle isaret
edilmistir: “Kavl falancanin kavlidir, ¢iinkii o daha hafizdir.”, “Mahfuz olan falancanin
kavlidir, o onlarin en hafizidir.”, “Falan falandan daha hafizdir.”, “Falan falancayla

klyaslanmaz.”.523

Bu karine altinda zikredebilecegimiz bir karine vardir ki o da ravilerden birinin adaleti
konusunda ittifak edilirken digerinin adaleti konusunda ihtilaf edilmesidir. Hazimi (o.
584/1188) ve Berzenci adaleti konusunda ittifak edilen ravinin rivayetinin adaleti
konusunda ihtilaf edilen ravinin rivayetine tercih edilecegini séylemislerdir.524 Ayni
seyi ravilerin hifz1 i¢in de sdylemek miimkiindiir. Yani hifzinda ittifak edilen hifzinda

ihtilaf edilene tercih edilir.

Bu karineyle alakali iki konu vardir. Onlar cerh ve ta’dil mertebeleri ile ravinin baska
raviyle mukayesesi konularidir. Raviler, hifz ve tesebbiitte farkli mertebededirler.
Onlarin mertebelerinin bilinmesiyle, ihtilaf edildiginde dogru hiikiim verilir. Hadis
tenkitcileri ravileri birbiriyle mukayese etmistir.’* Hatib (5. 463/1071) sdyle demistir:
“Hadisin 1illetini bilmenin yolu tariklerini bir araya getirmek, ravilerinin ihtilaflarina

bakmak ve onlarin hifz itkan ve tesebbiitteki konumlarini mukayese etmektir.”*?

Zira raviler hifzda farkli mertebedirler. Onlardan bazisinin rivayetlerinde neredeyse hata
yoktur. Bazisinda az da olsa hata vardir. Imam Safii (6. 204/820) sdyle demistir: “Ehli
hadis ayr1 ayridir. Onlardan bazisi arkadastan, babadan, amcadan, akrabadan sema’
etmekle ve hadis miizakere meclislerine ¢cok¢a devam etmekle bilinmektedir. Kim boyle

ise o hifzda 6ne geger. Bu konuda ondan daha asagida olan kisiyle hadiste ihtilafa

522
523

Hazimi, s. 10.

Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyydt, c. 1 s. 507.

524 Hazimi, s. 10; Berzenci, Abdiillatif Abdullah Aziz el-Berzenci, Et-Te ‘Gruz Ve't-Tercih Beyne'l-
Edilleti’s-Ser ‘iyye, 1-11, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Bask1, Beyriit 1993, c. 2's. 172-173.

525 Lahim, Mukdrenetii’'I-Merviyydt, c. 1 s. 507-508.

528 Hatip, Cdmi’, c. 2 s. 295.
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diiserse onun rivayeti tercihe daha uygundur.”®?’ Bu, hifzda mertebe arttik¢a hataya

diismenin azalmasindan dolayidir. Ciinkii hifzin kuvvetli olusu zann-1 galibi artirir.

Ravinin hifzimin kuvvetli olmasi onun ziyadelerinin kabuliinde de O6nemli rol
oynamistir. ibn Receb (6. 795/1393) sdyle demistir: “Darekutni bazi yerlerde sikanin
ziyadesi makbuldiir der. Ancak birgok yerde sikanin ziyadesini reddeder, miirseli
mevstle tercth eder. Bu onun sikanin ziyadesi makbal derken 6zel bir durumu
kasdettigine delalet eder. Bu ravinin hifzinda iistiin olmasi durumudur.”>?® Darekutni,
iki sikanin isnddina bir ravi ziyade ederek rivayet edilen ve Sevri’nin (6. 161/778)
mubhalefet edip bu raviyi zikretmedigi bir hadis hakkinda sdyle demistir: “Eger Sevri
onlara muhalefet etmemis olsaydi onlarin ziyadesi makbil olurdu. Ciinkii sikanin
ziyadesi makbiildiir.” Bundan agik¢a anlasiliyor ki muhalefet eden daha hafiz olmadig
zaman sikanin ziyadesi kabul edilir.”® Yine Darekutni bu konuda soyle demistir: “Iki
sikanin ittifak ettigi rivayetin sithhatine hiikkmedilir. Ziyade getirilen lafiz konusunda ise

hifz agisindan iistiin olan tercih edilir.”>*

Hifzdaki iistiinliige gore tercih yaparken ravilerin hususiyetlerine dikkat etmek gerekir.
Ciinkii onlardan genel anlamda sika olup bazi seyhlerde ya da baz1 mekanlarda ya da
bazi zamanlarda rivayette zayif olan vardir. Ayn1 sekilde ravi genel olarak zayif olabilir,

ama bazi seyhlerden rivayette sika olabilir.®

Burada, ihtilaf edildiginde ravinin muhtelefun fih rivayette hifzinin kuvvetine ve
zayifligina isaret eden bazi durumlar mevcuttur. Bunlari ileride seyhin rivayetinde
kuvvet/ihtisas karinesini anlatirken inceleyecegiz. Clinkii her hadisi her zaman daha

hafiz ravi, kendisinden hifzda daha asagidaki raviden daha 1y1 hifz etmis olmayabilir.

Ebl Zir’a’ya (6. 264/878) Cerir’den (6. 51/671) nakledilen “Peygamber (s.a.s.), her
ayin on ii¢, on dort ve on besinci giinlerini orug tutan, senenin tamamini oru¢ tutmus
olur.” hadisi hakkinda hadisin merfi’ rivayeti mi mevkaf rivayeti mi sahihdir diye
soruldu. O sdyle dedi: “Eb0 Ishak’in (6. 127/745) Cerir’den merfii rivayeti mevkaf

%27 Safii, Eba Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii (6. 204/820), Risdle, tahk. Ahmet Sékir,
Mektebet’1-Halebi, Misir 1940, c. 1 s. 380.

528 bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 638.

52 fpn Receb, Serhu Ilel, c. 2 s. 639.

% Ebi Abdirrahmén Siilemi, Ebii Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemi
(6. 412/1021), Sudldtii’s-Siilemi li’d-Ddrekutni, Komisyon, ys. h. 1427, s. 360.

*3L Fahl, c. 3s. 281.
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rivayetten daha sahihtir. Ciinkii Zeyd Ibn Ebi Uneyse (8. 125/742), Mugire ibn
Miislim’den (8. 160/776) daha hafizdir.”>%

Bilindigi gibi hifz, sadr ve kitap hifzi olarak ikiye ayrilmistir. Kitap hifzi, sadr hifzindan
daha tistiindiir. Ciinkii zamanla ravide gafletin ya da vehmin olmas1 miimkiindiir. Fakat
korunmus kitapta bu s6z konusu degildir. Bu, ravinin kitabinin korunmast durumunda
boyledir. Bu yiizden bir seyhten raviler ihtilaf etse eger onlardan biri bu hadisi kitabina

kaydetti ise onun rivayeti daha kuvvetli olur.>*

Bir seyhin ravileri o seyhin rivayetine ihtilaf ettiginde kitap zabt1 su noktalarda kendini
gosterir: Bunlardan biri, seyhin hadisi sadrindan m1 yoksa kitabindan mi rivayet ettigi
noktasi, digeri ise ondan alan ravilerin hadisi sadrinda m1 yoksa kitabinda m1 hifzettigi.

Bu konu ravinin kitaptan rivayeti karinesi altinda incelenecektir.

Hifzdaki iistiinliige gore yapilan tercihin misali sudur: ibni Ebi Hatim (6. 327/938), Ebd
Hatim (6. 277/890) ve Ebu Ziir’a’ya (6. 264/878) Abdulvaris (6. 180/796) < Eyyib (6.
131/749) « Nafi> (6. 117/735) < Ibn Omer (6. 73/692) tarikiyle merfa rivayet edilen
“Ebi Isa diye kiinyelemeyin, ¢iinkii Isa’nin babas1 yoktur.” hadisi hakkinda sormus ve
bu hadisi HisAm ed-Destevai (8. 153/770) «<— Eyyib <« Omer tarikiyle miirsel olarak da
rivayet edildigini sdylemistir. EbG Hatim ve EbG Ziir’a Hisam’in daha héafiz oldugunu

bu yiizden miirsel rivayetin daha sahih oldugunu s6ylemistir.>**

Baska bir misal de Kays Ibnii’r-Rebi’ (6. 168/784) «<— Ebii Ishak (6. 127/745) « Serik
Ibn Hanbel < Ali (6. 40/661) « Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Nebi (s.a.s.)
sarimsak yemek helal olmaz dedi.” hadisidir. Ibn Ebi Hatim bu rivayeti babasima
sormus o da rivayetin hata oldugunu bazilarinin Ebi Ishak « Serik < Ali tarikiyle
mevkif rivayet ettiklerini sdyledikten sonra hadisin ibn Mehdi (6. 198/813-14) «
Siifyan es-Sevti (6. 161/778) <« Serik Ibn Hanbel tarikiyle senedinde Ali
zikredilmeksizin rivayet edildigini ve bunun kendisince daha sahih oldugunu, ¢iinkii

Siifyan’in hepsinden daha hafiz oldugunu sdylemistir.>*

532 ibn Ebi Hatim, flel, c. 3 s. 178.

53 Ziiraki, Adil ibn Abdissekir, Kavdidii'I-Ilel Ve Kardinii't-Tercih, Daru’l-Muhaddis, Riyad h.1425, s.
68.

5% ibn Ebi Hatim, fle/, c. 5 s. 668.

5% ibn Ebi Hatim, flel, c. 4 s. 365-366.
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3. Miilazemet

Hadis alimleri miilazemet i¢in 1stildhi bir tanim yapmamislardir. Mahmud Resit
miilazemeti soyle tanimlamaktadir: “Ravinin ilim ve terbiye agisindan seyhinin talebesi

olmak i¢in bir miiddet onun yaninda kalip ondan ayrilmamasidir.”.>*®

Tercih karinelerinden biri de miilazemetin uzunlugudur. Miilazemeti uzun olan ravi,
uzun olmayana tercih edilir. Miildzemetin uzun olmasi ravinin seyhinden olan
merviyyatinin ¢ok olmasina ve o merviyyatin inceliklerini bilip onlarda mahir olmasina

537

vesiledir.”’ Ayrica miilazemeti ¢ok olanin, hadisi oldugu gibi dogru vechi iizere sema’

etme imkam vardir.>®

Mesela, muhaddisler bazen aktif olup, hadisi tam rivayet eder.
Bazen tembellik ve yorgunlukla pasif olup, hadisin sened veya metninde ihtisarda
bulunarak rivayet eder.”*® Hadisi, seyhten sadece bu yorgunluk zamaninda muhtasar
sekilde alanlar hadisi tam haliyle almamis olacaklardir. Miilazemeti ¢ok olan ravi ise

seyhten bu hadisi bagka bir zamanda tekrer sema’ edebilir.

Ravilerin seyhlerine miilazemetleri bir yildan onlarca yila kadar uzanabilir. Miilazemeti
uzun olanlar, seyhlerine gok¢a soru sorma, bazi musannefati ondan okuma, rivayetleri

arz etme, tesebbiit™*

icin tekrar tekrar ondan rivayetleri dinleme imkani bulacaklardir.
Bu durum ise ravinin miilazemeti oldugu seyhten rivayetinde tercih edilmesine sebep
olacaktir. Abdullah Ibn Ahmed Ibn Hanbel (8. 290/903) séyle demistir: “Ben
Miihenna’y1, babama onu biktirana kadar soru sorarken goriirdiim. O kadar ¢ok
tekrarlardi ki bazen babam bikar ve kalkardi.” Miihenni, Ahmed Ibn Hanbel’e (.

241/855) kark ti¢ y1l miilazemet ettigini soylemistir.>*

Miilazemetin bu faydalarindan dolayr muhaddisler herhangi bir seyhin ravilerini, o

raviye olan miilazemetinin ve beraberliginin uzunluk ve kisaligma gore gruplara

5% Resid, Mahmud, “el-Miilazemetii ve Eseruhd Ale’r-Ravi Ve’l-Mervi”, el-Mecelletii I-Urdiiniyyetii

Fi’d-Diraseti’l-Islamiyyeti, Cilt 5, Say1 12, ys. 2009, s. 131.

7 Resid, s. 131.

538 Berzenci, c. 2's. 173.

* Hazimi, s. 12.

>0 Tesebbiit, hadisin tahammiil ve edasinda titizlik gostermek, yani hadisi nakleden kisinin hifzindan ve
zabtindan emin olup, boylelikle hadisin Hz. Peygamber'e (s.a.s.) ait ve dogru olduguna tam kanaat
getirmedikce hadisi kabul veya rivayet etmemek olarak tarif edilebilir. Tesebbiitiin bu tanimi i¢in
bkz. Arpacukuru, Osman, “Sahibe Dénemi Hadis Rivayetinde Tesebbiit, Iklal Ve Tksar”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 19.
Tesebiitle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. age. s. 12-92.

1 Hatib, Tdrihu Bagdat, c. 13 s. 267.
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ayirmiglar, miilazemeti en ¢ok olani belirlemislerdir. Buhari de sahihinde seyhlerden
rivayetlerde onlara en cok miilazemeti olan ravileri se¢mistir. Ibn Receb’in (6.
795/1393) dedigine gore Buhari (6. 256/870), Ziihri’nin (6. 124/742) ravilerinin birinci

tabakasina ona miilizemeti ¢cok olanlari koymustur.>*

Muhaddisler, miilazemetin ¢oklugunu tercih sebebi kabul ettigi gibi miilazemetin az

olmasini da illet sebeplerinden satymlslardlr.‘c’43

Muhaddisler, miilazemetin uzunlugunun sahabe arasinda da tstiinliige sebeb olan bir

meziyyet olduguna dikkat ¢ekmislerdir.>*

Ibn Hacer (8. 852/1449) soyle demistir: “Peygamber’le (s.a.s.) miilizemeti olan, onunla
beraber savasan veya onun bayragi altinda dldiiriilen kimsenin ona miilizemet etmemis
olan veya onunla savasta hazir bulunmayan veya onunla az konusmus olan veya onunla
az ylriimiis olan veya onu uzaktan veya ¢ocukken géren kimseden mertebece iistiin

oldugunda siiphe yoktur. Her ne kadar hepsi i¢in sahabe serefi hasil olsa da.”>*®

Berzenci de iki sahabeden ihtilafli rivayetler geldiginde, onlardan Rasilullah’a (s.a.s.)
miilazemetinin daha ¢ok olaninin rivayetinin tercth edilecegini sOylemistir. Bundan
dolayr da EbG Hiireyre’nin ve benzerlerinin diger ashabin rivayetlerine tercth

edilecegini soylemistir.>*

Ebl David et-Tayalisi (6. 204/819) sdyle demistir: Yahya Ibn Said’e (6. 198/813)
hadisi Su’be’den (6. 160/776) daha iyi olan birini gérdiin mii diye sordum. Hayir, diye
cevap verdi. Onunla ka¢ yil beraber bulundun diye sorunca, yirmi yil diye cevap

verdi.>

Ravilerin kendisinden hadis naklettikleri kisilerle olan durumlar1 farklidir. Kimisi ona
talebe olup onlarca yil ondan hadis almisken kimisi talebe olmamistir. Bu durumun
misali Ebu Hanife (6. 150/767) ve Safii’nin (6. 204/820) imam Malik’ten (6. 179/795)

2 [bn Receb, Serhu llel, c. 1s. 113.

>3 [bn Receb, Serhu llel, c. 1s. 115.

%4 Resid, s. 131.

5 bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, s. 142.

546 Berzenci, c. 2 s. 168.

7 Zehebi, Ebii Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkméni el-Fariki
ed-Dimaski (6.748/1348), Tezkiratii’l-Huffaz, 1-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1. Baski, Beyriit 1998,
c.1s. 145,
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rivayet etmedeki konumlaridir. Suydti (6. 911/1505) soyle demistir: Ebli Hanife’nin
Malik’ten rivayeti onunla yaptigt bir miizakeredendir. Ondan rivayeti amag
edinmemisti. Ama Safii, Malik’e (6. 179/795) uzun bir miiddet miilazemet etti ve bizzat

kendisinden muvatta’y1 okudu.>*®

Bazi raviler seyhlerine yolculuklarda dahi miilazemet etmislerdir. Seferde miilazemet
eden talebelerin, seyhlerinin yolculuklarinda yaptiklari rivayetleri digerlerinden daha iyi
bildikleri a¢iktir. Hatta muayyen bir hadisi sadece seferde rivayet ettigini
diisiindiigiimiizde o hadisi seyhin talebelerinden seferde ona miildizemet etmis olanlar
daha iyi bilebileceginden bu raviler tercih edilir. Diger raviler vasitalar ile bu rivayetleri

almis olsalar bile direkt seyhten alanlarin rivayeti ali olacaktir.

Bazi raviler seyhlerine yillarca miildzemet etmis, ancak bu miildzemet miiddeti

icerisinde bir zaman seyhten uzak kalmis olabilirler.

fbn Receb (6. 795/1393) soyle demistir: “Evzai’nin (6. 157/774) Ma’mer’den (.
153/770) daha biiyiik oldugunda siiphe yoktur. Fakat Ma’mer’in isnadi daha sahih ve
daha dikkatlidir. Ma’mer (6. 153/770), Ziihri’den (6. 124/742) rivayette birinci tabaka
bir ravidir. Evzai ise Ziihri’den rivayette ikinci tabaka bir ravidir. Bu Evzai’nin Ziihri ile

olan beraberliginin az olmasi sebebiyledir.”>*

Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) rivayetlerini arastirdiklarinda ulema igin
Buhari ve Miislim’in miilazemete 6nem verdikleri ortaya Qlkm1$t1r.550 Suydti (6.
911/1505) bu konuda sOyle demistir: Buhari ve Miislim tashihde baska seylere
bakmaksizin miicerred ravinin adalet ve ittisali ile yetinmiyorlardi. Bilakis kendisinden
rivayette bulunduklar1 ravilere karsi olan miilazemetin ¢oklugu azlig1 veya beldesinde

seyhin hadislerine devam edip etmemesine bakiyorlardi.>*

Miilazemet nisbi bir durum olmakla beraber uzun ve kisa olmak tizere miilazemeti ikiye

ayirmak miimkiindiir. Eger ravi seyhe senelerce miilazemet eder ondan ayrilmaz, seyh

8 Suyiti, c. 1 s. 81-82.

9 fbn Receb, Serhu llel, c. 1 s. 115.
%0 Resid, s. 133.

%1 Suyiti, c. 1s. 138
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talebesinin maksadina ulagsmasina Onem verirse bu uzun milazemet olur. Uzun

miilazemet sunlarla dlgiilebilir:>*?
1. Ravinin seyhinden olan merviyyatinin ¢oklugu.

2. Ravinin seyhinin merviyyatinda hifz ve zabt agisindan uzmanlasmasi, merviyyatinin

makbalunii, merdadunu ve illetlerini bilmesi.

3. Ravinin adalet ve zabt agisindan seyhini, onun siretini, ahlaki ozelliklerini,

davranislarini ve itikadini tanimasi.

4. Seyhinin seyhlerini ve seyhinin onlardan 6grendigi ilimlerini ve onlarin hifz

mertebelerini bilmesi.
5. Hifz, zabt, rivayet ve miizakere ile seyhin rivayetlerine miimareseti.

EblG Hireyre’nin (6. 58/678) Rasilullah’a (s.a.s.) olan miilazemeti bu sekildedir.
Ravilerin tabakalarindan bahsedilirken bu miilazemet i¢in hifz itkan ve uzun miilazemet

sahibi diye tabir edilir.>>

Diger bir miilazemet de ravinin seyhine kisa siireligine ya da kopuk, devamli olmayan
bir zaman i¢in miildzemet etmesidir. Boyle bir miildzemette uzun miilazemetten hasil
olan faydalar ger¢eklesmez. Bu raviler seyhlerin birgok rivayetini bilmezler. Bu
ravilerin seyhlerinin rivayetlerindeki hatalar1 daha ¢ok olur. Boyle raviler hakkinda

tabakat kitaplarinda miilizemeti uzun olmadi manasinda ibareler yer alir.>>*

Uzun miilazemet, raviye yukarida sayilan seyleri elde etmesi i¢in firsat verir. Ravi, bu
miilazemet sirasinda seyhinin rivayetlerini 6grendigi gibi onun kitaplarini da seyhinden
okur. Hatta tekrar tekrar seyhinden okumasina firsat vermesi ile ravi bu kitaplarda tam
bir hifz1 ve zabti elde eder. Seyhinin kitaplarinda uzmanlasir. Bu ylizden o seyhin
kitaplar1 ve merviyyatinda itibar edilen baskalarina tercih edilen biri olur. Rivayetlerin

illetlerini bilmek i¢in de uzun miilazemet gereklidir.555

%52 Resid, s. 133.
%53 Resid, s. 134.
4 Resid, s. 134.
% [bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 664.
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Uzun miilazemet olan ravinin seyhinden rivayette teferriid etmesi garipsenmemistir.
Zira onun bagkalarinin bilmedigi rivayetleri bilmesi normal bir durumdur.®®® Sahabe
arasinda Eb( Hiireyre (6. 58/678) baskalarinin rivayet etmedigi hadisler rivayet ederdi.
Kendisine bu durum soruldugunda Rastlullah’tan (s.a.s.) hi¢ ayrilmadigini
soylemistir.”’ Zira raviler de gegimlerini saglamak gibi birtakim sebeplerden dolayt,

ravilerin seyhlerinin meclislerine devamliliklar: farkli farkli olmustur.

Miilazemet ile ravi seyhinin rivayetlerinde en sika kisi olabilir. Hatta hifzina ihtilat gibi
zarar verici unsurlar gelse de uzun milazemeti oldugu seyhinden rivayetlerine

giivenilebilir.>®

Sehavi (6. 902/1497) soyle demistir: “Miislim (6. 261/875) bu iki tabakanin rivayetlerini
genel olarak tahric etmistir. Bir takim cerh sebeplerinden salim olmayan ravilerin
rivayetlerini ise eger bu ravi kendisinden rivayette bulundugu seyhine uzun miilazemeti
varsa tahric etmistir. Mesela Sabit el-Biinani (6. 127/744) den rivayette Hammad Ibn
Seleme gibi (6. 167/784). Sabit’in sahifesini ihtilattan sonra rivayet etmesine ragmen
Sabit’e olan uzun miilizemetinden dolayr Hammad ibn Seleme’den bu sahife sabit

olmustur.”559

Miilazemetin uzunlugu sebebiyle tercth yapilan rivayetin misali su hadistir:
Abdulcebbar Ibn Ala (6. 248/862) ve Muhammed Ibn Meymun (8. 252/866) «— Siifyan
(6. 198/814) «— Ibn Ciireyc (6. 150/767) < Eb’z-Ziibeyr (6. 126/743-44) « Ebi Salih
(6. 101/719-20) « EbG Hiireyre (6. 58/678) tarikiyle mevkif olarak soyle
nakledilmistir: Ebi Hiireyre sdyle demistir: “Insanlarin ilim talebi i¢in yolculuk yapip

da Medine aliminden daha alim birini bulamayacaklar1 vakit yaklndlr.”560

Humeydi’nin (6. 219/834) Siifyan’dan (6. 198/814) rivayetinde ise bu hadis merfa
olarak nakledilmistir. Hakim (8. 405/1014), Siifyan Ibn Uyeyne’nin rivayetlerini daha
iyi bildiginden ve ona uzun miilazemetinden dolayr Humeydi’nin rivayetini tercih
etmistir. O soyle demistir: “Humeydi miilazemetinin ¢oklugu ve Siifyan’in rivayetlerini

iyi bildiginden dolay1 Siifyan’in rivayetlerinde hakemdir. Siifyan, bu hadiste bahsedilen

556
557

Miilazemet teferriid iliskisi i¢in tezimizin teferriid kismina bkz.
Daha 6nce gecti.

8 Resid, s. 135.

*9 Sehavi, c. 1 s. 67.

0 Tirmizi, “ilim”, 18; Hakim, Miistedrek, c. 1 s. 168.
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alim hakkinda, biz bu alimin Malik ibn Enes (6. 179/795) oldugunu diisiiniirdiik

derdi.”*®
4, Metinde Ayrinti

Seyhin rivayetinde, metinde ya da isnadda bazi ayrintilarin zikri ya da onlardan gafil
olunmasi tercihte dikkate aliman diger bir husustur. Miinekkidler ayrintilar1 zikreden
ravinin rivayetini tercthe daha uygun bulmuslardir. Ciinkii bu ayrintilar o ravinin
rivayete 6nem verdigini, onu daha saglam ezberledigini gosterir. Mesela metinde ya da
isnadda kissa veya isnaddaki ravilerden birine ait herhangi bir kelimenin zikri bu tiir

ayrintilardandir.”®

Mesela sahabe hadis rivayet ederken bu tiir ayrintilara yer vermislerdir. Hutbe verirken,
minberde iken, sOyle yaparken, yani ilizere uzanirken Rastlullah’n (s.a.s.) soyle
dedigini duydum gibi ayrintilar zikretmislerdir.”®® Metinde ya da isnadda olup da iki
vecihten birinin zabtina delalet eden ziyade bilgiler bu karinenin altina girer.
Hadislerdeki kissalar, ravilerin isim, neseb, kiinye, akrabalik bilgileri ile ilgili bilgiler bu

tiirdendir. Rivayetlerden birinde ravinin tefsirinin yer almasi da bu ayrm‘ulardandlr.564

Sebeb-i viirudunu kissasini vb. zikretmekle rivayeti tam olan ravinin hadisi, hadisi
ihtisar eden ya da baska tasarruflarda bulunan ravinin rivayetine tercih edilir. Ciinkii bu
tasarruflar kimi zaman unutma gibi sebeplerden dolayr yapilmaktadir. Ayrica ihtisar
veya diger tasarruflarda ravi manay: ihlal etmeyecegini zannettigi seyleri ihlal etmis
olabilir. °®® Olay1 kapsamli anlatmayan, anlattigi kismu miistakil bir rivayet samp diger

566

kisimlarla baglantisindan gafil olabilir.”” Hadisin sadece bir kismini degil de tamamini

zikretmesi, olayi biitiin olarak aktarmasi, ravinin rivayetteki dikkatine delalet eder.

Imam Ahmed (6. 241/855) s6yle demistir: “Eger hadiste kissa varsa bu ravisinin hifzina

59567

delalet eder. Hadisde kissanin olmasindan kasdimiz, hadisin hikayesel bir anlatim

ile nakledilmesidir. Yani ravi Peygamber’in (s.a.5.) ya da baskasmin soz, fiil veya

1 Hakim, Miistedrek, c. 1's. 168.

%02 1 ahim, Mukdrenetii’l-Merviyydt, ¢ .2 s. 61.

%3 Bu tiir ayrintilarin oldugu hadislere misal igin bkz. Buhéri, “Salat”, 83; Miislim “Sifatii’l-Kiyame
Ve’l-Cenneti Ve'n-Nar” 24.

Hazimi, s. 18.

*% " Sendsi, s. 273.

%6 Hazimi, s. 11-12.

7 [bn Hacer, Fethu'l-Bari, c. 1 s. 363.

564
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takririni miistakil olarak nakletmiyor, bunlar1 bir olay orgiisii icerisinde, olayin gectigi
yer ve zaman gibi durumlar1 da bildirerek anlatiyorsa, bu ravinin rivayeti, hadisi
miistakil olarak yani olay oOrgiisii, yer ve zamandan miicerred olarak rivayet edenin

rivayetine tercih edilir.

Bunun misali Eb@i Seleme (6. 94/712-13) « Zeyd Ibn Halid el-Ciiheni (6. 78/697)
tarikiyle rivayet edilen su hadistir: Zeyd Ibn Halid el-Ciiheni sdyle demistir:
“Rastlullah’in (s.a.s.), ‘Eger iimmetime zor gelmeyecegini bilseydim her namazda
onlara misvaklanmay1 emrederdim’ dedigini duydum.”®®® Muhammed Ibn Ibrahim et-
Teymi (6. 121/738), Ebii Seleme‘den bu sekilde rivayet etmis ve Yahya Ibn Kesir (6.
129/747) ona tabi’ olmustur. Muhammed ibn Amr (6. 145/762), onlara muhalefet
ederek Eb Seleme « Eba Hiireyre tarikiyle merfa olarak rivayet etmistir.”®® Tirmizi
(6. 279/892), Buhari’ye (6. 256/870) bu hadisin hangi tarikinin daha sahih oldugunu
sormus, Buhari, Zeyd Ibn Halid rivayetinin daha sahih oldugunu séylemistir. Tirmizi (6.
279/892) kendi kanaatince Ebi Hiireyre rivayetinin de sahih oldugunu, ¢iinkii bu
hadisin Eb(i Hiireyre’den ma’ruf oldugunu séylemistir. Zeyd Ibn Halid rivayetinde ise
EbG Hiireyre rivayetinde olmayan birtakim ziyadeler oldugundan dolayr iki tarikin

sahih oldugu hitkmiinii vermistir.>”

Ibn Hacer (6. 852/1449), Tirmizi’nin bu sdziine ta’lik olarak sdyle demistir: “Buhari,
rivayetinde kissa vardir. Bu kissa EbQi Seleme’nin su kavlidir: “Zeyd ibn Halid
misvakini kulaginda kalemi koydugu yere koyardi. Namaza kalktiginda misvaklanirdi.”

ikincisi ise Yahya Ibn Kesir rivayeti ile miitdbaat olunmugtur.”"*

Bu karine ile alakali olan bir bagka durum da lafizla rivayetin mana ile rivayete tercih
edilecegidir.‘r’72 Buna bagli olarak hadislerden birinin nas ve kavlen nisbeti digerinin ise
ictihat ve istidlal acisindan nisbet edilmesi durumunda da kavlen ve nassan nisbet
edenin rivayet tercih edilecektir. °”® Yani ravilerden biri hadisi Peygamber’in (s.a.5.)

kavli olarak Peygamber’e (S.a.s.) nisbet ederken, digeri ise, o sézden ¢ikardigi hitkmii

%68 Eba Davud, “Taharet”, 25; Tirmizi, “Taharet”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 28 s. 260
5% Tirmizi, “Taharet”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 13 s. 244, c. 15 5. 97, 339

S0 Tirmizi, flel, s. 30.

S {bn Hacer, Fethu'l-Bari, c. 4 s. 159.

572 Berzenci, c. 2 s. 188.

% Hazimi, s. 16.
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Peygamber’e (S.a.s.) nisbet eder. Birinde, duydugu sekilde rivayet etme s6z konusu
iken, digerinde duydugundan ¢ikardigi hitkkmii yani i¢tihadi sonrasinda anladigi hiikmii
nakletme s6z konusudur. S6zii Peygamber’e (S.a.s.) nisbet edenin rivayeti, sézden
cikarilan hiikkmii Peygamber’e (S.a.s.) nisbet edenin rivayetine tercth edilir. Ciinkii

hadisden ¢ikardigi hitkkmii nisbet eden hadisden yanlis bir hiikiim ¢ikarmis olabilir.
5. Ihtisas (Ravinin Seyhin Rivayetinde Uzmanhg)

Genel kural olarak cerh ve ta’dil alimlerince daha hafiz oldugu bilinen ravinin rivayeti
tercih edilmekle beraber, rivayet 6zelinde aksi durum goziikebilir. iste bundan dolay
hafizlar musannefatinda her seyhin talebelerini, 6zellikle de o seyhten ¢okga rivayette

bulunanlari hifzlarina goére zikredip derecelerine ayirmiglardir.

Réviler seyhlerinin rivayetinde ihtilaf ettiklerinde bu ravilerin seyhlerinden rivayet
derecelerine bakilir. ki raviden biri genel anlamda digerinden daha hafiz olabilir.
Tercih s6z konusu oldugunda daha héfiz olan ravinin rivayeti tercih edilir. Ancak bazen
hifz agisindan daha asagida olan ravi kendisinden rivayette ihtilaf ettikleri seyhte genel

anlamda daha hafiz olana tercih edilebilir.>™

Clinkii bu ravi her ne kadar genel anlamda
digerinden hifz acisindan daha asagida olsa da bu seyhin rivayetleri 6zelinde digerinden

daha hafizdir.

Ravilerin genel anlamda hifz ve itkanlar1 farkli oldugu gibi hifzlar1 ve itkanlar
seyhlerine gore de farkli olabilmektedir. Ravinin genel olarak hifzda iistiin olmasi her

rivayeti hifzda iistin olmasmi gerektirmez.>"

Clinkii ravilerin mertebeleri onlarin
rivayetlerine bakilarak belirlenir. Falanca seyhten rivayetlerine bakilarak baska bir
seyhten rivayetlerine hiilkmetmek dogru bir sonu¢ vermeyecektir. Bir ravi bir seyhten
rivayette hatasi nadir iken, baska bir seyhten rivayette hatasi ¢ok olabilir. Bir ravi bir

seyhin rivayetlerini en iyi bilen iken, baska bir seyhin rivayetlerini iyi bilemeyebilir.

Mesela Ebt Muaviye (6. 195/810-11), A’mes’in (6. 148/765) disindaki seyhlerinden

rivayetinde muzdarib hadisler rivayet eden bir ravidir.”’® Yine Dahhak ibn Muhalled

% Seniisi, s. 206.
55 Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyyt, c. 1 s. 512.
576 Ahmed b. Hanbel, el-flel Ve Ma rifetii’r-Ricdl, c. 1 s. 378.
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Ebt Asim en-Nebil (5. 212/827-28) sika ve sebt bir ravi olmasina ragmen Siifyan es-

Sevri’nin (6. 161/778) rivayetlerinde hata etmekle bilinen bir ravidir.>”’

Bunun bir¢ok sebebi vardir. Ravinin seyhine miildzemetinin uzun olmasi bunlardandir.
Bazi raviler kendisinden rivayette bulunduklar1 seyhlerden ancak - kasdedilen talebe -
yaslandigi zaman hadis almaktadir. Hafiza ise gengken yaslilikta oldugundan daha
iyidir.

Bu yiizden raviler bir seyhten ihtilaf ettiklerinde ravilerin o seyhle iliskilerindeki

578

mertebelerine bakmak gerekir.”"® Bunun i¢in muhaddisler her seyhin talebelerini hifz ve

itkanlarma gore tasnif etmislerdir.””

Ihtisas konusu, ravilerin cerh ve ta’dili ile alakalidir. Ciinkii ravilerin genel anlamda
cerh ve ta’dilleri yapildig1 gibi seyhleri 6zelinde de cerh ve ta’dilleri yapllmlstlr.Sso Zira
bu sebepten dolayr tabakat kitaplarinda raviler hakkinda bilgi verilirken onlarin
rivayetlerini en iyi bilen ravilerden bahsedilmistir. “Falanca onun rivayetlerini en iyi
bilendir.”, “Falanca ondan rivayette en saglamdir.” gibi ibareler kullanmislardir. Yine
bu sebepten dolayr muhaddisler seyhlerin en iyi ravilerini 6grenmeye gayret etmislerdir.
“Falanca seyhten rivayette falan mi1 yoksa falan mi1 daha hafizdir?”, “Falanca seyhten

rivayette en ¢ok memnun oldugun ravi kimdir?” gibi sorular sormuslardir.”®*

Burada dikkat edilmesi gereken durumlardan biri, raviler hakkinda hiikiim verirken
sadece muhtasar cerh-ta’dil eserlerine bakmanin yeterli olmadigidir. Zira muhtasar
eserlerde kimi zaman ravinin seyhi ozelindeki cerh-ta’dil bilgileri verilmemekte ve
sadece genel cerh-ta’dil durumlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu durum, ravi ve
rivayet hakkinda yanlis hiikiim vermeye sebep olmaktadir. Bundan dolay1 raviler
hakkinda hiikiim verilirken ve raviler arasinda tercihde bulunulurken ravilerin seyhleri

6zelindeki cerh ve ta’dil durumlarini zikreden kitaplara bakilmalidir. %82

" Lahim, ibrahim Ibn Abdillah, el-Cerh Ve 't-Ta dil, Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, Riyad 2003. s. 105.
8 1 ahim, Mukdrenetii’l-Merviyydt, ¢. 1 s. 512.

" By konuda 6rnek bir ¢alisma olarak bkz., Tiirki, Muhammed Ibn Tiirki et-Tiirki, Ma rifetii Ashabi
Su’be Ibn Haccdc, Daru’l-Asimeti, Riyad h. 1430.

Lahim, Mukdrenetii’I-Merviyydt, c.1 s. 517.

Ibn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi adli eserinde bazi ravileri en saglam, en hafiz ravileri agisindan
incelemistir. Misaller, bu konuda kullanilan ibareler ve detayli bilgi igin bkz. ibn Receb, age., c. 2 .
665-732.

Lahim, Mukdrenetii’I-Merviyydt, €. 1 s. 517.
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Hammad ibn Zeyd (8. 179/795) < Ali Ibn Zeyd (6. 131/748) < Hasan-1 Basri (6.
110/728) « Dahhak ibn Siifyan (6. 11/632 [?]) < Rasdlullah (s.a.s.) tarikiyle rivayet
edilen hadiste Dahhak Ibn Siifyan soyle nakletmistir: “Rastlullah (s.a.s.) bana, ey
Dahhék yiyecegin nedir, diye sordu. Ben, et ve siit, dedim. Sonra ne olacak, diye sordu.
Ben de, bildigin sey olacak, dedim. O da, iste Allah Adem oglundan ¢ikan seyi diinya

i¢in misal olarak vermistir, dedi.”®

Yahya ibn Main’e (6. 233/848) bu rivayet ve Hammad Ibn Seleme (6. 167/784) < Ali
Ibn Zeyd (8. 131/748) « Ebl Osman (8. 100/718-19) tarikiyle rivayet edilen
“Peygamber (s.a.s.) Dahhéak’a s6yle buyurdu: ...” rivayeti soruldugunda o soyle dedi:
“HammaAd ibn Seleme, Ali Ibn Zeyd’in rivayetini Hammad Ibn Zeyd’den daha iyi

bilir 55584

Baska bir misalde Eban Ibn Yezid el-Attar (5. 163/779-80 [?]) «— Katade (6. 117/735)
«— Eba Said <« Eba Hireyre (6. 58/678) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: Ebi
Hiireyre soyle dedi: “Dostum -Rastlullah (s.a.S.)- bana ii¢ seyi tavsiye etti. Onlar1 ne
seferde ne de ikamet ederken terk etmem. Duha vaktinde iki rekat namaz, her aydan ii¢
giin orug ve vitri kilmadan uyumamak.”585 Said Ibn Ebi Ariibe (6. 156/773) ve Ma’ mer
(6. 153/770) ise bu hadisi Katade «— Hasan Ibn Ebi’l-Hasan el-Basri 6. 110/728) « Ebi

586

Hiireyre tariki>*" ile rivayet etmislerdir. Ibn Ebi Hatim, Eb(i Hatim’e ve Eb{l Ziir’a’ya bu

ihtilaftan sorunca ikisi de Said ibn Ebi Arube’nin Katide’den nakledenlerin en hafizi

oldugu cevabini vermistir.”®’

Su’be (6. 160/776) « Katade «— Salim ibn Ebi’l-Ca’d (6. 100-101/718) « Cabir (6.
78/697) « Rastlullah (s.a.s.) tariki ile Rastlullah’in (s.a.s.) sOyle dedigi rivayet
edilmistir: “Ismimle isimlendirin, fakat kiinyemle kiinyelemeyin.” Bu hadis, Said Ibn

Ebi Arube < Katade <« Siileyman el-Yeskuri «— Cabir < Rastlullah (s.a.s.) tariki ile

%8 Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, c. 25 s. 24.

%4 Yahya b. Main, Ebii Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri el-Bagdadi (6. 233/848), Siidldtii Ibn
Ciineyd Li Yahyd I[bn Main, tahk. Ahmet Muhammed Nir Seyf, Mektebetii’d-Dar, 1. Baski, Medine
1988, s. 479.

585 Eba Davud, “Vitr”, 7.

%86 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 13 s. 103, c. 16 s. 226; Taberéni, Mu cemii I-Evsad, c. 7 s. 101.

%7 Ibn Ebi Hatim, Jlel, c. 3 s. 55-56.
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de rivayet edilmistir. Eba Hatim’e bu ihtilaftan soruldugunda Katade’ nin hadislerini en

iyi bilenin Said Ibn Ebi Arube oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.®

Nasil ki ravinin cerh ve ta’dilinde ihtilaf edildi ise talebelerin durumlarinin yakin olmasi
sebebiyle seyhin rivayetlerinde en saglam olan ravi konusunda da ihtilaf edilmistir.
Mesela Nafi’nin (6. 117/735) ashabindan Malik ibn Enes (6. 179/795) mi yoksa
Ubeydullah Ibn Omer (6. 147/764) mi yoksa Eyyub es-Sahtiyani (6. 131/749) mi

Nafi’nin (6. 117/735) rivayetlerini en iyi bilen oldugu konusunda ihtilaf edilmistir.*®
6. Ravinin Kuvvet Ve Zayiflik Yonlerinin Bilinmesi

Miinekitler ravilerin kuvvet ve zayiflik yonlerini bilmeye énem vermis, buna delalet
eden kiiglik bliylik her bilgiyi almaya g¢aligmislardir. Miinekkid, ravinin hadislerini
arastirip bu arastirmasi ravinin zayiflik ya da kuvvet yonlerine delalet ettiginde buna

gore hiikmiinii vermistir.*®

Mesela ravi kitabindan naklettiginde isabet edip, hifzinda naklettiginde hata etmesi,
beldesinden rivayette isabet edip baska beldeden rivayette hata etmesi veya gengken

rivayetlerinde isabet edip yaslandiginda hata etmesi bu duruma 6rnektir.

Ravilerin kuvvet ve zayiflik yonlerine dair bilgileri her zaman teracim kitaplarinda
bulamayabiliriz. Bu bilgiler i¢in, sulat, ilel ve tarih kitaplarma bakilmalidir. Ibn Receb
(6. 795/1393) sOyle demistir: “Sika ravilerden bir kisminin hakkinda bigilerin ¢ogu cerh
kitaplarinda bulunmaz. Sika ravinin hadisi bazi zamanlarda ya da baz1 mekanlarda ya da

bazi1 seyhlerde zayif olabilir.”***

Bu durum bir seyh 6zelinde de farklilik gosterebilir. Seyhin bazi rivayetleri sahih iken
bazisinda zayif olabilir. Mesela Abdiirrezzak es-San’ani (6. 211/826-27) hafiz sika bir
ravidir. SiifyAn’dan hem Mekke’de hem de Yemen de sema’ etmistir. Ahmed Ibn

Hanbel (6. 241/855) onun Siifyan’dan (6. 161/778) Mekke’de sema’ ettikleri

58 [bn Ebi Hatim, //el. c. 5 s. 679.

5 fbn Receb, Serhu Ilel, s. 458-459.

90 Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyyit, c. 1 s. 535.
%L fbn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 664.
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rivayetlerde muzdarib oldugunu, Yemen’deki rivayetlerinin ise sahih oldugunu

séylemistir.f’92

7. Sulaku’l-Cadde

Klasik eserlerde suliku’l-cadde’den bahsedilmistir. Fakat tarif edilmemistir.>*® Ancak
Halid Ibn Mansur, “Révinin sifatta kendisi gibi bir rviye ya da daha iistiin olan bir
raviye mubhalif olarak hadisi meshur, kolay bir senedle rivayet etmesidir.”, seklinde tarif
etmistir. Tarifte belirtilen meshurdan kasit hadis rivayetlerinde cokca zikredilen
senedlerdir. Malik (6. 179/795) < Nafi’ (6. 117/735) < Ibn Omer (6. 73/692); Amr
ibn Suayb (6. 118/736) « babas1 < dedesi (Abdullah b. Amr b. As) (6. 65/684-85);
Siiheyl Ibn Ebi Salih (6.138/755) « babasi (Ebd Salih es-Semman) (6. 101/719-20) «
Eb(i Hiireyre (6. 58/678); Muhammed Ibn Miinkedir (6. 131/748) <« Cabir ibn
Abdullah (6. 78/697) ve Sabit el-Biinani (6. 127/744) < Enes (6. 93/711-12) tarikleri
hadis rivayetlerinde zikredilen meshur tariklerdendir. Tarifde, senedin kolay olmasindan
kasit ise hifzinin kolay olmasidir. Ciinkii tekrar tekrar kullanilan ma’rif isnad zincirleri
ravilerin kitaplarinda ve ilim meclislerinde sikga gectigi i¢in raviler o sened zincirlerini
zikretmeyi itiyad haline getirmiglerdir. Boylece genel olarak ravilere hatta hifz1 koti
olanlara dahi bu sened zincirlerini ezberlemek kolay olmustur. Itiyad haline geldiginden
bu senedlerle hata etmek kolay olur. Ibn Uyeyne (6. 198/814), Ebii Hatim (6. 277/890),
Ibn Adi (6. 365/976) gibi birgok hafiz isnadin kolay ve meshur olmasinin ravilerde

vehme etkisine karsi uyarmlstlr.S94

Ciinkii hadislerin ¢gogu meshur senedlerle rivayet edilmistir. Mesela Malik < Nafi’ «
Ibn Omer senedi gibi. Malik, Ibn Omer’in rivayetlerini bu tarikin disinda bagka bir
tarikle rivayet ederse ve herhangi bir ravi Ibn Omer’in hadisini Malik tarikiyle rivayet
ederse, onun zihnine Malik’in bu hadisi Nafi’ tarikiyle rivayet ettigi gelir. Cilinki

Malik’in Ibn Omer’in rivayetlerini Nafi’ vasitasiyla rivayet ettigi meshurdur.’®

Muallimi (1895-1966) bu konuda s6yle demistir: “Hatanin en ¢ok olma yolu alisilmisa
hamletmekledir. Isnattaki hatalar da boyledir. Onlar da en ¢ok sulik-u’l-cAdde yoluyla

%2 bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 770.

3 Diireys, s. 897.

%% Diireys, s. 898-899.

%% Rakib, Said ibni Salih, el-I"lal Bi Suliiku’l-Cédde Fi Kitabi Kamil Li Ibni Adi el-Ciircani, y.y., b.y.
ts., 8.3
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meydana gelir. Hisdm Ibn Urve’nin (6. 146/763) rivayetlerinin ¢cogu, babas1 (6. 94/713)
«— Aise (6. 58/678) tariki iledir. Hisdm, Vehb Ibn Keysan <— Ubeyd ibn Umeyr tariki
ile hadis rivayet eder. Hisam’dan biri bu ikinci sened ile bir hadis duyar. Bu kisinin
tizerinden bir zaman geger. Rivayeti karistirir. Sonra bu hadisi Hisdm’dan birinci sened
ile duydugunu vehmeder. Ciinkii birinci sened alisilmis olandir. Iste boylece Hisam’dan
rivayette iki ravi ihtilaf edip biri Hisam <« Vehb «— Ubeyd tarikiyle digeri ise Hisam «—
babas1 «— Aise tarkiyle bir hadisi rivayet ettiginde sen hadis imamlarinin ¢ogu zaman
birinci senedi ikinciye takdim ettiklerini ve ikinci senedi hatali bulduklarini goriirsiin.
Bu bir misaldir. ilel kitaplarina miiracaat eden bunun sayilamayacak kadar ¢ok drnegini
gbriir >

Ravilerin ¢ogunun rivayet ettigi belirli senedle meshur olmus hadisler vardir. Hadisin
bazi ravileri digerlerine muhalif olarak hadisi bu meshur senedlerle rivayet ederse bu

meshur senedlere muhalefet edenlerin rivayeti tercih edilir.”®’

Ibn Receb (6. 795/1393) soyle demistir: “Kotii hifziyla beraber hafizlardan biri meshur
bir senedle hadisi rivayet eder ve hafizlar da ona muhalefet ederse o ravinin hata
ettiginde ve vehme diistiiglinde neredeyse sliphe edilmez. Ciinkii dil meshur tariklere
hemen gider. Ve hafiz olmayanlar o tarike hemen sulik ederler.”**® Suliiku’l-cadde
karinesini sadece hifz1 zayif olan ravilerin rivayetlerinde degil sika ravilerin

rivayetlerinde de kullanilmstir.

Sehavi (6. 902/1497) de sdyle demistir: Alisilan yolun gayrisina suliik etmek, Nesai’nin
(5. 303/915) de isaret ettigi gibi hifzin ziyadesine delalet eder.>®® ismaili (5. 371/982)
sOyle demistir: “Kim hadisi itiyad edilen lafzin gayrisiyla getirirse o hifza daha

evladir.”®%

Hammad Ibn Seleme (6. 167/784) «— Sabit (8. 127/744) « Habib ibn Ebi Sebia <«
Haris tarikiyle su rivayet edilmistir: “Bir adam Rastlullah’a, (s.a.s.) ya Rasilullah

(s.a.s.) ben falancay1 seviyorum, dedi. Nebi (s.a.s.) de ona bildirdin mi, dedi. O da,

°%  Muallimi, Eba Abdillah Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi el-Yemani (1895-1966), et-Tenkil
limd verede bimd fi Te’nibi’l-Kevseri mine’l-ebdtil, |-1l, tahk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani,
Mektebii’l-Islami, 2. Baski, Riyad 1986, c. 2 s. 826

%7 Senfisi, s. 305.

% [bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 841.

59 Sehavi, c. 1 s. 215.

80 fhn Hacer, Fethu'l-Bari, c. 5 s. 123.
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hayur, diye cevap verdi.”® Miibarek ibni Fudale (6. 165/781) ve Hiiseyn ibn Vafid (5.
157/773) ise bu hadisi, Sabit « Enes (6. 93/711-12) tarikiyle rivayet etmistir.®"
Hafizlar Hammad’in rivayetinin sihhatine, ona muhalefet edenlerin hatasina
hiikmetmistir.®®® Eba Hatim (5. 277/890) soyle demistir: Miibarek, tarike devam etti.
Yani Sabit’in Enes’ten rivayet etmesi meshur ma’raftur. Zihin ve dil hemen o tarike
kayar.®® Zihnin ve dilin o tarike kaymasi da senedde hata ve vehimlerin olmasina sebep

olur.

Muhaddisler bu karineyi gerek agikca, gerek isareten olsun ¢okca kullanmislardir.®®

Mesela Ibn Adi (6. 365/976) el-Kdmil Fi Duafdi’r-Rical adli eserinde on ii¢ hadisi

suliiku’l-cadde ile illetlendirmistir.®®

Suliikii’l-cAdde i¢in birgok farkli ibareler kullamilmustir: (3R »¥) Ebl Hatim (9.
277/890) bu ibareyi kullanmistir. Devam etti, {izerinde sebat etti manasindadir. imam
Safii (6. 204/820) (3>l &) ibaresini kullanmistir. Imam Safii’den sonra gelenlerde bu
lafz1 kullanmakta Safii’ye tabi olmuslardir. (4de Jesl 0S) Tbn Adi bu ibareyi ¢okga
kullanmustir. Hatip (6. 463/1071) (5l 33la1)) ibaresini kullanmugtir.®®’

Suliku’l-cadde bir karine oldugu kadar hata sebebidir de. Nasil ki teferriid haddi zatinda
bir problem olmayip illetin bulunma ihtimali olan yer olarak diisiiniildiiyse, sultiku’l-
cadde de illetin bulunma ihtimali olan yerdir. Eger muhalif taraflardan biri sultiku’l-

cadde ise muhaddisler bundan siiphelenmislerdir.

Ayni zamanda suliiku’l-cadde olmayan bir senedle rivayeti ravinin zaptina karine olarak

gormiislerdir.®%

L Darekutni, flel, c. 12 s. 24.

802 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 19 s. 494: Ebé Ya‘la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna et-Temimi el-
Mevsili (6. 307/919), Miisnedii Ebi Ya'ld, 1-X111, tahk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’miin Li’t-
Tiiras, Dimesk 1984, c. 6 s. 162

%03 Darekutni, /lel, c. 12 s. 24.

8% [bi Receb, Serhu Ilel, c. 2 s. 841-842.

%05 1 ahim, Mukdrenetii’I-Merviyydt, c. 2 s. 8.

806 Rakib, s. 2; ibn Adi’nin sultiku’l-cadde ile illetlendirdigi rivayetler i¢in bkz. ibn Adi, Eba Ahmed
Abdullah b. Adi b. Abdilladh el-Ciircani (6. 365/976), el-Kdmil Fi Duafdi’r-Rical, 1-1X, tahk. Adil
Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrt 1997. c. 1's. 331 ¢c. 2 s.
144, 397,526; c. 4 5. 481; c. 5. 110, 123, 240, 425; c. 7 s. 464, 544; c. 8 5. 81, 124.

%7 Diireys, s. 900-902.

608 Diireys, s. 905.



141

Bu karineyi kullanma dereceleri ma’ruf senedin sohretine ve diger senedin zorluguna
gore degisebilir. Diger tarikin zorlugu siddetli olabilir. O tarikte meshur olmayan raviler
olabilir. Ya da birbirinin rivayetleriyle meshur olmayan raviler olabilir. Ya da sened
meshur olsa bile sohreti diger senedin sohretinden daha az olabilir. Mesela bir ravi
Katade (6. 117/735) <« Enes (6. 93/711-12) tarikiyle hadis rivayet etse bu cadde-i
mesluke diye isimlendirilir. Aym1 hadisi baska bir ravi Katdde « Hasen-i Basri (0.
110/728) tarikiyle miirsel rivayet etse, bu rivayeti hakkinda cadde-i meslukeyi terk etti
denir. Boylece rivayeti racih olur. Bu tarik ma’ruf olsa bile ilk tarik bundan daha
kolaydir. Ayrica onda sahdbi vardir. Sahabe Rastlullah’tan (s.a.s.) rivayetiyle
meshurdur. Bundan dolay1 bazi ulema hadisin miicerred ref’ini suliku’l-caddeye tabi
olarak rivayet saymigtir. Vakfini ise bunu terk olarak saymustir. Boylece vakfin ref’e

tercthini bu acidan genel kaide kllmlslardlr.609

Sultik-u cadde karinesi sadece senedle ilgili ihtilaflarda kullanilmamis, metin ile ilgili
ihtilaflarda da kullanilmistir. Zira hadis metinlerinde bazi kalip climleler vardir ve
bunlar meshurdur. Zihin benzer rivayetlerde, bu metinlere kayabilir. Mesela, kim sunu
yaparsa onun ge¢mis ve gelecek gilinahlar1 affedilir, ifadesi hadis metinlerinde ¢okga
kullanilan bir kaliptir. Ravilerden biri suliku cadde lizere “gelecek” kelimesini ziyade
edebilir. Halbuki hadiste yoktur.® Ama metinler benzeyince zihin meshur metne

kayabilmektedir.

Bunun misali Buhari’nin (8. 256/870) Abdullah ibn Yezid (6. 213/828) < Said Ibn Ebi
Eyyub (8. 161/777) < Ebt’l-Esved Muhammed ibn Abdurrahman « (6. 131/748)

fkrime« (5. 105/723) Abdulah ibn Amr Bin As (5. 65/684-85) tarikiyle rivayet ettigi su
hadistir: “Rastlullah (s.a.5.) sdyle buyurdu: “Kim malim miidafa igin &liirse sehittir.”®*
Ismaili (6. 371/982) bu rivayet hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Bu hadisi Buhari tahric
etmigtir. Sanki Buhari bu hadisi hifzindan yazmistir veya seyhi hifzindan rivayet
etmistir boylece meshur lafizla rivayet etmistir. Ciinkii bir grup ravi bunu ayni seyhten

“Kim malin1 miidafa ederken mazlum bir sekilde Oldiiriiliirse ona cennet vardir.”®*?

%09 ahim, Mukdrenetii’'I-Merviyydt, c. 2 s. 7-8.

*% Diireys, s. 909.
611 Buhari, “Mezélim ve’l-Gasb”, 34
612 Nesai, “Tahrimii’d-Dem”, 21; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 11 s. 656.
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lafziyla rivayet etmistir. Kim ki hadisi alisilan meshur lafz1 disinda rivayet ederse o

hifza daha uygundur.”613

Halid Ibn Mansur sultiku’l-cadde karinesi ile tercih i¢in bazi kayitlardan bahsetmistir:®**

1. Sultiku’l-caddeye muhalif olan ravinin suliiku’l-cadde ile rivayet eden raviden hifz
acisindan daha giiglii ya da esit olmas1 gerekir. Eger ondan daha zayif ise bu durumda

suliiku’l-caddeye muhalif olan ravinin vehmetme ihtimalinden dolayi itibar edilmez.

2. Eger metinler ayni ise suliiku cadde karinesi isletilir. Ama eger metinler farkli ise bu

durumda iki vecih de tashih edilir.

Ibn Ebi Hatim (6. 277/890), Eba Kuddme « Ebd Imran (6. 113/732) < Enes (6.
93/711-12) tarikiyle rivayet edilen “Nebi (s.a.s.) Hafsa’y1 (6. 45/665 [?]) bosad1 sonra
ona geri dondii...” hadisi ile bu hadisin Hammad Ibn Seleme (8. 167/784) < Eb{i Imran
« Kays Ibn Zeyd < Nebi (s.a.s.) tariki rivayeti hakkinda sormus Eb Hatim de sahih
olanin Hammad rivayeti oldugunu, EbG Kudidme’nin alisilmis yola sulik ettigini

sdylemistir.*
8. Kitaptan Rivayet

Ravilerin asillarnm®® bilmek rivayetlerin illetlerini ortaya g¢ikarmakta onemli bir

etkendir. Bu, 6zellikle mutekaddim alimlerin en giiglii tercih kriterlerindendir.®’

Kitaptan rivayet karinesi hem hadisin medar1 ravinin rivayetleri arasindaki tercihte hem
de medardan rivayet eden ravilerin rivayetleri arasindaki tercihte kullanilir. Ileride
ornegini zikredecegimiz iizere seyh bir defasinda kitaptan rivayet eder, baska defasinda
ise hifzindan rivayet eder. Bu rivayetlerinde ihtilaf edilirse kitabindan rivayeti tercih
edilir. Ya da seyh hadisi rivayet eder, seyhten hadis rivayet edenler arasinda ihtilaf

ciktiginda ravilerden birinin kitap sahibi olmasi, digerinin ise hifzindan rivayet etmesi

®3  ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, ¢. 5. 123.

% Diireys, s. 936.

®° " fbn Ebi Hatim, f/el, c. 4 5. 101.

616 Asil kelimesi hadis ilminde terim olarak birgok mana igin kullanilmistir. Burada kasdedilen ise
ravinin rivayetlerini ihtiva eden kitab1 veya ravinin kitabinin ana niishas1 anlamma gelir. Kelimenin
diger terim anlamlari i¢in bkz. Aydinh, Abdullah, “Asil”, DIA, Istanbul 1991, c. 3 s. 473.

617 Muhammed ibn ibrahim, Kavdidii't-Tercih Fi Ihtilafi'I-Esdnid, Daru’l-Furkan, 1. Baski, Kéhire
2012, s. 221.
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durumunda kitaptan rivayet edenin rivayeti hifzindan rivayet edenin rivayetine tercih

edilir.8

Ibn Miibarek (8. 181/797) soyle demistir: “Insanlar Su’be’nin (6. 160/776) hadislerinde
intilaf ettiklerinde Gunder’in (8. 193/809) kitabi aralarinda hiikkmeder.”®*®

Yezid Ibn Harun (6. 206/821) sdyle demistir: “Basra’ya ulastim. Insanlar bir hadiste
ihtilaf ettiklerinde Abdiilvaris’in (5. 180/796-97) kitabiyla hiikkmederlerdi.”®*°

Ebl Talib, Ahmed Ibn Hanbel’e (8. 241/855), Ebi Ishak’tan (8. 127/745) rivayette
Yunus (6. 152/769) mu yoksa Israil (6. 160/777?) mi daha iyidir, diye sorunca, Ahmed
Ibn Hanbel, kitap sahibi oldugu icin Israil daha iyidir, diye cevap vermistir.**

Kitabin hifza tercihi veya kitap ile hifz1 te’kit etmek ravinin kitabina ve asillarina
verdigi 6neme dayanir. Nasil ki raviler hifz konusunda birbirlerinden farkli derecede
iseler ayn1 sekilde kitaptan rivayet ve hadisleri kitaplara zabt etmek konusunda da farkli
derecededirler. Kim ki kitab1 konusunda itkan sahibi ise yani kitabini1 yazarken dikkatle
yazmig daha sonrada tahrif ve tashiflerden korumus ise onun kitaptan rivayeti hadisinin

kabuliine ve tercihine sebeptir.®?

Burada ravilerin gerek kitaplarina hadis alirken gerek kitaplarmi istinsah ederken
gerekse de kitabindan rivayette, yazma konusunda hata edebileceklerine dikkat etmek
gerekir. Ayrica kitap sahibi ravi kitabini baskalarinin degisiklik yapmasindan korumus

olmasi gerekecektir.

Bu saydigimiz durumlardan dolayr miinekkidler kitabi sahih olan ile kitabinda bir
takim tasarruflarda bulunani, tasarrufta bulunanlardan da bilerek tahrif yapanlar ile

vehmedenlerin arasini ayirt etmislerdir.®®

Bu karine ile tercihin 6rnegi Yahya Ibn Biikeyr (6. 208/823) «— Leys Ibn Sa’d (6.
175/791) «— Abdullah ibn Ubeydullah ibn Ebi Miileyke (6. 117/735) «<— Ubeydullah Ibn
Ebi Nehik « Said Ibn Ebi Said (6. 23/643) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: “Nebi

618 Hazimi, s. 16.

819 7iirki, s. 68.

620 Miislim, Temyiz, s. 178.
21 Mizz, c. 2 s. 519.

822 Osman, s. 224.

623 Osman, s. 225.
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(s.a.s.), Kur’anla teganni etmeyen bizden degildir, buyurdu.” Eba’l-Melik Hisam (6.
227/841) bunu Leys’ten rivayet etti ve bu rivayette Said Ibn Ebi Said yerine Sa’d Ibn
Ebi Vakkas’1 (6. 55/675) zikretti. Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) bu ihtilafi Ebi Ziir’a’ya
(0. 264/878) zikredince o sdyle cevap vermistir: “Leys’in (6. 175/791) kitabinda Said
Ibn Ebi Said (6. 23/643) olarak gegmektedir. Fakat Irak’ta Sa’d seklinde telkin

edildi.”%%*

Bir baska 6rnek de Hz. Omer’den (6. 23/644) nakledilen su hadistir: “Biz yol iizerinde
otururken Nebi (s.a.s.) yanimiza geldi ve soyle dedi: ‘Yollarda oturmaktan sakininiz.
Eger oturmaniz gerekirse yolun hakkini veriniz...”. Bu hadisi Abdullah Ibn Miibarek (6.
181/797), Cerir ibn Hazim (6. 170/786) < Ishak Ibn Siiveyd (6. 131/148) « Ibn
Huceyr el-Adevi < Omer < Nebi’den (s.a.s.) mevsil olarak rivayet etmistir. Baska
raviler ise Ishak Ibn Siiveyd <— Yahya Ibn Ya’mer (6. 90/708den dnce) «— Nebi (s.a.s.)
tariki ile miirsel olarak rivayet etmislerdir. Darekutni miirsel rivayetin daha dogru
oldugunu sdylemistir.?”® Ali ibn Medini (6. 234/848-49) de Cerir ibn Hazim’in

kitabinda/aslinda miirsel olarak gegtigi icin miirsel rivayeti tercih etmistir.%®

Bu karine ile tercihin bir bagka 6rnegi de Ma’mer’in (6. 153/770) rivayet ettigi su
hadistir: “Gaylan ibn Seleme (6. 23/644), cahiliyyede evlendigi on kadin ile evliyken
Miisliiman oldu. O kadinlar da onunla beraber Miisliiman oldular. Rasilullah (s.a.s.) 0

kadinlardan dort tanesini segmeyi emretti.”®?’

Ma’mer’den bu hadisi Basra’da alan raviler Ma’mer «— Ziihri (6. 124/742) « Salim (6.
106/725) « Ibn Omer (6. 73/692) < Gaylan < Nebi (s.a.s.) tariki ile mevsil rivayet
ederken, bu hadisi Ma’mer’den Yemen’de alan raviler Ma’mer « Ziihri < Gaylan «
Nebi (s.a.s.) tarikiyle munkati’ rivayet etmislerdir. Salih Bin Ahmed Bin Hanbel (6.
266/880), Ma’merin bu hadisi Basra’da hatali rivayet ettigini, Yemen’e dondiigiinde ise
munkat1’ bir sekilde dogru rivayet ettigini sdylemistir. Ahmet Ibn Hanbel (5. 241/855),
Ma’mer’in bu hadisi Basra’da kitab1 yaninda olmamasi sebebiyle hata ile rivayet

ettigini, Yemen’de ise kitab1 yaninda oldugu i¢in dogru bir sekilde rivayet ettigini

®2* " ibn Ebi Hatim, flel, c. 1 5. 124.

625 Darekutni, flel, c. 2 s. 250.

%26 ibn Kesir, Ebii’l-Fidd’ Imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii (6. 774/1373), Miisnedii Faruk, 1-11, tahk. Abdiilmu’ti Kal’aci,
Daru’l-Vefa, Manstra 1999, c.1 s. 360

827 Tirmizi, “Nikah”, 33.
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sdylemistir.®® Ayni sebepden dolayr Buhéri (5. 256/870) de miirsel tariki tercih

etmistir.629

Buradan anlasiliyor ki Ma’mer yaninda kendisinden rivayet ettigi kitab1 yokken hatali
bir sekilde mevsil rivayet etmistir. Ancak rivayet kitab1 yanindayken dogru bir sekilde

munkat1’ rivayet etmistir.
9. Ravinin Rivayeti Kendi Beldesinde Yapmasi

Muhaddisler gerek hadis sema’i i¢in gerekse de baska sebeplerle ¢ok yolculuk
yapmislardir. Bundan dolay1 beldelerinin disinda ¢okga hadis rivayet etmek durumunda
kalmislardir. Ravilerin kendi beldelerinde yaptiklari rivayet bagka beldelerde yaptiklar
rivayetlere tercth edilmistir. Ciinkii raviler kendi beldelerinde kitaplari ve asillari
yanlarindadir. Hifzdan rivayet eden biri bile olsa, eger hadiste siipheye diiserse
asillarina miiracaat edebilir. Ayrica baz1 raviler kitaptan rivayet ederler. Onlar bazi
yolculuklarinda kitaplari yaninda olmadigi igin rivayetinde hata yapabilirler. Kendi

beldesinde rivayeti kitaplarindan rivayet etme ihtimalinden dolayi tercih edilir.%*°

Ahmed Ibn Hanbel (6. 241/855) soyle demistir: “Abdurrezzak’m (6. 211/826-27)
Ma’mer’den (6. 153/770) rivayetini Basralilarin Ma’mer’den rivayetinden daha iyi
buluyorum. Ciinkii Yemen’de kitaplarindan rivayete devam etmisti ve onlara bakiyordu.

Basra’da ise hata ile rivayet ediyordu.”ﬁ?’l

10. Ravinin Rivayeti Kendi Beldesinin Seyhinden Almasi

Rivayet yeri ile ilgili olarak bir diger durum da ravinin rivayeti kendi beldesinde alip
almamasidir. Ravilerden birinin hadisi beldesinin seyhinden sema etmis olmasi,
digerinin ise beldesinden olmayan yabanci bir seyhten sema etmis olmasi durumunda
kendi beldesinin seyhinden rivayet etmis olanin rivayeti tercith edilir. Hazimi buna

gerekce olarak, her beldenin kendine has 1stilah1 olmasin zikretmistir.®*

628 Besir Ali Omer, c. 1 s. 571-573.
829 Tirmiz, flel, c. 1 5. 164.

630 Senfisi, s. 228.

%31 fbn Receb, Serhu lleli, c.2 5.766
62 Hazimi, s. 12.
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Ravinin beldesindeki seyhten rivayeti ile ravinin beldesinde rivayeti arasinda fark
sudur: Ravinin beldesindeki seyhten rivayetiyle seyhin ravileri arasinda tercih
yapilirken, ravinin beldesindeki rivayeti ile seyhin kendi rivayetleri arasinda tercih

yapilir.?®

Bunun 6rnegi Ikrime Ibn Ammar « Seddad Ebi Ammar < Ebi Umame (6. 86/705) «—
Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: “Bir adam Peygamber’e (s.a.s.) geldi ve
bana haddi tatbik et, dedi. Peygamber (s.a.s.), gelmeden abdest aldin m1, dedi. O, evet,
dedi. Peygamber (s.a.s.), bizimle beraber namaz kildin mi, diye sordu. Evet, diye cevap
verdi. Bunun iizerine Peygamber (s.a.s.), Allah seni affetti, dedi.” Bu hadisi Evzai (0.
157/774) « Seddad Ebi Ammar « Vasile (6. 85/704 [?]) < Nebi (s.a.s.) tariki ile de
rivayet edilmistir. Ibn Ebi Hatim (8. 277/890) bu iki tarikden hangisinin daha sahih
oldugunu babasina sorunca o sdyle demistir: “Evzal bu rivayeti Ikrime’den daha iyi

bilir. Ciinkii Seddad Dimeskli’dir. Evzai de onun beldesindendir.”®%*
11. Ravinin Ailesinden Rivayeti

Ravinin rivayette zabtina delalet eden karinelerden biri de ailesinden bir kisiden rivayet
etmesidir. Akrabasi, kolesi ya da efendisi bunlardandir. Bunun sebebi kisinin ailesinden
olana daha fazla miilazemetinin olmasi, evde ve ev disinda rivayetlerini alabilme imkani

ve bagkalarinin elde edemeyecegi hadisleri sema’ etme imkanina sahip olmasidir.?®

Bundan dolay1 rivayetler arasi tercith yapacak olan raviler aile isnidlarin1 ve raviler

arasindaki akrabalik gibi iliskileri arastu‘mahdlr.636

Bunun misali Ebd Ishak Amr Ibn Abdillah es-Sebii’nin (6. 127/745) Ebli Abdurrahman
Abdullah Ibn Habib es-Siilemi’den (6. 74/693) rivayet ettigi “Osman (8. 35/656)
kusatildiginda evinin oniine yaklasti ve sdyle dedi: “...” Zeyd Ibn Ebi Uneyse (.
125/743 [?]), Su’be (6. 160/776) ve Abdiilkebir Ibn Dinar bu hadisi Ebi Ishak’tan bu
sekilde rivayet etmislerdir. Yunus Ibn Ebd Ishak (8. 152/769) ve Israil ibn Yunus (6.
160/777 [?]) onlara muhalefet etmis ve Ebf ishak «<— Eb{ Seleme Ibn Abdurrahman (6.
94/712-13) tarikiyle rivayet etmislerdir. Darekutni (6. 385/995), Su’be ve ona tabi

633 Sentsi, s. 227.

%3 Ibn Ebi Hatim, /lel, c. 2 s. 435-438.

%% Seniisi, s. 213.

63 Aile isnadlari ile ilgili genis bilgi icin bkz. Kuzudisli, Bekir, “Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar1”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, Istanbul 2005 (Yayimlanmanus Doktora Tezi).
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olanlarmn rivayetinin daha sahih oldugunu séylemistir.”®” Ibn Hacer (5. 852/1449) ise
Su’be ve ona tabi olanlarin hadisinin racih oldugunu sdylemekle beraber kisinin
ailesinin kisinin rivayetlerini baskalarindan daha iyi bilecegini sOyleyerek tercihte
tedruzun meydana geldigini sdylemis ve iki senedin de sahih olabilecegi hiikmiinii
vermistir.®*® Yunus Ibn Ebd Ishak (8. 152/769) ve israil ibn Yunus (6. 160/777 [?]),
Eb ishak Amr ibn Abdillah es-Sebii’nin (6. 127/745) ailesinden olmasi sebebiyle, her
ne kadar Zeyd ibn Ebi Uneyse (6. 125/743 [?]), Su’be (6. 160/776) ve Abdiilkebir Ibn
Dinar karsisinda mercih duruma diisselerde rivayetlerinin sihhati kuvvetlenmis ve

onlarin rivayeti de sahih kabul edilmistir.

Bir diger 6rnek de “Velisiz nikah yoktur.”®®® hadisinin Eba Ishak es-Sebii’den miirsel
mi mevsul mii oldugu konusundaki ihtilafdaki tercihdir. Su’be ve Sevri (6. 161/778)
ondan miirsel olarak rivayet etmisken Yunus ibn Ebi ishak ve onun iki oglu Israil ve Isa
mevsul olarak rivayet etmislerdir. Buhari, (6. 256/870) hadisin mevsul vechini tercth
etmistir. Sehavi (6. 902/1497), Buhari’nin bu tercthinin sebebinin vaslin, sikanin
ziyadesi olmasi, olmadigini bilakis baska karinelere dayanarak bu tercthi yaptigini
sdylemis, mevsil rivayet edenlerin Ebii Ishak’in ailesinden olmasin1 da bu karinelerden

saymisg ve kisinin rivayetlerini ailesinin baskalarindan daha iyi bilecegini séylemistir.640

12. Tahammiil ve Eda Vakti

Seyhten sema’1 6nce olanlar sema’1 ge¢ olanlara tercih edilmistir. Bunun sebebi seyhten
rivayeti once alanlarin, seyhin hifz agisindan kuvvetli donemde oldugunda sema etmis
olabilecegidir. Zira bazi raviler yaglar ilerlediginde hafizalar zayiflamis ve gengken
dogru rivayet ettikleri hadislerde hata yapmislardir. Ayrica Ibn Uyeyne’de (5. 198/814)
oldugu iizere ravi yas ilerledikge rivayette tekrardan bikmis ve ihtisar ve tasarrufa gitmis
olabilir.*" Zehebi (5. 748/1348) bu konuyla ilgili soyle demistir: “Hafiz kisi yast
biiyiidiigiinde hafizas1 degisebilir. Zihninin keskinligi gidebilir. Kisinin yashilik hali,

genglik hali gibi degildir. Hatadan masum hig kimse yoktur.”®*

837 Darekutni, flel, c. 3 s. 52.

%% {bn Hacer, Fethu I-Bdri, c. 5 s. 507.

6% Eba Davud, “Nikah”, 21; Tirmizi, “Nikah”, 14; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 32 s. 280, 482
640 Sehavi, c. 1 s. 215-217.

641 Senfisi, s. 245.

842 7ehebi, Siyerii A lamii'n-Niibeld, c. 6 s. 210.
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Bu karineyle ilgili olarak yasi biiyiikk ravinin rivayeti de yasi kiiclik olan ravinin

643

rivayetine tercth edilmistir. Cilnkii ravinin yasmin biliylikk olmasinin seyhten

semasinin once olabilecegine dair isaret edecegi séylenmistir.644

Bu iki karineye bakildiginda bunlarmn illetlerinin birbirleri ile ¢elistigi goriilebilir.
Birinci karinede yas ilerledik¢e hafiza zayifladigindan bahsedilirken ikincide yas
ilerlediginde rivayete miimaresetten dolayr rivayet konusunda hifzin artacagi

sOylenmistir. Halbuki birinci karinedeki illet ikincide de vardir.

Sema’in 6nce olmasinin bir karine olmasinin illeti olan, geng iken rivayette hifzin daha
iyi olmasi, yas ilerledik¢e hata edilmesi durumu, iki sema arasindaki zaman farkina gore
karine olup olmayacagi gibi semalarin seyhin hangi donemde yapildigina dair de
degisebilir. Mesela semalar arasinda bir-iki y1l gibi kisinin hafizasini etkilemeyecek bir
zamanin olmasi durumunda bu karine isletilmemelidir. Fakat bu bir iki yilda ravide akil
ya da rivayetini etkileyecek bir hastalik olmasi durumunda farklilik arz eder. Diger
taraftan sema’1 6nce olan, seyhin yeni yetisme zamaninda sema etmisken ge¢ olan ise

seyhin olgunluk ¢aginda rivayet almis olabilir. Bu durumda da sema’1 ge¢ olan tercih

edilebilir.

Ravilerden birinin hadisi sema ettiginde balig olmasi digerinin ise sema ettiginde ¢ocuk
olmasi durumunda da buligdan sonra sema etmis olanin rivayeti tercih edilir. Cilinkii
balig olan ravi, lafizlarin manasin1 daha iyi anlar lafizlar1 daha iyi ezberler, ihtilattan
uzaktir ve ilme daha hirshidir ve daha énem verir.®*® Bundan dolay1 baz1 muhaddisler,
Ziihri’nin (6. 124/742) ashabindan MAlik’i (6. 179/795), ibn Uyeyne’ye (6. 198/814)
tercth etmislerdir. Zira Malik, Ziihri’den bultiga erdikten sonra semi etmisken; Ibn

Uyeyne buliga ermeden sema etmistir.%*®

Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) sdyle demistir: “Babama Serik (6. 177/794) ve Ziiheyr (6.
173/789) « Ebi Ishak (6. 127/745) < Dahhak ibn Miizahim (6. 105/723) < Ibn
Abbas (6. 68/687-88) «— Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Nebi (s.a.s.) lebbeyk
allahtimme lebbeyk diyerek telbiye getirirdi” hadisi hakkinda sordum. Babam sdyle
dedi: ‘Bu hadisi Siifyan, EbG’1-Ahvas (6. 179/795), Israil (6. 160/777 [?]) ve baskalar1

643 Berzenci, c. 2 s. 152.

644 Senfisi, s. 245.
% Hazimi, s. 10.
846 Hazimi, s. 10.
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da rivayet etti, ama ref” etmediler.” Babama hangisi daha sahihtir diye sordum. S$oyle
dedi: Siifyan ve Israil (6. 160/777 [?]) daha saglamdir. Zitheyr (6. 173/789) de
saglamdir, fakat Ebd Ishak’tan (8. 127/745) sema’1 geg oldu.”®

Ebii Hatim (6. 277/890), Siifyan ve Israil’in rivayetini tercih edip, onlarin rivayetlerinde
mutkin oldugunu zikredince Ziiheyr’in de ayni sekilde rivayetinde mutkin oldugunu
zikretti. Fakat buradaki hata hadisin medarindan kaynaklandi. O da Eba Ishak’tir.
Ziiheyr ondan ge¢ zamanda sema etti. Ebi Ishak ise son zamanlarinda hifz
kotiilesmisti. Zitheyr Ibn Muaviye sika ve sebttir. Hifzda Siifyan ile denktir. Ebd
Ishak’tan baskalarinin rivayetine muhalif ¢ok hadis rivayet etmistir. Miinekkidler bu
ihtilafin Eb(i Ishak’tan kaynaklandigmi soylemistir. Ciinkii Ziiheyr ondan ge¢ sema

etmistir. 648

13. Ravinin Uzmanhg:

Buradaki ravinin uzmanhgmndan kastimiz belli bir ilim dali veya konu ile ilgili
merviyyatta uzmanhktir. Ornegin, itikatla ilgili rivayetler konusunda uzman olan ravi
gibi. Alimler ilimleri elde etmede birbirinden farklidirlar. Onlardan bazisi birkag ilimle
mesgul olurken bazisi ise bir ilim dalinda uzmanlasmis ve onunla ilgili rivayetleri
toplamaya, sahihini zayifindan ayirmaya gayret gostermistir. Ravinin ilim dalinda

uzman olmasi, 0 konu ile ilgili rivayetlerde ihtilaf edildiginde tercihine sebeptir.®*

Bunun 6rnegi Cabir Ibn Abdillah’dan (5. 78/697) rivayet edilen su hadisdir: “Nebi
(s.a.s.) ile bir gazvede beraberdik...”. Bu hadisi rivayet edenlerden bir cemaat bu
gazveyi isimlendirmemislerdir. Bir grub ise Tebiik Gazvesi oldugunu sdylemistir. Ibn
Ishak (8. 151/768) ise bu gazvenin Zatii’r-Rika’ oldugunu sdylemistir.®® ibn Hacer (.
852/1449), Ibn Ishak’in rivayetini tercih etmis, siyer ve megazi ehlinin siyer ve megazi

ile ilgili rivayetleri baskalarmdan daha iyi bildigini sdylemistir.®*

Ravinin bir seyhin rivayetlerindeki uzmanligi konusu “Ihtisas” baslig altinda incelendi.

%7 bn Ebi Hatim, /lel, c. 3 5. 255-256.

648 Lahim, Mukdrenetii’'I-Merviyyt, c. 1 s. 532.
649 Senfisi, s. 235.

%0 Rivayetler i¢in bkz. Sendsi s. 235-239.

%! {bn Hacer, Fethu I-Bdri, c. 5 s. 320.
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14. Ravinin Fakih Olmasi

Ravilerden birinin fakih olmasi rivayetinin tercihi icin bir karinedir.®®* Fakihten maksat
lafizlarin delaletlerini bilen, miictehit olan, ser’i hiikiimleri lafizlarindan ¢ikarabilen
olmasidir.®® Ozellikle mana ile ilgili ihtilaflarda ravinin fakih olmasi rivayetinin tercihi

654

i¢in bir karinedir.”™” Clinkii 0, manay1 bozacak unsurlari bagkalarindan daha iyi bilir.

Ravinin fakih olmasi sebebiyle rivayetinin tercihi rivayetin konusu ile yakindan
iliskilidir. Mesela ravi alis-veris konusunda daha fakih ise onun rivayeti digerine tercih
edilecektir. imam Malik’in (6. 179/795) talebesi ibnii’l-Kasim (6. 191/806) genel olarak
fbn Vehb’den (6. 197/813) daha fakih olmasina ragmen hac konusunda Ibn Vehb’in
rivayeti onun rivayetine tercih edilmistir. Ciinkii hac konusunda ibn Vehb, ibnii’l-

Kasim’dan daha fakihtir.%*®

Fakih ravinin rivayetinin tercihinin, sadece mana ile ilgili ihtilaflara 6zel olup
olmadiginda ihtilaf edilmistir. Bazilari, sadece mana ile ilgili ihtilaflarda tercih sebebidir
derken, bazis1 ise genel bir tercih sebebi oldugunu séylemistir. Berzenci de dogrusunun
genel méanada tercih sebebi olacag oldugunu sdylemistir.®® Ciinkii ravinin fakih olmasi
ve fikih bilgisine sahip olmasi, onun zabtina yardim eden unsurlardir. Manay1 iyi

bilmek, onu daha iyi ezberlemeye sebep olur.®’

Hanefiler de rivayetlerde bir ihtilaf meydana geldiginde daha fakih olan ravinin
rivayetini tercih etmislerdir. Ciinkii Hanefiler zabti ikiye ayirmuslardir: Birincisi,
rivayetin sigasini ve liigat manasin1 zabdetmek ezberlemek, ikincisi ise rivayetin fikhi
ve ser’l manasint zabdetmek anlamaktir. Onlar ikinci ¢esit zabtin daha iistiin oldugunu
sOylemislerdir. Bundan dolay1 fakih ile fakih olmayan ravinin rivayetleri arasinda tearuz
meydana geldiginde, daha fakih olanin rivayetini tercih etmislerdir. Bu Hanefilerin

658

tercith konusunda mezhepleridir.”™" Hadisin fikhin1 anlamak metnini ezberlemekden

652
653
654

Hazimi, s. 15.

Berzenci, c. 2 s. 153.

Tsiigkir, Chamnti, Hadis Rivayetinde Fakih Réavinin Rolii, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2008 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 80.

5 Tsiligkr, s. 81-82.

656 Berzenci, c. 2 s. 153.

7 Sendsi, s. 273.

658 Abdiilaziz Buhari, Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhéri (5. 730/1330), Kesfii I-
esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, 1-1V, Daru’l-Kitabi’-Islami, ys. ts. €. 2 s. 397 Eser Pezdevi’nin ,
(Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi) (6.
482/1089), Usiilii’l-Pezdevi adli eseriyle beraber basilmustir; Serahsi, Ebl Bekr Semsii’l-eimme
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daha 6nemli olunca, hifzda istiin ile fikihda iistiin olan iki sika ravi bir rivayette
celistiginde fikihda {istiin olan ravinin rivayeti tercth edilir. Hanefilerce fikihda
uistlinliik, sadece fakihle fakih olmayan arasinda degil daha fakih ile fakih arasinda da
bir tercih sebebi olarak kabul edilmistir. Onlarin fikihda istiin olanlar1 tercih
etmelerinin sebebi mana ile rivayettir. Soyle ki mana ile rivayette eger ravi rivayetdeki

hiikmii anlamazsa bu, hadisi yanlis rivayet etmesine sebep olur.®*®

Veki’ ibn Cerrah (6. 197/812) talebelerine A’mes (8. 148/765) « Ebii Vail (6. 82/701)
«— Abdullah (6. 151/768) ve Siifyan < Ebl Mansir «— Alkame (6. 62/682) «
Abdullah (6. 32/652-53) senedlerinden hangisini tercth edeceklerini sordu. Onlar A’mes
senedini sOyleyince onlara s0yle dedi: Siibhanallah! A’mes ve Eba Vail seyhtir. Siifyan,
Manstr ve Alkame fakihtir. Fakihlerin arasinda tedaviil eden hadis seyhlerin arasinda

tedaviil eden hadisten daha haylrhdlr.”660

Hazimi (6. 584/1188) fakih ravinin rivayetinin tercthini hifzda esit olmalar ile
kay1‘[lam1$t1r.661 Buradan anlagilan ravilerden biri hifzda {istiin digeri fakih ise hifzda

tistlin olanin rivayetinin tercih edilecegidir.
15. Ravinin Rivayetinde Istikrar ve Izdirabi

Ravilerden birinin rivayetinde istikrarin olmasi digerinin rivayetinde ise 1zdirabin

662

olmasi durumunda rivayetinde istikrar olan ravi digerine tercih edilir. > Ravinin gerek

metin olsun gerek sened olsun rivayetlerinde istikrarli olmasi ravinin rivayetinde

%63 Ravinin, hadisi her rivayet ettiginde aym sekilde rivayet

saglamligina delélet eder.
etmesi ya da ondan hadisi alan ravilerin hepsinin bu hadisi ayni sekilde almasi, farkli
zaman veya mekanlarda ayni sekilde rivayet edip, rivayetinde sabit olmasi anlamindaki
istikrar, ravinin rivayette zamanla hifzinin kotiilesmedigine delalet eder. Boyle bir ravi
bu rivayette 1zdirap eden yani her rivayet ettiginde farkli farkli rivayet eden raviye
tercth edilir. Ancak 1zdirab, ravinin kendisinden degil de ondan rivayet eden ravilerden

kaynaklaniyorsa bu durumda bu ravinin hifzinin kétiiliigiine delalet etmeyecektir.

Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), Usulii’s-Serahsi, 1-11, Daru’l-Ma’rife,
Beyrtit ts, c. 1 s. 348.

69 Abdiilaziz Buhari, Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhéri (5. 730/1330), Kesfii I-

esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 1-1V, Daru’l-Kitabi’-Islami, ys. ts. ¢. 2's. 397.

Hazimi, s. 15.

Hazimi, s. 15.

Hazimi, s. 14.

Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyyat, c. 2 s. 81.

660
661
662
663
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Tabi burada hadisi gerek sened gerekse de metin agisindan sabit rivayet eden ravinin
hadisi ilk tahammiiliinde dogru almis olmasi gerekir. ilk tahammiiliinde yanlis alip hep

bu yanlislik iizere rivayet etmis de olabilir.

Ravinin rivayetinde, soyle veya boyle demesi gibi tereddiidiine delalet eden lafizlar
kullanmasi bu kisimdandir. Yine raviden rivayette ihtilaf edilmesi; ashabindan bazisinin
ondan rivayeti bir sekilde, bagka ashabinin bagka bir sekilde rivayet etmesi veya ravinin
bir seferinde hadisin isnadinda bir yerde ihtilaf edip, diger seferde baska bir yerinde
ihtilaf etmesi de bu durumdandir.®®* Ancak 1zdirabin ravinin rivayetteki hatasina delalet

etmesi i¢in hatanin ravinin ashabindan kaynaklanmamasi lazimdir.

Ravinin 1zdirabina hitkkmedebilmek ig¢in raviden i1zdirapla gelen tarikin sabit olmasi
gerekir. Izdirap oldugu disiliniilen tarik sabit degilse, ravinin 1zdirabina
hiilkmedilemeyeceginden dolayi ravinin rivayeti mercih olmayacaktir. Bunun misali
Ebi Said el-Hudri’nin rivayet ettigi “Yeryiiziinin tamami mescittir’®® hadisidir.
Miinekkidler Siifyan’in miirsel rivayetini tercih etmislerdir. O, bu hadisi vasledenlerin -
onlarin vasl ve irsalde tereddiidii ile beraber- hepsinden daha hafizdir. Bu hadis Siifyan
es-Sevri’den mevsil olarak da rivayet edilmistir.®® Sevri’nin rivayetinin ihtilaf edip
mevsil rivayetin de tercth edilecegi sdylenmez. Ciinkii Sevri’den mevsil rivayet sabit

degildir.

Bu ornekte bu karineyi isletmeye engel tipik bir durum s6z konusudur. Ebl Said’in
hadisini Siifyan ve bagkalar1 rivayet etmistir. Burada zikrettigimiz karineye gore
Siifyan’dan hem mevsiil hem de miirsel rivayette bulunuldugu i¢in Stifyan’in rivayette
istikrarsizligindan dolay1 rivayeti mecrihtur dememiz gerekirdi. Ancak Siifyan’in

mevsll rivayeti ondan sabit olmamuigtir.
16. Seyhin, Ravilerine Rivayette Kuvvet Ve Zayifhd

Nasil ki raviler seyhlerinden rivayette farkli farkli ise, bir ravi falanca seyhinden
rivayette hafiz iken baska bir seyhinden rivayette hafiz degilse, ravilerin seyhlerine gore
mertebeleri degisiyorsa, bunun gibi seyhlerin de dereceleri, rivayeti eda etme agisindan

talebelerine gore degisebilmektedir.

664 Lahim, Mukarenetii’'I-Merviyydt, c. 2 s. 81; Hazimi, s. 14.
865 Tirmizi, “Salat”, 124; Ibn Mace, “Mesécid ve’l-Cemaat™, 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 18 s. 312.
88 Darekutni, flel, c. 11 s. 320-321.
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Bu durumda bu seyhten kuvvetli halinde rivayet alan ile zayiflik halinde rivayet alanin
durumlar: farklidir. Miinekkid, bir ravinin ashabi arasinda onlarin seyhlerinden ihtilaf
ettikleri bir hadiste, aralarinda tercith yapmaya calistiginda ravilerin bu seyhteki
derecelerine bakar. Bu durumda ihtilafin sebebi seyhin ravileridir. Ancak bahsettigimiz
gibi seyhin, ashabina rivayetteki derecelerinden dolay1 bdyle bir durum ortaya ¢ikmissa
bu durumda ihtilafin sebebi talebeler degil, seyh olacaktir.®®” Burada seyhin talebelerine
hadisi eda etmesindeki kuvvet ve za’finin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Falanca seyhin
falanca talebesine rivayet ettigi hadislere giivenilirken ayni seyhin baska talebesine
rivayet ettigi hadislere giivenilmeyebilir. Seyh falanca talebesine hadisleri edasinda
dikkatli davranmis falancaya edasinda ise dikkatsiz davranmis olabilir. Yahut falanca
talebesine hafizas1 ¢ok giicliiyken eda ederken baska talebesine hafizasinda bazi
kusurlar meydana gelmigsken eda etmis olabilir. Bu gibi sebeplerden dolayir seyhin

talebelerine hadis edasinda kuvvet ve zayiflik farklari olusmustur.

fbn Ebi Hatim (5. 327/938) soyle demistir: “Babama Serik (6. 177/794) ve Ziiheyr (6.
173/789) « Eba Ishak (8. 127/745) « Dahhak Ibn Miizahim (6. 105/723) « Ibn
Abbas (6. 68/687-88) < Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen “Nebi (s.a.s.) lebbeyk
allahimme lebbeyk, diyerek telbiye getirirdi.” hadisi hakkinda sordum. Babam soyle
dedi: ‘Bu hadisi Siifydn, Eb’l-Ahvas, Israil ve baskalar1 da rivayet etti, ama ref
etmediler.” Babama hangisi daha sahihtir, diye sordum. S&yle dedi: ‘Siifyan ve Israil
daha saglamdir. Ziiheyr de saglamdir, fakat Ebd Ishak’tan sema’t geg oldu.””®® Ebq
Hatim, Siifyan ve Israil’in rivayetini tercih edip, onlarin rivayetlerinde mutkin oldugunu
zikredince Ziitheyr’in de aynmi sekilde rivayetinde mutkin oldugunu zikretmistir. Fakat
buradaki hata hadisin medarindan kaynaklanmistir. O da Ebd Ishak’tir. Ziiheyr ondan
gec zamanda sema etmistir. Eb Ishak ise son zamalarinda hifz1 kétiilesmistir. Zitheyr
Ibn Muaviye sika ve sebttir. Hifzda SiifyAn’a denktir. Ebli Ishak’tan bagskalarinin
rivayetine muhalif ¢ok hadis rivayet etmistir. Miinekkidler, bu ihtilafin EbQ Ishak’tan
kaynaklandigin1 soylemistir. Cilinkii Zitheyr ondan ge¢ sema etmistir.%® Dolayisiyla

burada kusur Zitheyr’de (6. 173/789) degil seyhi Ebii ishak’tadir (6. 127/745).

867 Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyyt, c. 1 s. 531.
% bn Ebi Hatim, lel, c. 3 5. 255-256.
669 Lahim, Mukdrenetii’l-Merviyyt, c. 1 s. 532.
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17. Rivayet Sigasi ile Tercih

Muhaddisler hadis alim yollarmi aymi seviyede degerlendirmemis, bunlar arasinda
derecelendirmeye gitmislerdir. Hadis alim yollarindan bazisini1 sihhatli bulmuslar,
bazisin1 reddetmisler, bazisinda ihtilaf etmislerdir. Muhaddisler hadisleri rivayet
ederken hadisleri nasil aldiklarina isaret eden rivayet sigalari kullanmiglardir. Bu

sigalardan bazisi ittisale delalet ederken, bazisi ise inkita siiphesi tasimaktadir.

Hadis alim yollarina tabi olarak rivayet sigalarinda da derecelendirmeye gitmisler ve
ravilerin rivayette ihtilaflarinda bu sigalardaki istiinliige gore tercihte bulunmusglardir.
Bunun sebebi en iistiin hadis tahammiiliinde rivayetin hatadan daha uzak olacagi ve
seyhten en dogru bicimde hadisin alinacagidir. Ozellikle de tashif ve kalb ile ilgili

hatalardan salim olmasini saglar.

Bu baglamda imla ile rivayet eden ravinin rivayeti digerlerine tercih edilmistir. imla
seyhin ve talebenin dikkatini gerektirmesinden dolay1 en istiiniidiir. Ciinkii seyh tahdis
ile talebe de yazmak ile mesguldiir. Bundan dolayr ikisi de gafletten daha uzaktir.
Lafizlar1 birbirinden ayirt etmeye ve tahkike daha yakindir. Ayrica genellikle imla ile

hadis alimindan sonra karsilastirma yatpllmaktadlr.670

Hazimi’nin zikrettigine gore tahdis ile sema eden arz ile sema edene tercih edilir.
Bundan dolay1 bazi muhaddsiler Ubeydullah Tbn Omer’i (6. 147/764) Ziihri’den (.
124/742) rivayette, Ibn Ebi Zi’b’e (6. 159/776) tercih etmislerdir. Ciinkii Ubeydullah’m

Ziihri’den semas: tahdis ile, Ibn Ebi Zi’b’in ise arz iledir.t™

Rivayet sigalarina gore tercthte muhaddisler arasinda hangi siganin daha istiin oldugu

konusundaki ihtilaf pratikte bu tercihleri etkileyecektir.

Sigalara gore tercih yapilirken hangi siganin hangi hadis alimina delalet ettigi dogru bir
sekilde bilinmelidir. Bu karineyi kullanirken ihtilafin tarafi olan ravilerin kullandiklar
sigalarin hangi hadis alimina delalet ettigi iy1 bilinmelidir. Hangi seyhin hangi sigay1
hangi metod icin kullandiginmi tesbit etmek gerekecektir. Zira bir siga farkli ravilerce

farkli metoda delalet etmek i¢in kullanilmistir.

670 Sehavi, c. 2's. 157.
' Hazimi, s. 10-11.
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B. iKi VECHIN TASHIiHi

Sika ravi hakkinda aslolan, bir delil olmaksizin onun vehmettigine hiikmetmemektir.®"?
Bu birinin kabulii digerinin reddini gerektirmedigi durumlar i¢indir. Zira ¢eliski olan
durumda iki vecihten birini tercih zorunlu oldugundan dolayr merctih vecihde hata ettigi
hiikmii verilmis olacaktir. Ancak c¢eliski olmadigi durumda bu asla binden Once iki

vechin tashihinin imkani1 tizerinde durulmalidir.

Mazeri (6. 536/1141), delil olmaksizin ravilere hata nisbet edilmesinin onlara kars1 SG-i
zan ve hadislerin ¢ogunun ifsadina yol acan bir durum oldugunu séyler.673 Kurtubi (6.
656/1258) de imkan oldugu siirece adil ve hafiz ravinin hatali bulunmamasinin daha

uygun oldugunu séylemektedir.®™

1. Ravinin Bilerek Muhtelif Rivayette Bulunmakla Bilinmesi

Ihtilafin sebebi her zaman ravilerin hatasi degildir. Bazen bu ihtilaflar bilingli
tasarruflarin tirlinii olmustur. Raviler bilingli olarak 6zellikle merfiyu mevkaf, mevsili
de miirsel rivayet etmis, isnaddda raviyi hazfetmistir. Bu durum isnadin kasredilmesi

> fsnatta bir ya da daha fazla raviyi bilerek

olarak da adlandirilmustir.®’
zikretmemislerdir. Bu sekilde taninan ravilerin rivayetlerinde bu sekilde bir ihtilaf
geldiginde bunun hadisin medar1 olan bu raviden kaynaklandigi diistiniiliir ve ravilerden

gelen iki vecih de kabul edilir.

Bu sadece isnddda bir ravinin hazfi olarak gergeklesmemistir. Bazi raviler hata
olmaksizin bilerek ref’i vakf, vasli irsal etmislerdir.676 Bu sadece hadisin ref> mi vakf mi
oldugu konusunda ki tereddiidiinden kaynaklanmamustir. Bazi raviler, hadis lafzinda

siipheye diistiigiinde de ref’ etmekten kagmmuslardir.®”’

®72 Azimi, s. 379.

®73 Mazeri, Eba Abdillih Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-Mézeri (5. 536/1141),
Mii’lim Bi-Fevaidi Miislim, |-111, tahk. Muhammed Sazeli, Daru’t-TOnusiyye, 2. Baski, Cezair 1988,
(3. Cilt 1991), c. 2 5. 220.

®’* Kurtubi, Ebii’l-Abbas Ziyaiiddin Ahmed b. Omer b. ibrahim el-Ensari el-Kurtubi (6. 656/1258), El-
Miifhim Limd Uskile Min Kitabi Miislim, 1-V1l, tahk. Muhyiddin Mist, Daru ibn Kesir ve Daru’l-
Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1996, c. 5 s. 16.

%> Abdurrahman ibn Ahmed, “Karainii Tashihi’l-Vecheyn Ani’r-Révi, Mecelletii Camiati Ummi’l-
Kur’a Li Ullimu’s-Seriati Ve’d-Diraseti’l-Islamiyyeti, Say1 55, h.1433, s. 177.

676 Sayyah, Ali ibn Abdullah es-Sayyah, SikdtiiI-Lezine Teammedii Vakfe I-Merfii” Ve Irsdle I-Mevsiil,
Daru Ibni’l-Cevzi, 1. Baski Tammam h.1430, s. 18.

877 Osman, s. 241.
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Bu karineyi sikalarin metinde ziyadesi konusunda da tatbik etmemiz miimkiindiir. Ravi
ihtisar yapmakla bilinen biri ise ya da onu ihtisar yapmaya sevk edecek bir sebep varsa
onun ihtisar yaptigina hitkkmedilebilir. Boylece ziyadeli rivayet kabul edilir. Zira raviler
senedde kasr yaptig1 gibi, gerek hadisin 6zel bir yerde delil olarak kullanilmas1 gerekse

de rivayetin ¢ok uzun olmasi gibi sebeplerden dolay: ihtisarda bulunmustur.®’®

Raviler bircok sebepten dolayr bilerek kasr yapmislardir. Bu sebeplerin baslicalari
ravinin tereddiidii, rivayette tahfif yapmak wve ihtisar yolunu se¢mek, vera ve
Rasilullah’a (s.a.s.) yalan isnad etmekten, hadiste hata yapmaktan korkmak, hadisin
sahabe tarafindan hem merfi hem de mevkaf olarak nakli ile iki vecihten gelmesi ve
seyhin bazen o vecih bazen diger vecihle rivayeti gibi sebeplerdir.®”® Ayrica bazi
ravileri gizlemek i¢in de kasr yapilmistir. Ravilerin aktif olup olmamasi da bu durumu
etkilemistir. Zira raviler, lizerlerinde yorgunluk bikkinlik olmayip aktif olduklarinda
rivayetleri tastamam yapmuslar, ilmin inceliklerinden bahsetmislerdir. Ancak bu aktiflik
ve canliliklarin1 kaybettiklerinde ise rivayette kasretmiglerdir. Ravilerin bu durumu
onlarin te’lifatinda da goriliir. Kitaplarinin ilk kisimlarinda meseleleri inceden inceye
ele alirken kitaplarinin son kisimlarinda bu kadar inceliklere yer vermezler.®® Sehavi

(6. 902/1497) de bu sebeplere isaret etmistir.*®*

Rivayetlerde bu tiir tasarruflarda bulunan ravileri bilmek, hem onlara bu sekilde
yaptiklari rivayetlerde hata ve vehm isnad etmemizi 6nler, hem de rivayetlerde bu
onemli bir karine olarak kullamlir. Oncelikle hangi ravilerin bilerek kasr yaptiklarmi
bilmemiz gerekecektir. Zira bu ravilerin bu metodu kullandiklar1 bilindiginde rivayetleri
de buna hamledilebilecektir. Siifyan Ibn Uyeyne (6. 198/814), Su’be ibn Haccac (6.
160/776), Malik Ibn Enes (6. 179/795), Ibn Sirin (6. 110/729), Hisdm Ibn Urve (6.

146/763) bunlarin en meshurlarindandr.®®

678
679

Suigmez, “Sikanin Ziyadesi”, s. 62.

Sayyah, s. 21-28; bu sebeplerden dolay1 bilerek yapilan ihtilaflarla ilgili genis bilgi ve 6rnekler icin

bkz: a.g.e., 5.21-28;

%80 Sayi’, Abdulaziz ibn Abdullah ibn Muhammed es-Sayi’, Kasru I-Isnad Ve Eseruhii Fi’l-Hadisi’l-
Mubhtelefi Fihi, Daru’l-Malikiyyeti, Beyrit 2016, s. 52.

681 Sehavi, c. 1 s. 158.

%82 Rivayette bilerek kasr yapan raviler icin bkz. Syi’, Abdulaziz ibn Abdullah ibn Muhammed es-

Sayi’, Kasru'l-Isnad Ve Eseruhii Fi’l-Hadisi’l-Muhtelefi Fihi, Daru’l-Malikiyyeti, Beyrit 2016. Bu

eserde rivayetlerde bilerek bu tiir tasarruflarda bulunmakla bilinen yirmi dort tane raviden

bahsedilmistir.
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ibn Mehdi (6. 198/813-14), Su’be’ye (6. 160/776) vakfettigi merfii bir rivayet hakkinda

sorunca, Su’be, hadisin merft’ oldugunu, kendisinin bilerek ref> ettigini sdylemistir.?®®

Miicahid (8. 103/721) “Hadiste noksan rivayet et, fakat ziyadede bulunma.” demistir.%®*
Ibn Main (6. 233/848) de “Eger hadiste hata etmekten korkarsan noksan rivayet e,

ziyade etme.” demistir.?®

Bunun 6rnegi Kays ibn Ebi Hazim (6. 97/715 [?]) < Ebi Bekir (6. 13/634) tarikiyle
rivayet edilen su hadistir: Nebi (s.a.s.) soyle demistir: “Insanlar miinkeri goriip
degistirmediginde Allah’in onlara azab etmesi yaklndlr.”686 Darekutni’ye (6. 385/995)
bu hadis soruldugunda séyle demistir: Bunu Ismail Ibn Ebi Halid, Kays’dan rivayet etti.
Ondan da sikalardan olusan bir cemaat rivayet etti. Onlardan bazis1 merfi bazisi mevkaf
rivayet etti. Bu hadisin biitiin ravileri sikadir. Sanki Kays bir defasinda bu rivayette
emindi ve onu merfi rivayet etti. Diger seferinde siiphe etti mevkaf rivayet etti.®®” Bu
hadisin medar1 olan Kays hadisi emin iken merfii’ olarak rivayet etmistir. Fakat merf’
mu yoksa mevkaf mu oldugunda ise siiphe ettiginde ise siipheden dolayi ihtiyat yoluna
gitmis ve bilerek hadisi mevkif rivayet etmistir. Buradaki ihtilafin sebebi ravilerin

hatasi degil, bilakis hadisin medari olan ravinin rivayette tasarrufda bulunmasidir.

Bir baska 6rnek de Yezid ibn Zeri’ (6. 182/798), Halid el-Vasiti, Ziiheyr el-Muaviye (6.
173/789), Yahya ibn Eyy(b (6. 168/784) ve Ebl Bekir Ibn Ayyas (6. 193/809) «
Humeyd (6. 143/760) < Enes (6. 93/711-12) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: “Cihat
edip, hastaliktan giivercin gibi olmus bir adam Nebi’ye (s.a.s.) geldi. Peygamber (s.a.s.)
ona, sen Allah’a (sifa i¢in) dua etmiyor musun dedi. Adam ‘Ediyorum, Allah’im eger
ahirette glinahimdan dolay1 bana azab edeceksen o azabi diinyada iken ver, diyorum.’
dedi. Peygamber (s.a.s.), ‘Siibhanallah! Buna gii¢ yetiremezsin. Allah’im diinyada ve
ahirette iyilik ver ve bizi cehennem azabindan koru, diyerek dua etsene.” dedi. Adam
béyle dua etti ve sifa buldu.”®® ibn Ebi Hatim (8. 327/938) bu hadis hakkinda Ebd

%83 Hatib, Kifiye, s. 417; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kuran”, 20.

%8 Ramhiirmiizi Eb0 Muhammed ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramhiirmiizi el-
Farisi (6. 360/971), el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vd T, tahk. Muhammed Accéic el-Hatib,
Daru’l-Fikr, 3. Baski, Beyrat h.1404, s. 543.

%85 Hatib, Kifiye, s. 189.

%8¢ Eba Davud, “Melahim” 17; Tirmizi, “Fiten”, 8; Ibn Mace, “Fiten”, 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.
1s. 178; Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (6. 354/965), Sahih-i Ibn
Hibban, |-XVIII, tahk. Suayb Arnavid, Miiessesetii’r-Risaleti, Beyrat 1993, c. 1 s. 539.

%87 Darekutni, /lel, c. 1 s. 250.

%88 Miislim, “Ilim”, 23; Tirmizi, “Daavat”, 72; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 19 s. 105.
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Hatim (6. 277/890) ve Ebl Ziir’a’ya (6. 264/878) sorunca onlar dogrusunun Halid
Ibnii’l-Haris (6. 186/802) ve Ensari’nin (6. 215/830) rivayet ettigi gibi Humeyd (9.
143/760) « Sabit (6. 127/744) <« Enes (6. 93/711-12) tarikiyle oldugunu
sdylemislerdir. ibn Ebi Hatim, Yezid Ibn Zeri’ (6. 182/798), Halid el-Vasiti, Ziiheyr el-
Muaviye (6. 173/789), Yahya ibn Eyyib (5. 168/784) ve Eba Bekir ibn Ayyas’in (6.
193/809) hata mu ettiklerini sorunca sOyle demislerdir: “Hayir hata etmediler, fakat

kasrettiler. Humeyd ¢ogu zaman hadisleri irsal ederdi.”®®®

EbG Hatim ve Ebl Ziir’a hadisin miirsel rivayetinin seyhten rivayet eden raviler
tarafindan kaynaklanmadigini, bilakis burada ki ihtilafin hadisin medar1 olan Humeyd
tarafindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir. Humeyd bilerek mevstilleri irsal yapmakla
bilinen bir ravi oldugu icin bu rivayetteki farklilikta onun bilerek irsal yapmasina

hamledilmistir.
2. Ravinin Rivayetinin Coklugu

Ziihri (6. 124/742), Katade (6. 117/735) gibi hafiz muhaddislerin rivayetlerinin genisligi
yani hadislerin birgok vechini bilmesi, birgok seyhten hadisleri tahammiil etmesi iKi
vechin de sihhatine delalet eden 6zel bir karinedir.®® Sikalik ve itkanla beraber
rivayetlerin genisligi, ihtilafin kendisinden kaynaklandigini ve hakikatta iki veya daha

. . A e e . 1
fazla vech iizere rivayet ettigini gosterir.®®

Zira muhaddislerden bazilar rivayetlerin birgok vechini toplamaya gayret etmistir. Bu

yiizden yolculuklar dahi yapmislardir. Onlar da hadisi bu vecihler lizere nakletmislerdir.

Mesela Ziihri ile Nafi> (8. 117/735) hadisi Ibn Omer’den (6. 73/692) almis olsun Malik
(6. 179/795) hem Ziihri’den hem de Nafi’den almis olabilir. Ashabina rivayet ettiginde
hadisi bazen Ziihri’den bazen ise Nafi’den rivayet edebilir. Arastirict Malik’in ashabinin
rivayetlerine bakar ve bu ihtilafi goriir. Aklina ashabinin ya da Malik’in bu vecihlerden

birinde hata ettigi gelebilir. Ancak durum boyle degildir ve kimse hata etmemistir.

%% {bn Ebi Hatim, flel, c. 5 5. 397-398.
890 7iirki, s. 59.
91 Lahim, Mukdrenetii’'l-Merviyyt, c. 1 s. 468.
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Bu karineyi ancak hadis vecihlerine dair ¢ok bilgisi olan, hadisi ¢ok ravilerden almakla
bilinen raviler i¢in kullanabiliriz.’®* Ancak bdyle durumlarda, ravinin bu farkh

vecihlerdeki ravilerle rivayetine mani’ olan bir durum olmamalidir.

Ibn Receb (6. 795/1393), ashabindan bir gruba muhalefet ederek seyhten bir isnadla
teferriid eden hafiz sika ravinin teferriidiinii zikrettikten sonra soyle demistir:
“Kendisinden rivayette bulunulan seyh ¢ok rivayeti olan, hadis bilgisi genis biri ise bu
rivayetin kabuliinii giiclendirir. Bu durumda hadisin bir¢ok tarikten rivayet edildigine
hamledilir. Ziihri (6. 124/742), Su’be (6. 160/776), Sevri (6. 161/778) ve A’mes (0.
148/765) gibi.”®%

Yine ibn Receb, baska bir yerde kisi ihtilaf ettiginde eger ittiham edilen biri ise
rivayetinin yalana, eger hifz1 kotii ise rivayetinin 1zdiraba nisbet edilecegini; eger hifzi
gliclii, rivayeti ¢ok biri ise bu durumun rivayetinin kabul edilebilecegini gosterecegini

sdylemis ve Ziithri ve Su’be’yi 6rnek vermistir.®**

Bu karinenin aksine, bir vecihle rivayetle bilinen ravilerde de tam tersi bir durum séz
konusu olabilir. Abdurrahman ibn Mehdi (6. 198/813-14), “Herhangi bir hafizin Eba
Husayn’m (6. 127/744) rivayetinde ihtilaf ettigini goremezsin demistir.®®® Yine o
Kiife’de dort muhaddis vardir ki hadislerinde ihtilaf edilmez. Kim ki onlarin hadisinde
ihtilaf ederse hata etmistir, demistir. Bunlarin Seleme Ibn Kiiheyl (6. 121/738), Osman
Ibn Asim (Ebd Husayn) (6. 127/744), Amr ibn Miirre (6. 116/734 [?]) ve Mansur ibn

Mu’temir (6. 132/750) oldugunu zikretmistir.*®

Cunkili bu raviler hadisi sadece bir
vecihle rivayet etmistir. Cok hadis sahibi olan, rivayeti genis kisiler degillerdir. Bunlar
tek vecih lizere rivayet ettigine gore, eger raviler bunlarin rivayetinde ihtilaf ederlerse
bu ihtilafin sebebinin bu raviler oldugu agiga cikar. Tabi ki bu muhtelefun aleyh olan
ravinin bu farkli vechi hata ile rivayet ettifine dair karine olmadigindadir. Biitiin

bunlardan bu ravilerin iki vechinin de tashih edilemeyecegini anlariz.

%2 Ahmed iIbn Hanbel, Ebi Abdillsh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6.
241/855), Sudldtii Ebi Ddvud, tahk. Ziydd Muhammed Mansir, Mektebetii’l-Ulim Ve’l-Hikem, 1.
Baski, Medine h.1414, s. 219-220.

%% bn Receb, Serhu llel, c. 2 s. 838.

%4 bn Receb, Serhu llel, c. 1s. 424.

%% ibn Asékir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetilldh b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii (6.
571/1176), Tarihu Dimesk, I-LXXXV, Daru’l-Fikr, ys. 1995, c. 38 s. 405; Zehebi, Siveri A lami n-
Niibeld, c. 6 s. 136.

%% {bn Ebi Hatim, Cerh Ve Ta'dil, c. 6 s. 160.
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Bunun misali Said Ibn Ebi Arube (6. 156/773) « Katade (6. 117/735) « Hilas Bin
Amr (6.100/718 ?) < Ebl Rafi’ (6. 40/660 [?]) < Ebu Hiireyre (6. 58/678) «— Nebi
(s.a.s.) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: Peygamber (s.a.s.) s6yle buyurmustur: “Kim
giines dogmadan sabah namazinin bir rekatina yetisir, ardindan giines dogarsa diger
rekat1 da kilsin.” ibn Ebi Hatim (6. 327/938), bu hadisin durumunu Ebd Hatim’e (6.
277/890) sormus Ebt Hatim bu hadise dair su senedleri zikretmistir: Muaz ibn Hisdm
(6. 200/815) « Hisam (6. 153/770) < Katade (6. 117/735) «— Azra Ibn Temim « Ebi
Hiireyre (6. 58/678) «<— Nebi (s.a.s.); Hemmam Ibn Yahya (6. 163/779) < Katade «
Nadr Ibn Enes (6. 4/625) < Besir ibn Niiheyk < Eb0 Hiireyre < Nebi (s.a.s.). Ebd
Hatim, Said Ibn Ebi Artibe, Hisdm ve HemmAm’in hafiz olmakla beraber Katdde’nin
hadisi ¢ok olan biri oldugu i¢in Katdde’den gelen bu ii¢ tarikin de sahih olduguna

hiikme‘[rnistir.Gg7
3. Ravinin Iki Veya Daha Fazla Vechi Bir Rivayette Cem Etmesi

Ravi hadisi bir defa bir vech, baska bir defa baska bir vech ile rivayet eder daha sonra
da bu iki vechi birlikte tek bir rivayette cem eder. Ravinin bu iki vechi tek bir vecihte
cem etmesi iki vechin de sihhatine delalet eder. Ama ravi zayif ise bu ravinin 1zdirabina
delalet eder.®®® Bagka bir agidan bu durumu soyle de ifade edebiliriz: iki ravi, seyhten
rivayette ihtilaf eder sonra bunlardan biri iki vechi tek bir rivayette cem eder ya da iki
ravi seyhten iki farkli vecihte rivayette bulunur, {giinci ravi ise bu iki ravinin
vecihlerini tek bir rivayette birlestirir. Bu durumlarin herbiri bu karinenin altina girer ve

boylece iki vechin tashihine hiikmedilir.

Tirmizi (6. 279/892), “Rastilullah (s.a.s.) bize namazdaki ve ihtiya¢ zamanindaki
tesehhiidii o6gretti. Peygamber (s.a.s.) soyle dedi: Namazdaki tesehhiid ‘Biitiin selamlar,
tazimler, ovgiiler Allah’a mahsustur. Ey Peygamber! Sana seldm olsun, Allah’in
rahmeti ve bereketi lizerine olsun. Selam bize ve Allah’in salih kullarima olsun. Kesin
olarak bilir ve beyan ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur ve sehadet ederim ki Hz.
Muhammed Allah’in kulu ve elgisidir’ demektir. Ihtiyag zamanindaki tesehhiid ise
‘Hamd Allah’a aittir. Ondan yardim ister ve ondan magfiret isteriz. Nefislerimizin

serlerinden ve amellerimizin kotiiliiklerinden Allah’a sigmiriz. Allah kime hidayet

7 bn Ebi Hatim, flel, c. 2 s. 82-83.
6%  Abdurrahman ibn Ahmed, s. 177.
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dilediyse onu saptiracak yoktur. Allah kimi saptirdiysa ona hidayet verecek yoktur.
Kesin olarak bilir ve beyan ederim ki Allah’tan baska ilah yoktur ve sehadet ederim ki
Hz. Muhammed Allah’in kulu ve elgisidir.” demektir.”®® hadisinde Ebt ishak’tan
yapilan bir ihtilafi zikretmis sonrada sdyle demistir: “Iki vecihte sahihtir, ¢iinkii Israil bu
iki vechi birlestirdi ve Ebd Ishak (6. 127/745) < Ebi’l-Ahvas ve Ebli Ubeyde <«
Abdullah Tbn Mes’ud (6. 32/652-53) < Nebi (s.a.s.) tarikiyle rivayet etti.” Bu hadiste
Su’be (8. 160/776), Ebh Ishak « Ebli Ubeyde tarikiyle rivayet etmis, A’mes (O.
148/765) ise Ebl Ishak < Eba’l-Ahvas tarikiyle rivayet etmistir. Uciincii ravi olan
Israil (6. 160/777 [?]) ise iki vechi tek bir rivayette cem etmistir. Bu durumda Su’be ve
A’mes’in her ikisinin de dogru rivayet ettigine ve ihtilafin kaynaginin Ebdi Ishak

olduguna hiikmederiz.”®
4. Thtilafin Tek Bir Manaya Hamledilmesi
Lafiz ihtilaflarminda tek bir manaya hamledilmesi iki rivayetin sthhatine karinedir.”®*

fbn Hacer (6. 852/1449) de tek bir hadisin rivayetlerinde lafizlar1 farklilasirsa eger
bunlarin birbirine hamli miimkiinse ihtilafin giderilecegini sdylemistir.”®> Tashife
ugradig1 diisiiniilen kelimelerde eger tek bir manaya hamledilebiliyorsa ravinin mana ile

rivayetine hiikmedilir.

Bu durum sadece metindeki ihtilaflar icin gecerli degildir. Ravi isimlerinde de
gortilebilir. Ravilerden bazisi, dedesine bazisi, beldesine bazisi, kabilesine nisbetle
zikredilebilir. Ya da farkli isimlerle ravi zikredilmistir. Ancak bunlarin her birinin

rvinin isimleri oldugunun tesbiti ile problem giderilir.”®
5. iki Rivayetin de Sihhatine Karinelerin Olmasi

Kimi zaman ravinin rivayetinde hifzina delalet eden karineler, her iki taraf ya da her iki
rivayet icin olabilir. Her iki taraf i¢in de karinelerin olmasi, iki tarafin da sihhatini

kuvvetlendirir. Bu durumda iki rivayetin de sthhatine hiikmetmek miimkiin olur.’**

%9 Tirmizi, “Nikah”, 17; Nesai, “Tatbik”, 99.

"0 Tirmizi, “Nikah”, 17.

L Sendsi, s. 733.

92 fbn Hacer, Fethu'l-Bari, c. 9 s. 246.

% Bu durumun Srnegi “Ravinin Babasina Ya da Ceddine Nisbeti Ya da Bazen Kiinyesi Bazen
Lakabiyla Anilmas1” baglig: altinda daha once zikredildi bkz. a.g.y.

% Seniisi, s. 259.
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Ciinkii bu durumda karineler her iki tarafin da isabet ettigi yoniindedir ve taraflardan

birinin sthhatine hikkmetmek digerinin reddini gerektirmemektedir.’®

7% Bu durumun 6rnegi “Révinin Ailesinden Rivdyeti ” baglig1 altinda zikredildi bkz. a.g.y.
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SONUC

Tezimizin iki ana boliimiini teskil eden teferriid ve muhalefet konusu ile ilgili ulasilan

sonuclar sunlardir:

Oncelikle teferriid konusunda sunlar1 sdyleyebiliriz. Teferriid edilen rivayet haddi
zatinda bir illet sebebi degil, illetin bulunma ihtimali olan yerdir. Bundan dolay1
teferriid edilen rivayet mutlak olarak problem olusturmadigi gibi, mutlak olarak
problemden hali de degildir. Teferriid edilen her rivayet kendi sartlar1 igerisinde ele
alinmaly, teferriidii reddetmeye ya da illetli kabul etmeye sebep olacak ya da bunlardan
kurtaracak her durum goz Oniinde bulundurulup, ona gore teferriidiin problem olup-

olmadig1 hakkinda hiikiim verilmelidir. Ciinkii her teferriidiin derecesi ayn1 degildir.

Teferriid problemi iki acidan ele alinmalidir. Birincisi, ravinin rivayette teferriidd edip
etmediginin tesbiti; ikincisi, teferriid edilen rivayette, reddetmeye ya da illetli kabul
etmeye sebep olacak durumlarin olup olmadigi hususudur. Rivayetin teferriidiine
hiikmetmek 6zneldir. Bazisina gore teferriid eden baskasina gore teferriid olmayabilir.
Bu 06znellik ravinin 6zelliklerine bagli oldugu gibi teferriidii neyin ortadan kaldirip

neyin kaldirmadigina da baglhdir.

Teferriid edilen rivayetin reddine ya da illetli olduguna hilkmetmek de 6znel bir
durumdur. Miinekkidin rivayeti saran karineleri, teferriid edilen rivayetin reddine ya da
illetli kabul edilmesine veya bunlardan kurtulmasina sebep olan bir husus olarak goriip

gérmemesine baglidir.

Ihtilaflarin ¢dziimii konusuna gelince her seyden dnce medar, medardan rivayet eden

raviler ve mervi ile ilgili her tiirlii bilgi arastirilmalidir.

Tarikler aras1 ihtilaflarda cem, tercith ve tevakkufla ¢6ziime ulasilabilir. Birinin
kabuliiniin digerinin reddini gerektirmesi manasinda tearuz durumunda ise tercih ya da

tevakkufta bulunulabilir.

Ihtilaflarin ¢oziimiinde miitekaddim ulema mutlak hiikiimlerden ve kiilli kaidelerden
kacinmislardir. Ancak sonraki donemlerde mutlak hiikiimler verilmistir. Bu gerek
1stilahlardaki anlam degismesinden gerekse de miitekaddim ulemanin tasarruflariin

olmast gerektigi gibi incelenmemesi, hadis ilimleri ile alakali konularin diger ilim
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dallarindaki kitaplardan ya da muhaddisler disindan elde edilmesi ile meydana

gelmistir.

Ihtilaflarla ilgili problemlerin ¢dziimiinde oncelikle ihtilaf cesidinin kendine ait
Ozellikleri bilinmeli daha sonra bu ihtilaf ¢esidinin alakali oldugu konular bilinmeli,
daha sonra ihtilaf ile ilgili muhtemel durumlar tesbit edilmeli ve her iki tarafi gevreleyen
karineler tesbit edilmelidir. Daha sonra olusan zann-1 galibin sevk ettigi ihtimale gore
¢oziim yoluna gidilmelidir. Miicerred ihtimallere gore hiikiim verilmemeli, tercih ya da

cem yapilmamalidir.

Higbir karineye gore mutlak olarak hiikiim verilmemelidir. Bir karineye gore bir yerde
tercth yapilirken baska bir yerde ayni1 karineye gore tercith yapilmayabilir. Her karine

bulundugu ortam igerisinde kuvvet veya zayiflik kazanir.

Son olarak vurgulanmasi gereken husus sudur. Hadisin farkli isnadlarmin
karsilastirilmasinda muhaddislerce birtakim kurallar belirlenmis olsa da bu kurallar her
durumda gegerli olarak algilanmamalidir. Isnad karsilastirmasinda uzmanlik ve maharet
kazanabilmek i¢in basta illet literatiirii olmak iizere bu islemin yapildig1 biitiin hadis
kaynaklarindaki muhaddislerce yapilan uygulamalar derinlemesine incelenmeli, bu
konuda deneyim ve birikim kazanilmalidir. Ileri diizeyde hadis ilimleri egitiminde
gecmisteki bu uygulamalarin derinlemesine incelenmesinin son derece onemli oldugu

kanaatindeyiz.
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