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ONSOZ
Krizler giiniimiizde sik stk yasanmakta olup, bir¢ok faktérden

kaynaklanmaktadir. Ulasim ve bilisim agindaki siirekli gelisen ve degisen teknoloji
nedeniyle, ulusal ve uluslararasi alanda yogun rekabet ortam1 yasanmaktadir. Bu ortam
her isletmeyi fazlasiyla etkileyerek yasanan veya yasanabilecek her kriz i¢in kendi
biinyesinde erken uyar1 sistemleri kurmasini zorunlu kilmaktadir. Yasanan ekonomik,
siyasi, dogal pek ¢ok olaydan meydana gelen krizler her isletme igin bir tehdit unsuru
olmakla birlikte, olduk¢a hassas yapida olan ve 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin
kalkinmanin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan turizm sektoriinii daha fazla etkisi
altina almaktadir. Bu nedenle turizm sektoriinde onemli bir yeri olan konaklama
isletmelerinde krizlerin en az zararla atlatilabilmesi ve krizlerin firsata cevrilebilmesi
icin konaklama isletmeleri yoneticilerinin Krizleri dogru algilamalari ve kriz yonetimine
yonelik becerilere sahip olmalar1 ve stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda, tez ¢alismasi kapsaminda gerek alan yazina katkida bulunmak gerekse
konaklama igletmeleri yoneticilerine yol gosterici bir ¢alisma gergeklestirmek amaciyla
konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilar1 ile kriz ydnetim becerileri ve
stratejileri degerlendirilmektedir.
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KONAKLAMA ISLETMELERI YONETICILERININ KRiZ ALGILARI, KRiZ
YONETIM BECERILERI VE STRATEJILERI

Emine CANER

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Reha KILICHAN
OZET

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilari ile kriz yonetim becerileri ve
stratejilerinin degerlendirildigi bu tez calismasi ile alan yazindaki ¢alisma eksikligine
katkida bulunmak ve uygulayicilara yol gosterici bir kaynak sunmak amaglanmaktadir.
Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde kriz kavrami ve
kriz yonetimi alt bagliklartyla ele alinmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise turizm
sektoriinde kriz yonetimi ve konaklama isletmeciligi kavramlart ele alinarak
incelenmistir. Calismanin son bolimii olan tiglincti boliimde ise konaklama isletmeleri
yoneticilerinin kriz algilari, kriz yonetim becerileri ve stratejilerinin belirlenmesine

yonelik ¢esitli hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir.

Tez galismasi kapsaminda gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak
anket formu kullanilmigtir. Bu baglamda, arastirma anketleri Kapadokya bdlgesinde
Nevsehir ili sinirlar1 igerisinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin yoneticilerine
amacli ve kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 11-25 Mayis 2019 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Elde edilen veriler uygun istatistiksel analiz programi ile analiz
edilmistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda konaklama isletmeleri yoneticilerinin
kriz algilart ile kriz yonetim becerileri ve stratejileri incelenmis, t testi ve ANOVA
sonuglart arastirmanin bulgulart baslig altinda irdelenmistir. Arastirma sonucunda
akademik ciktilar ile uygulamaya doniik ciktilar tartisilirken gelecek arastirmalara

yonelik onerilerde de bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, konaklama isletmeleri, Kapadokya.
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CRISIS PERCEPTIONS, CRISIS MANAGEMENT SKILLS AND STRATEGIES
OF ACCOMMODATION BUSINESSES EXECUTIVES

Emine CANER

Erciyes University, Institute for Social Sciences
M.Sc. Thesis, August 2019
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Reha KILICHAN
ABSTRACT

With this thesis, in which evaluates the crisis perceptions and crisis management
skills and strategies of accommodation business executives, it aims to contribute to the
lack of work in the literature and provide a guiding resource to practitioners. In the
second chapter, crisis management in tourism and the concept of accommodation
management are discussed. Various hypotheses regarding the crisis perceptions, crisis
management skills and strategies of the accommodation businesses executives have

been developed and tested in the third part which is the last part of this study.

Questionnaire has been used as a data collecting tool in the conducted research
within the scope of the thesis work. In this context, survey questionnaires have been
applied between 11-25 May 2019 using oriented and convenence sampling method to
the executives of accommodation businesses operating in Nevsehir province in the
Cappadocia region. The obtained data have been analyzed with the appropriate
statistical analysis program. In this context, the crisis perception with crisis management
skills and strategies of accommodation business executives have been examined and t-
test ANOVA results have been examined under the title of research findings. As a result
of the research, academic outputs and practical outputs have been discussed and

suggestions fot future research have been presented.

Key Words: Crisis, Crisis management, Accommodation businesses, Cappadocia.
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GIRIS

Giderek artan yogun rekabet ortami ve kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte
iilkelerin ve iilke ekonomilerinin birbirlerine olan bagimhiliklar1 siirekli olarak
artmaktadir. Bu duruma bagli olarak bir¢ok farkli degisimler yasanmakta ve ¢ogu
zaman bu degisimler belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Yasanilan bu cesitli
degisimler, bazi durumlarda olumlu sonuglar dogururken, bazi durumlarda ise olumsuz
sonuglara sebep olmaktadir. Bu olumsuz durumlardan biri ve en 6nemlisi de krizlerdir
ki bunlar diinyada pek c¢ok tilkenin siklikla karsilasmak zorunda kaldigi durumlardan
biridir. Krizleri karmasik bir yapisi olan, aniden ortaya ¢ikabilen, uzun veya kisa siirede
sonuglanabilen ve ¢ogu sektorii nemli derecede etkileyebilen olumsuz durumlar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu durumlar ulusal ve uluslararasi boyutta tim iilkeleri ve
tim sektorleri etkileyebilmekte; bu baglamda, turizm sektorii de krizlerden oldukca

etkilenebilmektedir.

Ulke ekonomisine olan katkilar1 diisiiniildiigiinde, gelir artiric1 etkisi sayesinde
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde turizm sektoriiniin biiyiikk 6nem arz ettigi ve bu
sebeple turizm sektoriinde yasanan herhangi bir krizin iilke ekonomisini de etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica turizm sektoriiniin Krizlere karsi ¢ok hassas bir yapida oldugu da
sOylenebilir. Clinkii turizm talebinin olusabilmesi i¢in insanlarin tiim gereksinimlerinin
giderilmesi ve ekonomik anlamda yeterliliklerinin olmasi gerekmektedir. Turizm
sektorliniin 6nemli bir parcasi olan konaklama isletmeleri toplumun pek ¢ok dinamigine
kars1 hassas yapida oldugu gibi cevresindeki ekonomik ve teknolojik degisimlerden
oldukga etkilenmekte, isletmeleri ve yoneticilerini karar verme ve uygulama
stireclerinde belirsizlik ve zorluklara diistirmektedir. Bu nedenlerle yasanilan krizlerin
daha kirilgan bir yapida olmasi nedeniyle genelde turizm sektoriinii ve 6zelde ise onun
en 6nemli paydaslarindan biri olan konaklama isletmelerini diger sektorlere oranla ¢ok

daha fazla etkiledigi sdylenebilir.



Ozellikle son 50 yil icinde hizli bir sekilde biiyiiyerek ekonominin en biiyiik
bilesenlerinden biri haline gelen hizmet sektoriiniin 6nemli bilesenlerinden biri olan
konaklama sektoriinde, kiiresellesmenin de etkisiyle meydana gelen ¢ok yogun bir
rekabet ortami gozlemlenmektedir. Konaklama isletmelerinin giderek artan bu
yogunlukta hissettikleri rekabet yaninda turizm egilimlerinde miisterilerin konaklama
isletmelerine yonelik istekleri, gereksinimleri ve tercihlerinde de siirekli ve hizli bir
degisim yasanmaktadir. Tiim bu etmenlerin sonucu olarak konaklama isletmelerinin
rekabet edebilirliklerini arttirabilmeleri i¢in kendilerini siirekli olarak degistirmeleri,
yenilemeleri ve miisteri beklentilerine cevap vermeleri gerekmektedir. Buradan
hareketle, konaklama isletmeleri yoneticilerinin siirekli olarak planli, aniden
gelisebilecek durumlara karst hazirhikli ve stratejik olarak donanimli olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple de yoneticilerin krizleri iyi algilamalari, Krizlere kars
hazirlikli olmalari, Kriz yonetimini iyi bir sekilde gergeklestirmeleri ve bu baglamda
stratejiler gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Oyle ki, kriz yonetiminde isletmenin
varhigim tehdit eden faktorlerle kasi karsiya gelmesi durumunda, bu durumdan en az
zararla kurtulmay1 saglayacak ve bu durumu firsata ¢evirebilecek dogru planlama ve
politikalar ile dogru stratejiler uygulanarak gerekli biitlin Onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Isletme tiirii her ne olursa olsun isletmelerin basarisi, isletmelerin
tehlikelere karsi nasil miicadele ettigiyle ve ayakta kalabilmeleriyle dl¢tilmektedir. Bu
noktada, ulusal ya da uluslararasi 6l¢ekte yasanan her tiirlii krizin Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu gelismekte olan {ilkelerdeki isletmelerin yasamlarini devam ettirmesini
giiclestirdigi gerceginden hareketle, turizm alanindaki hedefleri tutturabilmek ve daha
da iyi noktalara ulastirabilmek adina isletmelere ve isletme yoneticilerine krizleri
algilamada ve krizleri yonetmede onemli gorevler diistiigiinii belirtmek gerekmektedir.
Bu baglamda, giiniimiiz diinyasinda krizin kaginilmaz bir ger¢ek oldugu, her an bir kriz
yasanacak gibi kriz yonetim planlarinin bulunmasi gerektigi, krizler i¢in yoneticilerin
onceden hazirlanmig erken uyari sistemlerinin bulunmasi gerektigi, kriz yonetim

ekiplerinin ve krizlere yonelik dogru stratejilerin olusturulmasi gerektigi sdylenebilir.

Alan yazinda turizm alaninda kriz yonetimine iliskin gergeklestirilen ¢aligmalar
incelendiginde, pek ¢ok c¢alisma yapildigi tespit edilmis ancak konaklama isletmeleri
yoneticilerinin kriz algilar ile kriz yonetim becerilerine ve kriz yonetim stratejilerine
yonelik yeterli diizeyde giincel bir calismaya rastlanilmamistir. Ayrica, Onceki

caligmalarin genellikle kiy1 turizmine yonelik faaliyet gosteren konaklama isletmeleri



acisindan ele alindig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda, konaklama isletmeleri
yoneticilerinin kriz algilarini, kriz yonetim becerilerini ve stratejilerini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin; Tirk turizm sektoriinde énemli bir yeri olan
Kapadokya bolgesinde yer alan konaklama isletmeleri yoneticilerine yonelik olarak
gerceklestirilerek gerek alan yazindaki bilgi eksikligine katkida bulunmasi agisindan
gerekse uygulayicilara yol gosterici bir ¢alisma olmasi agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan, konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilarinin,
kriz yonetim becerilerinin ve stratejilerinin Ol¢iilmesine yonelik cesitli hipotezler

gelistirilmis ve test edilmistir.

Tez caligmasi toplam bes bolimden olugmaktadir. Giris bolimii olan bu
boliimde arastirmanin konusuna, nedenselligine, Onemine, amacina, arastirmanin

yontemine ve ¢alismanin igerigine kisaca yer verilmistir.

Birinci boélimde, alan yazin incelemesinden hareketle; kriz kavrami ve
ozellikleri, kriz tiirleri, kriz kaynaklari, kriz siiregleri, isletmelerde kriz yonetimi ve kriz
yonetiminin 6zellikleri, kriz yonetiminin asamalari, kriz yonetimi yaklasimlar1 ve kriz

yonetim modelleri konularina yer verilmektedir.

Ikinci béliimde, turizm sektdriinde krizlerin yapisi, turizm sektdriinde kriz
yonetimi, turizm sektorii ve kriz iligkisi, konaklama isletmeciligi, konaklama
isletmelerinde krizler, kriz tiirleri ve sonuglari, konaklama isletmelerinde kriz yonetimi
konular ele alinmakta ve turizm sektoriinde kriz yonetimine iligkin alan yazin dzetine

yer verilmektedir.

Ugiincii béliimde, arastirmanin yontemiyle ilgili bilgilere yer verilmektedir. Bu
kapsamda; arastirmanin evreni, drneklemi, veri toplama araci ve siireci, arastirmanin
sinirlar1, sinirliliklari, arastirmada kullanilan analiz  teknikleri ile arastirmanin

bulgularina detaylica deginilmektedir.

Son olarak, sonu¢ ve Oneriler kisminda ise alan arastirmasi sonucunda elde
edilen bulgulardan hareketle, akademik c¢iktilara, uygulamaya doniik ¢iktilara ve

gelecek aragtirmalara yonelik dnerilere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KRiZ KAVRAMI VE KRiZ YONETIMi

Bu boliimde; kriz kavrami ve ozellikleri, kriz tiirleri, kriz kaynaklari, kriz
stiregleri, isletmelerde kriz yonetimi ve kriz yonetiminin &zellikleri, kriz yonetiminin
asamalari, son olarak kriz yonetimi yaklagimlart ve kriz yonetim modelleri konulari ele

alinmaktadir.
1.1. Kriz Kavram ve Ozellikleri

Kriz sozciigiiniin etimolojik kokeni incelendiginde, Yunancada karar almak
veya ayrilmak anlaminda kullanilan “krisis” kelimesinden Tiirk¢e’ Yye gectigi
goriilmektedir (Civi ve Nardali, 2003, s. 4). Oxford sozliigiinde kriz kavrami; “daha
kotli veya daha iyi arasindaki doniim noktas1” seklinde agiklanmaktadir (OED, 2019).
Tirk Dil Kurumu sozliiglinde ise “bunalim veya sonuglari tehlike olusturabilecek
durum” olarak kullanilmaktadir (TDK, 2019). Bagka bir tanimda kriz, “tehdit olusturan
sartlara veya durumlara cevap vermede yetersiz kalma” olarak agiklanmaktadir (Can,
1992, s. 300). Dinger (2003, s. 407) ise krizi; “Onceden fark edilemeyen veya tahmin
edilemeyen, acil tepki gosterilmesi gereken olusumun uyum ve miidahale sistemini
yetersiz duruma getirerek, mevcut yapisina, amaglarina ve hedeflerine tehdit olusturan
gerilimli durum” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle kriz kavrami,
onceden fark edilemeyen ve beklenmeyen, hizli, dogru ve acil cevap verilmesi gereken,
kurumun, isletmenin veya orgiitiin uyum mekanizmalarin1 ve ¢aligma sartlarini yetersiz
birakarak, mevcut varsayimlarini, birikimini, orgiit degerlerini, amag ve hedeflerini

tehdit eden zorlayict durumlar olarak tanimlanabilir.

Krizlerin kriz olarak goriilebilmesi ve kabul edilebilmesi i¢in baz1 6zellikleri
tasimas1 gerekmektedir. Bu &zelliklerinden bazilar asagida belirtilmektedir (Ozden,
2009, s. 4-5):



a) Her problemli veya sikintili durum bir kriz olarak diisiiniilmemelidir.

b) Krizler, orgiit ile iliskili tiglincii kisi, grup ve yapilar1 da (yonetim, isveren,

hisse sahibi, devlet kurumlari vb.) 6nemli bir derecede etkileyebilmektedir.

c) Kiriz, yoneticiler ve isletme sahipleri (karar verenler) lizerinde gerilim,

korku ve panik olusturabilmektedir.

d) Kriz 6nemli bir rahatsizlik veya hastalik gibidir, ciddi ve acil bir miidahale

gerektirmektedir.
e) Krizin mutlak (kesin) ve net bir ¢éziimii yoktur. Tekrar edebilir.

f) Kriz, fark edilemeyen, aniden ortaya ¢ikabilen, dnceden tahmin edilemeyen

ve hemen reaksiyon gosterilmesi gereken durumlarin meydana gelmesidir.

g) Bir durumun kriz olarak kabul edilebilmesi ve adlandirilabilmesi i¢in ciddi
ve Orgiitii tehdit edici sekilde bir etkisinin olmasi gerekmektedir. Orgiitiin amacima ve

varligina kars1 tehdit olusturmasi gerekmektedir.

h) Orgiitiin biinyesinde bulunan olagan karar ve miidahale yapisin1 yetersiz

birakmaktadir.

i) Krizler baz1 zamanlarda aniden ortaya ¢ikar, bazi zamanlarda ise ortaya

cikmasi i¢in uzun siireye ve belirli sartlara ihtiyag¢ vardir.

J) Bazt kriz durumlarinda meydana gelen tehditleri firsatlara g¢evirmek

maksadiyla, kriz kontrollii bir sekilde siirdiirtilebilir.

k) Her krizi de bir felaketmis gibi gérmek dogru degildir. Bazen krizler ¢ok iyi

sekilde sonuglandirilarak firsatlara dontistiirtilebilir.

Krizin 6zelliklerine bakildiginda, isletmelerde i¢ veya dis ¢evre kaynakli olusan
her degisikligin veya durumun bir kriz olarak goriilmemesi gerektigi sdylenebilir.
Olusan bir durumun veya degisikligin kriz olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida
belirtilen biitiin 6zellikleri tagimasina gerek olmadigi, bu o6zelliklerden birkagini da

tasidiginda kriz sayilabilecegi sdylenebilir.
1.2. Kriz Tiirleri

Kriz planinin olusturulmasi ve krizin basarili bir sekilde yonetilebilmesi igin

oncelikle kriz tiriinin dogru sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Alan yazin



incelendiginde kriz tiirlerinin bes boyutta ele alindig1 gériilmektedir (Tiiz, 2001, s. 5-8):

a) Digsal Ekonomik Saldirilar: Organizasyona finansal veya ekonomik agidan

dogrudan dogruya tehdit unsuru olusturan saldirilardir.

b) [Insan Kaynakli Faktérler: Calisanlarin moral ve motivasyonlari, is tatmini,
yonetici veya personel degisiklikleri, mesleki yetersizlikler, is stresi, mobbing gibi

degiskenlerdir.

¢) Isin Durmasi: Isletme icinde yer alan 6nemli birimlerde ve sistemlerde

stresten kaynaklanan sebeplerle islerin durmasidir.

d) Psikopatoloji: Uriin veya hizmetlere bilingli zarar verme, yonetici veya
personel kagirma, cinsel istismar, sabotaj ve benzeri su¢ teskil eden durumlarin

genelidir.

e) Dussal Bilgiden Kaynaklanan Saldirilar: Organizasyon disindan kaynakli
sebepler ile isletmenin giivenli ve Onemli bilgilerini ele gecirmek amaciyla
gerceklestirilen saldirilardir. Giivenli ve onemli bilgilerin cesitli sekillerde ¢alinmasi

veya kasten hasar olusturulmasi bu tiir saldirilara dahildir.

Bu noktalardan hareketle, kriz tiirlerinin ekonomik nedenlerden, calisan ve
yonetici kaynakli faktorlerden, isin cesitli sebeplerden dolayr yiirimemesinden,
calisanlarin isletme i¢inde yasadigi durumlardan ve isletme disindan kaynaklanan

sorunlardan olustugu sdylenebilir.
1.3. Kriz Kaynaklari

Krizin olusmasinda, orgiitiin ve ¢evresinin karsilikli olumsuz iliskilerinin 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Bazen ¢evrede olusan beklenti ve talepler orgiit yeteneklerini ve
kaynaklarini  asarken, bazen de Orgiitin beklenti ve ihtiyaglarin1 gevre
karsilayamamaktadir. Olusan bu uyumsuz durum, Orgiitiin dengesini bozarak kriz

meydana gelmesine neden olabilmektedir (Dinger, 2003, s. 407).

Krizlerin olusumlarina bakildiginda, belirsizliklerin krizleri tetikleyen 6nemli bir
etmen oldugu goriilmektedir. Belirsizlik, bir olayin nasil ve ne zaman ger¢eklesecegi
tam olarak bilinemeyen durumlarda kullanilabilir. Belirsizlikler arttik¢a krizin siddeti de
artmaktadir, krizin ¢6ziimii daha karmasik ve daha zor bir hale gelmektedir. Bu duruma

sinirli zaman igerisinde, siirl ve mevcut imkanlar ile bir ¢6ziim yolu bulunmalidir. Bu



noktada alinacak her karar krizin igletmeye etkisini ve sonucunu belirleyecektir (Baltas,
2002, s. 6).

Karar verici konumda olan yoéneticilerin, belirsizlikleri dogru bir bigimde
yonetebilmeleri i¢in ¢ok dikkatli olmalari, degisiklikleri siirekli olarak takip etmeleri ve
olusabilecek herhangi bir gelismeye karsi tetikte olmalar1 gerekmektedir. Arastirmalara
bakildiginda belirsizliklerin asagida agiklandigi sekilde bes gruba ayrildig
goriilmektedir (Avgan, 2010, s. 14);

a) Herhangi bir belirtisi, isareti fark edilmeden meydana gelen, beklenmeyen,

ani gelisen ve benzerleri daha 6nceden yasanmamis durumlar,

b) Beklenmekte olan bir olayin, Ongoriilmekte olan durumdan farkli bir

bigimde meydana geldigi durumlar,

c) Bir olaymn nasil gelisebileceginin dogru olarak belirlendigi, fakat

zamanlamasinin dogru olarak tespit edilemedigi durumlar,

d) Karsilasilan olaylarda siirecin dogru sekilde hesaplanamadigi, kisa siireli bir

etki olmas1 beklenirken, uzun siireli bir etkinin olustugu durumlar,

e) Yaklasan bir olayin boyutlarinin tam olarak tahmin edilemedigi

durumlardir.

Belirsizliklerin yani sira krizlerin olusmasinda farkli bircok faktor de etkili
olabilmektedir. Bu faktorler alan yazinda dis ¢evre faktorleri ve i¢ gevre faktorleri

olmak {tizere iki alt baslikta incelenmektedir.
1.3.1. D1s Cevre Faktorleri

Krizlerin meydana gelmesinde o6nemli bir etken olan dis gevre faktorleri,
orgiitlerin engelleyemedigi ve kontrol edemedigi etkenlerdir. Cevredeki kosullarin hizla
degismesi Orgiitlerin bu degisikliklere hizli bir sekilde ayak uyduramamalari,
degisimlere uyum saglanamamasi veya uyum siirecinin gerektiginden fazla uzamasi
durumunda kriz kaginilmaz olabilmektedir (Dinger, 2003, s. 408). Dis g¢evre
faktorlerinin de kendi igerisinde alti alt baslikta incelenmesi miimkiindiir. Bunlar;
sosyo-kiiltiirel faktorler, politik faktorler, ekonomik faktorler, teknolojik faktorler, dogal

cevre faktorleri ve uluslararasi ¢evre faktorleridir.



a) Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Bu faktorler; topluma ait deger yargilari, niifus,
egitim seviyesi, halkin ilgilendigi alanlar1 ve tercihlerini kapsamaktadir. Bu
faktorlerdeki degiskenler, isletmeler icin bazen firsat olurken, bazen de tehdit

olabilmektedir (Akinci, Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82).

b) Politik Faktorler: Ulke yonetiminde s6z sahibi olan kisiler ve politik
kosullar isletmelerin idarelerini yakindan ilgilendirmekte ve isletmelerin krizlerle
karsilasmasinda 6nemli bir role sahip olabilmektedir (Akinci, Kayalar ve Demirel,
2012, s. 82). Ornegin; Rusya’ya ait bir savas ugaginin Tiirk savas ucaklar1 tarafindan
diisiiriilmesi sonucu Tiirkiye ile Rusya arasinda yaganan diplomatik sorunlarin olusmasi,
Rusya’dan Tiirkiye’ye gelebilecek turistlerin tercihlerini degistirmelerine sebep olmus

ve Tiirk turizm sektdrii olumsuz yonde etkilenmistir.

C) Ekonomik Faktorler: Bu faktorleri, isletmelerin faaliyetlerini devam ettirdigi
bolgedeki dogal kaynaklar ve bu kaynaklardan yararlanabilme diizeyleri, iilkenin
ekonomik durumu, calisilan sektoriin finansal durumu ve rekabet sartlari gibi
degiskenler olusturmaktadir. Bu degiskenlerde olusacak olumsuz bir durum, krizin
meydana ¢ikmasina neden olabilmektedir. Isletmeler bulunduklar1 ekonomik sistemlerin
igerisinde bir alt sistemdir ve bundan dolay1 bulunduklar1 ekonomik sistemde olusan bir

belirsizlik veya olumsuzluk durumu onlari da etkileyebilmektedir (Kaya, 2009, s. 7).

d) Teknolojik Faktorler: Teknolojik olarak yasanan degisimler ve geligimler
sagladiklar1 yeniliklerle isletmelerde bir¢cok problemi ¢ozmekle birlikte beraberinde yeni
problemler de olusturabilmektedir. Isletmelerin kullandiklar1 yéntem ve teknolojilerde
hizli bir degisimin olmasi durumunda isletmelerin faaliyetleri de hizli bir sekilde
etkilenebilmektedir (Akdogan, 1999, s. 388). Teknolojik faktorler nedeniyle meydana
gelen krizlerden etkilenme diizeyi, isletmelerin teknolojiye olan bagimlilik oranina gére
de degismektedir. Ozellikle yeni gelisen teknolojik imkanlar ile isletmelerin sagladig
mal, lirlin ve hizmetler birbirinin yerine geg¢tigi zaman isletmeler i¢in kriz muhtemel bir

duruma gelebilmektedir (Akat, Budak ve Budak, 1994, s. 149).

e) Dogal Cevre Faktorleri: Bu faktor toprak, su, hava vb. elemanlardan
olusmaktadir. Dogada meydana gelebilecek biitiin felaketler ve degisiklikler (toprak
kaymasi, yangin, deprem, tsunami, firtina, ¢i1g, heyelan, cevre kirliligi, sel vb.)
isletmeleri olumsuz yonde etkileyebilmekte ve baz1 durumlarda igletmeleri krizle karsi

karsiya getirebilmektedir. Ornegin; 17 Agustos 1999°da Tiirkiye’de meydana gelen



Golciik depreminin, hem iilke ekonomisini hem de turizm sektoriinii etkiledigi

goriilmiistiir (Akinci, Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82).

f)  Uluslararasi Cevre Faktorleri: Uluslararasi diizeyde meydana gelebilecek
bir savas, uluslararast anlasmazlik veya sorunlar isletmeleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Ornegin, konaklama isletmelerinin bulundugu bolgelerde savasin
hatta savas ihtimalinin olusmasi, hem isletmeler hem de turistler agisindan riskli bir
durum olarak goriilmektedir. Boyle bir durumun olugmasi iilkeyi gilivensiz hale
getirmekte, turistlerde giivenlik endisesi dogurmakta ve turistlerin tatil planlarinda
degisiklik yapmasina sebep olmaktadir. Sonug olarak igletmelerin agirladiklart turist

sayist da azalabilmektedir (Uzun, 2001, s. 77).

Genel manada; dis ¢evre faktorlerinden kaynakli krizlerden orgiitiin etkilenme
diizeyinin, orgiitiin dis gevreye olan bagimliligina ve dis g¢evre faktorlerinin orgiitle olan
iliskisine bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica, kriz durumunda bu faktorlerin biri veya bir

kag1 ayn1 anda etkili olabilmektedir.
1.3.2. i¢c Cevre Faktorleri

Orgiitin  yapisi, olusumu, organizasyonu, yOnetimi, c¢alisma prensipleri,
amaclari, hedefleri ve benzeri etmenler i¢ ¢evre faktorleri olarak kabul edilmektedir
(Tiiz, 2001, s. 7). Orgiitlerin dis cevre faktdrlerinin krizde énemli bir etkisi oldugu gibi,
ic ¢evre faktorlerinin de Orgiitlerin krizle karsilasmasinda ¢ok Onemli etkisi
bulunmaktadir. Orgiitlerin krizle karsilasmalarinda dis gevre faktorlerinden daha cok ic
cevre faktorlerinin etkisi bulunmaktadir (Kaya, 2009, s. 11). Ciinkii orgiit i¢indeki
herhangi bir kriz veya aksaklik, orgiitiin temelden sarsilmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle i¢ gevre faktorleri giliglii ve sorunsuz olan orgiitlerin, dis ¢evre faktorlerini
yakindan takip ederek ve degisimlere ¢abuk ayak uydurarak krizlerden daha az
etkilendikleri sdylenebilir (Tiiz, 2001, s. 7).

I¢c cevre faktorlerini kendi icerisinde dort alt baslikta incelemek miimkiindiir.
Bunlar; orgiitsel ve yonetsel yapi, list diizey yonetim ve alinan hatali kararlar, orgiitiin

yagsam evresi ve finansal yapidir.

a) Orgiitsel ve Yonetsel Yapi: Isletmelerin Orgiitsel ve yonetsel yapisinda
goriilebilecek sorunlar; karar verirken ve uygularken yavas hareket etme, 6nemli

hatalarin siklikla tekrar etmesi, isveren ile calisan arasindaki iletisim problemleri, asiri
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derecede merkezi yoOnetim, yeniliklere ve yaratict girisimlere karsi duyarsiz olma,
koordinasyon problemleri, denetim ve kontrol alanini sikintist (¢ok genis veya dar
olmasi), amaclarin net bir sekilde ortaya konmamasi, ¢alisan degisiminin ve
devamsizliklarinin fazla olmasi, asir1 is yiikii, is stresi, is baskisi, is ortaminda

memnuniyetsizlik gibi durumlar olarak siralanabilir (Tutar, 2007, s. 34).

b) Ust Diizey Yonetim ve Alman Hatali Kararlar: Isletmelerin iist diizey
yoneticilerinin ¢evresel degismeleri takip etme, degisikliklerle ilgili bilgi toplama,
inceleme, yorumlama ve analiz etme konularindaki yetersizlikleri ve tecriibesizlikleri
krizlere sebep olabilmektedir (Topuz, 2009, s. 9). isletmeler her ne kadar organizasyon
yapilart geregi bir hiyerarsi i¢inde olsa da, basarilarda iist diizey yoneticilerin etkisi
oldugu kadar basarisizlik durumunda da st diizey yoneticilerin verdigi hatali veya
yanlis kararlarin rolii o kadar onemlidir (Tutar, 2000, s. 36). Bu nedenle alinan
kararlarin bir takim ¢alismasi seklinde diger ¢alisanlarinda fikirleri alinarak, mantikli bir

¢ergevede uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

¢) Orgiitiin Yasam Evresi: Isletmelerin biiyiiyerek gelisme dénemlerine
geldiklerinde gerekli tedbirleri almadan belirli smirlarin asilmasi; yetkilendirme,
sorumluluk, karar mekanizmasi ve denetim konularindaki ¢atismalar1 ortaya ¢ikararak,
isletmenin dengesini bozmaktadir. Bunun yan sira, isletmelerin arz talep dengesinden
daha fazla ve yetisemedigi oranda bir biiylime olusmasi, satislarin ¢ok hizli bir sekilde
artmasi ya da aniden azalmasi igletmelerde krizlere zemin olusturmaktadir. Bu sebeple,
ozellikle isletmelerin ist diizey yoneticilerinin, isletmenin i¢inde bulundugu yasam
evresini iyi bir bigimde yorumlayarak iyi analiz etmeleri gerekmektedir (Tiiz, 2001, s.
8).

d) Finansal Yapr. Isletmelerde meydana gelen krizlerin en 6nemli sebebi;
isletmelerin finansal ve mali yapilarinin isletmelerin caligma kapasiteleri, hedef ve
amaglari, pazarlama ve iiretim stratejisi ile dogru orantili olarak planlanamamasi,
koordine edilememesi ve isletilememesi olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle,
isletmenin finansal yapisi ile diger isletmelerin mali sistemleri arasinda yasanan
uyumsuzluktur. Finansal faktorlerin yani sira isletmelerin liretim, pazarlama, satig, insan
kaynaklar1 ve benzeri alt sistemlerinin de iyi planlanamamasi ve ydnetilememesi,
kaynaklarin israfina neden olabilir ve isletmeleri finansal bir krizle karsi karsiya

getirebilir (Ozden, 2009, s. 12).
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Orgiit igindeki herhangi bir kriz veya aksaklik, drgiitiin zarar gdrmesine sebep
olabilmektedir. Bu sebeple i¢ ¢evre faktorleri gii¢lii ve sorunsuz olan orgiitlerin,
degisimlere daha hizli ayak uydurarak krizlerden daha az etkilendikleri soylenebilir.
Kriz durumlarinda i¢ ¢evre faktorlerinin giderilmesi orgiitiin daha ¢abuk toparlanmasi

icin etkili olabilmektedir.
1.4. Kriz Siirecleri

Kriz siireci; kriz oncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrasi dénem olmak iizere
lic asamadan olusmaktadir. Kriz oncesi donemde, muhtemel bir krizin 6nceden fark
edilmesi, onlemlerin alinmas1 veya krizden kaginilmasi gerekmektedir. Kriz doneminde,
kriz ortamina ayak uydurabilmek ve Orgiitiin amaglarindan sapmamak i¢in hizli bir
sekilde olumsuz durumu giderecek kararlar alinmasi, bu kararlarin krizden kurtulacak
sekilde uygulanmasi ve krizin en az zararla atlatilabilmesi saglanmalidir. Kriz sonrasi
donemde ise, olusabilecek yeni gelismeler karsisinda etkin ve uyumlu bir Orgiit
organizasyonu olusturulmali ve orgit isleyisi bu degisikliklere gore hazirlanmalidir

(Zerenler, 2003, s. 34).
1.4.1. Kriz Oncesi Donem

Bu donem, kriz yasanmaya baslamadan 6nce belirtilerinin adim adim gériilmeye
baslandig1 donemdir. Krizin meydana gelecegine iligkin ilk isaretlerin ortaya ¢iktig
asamadir. Bu isaretleri fark etmek veya krizin ipuglarini hissedebilmek organizasyona
krize kars1 onlem alma veya krizin etkisini azaltma firsati tanimaktadir (Yilmaz, 2004,
S. 29). Kriz 6ncesi donem, organizasyonun i¢ ve dis ¢evre ile ilgili yasanabilecek
gelismelere kars1 daha hassas ve daha dikkatli davranmasi gereken bir siirectir. Ciinkii
kriz oncesi donemde kriz isaretlerinin hemen fark edilmesi ve gereken miidahalenin
aninda yapilmasi, ¢ogu zaman olas1 bir krizden kacinilmay1 veya krizden ¢ok az bir

zararla ¢ikilmasini saglayabilmektedir (Uzun, 2001, s. 43).
1.4.2. Kriz Donemi

Kriz 6ncesi donemde karsilasilan belirtilere ve sorunlara verilen tepkiler yetersiz
ve zamansiz olmus, krizden de kac¢iilamamissa kriz donemi baslamis demektir. Bu
donemde organizasyonda telasli, panik ve stresli bir ortam hakimdir. Ortada ¢ok siddetli
bir karmasiklik meydana gelmistir. Orta vadeli planlar ve uzun vadeli stratejiler

uygulamak yerine kisa vadeli durumu kurtarmaya yonelik, hatta giinliik stratejileri
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gelistirmeye Oncelik verilmektedir. Organizasyon igerisinde gerilim ve stres iist
kademelerden alt kademelere kadar oldukca etkili olmaya baslamaktadir. Bu
sebeplerden otiirii organizasyonun isleyisi gittikge bozulabilir. Herkes ¢ok fazla

calismasina ragmen sorunlar artarak devam edebilir (Kaya, 2009, s. 28).

Kriz doneminde karsilagilan sorunlar organizasyonu sosyal cevrelerde de
etkilemektedir. Krizin baslamasi ile birlikte durumdan haberdar olan basin-yayin ve
organizasyon dis1 paydaslarda devreye girmeye baslayabilir. Organizasyon disi
olusumlar, gruplar, rakipler ve kisiler bu donemde iligkilerinde sinirlandirmaya gidebilir
(Tuz, 2001, s. 70-71). Krizin baslamasi ile birlikte basinda yer alacak her haber, krizin
rotasini olumlu veya olumsuz bir bicimde etkileyecegi icin kriz ile beraber basin-yayn

organlarinin faaliyetlerini de takip ve kontrol etmek gereklidir (Kaya, 2009, s. 28).
1.4.3. Kriz Sonras1 Donem

Eger organizasyon yetkilileri tarafindan dogru yontemler belirlenerek, bu
yontemler basarili bir sekilde uygulanabildiyse, kriz asilmis, atlatilmis ve tehlike gecmis
demektir. Fakat krize karsi uygun yontem bulunamadiysa veya krize miidahale
zamaninda yapilamadiysa, yasanan kriz ve etkisi gegici olarak bitmis gibi goziikse de
tehlike devam etmektedir. Problemlerin devam etmesi ve krizin asilamadigi durumlarda
organizasyon i¢i ve dis1 ¢atismalar baslamaktadir. Catismalarin baslamasi nedeniyle
organizasyon i¢in artik ¢okiis kaginilmaz haldedir denilebilir (Baran, 2002, s. 32). Kriz
siireclerinin; kriz Oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi seklinde lic asamali olarak
incelenmesi, her kriz durumunda belirtilen bu asamalarin sirasiyla ve tamaminin
yasanacagl anlamina gelmemektedir. Organizasyonun ilk iki asamayir yasamadan,
dogrudan kriz sonrasi doneme ge¢mesi soz konusu olabilir. Baz1 durumlarda ise ileriki
bir agamadan ilk agamalara da geri doniis yasanabilir. Bu tiir geriye doniislerin nedeni,
kriz ile ilgili olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte krize sebep olan esas
sorunun varligini devam ettirmesi durumudur. Boyle bir olayda, krizin ge¢ici bir sekilde

kontrol altinda oldugu séylenebilir (Meydan, 2005, s. 28).
1.5. Isletmelerde Kriz Yonetimi

Isletmelerde kriz yonetimi, olusabilecek krizlerin en az etkiyle ve en az zararla
atlatabilmesi icin kriz isaretlerinin zamaninda goriilerek, degerlendirilmesi ve ihtiyac

duyulan tedbirlerin  almarak uygulanmasidir. Isletmelerde, kriz  yonetimi
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uygulamalarinin en énemli sebebi olas1 bir krizle karsi karsiya kalindiginda isletmenin
hazirlikli olmasidir (Akat, Budak ve Budak, 1994, s. 343). Kriz yonetimi, isletmelerin
krizden kurtulmak i¢in uyguladigi biitiin faaliyetler olarak tanimlanabilir. Kriz
yonetimindeki amag krizi teknik olarak yonetmektir. Kriz yonetimi her isletmenin
stirekli olarak uygulamasi gereken bir yonetim sekli ve anlayisi degildir. Bunun yerine
sadece kriz anlarinda ve durumlarinda uygulamaya konulmali ve krizin sonlanmas ile
birlikte kriz yonetimi de sonlandirilmalidir. Bununla birlikte muhtemel krizlere karsi
olusturulacak planlarin belirli araliklarla denenmesi ve olusacak eksiklerin giderilmesi
isletmenin krizlere hazirlikli olmasi agisindan 6nemlidir (Kaya, 2009, s. 31-33). Kriz
slirecini olusturan donemleri (kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi) iyi ve basarili
olarak yoneten isletmeler bazen krizleri firsatlara gevirebilirler. Bu nedenle isletmeler
kriz siirecinde yonetim bigimlerini, stratejik hedefleri ve planlarin1 uygulayacak sekilde

tasarlamalidir (Patan, 2009, s. 36).
1.5.1. isletmelerde Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yonetiminin, klasik yonetim anlayisina gore farklilik gosteren kendine has
bazi ozellikleri bulunmaktadir. Isletmelerin kriz yonetimi oOzellikleri su sekilde

ozetlenebilir (Ozden, 2009, s. 50-51):
a) Kriz yonetimi, birka¢ asamadan olusur ve karmasik bir yapidadir.

b) Kriz yonetimi, isletmelerin devamliliklarina ve siirdiiriilebilirliklerine tehdit

olusturan durumlarin kontrol altina alinmasidir.

c) Kriz yonetiminin etkin ve basarili olabilmesi i¢in Onlemsel tedbirler
icermesi gerekir. Bu sayede isletmeler krizi kisa bir siire zarfinda kontrol altina alarak

olusabilecek zararlar1 en aza indirgeyebilirler.

d) Kriz yonetimi, isletmenin Ozelliklerine, faaliyetlerine, kosullarina,
amaclarina ve boyutuna gore degisiklik gosterebilir.

e) Kriz yonetiminin ayrica, stratejik yonetim ve risk yonetimiyle benzer
ozellikleri de vardir.

f) Etkin ve bagarili bir kriz yonetimi fiziki, ruhu ve zihni dayanikliligi, sabirl

ve kararli olmay1, 6ngoriilii olarak riskler almay1 ve cesaretli davranmayi gerektirir.
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Her krizin kendine 06zgii bir durumu ve c¢oziim yontemi bulunmaktadir.
Yoneticilerinin yetenekleri, becerileri, algilama diizeyleri, bilgi ve birikimleri,
tecriibeleri krizleri yonetmede onemli ve etkili bir role sahip olabilmektedir. Krizlerin
onlenmesindeki basari, yoneticilerin krizi nasil algiladiklart ve yorumladiklartyla

birlikte kriz yonetim bi¢imlerine gore de degisebilmektedir.
1.5.2. Kriz Yonetiminin Asamalari

Isletmelerde yasanan krizlerin sebepleri ve sonuglari ¢ogu zaman birbirleriyle
benzer niteliktedir. Krizlerin meydana gelmesi ile isletmeler iyi veya kétii bir sekilde bu
krizlerden etkilenmektedir. Bu durum isletmeler i¢in bazen zararla sonuglanirken bazen
de ortaya ¢ikan yeni firsatlarla isletmelerin lehine sonuglanabilir. Isletmelerin krizlerden
en az zararla ¢ikabilmesi veya krizleri firsata ¢evirebilmesi, kriz yonetiminin asamalar
halinde uygulanmasinin temel amaglarindandir. Bu noktada 6nemli olan kisim krizin ne
sekilde yonetildigidir ki bu durumun olumlu sekilde sonuglanmasi i¢in kriz yonetiminin
asamalarindan her birinin titizlikle uygulanmasi gerekmektedir (Topuz, 2009, s. 28-32).
Kriz yonetimi bir biitin olarak ele alindiginda belirli asamalardan olustugu
goriilmektedir. Bu agsamalar; uyari sinyallerinin alinmasi (belirlenmesi), krize hazirlik
ve korunmak, krizi saptamak, krizi dondurmak (denetim altina almak) ve krizi
¢ozmektir (Can, 1997, s. 300-302). Belirtilen asamalarda krizin 6zelliklerine, boyutuna,

cesidine ve zamanlamasina gore degisiklikler meydana gelebilmektedir.

a) Uyan1 Sinyallerinin Belirlenmesi: Daha o6nceden de belirtildigi iizere,
isletmelerde krizler yasanmadan once bazi isaretleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu isaretlerin
bazilar1 isletmelerin i¢inden kaynaklanirken bazilar1 da isletmelerin disindan kaynakl
olabilmektedir. Bu belirtiler yaklasmakta olan bir kriz hakkinda bilgiler igermesi
sebebiyle yoneticiler tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde takip edilmeli ve izlenmelidir.
Genelde yasanilan krizler bu belirtilerin dogru bir sekilde degerlendirilememesinden
kaynaklanmaktadir (Hasit, 2000, s. 73). Isletmelerin, erken uyari mekanizmalari
sayesinde elde ettikleri verileri dogru bir sekilde kullanarak, krizlere karsi tedbir
alabilecegi ve kriz yoOnetim plani hazirlayabilecegi yardimci sistemler kurmalar
gerekmektedir. Elde edilen veriler, kurulacak olan sistem araciligiyla iyi bir sekilde
islenerek, muhtemel olusabilecek bir krize kars1 alinabilecek dnlemler ile ilgili yonetimi

bilgilendirir. Her bir kriz kendine 6zgii isaretlere ve belirtilere sahip oldugu i¢in
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isletmelerinde bu krizlere uygun farkli agilardan degerlendirme yapabilen erken uyari

sistemleri kurmasi gerekir (Can, 1997, s. 317).

b) Krize Hazirlhik ve Korunmak: Kriz yonetim asamalarinin ikincisi ise krize
hazirlik ve korunmadir. Bu asamada olusabilecek muhtemel bir kriz i¢in kurulan erken
uyart sistemleri ile onceden elde edilen bilgiler kullanilarak, krizden korunma
mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Bu mekanizmalara giivenlik politikalari, kontrol
sistemleri, personel egitimleri, kriz durumu kontrol listeleri, bakim iglemleri, acil durum
plani, toplantilar ve gevre etkileri 6rnek olarak verilebilir (Patan, 2009, s. 45). Krize
hazirlik ve korunma agamasi muhtemel bir krizden kaginma durumu olarak goriilebilir.
Krizden kaginmak igin ise, i¢ ve ozellikle dis ¢cevrenin devamli olarak takip ve analiz
edilmesi gerekmektedir. Dis ¢evre analizi yapilarak ¢evresel sartlarla orgiit sartlarinin
uyumu, dis cevre beklentilerinin 6rgiitiin kaynaklari ile karsilanip karsilanamayacaginin
incelenmesi gerekir (Tutar, 2000, s. 92). Krizden kaginmak i¢in uygulanabilecek bagka
bir yontem ise; isletmenin degisen ve gelisen c¢evre kosullarina uyum saglamasi ve

istikrarli bir bigimde denge politikasinin siirdiiriilmesi olarak sdylenebilir (Tutar, 2000,
s. 92).

c) Krizi Saptamak: Kriz yonetim asamalarinin ii¢iincli ve en onemli agamasi
ise krizi saptamaktir. Onceden tespit edilen kriz isaretleri, isletmelerde krize hazirlik ve
krizi 6nleme mekanizmalarinin zamaninda devreye girmesini saglar. Bir krize yonelik
verilerin toparlanabilmesi icin isletmede bulunan biitiin personelin tecriibeleri, bilgi
birikimleri ve fikirleri ¢ok mithimdir. Krizi saptama asamasinda 6nemli bir nokta da
hem isletme biinyesinde bulunan personelden, hem de isletme dis1 bireylerden destek

almanin gerekliligidir (Patan, 2009, s. 46).

d) Krizi Dondurmak: Erken uyari sistemlerinin yardimi ile elde edilen kriz
belirtilerinin harekete gecirdigi krizden korunma ve krizi onleme mekanizmalari
yetkililere, krizi denetim altina almak veya dondurmak icin Onlemli ipuglar
saglamaktadir. Krizden korunma mekanizmalari ile erken uyar1 sistemlerinin uyumlu bir
sekilde ¢alisarak elde edilen verilerin kullanilmasi ve elde edilen verilere uygun sekilde
davranilmasi sonucunda, orta ve uzun vadede krizin denetim altina alinmasi1 ve kontrol
altinda tutulmasimi kolaylasacaktir (Simsek, 2001, s. 320). Bu asamada iist yonetim
tarafindan elde edilen bilgiler kullanilarak krize miidahale edilir. Baz1 zamanlarda ve

durumlarda, krizden korunma ve krizi 6nleme mekanizmalari ile erken uyart sistemleri
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etkin olarak g¢alismasina ragmen krizden kag¢inmak miimkiin olmamaktadir. Bu gibi
durumlarda, iist yonetim tarafindan ilk ii¢ asamada elde edilen verilerin kullanilarak,

krizin takip ve kontrol edilmesi gerekir (Akat, Budak ve Budak, 1994, s. 353).

e) Krizi Cozmek: Kriz yonetiminin son asamasi krizi ¢6zmektir. Bu safhada
hizli hareket etmek, isletme i¢i ve dist imkanlart etkin bir sekilde kullanarak krize
odaklanmak ¢oziimiin kolaylasmasini saglamaktadir. Krizi ¢6zmenin en temel ve en
onemli noktas1 krizin sebebinin tespit edilmesidir. Belirlenen bir kriz ekibi tarafindan
krize acil miidahale gerceklestirilirken ayn1 zamanda isletmede ki rutin faaliyetlerin de
devam ettirilmesi gerekir (Kaya, 2009, s. 39). Isletmenin krizi yasamadan &nceki
konumuna hatta daha iyi bir duruma getirilebilmesi i¢in radikal ve sasirtic
diizenlemelerin yapilmasi1 gerekebilir (Akinci, 2010, s. 105). Ayrica isletmede
verimliligin artirilmasina ve buna engel olabilecek problemlerin ortadan kaldirilmasina
oncelik verilmelidir. Isletmeyi orta veya uzun dénemdeki hedeflerine ve amaglarma
ulastiracak, kisa ve orta vadeli stratejik planlar ile uzun vadede kullanilabilecek
olanaklar olusturulmalidir. Kriz y6netim siirecinin etkin ve verimli olabilmesi igin,
slirecin bastan sona incelenerek, faaliyetlerin degerlendirilmesi gerekir ve gelecekte
olusabilecek yeni krizlere karsi hazirlikli olmak i¢in dersler ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ayrica kriz stirecinde personelin ¢abasi, yaklasimi, tutum ve davranislart incelenerek

basarili olanlarin 6diillendirilmesi de gereklidir (Kaya, 2009, s. 39).
1.5.3. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Isletmelerde kriz isaretlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, krize sebep
olabilecek durumlar degerlendirilerek hizli bir sekilde kriz ortaminin olusmasini
engellemek, kriz yonetim siirecinin en énemli amacidir. Fakat biitiin tedbirlerin alinarak
uygulanmasina ragmen kriz meydana gelmisse, isletmelerin bu kriz durumundan
olusabilecek en az zararla ¢ikmasi gerekecektir (Topuz, 2009, s. 33). Alan yazinda
krizlerin ¢6zlimiine yonelik yaklasimlara bakildiginda, bu yaklasimlarin; proaktif
yaklagim, reaktif yaklasim, krizden kagma yaklasimi ve krizi ¢6zme ve krizle yasama

yaklasimlar1 oldugu goriilmektedir.

a) Proaktif Yaklasim: Proaktif yaklasima gore kriz yonetimi, erken uyari
sinyallerinin dogru algilanarak izlenmesini, muhtemel krizlere yonelik hazirlikli olmay1
ve krizlerin meydana gelmesini engelleyecek onlemsel tedbirlerin alinmasini savunan

bir anlayisa dayanmaktadir (Ozdemir, 2014, s. 87). Ozden (2009, s. 54) ise proaktif
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yaklasimi, “isletmelerin kriz baslamadan oOnce, krizin meydana gelme olasiligin
diistinerek gerekli tedbirleri aldigi bir yaklasim™ seklinde tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
krizler yasanmadan Once tahmin edilerek krize hazirlikli olmayi, isletme cevresinde
gerceklesen degisimlere karsi duyarli olup bu degisikliklere ayak uydurmay1 saglayacak
esnekligi ongdrmektedir (Ozden, 2009, s. 54). Kriz ydnetiminde proaktif bir yaklasimi
gelistirmek amaciyla bazi unsurlar kullanilabilir. Bunlar (Tagraf ve Arslan, 2003, s.

153-158);

o Yeterli ve Dogru Bilgi Akisimin Saglanmasi: Krizlerin olusmasini engelleyen
miihim bir etken, yeterli ve dogru bilgilerin iletisim kanallar1 arasinda saglanmasidir.
Orgiit igine giren nitelikli bilgi karar siireci agisindan etkin bir veri akisim da
icermesiyle, oOrglitsel acgidan krize sebebiyet verebilecek herhangi bir degisimden

haberdar olunmasin1 kolaylastiracaktir.

o Goze Alinmasi Gereken Risk Miktarimin Belirlenmesi: Isletmeler de tiim
canlilar gibi dogarlar, biiyiirler ve dliirler. Isletmelerin sahip oldugu kaynaklara gére,
hem kurulus déoneminde hem de biiyiime siirecinde amag ve hedefleri dogrultusunda
gdze almas1 gereken bir risk vardir. Isletme yoneticileri yatirim, degisim ve gelisim
asamalarinda alacaklar1 herhangi bir kararla isletmeyi her an bir krize sokabilirler. Bu

nedenle her asamada alinacak risk miktarinin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.

e FErken Uyart Sistemlerinin Olusturulmasi: Bu sistemler aracilii ile krizin
varliginin, siddetinin ve yogunlugunun 6nceden tespit edilebilmesi kolaylagmaktadir.
Bu durum isletmeye, krizi atlatmak icin veya krizi firsata ¢evirebilmek icin zaman

kazandirmaktadir.

e Krize Karsi Onleyici Planlama Yapilmasi. Gelecekte meydana gelebilecek
muhtemel krizler i¢in yoneticilerin tedbirler alarak Onleyici planlar yapmasi
gerekmektedir. Bu 6nlemsel planlar sayesinde krizlere karsi isletmede c¢alisanlarin hangi
gbrevi yapacagi, bu gorevi nasil yapacagi ve benzeri konular belirlenerek, kriz

donemlerinde meydana gelebilecek karmagalar 6nlenebilir.

e Fedakarlik Oraninin Ogrenilmesi: Isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in
yoneticilerin hem {iretim, hem iirin, hem faydalanilan teknoloji hem de calisan

personelden gerek duyulmasi halinde belli bir miktarda fedakarlik yapmasi gerekebilir.



18

o Kriz énleyici mekanizmalarinin olusturulmasi: Krizlerin etkisini en az diizeyde
tutarak diger mekanizmalarin krizin tekrari halinde krize karsi daha etkili tepki
vermelerini saglar. Isletmedeki potansiyel kriz riskleri ve beklenmeyen durumlar
diisiintilerek  isletmenin politikalarina  uygun planlar olusturulur. Olusturulan
mekanizmalarin  belirlenen politikalar1 uygulanabilmesi i¢in isletme tarafindan
mekanizmalarin mali ve diger kaynaklarla desteklenmesi gerekir. Ayrica politikalarin

uygulanmasi i¢in gereken yetki ve sorumlulugun verilmesi gerekir.

Bu unsurlara dayanilarak, kriz doneminden Once krizin Onlenmesi igin
olusturulup gelistirilen proaktif yontem ve taktikler, kriz siirecinin baslamasin
engelleyebilecegi gibi, girilebilecek olasi bir krizden kagmabilme veya krizden

giiclenerek ¢ikabilme imkan1 da vermektedir (Goral, 2014, s. 94).

b) Reaktif Yaklasim: Reaktif yaklasim krize 6nceden hazirlikli olmak veya
sinyalleri toplamak yerine, kriz gerceklestiginde miidahale eden bir kriz ydnetimi
yaklagimidir (Narbay, 2006, s. 39). Bu yaklasimla krizin belirgin duruma geldigi evrede
krizi ortadan kaldirmak veya etkilerini en aza indirgemek hedeflenmektedir (Cakmak,
2018, s. 23). Reaktif kriz yonetimi yaklagimi, kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;
saldirgan kriz yonetimi ve tasfiyeci kriz yonetimidir. Krizin kontrol edilebilir bir
seviyede bulundugu, yapilan analizlere ve tahminlere bagli olarak isletmenin
gelecekteki  basarisinin  Ongoriildigli  kosullarda  saldirgan  kriz ~ yOnetimi
kullanilmaktadir. Saldirgan kriz yonetimine bakildiginda, saldir1 eylemlerinin planlama,
uygulama ve kontrol edilme etkenlerinden olustugu goriilmektedir. Kriz, alinan hatali
kararlar ve uygulanan yanlig etmenler sonucunda kontrol altinda tutulamaz hale
geldiyse, gerceklestirilen analiz ve tahminler sonucunda isletmenin uzun bir vadede
yagamimi  sirdirme olasihi@ kalmamissa, tasfiyeci kriz = yoOnetimi  sistemi
uygulanmaktadir. Kisaca tasfiyeci kriz yonetimi; orgiit sahiplerinin, personellerin,
miisterilerin ve dolayl olarak veya dolaysiz olarak iligkisi bulunan diger isletmelerle
gruplarin biiylik zararlardan korumasi maksadiyla planli, sistemli ve bilingli bir geriye

cekilmenin gergeklestirilmesi olarak tanimlanabilir (Ataman, 2001, s. 259).

) Krizi Cozme ve Krizle Yasama Yaklasimi: Krizi ¢é6zme ve krizle yasama
yaklasimi, krizin ger¢eklesmesinden 6nce muhtemel krizi tahmin etmeye, 6ngérmeye ve
sorunlarin ¢dziimiine yonelik adimlar1 dogru zamanda atmaya baghdir. Ik ve temel

olarak kriz isaretlerinin uygun zamanda tespitine yonelik sistemler gelistirilmeli ve olas1
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krizler i¢in planlar olusturulmalidir. Krizin baslamasiyla birlikte durum dogru olarak
degerlendirilmeli ve gergekei bir yaklasimla karsilanmalidir. Bunlara ilaveten etkili ve
dogru kararlar alinabilmesi i¢in, isletme i¢i ve dis1 ¢evreden bilgilerin toplanmasi
sistematik bir sekilde yapilmali ve krize neden olan kaynaklar ayrintilariyla teshis
edilmelidir. Bu durumda merkezilesmenin olumsuz yoni fark edilerek, calisanlarin
ufuklarini daralttig1 anlagilmali ve kararlar verilirken ¢alisanlarin fikirleri de alinarak,
farkli bakis agilarina yer verilmelidir. Hem yoneticilere, hem calisanlara kriz igerisinde
etkin roller verilerek krizin ¢6ziimii i¢in firsatlar taninmalidir (Tutar, 2000, s. 96).
Krizlere karsi hazirlikli olmanin ve krizleri etkin bir sekilde ¢d6zmenin diger bir
yontemi, krize karsi koymak i¢in biitgeler ayrilarak, kriz merkezleri kurulmali ve acil
durum planlar1 yapilmalidir. Ihtiyac halinde uygulanabilecek alternatif diizenlemeler ve
farkli senaryolar olusturularak, krize karsi olusturulan erken uyari sistemleri test
edilmelidir. Ayrica kriz senaryolart ve alternatif diizenlemeler aracilifiyla, krizi
yonetme ve krizi onleme mekanizmalarinin degerlendirilmesi yapilmali, ortaya ¢ikacak

eksikler giderilmelidir (Oztiirk, 2003, s. 35).

d) Krizden Ka¢cma Yaklasimi: Krizden kagma yaklasimi, istenmeyen
durumlardan kaginmayi veya daha hafif atlatarak kurtulmayi amaclar. Bu durum
isletmeler i¢in istenen bir durum olmamasina ragmen, krizin daha az zararla atlatilmasi
ve isletmenin hizli bir sekilde dengeye ulagmasi i¢in yardimct bir durumdur (Tutar,
2007, s. 74-75). Krizi 6nlemek igin ilk olarak, isletmenin amagclarina ve hedeflerine
ulagmasinda rol alacak ihtiyaglari ve yonetim prensiplerini belirlemek gerekmektedir.
Krizden kag¢inmak i¢in isletmenin krizin hangi sathasinda oldugunu belirlemek ve
durumun nereye gittigini bilmek olduk¢a dnemlidir. Verimli, etkili, kullanilabilir ve
uygulanabilir bir ¢6ziim bulmak ve kriz esnasinda yasanabilecek gerilim ve stresi
azaltmak krizden kaginmay1 kolaylastiracaktir. Krizden kagmak icin 6zellikle i¢ ve dis
cevre analizi siirekli takip edilmelidir. I¢ ¢evre analizi yapilirken, isletmenin krizin
neresinde oldugunu, nereye dogru gittigini ve krize nasil miidahale ettigini belirleyecek
Olcekler olusturulmalidir. Dis ¢evre analizinde ise isletme dis1 faktorlerin isletmedeki

krize nasil etki edecegini dogru tahmin ve analiz edebilecek yontemler olusturulmalidir

(Dinger, 2003, s. 400).
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1.5.4. Kriz Yonetim Modelleri

Yonetimlerin krizleri en az zarar ile atlatmasi igin verecekleri stratejik
kararlarin 6nemi biyliktiir. Kriz yOnetim ekibi bu tarz kararlari, krizler meydana
gelmeden Once belirler. Boylelikle kriz ile karsilasma olasihig diisiiriildigi gibi
meydana gelmesi durumunda da panik yasanmasi onlenir. Yoneticilerin stratejik karar
verme siireclerinde su gorevleri yerine getirmeleri gerekli olabilmektedir (Akinci, 2010,
s. 101):

e Yonetimle ilgili amaglar1 diizenlemek,

e Alternatif secenekleri arastirmak,

o Alternatif segenekleri karsilagtirmak ve degerlendirmek,

e Alternatif segeneklerden en az birini segmek ve eyleme gegmek,
e Alman karar1 isletme diizeyinde uygulamaya baglamak,

e Kararin uygulanma asamasini takip ederek denetlemek.

Alan yazin incelenmesinden hareketle kriz yonetim modelleri basligi altinda,
“Littlejohn’un Altt Adim Kriz Modeli", "Fink’in Kapsamli Kontroli", "Mitroff’un
Portfoy Planlama Yaklagimi”, "Kriz Stratejik Yonetim Entegrasyonu” ve "Burnett’in

Kriz Siniflandirma Matrisi” olmak {izere bes farkli modele deginilmektedir.

a) Littlejohn’un Altt Adim Kriz Modeli: Robert F. Littlejohn’a ait bu kriz
modeli, temel kriz yonetimi kontroliiniin ilkelerini kullanan ve alti adimdan olusan bir
cercevedir (Okay ve Okay, 2001, s. 423). Bu adimlar sirasiyla su sekildedir (Akinci,
2010: s. 101);

e Kriz yonetimi organizasyon yapisini olusturmak,

e Kriz ekibini belirlemek,

e Simiilasyonlar ve egitim araclar1 vasitasiyla kriz ekibini egitmek,
e Muhtemel bir kriz durumu yaratmak ve kontrol etmek,

e Olas1 senaryolar1 degerlendirerek bir acil durum plani hazirlamak,

e Gergekten krizi yonetmektir.
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Bu adimlar kriz 6ncesinde ve kriz doneminde isletmelerin krize hazirlikli

olabilmesi ve krizi saglikli bir sekilde atlatabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

b) Fink’in Kapsamli Kontrol Modeli: Steven Fink tarafindan kapsamli bir
durum kontrolii 6ne siiriilmiistiir. Bu sekilde bir hazirlik durumu, kuruma sahip oldugu
biitiin fonksiyonel alanlarda hangi noktalarin olast bir krize neden olabilecegini
belirleme imkan1 saglamaktadir. Bu modelde Senaryolar gelistirilerek eylem planlari
hazirlanmaktadir. Hazirlanan bu eylem planinda, krizin tanimlanmasi, beklenen veya
kabul edilebilir seviyede belirli sonuglarin ifadeleri bulunmalidir. Son olarak kriz ekibi
tiyelerinin, stratejik seviyede veya taktiksel seviyede alternatifler gelistirmek igin, “ya
.....7 veya “eger .....” seklinde olabilecek sorular1 cevaplandirmasi gereken bir modeldir

(Penrose, 2000, s. 158).

c) Mitroff’un Portféy Planlama Modeli: Bu yaklasima gore kurumlarin ger¢ek
bir kriz ile birebir benzerlikte kriz senaryosu hazirlamas1 miimkiin degildir. Fakat krizler
yapisal Ozellikleri ve benzer yonleri dikkate alinarak gruplara ayrilabilir. Sonraki
asamada ise ayrilan her bir grup igerisinde olabilecek en koétii senaryo hazirlanir ve bu
senaryo esas alinarak Onleyici tedbirler gelistirilir. Bu sayede benzer krizlere hazirlik

yapilmis olur (Akinci, 2010, s. 101).

d) Kriz-Stratejik Yonetim Entegrasyonu Modeli: Bu yaklagima gore; kriz
yonetimi isletmeler agisindan stratejik oneme sahip kabul edilmektedir. Model, bu
diisiince etrafinda sekillenerek kriz yOnetimi siireci ile stratejik yOnetim siirecinin
birbirlerine entegre edilmesi gerektigini savunmaktadir (Akinci, 2010, s. 101). Oysa
kriz yonetimi sirketin savunmaci yeteneklerine odaklanirken, stratejik yonetim ise daha
cok rekabetin saldirgan yonlerini ele almaktadir. Kriz yonetimi zenginlik ve refahi
korumak i¢in ugrasirken, stratejik yonetim ise bir orgiitiin refahin1 gosterir. Mitroff ve
diger bir¢cok arastirmaciya gore her iki perspektif de iist yonetimin ilgi, dikkat ve

destegini gerektirmektedir (Okay ve Okay, 2001, s. 424).

e) Burnett’in Kriz Siniflandirma Matrisi: Bu model, krizin dort ana 6zelligini
icerecek sekilde ve stratejik sorunlarin siniflandirilmasi temel alarak olusturulmaktadir.

Matrisi olusturan dort temel 6zellik asagidaki gibi siralanmaktadir (Kaya, 2009, s. 73):
e Tehdit orani (diislik/yiiksek)

e Tepki segeneklerin durumu (gok fazla/birkag tane).



e Zaman baskis1 (yogun/az).

o Kontrol seviyesi (diistik/yiiksek).
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Yukarida verilen dort adet degisken Tablo 1’de 16 hiicreli bir matris igerisinde

siniflandirilmaktadir. Miicadele edilmesi en zor sorunlar ise, matriste sadece bir tane

bolmede yer almakta olan “Diizey 4” hiicresindeki (yani, bu hiicrede “diisiik” kontrol

diizeyi, “yogun” zaman baskisi, “birka¢ tane” tepki segenekleri ve “yiiksek” tehdit

diizeyi) krizlerdir. Kriz olarak kabul edilebilecek baska durumlar ise “Diizey 3” ve

“Diizey 2” bolmelerinde gosterilmektedir. “Diizey 1” ve “Diizey 0” hiicrelerinde yer

alanlar ise, kriz olarak kabul edilmemektedir (Akinci, 2010, s. 101). Orgiitler, Burnett’in

Kriz siniflandirmasi matrisini  kullanarak kriz ve sorun ayirimimi daha kolay

yapabilmektedirler ve herhangi bir kriz yasanmasi1 durumunda hangi kriz durumlarinin

etkilerinin hayati éneme sahip oldugu konusunda da bilgi sahibi olabilmektedirler
(Okay ve Okay, 2001, s. 424).

Tablo 1. Burnett’in Kriz Siniflandirma Matrisi

Tehdit ﬁggjs: ) Yogun Yogun Az Az
Oram Kontrol
ﬂ Duzeyi Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Tepki
Secenekleri
Diisiik Cok Fazla Diizey 2 Diizey 1 Diizey 1 Diizey 0
Diisiik Birkac Tane Diizey 3 Diizey 2 Diizey 2 Diizey 1
Yiiksek Cok Fazla Diizey 3 Diizey 2 Diizey 2 Diizey 1
Yiiksek Birka¢ Tane Diizey 4 Diizey 3 Diizey 3 Diizey 2
Kaynak: Akinci, 2010, s. 101.
Orgiitler ~ belirli  stratejiler ~ve  planlar  dogrultusunda  eylemlerini

sekillendirmektedirler. Kriz yonetimi bakimindan stratejik diisiince ve davranig

igerisinde olmak kritik bir 6neme sahip olmaktadir. Her bir kriz yonetim modelinde

amag, kriz ile karsilasmamak veya karsilasilan krizi en az zarar ile atlatmaktir.



IKINCIi BOLUM
TURIZM SEKTORUNDE KRiZLER VE KONAKLAMA
ISLETMELERINDE KRiZ YONETIMI

Bu boéliimde, turizm sektoriinde Krizlerin yapisi, turizm sektori ve kriz iliskisi,
krizlerin turizm sektorii {lizerindeki etkileri, konaklama isletmeciligi, konaklama
isletmelerinde krizler, konaklama isletmelerinde kriz tiirleri ve sonuglar1, konaklama
isletmelerinde kriz yonetimi konulart ele alinmakta ve turizm sektoriinde kriz

yonetimine iligkin alan yazin 6zetine yer verilmektedir.
2.1. Turizm Sektoriinde Krizler

Globallegen diinyanin bir sonucu olarak giinliik yasamin her noktasinda
hissedilen krizlerin zararlarin1 hafifletmek veya tamamen yok etmek i¢in kriz yonetimi,
onemli bir yonetim anlayisi olarak kendini gostermektedir. Meydana gelen her bir kriz,
icinde bulundugu sistemi veya sistemin bilesenlerini tehdit eder niteliktedir. Bu
durumun ekonomik kaynakli, dogal afet merkezli veya terdr faaliyetleri kapsaminda
gerceklesmesi temelde giivensizlik yaratacak bir iklim olugsmasina neden olmaktadir. Bu
duruma istinaden turizm sektoriinde, krizler baslamadan turistik destinasyonlarin
giivenlik zaaflarinimn belirlenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasi ve ¢ikabilecek sorunlara
alternatif ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi kriz yasanma potansiyelinin engellenmesi
acisindan destinasyonlar i¢in onem tasimaktadir. Bu asamalarin turistler agisindan da
motive edici bir etkisi olacagi diisiinilmektedir. Bu nedenle giivenlikle ilgili
problemlerin algilanmasi1 ve bu konuda galigmalar yapilmasi kriz Oncesi yOnetim
dogrultusunda yapilacak onemli bir adim olarak degerlendirilebilmektedir (Cakmak,
2018, s. 44).

Turizm sektoriinii etkileyen baz1 krizler asagida alt bashiklar halinde

agiklanmaktadir. Bunlar:
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a) Turizm ve Terér: Terdr kelimesinin kokenine bakildiginda Latincede
korkutmak, tirkiitmek veya sindirmek manalarina gelen “terrere” kelimesinden geldigi
goriilmektedir. Ter6rizm ise, c¢ok eski zamanlardan bu yana insanlarin siyasi
orgiitlenmesine bagli olarak gelismistir. Bugiin terér denildiginde, bireylerin devlet
diizenini bozmaya yonelik hareket ve eylemleri veya devletin bireyler {izerinde
uyguladig1 siddet politikas1 seklinde agiklanmaktadir Ki, her bir kavrayis da devletin
ekseni etrafinda sekillenmektedir (Saragh, 2007, s. 1051-1052). Uluslararasi veya
bolgesel terdr gruplarinin yapmis olduklarit eylemlerin 6zellikle turizmi hedef alan,
turistlere ve turistik mekanlara zarar vermeye yonelik eylemlere odaklandiklar da fark
edilmektedir. Terérizmin turizm ile iligkisinin bilincine varmak bu noktada oldukga
onemli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Cakmak, 2018, s. 46). Kapitalist sistemin
onemli bir 6gesi olan turizm sektorii, devletlerin yiiksek doviz geliri beklentisi sebebiyle
biliyiik miktarlarda destekler verdigi, ulusal ve uluslararasi planlarii bu bdliimde
gerceklestirdigi bir alandir (S6nmez, 1998, s. 423). Bu nedenle, turizme karsi yapilan
teror eylemleri sadece turist ya da ilgili turistik destinasyona degil biitiinctil bir
cercevede turizm ile dogrudan veya dolayl iliskisi bulunan tiim sektorleri sarsmaktadir.
Terér faaliyetleri Sebebi ile turist destinasyona gelmekten vazgegebilmekte ve bu
destinasyona yapilan tim yatirimlar bosa gidebilmektedir. Ayrica iilkeye gelmesi
planlanan dévizin de terdr faaliyetleri yiiziinden gelememesi, devlete ekonomik agidan
ciddi oranda zararlar verebilmektedir (Cakmak, 2018, s. 47).

b) Turistik Bélgelerde Su¢ Unsurlari: Hirsizlik, gasp, yaralama, cinayet,
saldir1, taciz, tecaviiz gibi pek ¢ok su¢ unsuru, turistik destinasyonlarda siklikla
yasanilan sikintilar olarak sayilabilmektedir. Turistik destinasyonlarda turizm algist ile
giiven duygusuna ne kadar onem verilirse ve turizm arzi ile kaynaklar1 ne kadar
gelisirse turist sayisinin da pozitif yonde artacagini sdylemek miimkiindiir. Turist
sayisinin artmasi su¢ unsurlarini arttirici faktorleri de ortaya ¢ikartmaktadir, bu nedenle
turistik destinasyona yonelik onlemsel tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Cakmak,
2018, s. 50).

Alan yazinda su¢ ve turizm arasindaki iliski bes farkli tipte
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirma asagidaki gibidir (Ryan, 1993, s. 173-174):

e Birinci Tip: Turistler tesadiifen kurban durumuna diismektedirler. Bu gibi
durumlarda suglar yerli halki hedeflemektedir, sugun niteligi ise turistik olmayan

bolgelerde gerceklesen suglar ile ayni olmaktadir.
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e Jkinci Tip: Kurbanlarn turistlerden segilmedigi fakat turistik bdlgenin niteligi
acisindan suglularin hedef olarak se¢mis olduklar1 bolgelerde yasanan suglar bu kapsam
icerisindedir.

e Uciincii Tip: Turistlerin kolay hedef olmasi agisindan Kasten hedef
secilmektedir. Bu agsamanin devaminda turist sadece kurban olarak kalmamaktadir ayn1
zamanda saldirgan bir tutum izlemektedir. Her iki taraf da nispeten Orgiitsiiz bir nitelik
tasir. Boyle durumlarda islenen suglar, bireyler ya da ufak gruplar tarafindan yiiriitiiliir
ve temel maksat parasal agidan 6nemli bir kazang elde etmektir.

e Dordiincii Tip: Belirli bir turist grubu igin sug faaliyetleri 6zellikle organize
edilmektedir.

e Beginci Tip: Organize olmus suglu gruplarin veya terdr orgiitlerinin turistlere

ve turistik destinasyonlara yonelik gergeklestirdikleri 6zel saldirilardan olusmaktadir.

c) Siyasal Krizler: Ulke iginde gerceklesen siyasi karmasalar, iilkelerarasi
yasanilan siyasi sorunlar, siyasi krizler ve gerginlikler de turizme ciddi boyutta zarar
vermektedir. Yasanilan sorunlar nedeni ile sorun yasanilan {ilke vatandasina havalimani
gibi noktalarda yapilan kotii muameleler, misillemeler hem turistlere rahatsizlik
verebilmekte hem de iilke iliskilerini daha da ¢ikmaza sokabilmektedir (Cakmak, 2018,
s. 52). Ornegin; bu konuda 2017 tarihinde Viyana Havalimaninda Tiirk yolculara
yapilan muamele kotii bir 6rnek teskil etmektedir. Viyana Havalimaninda ¢ikis yapacak
yolculardan sadece Tiirk vatandaslarinin narkotik kopeklerce aranmasi ve devaminda
Almanya Miinih Havalimaninda da ayni uygulamanin yapilmas: uluslararasi basinda
tepki ile karsilanmistir. Bu durum iilkelerin bir bagka iilke hiikiimeti ile uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde yasadigi sorunlari, vatandaslarina indirgeyen huzursuz edici bir

davranistir (Hiirriyet, 2019).

d) Dogal Afetler: Deprem, sel, heyelan, hortum, toprak kaymasi, volkanik
patlamalar gibi olaylar, insanlarin kontrolii diginda gergeklesen ve biiyiik krizlere neden
olan dogal afetlerdir. Yasanilan bu krizler ekonomik veya siyasi Kkrizleri
tetikleyebilecegi gibi kisa, orta ya da uzun vadede ekonomik krizlere de sebebiyet
verebilmektedir (Kiigiikaltan, 2012, s. 27). Yasanilan felaketler sonucunda
destinasyonda meydana gelen alt ve st yapt sorunlari, zararin siiresini belirleyen
etmenlerden birisi olarak degerlendirilebilir. Ornegin; volkanik patlama yasanan bir

bolgede depremler, kiil yagmurlar, tiifler, lavin yikic1 etkisi gibi pek c¢ok zor siireg
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yasanirken turistik tesisler ve tesislerin bulundugu alanlar uzun siireli bir zarara maruz
kalabilmektedir. Bu durumun sonucunda ise uzun vadeli ekonomik sorunlarin meydana
gelmesi kaginilmaz olabilmektedir. Buradan hareketle dogal afetler can giivenligi
acisindan tehlikeli olmasi sebebi ile destinasyonlari, turistleri ve yerel halki her agidan
etkilemekle kalmayip cevre destinasyonlarin turistik gelirini de disiiriicti etkiye sahip
olmaktadir. Cogunlukla krize hazirlik gibi bir sans tanimayan bu olaylarin, ancak

onceden alinan tedbirler ile yikici etkisi azaltilabilir (Cakmak, 2018, s. 52-53).
2.1.1. Turizm Sektorii ve Kriz Tliskisi

Hizmet sektorii igerisinde, iilkeye doviz getirmesi agisindan katma degeri
yiiksek olan turizm sektoriiniin lilke ekonomisi i¢in 6nemli bir yeri vardir. Turizm
sektorli; yerel, bolgesel ve kiiresel olarak meydana gelen biitlin krizlerden olumsuz
olarak etkilenebilmektedir. Bazen bu etki turizm sektoriiniin kendi icerisinde de farkl
krizlere sebep olabilmektedir (Durgun ve Govdere, 2011, s. 143-144). Turizm
sektoriinde meydana gelebilecek krizler incelendiginde, kontrol edilemeyen ve kontrol
edilebilen krizler olacak sekilde iki kriz tiirliniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Kontrol
edilemeyen krizlere; kiiresel siyasi gelismeler, ulusal ve uluslararasi terér olaylari,
toplumsal ve kiiltiirel degisiklikler ve dogal afetler 6rnek olarak verilebilir. Kontrol
edilebilen krizlere ise, cevresel ve bolgesel problemler, ekonomik krizler, siyasal

geligsmeler ve saglik sorunlar1 6rnek gosterilebilir (Albeni ve Ongun, 2005, s. 98).

Turizm sektoriinde kriz tiirleri incelendikten sonra olusabilecek krizlerin

etkileri su sekilde 6zetlenebilir (Hacioglu, Avcikurt ve Koroglu, 2004, s. 42):

a) Kriz, turizm sektoriiniin olagan akisi igerisindeki biitiin faaliyetleri tehdit
edebilir.

b) Kriz, turistik bolgelerin giivenli olmadigi izlenimini olusturur ve turistleri

bolgenin turistik ¢ekiciligi konusunda olumsuz etkileyebilir.

¢) Kriz nedeniyle, bolgeye yapilabilecek turizme yonelik yatirimlar, turizm talebi,

turizm harcamalar1 ve turizm gelirleri azalabilir.

d) Kriz nedeniyle, ulusal, bolgesel veya yoresel turizm igletmeleri faaliyetlerini
olumsuz sartlar icerisinde diisiik kapasite ile yerine getirebilir veya tamamen

kapanabilir.
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e) Ulke genelinde veya bolgesel olarak ekonomik sorunlar yasanabilir.

Her krizin kendine 6zgii sebepleri ve sonuglari olabilir. Turizm sektoriinde de
olusabilecek krizler sonras1 farkli etkiler meydana gelebilir. Bu etkilerin olusmasinda

krizin nasil yonetildiginin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Turizm sektorii 1950 yili sonrasinda, kiiresel ekonomide en ¢ok degisen ve
biiyiiyen sektorlerden biri haline doniismiistiir. Turizm, farkli birgok endiistri alanina
benzer sekilde ulusal ve bolgesel kalkinma araci olarak kullanilmistir, halen de
kullanilmaktadir (Bahar ve Cimat, 2003, s. 2). Turizm sektorii ulusal ve uluslararasi
alanda karsilasilan her tiirlii krizden (politik, ekonomik, dogal afet, vb.) en fazla
etkilenen sektorler arasindadir. Genellikle krizler, turizm gibi talebin esnek ve hassas
oldugu sektorlerde ¢ok daha fazla etkili olabilmektedir. Turizm harcamasi zorunlu bir
harcama olarak  goriilmedigi i¢cin ilk kisilan harcama kalemi olarak
degerlendirilmektedir. Turizm sektorii krizlerin olumsuz etkilerinin en ¢ok gorildigi
sektorlerden birisi haline gelmistir. Ekonomisi turizme dayali veya ekonomisi icerisinde
turizmin payinin biiyiik oldugu iilkeler yasanan krizlerden en fazla etkilenen iilkelerdir.
Bu durumda olan iilkelerin muhtemel krizlere karsi her zaman hazirlikli olmalar1 ve
Onlemlerini almalar1 gerekmektedir (Akyol, 2017, s. 9). Turizmin, {ilkelerin
ekonomisine katma deger saglayan bir sektor olma o0zelligi nedeniyle sektorde
yasanabilecek bir kriz, turizmle dogrudan veya dolayl iligkisi olan bir¢ok sektorii de
etkilemektedir. Bu sebeple krizler iilkelerin ekonomik dengelerinde olumsuzluk

yaratmaktadir (Gocen, Yirik ve Yilmaz, 2011, s. 497).

Turizm modern ekonomilerin ¢ok 6nem verdigi bir arz ve talep pazari haline
gelmistir. Geligmis iilkelerin oncelikli olarak onem verdikleri kaynaklari ig¢inde yer
almamasina ragmen turizmden elde edilen gelirler, iilkelerin ekonomileri agisindan
miithim bir kaynak olarak yer almaktadir. Tiirkiye gibi turistik iiriin agisindan zengin
sayilabilen ve gelismekte olan iilkeler agisindan bilhassa turizm goz Onilinde
bulundurulmas: gereken bir gelir kaynagidir. Oteki yonden turizm sektoriine
bakildiginda, yalnizca kendi alani icinde ekonomiye biiyiik getiriler saglamasi
bakimindan degil, sosyo-kiiltiirel yonden etkilesimi ve degisimi gerceklestirmesi,
ekonomik kalkinmanin genis Kitlelere yayilmasini saglamasi, iilke bazinda kalkinmaya
onemli oranda katki saglamasi, baska ekonomik kesimlerle olan olumlu etkilesimi ve

ilke degerlerinin tanitilmas1 agisindan ilk sirada yer alan bir sektor olarak goriilmesi
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yoniinden onemli hale gelmeye basladig1 goriilmektedir (Gogen, Yirik ve Yilmaz, 2011,

5. 498).

Turizm sektoriiniin kiiresel bazda genis hizmet veren yapisi ile direkt ve dolayli
olarak pek c¢ok farkli sektor ile i¢ ice olmasi, sektoriin yasanan her tiirlii krizden
olumsuz olarak etkilenmesine neden olmaktadir (Kiigiikaltan ve Cift¢i, 2016, s. 260).
Bu yiizden turizm sektoriinde kriz yonetimi, krizin 6zellikle talep iizerinde yarattigi
negatif yonli etkisi ile biiyiik 6neme sahiptir. Turizm isletmeleri veya ¢alisanlarinin her

bakimdan krizlere olabildigince hazir olmasi gerekmektedir (Cakmak, 2018, s. 54).
2.1.2. Krizlerin Turizm Sektorii Uzerindeki Etkileri

Turizm sektorii agisindan Krizlerin olusumuna bakildiginda, krizlerin sektoriin
kendi i¢inden kaynaklanan birincil nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, ikincil
nedenlerden yani sektoriin disindan kaynaklanan olaylardan da olusabilecegi
goriilmektedir. Ayrica, turizmin yapisinin farkli olusundan kaynaklanan bir diger faktor
ise yasanilan her bir krizin tekrar etme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Diinyanin farkli
mekanlarinda ve farkli zamanlarda, teror eylemleri, savaslar, gogler veya dogal afetler,
yine yeniden meydana gelebilmektedir. Turizm sektoriiniin gevresini etkileme oraninin
yiiksek olmasi, kriz durumlarinda turizmle etkilesim halinde bulunan alt sektorlerde
daha ¢ok olumsuzluga neden olmaktadir. Ornek olarak, uluslararasi alanda hizmet veren
bir tur operatdriiniin yasamis oldugu herhangi bir ekonomik kriz durumu, turist
gonderdigi iilkedeki yoresel hizmetleri veren seyahat acentasini, konaklama hizmeti
veren otel isletmesini, ulasimi saglayan havayollarini da etkileyebilmektedir (Gogen,

Yirik ve Yilmaz, 2011, s. 498- 499).
2.1.3. Tiirkiye ve Diinyadaki Onemli Krizler ve Etkileri

Tiirkiye i¢inde bulundugu jeopolitik konumu, cografyasi ve komsular1 sebebi
ile siklikla sorunlar yasayabilen veya smirlarindaki sorunlardan etkilenebilen bir
tilkedir. Bu bakimdan Tirkiye’de ulusal ya da uluslararasi alanda pek ¢ok kriz
yasanmakta, turizmin asir1 elastik yapisi sebebi ile de krizler tiim turizm sektoriinii
yogun bir bigimde etkileyebilmektedir (Cakmak, 2018, s. 61). Yasanan krizlerin turizm
sektoriine etkilerinin daha agiklayici olabilmesi i¢in ge¢mis yillarda Tiirkiye’de yasanan
krizlerden ve krizlerin turizm sektoriine olan etkilerinden bazi Ornekler asagida

sunulmaktadir:
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a) Korfez Savagi: 1990 yilinin Agustos aymda Tiirkiye’de turizm sezonunun son
donemlerinde baslayan Korfez Savasi, savasin yasandigr bolgeye komsu olan
Tirkiye’nin imajia da olumsuz etki yapmustir. Korfez Savasi, uluslararasi yayin agi
bulunan CNN haber kanalindan canli olarak tiim diinyaya yayimlanmistir. Bolgede ve
yakin cografyada bulunan tiim turizm bdlgeleri uzun bir siire olugan bu olumsuz imaji
ortadan kaldirmaya c¢alismiglardir (Gogen, Yirik ve Yilmaz, 2011, s. 497). Turizm
gelirleri 1990 yilinda 3,2 milyon dolar seviyesinde iken 1991 yilinda sert bir diisiisle 2,6
milyon dolar seviyesine gerilemistir. Ayrica; Tirkiye’yi 1990 yilinda Avrupa Birligi
tilkelerinden ziyaret eden toplam turist sayisi 2,7 milyondan, 1991 yilinda ziyaretci
sayist 1,7 milyona, OECD iilkelerinden gelen toplam turist sayisi 1990 yilinda ise 3,3
milyondan 1991 yilinda 2,4 milyona gerilemistir (Sarigay ve Unal, 2014, s. 15-16).

b) Gélciik Depremi ve Abdullah Ocalan’in Yakalanmasi: Turizm, kirilgan ve
hassas yapisi nedeniyle ulusal ve uluslararasi siyasi ve ekonomik krizlerden etkilendigi
kadar yasanan dogal afet ve terdr olaylarindan da biylik Ol¢iide etkilenmektedir
(Memedov, 2003, s. 34). 1999 yilinin subat ayinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve
ayn1 y1l Agustos ayinda meydana gelen Golciik depremi sonrasinda Tiirkiye’nin turizm
gelirlerinde bir 6nceki yila gore %40 civarinda diisiis yasanmustir (Sarigay ve Unal,
2014, s. 16). Bu durum teror korkusu ve deprem sonucunda, turizm talebinin dogrudan

etkilendigini gostermektedir.

c) 2001 Anayasa Krizi: 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan likidite krizi, her ne
kadar 6nlem alinsa da o donemde ekonomide ciddi bozulmalar meydana getirmistir.
Bankalarin diizgilin bir denetime sahip olmamas1 ve ekonomi eksenli olmayan hamleleri
bu dénemde pek cok finansal hatanin da gergeklesmesine sebep olmustur. Bir 6nceki
yilin basarisiz enflasyon programi ve Tirk Lirasi’nin asir1 degerlenmesi, likidite
sikisikligt sonucu meydana gelen hizli doviz talebi artist ve dis piyasalardaki
dengesizlikler piyasalar1 krizlere karsi ciddi anlamda korumasiz hale getirmis ve
giigsiizlestirmistir (ibis, 2013, s. 33-34). Oldukea kirilgan bir yapida olan ekonomik
duruma ek olarak Subat 2001°de siyasi kaynakli yasanan kriz Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarihinin en ciddi krizlerinden birine sebebiyet vermistir (Cakmak, 2018, s. 64).

d) 2008 Kiiresel Krizi: 2007 yilinda Amerika’da konut piyasasi ile meydana gelen
kriz mali piyasalarda 6nemli oranda bir dengesizlige sebebiyet vermis, sonrasinda da

likidite buhranina doniismiis ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan global bir krizin
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baglamasina neden olmustur. Bu krizin temelini tarihteki en biiyiikk gayrimenkul ve
kredi balonu olusturmakla birlikte, bu krizi kredinin sebep oldugu degil ona istinaden
yapilan islemlerin olusturdugu bir kriz olarak ifade etmek miimkiindiir (Oztiirk ve
Govdere, 2010, s. 378). 2008 yilinda yasanan kriz Tiirkiye’ye pek ¢ok alanda etki etmis,
2001 krizindeki bankalarin yogun etkilenmesi aksine bu sefer Amerika ve AB’de
oldugu gibi reel sektor i¢in olumsuz sartlar daha yogun bir sekilde hissedilmistir. 2007
yilinda %0,7 olan biiyiime 2009°da %4,7 olarak gerilemis issizlik ise %11°den %14’e
cikmustir (Telli, 2013, s. 37). Ayrica 2008 Kiiresel Krizi nedeniyle is seyahatlerinin
azalmasi, issizligin giderek yiikselmesi, hava yolu sirketlerinde yasanan kapasite
diismesi gibi pek ¢ok etken turizmi dogrudan ve dolayl olarak etkilemistir (Cakmak,
2018, s.66).

e) Suriyeli Miilteciler Sorunu: Ortadogu’da 2011 yilinda gergeklesen birgok kriz
Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Bu bakimdan Tiirkiye de, Ortadogu’da cereyan eden
ve Arap Baharit ismi verilen devlet diizenine karsi halkin yaptigi baskaldirilardan
oldukga etkilenmistir. Araplarin hak, 6zgiirliik, demokrasi gibi istekleri sebebiyle son
olarak Suriye’de ayaklanmalar meydana gelmistir. Arap halkinin bu baskaldirilarinda
Suriye’deki rejimin kati tutumlar1 ve devaminda meydana gelen i¢ savaslar, Suriye’de
yasayan halkin go¢ vermelerine neden olmustur. Siddetlenen i¢ savas yiiziinden, akin
akin Suriyeli halk Tiirkiye’ye kagmistir. Tiirkiye ise sinirdan girig yapan Suriyeli halki,
“agtk kap1” politikasina dayanarak kabul etmis ve geri ¢evirmemistir. Bu durumun
sonucunda ise, diinyanin ¢esitli lilkelerinde de yasandig1 gibi Tiirkiye’de de goglerden
kaynakli problemler ve cesitli sorunlar meydana gelmistir (Ozdemir, 2017, s. 114).

f) Taksim Gezi Parki Olaylari: Yayalagtirma Projesi’ne dayanilarak Topgu
Kislas1’nin Istanbul’da tekrar faal olmasi igin Taksim’de gerceklestirilen yol genisletme
calismalar1 kapsaminda; Taksim Gezi Parkinda yer alan baz1 agaglarin sokiilmesi ya da
yerlerinin degistirilmesi istenmis, bu duruma karsi gelen c¢esitli ¢cevreci gruplar ve bazi
orgiitler parkta oturma eylemi yapmistir. Bu gruplarin eylemlerinin yasalara uygun
olmamasi nedeniyle 29 Mayis 2013 tarihinde emniyet kuvvetleri bu gruplara miidahale
etmistir. Sonrasinda yasanan karmasik olaylar nedeniyle ilk olarak faiz oranlar
yiikselmis, doviz kuru, borsa endeksi, merkez bankasi rezervleri gibi unsurlar 6nemli
derecede etkilenmistir (Karabulut ve Ugur, 2014, s. 281). istanbul’un farkl1 bdlgelerinde
meydana gelen eylemler tiim Istanbul’u ve hatta Tiirkiye’yi etkisi altina almustir. Cok

sayida konaklama isletmesi, seyahat acentasi, yiyecek icecek isletmesi gibi hizmet
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sektoriinde yer alan isletmeler bu durumdan olumsuz anlamda etkilenmistir. Istanbul’a
diizenlenen turlarin mithim noktalarda yer alan duraklarinda yer alan bolgelerin 21 giin
islevsiz kalmasi bolge turizmini olumsuz olarak etkilemistir (Cakmak, 2018, s. 72).

g) 2014-Rehine Krizi: ISID terdr orgiitii ile Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
rehine krizi hususunda kars1 karsiya kalmasidir. Rehine krizi, diplomatik alanda, siyasi
alanda, insani alanda ve algisal ger¢evede meydana gelmis bir kriz 6rnegidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Rehine krizini, MiT’in i¢inden meydana getirilen bir birim aracilig: ile
yonetmistir. Bu Kkrize iki farkli agidan, her bir taraf i¢inde ayri ayri1 bakildiginda
birbirinden farkli nitelikler tasidigi goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ani gelisen
ve tahmin edilmeyen bir krizi ifade ederken; ISID i¢in ilerleyen ve dolayli olan bir
krizin 6rnegi olarak goriilmektedir. Bu siirecte Kerkiik’te yasayan asiretlerin dnderleri
vasitasiyla ISID’e ulasmustir. Rehineler 20 Eyliil 2014 tarihinde Tiirkiye’ye teslim
edilmis ve Kriz sonlanmustir (TDP, 2019). ISID’in hedef aldig1 yerler genelde turizm
destinasyonlar1 ve eglence alanlaridir. Yapilan bu terér eylemlerinin hedefinde
genellikle yogun turist talebi olan boélgeler segilmekle birlikte, iilke iginde ve
uluslararas1 alanda krizler ¢ikarilmaya calisilmaktadir (Cakmak, 2018, s. 75).

h) Rusya ile Yasanan Ugak Krizi: Rusya’ya uygulanan ekonomik yaptirimlar
neticesinde 2015 yilinda yaganan ekonomik kriz sebebiyle Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen
turist miktarinda bir dnceki seneye gore belirli bir miktar diisiis goriilmiistiir. Ayrica, o
donemlerde ortaya ¢ikan terdr olaylart bazi Avrupa iilkelerinde de Tiirkiye’ye kars
olumsuz bir imaj olusmasina sebep olmustur. Bunlara ilaveten Rusya’ya ait bir askeri
ucagin disiiriilmesi sonucunda Rusya’dan iilkemize gelecek turistlere Rusya tarafindan
yasak uygulanmasi nedeniyle turistlerin Tiirkiye’ye gelememesi 2016 yilini turizm
sektorii agisindan olumsuz etkilemistir. Sonug olarak Rusya ile 2016 yilinda yasanan
kriz, tlkemiz bakimindan 4 milyon turist ve 3 milyar dolar doviz kaybi ile
sonu¢lanmistir (Akyol, 2017, s. 9).

i) 15 Temmuz Darbe Girigsimi (Kalkismasy): 15 Temmuz 2016 tarihinde savas
ucaklar1, helikopter ve tanklarla birlikte FETO ismi verilen terdr orgiitii tarafindan
Tiirkiye’de bir darbe girisimi yapilmaya c¢alisgtimistir. istanbul sokaklarinda yasanan
darbeye karsi gelen Tiirk vatandaslarinin {istiine tanklar siiriilmiistiir. Ayrica FETO
tarafindan Ankara ve Istanbul’da, Cumhurbaskanligi, parlamento, emniyet ve kamu
binalar1 savas ugaklariyla bombalanarak Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’a

suikast diizenlenmeye c¢alisilmigtir. Darbeciler devletin askeri kuvvetleri ve halkin
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destegiyle etkisiz hale getirilerek basarisiz olmustur. Darbe girisiminde 173 sivil, 62
polis ve 5 asker hayatlarin1 kaybederek 1491 kisi de yaralanmustir (YTB, 2019). Darbe
girisiminden sonra bir¢ok ugak firmasi Tirkiye’ye yapilacak ya da Tirkiye’den
yapilacak tiim seferleri iptal etmistir. Ayrica Thomas Cook gibi kiiresel capta lider
konumda yer alan tur operatorleri Tiirkiye’yi giivenli tilke statiisiinden ¢ikartip turlarini
iptal etmistir. Pek ¢ok Kkruvaziyer sirketi glivenlik saglandigina emin olana kadar

Tiirkiye’yi rotalarindan ¢ikardiklarini agiklamislardir (Cakmak, 2018, s. 82).

Yukarida detaylar1 verilen kriz 6rneklerine ilave olarak Tiirkiye ve diinyada

yasanan diger krizlere asagidaki krizler de 6rnek olarak eklenebilir. Bunlar:

e 1939 yilinda gerceklesen 8.0 siddetindeki biiylik Erzincan depremi ve 1983

yilinda yasanan 6.9 siddetindeki Erzurum depremi,

e 2004 yilinda Hint Okyanusunda yasanan deprem/tsunami felaketi ve 2005

yilindaki yasanan Katrina kasirgasi,
e 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de ikiz kulelere yapilan saldiri,
e Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasanan teror olaylari,
e Domuz gribi, kus gribi ve SARS gibi salgin hastaliklar,
¢ Ge¢mis yillarda Tiirkiye’de yasanan diger ekonomik krizler,

eFransa ile yasanan s6zde Ermeni soy kirnm ve Israil ile yasanan Mavi

Marmara olaylari,

¢ Arap Bahar1 da olarak adlandirilan siiregte bir¢ok iilkede ve Suriye’de yasanan

olaylar da turizm sektoriinii olumsuz anlamda etkileyen krizler arasindadir.

Yasanan krizler arasinda farkliliklar olsa da sonuglari genel itibariyla hem
ulusal, hem de bolgesel hatta bazi durumlarda kiiresel olarak turizm sektoriinii olumsuz

etkilemektedir.
2.2. Konaklama isletmeciligi

Konaklama kavraminin Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore (TDK, 2019) karsiligi,
“yolculuk esnasinda bir yerde durup gecici bir siire kalmak™ seklinde agiklanmaktadir.
Isletme kavrami, istenen amaglara ulasmak maksadiyla kurumlarim ve/veya kisilerin

ihtiyaglarim1  karsilamak igin, iiretim imkanlarimi1 uyumlu bir sekilde ve oranda
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kullanarak hizmet ve/veya mal lireten ve/veya pazarlayan bdylelikle istenen amaglarin
gerceklesmesini  saglayan sosyal, ekonomik, hukuki ve teknik birimler olarak
tanimlanmaktadir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008, s. 24). Baska bir ifadeyle,
diger insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in hizmet ve/veya mal {ireten ekonomik

birimlerdir (Mucuk, 2003, s. 4).

Insanlar, ziyaret, tatil, eglence, is vb. sebeplerle siirekli yasadiklar1 yerlerden
ayrilarak farkli yerlerde konaklama ihtiyaci duyabilmektedir. Yasadiklar1 bolgeden ve
evlerden uzakta bulunan insanlarin farkli yerlerde gegirdikleri geceleme faaliyetine
konaklama, bu konaklama imkanlarini sunan ve iireten isletmeler ise konaklama
isletmeleri olarak tanimlanmaktadir (Akinci, 2010, s. 3). Konaklama isletmeleri
sagladiklar1 geceleme hizmetine ilave olarak belirli bir iicret karsiliginda eglenme,
yeme-igme, internet gibi ihtiyaclar1 da imkanlar1 Olgiisiinde saglamaktadir (Akinci,
2010, s. 3). Bagka bir tanimda konaklama isletmesi, “seyahate ¢ikan insanlarin ilk
olarak konaklama gereksiniminin karsilanmasi, bunun yaninda eglenme, yeme-igme vb.
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmus, mimarisi, personeli, uygulamalar1 ve
miisterileri ile olan iliskilerini belli standartlara ve kurallara gore gergeklestiren
isletmeler” olarak agiklanmaktadir (Kozak ve Denizer, 1998, s. 2). Benzer sckilde
konaklama isletmeleri, “degisik amaglarla yapilan yer degistirme ihtiyact sonucunda
ortaya c¢ikan, ilk olarak konaklama, ardindan yeme-igme ve buna bagli bagka
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in hizmet veren ve mal iireten bunun yani sira insanlarin
psikolojik duygularini tatmine yonelik ticari amagl isletmeler” olarak da
aciklanmaktadir (Sener, 2001, s. 10). Yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda
konaklama isletmeleri Ozetle, turizm sektorii i¢erisinde bulunan, insanlarin oncelikle
konaklama ardindan yeme-igme, eglenme, dinlenme ve benzeri ihtiyaglarini karsilamak

maksadiyla ticari amagl kurulan ve yonetilen isletmeler olarak tanimlanabilir.

Konaklamanin tarihine bakildiginda, ge¢misi neredeyse insanlik tarihi kadar
eskiye dayanmaktadir. Antik ¢aglardaki Hint tapinaklarindaki yazitlardan kutsal kisiler
ve rahiplerin yolcularin1 misafir ettikleri anlasilmaktadir. Farkli yazili kaynaklarda
bulunan bilgilerden anlasildig1 iizere yolcularin konaklamak i¢in kullandiklart ilk
konaklama isletmeleri 6zel miilkiyet sahiplerinin evleridir (Angelo ve Vladimir, 1994, s.
27). Yapilan uzak yolculuklar gerek insanlarin dogasinda bulunan eglenme, saglik,

giizeli arama, gezme, seyahat etme, gorme, merak etme, mutlulugu arama, dinlenme,
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gerekse askeri, diplomatik veya politik sebepler (gogler, savaslar ve yiyecek bulma gibi
zorunlu haller) yer degistirmeye neden olmustur. Bu durumlarda insanlarin en temel
gereksinimlerinden olan barinma ihtiyacini geg¢miste kervansaraylar veya hanlar
kargilamistir (Demirtag, 2010, s. 3). Farkli nedenlerle seyahat eden insanlarin
konaklama ihtiyaglar1 i¢in doguda kervansaray, batida ise han olarak ortaya ¢ikan
konaklama isletmelerinin agilma ve isletilme amaglar1 agisindan temel bir fark ve ayrim
bulunmaktadir. Doguda agilan kervansaraylar temelde, ticari bir beklenti olmaksizin
konuklarin1 tanr1 misafiri olarak misafir etme amaciyla birer vakif kurumu gibi
kurulmuglar ve karsiliksiz hizmet vermislerdir (Demirtas, 2010, s. 6). Batida agilan
hanlar ise kervansaraylardan farkli olarak ticari amaglarla kurulmus ve isletilmistir.
Herhangi bir ticari kazanci olmayan ve vakiflar tarafindan isletilen dogudaki
kervansaraylar, vakiflarin ekonomik durumlarimin zaman igerisinde kotiilesmesi
sonucunda beklenen fonksiyonlarini saglayamayarak yikilmaya ve yok olmaya
baslamistir. Buna karsin batida kurulan ve gegmisin konaklama igletmeleri olarak kabul
edilen hanlar ise geliserek giiniimiizdeki modern konaklama isletmelerinin temelini

olusturmustur (Olali ve Korzay, 1993, s. 8).

Insanhigin yasam siirecinde bircok degisimde ve gelisimde oldugu gibi,
konaklama ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasindaki degisikliklerinin temelinde de
liretim yonteminin oldugu goriilmektedir. M.O. 6. Yiizyll oncesinde yeme-igme ve
barinmaya siirl sayida insan ihtiya¢ duymaktaydi (Demirtas, 2010, s. 3). Daha sonra
Lidyalilar tarafindan paranin bulunmas1 ve paranin ticarette kullanilan bir degisim araci
olarak yayginlasmasi ile birlikte farkli bolgelerde yasayan insanlar arasindaki ticaret
artis gdstermeye baglamistir. Bunun sonucu olarak seyahat eden insan sayisinda artis
yaganmustir. Bu durum hanlara olan gereksinimi daha da artirmis ve hanlarin yeni
ozellikler kazanmasina ve geliserek devam etmesine sebep olmustur (Demirtas, 2010, S.
3). Daha sonra 1750-1790 yillarinda yasanan sanayi devrimi teknik gelismelere neden
olmus, demiryollarinin ingasiyla ticaret geliserek seyahat 6nem kazanmis, sonug olarak
da konaklama sektorii farkli bolgelere yayilmis ve gelismistir. Bu gibi gelismelere
istinaden Amerika'da konaklama isletmelerinin gelismesi Ingiltere'deki hanlarmn
benzerinin insa edilmesiyle 16. yiizyilda baglamistir. Daha sonrasinda ise Birinci Diinya
Savagsi’ndan sonraki yillarda, Amerikan ekonomisinin giiclenmesiyle birlikte o donemin
biiyiikk konaklama isletmeleri kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi ise ilkinin aksine

otelciligin gelismesini saglamistir (Demirtas, 2010, s. 4-5). Bu gelismelerle birlikte
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ulagim ve bilisim agmin giiclenmesi sonucunda giiniimiiz modern turizm isletmelerinin
temeli atilmistir. Turizm isletmelerinin gelisimi insanlarin talep ve ihtiyaglarina yonelik

olarak giinlimiizde halen kendilerini gelistirmeye devam etmektedir.
2.2.1. Konaklama Isletmelerinin Yeri ve Onemi

Seyahat, gecmiste liikks bir gider olarak goriilse de glinimiizde maliyetlerin
azalmasi ve gelisen teknoloji sayesinde ulasim imkanlarinin artmasi ile birlikte birgcok
insan i¢in ulagilabilir bir duruma gelmistir. Teknolojik imkanlarin artmasi ile birlikte
ortaya cikan dijital platformlar aracilifiyla tatil ve seyahat planlama ve satin alma
giderek daha kolay ve eckonomik hale gelmistir. Diinyada yasanan ekonomik
problemler, siyasi istikrarsizliklar ve giivenlik endiseleri gibi biiyiik 6l¢ekli problemler
belirli bolgelerde gecici diisiislere sebep olsa da genel bir degerlendirme yapildiginda,
diinya genelindeki seyahat istatistiklerinde artan bir grafik gozlemlenmektedir. Gelecek
yillar i¢in de benzer beklentiler devam etmektedir. Diinya genelinde 2030 yili igin

beklenilen seyahat edecek kisi sayis 1,8 milyar kisidir (TUROFED, 2018, s. 4).

Diinya Turizm Orgiitii (DTO) ne gore turizm yatirrmi; gelismeyi, istihdami ve
ticareti ifade etmektedir. Giinimiizde diinya gayrisafi hasilasinin biiyik bir kismini
meydana getiren turizm sektord, tlkelerin ekonomik kalkinmalarina katki saglayan,
O0demeler dengesi sorununu rahatlatan, vergi gelirlerini ve istthdami artiran baslica
etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle turizm sektorii, Tirkiye’nin

kalkinmasinda da 6nemli bir konuma sahiptir (Bahar ve Cimat, 2003, s. 1-18).

Ulkelerin karsilastign ekonomik krizlerin asilmasinda turizm sektorii ogu zaman
adeta bir can simidi olarak goriilmiistir. Bu nedenle turizm ulusal ve bolgesel
kalkinmay1 desteklemek amaciyla kullanilmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere
doviz girisinin saglanmasi, iiretim g¢esitliliginin olugmasi, diisiik maliyetle yiiksek
kazan¢ elde edilmesi, istthdamin artirilmasi ve kalkinmanin hizlandirilmast gibi
durumlarda turizm kritik bir role sahiptir (Olal ve Korzay, 1993, s. 18). Turizm sektorti,
1950 sonrasinda, diinyada hizmet ticaretinin hemen hemen %30’unu olusturmus ve
ekonomik istatistikler incelendiginde, veriler icerisinde en fazla oran1 artan sektdr haline
gelmistir (Bahar, 2006, s. 137-150). Turizm sektorii, son yillarda Tiirkiye’nin
kalkinmasinda ve ekonomik alanda biiylimesinde 6nemli bir role sahiptir. Gayrisafi
milli gelire katkisinin yani sira 6demeler bilangosu agiklarinin kapatilmasi bakimindan

Tiirkiye ekonomisine 6nemli bir katki saglamaktadir. Turizm sektoriiniin, 2000’li
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yillarin basindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde olusturdugu istihdam, gelir, yatirim
olanaklar1 ve kazang sayesinde iilke ekonomisine 6nemli katkilar1 olmustur (Dilber,

2007, s. 205-220).

Turizm, biitiin ilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de devamli olarak gelisim
gosteren bir sektordiir. Tablo 2’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin verilerine
bakildiginda Tiirkiye’nin turizm sektoriinde son 20 yildir 6nemli bir ilerleme kaydettigi
gorilmektedir. Turizm sektoriiniin yayginlasmaya bagladigi 1990’11 yillarda turistik
maksatlarla Tiirkiye’ye gelen ziyaretci sayist 7 milyon iken 2000 yili sonrasinda bu
sayinin 10 milyonu gectigi, 2010 yil1 sonrasinda ise artik diinya genelinde 6nemli bir
konum elde ederek 30 milyonu gectigi goriilmektedir. Son olarak 2018 yilinda ise
39.488.401 turist tilkemizi ziyaret etmistir (TTYD, 2018, s. 1).

Tablo 2. Tiirkiye’nin Son 20 Yildaki Yabanci Ziyaretci Sayilar

Yil 1999 2000 2001 2002 2003
Turist 7487 285 10 428 153 11 618 969 13 256 028 14 029 558
Yil 2004 2005 2006 2007 2008
Turist 17 516 908 21 124 886 19 819 833 23 340911 26 336 677
Yil 2009 2010 2011 2012 2013
Turist 27077 114 28 632 204 31456 076 31 782 832 34 910 098
Yil 2014 2015 2016 2017 2018
Turist 36 837 900 36 244 632 25352 213 32410 034 39 488 401

Kaynak: Tiirkiye Turizm Yatirimcilari Dernegi (TTYD), 2017-2018 Verileri.

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte artan rekabet ortami konaklama isletmelerini
daha kapsamli ve farkli hizmetler sunma anlayisina sevk etmistir. Konaklama
isletmeleri, insanlarin ihtiyaglarini, zevklerini, beklentilerini, isteklerini ve turizm
sektoriindeki gelismeleri de dikkate alarak zamanla birbirlerinden farklilagsmistir.
Konaklama isletmelerini kullanan insanlarin farkli beklenti ve ihtiyaclari, sosyal ve
kiiltiirel yapilari, farkli ve c¢esitli hizmetler sunan bir¢cok isletmelerin meydana
gelmesine sebep olmustur (Eraslan, 2004, s. 1). Bunun neticesinde konaklama
isletmeleri, standart olarak sunulan, konaklama/geceleme, dinlenme, eglenme, yeme ve
icme hizmetlerine ilave olarak spor, seminer, konferans, toplanti, saglik turizmi ve diger
cesitli etkinlikleri de kapsayacak sekilde farkli konseptlerde hizmetler sunmaya
baglamistir (Akinci, 2010, s. 12).
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Tablo 3.  Yillara Gore Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin ve Tesislerin Yatak
Sayisi (1998-2018)

Yatirnm Belgeli Isletme Belgeli
Yillar Tesis Yatak Tesis Yatak
1998 1,365 249,125 1,954 314,215
1999 1,311 245,543 1,907 319,313
2000 1,300 243,794 1,824 325,168
2001 1,237 229,047 1,998 368,819
2002 1,138 222,876 2,124 396,148
2003 1,130 242,603 2,240 420,697
2004 1,151 259,424 2,357 454,290
2005 1,039 278,255 2,412 483,330
2006 869 274,687 2,475 508,632
2007 776 254,191 2,514 532,262
2008 772 258,287 2,566 567,470
2009 754 231,456 2,625 608,765
2010 877 252,984 2,647 629,465
2011 922 267,900 2,783 668,829
2012 960 273,877 2,870 706,019
2013 1.056 301,862 2,982 749,299
2014 1.117 309,556 3,131 807,316
2015 1.125 314,194 3,309 850,089
2016 1.135 312,912 3,641 899,881
2017 1.051 263,033 3,771 935,286
2018 982 225,382 3,928 975,109

Kaynak: Tiirkiye Turizm Yatirimeilart Dernegi (TTYD), 2019.

Turizm isletme belgeli konaklama isletmelerinin son 20 yillik degisimi
incelendiginde, Tablo 3’te goriildiigii gibi Tiirkiye’deki tesis sayisi gecen 20 sene
icerisinde ikiye katlanarak yaklasik 1954’den 3928’e ulagmistir. 2000-2018 yillari
arasinda turizm isletme belgeli tesis sayisinda diizenli bir artig goriiliirken, turizm
yatirim belgeli tesis sayismin bazi dénemler azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle 2005 ve
2009 seneleri arasinda turizm yatirim belgeli tesis sayisinda 6nemli bir azalma olurken,
turizm igletme belgeli tesis sayisinda diizenli bir artis gozlemlenmektedir. Tablo 3
incelendiginde 1998 yilinda Tiirkiye’de isletme belgeli konaklama isletmelerinin toplam
yatak kapasitesi yaklagik 300 bin civarinda iken 2018 yilina gelindiginde toplam yatak
kapasitesinin 975 bini astigi goériilmektedir. Bu durum isletme belgeli konaklama

isletmelerinin ve yatak kapasitelerinin diizenli olarak arttigin1 géstermektedir.
2.2.2. Konaklama Isletmelerinin Simflandirilmasi

Diinya genelinde bir¢cok iilke konaklama isletmelerinin siniflandirilmasinda
Diinya Turizm Orgiitii’niin belirledigi smiflandirmay1 esas almaktadir. Baz1 iilkelerin

ise Diinya Turizm Orgiitii’niin siniflandirmasi ile birlikte kendi yerel 6zelliklerini de
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iceren siniflandirmalar kullandigr goriilmektedir. Yerel oOzellikleri de igeren
siniflandirmalar genelde iki gruptan olusmaktadir (Demirtas, 2010, s. 27). Birincisi 6zel
kuruluglarin  olusturdugu ve bagimsiz ticari kurumlar aracilifiyla konaklama
isletmelerinin denetlenmesi ve degerlendirmesi seklinde gerceklesen
smiflandirmalardir.  Ikincisi  ise  kamu  kuruluslarinin = hazirladign  resmi
siniflandirmalardir. Genelde, konaklama isletmelerinin siniflandirmasi hiikiimetlerin
ilgili kurumlar tarafindan hazirlanmakta ve bu smiflandirmalar esas alinarak turizm
mevzuatlar1 olusturulmaktadir. Konaklama isletmelerinin siiflandirilmasiyla ilgili
arastirmacilar tarafindan olusturulan siiflandirmalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Liguori ve Gray (1990) konaklama isletmelerini gegici, kisa siireli ve kalici, uzun siireli
faaliyet gosteren isletmeler olarak siiflandirmaktadir. Angelo ve Vladimir (1994) ise
konaklama isletmelerini smiflandirirken fiyatlarini, yerlesim alanlarini, miisteri
profilini, zincir {iyesi olup olmadigi gibi durumlari ele almaktadir. Ayrica isletmelerin
konumu, fiyat ve sunduklart hizmet zenginligini esas alan degisik bir siniflandirma sekli

daha bulunmaktadir (Demirtas, 2010, s. 27).

7175 sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’da 37°nci maddesinin (A) bendinin (2) numarali alt bendi kapsaminda hazirlanan
ve 31 Mayis 2019 tarihli 30791 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Turizm
Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik” e gore konaklama isletmeleri asagidaki
sekilde siiflandirilmaktadir (Resmi Gazete, 2019/30791):

a) Oteller: Esas fonksiyonlari misterilerinin konaklama ve geceleme
ithtiyaclarin1 karsilamak olan, bununla birlikte yeme-igme, toplanti, spor, kutlama
etkinlikleri ve eglenceye yonelik yardimci ve tamamlayict boliimleri de yapisinda
bulundurabilen isletmelerdir. Otelleri; bir, iki, ti¢, dort, bes yi1ldizli olarak siniflandirmak

mumkindiir.

b) Tatil Kéyleri: Doganin giizellikleri arasinda, konforlu bir konaklama ile tiirlii
yeme-i¢gme, spor, eglence vb. hizmetlerin de verildigi yayilmis bir yerlesim alaninda,

tiim cephelerine en fazla ¢ kath olarak kurulan yapilardan olusan tesislerdir.

c) Butik Oteller: Turizm tesisleri ve konaklama tesisleri i¢in belirlenmis asgari
nitelikleri tasiyan, deneyimle, egitimli ve sertifikali personel ile kisiye 6zel yiiksek

standartlarda hizmet sunulan en az 10 en fazla 60 odali tesislerdir.
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d) Ozel Konaklama Tesisleri: Ulke turizmine katki saglayan ve bakanlik
tarafindan desteklenen yer aldigi veya bulundugu bolgenin tarihi degeri, mimari

Ozgiinliigli vb. ile biitiinlesen ve bu 6zelliklere katki saglayan tesislerdir.

e) Moteller: Yerlesim alanlar1 disinda yer alan yerlerde, karayollarina yakin
bolgelerde kurulan, genelde motorlu tasitlar: ile seyahat edenlerin konaklama, yeme-

igme ve tasitlarinin park gereksinimlerini saglayan en az 10 odal1 isletmelerdir.

f) Pansiyonlar: Basit olarak yonetilen, yeme-igme gereksiniminin tesis
tarafindan karsilanabildigi gibi miisterilerinde kendilerinin bizzat karsilama imkéani

bulunan, en az bes en fazla 25 odali isletmelerdir.

f) Apart Oteller: Konut olarak kullanilabilen, bagimsiz bir yapi olarak yani
apartman veya villa gibi kurulabilen, miisterilerin kendi yeme-igme gereksinimlerini
saglayabilmesi agisindan gereken donanimin bulundugu ve konaklama isletmesi olarak

kullanilan en az 10 odali igletmelerdir.

Tablo 4. Siniflarina Gére Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayisi

Konaklama Tesisi Tiirii Yatirnm Belgeli Isletme Belgeli
Otel 825 2845
Motel - 9
Tatil Koyii 34 78
Termal Otel 32 82
Termal Tatil Kdyii 1
Termal Miistakil Apart Otel - 2
Pansiyon 1 97
Kamping 8 7
Digerleri 150 651

Kaynak: TUROFED, (2018/1) Tiirkiye Otelciler Federasyonu Turizm Raporu.

Tablo 4 incelendiginde TUROFED’in 2018 yili istatistiklerine gore Turizm
isletme belgeli 2.845 adet otel, dokuz adet motel, 78 adet tatil koyii, 82 adet termal otel,
97 adet pansiyon bulundugu goriilmektedir. Turizm yatirim belgeli ise 825 adet otel, 34
adet tatil koyii, 32 adet termal otel, bir adet termal tatil koyii, sekiz adet kamping
bulundugu goriilmektedir. Ayrica diger konaklama isletmeleri olarak turizm isletme

belgeli 651 adet tesis, turizm yatirim belgeli ise 150 adet tesis oldugu goriilmektedir.
2.2.3. Konaklama Isletmelerinin Ozellikleri

Her ¢alisma alaninin, her sektoriin ve her isletmenin kendine ait 6zelliklerinin
oldugu gibi, turizm sektoriiniin ve sektor biinyesinde yer alan konaklama isletmelerinin

de kendine o6zgii bazi Ozellikleri bulunmaktadir (Olali ve Korzay, 1993, s. 10).
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Konaklama isletmelerinin bu ozellikleri ise genellikle turizm sektoriiniin  genel
karakteristik ozelliginden meydana gelmektedir (Kozak ve Denizer, 1998, s. 7).
Tirkiye’de yer alan konaklama isletmelerine has ozellikler Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nin  21.06.2005 tarih ve 8948 sayili Belgeli Tesisler Nitelikler
Yonetmeligi’'nde asagida belirtilen basliklar altinda siralanmistir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2019);

a) Konaklama tesislerinde yatak odalart,

b) Personel ve mahalleri,

c) Bedensel oziirliiler i¢in diizenlemeler,

d) Asansor diizenlemesi,

e) Kis sporlar yapilan tesislerde gerekli diizenlemeler.

Ayrica, 1952 yilinda Uluslararasi Konaklama Isletmeleri Sahipleri Birligi,
konaklama isletmeleri teriminin biitiin tilkelerde asagidaki 6zelliklere sahip olan tesisler

icin kullanilmasini kabul etmistir (Olali ve Korzay, 1993, s. 27).

a) Konaklama sektorii zorunlu olarak standartlarina uyma egilimi

gostermelidir.

b) Yonetimi ve donatimiyla miisterileri beklentilerini ve gereksinimlerini

karsilayabilecek 6zellikte olmalidir.
c) Yeter sayida teknik personeli ve hizmet personeli bulunmalidir.
d) Misterileriyle kisa vadede bir anlagma yapmalidir.

e) Misterilerine ayirt ettigi odalarin saglik kosullarina uyan banyo, lavabo ve

tuvalet gibi donatim araglar1 bulunmalidir.

f) Konaklama ihtiyacinin yaninda beslenme ihtiyacinin da karsilanabilmesi

gerekmektedir.

Her sektorde oldugu gibi konaklama isletmelerinde de hem standartlarin
saglanmast hem de rekabet sartlarinin uygun bir sekilde olusmasi i¢in sunulan

hizmetlerin bir standardi olmas1 gerekmektedir.


http://www.kulturturizm.gov.tr/
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2.2.4. Konaklama Isletmelerinde Yénetim ve Organizasyon Yapisi

YoOnetim, insanlar arasinda isbirligi olusturma ve onlar1 belirli bir amag
dogrultusunda yonlendirme gayretlerinin tamamidir. YOnetim siireci ise idaredeki
personele isleri gordiirerek belirlenen amaca ulasma faaliyetlerinin tamamidir (Tosun,
1987, s. 161). Ayrica, bireylerin ve gruplarin faaliyetlerinin koordine ve kontrol
edilerek, isletmenin amaglarina ulagilmasi da yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir
(Kogel, 1989, s. 4). Konaklama isletmelerinin kendine 6zgii 6zelliklerini de géz Oniine
alarak yapilan yonetim taniminda, “isletmelerin istenen amaglara ulasmasi igin;
isletmenin hedef ve c¢ikarlari ile personelin beklentisini ortak bir noktada bulusturup
takim ruhu icerisinde ¢alismak, isletmenin sosyal ¢evrede ve ekonomik ¢evre nezdinde
pozitif bir imajin1 olusturmak, isletmenin karin1 en {ist seviyeye ¢ikarmak maksadiyla
faaliyetlerin tamamini planlamak, organize etmek, yoneltmek, koordinasyon ve kontrolii

saglamak™ olarak acgiklanmaktadir (Sener, 2001, s. 28).

Konaklama igletmelerinin kendine 6zgii bir organizasyon yapisinin olmasi ve
sunulan hizmetlerin ¢esitliligi agisindan, konaklama isletmelerinde yonetim faaliyetleri
belirli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Akinci, 2010, s.
26-28):

a) Belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik bir faaliyettir.
b) Grup veya takimin olusturdugu faaliyettir.

¢) Insanlart memnun etmeye yonelik bir faaliyettir.

d) Uzmanlagsmayi ve isboliimii yapmay1 gerektirir.

e) Koordinasyon igerisinde isler yiiriitiilmelidir.

f)  Yetki ve sorumluluklarin tam anlamiyla tanimlanmasini ve kontroliiniin

saglanmasini gerektirir.

Konaklama isletmelerinde yonetim faaliyetlerinin ¢ogu zaman alt1 alt grupta
gerceklestirildigi goriiliir. Bunlar: teknik, ticari, finansal, muhasebe, giivenlik ve
yonetim faaliyetleri olarak sayilabilir. Yonetim faaliyetlerinin yukarida bahsedildigi
tizere diizenli ve basarili sekilde gergeklesmesi igin ise (a) planlama, (b) orgiitleme, (C)
yoneltme, (d) koordinasyon ve (e) kontrol olmak iizere bes fonksiyonun olmasi
gereklidir (Kozak ve Denizer, 1998, s. 20-27).
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Organizasyon, insanlarin tek basina basaramayacaklari isleri, diger insanlar ile
birlikte grup veya takim g¢alismasi yaparak bilgi, beceri, tecriibe, gayret ve emeklerin
birlestirildigi, koordinasyon ve is boliimii gerektiren sistemli bir calismadir (Kogel,
1989, s. 37). Diger bir ifadeyle organizasyon, belirlenen bir amaca ulasilmasi igin
yonetici ve personeller secilerek bir ekip olusturulmasi ve olusturulan ekip igerisinde
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesiyle ¢alisma seklinin ve iliskilerin diizenlenmesi

siirecidir (Batman, 2008, s. 95).

Konaklama isletmelerinin organizasyon yapisi incelediginde ise standart bir
organizasyon VYyapisinin olmadigi goriilmektedir. Ciinkii konaklama isletmeleri;
biiyiikliikleri, yapisi, personel sayilart ve nitelikleri, yonetim anlayisi, belirledikleri
politikalar, hizmet anlayisi, kurulus yeri ve miisterilerin beklentileri ve diger acilardan
farkliliklar gostermektedir (Demirtas, 2010, s. 28). Konaklama isletmelerinde
organizasyon yapist igerisindeki bolimler olusturulurken; miisteri c¢esitliligi, cografi
alan, hizmet ve {lirtin sunumu gibi 6zellikler g6z dniine alinmalidir. Ayrica organizasyon
yapisi sabit bir yap1 olarak diisliniilmemeli ve ihtiya¢ halinde gilincellenmelidir (Akinct,
2010, s. 32). Konaklama isletmelerinin organizasyonunda birimler esas alindiginda iki
ana birim olan “Gelir Getiren Birimler” (odalar, restoranlar, kafeteryalar, eglence
merkezleri vb.) ve “Gelir Getirmeyen Birimler” (yonetim, teknik kisimlar, giivenlik,
temizlik personeli, muhasebe vb.) olacak sekilde ikili bir organizasyon yapisi
olusturulabilir. Konaklama isletmelerinin organizasyonu olusturulurken farkli bir bakis
acistyla “Ana Birimler” (odalar, yiyecek-igecek), “Tali Birimler” (market, temizlik,
telefon, kuafor, camasirhane, kuru temizleme gibi), “Idari ve Destekleyici Birimler”
(pazarlama ve satis, teknik hizmetler, resepsiyon, muhasebe gibi) olacak sekilde ti¢lii bir

organizasyon yapisi da olusturulabilir (Demirtas, 2010, s. 30).
2.3. Konaklama isletmelerinde Krizler

Konaklama isletmelerinde yerli ve yabanci konuklarin isletmede bulunduklari
siire zarfinda, isletmenin en temel sorumluluklarinin basinda, turistlerin can ve mal
giivenliginin saglanmasi gelir. Isletmelerin bu sorumluluklarini iyi bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in kriz kavramimin 6nemini iyi anlamasi ve ihtiya¢ halinde kriz
yonetim  prensiplerini  i1y1  uygulayabilmesi gerekir. Boylelikle isletmeler
sorumluluklarinin bilincinde olarak, gorevlerini yerine getirebilecekler ve verimli bir

sekilde c¢alisabileceklerdir (Yilmaz, 2004, s. 95). Konaklama isletmeleri tehdit edici
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faktorlere reaksiyon vermede geciktiginde ya da yetersiz kaldiginda, belirsizlik artmakta
ve bu belirsizlik krize sebep olmaktadir. Konaklama isletmelerindeki Kkriz ortamu,
cogunlukla isletmenin yOnetsel becerilerini olumsuz olarak etkileyerek karmasa
yaratmakta, belirsizligi en tepeye c¢ikarip bunalima ve gerilime neden olmaktadir
(Topaloglu ve Tung, 1997, s. 88).

Konaklama isletmelerinin temel amaci; turizm sektorii i¢erisinde, miisterilerin
konaklama/geceleme, yeme igme, dinlenme, eglenme, seyahat, kongre gibi ihtiyaglarini
saglayarak ticari amacgli hizmet iiretmek oldugu i¢in, konaklama isletmeleri kriz
acisindan degerlendirildiginde, hizmet sektoriindeki diger isletmelerle benzer 6zelliklere
sahip oldugunun goriillmesi miimkiindiir. Kriz dénemlerindeki durumlari ve krizden
etkilenme diizeyleri g6z Oniine alindiginda konaklama isletmelerinde krizlerin

ozellikleri su sekilde siralanabilir (Celik ve Ozdevecioglu, 2002, s. 60-61):
a) Mevsimsel ve donemsel faaliyette bulundugu i¢in degisimlere agiktir.
b) Hizmet sektorii olmasi nedeniyle nitelikli ve 6zverili isgiicti gerektirir.
c) Krizlerden ilk etkilenebilecek sektorler arasinda sayilabilir.
d) Depolanamayan ve saklanamayan iiriin veya hizmet tiretirler.

e) Bazi bolgelerde faaliyet gosteren konaklama igletmeleri igin daha siddetli

bir rekabet ortami vardir.
f) Ekonomik ve toplumsal alandaki degiskenler fazlasiyla etkilidir.

g) Uriinlerin ve sunulan hizmetin cesitlendirilmesi ve farklilastirilmasi
sinirhidir.
h) Miisteri ile iligkiler genellikle yiiz yiizedir ve yakin iligki seklindedir.

Sonug olarak, kriz yasayan isletmelerin uygulamalar1 gereken temel prensipleri
konaklama igletmelerinin de uygulamasi gerektigi sdylenebilir. Uygulanacak politikalar
bakimindan diisiiniildiiglinde, konaklama isletmelerinin diger isletmelerden onemli bir

farkinin bulunmadig belirtilebilir (Celik ve Ozdevecioglu, 2002, s. 61).
2.3.1. Konaklama Isletmelerinde Kriz Tiirleri ve Sonuclar

Konaklama isletmelerinin olusumlari, tirettikleri {iriin ve sunduklar1 hizmetlerin

karakteristikleri gibi nedenlerle hem digsal etkenlere bagli, hem de icsel etkenlere bagh
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krizlerin ortaya ¢ikma ihtimali yiliksek olan isletmeler arasinda yer aldiklari belirtilebilir
(Akinci, 2010, s. 221-223). Konaklama isletmelerinde karsilasilabilecek krizler 6rnek
almmarak yapilan arastirmalarda, oOzellikle konaklama isletmelerinin kriz ortaminda
yasadigr olaylarin 6n plana ¢iktig1 goriilebilmektedir. Konaklama isletmelerinin
karsilastig1 krizler dikkate alindiginda dissal ve ig¢sel etkenlerden birinin veya ayni anda

her ikisinin birden krize sebep olabilecegi sonucuna varilabilmektedir (Harper, 2001, s.
1055).

2.3.1.1. Krize Neden Olan Dissal Etkenler

Konaklama igletmelerinde, krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan digsal etkenler;
(@) ckonomik ve politik kosullar, (b) uluslararasi ¢evre, () Yyasal ve hukuki
diizenlemeler, (d) dogal cevre, (e) sosyo-kiiltiirel etkenler ve (f) aracilardan kaynakli
sorunlar olmak {iizere alt basliklar altinda incelenebilir. Sektorel veya bolgesel bazda
krizlerin meydana gelmesine sebep olabilen “makro 6lcekli krizler” olarak da
bilinmekte olan bu etkenlerden birinde veya birden fazlasinda olusan krizler, ¢ok yonli
olan turizm sektoriinde onemli bir yeri bulunan konaklama isletmelerini de olumsuz
anlamda etkiledigi goriilebilmektedir. Bircok durumda, bu tiir krizlerden kurtulmak,
makro Olgekte kriz planlarinin olusturulmasiyla saglanabilmektedir (Ryan, 1993, s.

175-176). Krize neden olan digsal etkenler alt1 alt baslik altinda incelenebilir. Bunlar:

a) Ekonomik ve Politik Kosullar: Ulke ydnetiminde hakim olan politikacilarin
gortiglerine istinaden gelisebilen ekonomik ve politik kosullar, konaklama isletmeleri
yoneticilerini yakindan alakadar etmekte ve isletmelerin kriz donemlerini yasamasinda
etkili bir gorev almaktadir. Ornedin; Sozde Ermeni soykirmi iddialari yiiziinden
Tiirkiye ve Fransa arasinda olusan diplomatik gerginlik, Fransiz turistlerin tercihlerini
degistirmelerine sebep olarak turizm sektoriinii olumsuz bir sekilde etkilemistir
(Y1lmaz, 2004, s. 98).

b) Uluslararasi Cevre: Uluslararasi alanda meydana gelebilecek savaslar,
tilkeleraras1 problemler veya anlagsmazliklar, konaklama isletmelerini oldukga
etkilemektedir. Ornegin, konaklama isletmesinin konumlandig: destinasyonda savasin
olmasi veya savas ihtimalinin bulunmasi; turistik tiiketiciler ve isletmeciler igin risk
yaratmaktadir. Bunun neticesinde, konaklama isletmesinin giivenli olmadig1 imaji
olusarak, turistik tiiketicinin destinasyonu ve destinasyondaki isletmeleri tercih etme
olasiligr diismektedir (Uzun, 2001, s. 77)
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¢) Yasal ve Hukuki Diizenlemeler: Hukukla ilgili kurallar, kanunlar, tiiziikler,
yonetmelikler vb. unsurlar diger sektorler kadar konaklama sektoriinii de oldukga
alakadar etmekte ve etkilemektedir. Ornegin; asgari iicret kanunu, gidalarm iiretimi ve
satilmasina yonelik yonetmelikler, turistik tirlin ve hizmetlerden alinan KDV orani, yurt
dis1 ¢ikislarinda ve girislerinde alinan ayakbasti, konut fonu vb. vergiler konaklama
isletmelerini yakindan ilgilendiren hukuksal diizenlemeler iginde sayilabilmektedir
(Y1lmaz, 2004, s. 99).

d) Dogal Cevre: D1s ¢evre faktorlerinden biri olan dogal ¢evre; hava, su, toprak
gibi 6gelerden meydana gelmektedir. Dogada gergeklesen deprem, sel, yangin, firtina,
erozyon, heyelan, ¢evre kirliligi gibi olumsuz kosullar her alanda faaliyet gosteren
isletmeleri etkiledigi kadar konaklama isletmelerini de etkilemektedir. Hatta bazi
kosullarda konaklama isletmelerini krize siiriikleyebilmekte ve krizle burun buruna

getirebilmektedir (Akinci, Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82).

e) Sosyo-Kiiltiirel Etkenler: Topluma ait deger yargilari, niifus, egitim diizeyi,
toplumsal secimler gibi etkenlerden olusmaktadir. Bu unsurlardaki degisim ve
gelisimler konaklama isletmeleri agisindan bazen firsat, bazen ise tehdit meydana
getirebilmektedir. icinde bulunduklari ve faaliyet gosterdikleri topluma ait deger
yargilarina uymayan konaklama isletmelerinin bulunduklar1 ilke veya c¢evrede,
kamuoyunun negatif dusiinceleri sebebiyle kriz durumlari yasamalari miimkiin
olabilmektedir (Arslan ve Pirtini, 2000, s. 38).

f) Aracilardan Kaynakli Sorunlar: Konaklama isletmeleri miisterilerini
cogunlukla, tur operatorleri ve seyahat acentalar1 araciligi ile temin etmektedir. Cogu
zaman bu aracilara olan bagimlilik, konaklama isletmelerinin iistiinde fiyat baskilart
olusturarak fiyat politikalarin1 etkileyebilmektedir. Konaklama isletmelerinin, tur
operatorleri veya seyahat acentalariyla zit diismesi durumunda ise, isletmenin atil
kapasitesi artmakta ve geliri diisebilmektedir ki bu sebeple de kriz yasanabilmektedir
(Uzun, 2001, s. 80).

Yukarida agiklanan digsal etkenlerin konaklama isletmelerini kriz konusunda
etkiledigi kadar igsel etkenlerde etkilemektedir ve bu etkenlere asagida yer

verilmektedir.
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2.3.1.2. Krize Neden Olan icsel Etkenler

Icsel etkenlerden kaynakli krizler genelde; konaklama isletmelerinde karsilasilan
ve meydana gelen isletme i¢i dinamikler nedeniyle olusabilmektedir. i¢sel etkenlerden
kaynakli krizler iki alt baglikta incelenebilir. Bunlardan birincisi, (a) hizmette ortaya
cikan sorunlar digeri ise (b) orgiitsel yap1 olarak tanimlanabilmektedir (Akinci, Kayalar

ve Demirel, 2012, s. 82).

a) Hizmette Ortaya Cikan Sorunlar: Konaklama isletmelerinde ortaya ¢ikan veya
karsilagilan krize neden olabilecek isletme ici istenilmeyen durumlar olarak
tanimlanabilir. Meydana gelen bu durumlar, sunulan hizmetin kalitesini olumsuz
etkilemekle birlikte, bazi durumlarda isletmelerin kriz yasamasina da neden

olabilmektedir (Uzun, 2001, s. 81).

b) Orgiitsel Yapi: Konaklama isletmeleri kosullar1 degisken bir ¢evrede faaliyet
gostermektedir ve degisimler karsisinda son derece hassas ve esnek bir oOrgiit yapisi
sayesinde faaliyetlerine devam edebilmektedir. Yaratici ve esnek bir orgiitsel yapiya
sahip olan konaklama isletmelerinin disg ¢evrede meydana gelen degisim ve gelisimlere
ayak uydurmasi, olas1 krizleri engellemede ve atlatmada etkili olabilmektedir (Akinci,

Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82).

Konaklama isletmelerinde igsel etkenlerden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii
yine igletmenin kendi icerisinde i¢sel dinamiklerin kullanilmasi neticesinde miimkiin

olabilir.
2.3.2. Konaklama isletmelerinde Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi konusu konaklama isletmeleri acisindan incelendiginde;
konaklama isletmelerinde konaklayan misafirlerin can ve mal giivenligi, konaklama
isletmelerinin varliklarini sorunsuz siirdiirebilmeleri ve isletmeye cevreden gelebilecek
herhangi bir zararin engellenmesi, kriz yonetiminin temel unsurlaridir (Akinci, Kayalar

ve Demirel, 2012, s. 81).

Konaklama isletmelerinde kriz yonetiminin birtakim 6nemli amaglar1 vardir.
Bunlar; isletmenin kisa-orta vadede planlarini problemsiz ger¢eklestirmelerine ve uzun
vadede stratejik hedeflerine dogru ilerleyerek ulagmalarina olumsuz yonde etki
edebilecek tiim unsurlar1 ortadan kaldirmak veya bu etkiyi en aza indirgeyebilmektir.

Bu amagclara ulagsmak icin, konaklama isletmeleri etkili bir kriz 6nleme mekanizmasi
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olusturmali ve gelistirmeli, bu mekanizmay1 da kriz 6ncesinde, kriz doneminde ve kriz

sonrasinda siirekli olarak giincelleyerek isletmelidir (Seymen, Bolat ve Ceken, 2004, s.
125).

a) Kriz Oncesi Donem Yoénetimi: Konaklama isletmelerinin, turizm
sektorlindeki biiyiikliigli bakimindan hem kontrol (isletmelerin krize karst koyma
derecesi) hem de boyut (risk altindaki kaynak biiyiikliigii) bakimindan kritik bir alt
sistem olarak ve krizin yonetiminde 6ncelikli bir rolii bulunmaktadir (Yilmaz, 2004, s.
105). Krize hazirlik donemi yonetiminde, isletme yonetimi tarafindan ihtiya¢ duyulan
veya duyulabilecek tedbirler alinarak, muhtemel bir krize kars1 isletmenin, ¢alisanlarin
ve konuklarin olumsuz sekilde etkilenebilecegi durumlar en aza indirilmektedir. Basarili
bir kriz yonetim siirecinin saglanmasi i¢in ilk kural, isletmelerin muhtemel krizlere karsi
her agidan hazirlikli olmasidir. Bu sebeple, konaklama isletmelerinin krizlere karsi
hazirlikli ve tedbirli olmasi, turizm sektoriiniin tamamen krizlerden etkilenmemesi

acisindan 6nemli bir role sahiptir (Yilmaz, 2004, s. 105).

b) Kriz Donemi Yonetimi: Kriz donemi yonetiminde konaklama isletmelerinde
alinmasi1 gereken baslica tedbirler siralandiginda; krize hazirlik déneminde olusturulan
kriz yonetim planlarinin uygulamaya konulmasi, olusturulan kriz birimlerinin durum
degerlendirmesi yapmalar1 ve iist yonetimin bu durum hakkinda bilgilendirilmesinden
s0z edilebilir. Krizin baglamasi ile beraber, konaklama isletmeleri i¢in artik "kriz
donemi" stireci baslamis olarak kabul edilebilir ve planlanan tedbirler bu yodnde
uygulanmaya baglanabilir. Bu donem, konaklama isletmeleri krizden ¢ikana kadar

devam edecek sekilde bir siireci kapsayabilir (Parsons, 1996, s. 27).

c) Kriz Sonrast Donem Yonetimi: Konaklama isletmelerinde kriz sonrasi
stireci yonetiminde ele alinmasi gereken temel konular; krizin boyutunun ve etkilerinin
tespit edilerek, krizden gerekli derslerin ¢ikarilmasidir denilebilir. Atlatilan krizin tirti
ve boyutu her ne olursa olsun, konaklama isletmelerinden hizmet alan miisterilerin ve
bu isletmelerde calisan personelin krizlerden olumlu veya 6zellikle olumsuz olarak

etkilenebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Yilmaz, 2004, s. 118).
2.3.3. Turizm Sektoriinde Kriz Yonetimine iliskin Alan yazin Ozeti

Insanlarin yasadiklar1 bélgelerden yurtigine ve yurtdisma is, eglenme, tatil,

ziyaret, gezi ve diger nedenlerle gerceklestirdikleri seyahatleri ve buralardaki gegici
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konaklama siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin ve isteklerin karsilanmasi turizm olarak
tamimlanmaktadir (Akinci, 2010, s. 5). Turizm sektorii, bos zaman ve tasarruftan dogan
boslugun nasil degerlendirilecegiyle ilgili bir diisiince ile baslayan ekonomik bir kararin
alinmasi siireci olmakla birlikte; kamu gelirleri, tiikketim, ihracat, yatirim, istihdam vb.
ekonomik boyutlara da sahip biiyiik bir sektordiir (Emir ve Ozgiir, 2008, s. 164).
AIEST’e (Uluslararasi Bilimsel Turizm Uzmanlar1) gore ise turizm; “insanlarin ikamet
ettikleri, calistiklar1 veya siirekli olarak ihtiyaclarim1 karsiladiklar1 alanlarin disina
seyahat etmeleri ve buralarda c¢ogunlukla turizm isletmelerinin irettigi mal ve
sunduklar1 hizmetleri talep ederek, gegici konaklama durumlarindan olusan olaylar ve
iligkiler biitiinii” seklinde tanimlamaktadir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2010, s. 3). Bunun
yani sira turizm sektoriiniin diinya ¢apinda faaliyet gosteren bir sektér olmasi nedeniyle,
sektordeki isletmelerin farkli farkli global risklerle karsi karsiya gelmesi normal bir
vaziyet halini almaktadir. Bu tiir riskler, bir taraftan turizm isletmelerinin ¢alisma
alanlarin1 sinirlamakta Ki bazen engelleyebilmekte, oteki taraftan siyasi, ekonomik,
sosyal vb. iilkelerdeki teknolojik gelisimler bakimindan meydana gelen degisiklikler ile

i¢cinde bulunulan durumun karmakarisik bir hale gelmesine neden olmaktadir.

Icerisinde bulundugumuz yiizyilda turizm sektorii siirekli gelisen, zaman
icerisinde kendini yenileyen ve her gegen giin tiim diinyada hizla degisim gosteren
sektorlerden biri olmaya devam etmektedir (Gogen, Yirik ve Yilmaz, 2011, s. 497).
Turizm sektoriiniin, kendi etki alan1 sayesinde, iilke ekonomisine 6nemli katkisina ilave
olarak, ekonomik refahin halkin geneline yayilmasi, sosyo-kiiltiirel degisme, sektor
olarak lilke genelinde kalkinmaya olan etkisi, iilkeyi tanitmak i¢in Oncii bir sektor
olmasi ve diger sektorlerle olan etkilesimi gibi 6zellikleri de bulunmaktadir (Yildiz ve

Durgun, 2010, s. 6).

Turizm sektorii kendi icerisinde ¢esitli alt basliklar altinda incelenebilmektedir.
Bunlardan bazilar1 kisaca asagida aciklanmaktadir. Alan yazinda, turizmde Kkriz
yonetimi konusunun konaklama isletmeleri, yiyecek igecek isletmeleri, seyahat

acentalar1 ve turist rehberligi gibi cesitli alanlarda ele alindigini s6ylemek miimkiindiir.

Alan yazinda kriz yonetimi agisindan konaklama isletmelerine yonelik; turizmde
kriz yonetimi (Blake ve Sinclair, 2003); agirlama sektoriindeki kriz yonetimi
uygulamalari: Israil’in durumu (Israeli ve Reichel, 2003); Tiirkiye’de yasanan ekonomik

krizlerin etkileri (Okumus ve Karamustafa, 2005); Tiirkiye’deki 2001 krizinin Kuzey
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Kibris turizm endiistrisi tizerine etkileri (Okumus, Altinay ve Arasli), 2005; Avusturalya
turizm enddistrisinde kriz yonetimi: hazirlik, personel ve notlar (Anderson, 2006); 2008
kiiresel krizinin Antalya konaklama isletmelerine etkileri tizerine bir analiz (Durgun ve
Govdere, 2008); kriz donemlerinde konaklama isletmelerinin kriz yOnetimi
uygulamalari iizerine bir arastirma (Se¢ilmis ve Sari, 2010); konaklama isletmelerinde
kriz yonetimi (Elaldi, 2010); konaklama sektoriinde kriz yonetimi uygulamalari:
Hindistan’in likks otellerinin durumu (Isracli, Mohsin ve Kumar, 2011); konaklama
sektoriinde krizle miicadele stratejileri (Bahar, Kaya ve Keklik, 2011); Tiirkiye’de
krizler ve krizlerin turizm sektoriine etkileri (Gogen, Yirik, Yilmaz, 2011); konaklama
isletmelerinde kriz yonetimi: yoneticilerin kriz yonetimi yaklasimina ydnelik bir
uygulama (Akinci, Kayalar ve Demirel, 2012); Bes yildizli otel isletmelerinin Kriz
yonetimi uygulamalart 6rnekleri (Niininen, 2013); konaklama isletmelerinin kriz
yonetimi uygulamalar1 ve beklentileri: bes yildizli oteller {izerine bir arastirma (Dalgig
ve Bildir, 2017); Antalya’daki bes yildizli otel isletmelerinde kriz yonetimine yonelik
bir arastirma (Bulgan ve Aktel, 2017); kriz dénemlerinde otelcilik (Ding, 2018) ile ilgili

calismalar yer almaktadir.

Yiyecek icecek isletmelerine yonelik; restoran sektoriindeki kriz yonetimi
uygulamalar1 (Israeli, 2007); 2008 ekonomik krizinin gida ve tekstil firmalari lizerine
etkilerinin finansal oranlar yardimiyla analizi: IMKB’de bir uygulama (Emir, Aslantiirk
ve Sevim, 2011); Tirkiye’de gida sektoriinde kurum kimligi ve kriz iletisimi yonetimi

lizerine bir arastirma (Kiyat, 2015) ile ilgili caligmalar yer almaktadir.

Seyahat acentalarima yonelik ise; seyahat acentasi sektoriinde kriz yonetimi:
ornek bir calisma (Perl ve Israeli, 2011); turizm isletmelerinin muhtemel krizlere
yonelik hazirlik galigmalari ve seyahat acentalarinda bir uygulama (Koéroglu, 2004);
kiiresel ekonomik krizin seyahat acentalarina etkileri ve Tiirkiye’de kriz yOnetimi
uygulamalart (Avct ve Kiigiikusta, 2013); seyahat acentalarinda kriz yonetimi
kapsaminda 2016 turizm sezonunun degerlendirilmesi (Kiligdere ve Colakoglu, 2017)

ile ilgili galismalar yer almaktadir.

Turizmde kriz yonetimi ile ilgili alan yazindaki ¢aligmalar konaklama
isletmeleri, yiyecek igecek isletmeleri ve seyahat acentalar1 olacak sekilde ii¢ grupta

degerlendirilmistir.

2.3.3.1. Konaklama isletmelerindeki Kriz Yonetimi Alanindaki Cahsmalar
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Konaklama isletmeleri 06zelinde kriz yOnetimine iliskin gergeklestirilen

caligmalara bu baglik altinda detaylica yer verilmektedir.

Blake ve Sinclair’in (2003), ABD’nin 11 Eylil 2001 saldirilart sonrasi kriz
yOnetimini arastirmak amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada; 11 Eyliil’de gerceklesen
teror saldirisinin sonrasinda, GSYIH’da ciddi bir azalma olmus ve hizmet sektériiniin de
basinda oldugu birgok sektorde istihdam agisindan daralmalarin olustugu bildirilmistir.
Bununla birlikte, havayolundaki ve konaklama sektoriindeki olumsuz etkilenmelerin de

birgok sektorde kayiplara sebep oldugu da belirtilmistir.

Israeli ve Reichel’in (2003), israil’de yasanan kriz ve Israil’de faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada; 116 adet
konaklama isletmesinden toplanarak olusturulan veriler ele alindiginda; endiistri
alaninda vergilerin 6denmesi igin vergi donemlerinin esnetilmesi talebinin, 6zel teklifler
yapilarak fiyatlarin diistiriilmesi isteginin, faaliyette bulunulan bolgenin 6zelliklerinin
one cikarilarak i¢ turizmde pazarlama faaliyeti olusturma isteginin en ¢ok uygulanan

kriz uygulamalar1 oldugu bildirilmistir.

Okumus ve Karamustafa’nin (2005), Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin
etkilerini, Bodrum ve Nevsehir boélgelerinde arastirmak amaciyla gergeklestirdigi
calismada; Bodrum ili ve Nevsehir ilinden 106 adet anket toplaniimistir. Verilerden elde
edilen analizler sonucunda; konaklama isletmelerinin is kontratlarmi inceledikleri,
personellerini isten ¢ikardiklari, sabit maliyetleri ve degisken maliyetleri diisiirmek igin
ugrastiklari, pazarlama alanindaki ¢aligmalara 6nem vererek bu ¢alismalari arttirdiklar

gorilmektedir.

Okumus, Altinay ve Arasli’nin (2005), 2001 yilinda ger¢eklesen ekonomik Krizi
Kuzey Kibris gergevesinde incelemek ve konaklama sektorii 6zelinde arastirmak
amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada; konaklama isletmelerinin sabit maliyetlerinin ve
degisken maliyetlerinin gitgide cogaldigi, turistik talepte ciddi diisiisler yasandigi,
yatirimlar ile ilgili planlamalarin ertelenmek zorunda kalindigi, bankalardan kredi

cekmekte sikint1 yaganildigi ele alinmustir.

Anderson’mm (2006), Avustralya’da turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin  kriz yOnetimi uygulamalarini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi

calismada, 29 isletmeden veri toplanmistir. Arastirma sonucunda; isletmelerin
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cevrelerine ve degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamaya calistiklari, isten

¢ikarmalardan ziyade personele ticretsiz izinler verdikleri goriilmektedir.

Durgun ve Govdere’nin (2011), 2008 kiiresel krizinin Antalya turizm sektori
tizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla gergeklestirdigi calisma kapsaminda; Antalya
bolgesinde yer alan toplam 440 adet birinci sinif tatil kdyii, bes yildizli ve dort yildizl
konaklama isletmelerinden 270’ine ulasilmis ve anketler yapilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, Antalya’da yer alan konaklama isletmelerinin Krizlerden; pazar payi, satis
ve yatirimin azalmasi, oda fiyati ve kar paymin azalmasi, bor¢lanmanin artmasi,
istihdam edilen personel sayisinin azaltilmasi gibi yOnlerden etkilendigi
gozlemlenmistir. Ancak, krizin sektordeki hizmet kalitesini iyilestirerek, yonetim
anlayisin1 profesyonellestirmesi, tanitimlara ve pazarlama faaliyetlerine 6nem verilmesi,
yeni triinler gelistirerek yeni pazarlara ulagsma g¢abasi agisindan katkilar saglamasi

yoniinde olumlu sonuglar elde edildigi goriilmistiir.

Secilmis ve Sart’nin (2010), kriz ve kriz yonetimine iligskin teorileri agiklamak
amaciyla gergeklestirdigi ¢alisma kapsaminda; 32 isletmeye anket uygulanmustir.
Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlukla yonetimle ilgili egitimlerinin oldugu ve agirlikli
olarak da turizm konusunda egitim almis kisiler olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yani
sira, bahsedilen bu yoneticilerin kriz 6ncesi i¢in Kriz yonetim plani olusturduklari, Kriz
oncesi planlama yaparken ve kriz anlarinda karar alma tekniklerinden faydalandiklar
goriilmektedir.

Elaldi’nin (2011), konaklama isletmelerinde kriz ve kriz yonetim siireclerini
aciklamak amaciyla gercgeklestirdigi ¢alisma c¢ercevesinde; konaklama isletmelerinde
meydana gelen olumsuz olaylarin erken teshis edilmesinin kriz yonetiminin temel
gorevi oldugu belirtilmektedir. Biitin herkesin  bildigi durumlarin  yalnizca
gerceklestiklerinde gozlemlenmesiyle yetinilmemesi gerektigi, muhtemel gelismelerin

analiz edilerek sonuglar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ele alinmustir.

Israeli, Mohsin ve Kumar’m (2011), Hindistan’in liikks otellerinde kriz yonetimi
uygulamalarin1 arastirmak amaciyla gergeklestirdigi c¢alisma; Hindistan’da faaliyette
bulunan konaklama isletmelerinin bolgenin belli 6zellikleriyle, bolgenin giivenligini ne
cikartarak pazarlama faaliyetlerinin yapildigini, yeni friinlerin ve hizmetlerin
tutundurulma faaliyetleri ile pazarlanmasi ig¢in yeni pazarlar aranmasina Gonem

verdiklerini gostermektedir.
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Bahar, Kaya ve Keklik’in (2011), konaklama isletmelerinin krizin etkilerini en
aza indirmek i¢in uyguladiklar1 krizle miicadele stratejilerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdigi calisma; konaklama isletmelerinin ozellikle ekonomik krizlerden
olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Uygulanmaya ¢aligilan stratejilerle krizin
etkileri en aza indirilmeye veya yumusatilmaya calisilmaktadir. Mevcut stratejilerin

zaman i¢inde yenilenmesi ve yeni stratejilerin iiretilmesi gerektigi bildirilmektedir.

Gogen, Yirik, Yilmaz’in (2011), kriz kavramini ve krizin turizm sektdriine olan
etkilerini incelemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alisma neticesinde; diinyada yasanilan
krizlerin basarili olarak yonetildigi zaman cok biiyiik firsatlara doniisebilecegi gibi 6n
goriilemedigi veya kotii bir sekilde yonetildigi zaman ise ¢ok biiyiik zararlara sebep
olabilecegi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda ¢alismada, 6zellikle kriz habercileri olarak
isim verilebilecek gostergeler incelenerek daha sonrada turizm sektoriinde meydana

gelen krizlerden etkilenme diizeyini en aza indirgeyebilecek tedbirler ele alinmustir.

Akinci, Kayalar ve Demirel’in (2012), kriz, kriz yOnetimi, krize neden olan
faktorler ve etkileri konusunda bilgiler vermek isimli ¢aligmalarinda ise; yoneticilerin
krizler ve kriz yonetimi konusundaki yaklagimlarini aragtirmak amaciyla konaklama
isletmeleri yoneticilerinin teorik agidan kriz kavrami hakkinda gereken bilgilere sahip
olduklari ve kriz yonetiminin gerekliligini bildikleri halde, isletmelerinde kriz

yonetiminin uygulanmasi agisindan gereken 6zeni gostermedikleri gorilmiistiir.

Niininen’in (2013), bes yildizli otel isletmelerinin kriz yonetimi uygulamalarini
arastirmak amaciyla gergeklestirdigi calisma kapsaminda 5 yildizli oteller ile yapilan
goriismelerde otellerin(3 tane Hong Kong, 6 tane Londra ve 3 tane Helsinki); krizlere
kars1 tedbirli olmaya calistiklari, Kriz siiresince maliyetleri denetim altinda tutmaya
caligtiklarr, miisteriler ile olumlu bir iletisim siirdiirdiikleri ve otel giivenliginin
saglanmasinda etkili teknolojiler kullandiklar1 gibi faaliyetlere 6nem verdikleri

gorilmektedir.

Dalgi¢ ve Bildir’in (2017), Tirkiye’de meydana gelen krizden etkilenen
konaklama isletmelerinin kriz yonetim uygulamalarinin, kisa ve uzun vadeli olumlu ve
olumsuz beklentilerinin arastirdiklar1 ¢alisma kapsaminda Antalya ve Mugla’da faaliyet
gosteren 5 yildizli konaklama isletmeleri ile gergeklestirilen goriigmeler ve anketler
neticesinde; konaklama isletmelerinin krizlerle bas edebilmek i¢in en fazla pazarlama

faaliyeti kapsaminda ¢alismalara 6nem verdikleri, kriz donemlerinde indirime girdikleri
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ve krizler sebebiyle geleneksel pazarlarda olusan daralmalardan kurtulmak amaciyla

yeni pazar arayislari i¢ine girdikleri bulgulanmistir.

Bulgan ve Aktel’in (2017), 2015-2016 yillar1 arasinda Tiirk turizmine etki eden
krizlerden konaklama isletmelerinin ne derecede etkilendiklerini, krizlerden kurtulma
konusunda nasil bir yontem uyguladiklarimi ve kriz donemlerinde devletten
beklentilerinin ne dlgiide oldugunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alisma,
Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmeleri yoneticileri ile yapilan
goriismeler sonucunda; konaklama isletmelerinin krizlerden kurtulabilmek amaciyla
verimlilik agisindan ve calisanlar agisindan tedbirler aldiklar1 bulgulanmis, devletin
krizleri agma konusunda aldig tedbirleri yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir.

Ding’in (2018), kriz donemlerinde otelcilik sektoriinde yatirimlar, doluluk orani,
turist sayilar1 ve kalis siireleri, turizm gelirleri, odabas1 gelirleri, ortalama oda fiyatini
incelemek amaciyla gerceklestirdigi calisma kapsaminda ise; krize miidahale yontemleri
ortaya konulmustur. Degisim yolu ile miidahale, maliyetleri kisarak miidahale, ¢alisan
diizeyinde, kogluk diizeyinde, lider diizeyinde, kurum diizeyinde ve halkla iligkiler

diizeyinde miidahaleler ele alinmistir.

2.3.3.2. Yiyecek Icecek Isletmelerindeki Kriz Yénetimi Alamindaki

Calismalar

Yiyecek icecek isletmeleri Ozelinde kriz yonetimine iligkin gerceklestirilen

caligmalara bu baslik altinda detaylica yer verilmektedir.

Koroglu’nun (2004), Tiirkiye'de faaliyet gosteren seyahat acentalarinin kriz
donemlerindeki hazirlik uygulamalarini ne 6l¢lide uyguladiklarini aragtirmak amaciyla
gerceklestirdigi ¢aligma kapsaminda; seyahat acentalarinin hazirlik uygulamalarindan
ziyade kriz donemlerinde gerceklesen krizin olumsuz etkilerini azaltmaya doniik

stratejiler gelistirdikleri sonucuna varilmistir.

Israeli’'nin  (2007), Israil’de faaliyet gosteren restoranlarin kriz yonetim
uygulamalarini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi calismada ise 112 adet yiyecek
igecek isletmesinden toplanan veriler neticesinde; isletmelerle iletisimde bulunulmasi,
meniileri ekleme ya da c¢ikarma konusunda isletmeler i¢in teklif edilen meniilerde

farklililk yapilmasi, vergilerin 6denmesi konusunda vergi donemlerinin esnetilmesi
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istegi ve oOteki paydaslar ile ortaklasa pazarlama kampanyalar1 yapilmasinin en fazla

uygulanan kriz yonetimi uygulamalari oldugu goriilmiistir.

Emir, Aslantiirk ve Sevim’in (2011), 2008°’de meydana gelen kiiresel ekonomik
krizin tekstil, gida, igki ve tiitiin sektorleri {izerinde yarattig1 etkileri incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alisma kapsaminda 23 tane gida firmasi ve 28 tane tekstil firmasinin
verileri, 2008 krizi sonrasi incelenmistir. Konuyla ilgili olarak makalenin sadece gida ile
ilgili kism1 dikkate alinmistir. Gida, icki ve tiitiin sektoriiniin kriz 6ncesinde yasanilan
ve kriz sonrasinda yasanilan donem agisindan onemli bir farklilik gostermedigi, sonug

olarak krizlerden etkilenmedikleri goriilmiistir.

Kiyat’in (2015), Tirkiye’nin gida sektdriinde siit ve siit Grlinleri iireten dort
firmanin kurum kimligi degerleri ile kriz iletisimi yonetimi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada ise; kurum kimligi algis1 yiikseldikge kriz iletisimi
yonetimindeki paydaslarin kurum hakkindaki olumlu algisinin kurumlar agisindan firsat
olarak anlasildigi ve paydaslarin kuruma karsi toleransinin arttigi, anlik tepkilerin

tilketim aligkanliklarindaki degisime oranla daha olumlu hale geldigi bildirilmektedir.

2.3.3.3. Seyahat Acentalarinda Kriz Yonetimi Alanindaki Calismalar

Seyahat acentalar1 6zelinde kriz yonetimine iligkin gerceklestirilen ¢alismalara

bu baslik altinda detaylica yer verilmektedir.

Perl ve Israeli’nin (2011), Israil’de faaliyette bulunan seyahat acentalarmin kriz
yonetimi uygulamalarin1 aragtirmak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismaya dayanarak
145 seyahat acentasindan elde edilen veriler sonucunda; iicretsiz verilen hizmetler i¢in
ticret talep edildigi, misteri tiyelikleri i¢in ticret alindig1 veya iicretler arttirilarak, yeni

pazarlar bulma c¢abalarina bagvuruldugu gézlemlenmistir.

Avcr ve Kigiikusta’nin (2013), kriz donemlerinde seyahat acentalarinin
aldiklar1 6nlemler ve uygulamalar1 belirlemek, kriz donemlerinde bu 6nlemlerin ve
uygulamalarin kullanim araligim 6lgmek, ekonomik krizlerin seyahat acentalarina
yasattigi olumlu veya olumsuz etkilerini analiz etmek amaciyla gergeklestirdikleri
calisma kapsaminda; 357 adet veri elde edilmistir. Bunun sonucunda yeni pazarlama
politikalar1 gelistirmenin ilk uygulanan faktor oldugu ve diger uygulamalara oranla daha

fazla uygulandigi bulgulanmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda; kriz siirecine uyum
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saglanmasimin ve Orgiitsel hazirlik calismalarinin  yapilmasinin  6ne ¢iktig, is
stireclerinin yeni sartlara uyumunun saglanmasi ve yonetimin incelenerek yeni
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigi, esnek ve yeni sartlara hizli uyum saglayan bir

yonetim anlayisinin benimsenmesinin dnemli oldugu goriilmektedir.

Kiligdere ve Colakoglu’nun (2017), izmir ve Kusadasi’nda faaliyet gdsteren
seyahat acentalarinin kriz yonetiminden yararlanip yararlanmadiklarimi belirmek ve
yararlaniyorlarsa da Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢ikan krizlere karsi uyguladiklari
yontem ve stratejileri ortaya koymak amaciyla gergeklestirdikleri calismaya
bakildiginda; seyahat acentalarinin bulunduklar1 sektdr nedeniyle kriz yonetim

caligmalarina agirlik vermeleri gerekliligi sonucuna varilmaktadir.



UCUNCU BOLUM
KONAKLAMA ISLETMELERI YONETICILERININ KRiZ
ALGILARI iLE KRiZ YONETIM BECERILERININ VE
STRATEJILERININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Bu boélimde, arastirmanin tanitimi ve arastirma yontemine iliskin detayl
bilgiler ile arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin

yorumlanmasina yer verilmektedir.

3.1. Tanitma

Bu baslik altinda; arastirma probleminin tanimi, arastirmanin amaci ve onemi,
arastirmanin  hipotezleri, arastirmanin varsayimlari ile arastirmanin sinirlar1 ve

sinirhiliklarina iliskin bilgilere yer verilmektedir.
3.1.1. Arastirma Probleminin Tanimm

Arastirma konusunun se¢imi bir arastirma i¢in en miihim ve karar verilmesi en
zor siireglerden biri olarak sayilabilir. Baz1 aragtirmacilara gore problemin belirlenmesi
akademik arastirmalarin amaglarmin yari yartya ¢oziilmesi demektir. Arastirmalarin
amaci belirlenen hedefe ulagsmaktir. Bu hedefler arasinda bir gercegi ortaya ¢ikarmak,
var olan problemlerin ¢dziimiinii arastirmak ya da akademisyenler ve uygulayicilar igin
yeni konular glindeme getirmek sayilabilir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2010, s. 25). Arastirma konusunun formiile edilip belirlenmesi arastirma
siirecinin baslama noktasin1 olusturmaktadir. Bu nokta zaman alic1 ve sancili bir
stirectir. Gerekli kistaslar olusturulmazsa arastirmanin basariya ulagmasi giiclesir
(Adams, Khan, Reaside and White; 2007, s. 41). Alan yazin incelendiginde, konaklama
isletmelerinin ekonomik krizlerden etkilenme diizeyleri ve kriz donemlerinde

uyguladiklar1 politikalar (Celik ve Ozdevecioglu, 2002), turizm isletmelerinde krizlere
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yonelik hazirliklar (Koroglu, 2004), turizm isletmelerinde kriz yonetimi ve konaklama
isletmeleri yoneticilerinin krizlere iliskin yaklasimlar1 (Yilmaz, 2004), konaklama
isletmelerinde kriz yonetimi (Akinci, 2010), kriz donemlerinde konaklama
isletmelerinde kriz yonetimi uygulamalari (Segilmis ve Sari, 2010), ekonomik krizlerin
turizm sektoriine olan etkileri (Ayaz, 2016), turizm enddiistrisinde kriz yonetimi: turist
rehberleri iizerine bir alan arastirmasi (Cakmak, 2018) gibi konulara deginildigi
goriilmektedir. Ancak otel isletmelerinin ekonomik krizden etkilenme diizeyleri ve Kkriz
donemlerinde uyguladiklari politikalar (Celik ve Ozdevecioglu, 2002) ve ekonomik
krizin Tiirkiye’deki etkileri (Okumus ve Karamustafa, 2005) konular1 iizerinde
gerceklestirilmis calismalar haricinde konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilar
ile kriz yonetim becerileri ve stratejilerinin arastirildigi yeterli diizeyde giincel bir

calismaya rastlanmamastir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticilerinin
kriz algillar1 ile kriz yonetim becerileri ve stratejilerini degerlendirmek {izere
gerceklestirilen bu tez calismasinin kuramsal ve uygulayicilara yonelik bir takim
amaglar1 bulunmaktadir. Tezin kuramsal amaci; alan yazin incelemesi neticesinde
giincel ¢aligmalara olan ihtiyaci karsilayarak konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz
algilari ile kriz yonetim becerileri ve stratejilerinin degerlendirilmesine yonelik yeterli
diizeyde giincel ¢alisma eksikligini gidermek ve bdylece alan yazina katki saglamaktir.
Ayrica tez caligmasi sonucunda elde edilen verilerin alana katki saglamasi olasidir.
Calismanin uygulayicilara yonelik amaci ise elde edilen bu verinin konaklama
isletmeleri agisindan mevcut durumu ortaya koymak ve gelecek i¢in adimlar atma

anlaminda paydaslara yol gosterici bilgiler sunmaktir.

Tez c¢alismasimnin konusunun alan yazinda daha Once nadiren ele alinmasi
kuramsal olarak bir bosluga isaret etmektedir. Alan yazindaki bu bosluktan hareketle,
konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilar1 ile kriz yonetim becerilerinin ve
stratejilerinin degerlendirildigi bu ¢alismanin; akademik cevreler ile alan yazina katkilar
saglamasi ve konaklama isletmelerine saglikli ve giincel veri sunmas1 miimkiindiir. Bu
baglamda, tez ¢alismasinin 6zellikle giincel veriler sunmasi agisindan ve alan yazinda

katki saglamasi agisindan faydali bir kaynak oldugu sdylenebilir.
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3.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Ele alinan probleme sebep olan degiskenlerin dnce tahmin edilmesi, sonra bu
tahminlerin bagkalar1 tarafindan da kabul edebilmesi i¢in ortak olgiitlere gére sitnanmasi
amactyla gelistirilen yargilara hipotez ad1 verilmektedir (Karasar, 2016, s.98). Bagka bir
ifadeyle denence (hipotez), bir arastirmanin problemine veriler toplanmadan Once
verilen tutarli 6n yanitlar ve denenecek olan 6nermelerdir (Sonmez ve Alacapinar, 2016,

5. 302).

Arastirma probleminin tanimi ile arastirmanin amaci basliklar1 altinda
vurgulanan ve arastirma neticesinde ilgili alan yazina bagli olarak olusturulan hipotezler

asagida siralanmaktadir.

H;: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri demografik

ozelliklere gore farklilik gostermektedir.

Hia: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

Hip. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri yasa gore
farklilik gostermektedir.

Hic. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H14: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmedeki
pozisyona gore farklilik gostermektedir.

Hie: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmedeki
caligma siiresine gore farklilik gostermektedir.

Hir. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri turizm

sektoriinde galigma siiresine gore farklilik gostermektedir.

H,: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletme

ozellikleri bakimindan farklilik géstermektedir.

Ha: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletme
tiirtine gore farklilik gostermektedir.
Hjp: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yOnetim becerileri isletme

faaliyet siiresi bakimindan farklilik géstermektedir.



59

Hjc. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmenin
toplam personel sayis1 bakimindan farklilik géstermektedir.

H,4: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmede
herhangi bir kriz yasanip yasanmamasi bakimindan farklilik gostermektedir.
Hje. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmede
olast krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmamasi

bakimindan farklilik géstermektedir.

Hs: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri demografik

ozellikler acisindan farklilik gostermektedir.

Hsa: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik géstermektedir.

Hsp. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yOnetim stratejileri yas
degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.

Hsc. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri egitim
diizeyleri acisindan farklilik gostermektedir.

Hsq: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmedeki
pozisyonlari agisindan farklilik gostermektedir.

Hase. Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmedeki
caligsma siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

Hsr. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri turizm

sektoriinde ¢calisma stireleri agisindan farklilik gostermektedir.

Hs: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletme

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Haa: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmenin
tiriine gore farklilik gostermektedir.

Hgp: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri igletmenin
faaliyet siiresine gore farklilik gostermektedir.

Hac. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmenin

toplam personel sayisina gore farklilik gostermektedir.
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H.g. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmede
herhangi bir kriz yasanip yasanmamasina gore farklilik géstermektedir.

Hze: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmede
olas1 krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmamasina gore

farklilik gostermektedir.

3.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Varsayimlar arastirmanin en basinda, dogrulugu smmanmaya uygun olmayan,
kanitlanmasina gerek duyulmadan, dogru olarak kabul edilmesi gereken, denenmeyen
yargilardir. Bu aragtirma igin kabul edilen varsayimlari asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir;

a) Arastirma kullanilan 6lgekler arastirmanin amacina uygun, giincel, gegerli ve

giivenilir kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur.

b) Arastirmada kullanilan istatiksel yontemler ve tekniklerin toplanan verilerin

analizi i¢in uygun oldugu varsayilmaistir.

¢) Orneklem gurubu segilirken, evreni temsil etme ve arastirmaya veri saglama

konusunda yeterli oldugu varsayilmaistir.

d) Ankete katilanlarin anketteki tiim sorular1 dogru sekilde anladiklari, diiriist¢e

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

Bu varsayimlarin desteklenmesi amaciyla ankette yer alan ifadeler pilot
aragtirma kapsaminda test edilerek kontrolii saglanmis ve anlasilmayan ifadeler
diizeltilmistir. Ayrica anketler toplanirken cevaplayanlara bilgilerinin gizli tutulacagi ve

cevaplarin sadece bilimsel arastirma kapsaminda kullanilacag: bilgisi verilmistir.
3.1.5. Arastirmanin Sinirlar1 ve Simirhiliklar

Aragtirma simnirlarini  Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama
isletmeleri olusturmaktadir. Bunun sebebi bolgede bu konuda daha 6nce az sayida
calisma yapilmasi ve aragtirmacinin Kayseri'de ikamet etmesinden dolayr zaman ve
maddi anlamda tasarruf edebilecek olmasidir. Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin dagilimi incelendiginde; Turizm Isletme Belgeli tesis sayisi
101, Turizm Yatirim Belgeli tesis sayis1 14 ve Belediye Belgeli tesis sayisinin ise 228

oldugu goriilmektedir. Toplamda 343 konaklama isletmesinin Kapadokya bdlgesinde
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faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Aragtirma smirlarini ayrica, arastirma kapsaminda
gorlsiilen kisiler; konaklama isletmelerinin genel miidiirleri, genel miidiir yardimcilari,
isletme sahipleri, departman miidiirleri gibi orta ve st diizey yoneticiler

olusturmaktadir.

Anketlerin uygulandigi kisilerin ydnetici pozisyonunda yer almalar1 sebebiyle
anketlere ve gériismelere zaman ayirmakta giigliik ¢ektikleri, bazi yoneticilerin giivenlik
gerekgesiyle goriismeleri kabul etmemeleri, bazi konaklama isletmelerinin gizlilik ilkesi
nedeniyle goriismeden kaginmalari, bazi isletmelerin bakim onarim calismalari
nedeniyle kapali olmalari, baz1 yoneticilerin isletme disinda veya sehir disinda olmalart,
anket icin zaman ayirmaktan kaginmalari, bazi yoneticilerin ise bilimsel c¢alismay1
onemsememeleri ve anketlere olan olumsuz bakis acilar1 nedeniyle anketi 6zensiz
sekilde cevaplamalar1 yasanilan bir smirhliklardir. Gerekli verilerin toplanmasi
konusunda kisithh zaman, finansal zorluklar, ulasim sikintis1 gibi sorunlar ayrica

yasanilan 6nemli bir diger sinirliliklardir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu baghk altinda; arastirma yaklagimi, arastirmanin evreni, Orneklemi ve
ornekleme yontemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci ve siireci, arastirmada
kullanilan veri analiz teknikleri ile arastirmanin bulgulart ve yorumlanmasina yer

verilmektedir.
3.2.1. Arastirma Yaklasimi

Arastirma yontemlerinde yaklagimlar ilgili alandaki kuramsal bilginin ne 6l¢iide
var olduguna gore tiimdengelim ve tiimevarim olmak iizere iki farkli sekilde ele
alinmaktadir (Kozak, 2014, s. 24). Tiimevarim, sinirli sayida 6rnege bakarak genel
hakkinda kanaat sahibi olunmasmi saglarken; tlimdengelim, genele bakarak Ozel
hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayan bir yaklagimdir. Buna karsilik tiimdengelim
esasta genele bakarak 6zel hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayan iliskilendirme

yontemidir (Altunisik vd., 2010, s. 22; Islamoglu, 2009, s. 36).

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilar1 ile kriz yonetim becerileri ve
stratejilerinin degerlendirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen, tanimlayici arastirma
niteligi tasiyan ve nicel arastirma yontemlerinden anket tekniginin kullanildigi bu tez

calismasinda aragtirma yontemi olarak timdengelim yaklasimi benimsenmistir.
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3.2.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Ornekleme Yontemi

Evren, arastirmacinin ¢alisma alanini olusturan Ornegini sectigi ve edindigi
sonuglar1 genellestirecegi gruptur. Belirli kisitlamalar getirilerek her ¢esit grubu evrene
doniistiirmek miimkiindiir. Arastirma baglaminda iki farkli evrenden bahsedilebilir. Tlki
ideal evrendir ve arastirmacinin herhangi bir kisit olmadigi durumda benimsedigi
evrendir. Ikincisi ise gercek¢i evrendir ve arastirmacinin belli kisitlar dikkate alarak
olusturdugu evrendir. Ornekleme cergevesinin yer aldigi evren olarak da ifade
edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirnrm, 2010, s. 130-131).
Ormneklem ise belirli bir evrenden belirli kurallara gére secilmis, secildigi evreni temsil
etme yeterliligi bulunan ve kabul edilen kiiglik bir kiime olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2012, s. 110). Orneklem yontemiyle ¢alismak zaman, enerji ve finansal
tasarruf saglamaktadir. Arastirmanin amacmna uygun olarak belirlenmis Orneklem
tizerinde yapilan arastirmalar, genis bir evrende yapilan arastirmalardan daha iyi sonug
verebilmektedir (Karasar, 2012, s. 111). Bir g¢alisma igin segildikleri evreni temsil
edebilecek sekilde, evren igerisinden belli sayida denekten olusan bir alt elemanlar
grubu olusturulmasma 6rnekleme denilmektedir. Orneklemenin amaci, arastirmaciya
evren hakkinda genellemeler yapabilecegi bilgiyi, evrenin biitiiniini tek tek

arastirmasina gerek kalmadan saglamaktir (Karasar, 2016, s. 147).

Tez caligmasi kapsaminda arastirma evrenini Kapadokya bolgesinde faaliyet
gosteren konaklama isletmeleri olusturmaktadir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
verilerine gore; 2019 yilinda Kapadokya bolgesi igerisinde yer alan Nevsehir ilinde,
Turizm Isletme Belgeli 101 tesisin bulundugu, Turizm Yatiim Belgeli 14 tesisin
bulundugu ve Belediye Belgeli 228 tesisin bulundugu goriilmektedir. Toplamda 343
konaklama isletmesinin Kapadokya bolgesinde faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Tez
caligmas1t kapsaminda bu konaklama isletmelerinde orta ve iist kademe yonetici
kademesinde calisanlar baz alinarak bir 6rnekleme yapilmistir. Yoneticilerin se¢iminde
olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan amacli 6rnekleme ve
kolayda oOrnekleme teknigi kullanilmigtir. Amagh Ornekleme tekniginde, Ornegi
olusturan grup arastirmacinin arastirma problemine cevap alabilecegi bireylerden
olusmaktadir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 140). Kolayda
ornekleme teknigi en kolay, en diisiik maliyetli ve uygulanmas1 en kolay 6rneklemedir

(1slamoglu ve Almagik, 2013, s.190).
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Tablo 5. Belirli Evrenler igin Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N S N S N S
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384

Kaynak: Sekeran, 2003, s. 294. (N: Evren biiyiikliigii; S: Gerekli Ornek Biiyiikliigii)

Belirli istatiksel tekniklerin uygulanabilmesi i¢in genel bir kabul olarak en az
30 denegin olmast ve 30 denekten daha az sayida Orneklem grubuna uygulama
yapilamadig1 bilinmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s.
134). Buradan hareketle belirli evrenler igin kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri Tablo
5de yer almaktadir. Buna dayanilarak Kapadokya bdlgesinde faaliyet gosteren
konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz algilar1 ile kriz yonetim becerileri ve
stratejilerinin degerlendirildigi tez ¢alismasi i¢in 343 konaklama isletmesinden en az
186 konaklama isletmesi yoneticisinin (iist ve orta diizey) drneklem grubu i¢in yeterli
olacag: diislinlilmektedir. Bu baglamda, arastirma verisi 11 May1s 2019 tarihi itibari ile
toplanmaya baglanmis olup, anketi doldurmaya goniillii olan katilimcilarla yiiz yiize,
birak topla ve elektronik posta yontemleri kullanilarak 25 Mayis 2019 tarihine kadar

stirdiiriilmiis ve toplamda 86 isletmeden 202 adet anket toplanmustir.
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3.2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Tez ¢alismas1 kapsaminda gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak
anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk kismi olan demografik ve isletme ile
ilgili sorular kisminda 11 adet soru yer almaktadir. Anket formunun ikinci kismi olan
kriz yonetim becerileri kisminda Aksu ve Deveci (2009)’nin c¢aligmalarinda
kullandiklar1 31 ifadeden olusan dlgege yer verilmistir. Ugiincii kismi olan kriz yonetim
stratejileri kisminda Cift¢i (2015)’nin ¢alismasinda kullandigi 21 ifadeden olusan dlgege
yer verilmistir. Anket formunun son bolimii olan dordiincii kisimda ise krizlerin
olumsuz ve olumlu yonlerine iligkin algilar1 6lgmek tizere Sar1 (2010)’nin ¢alismasinda
kullandigi 26 ifadeden olusan dlgekten faydalanilmistir. 89 ifadeden olusturulan anket
formu pilot test kapsaminda olasi tasarim hatalar1 ve ifade hatalarimi diizeltmek
amactyla, Kayseri ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde her biri farkh
boliimlerde yonetici olarak g¢alisan 10 kisiye uygulanmis olup goriilen eksiklikler
diizeltilmistir. Ardindan, arastirma anketleri arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan 11-
25 Mayis 2019 tarihleri arasinda Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinin orta ve iist kademe yoneticilerine yiiz yiize, birak topla ve elektronik

posta yoluyla uygulanmustir.

3.3. Arastirmada Kullanillan Veri Analiz Teknikleri ve Bulgularin

Yorumlanmasi

Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yOneticileri ile
yiiz yiize goriisiilerek, birak topla yontemiyle ve elektronik posta araciligi ile toplamda
202 adet anket toplanmistir. Toplamda dort boliimden olusan bu anketler araciligr ile
toplanan veriler, 6lgekte yer alan kriz yonetim becerileri, kriz yonetim stratejileri ve
krizlerin olumsuz ve olumlu yonlerine iligkin algilar ile ilgili ifadelerle birlikte
demografik ve isletme ile ilgili sorular i¢in kodlama yapilarak sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan uygun bir analiz programmna aktarilmis ve analiz yapilmistir. Veri
analizi yapilirken, tanimlayict istatistiklerden, faktor analizinden ve farkliliklar

incelemek i¢in kullanilan analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Analizler gergeklestirilmeden Once, arastirmanin amaclari dogrultusunda ilk
olarak analiz programina kodlanan verilerin kalitesine 6nem verilmis ve incelenmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 9). Bu durumu saglamak i¢in verilerin

frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapmalarina bakilarak hatasizlik kontrolii
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saglanmis, gilivenilirlik ve gecerlilik sonuglarinin etkilenmesi onlenmistir. Ayrica veri
girisinden olusabilecek hatalar, sorulara yanit vermeme veya birden fazla secenegi
isaretleme, hatali sekilde girilen veriler, yanlis yapilan kodlamalar gibi sebeplerle
meydana gelebilecek sorunlar incelenmis ve olusturulan veri setinde herhangi bir hataya

rastlanilmamustir.

Son olarak verinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
ShapiroWilk ve Kolmogorov Smirnov testleri uygulanmistir. Bu testler kullanilarak
toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak miimkiindiir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 206). Uygulanan testler
sonucunda anlamlilik degeri p=0,000 oldugu i¢in verilerin normal dagilim
gostermedikleri goriilmiistiir. Veri toplamada kullanilmakta olan Likert tipi siral
Olgegin de parametrik olmayan veriler iretmesi nedeniyle (Karamustafa ve Bigkes,
2003), parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmeden once normal
dagilim testlerinin sonuglarmin &rneklem biyiikliigiinden etkilenebilmesi nedeniyle
carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 araliginda yer aldigi tespit edilerek verinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis ve calismada parametrik testlerin kullanilmasinin daha verimli
sonuglara ulagsmay1 saglayacagi varsayilmistir (Hair, Black, Babin, Anderson and
Tatham, 2013, p. 34).

Tablo 6.  Olgegin ShapiroWilk, Kolmogorov Smirnov Testleri Anlamlilik Diizeyi
Sonuglart ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Shapiro | Kolmogorov

Olgekler n Carpikhik | Basikhik Wilk (p) | Smirnov (p)

Kriz Yonetim Becerileri Olcegi

1. Kriz Oncesi Dénem 202 -,857 745 ,000 ,000
2. Kriz Donemi 202 -,455 -,335 ,000 ,000
3 Kriz Sonrasi Donem 202 -,920 460 ,000 ,000

Kriz Yonetim Stratejileri Olcegi

L. I-s.letmenm Bakim ve Onarimu ile 202 107 - 768 002 000
Ilgili Uygulamalar

2. Devlet Destekleri ile Ilgili 202 - 699 - 207 000 000
Uygulamalar

3. Pazarlama Politikalaria Yonelik 202 _671 104 000 000
Uygulamalar

4. Yeni Pazar Uygulamalari 202 -,800 ,394 ,000 ,000
5. Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile Ilgili 202 874 407 000 000

Uygulamalar
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3.3.1. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Arastirmanin hipotezlerini sinamak i¢in parametrik testlerden t-testi ve varyans
analizi (ANOVA) ile agiklayici faktor analizinden yararlanilmastir. t-testi karsilastirilan
iki grubun normal dagilim gosteren iki farkli evrenden tesadiifi olacak sekilde
secilmesini ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olacak sekilde belirlenmesini ifade
etmektedir. t-testi yalnizca iki grubun karsilastirmasinin yapilmasinda kullanilan bir
testtir. ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda ise varyans analizi olarak da bilinen
ANOVA testi kullanilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s.
186-200). Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu disiiniilen ¢ok fazla sayidaki
degiskeni daha kolay anlamak ve daha kolay yorumlamak amaciyla bir araya getirerek
gruplandirmada kullanilan bir analiz tliriidiir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve

Yildirim, 2010, s. 262).
3.3.1.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir Olcegin olglim yapildiginda her defasinda ayni sonuglari
vermesi, tekrar 6lglim yapildiginda tutarli ve istikrarh sekilde degisim olmamasidir. Bir
arastirmanin testleri ne kadar gilivenilirse arastirmadan elde edilen verilerde aym
derecede giivenilir olmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s.
262).

Tablo7. Kriz Yonetim Becerilerine ve Kriz Yonetim Stratejilerine Ait Giivenirlik
Analizi Sonuglari

Faktorler - Cronbach's Alpha Degerleri
Kriz Yonetim Becerilerine Iliskin Faktorler
1. Kriz Oncesi Dénem , 769
2. Kriz D6nemi ,833
3. Kriz Sonras1 Dénem , 761
(")lg:egin Tamami ,848
Kriz Yonetim Stratejilerine Iliskin Faktorler Cronbach's Alpha Degerleri
1. Isletmenin Bakim ve Onarimu ile Ilgili Uygulamalar ,626
2. Devlet Destekleri ile Ilgili Uygulamalar ,584
3. Pazarlama Politikalarina Yonelik Uygulamalar ,665
4. Yeni Pazar Uygulamalari ,615
5. Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile Ilgili Uygulamalar 739
(")lg:egin Tamami ,700
Olgeklerin Toplam Cronbach's Alpha Degeri ;946
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Faktorler lizerinde yapilan giivenirlik analizleri i¢in; en yaygin kullanilan
yontem olan Cronbach’s Alfa ismiyle bilinen alfa kat sayisidir. Cronbach’s Alfa
yonteminde alfa degerinin 0-1 arasinda degerler almasi beklenir ve bir degerin kabul
edilebilmesi i¢in en az 0,7 olmasi istenir. Fakat bazi1 aragtirmacilar bu degeri 0,5’e kadar
makul gorebilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 262).
Bu bilgilere istinaden galisma tizerinde yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Tablo
7’de de goruldigi tizere; 6l¢egin tamamina ve toplamda 8 faktérden olusan 3 farkli
boyuta iliskin alfa kat sayilar1 0,5 ile 0,9 arasinda deger aldig1 i¢in Slgegin gilivenilir
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Kriz yonetim becerilerine iliskin faktorlerin alfa
degerlerinin 0,7 ile 0,8 araliginda olmasi bu faktdrlerin giivenilirliklerinin yiliksek
oldugunu gostermektedir. Kriz yonetim stratejilerine iliskin faktorlerin alfa degerlerinin
0,5 ile 0,7 araliginda yer almasi, bu faktorlerin giivenilir oldugunu goéstermektedir.
Olgegin tamamina iliskin alfa degerinin ise 0,9 araliginda olmasi dlgegin tamaminin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.1.2. Gegerlilik Analizi

Gegerlilik, bir testin veya Olgegin Olclilmek istenen durumu Olgme derecesi
olarak tanimlanabilir. Ger¢ek anlamda bir gegerlilige sahip olunmasi i¢in Ol¢iimiin
sistematik ve tesadiifi hatasmin sifir olmas1 gerekmektedir. Olgiimlerde gézlemlenen
farkliliklarin gercekte olan farkliliklar: yansittig diisiiniilmektedir. Bu duruma istinaden
Olgegin gegerliligine cevap bulmak adina 4 ¢esit gegerlilik testleri gelistirilmistir. Bunlar
icerik gecerliligi, yapisal gecerlilik, yakinsak gegerlilik ve ayirt edici gecerliliktir. Icerik
gecerliligi anketin yeterli sayida oldugunu ve Ol¢giilmek istenen olgulart temsil
edebilecek sorular1 igerdiginden emin olmak adina yapilmaktadir. Yapisal gegerlilik ise
Ol¢egin hangi kavram veya nitelikleri 6lgtiigiiniin belirlenmesi i¢in uygulanmaktadir.
Yakinsak gecerlilik s6z konusu 6lgegin aynmi yapiyr 6lgmekte olan diger Olgiitlerle ne
derece ortiistiiglinii anlamak i¢in yapilmaktadir. Son olarak ayirt edici gegerlilik ise, bir
yapiya iliskin olgekle farkli yapilar1 dlgen Olceklerin aralarinda zayif iligki bulunmasi

durumudur (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 121-122).

Bu anlamda, calismada Aksu ve Deveci (2009) ve Cift¢i (2015) tarafindan
onceki calismalarda kapsami ve yapisal gecerliligi saglanmis olan 6lcekler kullanilmis
ve tez c¢aligmasi kapsaminda toplanan veri ile agiklayici faktdr analizi

gerceklestirilmistir. Ac¢iklayict faktdr analizi, aralarinda iliski bulundugu varsayilan ¢ok



68

fazla sayidaki degiskenler arasindaki iliskilerin daha kolay anlasilabilmesi i¢in ve
yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in; boyutlarini azaltmay1 veya 6zetlemeyi amaglayan
bir grup degiskenli analiz teknigidir. Diger bir ifadeyle; birbirleriyle iligkilendirilen ¢ok
fazla degiskenin olusturdugu bir veri setinin sahip oldugu temel faktorlerin ortaya
cikarilmasiyla birlikte veri setinde bulunan kavramlar arasindaki iligkilerin daha kolay
anlasilmasini saglamaktir. Etkin ve iyi bir faktor analizinin; veri setinin tamamini temsil
edebilecek yetkinlikte olmasi, miimkiin olabildigince az sayida faktérden meydana
gelerek ¢Oziim sunmasi, sonucunun basit ve yorumlanma yetisinin basarili olmasi

beklenir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s. 262).

Faktor analizi iki farkli ama¢ dogrultusunda kullanilmaktadir. 1lki,
arastirmacinin derledigi veriler lizerinde kesifsel bir calisma yapmasiyla ¢ok fazla
faktorden meydana gelen veriyi, daha az sayida faktorle ifade edilebilir duruma
getirmektir. Bu tiirdeki analize aciklayici faktor analizi ismi verilmektedir. kincisi ise,
arastirmacinin belli bir 6rneklemden derledigi verilerden elde ettigi gizil degiskenin
yapisiyla ilgili ¢esitli hipotezleri test ederek bulgular ana kitlenin tamamina genelleme
yapmaktir. Calismada agiklayict faktor analizi  kullanildigi i¢in, bu analizin
uygulanmasina dair temel sartlar asagidaki gibidir (Islamoglu ve Alniagik, 2013, s. 368-
369):

a) Faktor analizi degiskenler arasinda iligki bulundugu varsayimini baz alir.
b) Ornek sayisinin makul olarak faktor sayisiin 10 kati olmasi beklenir.

c) Degisken sayisinin az olmasi halinde bile gozlem sayisinin en disiik 300

olmasi Onerilir.

d) Orneklem yeterliliginin 6lgiilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin testi

yapilarak, ortaya ¢ikan degerin 0,6’dan biiylik olmas1 Onerilir.

e) Uygulanmadan once Bartlett Kiiresellik testi araciligi ile testin gegerliligi

Olciilerek test sonucunun anlamli (p<0,05) ¢ikmasi istenir.

Calismada yer alan veri setlerinin ilk olarak faktor analizi i¢in uygun olup
olmadiklarinin belirlenmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmistir. KMO o6rneklem yeterliligi olgiiti 0 ile 1

arasinda degisen bir katsay1 olarak kabul edilmektedir.
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Kriz Yonetim Becerileri ve Kriz Yénetim Stratejileri Olgekleri Agiklayict

bunlar1 kullanma firsat1 veririm.

2
f e D ZE|5|5e| 8
5 Faktor Yiik Degerleri E || 25| E |
= | Maddeler 2|8 S| £ :_E
: ; =3 | £
2 2|8|%>| o
s 1 2 3 4 5 6 iy
Kriz Yonetim Becerileri
1. Kriz ortaya ¢ikmadan once farkli
kaynaklardan gelen kriz sinyallerini ,610 ,632 3,53
anlayabilirim.
. 2. Kriz yqsgr}madan once kriz senaryolari 705 629 3,36
£ | olusturabilirim.
& - — - -
8 3 Isletme i¢in tehlike yaratabilecek sorunlari 634 627 3,52
= | dnceden saptarim. 8 2 o
S [ 4. Cevrede meydana gelen krizleri takip NS 2
:g ederim. ,548 638 | ~ w1362
= 5: Krize peden c_)lab1lecek her tiirlii durumu 555 600 361
»2 | dikkatle incelerim.
6. Kriz isaretlerine kars1 6nceden
duyarlyim. ,540 ,599 3,48
7. Krl_gler_m olumsuz etl_(lle_rlnd_en_ k_orunma 502 584 3,35
stratejileri konusunda bilgi sahibiyim.
8. Krizden korunmak amaciyla yazili kriz
yonetim plani hazirlarim. ,691 727 3,00
9. Kriz yonetim plant ¢ercevesinde kriz 731 801 312
iletigim plan1 hazirlarim. ’ ' '
10. Kriz anlarinda uygulanacak acil eylem 765 794 317
z planim hazirdir. ' ' '
S | 11. Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi
g almasina onciiliik ederim. b ,700 § % 3,28 g
3 iﬁr;{lnf kontrol ve risk denetim takimlari 794 731 6| o 3,14 puxs
< 13. Tiim ¢alisanlar1 kriz yonetim planindan 773 733 3.45
haberdar ederim. ' ' '
14. Calisanlara yasanilan kriz hakkinda
kesinlegmis bilgiler veririm. ,663 723 3,52
15. Tiim ¢alisanlar1 kapsayacak kriz
yOnetimi hakkinda egitimler diizenlerim. 701 ,645 3,56
17. Calisanlarin kriz ile ilgili karar verme
slirecine katilmalarini saglarim. 573 687 3,54
18. Kriz siirecinde verimli ¢alismay1 onleyen
engelleri kriz sonrasi ortadan kaldiririm. 705 ,684 3,72
19. Isletmenin amag ve hedeflerini siirekli 724 747 372
gozden geciririm. ' ' '
20. Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii 757 695 364
degerlendirme yaparim. ' ' '
21. Kriz sonrasi durum analizi yaparim. , 755 ,758 3,83
22. Kriz sonrasi yeni hedefler belirlerim. 792 ,804 3,73
E | 23. Gergeklestirdigim kriz yonetimini
£ | degerlendirir ve eksikliklerimi belirlerim. 810 789 3,72
K [ 24. Kriz sonras1 isletmemde yeni bir
2 1lanma galismasi rim 754 6701 g S |34 3
& | yapilanma galismast yaparim. 3| 38 e
£ | 25. Kriz sonras1 isletmemin vizyonunu 739 687 ™ ™~ 352 o
4 | gelistiririm. ' ' '
E 26 Kr!ZvSOIlraSl' 1.$l'etmemm giiglii ve zayif 733 772 381
yonlerini gorebilirim.
27. Krizle miicadelede etkin yontemler
gelistiririm. 778 764 3,68
28. Yasanan krizleri firsata doniistiirerek 797 744 362
isletme i¢in yararl1 hale getiririm. ' ' '
29. Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere 752 791 350
uygun olarak egitilmesine olanak saglarim. ' ' '
30. Olast krizlerle basa ¢ikabilmek i¢in yeni
strateji ve taktikler belirlerim. 801 810 3,58
31. Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve 747 744 3,66
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=<
El5|5e|g
Maddeler Faktor Yiik Degerleri 5| %] £ é (_Eu S
5 BNRERERE
= M N oS 13
2 - | Q| < @)
= 12]3]als]e]7]8]H
= [Kriz Yonetim Stratejileri
g = 3. Haftalik ¢alisma giinii sayisin1 arttiririm. ,681 ,596 2,37
% éo E 4. Personel maasg 6demelerini durdururum. , 789 ,720 2,01
g = E 5. Gorev siiresi uzun olan personel yerine 2 3 9
g E % ise y'eni bagslayan personeli istthdam ,849 77 °‘_°|- % 2,37 g-
= E 2| ederim.
2 5 2| 6. Personeli, sézlesmeli olarak taseron
= : >
- firmadan temin ederim. 763 /663 238
= 7. Yerel firmalarla birlikte i¢ turizme
E | yonelik ortak kampanyalar diizenlerim. 780 /666 3,35
LS
£ E < | 8. Otelin belirli dzelliklerini 6n plana o . <
‘—f E E ¢ikarip i¢ turizme yonelik pazarlama ,800 754 | @ e 355
§ r_; 2| faaliyetleri yaparim. — | o <)
a ¥ 22—
=5 P N -
= 9. Indirimli fiyat uygulayip 6zel teklifler 732 744 367
g sunarim.
10. Liste fiyatlarimi diigiiriiriim. ,511 ,549 3,26
_ £ | 11 Otelin belirli 6zelliklerini 6n plana
< % cikarip dis turizme yonelik pazarlama ,654 777 3,67
S E | faaliyetleri yaparim. % E §
c EJ 12. Yeni iirlin ve hizmetleri tanitip 674 792 | ® |367| S
> s pazarlarim.
13. Yeni boliimlere yonelik pazarlama 659 717 3,60
caligmalar1 yaparim.
e - 14. Otel hizmetlerini kisitlayarak giderleri 772 685 3,04
5o azaltirim.
2=8 - .
ceg 2 g 15. Bma bngqupgpm islerini erteleyerek 819 774 | 19 © |29 9
=g & | maliyetleri diisiiriiriim. ] o o
EES — N S
g 5 2| 16. Makine ve donanim bakim islerini
EES3 | K malivetleri diisiiriirii ,837 ,793 2,65
58 erteleyerek maliyetleri diistirtirim.
= 17. Odemeleri ertelerim. 587 ,653 2,62
° 19. Kriz déneminde olusan giderler i¢in
= E sektor bazinda hiikiimetten destek talep , 768 | ,798 3,52
S E ederim.
< & |20. Vergi borglarinin 6denmesi i¢in sektor o ™ o
g ;o bazinda hiikiimetten ek siire taninmasini ,853 | ,868 &_ 3 3,57 2_
Q 5 | talep ederim. | o ©
2 ?n 21. Yerel (belediye) vergi borglarinin
A= | 6denmesi i¢in sektdr bazinda ek siire ,825 | ,855 3,59
taninmasini talep ederim.

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Dondiirme Yontemi: Varimax

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %90,300
Barlett Kiiresellik Testi Icin Ki-Kare: 8640,264; sd: 1128; p<0,000
Aciklanan Toplam Varyans: % 71,712

Olcegin Tamamu icin Giivenirlik Katsaysi: ,946
Olgek Degerleri: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum Kismen Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum

Bu katsayi, 0,5’ten kiiciik olursa faktor analizi uygulanamamakta; 0,6-0,7

arasinda ise kabul edilebilir; 0,7-0,8 arasinda ise iyi; 0,8-0,9 arasinda ise ¢ok iyi; 0,9-1,0

arasinda olursa miikkemmel olarak kabul edilmektedir. Bartlett kiiresellik testi, verilerin

korelasyon matrisini kullanarak analizde yer alan degiskenlerin aralarinda genel bir

iligkinin bulunup bulunmadigini test etmek icin kullanilmaktadir. Bu test sonucunun

anlaml ¢ikmasi (p<0,05) degiskenler arasinda faktor analizi i¢in uygunluk oldugunu
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gostermektedir. (Islamoglu ve Alniagik, 2013, s. 375-376). Bu calismanin KMO kat
sayis1 ve Bartlett Kiiresellik testlerinin anlamli olarak ¢ikmasi, veri setlerinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO kat sayist 0,90’nin iizerinde oldugu
icin (KMO = 0,90) 6lgegin Orneklem yeterliligi mitkemmel olarak kabul edilebilir.
Bartlett kiiresellik testi sonuglarina gore dlgegin (p<0,000) anlamlilik diizeyinde test
degerini 8640,264 olarak bulunmustur. Bu anlamda verinin elde edilen sonuglarinin
olumlu olmasi nedeniyle faktor analizi uygulanmistir. Toplamda 52 maddeden olusan

Olcege iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Faktor analizinde, faktor yapisini belirlemek, anlamli ve yorumlanabilir faktorler
elde etmek i¢in temel bilesenler analizi segilerek dikey dondiirme teknigi olan Varimax
teknigi kullanilmis ve faktor yiikii 0,50 iizerinde bulunan veriler dikkate alinmistir.
Bunun yaninda bir faktoriin en az iic maddeden olusmas1 ve karisik madde durumu i¢in
yiik farki 0,10 olarak belirlenmistir. Son olarak ise herhangi bir faktdre boyutlanamayan
maddelerin dl¢ekten ¢ikarilmasi kararlastirilmistir (Kalayct, 2010, s. 321-322). Yapilan
analizler sonucunda, herhangi bir faktore boyutlanamayan “kriz yOnetimi siirecinde
calisanlar arasinda is birligi saglarim” maddesi kriz yonetim becerileri 6l¢eginden
cikarilarak toplam 30 maddelik Olcege ikinci kez faktor analizi uygulanmig ve son
analiz kabul edilmistir. Bunun yaninda yapilan analizler sonucunda herhangi bir faktore
boyutlanamayan “isgilicli masraflarin1 azaltmak i¢in personel ¢ikarirm” ve “isglicii
masraflarini azaltmak i¢in personele iicretsiz izin kullandiririm” maddeleri kriz yonetim
stratejileri 6lgeginden ¢ikarilarak toplam 19 maddelik 6lgege ikinci kez faktor analizi
uygulanmis fakat herhangi bir faktore boyutlanamayan “kriz déneminde devlet destek
vermedigi i¢in protesto ederim” maddesi Ol¢ekten c¢ikarilarak toplamda 18 maddelik

6l¢ege ligiincii kez faktor analizi uygulanmis ve son analiz kabul edilmistir.

Faktor analizinde ifadeler toplam sekiz faktorde toplanmustir. Ilk faktdrden
olusan kriz yonetim becerileri 6l¢egi, toplam 3 boyuttan (kriz 6ncesi dénemi, kriz
donemi, kriz sonrast donem) ve 30 ifadeden olusmaktadir. Kriz 6ncesi donemi boyutu
igin toplam varyans agiklama orani %35,969 ve 6z degeri 17,265°tir. Kriz donemi
boyutu i¢in toplam varyans agiklama oran1 %12,049 ve 6z degeri 5,784 tiir. Kriz sonrasi
dénem i¢in toplam varyans agiklama oran1 %7,584 ve 6z degeri 3,640 tir. Sonraki ise
bes faktorden olusan Kriz yonetim stratejileri dlgegi, toplam 5 boyuttan (isletmenin

bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalar, devlet destekleri ile ilgili uygulamalar,
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pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar, yeni pazar uygulamalari, insan kaynaklar1
yonetimi ile ilgili uygulamalar) ve toplam 18 ifadeden olusmaktadir. Isletmenin bakim
ve onarimi ile ilgili uygulamalar boyutu igin toplam varyans agiklama orani %3,944 ve
0z degeri 1,893’tiir. Devlet destekleri ile ilgili uygulamalar boyutu i¢in toplam varyans
aciklama oram1 %2,563 ve 0z degeri 1,230°dur. Pazarlama politikalarina yonelik
uygulamalar boyutu i¢in toplam varyans agiklama oran1 %3,708 ve 6z degeri 1,780’dir.
Yeni pazar uygulamalari boyutu i¢in toplam varyans agiklama orant %3,217 ve 6z
degeri 1,544tiir. Insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili uygulamalar boyutu icin toplam
varyans aciklama orani %2,678 ve 6z degeri 1,285°tir. Bu verilere dayanilarak kriz
yonetim becerileri faktorlinlin ¢alismanin ana faktoriinii iceren faktér oldugu

sOylenebilir.

Tek faktorlii 6l¢eklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli
bulunurken, c¢ok faktorlii oOlgeklerde agiklanan varyansin daha yiliksek olmasi
beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010, s. 197). Fakat bu durum
sosyal bilimlerde yapilan analizler i¢cin %40 ile %60 araliginda yeterli goriilmektedir.
Olgegin biitiin olarak agikladigi varyans oranmin %71,712 oldugu goriilmektedir.
Sonucun %60 iizerinde olmasi Olcegin yiiksek oranda kabul edilebilir oldugunu

gostermektedir.

Ayrica kriz yonetim becerileri 6lgegine uygulanan agiklayici faktor analizi
sonuglarinin, Aksu ve Deveci’nin (2009) ¢alismalarinda oldugu gibi ii¢ faktorlii yapiy1
destekledigi goriilmektedir. Kriz yonetim stratejileri dlgegine uygulanan agiklayici
faktor analizinin sonuglarinin ise, Cift¢i’nin (2015) calismasinda oldugu gibi 5 faktorlii

yapiy1 destekledigi gortiilmektedir.
3.3.2. Bulgular ve Bulgularin Yorumlanmasi

Bu baglik altinda katilimcilara ve isletmelere iliskin bulgulara, merkezi egilim
olgiitlerine iligkin bulgulara, katilimcilarin kriz algilarina iligkin bulgulara ve t testi ile

ANOVA analizleri sonuglarina ve yorumlanmasina yer verilmektedir.



3.3.2.1. Katiimcilara ve Isletmelere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik Ozelliklerine ve bulunduklar
isletmelerin Ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 9°da gdsterilmektedir. Arastirmaya
katilan 202 kisinin 67’si (%33,2) kadinlardan ve 135’1 (%66,8) erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin 71°1 (%35,1) 30 yas ve asagisinda, 99’u (%49) 31-40 yas
arasinda, 32’si (%15,8) 41 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine
bakildiginda ise lise mezunu olanlar 55 (%27,2), liniversite mezunu olanlar 129 (%63,9)
ve lisansiistii mezunu olanlar ise 18 (%8,9) kisidir. Bu baglamda arastirmaya katilan

erkeklerin sayisinin kadinlarin sayisiin iki kati oldugu, katilimecilarin ¢ogunlugunun

31-40 yas araliginda ve tiniversite mezunu oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine ve Isletmelere iliskin Bulgular

Degisken Frekans | Yiizde Degisken Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Cinsiyet Turizm Sektoriinde Calisma Siireniz
Kadin 67 33,2 10 Y1l ve Asagist 80 39,6
Erkek 135 66,8 |11 Y1l ve Uzeri 122 60,4
Toplam 202 100 | Toplam 202 100
Yas Isletmenizin Tiirii
30 Yas ve Asagist 71 35,1 [Bagimsiz 160 79,2
31-40 Yas Arasi 99 49 Uluslararasi Zincire Bagli 30 14,9
41 Yas ve Uzeri 32 15,8 | Ulusal Zincire Bagli 12 59
Toplam 202 100 | Toplam 202 100
Egitim Diizeyi isletmenizin Faaliyet Siiresi
Lise 55 27,2 [ 5Y1l ve Asagisi 61 30,2
Universite 129 63,9 |[6-10 Yil Arasi 53 26,2
Lisansiistii 18 8,9 11-15 Y1l Arast 50 24,8
Toplam 202 100 |16 Yil ve Uzeri 38 18,8
Isletmedeki Pozisyonunuz Toplam 202 100
Genel Miidiir 48 23,8 | isletmenizin Toplam Personel Sayisi
On Biiro Midiirii 44 21,8 50 Personel ve Asagisi 110 545
Yiyecek Icecek Miidiirii 28 13,9 | 51 Personel ve Uzeri 92 455
Isletme Sahibi 27 13,4 [ Toplam 202 100
Kat Hizmetleri Miidiirii 19 9,4 Isletmenizde herhangi bir kriz yasandi mm?
Ascibagi/Mutfak Sefi 15 7,4 Evet 80 39,6
Muhasebe ve Satin alma Mudiirii 14 6,9 Hayir 122 60,4
Diger 7 3,5 Toplam 202 100
Toplam 202 100 isuletn}enizde olasi krizler icin hazirlanms kriz
yonetim plani/planlari var mi?
Isletmedeki Calisma Siireniz Evet 105 52
5 Y1l ve Asagist 105 52 Hayir 97 48
6 Y1l ve Uzeri 97 48 Toplam 202 100
Toplam 202 100

Diger: Bilgi islem miidiirii, insan kaynaklar1 miidiirii, spa sports miidiirii, teknik miidiir.

Katilimcilarin 48’1 (%23,8) genel miidiir, 44’1 (%21,8) 6n biiro midiird, 28’1
(%13,9) yiyecek icecek miidiiri, 27’si (%13,4) isletme sahibi, 19’u (%9,4) kat
hizmetleri mudiird, 15’1 (%7,4) as¢ibasi/mutfak sefi, 14’1 (%6,9) muhasebe ve satin
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alma midiirii ve yedisi (%3,5) diger yoneticilerden olusmaktadir. Ayrica katilimeilarin
isletmedeki ¢alisma siiresine bakildiginda 105’inin (%52) bes y1l ve asagisinda, 97 sinin
(%48) alt1 yi1l ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin turizm sektoriinde
calisma siireleri ise 80’inin (%39,6) 10 yil ve asagisinda, 122’sinin (%60,4) 11 yil ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin  ¢ogunlugunu genel
miidiirlerin ve 0n biiro miidiirlerinin olusturdugu, sektorde calisma siirelerindeki
dagilimlar ile isletmedeki ¢alisma siirelerindeki dagilimlarin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Isletme tiiriine bakildiginda ise 160’1nin (%79,2) bagimsiz, 30’unun (%14,9)
uluslararasi zincire bagli ve 12’sinin (%5,9) ulusal zincire bagh isletmelerden olustugu
goriilmektedir. Isletme faaliyet siiresine bakildiginda 61°i (%30,2) bes y1l ve asagisinda,
53’1 (%26,2) alt1-10 yi1l arasinda, 50°si (%24,8) 11-15 yil arasinda ve 38’1 (%18.,8) ise
16 yil ve iizerinde faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin toplam personel sayisi
incelendiginde ise 110’unun (%54,5) 50 personel ve asagisinda, 92’sinin (%45,5) 51
personel ve {lizerinde personele sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
isletmelerin ¢ogunlugunu bagimsiz calisan isletmelerin olusturdugu, isletme faaliyet
siirelerinin yillara oranla azaldig1 ve katilimcilarin galistiklar igletmelerdeki toplam

personel sayist oranlarinin hemen hemen yari yariya oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin “Isletmenizde herhangi bir kriz yasandi mi?” sorusuna 80’inin
(%39,6) evet, 122’sinin (%60,4) ise hayir cevabimi verdikleri goriilmektedir. Yine
katilimcilari “Isletmenizde olasi krizler i¢in hazirlanmis kriz ydnetim plani/planlari var
m1?” sorusuna 105’inin (%52) evet, 97’sinin (%48) ise hayir cevabimi verdikleri
goriilmektedir. Bu duruma istinaden isletmelerin ¢ogunlugunun herhangi bir kriz
yasamadiklar1 fakat olasi krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planlarinin bulundugu

sonucu ¢ikarilabilmektedir.
3.3.2.2. Merkezi Egilim Olgiitlerine liskin Bulgular

Arastirmada elde edilen veri kapsaminda merkezi egilim Olgiitlerine iliskin
bulgular (aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri, ortalama
siras1), katilimcilarin krizlere iliskin algilari, katilimcilarin kriz yonetim becerileri ve

katilimcilarin kriz yonetim stratejileri olmak iizere li¢ baslik altinda sunulmaktadir.
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a) Katimcilarin Krizlere Iliskin Algiari: Katthimcilarm krizlere iliskin
algilarina yonelik olarak toplanan verinin merkezi egilim Oolgiitleri Tablo 10’da

gosterilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarm Krizlere Iliskin Algilarma Yénelik Verilerin Merkezi Egilim

Olgiitleri
Olcek Maddeleri g';’ltg:]:rtr:z Sézg?ﬁgt Carpikhik | Basikhk Ol;?fsr:]a
1 | Doluluk oranlari diiger. 3,47 1,172 -,505 -,437 9
2 | Maliyetler artar. 3,47 1,142 -,594 -,252 10
3 ()rgiit i¢i gerilim ve ¢atigma artar. 3,61 1,094 -,406 -,339 8
4 | Kar oram azahr. 3,64 1,033 -,459 -,205 1
5 | Personelin motivasyonu bozulur. 3,54 1,159 -,581 -,218 5
3 6 | Kalite diiger. 3,06 1,254 -,061 -,950 20
= 7 | Atl kapasite artar. 3,21 1,096 -,192 -,438 16
3 | 8 | Yenilenme yatirimlari durdurulur. 3,62 1,080 -,376 -,417 7
E 9 isletme imaj1 zedelenir. 2,93 1,265 ,066 -,990 21
2= | 10 | ise ahmlar durdurulur. 3,55 1,167 -,512 -,453 4
8 11 | Kiigiilmeye gidilir. 3,22 1,148 -,187 -,657 14
) 12 | Satis hacmi daralir. 3,41 1,103 -,230 -,602 11
< | 13 | Oda fiyatlar diiser. 3,40 1,066 -,360 -,258 12
5 14 | Arastirma gelistirme yatirimlar artar. 2,80 1,226 ,025 -,908 22
= | 15 | Isletme i¢i motivasyon artar. 2,60 1,251 ,293 -912 26
< 16 isletme imaj1 giiclenir. 2,66 1,158 ,192 -, 745 25
E 17 | Dis cevreyle iletisim artar. 3,17 1,189 -,312 -,678 18
= | 18 | Kalite artar. 2,70 1,160 ,128 -,785 24
,% 19 | Satig hacmi genigler. 2,77 1,185 ,152 -,807 23
>~ | 20 | Yeni pazar olanaklari ortaya gikar. 3,14 1,165 -,169 -, 748 19
E 21 | Devletin turizm sektoriine olan destegi artar. 3,18 1,154 -,275 -,492 17
¥ | 22 | Kriz cesitli firsatlar yaratir. 3,34 1,131 -,338 -,546 13
23 | Gelecek krizlere karsi hazirlikli duruma gelinir. 3,54 1,133 -,596 -,269 6
24 Yeni yonetim teknikleri uygulanmaya 3,58 1,025 -538 -.083 3
baslanir.
25 | Krize kars etkin stratejiler gelistirilebilir. 3,62 1,068 -,611 -,055 2
26 | Rakiplere karg1 avantajli duruma gegilir. 3,21 1,136 -,170 -,600 15

*Olgek Degerleri: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4-Katilryorum, 5-Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 10 incelendiginde, kriz yonetim algilarina yonelik olgek maddeleri
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan 5 ifadenin; (1) “kar oran1 azalir”, (2)
“krize kars1 etkin stratejiler gelistirilebilir”, (3) “yeni yonetim teknikleri uygulanmaya
baglanir”, (4) “ise alimlar durdurulur” ve (5) “personelin motivasyonu bozulur”
maddelerinden olustugu goriilmektedir. Bu anlamda aritmetik ortalamaya gore
katilimcilarin kar orani, strateji gelistirme, yeni yoOnetim teknikleri, ise alimlar ve

personel motivasyonu gibi durumlara 6nem verdikleri soylenebilir.

b) Katiimcilarin Kriz Yénetim Becerileri: Katilimcilarin  kriz  yonetim
becerilerine (kriz 6ncesi donem, kriz dénemi ve kriz sonrasi donem) iligkin toplanan

verinin merkezi egilim olgiitleri Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Kriz Yonetim Becerilerine Yonelik Verilerin Merkezi Egilim

Olciitleri
- . Aritmetik Standart Ortalama
Olcek Maddeleri Ortalama Sapma Carpikhik | Basikhik Sirasi
1. Kriz ortaya Qlkm_adan dnce fa.rl_dl kaynaklardan 353 1,066 -552 -206 17
gelen kriz sinyallerini anlayabilirim.

s 2. Kriz ygsgpmadan once kriz senaryolar1 336 1181 -558 -574 24

s olu.sturablhrlm‘

8 3 Isletme igin tehlike yaratabilecek sorunlar1 352 1071 -704 134 20

-= | Onceden saptarim.

2 4. Cevrede meydana gelen krizleri takip ederim. 3,62 1,091 -, 715 -,060 12

:o 1 1 11 11

3 5: Krize peden _olabllecek her tiirlii durumu 3,61 1,056 -674 029 13

= | dikkatle incelerim.

% 6. Kriz isaretlerine karsi onceden duyarliyim. 3,48 1,057 -,522 -,359 22
7.Kr|g_|er|_n olumsuz etk_lle_rlnde_n_k(_nrunma 3.35 1101 -428 - 469 25
stratejileri konusunda bilgi sahibiyim.

8. Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yénetim 3,00 1,240 -,054 -971 31
plant hazirlarim.
9. Kriz yonetim plani ¢ergevesinde kriz iletisim 3,12 1,228 -,213 -,842 30
plant hazirlarim.
10. Kriz anlarinda uygulanacak acil eylem planim 317 1195 -180 -793 28

.. | hazirdir.

g —— —— —

b} 11 {({12 yonf?tlm ekibinin gerekli egitimi almasia 328 1177 -332 -.684 27

.5 | onciilitk ederim.

o a2 . n i
O |5 12. Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 3,14 1,219 -,245 -,808 29
= E kurarim.
=) 13. Tiim ¢aliganlari kriz yonetim planindan ; ;
E haberdar ederim. 3,45 1,218 ,518 ,659 23
q .
T 14. ~(;alllsaplar‘a Yasanllgn. kriz hakkinda 3,52 1,116 -518 -436 19
= kesinlesmis bilgiler veririm.
5 }115. Tim qavl%§§nlar1 kgpsayapak kriz yonetimi 3,29 1171 - 418 -544 26
= akkinda egitimler diizenlerim.
i~ 16. Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda ig 356 1114 577 -.350 15
8 birligi saglarim. ' ' ' '
= 17. Calisanlarin kriz ile ilgili karar verme siirecine R R
; katilmalarini saglarim. 3,54 1,088 /583 231 16
= 18. Krlz‘sur‘ecmde verimli ¢calismay1 6nleyen 372 1121 741 -147 5
= engelleri kriz sonrasi ortadan kaldiririm.
% 19. Isletmenin amag ve hedeflerini siirekli gézden
: geciririm. 3,72 1,099 -, 714 -,138 6
=z 20. Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme 3,64 1112 -628 -203 10
;g yaparim.

21. Kriz sonras1 durum analizi yaparim. 3,83 1,099 -1,012 ,560 1

‘E | 22. Kriz sonrasi yeni hedefler belirlerim. 3,73 1,123 -,882 ,202 3

Y

S | 23. Gergeklestirdigim kriz yonetimini

Q -

e degerlendirir ve eksikliklerimi belirlerim. 3,72 1,147 918 138 4

E 24. Kriz sonrasi isletmemde yeni bir yapilanma 3,64 1,173 -, 758 -,137 9

5 | calismasi yaparim.

A - - —

N 25._K_r1.z sonrast igletmemin vizyonunu 352 1,218 -.658 - 461 18

= | gelistiririm.

= 26. Kriz sonrasi isletmemin giiclii ve zayif

0. AI1Z Sonrast s’ sgu¢ Y 3,81 1,162 -,942 132 2
yonlerini gorebilirim.
27"K{1;1'e miicadelede etkin yontemler 3,68 1,176 -, 778 -,207 7
geligtiririm.
28 Yasanan kr]z]er} flfsata doniistiirerek igletme 3,62 1171 -.684 -322 11
icin yararl hale getiririm.
29. anv}_/o_netln_l ekibinin yeni gelismelere uygun 350 1,202 -538 -.600 21
olarak egitilmesine olanak saglarim.
30. O'l'aSl krlzl.erle basa} Qlk-abllmek i¢in yeni 358 1,161 -716 -252 14
strateji ve taktikler belirlerim.
31. Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari 3,66 1,100 -706 -051 8

kullanma firsat1 veririm.

*Olgek Degerleri:

Katilmiyorum, 4-Katilryorum, 5-Kesinlikle Katilryorum.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum Kismen
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Tablo 11 incelendiginde, kriz yonetim becerilerine yonelik 6lgek maddeleri
arasinda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan 5 ifadenin; (1) “Kriz sonrasi durum
analizi yaparim”, (2) “Kriz sonrasi isletmemin gii¢lii Ve zayif yonlerini gorebilirim”, (3)
“Kriz sonrasi yeni hedefler belirlerim”, (4) “Gergeklestirdigim kriz yonetimini
degerlendirir ve eksikliklerimi belirlerim” ve (5) “Kriz siirecinde verimli c¢aligmayi
Oonleyen engelleri kriz sonrasi ortadan kaldiririrm” maddelerinden olustugu
gorilmektedir. Bu baglamda aritmetik ortalamaya gore katilimcilarin en ¢ok durum
analizi yapma, giiclii ve zayif yonleri gérebilme, yeni hedefler belirleme, degerlendirme
yapma ve eksiklikleri goérme, verimli ¢alismayr Onleyen engelleri kaldirma gibi

hususlara 6nem verdikleri goriilmektedir.

c) Katihmcilarin Kriz Yénetim Stratejileri: Katilimcilarin  Kriz - yonetim
stratejilerine (insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili uygulamalar, pazarlama politikalarina
yonelik uygulamalar, yeni pazar uygulamalari, isletme bakim ve onarimi ile ilgili
uygulamalar ve devlet destekleri ile ilgili uygulamalar) iliskin toplanan verinin merkezi

egilim olgiitleri Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12 incelendiginde, kriz yonetim stratejilerine yonelik Slgek maddeleri
siralandiginda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan 5 ifadenin sirasiyla su sekilde
oldugu goriilmektedir; (1) “yeni boliimlere yonelik pazarlama c¢aligmalar1 yaparim”, (2)
“indirimli fiyat uygulayip 6zel teklifler sunarim”, (3) “yeni {iriin ve hizmetleri tanitip
pazarlarim”, (4) “otelin belirli o6zelliklerini 6n plana ¢ikarip dis turizme yonelik
pazarlama faaliyetleri yaparim” ve (5) “yerel (belediye) vergi bor¢larinin 6denmesi i¢in

sektor bazinda ek siire taninmasini talep ederim”.

Yukaridaki siralamalar agisindan aritmetik ortalamaya goére katilimcilarin Kriz
yonetim stratejileri incelendiginde; en fazla yeni bdliimlere yonelik pazarlama
calismalarina, fiyat indirimi yapip 6zel teklifler sunmaya, yeni {iriin ve hizmet tanitim
ve pazarlamasina, belirli Ozelliklerin 6n plana c¢ikarilarak pazarlama faaliyetleri

yapilmasina ve vergi borglari igin ek siire talebi unsurlaria dikkat ettikleri soylenebilir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Kriz Yo6netim Stratejilerine Yonelik Verilerin Merkezi Egilim

Olgiitleri
-- . Aritmetik | Standart Ortalama
Ol¢cek Maddeleri SR TR Sapma Carpikhik | Basikhik Sirasi
= .1..Isgucu masraflarini azaltmak 2.43 1,284 530 -728 17
=) icin personel ¢ikaririm.
; 2. Isgiicii masraflarini azaltmak
= i¢in personele iicretsiz izin 2,74 1,298 ,200 -1,040 13
E _ kullandiririm.
<5 —
25 3. Haftalik ¢aligma giinii sayisint 237 1,236 635 - 493 20
= % arttiririm.
£ g 3 Personel maas 6demelerini 2,01 1178 1,059 229 21
= 2 urdururum.
] . . .
g 5. Gorev siiresi uzun olan personel
g yerine ise yeni baslayan personeli 2,37 1,271 ,633 -,559 19
= istihdam ederim.
s PE— :
£ 6. Personeli, sozlesm§h olargk 238 1,200 606 -448 18
tageron firmadan temin ederim.
7. Yerel firmalarla birlikte i¢
p « | turizme yonelik ortak 3,35 1,070 -,469 -,172 9
T g £ o ‘—:S kampanyalar diizenlerim.
3 ‘_f % > g 8. Otelin belirli 6zelliklerini 6n
3 < f‘: s = plana ¢ikarip i¢ turizme yonelik 3,55 1,141 -, 784 -,037 7
s | &= 2 pazarlama faaliyetleri yaparim.
=]
j= ~ 2 9. indirimli fiyat uygulayip 6zel
NT) - 3,67 1,173 -,915 ,068 2
= teklifler sunarim.
E 10. Liste fiyatlarini diistiriirim. 3,26 1,177 -,402 -,541 10
= 11. Otelin belirli 6zelliklerini 6n
= C K plana cikarip dis turizme
S| S3 - e 3,67 1,148 -,798 024 4
E N g yonelik pazarlama faaliyetleri
é o= yaparim.
c = PR N .
; S & 12. Yeni iiriin ve hizmetleri 3,67 1,161 -830 031 3
= = tamtip pazarlarim.
£ 13. Yeni boliimlere yonelik 3,69 1113 -725 006 1
= pazarlama calismalar1 yaparim.
= - —
5 g = 14. Otell hizmetlerini kisitlayarak 3,04 1,356 -097 1133 1
>~ 223 giderleri azaltirim.
N | s i - islerini
S| & g5 |15 Binabakim-onanm islerini. 2,96 1,371 037 | -1,191 12
g = £ = |erteleyerek maliyetleri dilgiiriiriim.
£ = 5% [16. Makine ve donanim bakim
E 2 i islerini erteleyerek maliyetleri 2,65 1,349 ,358 -1,030 14
% > B | disiririm.
— 17. Odemeleri ertelerim. 2,62 1,257 ,362 -,851 16
18. Kriz doneminde devlet
- destek vermedigi i¢in protesto 2,63 1,236 ,291 -,833 15
B ederim.
o 19. Kriz doneminde olusan
E 5 giderler icin sektor bazinda 3,52 1,112 -,557 -,246 8
5 g hiikiimetten destek talep ederim.
%S 20. Vergi borglarinin 6denmesi
2 § icin sektdr bazinda hiikiimetten ek 3,57 1,225 -,716 =277 6
e 5 slire taninmasini talep ederim.
= 21. Yerel (belediye) vergi
a borg¢larinin 6denmesi icin sektor 3,59 1,198 645 -341 5

bazinda ek siire taninmasini
talep ederim.

*Olgek Degerleri: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum.
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3.3.2.3. Katihmcilarin Kriz Algilarna iliskin Bulgular

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin Krizlerin olumlu ve olumsuz yonlerine

yonelik algilarina iliskin bulgulara Tablo 13’te yer verilmektedir.

Katilimcilarin krizlerin olumsuz yonlerine iligkin algilari, 1. ifadeden 13. ifadeye
kadar verdigi cevaplara gore frekans ve yilizde dagilimlari incelenerek Olciilmeye
calistimistir. “Doluluk oranlar1 diiser” ifadesini isaretleyenlerin 64’tiniin (%31,7),
“maliyetler artar” ifadesini cevaplayanlarin 73’tniin (%36,1), “kar orani azalir”
ifadesini cevaplayanlarin 68’inin (%33,7) ve “ise alimlar durdurulur” ifadesini
cevaplayanlarin 60’ min (%29,7) katiliyorum cevabini verdigi goriilmektedir. Bu
anlamda katilimcilarin kriz yonetim algilar1 degerlendirildiginde, yukarida yer verilen
dort olumsuz ifadeye ¢ogunlukla katildiklart da goz ontinde bulundurularak krizleri

genellikle olumsuz bir durum olarak algiladiklar1 séylenebilir.

Kalan diger olumsuz ifadeler konusunda kararsiz kalanlar ise; “Orgiit i¢i gerilim
ve catisma artar” ifadesi i¢in 68 kisi (%33,7), “personelin motivasyonu bozulur” ifadesi
icin 65 kisi (%32,2), “kalite diiser” ifadesi i¢in 59 kisi (%29,2), “atil kapasite artar”
ifadesi icin 78 kisi (%38,6), “yenilenme yatirimlar1 durdurulur” ifadesi i¢in 65 kisi
(%32,2), “isletme imaj1 zedelenir” ifadesi igin 56 kisi (%27,7), “kii¢iilmeye gidilir”
ifadesi i¢in 68 kisi (%33,7), “satis hacmi daralir” ifadesi icin 68 kisi (%33,7) ve “oda
fiyatlar1 diiser” ifadesi icin 73 kisi (%36,1) kismen katiliyorum/ kismen katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir. Yalniz bu olumsuz ifadeler konusunda kararsiz kalanlarin
sayist ile ayni ifadelere katilanlarin sayisinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ankete katilan ¢ogu yoneticinin isletme bilgilerinin gizli
kalmamas1 konusunda endise ettikleri ve ifadelere tam anlamiyla dogru yanit vermekten
kagindiklart bu nedenle de kismen katiliyorum/ kismen katilmiyorum segenegini

isaretledikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin krizlerin olumlu yonlerine iliskin algilari, 14. ifadeden 26. ifadeye
kadar verdigi cevaplara gore frekans ve ylizde dagilimlari incelenerek Olciilmeye

caligilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Krizlerin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine Iliskin Katilim
Diizeylerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

£ £ £ E s g
@ = = = = = o2 5
= 5555 : =5
z = = g 2 E Z =
- g £ E ZEZE Z ]
Ifadeler Y £ £ £ g M g
M % 2 M
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Krizlerin Olumsuz Yonleri
1. Doluluk oranlar1 diiser 17 8,4 20 9,9 59 29,2 64 31,7 42 20,8
2. Maliyetler artar 17 8,4 18 8,9 57 28,2 73 36,1 37 18,3
3. Orgit igi gerilim ve 11 54 20 9,9 68 337 61 30,2 42 20,8
catigma artar
4. Kar orani azalir 7 3,5 17 8,4 64 31,7 68 33,7 46 22,8
ibzpj{ 3?”9"” motivasyonu 17 84 12 59 65 | 322 | 61 | 302 | 47 233
6. Kalite diiser 27 13,4 40 19,8 59 29,2 45 22,3 31 15,3
7. Atl kapasite artar 16 7,9 30 14,9 78 38,6 52 25,7 26 12,9
8. Nl me y2t I 9 45 | 23 |14 | e | 322 | 63 |312| 4 | 208
durdurulur
9. isletme imaj1 zedelenir 32 15,8 46 22,8 56 27,7 41 20,3 27 13,4
10. Ise alimlar durdurulur 14 6,9 20 9,9 58 28,7 60 29,7 50 24,8
11. Kiigiilmeye gidilir 17 8,4 34 16,8 68 33,7 53 26,2 30 14,9
12. Satig hacmi daralir 10 5 30 14,9 68 33,7 56 27,7 38 18,8
13. Oda fiyatlar diiser 12 59 22 10,9 73 36,1 63 31,2 32 15,8
Krizlerin Olumlu Yonleri
14. Aragturma ggigihe 4 | 198 | 37 | 183 | e6 | 327 | 41 | 203 | 18 8,9
yatirimlari artar
;fté Fletme 161 motivasyon 49 | 243 | 49 | 243 | 54 | 267 | 33 | 163 | 17 8,4
16. Isletme imaj1 giiglenir 39 19,3 51 25,2 65 32,2 34 16,8 13 6,4
17. D1s gevreyle iletigim artar 25 12,4 27 13,4 65 32,2 59 29,2 26 12,9
18. Kalite artar 38 18,8 48 23,8 66 32,7 37 18,3 13 6,4
19. Satis hacmi genigler 34 16,8 51 25,2 62 30,7 38 18,8 17 8,4
20. Yeni Pazar olanaklart 20 | 99 | 38 | 188 | 6 |312| 55 | 272 | 26 12,9
ortaya cikar
21. Devletin turizm sekioriine | 53 | 494 | 23 | 114 | 78 | 386 | 51 | 252 | 27 134
olan destegi artar
2. Kriz gesitli firsatlar 15 | 74 | 20 | 144 ]| e |[312] e |32 32 158
yaratir
23. Gelecek krizlere kars: 14 6,9 20 9,9 53 | 262 | 73 | 361 | 42 20,8
hazirlikli duruma gelinir
24. Yeni yonetim teknikleri 8 4 20 | 99 | 58 | 287 | 79 | 391 | 37 183
uygulanmaya baglanir
25. Krize kargi etkin 10 5 17 8,4 56 | 277 | 75 | 371 | 44 21,8
stratejiler gelistirilebilir
26. Rakiplere kargt avantajls 17 | 84 | 33 |163| 72 |36 | 51 | 252 | 29 14,4
duruma gegilir

“Kriz cesitli firsatlar yaratir” ifadesini cevaplayanlarin 63’iiniin (%31,2),
“gelecek krizlere karsi hazirlikli duruma gelinir” ifadesini cevaplayanlarin 73’{iniin
(%36,1), “yeni yoOnetim teknikleri uygulanmaya baglanir” ifadesini cevaplayanlarin
79’unun  (%39,1) ve “krize karst etkin stratejiler gelistirilebilir” ifadesini
cevaplayanlarin 75’inin (%37,1) katiliyorum segenegini isaretledikleri goriilmektedir.
Bu anlamda katilimcilarin yukarida yer verilen krizlerin dort olumlu ifadesine

katildiklar1 ve krizlerin sonuglarinin meydana getirdigi olumlu durumlari firsat olarak
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algiladiklar1 sdylenebilir. Kalan dokuz ifadeye ve “kriz cesitli firsatlar yaratir” ifadesine
katilimeilarin verdikleri cevaplar ise su sekildedir. “Arastirma gelistirme yatirimlari
artar” ifadesini cevaplayanlarin 66’s1 (%32,7), “isletme i¢i motivasyon artar” ifadesini
cevaplayanlarin 54’1 (%26,7), “isletme imaj1 giiclenir” ifadesini cevaplayanlarin 65’1
(%32,2), “dis cevreyle iletisim artar” ifadesini cevaplayanlarin 65’1 (%32,2), “kalite
artar” ifadesini cevaplayanlarin 66’s1 (%32,7), “satis hacmi genisler” ifadesini
cevaplayanlarin  62’si  (%30,7), “yeni pazar olanaklar1 ortaya ¢ikar” ifadesini
cevaplayanlarin 63’1 (%31,2), “devletin turizm sektoriine olan destegi artar” ifadesini
cevaplayanlarin 78’1 (%38,6), “kriz c¢esitli firsatlar yaratir” ifadesini cevaplayanlarin
63’1 (%31,2), “rakiplere kars1 avantajli duruma gecilir” ifadesini cevaplayanlarin 72’si
(%35,6) kismen katiliyorum/ kismen katilmiyorum segenegini isaretlemislerdir.
Yukaridaki agiklamalara dayanilarak ankete katilan ¢cogu yoOneticinin krizlerin olumlu
yonleri konusunda kararsiz kaldigi ve krizlerin ¢ogunlukla olumsuz yonleri hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Bu duruma yiiz yilize gorisiilerek anketler

toplanilirken de birebir sahit olunmustur.

Krizlerin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin veriler genel olarak incelendiginde
frekans dagilimlarinin = ¢ogunlukla kismen katiliyorum/kismen  katilmiyorum
seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda katilimcilarin
isletme bilgilerini paylagmak istememeleri, krizler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, krizlerin genellikle olumsuz bir durum olarak algilanmasi, katilimcilarin

dikkatli ve 6zenli bir sekilde anketi cevaplamamalari gibi sorunlar sayilabilir.

3.3.24. Katihmecillarin Demografik Ozelliklerine Goére Kriz Yénetim

Becerilerinin ve Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirnmasi

Katilimeilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, isletmedeki
pozisyon, isletmedeki ¢aligma siiresi, turizm sektoriinde ¢alisma siiresi) degiskenlerine
iligkin kriz yonetim becerilerinin ve kriz yonetim stratejilerinin karsilastirilmasina
yonelik bulgulara bu baslik altinda yer verilmektedir. Bu anlamda gelistirilen H1a Hip,

Hic, Hig, Hie Hir Ve Haa Hap Hac Hag, Hae Hss hipotezleri de bu baslik altinda sinanmustir.
Arastirmanin Hy, hipotezi agsagidaki gibidir.

Hia.: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.
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Katilimeilarin kriz yonetim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hi, igin t-testi yapilmustir. t-testinin
uygulanmasia yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal dagilim
gostermesiyle anlasilmistir.  Ancak varyanslarin  homojenligini  smamak i¢in
gerceklestirilen Levene testi sonuclari incelendiginde varyanslarinin homojen oldugu

goriilmiistiir. t-testi sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Kriz Yonetim Becerilerinin Karsilagtirilmasi

Kriz S_{iin_etim Cinsiyet| N Aritmetik | Standart t: . Serbestli_k P (sjg.?
Becerileri Ortalama | Sapma | Degeri | Derecesi | Degeri
1. Kriz Oncesi Donemi (£ — 00 ggg 3% 1915| 200 | 087
2. Kriz Dénemi Iéff;ﬁ 16375 ggf 11501759 839 | 200 403
3. Kriz Sonrasi1 Déonem Iéflil Ikl 16375 2:31 ]:’815066 -,987 200 325

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamhilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

t-testi sonucuna gore katilimcilarin kriz 6ncesi donemi (p=,057 ve p>0,05), kriz
donemi (p=,403 ve p<0,05) ve kriz sonrast donem (p=,325 ve p<0,05) kriz yonetim
becerilerinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca

gore Hi, reddedilmistir.

Arastirmanin Hgz, hipotezi agsagidaki gibidir.

Hsa: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hs, igin t-testi uygulanmustir. t-testinin
uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal dagilim
gostermesiyle anlagilmistir. Ayrica varyanslarin  homojenliini smamak ig¢in
gerceklestirilen Levene testi sonuglari incelendiginde varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir. t-testi sonuglari Tablo 15°te gosterilmektedir. Parametrik analiz
yontemlerinden t-testi sonucunda gore, katilimcilarin isletmenin bakim ve onarimi ile
ilgili uygulamalara (p=,961 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,633
ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara (p=,704 ve p<0,05), yeni
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pazar uygulamalarma (p=,946 ve p>0,05) ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili
uygulamalara (p=,266 ve p<0,05) yonelik kriz yOnetim stratejilerinin cinsiyete gore

anlaml farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore Hs, reddedilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

e e NP 7 ] P e 452
Rl e S L) I
ik [T | as ios | V0 | 2 | oW
e - - - Ml Il
4. Yeni Pazar Uygulamalari Ié:fel Ir(l 16375 2:23 ]:517352 ,068 200 ,946
a.;éljgnmlgrl;naklarl Yonetimi ile Tlgili Ié:ls;ll(l 16375 zéz 1,?03318 1115 200 266

N: 202; Guven Arahig1:%95; Anlamhhk dizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Arastirmanin Hjp hipotezi agagidaki gibidir.
Hip: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri yasa gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 16. Yas Gruplarina Gore Kriz Yonetim Becerilerinin Karsilagtirilmasi

Kflz . Aritmetik | Standart F P (sig.) vk D
LIE pas n Ortalama Sapma | Degeri | Degeri (Gl
Becerileri P g g Karsilastirma
: A |30 Yas ve Asagist | 71 3,50 , 795
2 N2 Herhangi bir
Oncesi B [31-40 Yas Aras1 |99| 3,42 871 | 1,831 | ,163 g
. . _ farklilik yoktur.
Donemi  1cl4] vagve Uzeri (32| 374 817
A |30 Yas ve Asagist | 71 3,26 970
2. Kriz Herhangi bir
Dénemi B |31-40 Yas {%ram 99 3,16 ,933 1,410 247 farkhilik yoktur.
C |41 Yasve Uzeri |32 3,49 1,075
; A |30 Yas ve Asagist | 71 3,68 1,032
= bz Herhangi bir
Sonrasi B |31-40 Yas Aras1 |99 3,60 ,889 ,601 549 g
Dé - farklilik yoktur.
LEL C |41 Yas ve Uzeri |32 3,80 ,930

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimeilarin kriz yonetim becerilerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ve Hip icin ANOVA yapilmistir. Oncelikle

varyanslarin homojenligini simnamak igin Levene testi sonuglari incelenmis ve Kriz
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oncesi donemi (p=,470 ve p<0,05), kriz dénemi (p=,548) ve p<0,05) ve kriz sonrasi
dénem (p=,600 ve p<0,05) varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Tablo 16’da
yer alan ANOVA sonuglari incelendiginde katilimcilarin kriz 6ncesi donemi (F:1,831
ve p<0,05), kriz donemi (F:1,41 ve p<0,05) ve kriz sonras1 donem (F:0,601 ve p<0,05)
kriz yonetim becerilerinin yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir. Tukey HSD istatistigine basvurularak veriler arasinda karsilastirma
yapilmistir. Veriler arasinda herhangi anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Buna gore Hip reddedilmistir.

Arastirmanin Hsp, hipotezi agagidaki gibidir.

Hap: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri yas degiskeni

acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 17. Yasa Gruplarina Gore Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastiriimasi

Kriz Yénetim Aritmetik | Standart | F P | uley R
Stratejileri Yas " | Ortalama Sapma | Degeri (sig.) Coklu
g Degeri | Karsilastirma
1 Isletmenin | A | 30 vag ve Asagist |71 2,72 1,102
Bakim ve -
Onarmm ile 429 651 Herhangi bir
ot B | 31-40 Yas Aras1 99 2,87 1,050 ' ) farklilik yoktur.
gili "

Uygulamalar C |41 Yas ve Uzeri 32 2,87 1,248
2. Devlet A |30 Yas ve Asagist | 71| 3,36 1,254
Destekleri ile Herhangi bir
ilgili B | 31-40 Yas {\ram 99 3,66 1,002 2,040 ,133 farklilik yoktur.
Uygu|ama|ar C |41 Yas ve Uzeri 32 3,74 ,979
3. Pazarlama A |30 Yas ve Asagist | 71| 3,50 1,105
Politikalarina Herhangi bir
Yonelik B | 31-40 Yas i\ram 99 3,56 ,897 122 ,886 farklilik yoktur.
Uygu|ama|ar C | 41 Yas ve Uzeri 32 3,48 ,939

A |30 Yag ve Asagis1 |71 3,47 1,152
4. Yeni Pazar Herhangi bir
Ul B | 31-40 Yas ?ram 99 3,58 ,826 1,137 | ,323 farklilik yoktur.

C | 41 Yas ve Uzeri 32 3,78 ,902
5. insan A |30 Yag ve Asagis1 |71 2,23 ,983
Kf‘.‘y“*?kl?‘.“ B | 31-40 Yas Arasi 99 2,31 1,026 Herhangi bir
Yonetimi ile ,140 ,869 £
. . arklilik yoktur.
DNgili C |41 Yasve Uzeri |32| 2,31 1,012
Uygulamalar

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ve Hsp icin ANOVA yapilmistir. Oncelikle

varyanslarin homojenligini smamak icin Levene testi sonuglari incelenmis ve
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varyanslarinin igletmenin bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalarinin (p=1,236 ve
p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarinin (p=3,980 ve p<0,05), pazarlama
politikalarina yonelik uygulamalarinin (p=1,496 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarinin
(p=3,774 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili uygulamalarinin (p=,096 ve
p<0,05) homojen oldugu goriilmiistiir. Tablo 17°de yer alan ANOVA sonuglari
incelendiginde, isletmenin bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalara (F:,429 ve p<0,05),
devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (F:2,04 ve p<0,05), pazarlama politikalarina
yonelik uygulamalara (F:,122 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (F:,323 ve p<0,05)
ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili uygulamalara (F:, 14 ve p<0,05) yonelik Kkriz
yonetim stratejilerinin yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir. Tukey HSD istatistigine bagvurularak veriler arasinda karsilastirma
yapilmistir. Veriler arasinda herhangi anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Buna gore Hap reddedilmistir.
Arastirmanin Hj hipotezi asagidaki gibidir.
Hic: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri egitim

diizeyine gore farklilik géstermektedir.

Tablo 18. Egitim Diizeyine Gore Kriz Yonetim Becerilerinin Karsilagtirilmasi

Kriz Yonetim e .o Aritmetik | Standart F P (sig.) ke A5l
Becerileri Egitim Diizeyi | n Ortalama | Sapma | Degeri | Degeri Sl
Karsilastirma
Lo X A | Lise 55 3,25 ,854
Bﬁlﬁzzﬁo“ces‘ B | Universite | 129 | 3,60 770 | 3504 | 032 B>A
C | Lisanstisti 18 3,52 1,130
A | Lise 55 3,10 ,966 Herhangi bir
2. Kriz Donemi | B | Universite | 129 3,27 ,954 1,380 ,254 farklilik
C | Lisansiisti | 18 3,53 1,091 yoktur.
. A | Lise 55 3,35 1,038
i’)olflg‘ﬁ Somrast "B versite | 129 | 3,81 852 | 4,886 | ,008 B>A
C | Lisansiistii 18 3,56 1,094

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimcilarin kriz yonetim becerilerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ve Hi. icin ANOVA yapilmistir. Oncelikle
varyanslarin homojenligini sinamak igin Levene testi sonuglari incelenmis ve Kriz
oncesi donemi (p=2,117 ve p<0,05), kriz donemi (p=,230) ve p<0,05) ve kriz sonrasi
dénem (p=1,476 ve p<0,05) varyanslarinin homojen oldugu gériilmistiir. Tablo 18'de
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yer alan ANOVA sonuglart incelendiginde, katilimcilarin kriz sonrast donem (F:4,886
ve p>0,05) ve kriz 6ncesi donemi (F:3,504 ve p>0,05), kriz yonetim becerilerinin egitim
diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ancak Kkriz dénemi
(F:1,38 ve p<0,05) kriz yonetim becerilerinin anlamli farkliliklar gostermedigi tespit
edilmistir. Tukey HSD istatistigine basvurularak veriler arasinda karsilastirma
yapilmistir. Tukey HSD istatistigine gore kriz 6ncesi donemi ve kriz sonrasi donemi
katilimcilarin  egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar iiniversite ve lise mezunlar
arasindadir. Buna gore ortalamalar incelendiginde, iiniversite mezunu olan
katilimeilarin lise mezunu olan katilimcilara gore daha fazla kriz yonetim becerilerine

sahip olduklar1 s6ylenebilir. Buna gore Hi kismen kabul edilmistir.
Aragtirmanin Hgsc hipotezi agagidaki gibidir.

Hs:: Konaklama isletmeleri yoOneticilerinin kriz yonetim stratejileri egitim

diizeyleri agisindan farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kriz yonetim stratejilerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterip  gostermedigini belirlemek ve Hs; icin ANOVA yapilmistir. Oncelikle
varyanslarin homojenligini smamak icin Levene testi sonuglari incelenmis ve
varyanslarinin isletmenin bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalarmin (p=0,11 ve
p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarinin (p=,272 ve p<0,05), pazarlama
politikalarina yonelik uygulamalariin (p=5,046 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarinin
(p=4,020 ve p<0,05) ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili uygulamalarinin (p=,168 ve
p<0,05) homojen oldugu gorilmiistir. Tablo 19'da yer alan ANOVA sonuglari
incelendiginde, pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara (F:,8,497 ve p>0,05) ve
yeni pazar uygulamalarina (F:,6,364 ve p>0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin
egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
isletmenin bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalara (F:1,726 ve p<0,05), devlet
destekleri ile ilgili uygulamalara (F:3,325 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi ile
ilgili uygulamalara (F:,081 ve p<0,05) kriz yonetim becerilerinin anlamli farkliliklar

gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 19. Egitim Diizeyine Goére Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Kriz Yonetim S . Aritmetik | Standart . .| P(sig.) | Tukey HSD Coklu
Stratejileri Egitim Diizeyl| n Ortalama | Sapma F Degeri Degeri Karsilastirma
1. isletmenin Bakim ve | A | Lise 55 2,59 1,078 L.
Onarim ile ilgili B | Universite | 129 2,90 1,089 1,726 ,181 Herhan% Etlljrfarkhhk
Uygulamalar C | Lisansiisti | 18 2,94 1,174 '
2. Devlet Destekleri il A | Lise > 3,25 1,148 Herhangi bir farklilik
2. Devlet Destekleri ile "5y —or o 129 366 1,044 3,325 038 erhangi bir farklilt
Ilgili Uygulamalar - yoktur.
C | Lisansiisti | 18 3,85 1,206
3. Pazarlama A | Lise 55 3,08 1,062
Politikalarina Yonelik | B | Universite | 129 3,71 844 8,497 000 B>A
Uygulamalar C | Lisansiistii | 18 3,54 1,205
PR A | Lise 55 3,19 1,121
- veni Fazar B | Universite | 129 | 3,70 856 6,364 | 002 CB>A
Uygulamalari - ! !
C | Lisansiistii | 18 3,83 ,916
- A | Lise 55 2,30 1,113
5. Insan Kaynaklari — - : : S
Yénetimi ile ilgili B | Universite | 129 2,27 ,955 081 922 Herhan}%(lJ ll()tllrjrfarkhhk
UyQUIamalar C | Lisansiistii 18 2,36 11054 .

N: 202; Guven Arahig1:%95; Anlamhhk dizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Tukey HSD istatistigine basvurularak veriler arasinda karsilastirma yapilmistir.
Tukey HSD istatistigine gore pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar igin
katilimcilarin egitim diizeyleri arasindaki farkliliklarin {iniversite ve lise mezunlari
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore ortalamalar incelendiginde, {niversite
mezunu olan katilimcilarin lise mezunu olan katilimcilara gére daha fazla kriz yonetim
stratejilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Tukey HSD istatistifine gore yeni pazar
uygulamalarina yonelik katilimcilarin - egitim  diizeyleri arasindaki farkliliklarin
lisansiistli, liniversite ve lise mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
ortalamalar incelendiginde, lisansiisti mezunu olan katilimcilarin {iniversite mezunu
olan katilimcilara, {niversite mezunu olan katilimcilarin ise lise mezunu olan
katilimcilara gore daha fazla kriz yonetim stratejilerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Buna gore Hsc kismen kabul edilmistir.
Arastirmanin Hi4 hipotezi asagidaki gibidir.

Hi4: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmedeki

pozisyona gore farklilik gdstermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim becerilerinin isletmedeki pozisyonlara gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hiq igin ANOVA yapilmustir.
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Tablo 20. Isletmedeki Pozisyona Gore Kriz Yénetim Becerilerinin Karsilastirilmasi

;’;LZetim isletmedeki Pozisyon N AT SR s P (sig.) Tug)yldTISD
L Ortalama Sapma Degeri | Degeri
Becerileri Karsilastirma
A | On biiro Miidiirii 44 3,50 ,684
B | Genel Midiir 48 3,71 ,580
. C | Isletme Sahibi 27 3,29 1,162
})nﬁz C | Kat Hizmetleri Mudira 19 3,44 053 63 560 Herhangi bir
Dénemi D | As¢ibast i 15 3,31 77 ' ' farklilik yoktur.
E | Yiyecek Icecek Miidiirii 28 3,48 915
F | Muhasebe ve Satinalma Mudiiri 14 3,55 ,934
G | Diger 7 3,33 1,151
A | On biiro Miidiirii 44 3,01 ,952
B | Genel Miidiir 48 3,58 ,673
C | Isletme Sahibi 27 2,81 1,222
2 Kriz C | Kat Hizmetleri Miidiirii 19 3,28 1,123
Dénemi | D_| Ascibasi 15 3,38 781 2,186 | 037 B>C
E | Yiyecek Igecek Miidiirii 28 3,40 ,945
F | Muhasebe ve Satin alma Midiirii 14 3,17 1,021
G | Diger 7 3,34 1,145
A | On biiro Miidiirii 44 3,55 ,805
B | Genel Miidiir 48 3,89 ,652
5 it C | Isletme Sahibi 27 3,26 1,191
: C | Kat Hizmetleri Miidiirti 19 3,61 1,170 Herhangi bir
%%I:z;l D | Ascibast 15 3,53 ,993 1653 123 farklihk yoktur.
E | Yiyecek Icecek Miidiirii 28 3,75 979
F | Muhasebe ve Satin alma Miidiirii 14 3,80 1,144
G | Diger 7 4,17 ,7185

N: 202; Giiven Aralig1:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilyorum.

Oncelikle varyanslarin homojenligini sinamak igin Levene testi sonuglari
incelenmis ve kriz oncesi donemi (p=3,273 ve p<0,05), kriz dénemi (p=2,028) ve
p<0,05) ve kriz sonrasi donem (p=2,510 ve p<0,05) varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir. Tablo 20'de yer alan ANOVA sonuglari incelendiginde, katilimcilarin Kriz
donemi (F:2,186 ve p>0,05) kriz yonetim becerilerinin isletmedeki pozisyonlarina gore
anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ancak kriz sonras1t donem (F:1,653 ve
p<0,05) ve kriz oncesi donemi (F:0,823 ve p<0,05) kriz yonetim becerilerinin anlamli
farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Tukey HSD istatistigine basvurularak veriler
arasinda karsilagtirma yapilmistir. Tukey HSD istatistigine gore kriz doneminde
katilimcilarin isletmedeki pozisyonlar1 arasindaki farkliliklar genel miidiir ve isletme
sahibi arasinda oldugu goriinmektedir. Buna gore ortalamalar incelendiginde, genel
miidiir pozisyonunda yer alan katilimcilarin isletme sahibi pozisyonunda olan
katilimcilara gore daha fazla kriz yonetim becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.

Buna gore Hig kismen kabul edilmistir.




Arastirmanin Hzq hipotezi asagidaki gibidir.
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Hsq: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmedeki

pozisyonlari agisindan farklilik géstermektedir.

Tablo 21. Isletmedeki Pozisyona Gore Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Kriz Yonetim : . . Aritmetik Standart F P (sig.) ULLEY (RS0
P Isletmedeki Pozisyon n [ e Coklu
Stratejileri Ortalama Sapma Degeri | Degeri TS
A | On biiro Miidiirii 44 2,56 1,036
. . B | Genel Miudiir 48 3,08 ,978
]13. Ililetmenm C | Isletme Sahibi 27 2,92 1,352
KA Ve‘ C Kat Hizmetleri Miidiiri 19 3,20 1,206 Herhangi bir
ggni?inml ile D | Asgibasi 15 2,82 ,678 1,573 146 farklilik yoktur.
Uygulamalar E | Yiyecek Igcecek Miidiirit 28 2,46 1,175
F | Muhasebe ve Satinalma Mudiri | 14 2,80 ,916
G | Diger 7 2,71 1,286
A | On biiro Midiirii 44 3,29 1,145
B | Genel Miidiir 48 3,71 ,830
2. Devlet C | Isletme Sahibi 27 3,64 1,151
Destekleriile | ¢ | Kat Hizmetleri Miidiirii 19 3,56 1,267 756 625 Herhangi bir
Tigili D | Ascibast 15 3,33 1,069 ' ' farklilik yoktur.
Uygulamalar E | Yiyecek Igecek Miidiirii 28 3,69 1,203
F | Muhasebe ve Satin alma Midiri | 14 3,64 1,355
G | Diger 7 3,86 ,959
A | On biiro Miidiirii 44 3,34 1,020
B | Genel Miudiir 48 3,60 ,858
3. Pazarlama C | Isletme Sahibi 27 3,86 ,930
Politikalarina C | Kat Hizmetleri Miidiirii 19 3,23 ,943 1553 152 Herhangi bir
Yonelik D | Ascibast 15 3,27 1086 ! ! farklilik yoktur.
Uygulamalar  "E T Viyecek fcecek Mudiiri 28| 344 1,111
F | Muhasebe ve Satin alma Miidiirii | 14 3,90 ,900
G | Diger 7 3,76 1,031
A | On biiro Miidiirii 44 3,24 ,958
B | Genel Miudiir 48 3,58 767
C | Isletme Sahibi 27 3,63 1,175
4. Yeni Pazar C | Kat Hizmetleri Miidiirii 19 3,92 ,782 2409 022 Herhangi bir
Uygulamalari D | Ascibagi 15 3,33 ,859 ' ' farklilik yoktur.
E | Yiyecek Igecek Miidiirii 28 3,49 1,181
F | Muhasebe ve Satin alma Mudiiri | 14 4,09 ,788
G | Diger 7 4,21 ,585
A | On biiro Miidiirii 44 2,11 ,887
. B | Genel Miudiir 48 2,46 ,875
f{- '“Sa; C [ Isletme Sahibi 27| 251 1,386
aynakan C | Kat Hizmetleri Midiird 19| 2, 1,129 Herhangi bir
Yonetimi ile 1,685 115
flgili D A§c1ba$1_ _ 15 2,40 ,660 farklilik yoktur.
Uygulamalar E | Yiyecek Igcecek Miidiirit 28 2,26 1,006
F | Muhasebe ve Satin alma Miidirii | 14 1,59 617
G | Diger 7 2,54 1,302

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgek Degerleri: 1.

Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen

Katilimeilarin kriz yonetim stratejilerinin isletmedeki pozisyonlarina gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hsg igin ANOVA yapilmis ve

sonuglari Tablo 21°de gdsterilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligini smnamak i¢in

Levene testi sonuglar1 incelenmis ve varyanslarinin isletmenin bakim ve onarimi ile
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ilgili uygulamalarmin (p=2,766 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarinin
(p=1,473 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalarinin (p=,537 ve
p<0,05), yeni pazar uygulamalarinin (p=1,939 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi
ile ilgili uygulamalarinin (p=2,929 ve p<0,05) homojen oldugu gorilmiistir. Tablo
21'de yer alan ANOVA sonuglart incelendiginde, isletmenin bakim ve onarimu ile ilgili
uygulamalara (F:1,573 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (F:,756 ve
p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara (F:1,553 ve p<0,05), yeni pazar
uygulamalarina (F:2,409 ve p<0,05) ve insan kaynaklart yonetimi ile ilgili
uygulamalara (F:1,685 ve p<0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin isletmedeki
pozisyonlarina gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Tukey HSD

istatistigine bagvurularak veriler arasinda karsilastirma yapilmistir. Veriler arasinda

herhangi anlaml1 bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Buna gére Hsq reddedilmistir.
Arastirmanin Hje hipotezi asagidaki gibidir.

Hie: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmedeki

caligma siiresine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 22. Isletmedeki Calisma Siiresine Gore Kriz Yonetim Becerilerinin
Karsilastirilmasi

Kriz Yonetim Isletmedeki n Aritmetik | Standart t-Deseri Serbestlik P (sig.) Degeri

Becerileri Calisma Siiresi Ortalama | Sapma g Derecesi 8.) beg

1. Kriz Oncesi |5 Yil ve Asagist | 105 3,50 ,849

Dénemi 6 Y1l ve Uzeri 97 3,50 ,835 002 200 ,998
o . | 5 Y1l ve Asagisi 105 3,26 1,013

2. Kriz Donemi 6 Y1l ve Uzeri 97 3.24 930 ,155 200 877

3. Kriz Sonras1 |5 Yil ve Asagisi 105 3,68 ,986

Dénem 6 Y1l ve Uzeri 97 3,64 ,905 ,261 200 795

N: 202; Giiven Aralig1:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimcilarin kriz yonetim becerilerinin isletmedeki c¢alisma siliresine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hie igin t-testi yapilmustir. t-testi
sonuclart Tablo 22’de gosterilmektedir. t-testinin uygulanmasma ydnelik gereken
kosullarin saglandigi verinin normal dagilim gostermesiyle anlagilmigtir. Ancak
varyanslarin homojenligini smamak icin gerceklestirilen Levene testi sonuglari
incelendiginde; kriz 6ncesi donemi (p=,848 ve p<0,05), kriz donemi (p=,518 ve p<0,05)

ve kriz sonras1 donemi (p=,631 ve p<0,05) i¢in kriz yonetim becerilerinin varyanslarinin
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homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanmis ve
katilimeilarin kriz 6ncesi donem (p=,998 ve p<0,05), kriz donem (p=,877 ve p<0,05) ve
kriz sonras1 donem (p=,795 ve p<0,05) i¢in kriz yonetim becerilerinin ise isletmedeki
pozisyona gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore Hie

reddedilmistir.
Arastirmanin Hgse hipotezi agsagidaki gibidir.

Hse: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmedeki

calisma stireleri acisindan farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin isletmedeki calisma siiresine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hse igin t-testi uygulanmistir. t-

testi sonuglar1 Tablo 23°te gosterilmektedir.

Tablo 23. Isletmedeki Calisma Siiresine Gore Kriz Yonetim Stratejilerinin

Karsilastirilmasi

Kriz Yonetim Isletmedeki N Aritmetik | Standart t-Deseri Serbestlik | P (sig.)
Stratejileri Caligma Siiresi Ortalama | Sapma g Derecesi | Degeri
1. isletmenin Bakim 5 Y1l ve Asagist | 105 2,72 1,146

ve Onarim ile Tlgili . -1,386 200 ,167
Uygulamalar 6 Y1l ve Uzeri 97 2,93 1,038

2. Devlet Destekleri ile | 5 Yil ve Asagis1 | 105 3,52 1,166

Ilgili Uygulamalar 6 Y1l ve Uzeri | 97 3,62 1,027 /630 200 530
3. Pazarlama 5 Y1l ve Asagist | 105 3,56 1,050

Politikalarina Yonelik . 513 200 ,608
Uygulamalar 6 Y1l ve Uzeri 97 3,49 ,896

4. Yeni Pazar 5 Y1l ve Asagist | 105 3,53 1,039

Uygulamalari 6 Yilve Uzeri | 97 | 3,62 880 698 200 486
5. insan Kaynaklar 5 Y1l ve Asagist | 105 2,10 ,932

Yénetimi ile lgili . -2,706 200 ,007
Uygulamalar 6 Yil ve Uzeri 97 2,48 1,047

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandig1 verinin normal
dagilim gostermesiyle anlasilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini smamak ig¢in
gerceklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde, isletmenin bakim ve onarimi ile
ilgili uygulamalar1 (p=,192 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalar: (p=,168
ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar1 (p=,171 ve p<0,05), yeni
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pazar uygulamalar1 (p=,109 ve p>0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
uygulamalart (p=,172 ve p<0,05) i¢in kriz yoOnetim stratejilerinin varyanslarimin
homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanarak,
katilimcilarin isletmenin bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalara (p=,167 ve p<0,05),
devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,530 ve p<0,05), pazarlama politikalarina
yonelik uygulamalara (p=,608 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (p=,486 ve
p>0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin isletmedeki calisma siiresine gore anlamli
farkliliklar gostermedigi, ancak insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili uygulamalara
(p=,007 ve p<0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin isletmedeki ¢aligsma siiresine
gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, isletmedeki calisma
siresine gore insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili uygulamalar acisindan kriz yonetim

stratejilerinin “6 yil ve ilizeri” calisanlarda “5 yil ve asagis1” calisanlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore Hse kismen kabul edilmistir.

Arastirmanin Hj¢hipotezi asagidaki gibidir.

Hir: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri turizm

sektoriinde ¢aligma siiresine gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kriz yonetim becerilerinin turizm sektoriinde calisma siiresine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve His igin t-testi yapilmustir.

t-testi sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24. Turizm Sektoriinde Calisma Siiresine Gore Kriz Yonetim Becerilerinin

Karsilastirilmasi
Kriz Yonetim 'Sl'ukrtlz;nn d N Aritmetik | Standart t-Deseri Serbestlik | P (sig.)
Becerileri ctorunde Ortalama | Sapma ege Derecesi | Degeri
Calisma Siiresi
i7 ) q 10 Y1l ve Asagisi 80 3,56 , 764
1. Kriz Oncesi e i 806 200 421
Doénemi 11 Yil ve Uzeri 122 3,46 ,887
10 Y1l ve Asagisi 80 3,33 957
2. Kriz Donemi pra— ,925 200 ,356
11 Y1l ve Uzeri 122 3,20 ,981
i 10 Y1l ve Asag 80 3,75 ,986
3."I<l'lZ Sonrasi 1ve i sag'1s1 1,018 200 310
Dénem 11 Y1l ve Uzeri 122 3,61 ,918

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05

Olgek Degerleri: 1.

Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen

t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandig1 verinin normal

dagilim gostermesiyle anlagilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini smamak icin
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gerceklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde; kriz oncesi donemi (p=,182 ve
p<0,05), kriz donemi (p=,864 ve p<0,05) ve kriz sonrasi donemi (p=,269 ve p<0,05)
icin kriz yonetim becerilerinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik
analiz yontemlerinden t-testi uygulanmis ve katilimeilarin kriz 6ncesi donem (p=,421 ve
p>0,05), kriz donem (p=,356 ve p<0,05) ve kriz sonras1 donem (p=,310 ve p<0,05) igin
Kriz yonetim becerilerinin turizm sektoriinde ¢alisma siiresine gore anlamli farkliliklar

gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore His reddedilmistir.
Arastirmanin Hst hipotezi asagidaki gibidir.

Hsr: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yoOnetim stratejileri turizm

sektorlinde galigma siireleri agisindan farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin turizm sektoriinde calisma siiresine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hs igin t-testi

uygulanmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25. Turizm Sektoriinde Calisma Siiresine Gore Kriz Yonetim Stratejilerinin

Karsilastirilmasi
Kriz Yonetim Tur|§n1 Aritmetik | Standart . . | Serbestlik | P (sig.)
s Sektoriinde N t-Degeri - <
Stratejileri - Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri
Calisma Siiresi
1. isletmenirg Bakim ve | 10 Yil ve Asagisi 80 2,74 1,106
Onarimu ile Ilgili R -,824 200 411
Uygulamalar 11 Y1l ve Uzeri 122 2,87 1,094
i 10 Y1l ve Asagisi 80 341 1,238
2. I_nglet Destekleri ile _.S g 1506 200 112
Igili Uygulamalar 11 Yilve Uzeri | 122| 3,66 991
3. Pazarlama 10 Y1l ve Asagist | 80 3,59 1,052
Politikalarina Yonelik - ,738 200 ,461
Uygulamalar 11 YilveUzeri | 122| 348 927
4. Yeni Pazar 10 Y1l ve ésagm 80 3,63 1,089 746 200 457
Uygulamalar 11 Yil ve Uzeri 122 3,53 876
5. Insan Kaynaklari 10 Y1l ve Asagis1 | 80 2,03 ,920
Yénetimi ile flgili - 3,020 200 003
Uygu|ama|ar 11 Y1l ve Uzeri 122 2,45 1,025

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal
dagilim gostermesiyle anlasilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini sinamak ig¢in
gergeklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde; isletmenin bakim ve onarimi ile

ilgili uygulamalar1 (p=,714 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalar: (p=,007




94

ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar1 (p=,346 ve p<0,05), yeni
pazar uygulamalar1 (p=,147 ve p>0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
uygulamalart (p=,273 ve p<0,05) i¢in kriz yOnetim stratejilerinin varyanslarinin
homojen oldugu gorilmiistiir. Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanarak,
katilimcilarin isletmenin bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalara (p=,411 ve p<0,05),
devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,112 ve p<0,05), pazarlama politikalarina
yonelik uygulamalara (p=,461 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (p=,457 ve
p>0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin ise turizm sektoriinde ¢alisma siliresine gore
anlamli farkliliklar gostermedigi, ancak insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
uygulamalara (p=,003 ve p<0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin turizm sektoriinde
caligma siiresine gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, turizm
sektorlinde calisma siiresine gore insan kaynaklari yonetimi ile ilgili uygulamalar
acisindan kriz yonetim stratejilerinin “11 yil ve iizeri” ¢alisanlarin“10 yil ve asagisi”
calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Buna gore Hsz kismen kabul

edilmistir.

3.3.2.5. Katthmcilarin Calistiklar1 isletmelerin Ozelliklerine Gére Kriz

Yonetim Becerilerinin ve Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ¢alistiklart igletmelerin 6zelliklerine (isletme tiirdi, faaliyet siiresi,
toplam personel sayisi, kriz yasayip yasamama durumu ve kriz yonetim planinin olup
olmama durumu) gore kriz yonetim becerilerinin ve kriz yonetim stratejilerinin
karsilastirilmasina yonelik bulgulara bu baghk altinda yer verilmektedir. Bu anlamda
gelistirilen Haa Hop Hac Hog Hoe Ve Haa Hap Hac, Hag, Hae hipotezleri de bu baslik altinda

Smanmistir.
Aragtirmanin Ha, hipotezi agagidaki gibidir.

H2a: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletme tiiriine

gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kriz yonetim becerilerinin isletme tiirline gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ve Hy, igcin ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglari
Tablo 26'da gosterilmektedir. Oncelikle varyanslarin homojenligini sinamak i¢in Levene
testi sonuclart incelenmis ve kriz Oncesi donemi (p=,959 ve p<0,05), kriz donemi

(p=,357) ve p<0,05) ve kriz sonras1 donem (p=3,106 ve p<0,05) varyanslarinin homojen
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oldugu gorilmistir. Tablo 26’da yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin kriz sonrasi donem (F:3,861 ve p>0,05) kriz yonetim becerilerinin isletme
tiirline gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ancak kriz 6ncesi donemi
(F:1,007 ve p>0,05) ve kriz donemi (F:1,830 ve p<0,05) kriz yonetim becerilerinin

anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 26. Isletme Tiiriine Gore Kriz Y&netim Becerilerinin Karsilastiriimasi

Kriz Yonetim isletme Tiirii N Aritmetik | Standart F P (sig.) Tul((;ykESD
Becerileri Ortalama | Sapma | Degeri | Degeri
Karsilagtirma
Lo . | A|Bagimsiz 160 3,45 ,863 Herhangi bir
1. Kriz Oncesi P -
Dénemi B | Uluslararasi Zincire Bagli | 30 3,65 ,760 1,007 ,367 farklilik
C | Ulusal Zincire Bagh 12 3,68 ,698 yoktur.
A | Bagimsiz 160 3,18 ,960 Herhangi bir
2. Kriz Donemi | B | Uluslararas1 Zincire Bagli | 30 3,52 ,943 1,830 ,163 farklilik
C | Ulusal Zincire Bagli 12 3,46 1,122 yoktur.
. A | Bagimsiz 160 3,58 ,964
:I;).iiﬁ:;zw S B | Uluslararasi Zincire Bagli | 30 4,09 172 3,861 ,023 B>A
C | Ulusal Zincire Bagl 12 3,73 ,852

N: 202; Guven Arahig1:%95; Anlamhhk dizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Tukey HSD istatistigine basvurularak veriler arasinda karsilastirma yapilmistir.
Tukey HSD istatistifine gore kriz sonrasi donemde isletme tiirleri arasindaki
farkliliklarin  uluslararas1 zincire bagli ve bagimsiz isletmeler arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore ortalamalar incelendiginde, uluslararasi zincire bagh
isletmelerin yoneticilerinin bagimsiz isletmelerin yOneticilerine gore daha fazla kriz
yonetim becerilerine sahip olduklari soylenebilir. Buna gore Hj, kismen kabul

edilmistir.
Arastirmanin Ha, hipotezi agsagidaki gibidir.

Ha.: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri igletmenin

tiiriine gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin igletme tiiriine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ve Hya icin ANOVA yapilmistir. ANOVA sonuglari
Tablo 27'de gosterilmektedir. Oncelikle varyanslarin homojenligini stnamak i¢in Levene
testi sonuglar1 incelenmis ve varyanslarinin isletmenin bakim ve onarmmu ile ilgili

uygulamalarimin (p=,705 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarmin
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(p=1,175 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalarmin (p=,259 ve
p<0,05), yeni pazar uygulamalarinin (p=,737 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1 y6netimi

ile ilgili uygulamalarinin (p=,907 ve p<0,05) homojen oldugu gorilmiistiir.

Tablo 27. Isletme Tiiriine Gére Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Kriz Yonetim . -~ Aritmetik | Standart F P (sig.) Tley A5
A Isletme Tiirii N .. L Coklu
Stratejileri Ortalama | Sapma | Degeri | Degeri
Karsilastirma
1. Isletmenin | A | Bagimsiz 160| 2,85 1,111
Bakim ve B | Uluslararasi Zincire Bagli | 30 2,67 ,966 i bi
Onarim ile £ 387 | 679 | Herhangibir
gp— L farklilik yoktur.
Ilgili C | Ulusal Zincire Bagl 12 2,75 1,284
Uygulamalar
2. Devlet A | Bagimsiz 160 3,56 1,001 o
Destekleri ile |'g [ Ulyslararasi Zincire Bagli | 30 3,78 1,018 1.866 157 Herhangi bir
Ngili . 5 ' ' farklilik yoktur.
Uygulamalar C | Ulusal Zincire Baglh 12 3,06 1,317
3. Pazarlama | A | Bagimsiz 160 3,54 ,957 o
Politikalarna | g | Ulyslararas Zincire Bagh | 30 3,51 1,049 255 775 Herhangi bir
Yonelik — 5 ' ' farklilik yoktur.
Uygulamalar C | Ulusal Zincire Bagh 12 3,33 1,128
. A | Bagimsiz 160 3,59 ,937 Herhangi bi
4. Yeni pazar B | Uluslararasi Zincire Bagh | 30 3,62 1,019 1,133 324 erhangt oir
Uygulamalari — farklilik yoktur.
C | Ulusal Zincire Baglh 12 3,17 1,184
5. Insan A | Bagimsiz 160 2,31 1,016
Kaynaklari | g | Uluslararas Zincire Bagh | 30 2,32 1,032 Herhangi bir
Yonetimi ile 1,537 ,218
i o farklilik yoktur.
Ngili C | Ulusal Zincire Bagl 12 1,79 647
Uygulamalar

N: 202; Giiven Aralig1:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 27°de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde isletmenin bakim ve
onarimi ile ilgili uygulamalara (F:,679 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili
uygulamalara (F:, 157 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara
(F:,775 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (F:,324 ve p<0,05) ve insan kaynaklari
yonetimi ile ilgili uygulamalara (F:,218 ve p<0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin
isletmedeki pozisyonlarma gore anlamli farkliliklar gdstermedigi tespit edilmistir.
Tukey HSD istatistigine bagvurularak veriler arasinda karsilagtirma yapilmistir. Veriler
arasinda herhangi anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna goére Ha,

reddedilmistir.
Arastirmanin Hj, hipotezi asagidaki gibidir.

Hop: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri igletme

faaliyet siiresi bakimindan farklilik gostermektedir.
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Katilimeilarin kriz yonetim becerilerinin isletme faaliyet siiresine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hg, i¢in ANOVA testi yapilmistir.
ANOVA sonuglar1 Tablo 28'de gosterilmektedir.

Tablo 28. Isletme Faaliyet Siiresine Gore Kriz Yénetim Becerilerinin Karsilastirilmasi

Kf 1z . . . . Aritmetik | Standart F P (sig.) Tiley A5

Yonetim Isletme Faaliyet Siiresi n SrElkE Sapma Deseri | Dederi Coklu

Becerileri P g g Karsilagtirma
A |5 Y1l ve Asagisi 61 3,50 ,959

1. Kriz S

- B | 6-10 Y1l Arast 53 3,49 ,685 Herhangi bir

Oncesi 1,000 ,394

Dénemi C |11-15Y1l {\ras1 50 3,36 ,926 farklilik yoktur.
C | 16 Y1l ve Uzeri 38 3,67 ,698
A | 5 Y1l ve Asagist 61 3,28 1,069

2. Kriz B | 6-10 Y1l Aras1 53 3,23 ,950 238 870 Herhangi bir

Dénemi C | 11-15 Y1l Arast 50 3,16 ,918 ' ' farkhilik yoktur.
C [16 Yilve Ugzeri 38 3,32 933

] A | 5 Y1l ve Asagist 61 3,68 1,057

3. Kriz B | 6-10 Y1l Arast 53 3,75 ,888 Herhangi bir

Sonrasi 919 433

Dénem C | 11-15 Y1l Arasi 50 3,47 1,014 farklilik yoktur.
C | 16 Y1l ve Uzeri 38 3,75 ,715

N: 202; Guven Arahg1:%95; Anlamhhk dizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Oncelikle varyanslarin homojenligini sinamak icin Levene testi sonuglari
incelenmis ve kriz oncesi donemi (p=2,452 ve p<0,05), kriz donemi (p=,524) ve
p<0,05) ve kriz sonrasi donem (p=2,248 ve p<0,05) varyanslarinin homojen oldugu
gorilmistiir. Tablo 28°de yer alan ANOV A sonuglari incelendiginde katilimcilarin kriz
oncesi donemi (F:1,000 ve p<0,05), kriz donemi (F:,238 ve p<0,05) ve kriz sonrasi
donem (F:,919 ve p<0,05) kriz yonetim becerilerinin igletme faaliyet siiresine gore
anlaml farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Tukey HSD istatistigine basvurularak
veriler arasinda karsilastirma yapilmistir. Veriler arasinda herhangi anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir. Buna gore Hy, reddedilmistir.
Arastirmanin Hyp hipotezi agagidaki gibidir.

Hgp: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmenin

faaliyet siiresine gore farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin isletme faaliyet siiresine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hyp igin ANOVA yapilmistir. ANOVA

sonuglart Tablo 29'da gosterilmektedir. Oncelikle varyanslarin homojenligini smnamak
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icin Levene testi sonuglari incelenmis ve varyanslarinin isletmenin bakim ve onarimi ile
ilgili uygulamalarinin (p=2,263 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarinin
(p=1,988 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalarinin (p=,933 ve
p<0,05), yeni pazar uygulamalarmin (p=1,770 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi
ile ilgili uygulamalarinin (p=,103 ve p<0,05) homojen oldugu goriilmistiir.

Tablo 29. isletme Faaliyet Siiresine Gore Kriz Y&netim Stratejilerinin Karsilastirilimasi

e e . . . Tukey HSD
Kriz Y.f)lle'tlm isletme Faaliyet Siiresi | n Aritmetik | Standart If ) P (S'Ig.? Coklu
Stratejileri Ortalama | Sapma | Degeri | Degeri

Karsilastirma

. A | 5 Y1l ve Asagist 61 2,65 1,185 hangi bi
1. Isletmenin Bakim B 6-10 Y1l A 53 307 1125 Herhangi bir
ve Onarimi ile ilgili 11-15 ; | ;as1 50 2’79 1928 1,460 227 farklilik
Uygulamalar C | 11-15 Y1l Aras1 . . yoktur.

C | 16 Y1l ve Uzeri 38 2,78 1,100

A | 5 Y1l ve Asagist 61 3,47 1,126 o
2. Devlet Destekleri B | 6-10 Y1l Arasi 53 3,63 1,282 Herhangi bir
T 571 ,635 farklilik
ile Ilgili Uygulamalar | C | 11-15 Y1l Arasi 50 3,49 974 yoktur

C | 16 Y1l ve Uzeri 38 3,73 ,942

| A | 5 Y1l ve Asagist 61 3,55 1,107 X b

3. Pazarlama Herhangi bir

B | 6-10 Y1l Ar: 53 3,57 ,997
Politikalarina Yonelik cl1i1s ; lAiSl 50 337 813 ,560 ,642 farklilik
Uygulamalar o Y1 Arast * * yoktur.

C | 16 Y1l ve Uzeri 38 3,61 ,906

A | 5 Y1l ve Asagist 61 3,57 1,118 o
4. Yeni Pazar B | 6-10 Y1l Aras 53 3,63 ,998 17 015 Het;fir;gllkblr
Uygulamalari C | 11-15 Y1l Arast 50 3,50 ,804 ‘ ‘ yoktur

C | 16 Y1l ve Uzeri 38 3,60 ,873

. A'| 5 Y1l ve Asagist 61 2,03 ,998 Herhangi bi
5. Insan Kaynaklari B 6-10 Yil A 53 234 951 erhangi bir
Yénetimi ile lgili SETRT ;1:‘“ AT Coar | 1949 | 123 farklilik
Uygulamalar o Y1 Arast ’ , yoktur.

C | 16 Y1l ve Uzeri 38 2,38 1,001

N: 202; Giiven Aralig1:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Tablo 29’da yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde isletmenin bakim ve
onarimi ile ilgili uygulamalara (F:1,460 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili
uygulamalara (F:,571 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara
(F:,560 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (F:,172 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1
yonetimi ile ilgili uygulamalara (F:1,949 ve p<0,05) yonelik kriz yonetim stratejilerinin
isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli farkliliklar gdstermedigi tespit edilmistir.
Tukey HSD istatistigine basvurularak veriler arasinda karsilastirma yapilmistir. Veriler
arasinda herhangi anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna gére Hap

reddedilmistir.
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Arastirmanin Hj¢ hipotezi agagidaki gibidir.

H,.: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmenin

toplam personel sayis1 bakimindan farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin kriz yonetim becerilerinin isletmenin toplam personel sayisina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hy icin t-testi yapilmustir.

t-testi sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30. Isletmenin Toplam Personel Sayisina Gore Kriz Yonetim Becerilerinin

Karsilastirilmasi
Kriz Yonetim Isletmenin Toplam n Aritmetik | Standart t-Deseri Serbestlik | P (sig.)
Becerileri Personel Sayisi Ortalama Sapma & Derecesi Degeri
s O : | 50 Personel ve Asagist | 110 3,35 ,897
1. Kriz Oncesi i 2,766 200 006
Déonemi 51 Personel ve Uzeri 92 3,67 733
50 Personel ve Asagist | 110 3,05 1,003
2. Kriz Dénemi - -3,223 200 ,001
51 Personel ve Uzeri 92 3,48 ,881
: 50 Personel ve Asagist | 110 3,44 1,050
3."Kr1z Sonrasi i g 371 200 000
Lt 51 Personel ve Uzeri 92 3,92 727

N: 202; Guven Arahig1:%95; Anlamhhk dizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal
dagilim gostermesiyle anlagilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini smamak icin
gerceklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde; kriz oncesi donemi (p=,037 ve
p<0,05), kriz dénemi (p=,086 ve p<0,05) ve kriz sonras1 donemi (p=,000 ve p<0,05)
icin kriz yonetim becerilerinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik
analiz yontemlerinden t-testi uygulanmis ve katilimeilarin kriz 6ncesi donem (p=,006 ve
p>0,05), kriz dénemi (p=,001 ve p<0,05) ve kriz sonrast dénem (p=,000 ve p<0,05) i¢in
kriz yonetim becerilerinin isletmenin toplam personel sayisina gore anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Isletmenin toplam personel sayisina gore kriz ydnetim
becerilerinin her ti¢ dénem igin de “51 personel ve tizeri” ¢alisani olan isletmelerin “50
personel ve asagis1” c¢alisan1 olan isletmelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buna gore Hyc kabul edilmistir.
Arastirmanin Hyc hipotezi asagidaki gibidir.

Hsc: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmenin

toplam personel sayisina gore farklilik gostermektedir.
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Katilimcilarin kriz yonetim stratejilerinin isletmenin toplam personel sayisina
gore anlamli farkliik gosterip gostermedigini belirlemek ve Hy igin t-testi

uygulanmustir. t-testi sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31. Isletmenin Toplam Personel Sayisina Gére Kriz Yonetim Stratejilerinin

Karsilastirilmasi
Kriz Yonetim isletmenin Toplam N Aritmetik | Standart t-Dederi Serbestlik | P (sig.)
Stratejileri Personel Sayisi Ortalama | Sapma g Derecesi | Degeri
1. Isletmenin Bakim 50 Personel ve Asagist | 110 2,81 1,130
ve Onarimu ile Ilgili . -,144 200 ,885
Uygulamalar 51 Personel ve Uzeri 92 2,83 1,065
2. Devlet Destekleri ile | S0 Personel ve Asagist | 110 | 346 1,200 | 154 200 132
Ilgili Uygulamalar 51 Personel ve Uzeri 92 3,69 ,956
3. Pazarlama 50 Personel ve Asagist | 110 3,43 1,047
Politikalarina Yonelik r 92 36 9 -1,507 200 ,133
Uygulamalar 51 Personel ve Uzeri ,64 ,87
4. Yeni Pazar 50 Personel ve Asagist | 110 3,46 1,086
Uygulamalar 51 Personel ve Uzeri 92 3,70 ,782 1,788 200 075
5. insan Kaynaklari 50 Personel ve Asagis1 | 110 2,27 1,079
Yénetimi ile ilgili = i -,165 200 ,869
Uygulamalar 51 Personel ve Uzeri 92 2,30 914

N: 202; Giiven Aralig1:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal
dagilim gostermesiyle anlasilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini sinamak igin
gerceklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde; isletmenin bakim ve onarimi ile
ilgili uygulamalar1 (p=,327 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalar1 (p=,004
ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar1 (p=,021 ve p<0,05), yeni
pazar uygulamalar1 (p=,001 ve p>0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
uygulamalart (p=,220 ve p<0,05) i¢in kriz yOnetim stratejilerinin varyanslarimin
homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanarak,
katilimcilarin isletmenin bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalara (p=,885 ve p<0,05),
devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,132 ve p<0,05), pazarlama politikalarina
yonelik uygulamalara (p=0,133 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (p=0,075 ve
p>0,05) ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili uygulamalara (p=0,869 ve p<0,05)
yonelik kriz yonetim stratejilerinin ise igsletmenin toplam personel sayisina gore anlamli

farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore Hac reddedilmistir.

Arastirmanin Hjq hipotezi asagidaki gibidir.
H,q: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmede

herhangi bir kriz yasanip yasanmamasi bakimindan farklilik gostermektedir.
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Katilimcilarin kriz yonetim becerilerinin isletmede kriz yasayip yasamama
durumuna gore anlamhi farklilik gésterip gostermedigini belirlemek ve Hyq igin t-testi

yapilmustir. t-testi sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 32. Isletmede Kriz Yasaylp Yasamama Durumuna Goére Kriz Yonetim
Becerilerinin Karsilastirilmasi

isletmenizde . . . .
Kriz Yonetim Becerileri | herhangi bir kriz N G SHETRE t-Degeri Serbestll_k P (S.Ig'?
Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri
yasadimiz mi?
- s . | Evet 80 3,60 ,816
1. Kriz Oncesi Dénemi Hayir 122 3.43 352 1,422 200 ,157
N . Evet 80 3,25 1,062
2. Kriz Donemi Hayir 122 3.24 912 ,037 200 971
. .. Evet 80 3,77 ,848
3. Kriz Sonras1 Donem Hayir 127 3.50 1,002 1,304 200 ,194

N: 202; Giiven Araligi:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal
dagilim gostermesiyle anlasilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini sinamak igin
gerceklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde; kriz oncesi donemi (p=,439 ve
p<0,05), kriz donemi (p=,034 ve p<0,05) ve kriz sonras1 donemi (p=,086 ve p<0,05)
icin kriz yonetim becerilerinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Parametrik
analiz yontemlerinden t-testi uygulanmis ve katilimcilarin kriz 6ncesi donem (p=,157 ve
p<0,05), kriz dénemi (p=,971 ve p<0,05) ve kriz sonrasi déonem (p=,194 ve p<0,05) i¢in
kriz yonetim becerilerinin igletmede kriz yasayip yasamama durumuna gore anlamli

farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore Hyg reddedilmistir.
Arastirmanin Hyqg hipotezi agagidaki gibidir.

Hiq: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmede

herhangi bir kriz yasanip yasanmamasina gore farklilik géstermektedir.

Katilimeilarin kriz yonetim stratejilerinin isletmede kriz yasayip yasamama
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve Haq icin t-testi
uygulanmistir. t-testi sonuglart Tablo 33’te gosterilmektedir. t-testinin uygulanmasina
yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin normal dagilim gdstermesiyle
anlagilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini sinamak icin gerceklestirilen Levene
testi sonuglar1 incelendiginde; isletmenin bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalari

(p=,087 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalari (p=,017 ve p<0,05),
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pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar1 (p=,198 ve p<0,05), yeni pazar
uygulamalari (p=,394 ve p>0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi (p=,030 ve p<0,05) ile
ilgili uygulamalar1 igin kriz yOnetim stratejilerinin varyanslarinin homojen oldugu

gorilmistir.

Tablo 33. Isletmede Kriz Yasaylp Yasamama Durumuna Gére Kriz Yonetim
Stratejilerinin Karsilastirilmasi

isletmenizde
Kriz Yénetim Stratejileri herhangl bir n Aritmetik | Standart t-Degieri Serbestll_k P (svlg.?
kriz yasadiniz Ortalama | Sapma Derecesi | Degeri
mi?
1. isletmenin Bakim ve Evet 80 3,02 1,134
Onarimn ile ilgili 2,142 200 ,033
Uygulamalar Hayir 122 2,69 1,058
i ile Tloili | EVet 80 3,83 971
2. Devlet Destekleri ile Ilgili 2773 200 006
Uygulamalar Hayir 122 3,39 1,148
iti Evet 80 3,73 ,891
3.“Paz.arlama Politikalarina 2,437 200 016
Yonelik Uygulamalar Hayir 122 3,39 1,011
. Evet 80 3,69 ,811
4. Yeni Pazar Uygulamalari Hayir 120 3,49 1,050 1,421 200 ,157
5. insan Kaynaklar Evet 80 2,48 1,084
Yonetimi ile ilgili 2,253 200 ,025
Uygulamalar Hayir 122 2,16 ,932

N: 202; Giiven Arali81:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanarak, katilimcilarin isletmenin
bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalara (p=,033 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili
uygulamalara (p=,006 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara
(p=,016 ve p<0,05) ve insan kaynaklar1 yonetimi (p=,025 ve p<0,05) ile ilgili
uygulamalara yonelik kriz yonetim stratejilerinin isletmede kriz yasayip yasamama
durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigi ve yeni pazar uygulamalarina (p=,157 ve
p>0,05) yonelik anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore, isletmede
daha oOnce kriz yasayan yoneticilerin kriz yonetim stratejilerine katilim diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna gore Haq kismen kabul edilmistir.
Arastirmanin Hy, hipotezi asagidaki gibidir.

Hoe: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmede
olas1 krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmamasi bakimindan

farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin kriz yonetim becerilerinin isletmede olas1 krizler i¢in hazirlanmig

kriz yonetim planinin var olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek ve Hje igin t-testi yapilmistir. t-testi sonuglari Tablo 34’te
gosterilmektedir. t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin saglandigi verinin
normal dagilim gostermesiyle anlasilmistir. Ancak varyanslarin homojenligini stnamak
icin gerceklestirilen Levene testi sonuglari incelendiginde; kriz dncesi donemi (p=,112
ve p<0,05), kriz donemi (p=,913 ve p<0,05) ve kriz sonras1 donemi (p=,041 ve p<0,05)

i¢in kriz yonetim becerilerinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 34. isletmede Olas1 Krizler i¢in Hazirlanmis Kriz Yonetim Planinin Var Olup
Olmama Durumuna Gore Kriz Yonetim Becerilerinin Karsilastirilmasi

Isletmenizde olas p
g ... | krizler icin hazirlanng Aritmetik | Standart | . o . . | Serbestlik .
Kriz Yonetim Becerileri Kriz yonetim X Ortalama | Sapma 2150 Derecesi (5'9').
Degeri
plani/planlari var m?
. . . | Evet 105 3,70 ,766
1. Kriz Oncesi Donemi Hayir 97 3.27 363 3,760 200 ,000
s . Evet 105 3,54 ,943
2. Kriz Donemi Hayir 97 2.93 906 4,634 200 ,000
. .. Evet 105 3,88 ,840
3. Kriz Sonrasi1 Donem Hayir 97 3.43 1,001 3,459 200 ,001

N: 202; Guven Arahg1:%95; Anlamhihk dizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanmis ve katilimeilarin kriz dncesi
dénem (p=,000 ve p>0,05), kriz dénemi (p=,000 ve p<0,05) ve kriz sonras1 donem
(p=,001 ve p<0,05) i¢in kriz yonetim becerilerinin isletmede olasi krizler ig¢in
hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmama durumuna goére anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, isletmede olasi krizler i¢in hazirlanmis kriz
yonetim planinmi var olan yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin olmayanlara gére daha

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna gére Hye kabul edilmistir.
Aragtirmanin Hye hipotezi agagidaki gibidir.

Hse: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri isletmede
olas1 krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmamasina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimeilarin kriz yonetim stratejilerinin yonelik isletmede olas1 krizler i¢in
hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmama durumuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek ve Hge icin t-testi uygulanmistir. t-testi sonuglari
Tablo 35’te gosterilmektedir. t-testinin uygulanmasina yonelik gereken kosullarin

saglandigl verinin normal dagilim gdstermesiyle anlasilmistir. Ancak varyanslarin



104

homojenligini simnamak icin gerceklestirilen Levene testi sonuglart incelendiginde;
isletmenin bakim ve onarmm ile ilgili uygulamalar1 (p=,362 ve p<0,05), devlet
destekleri ile ilgili uygulamalar1 (p=,052 ve p<0,05), pazarlama politikalarina y6nelik
uygulamalari (p=,097 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalar1 (p=,013 ve p>0,05) ve insan
kaynaklar1 yonetimi (p=,063 ve p<0,05) ile ilgili uygulamalar: i¢in kriz yonetim

stratejilerinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 35. isletmede Olas1 Krizler i¢cin Hazirlanmis Kriz Yonetim Planinin Var Olup
Olmama Durumuna Goére Kriz Yonetim Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Isletmenizde olas p
g ... _. | krizler icin hazirlanmg Aritmetik | Standart | . . . | Serbestlik .
Rohenstn e tiieg Kriz yonetim X Ortalama | Sapma 2150 Derecesi (S'.g ').
Degeri
plani/planlari var m?
1. isletmenin Bakim ve | Evet 105 2,73 1,003
Onarimmu ile ilgili -1,159 200 ,248
Uygulamalar Hayir 97 2,91 1,191
ii Evet 105 3,63 ,980
2. I.D('avlet Destekleri ile 820 200 413
Tlgili Uygulamalar Hayir 97 3,50 1,217
3. Pazarlama Evet 105 361 949
Politikalarina Yonelik 1,285 200 ,200
Uygulamalar Hayir 97 3,43 1,004
4. Yeni Pazar Evet 105 3,62 ,917 723 200 470
Uygulamalar Hayir 97 3,52 1,017
5. insan Kaynaklan Evet 105 2,20 ,906
Yonetimi ile ilgili -1,300 200 ,195
Uygulamalar Hayir 97 2,38 1,098

N: 202; Giiven Aral181:%95; Anlamlilik diizeyi: p<0,05
Olgek Degerleri: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum Kismen
Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum.

Parametrik analiz yontemlerinden t-testi uygulanarak, katilimcilarin igletmenin
bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalara (p=,248 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili
uygulamalara (p=,413 ve p<0,05), pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara
(p=,200 ve p<0,05), yeni pazar uygulamalarina (p=,470 ve p>0,05) ve insan kaynaklari
yonetimi (p=,195 ve p<0,05) ile ilgili uygulamalara yonelik kriz yonetim stratejilerinin
isletmede olas1 krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmama
durumuna gore anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir. Buna goére Hge

reddedilmistir.




SONUC VE ONERILER

Turizm sektoriiniin diinya ekonomisine katkisinin giderek artmasi, sektoriin
sosyo-ekonomik getirilerinin siirekli kilinmasi igin biiylik ve kii¢iik ¢apta uygun
yonetim tekniklerinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Emek ve sermaye yogun bir
sektor olmasi ve iliskili oldugu alt sektor sayisinin fazla olmasi bakimindan turizm
sektorii, diger sektorlere kiyasla krizlere karst daha hassas bir yapidadir.
Kiresellesmenin ulusal ve uluslararasi sektorlerde yarattigi biiylimenin, krizlerin
yayllma oranint da ayni oranda artirmasi, dis etkenlere olduk¢a acik ve hassas olan
turizm sektorii igin aktif bir kriz yOnetimi stratejisinin uygulanmasini gerekli
kilmaktadir (Sari, 2010: s. 87). Kriz genel olarak bakildiginda; orgiitlerin var olan
diizenini bozan, Ongoriilmesi ve anlagilmasinda zorluk gekilen, orgiitiin planlanan
hedeflerine ulagmasint ve varligin1 silirdiirmesini ciddi anlamda tehdit eden,
problemlerin ¢6ziilmesi igin acilen 6nlemler alinmasini gerektiren, orgiitii sorunlari
¢ozme konusunda yetersiz birakan, hem yonetim hem de galisanlar tizerinde stres, baski,
gerginlik, kayg1 gibi sikintilar olusturan bir karmasa durumu olarak tanimlanmaktadir.
Krizler, orgiit i¢i sorunlar ve oOrgiitiin yetersizliklerinden kaynaklanabilirken bunun
yaninda, beklenmedik zamanlarda ve aniden meydana gelen, sinsice gelisebilen ve
ortaya ¢iktiginda orgiitleri savunmasiz bir halde birakan dogal afetler, teror eylemleri,
ekonomik problemler, politik sorunlar, yasal diizenlemeler, kiiltirel ve teknolojik
gelismeler olarak bilinen orgiit dist sorunlardan da kaynaklanabilmektedir (Akinci,
2010: s. 350).

Yukarida belirtilen birgok etken sebebiyle veya bu etkenlerin birbirlerini
etkilemesi sonucunda krizler meydana gelebilmektedir. Bu durumun sonucunda her bir
kriz olusumuna bakildiginda, yapisal oOzelliklerinin farkli olmasi Krizlerin kendi
igerisinde farkli bir kriz olusturmasina da neden olabilmektedir, ¢iinkii ger¢eklesen her
olayda daha 6nce yasanmanus ve beklenmeyen bir etki bulunmaktadir (Oztiirk, 2011:
23). Bunun yaninda genel olarak krizlerin ¢6ziimiine yonelik ortak bir yaklagimin
oldugu sdylenemez. Genellikle yasanan her bir olay kendi igerisinde ve kendi alaninda

degerlendirilerek, benzer yonler baz alinarak yorumlar yapilabilmektedir (Cakmak,
2018: s. 150).
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Yukaridaki agiklamalara istinaden gilinlimiizde krizin kagimilmaz bir durum
oldugu, her isletmede her an bir kriz yasanacak gibi kriz yonetim planlarinin bulunmasi
gerektigi, krizler i¢in yoneticilerin 6nceden hazirlanmis erken uyari sistemlerinin
bulunmas1 gerektigi, kriz yonetim ekiplerinin ve krizlere yonelik dogru stratejilerin
olusturulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu durumlar géz 6niinde bulundurularak kriz
yonetimine yonelik yapilan aragtirmalara bakildiginda, turizm sektorii ile ilgili oldukga
calisma yapildig goriilmekte fakat konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz algilarina,
kriz yOnetim becerilerine ve Kriz yonetim stratejilerine yonelik ¢alismalara yeterince
deginilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan arastirmalarda genellikle kriz
yonetimi konusunun turizm sektorii agisindan veya kiyi turizminde faaliyet gosteren
konaklama igletmeleri agisindan ele alindigi goriilmektedir. Bu baglamda, konaklama
isletmeleri yoneticilerinin krizlere bakis acilarini, kriz algilarini, kriz yonetim
becerilerini ve kriz yonetim stratejilerini degerlendirmek amaciyla yapilan bu
calismada, Tirk turizm sektoriinde 6nemli bir yeri olan Kapadokya bolgesinde faaliyet
gosteren konaklama isletmeleri ve yoneticileri 6rneklem grubu olarak belirlenmistir.
Yoneticilerin se¢iminde olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden olan
amagl Ornekleme ve kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu duruma ilaveten
Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz
algilar1 ve kriz yonetim stratejilerini belirlemek icin 343 konaklama igletmesinden 186
konaklama isletmesi yoneticisi Orneklem grubu icin segilmistir. Buna dayanilarak
arastirma verileri 11 Mayis 2019 tarihi itibariyla toplanmaya baslanmis olup, yiiz ylize
ve birak topla yontemleri kullanilarak anket verileri 86 isletmeden ve 202 yoneticiden
en kisa siirede toplanmistir. Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri yoneticilerinin
demografik ve isletmeye iligkin verileri, kriz algilari, Kriz yonetim becerileri, kriz

yonetim stratejilerine iliskin tanimlayici bulgular asagida 6zetle sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan 202 katilimcinin genel profillerine bakildiginda, cinsiyete
gore katilimcilarin ¢cogunlugunun erkeklerden olustugu, yas araligia gore katilimcilarin
agirlikl olarak geng oldugu, biiyiik bir kisminin {iniversite mezunu oldugu sdylenebilir.
Isletmede on biiro miidiirii, genel miidiir, isletme sahibi, kat hizmetleri miidiiri,
ase¢ibasi, yiyecek icecek miidiirli, muhasebe ve satin alma miidiirii gibi pozisyonlarda
gorev aldiklari, isletmede ¢alisma siiresine gore bes yil ve asagisinda ¢alisanlarin alt1 yil
ve lzerinde ¢alisanlara gore daha g¢ogunlukta oldugu, turizm sektoriinde calisma

siiresine gore 11 yil ve {izerinde olanlarin 10 yi1l ve asagisinda ¢alisanlara gore daha
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fazla sayida oldugu, bagimsiz olarak calisan igletmelerin olduk¢a yiliksek bir diizeyde
oldugu gériilmektedir. isletme faaliyet siiresine gore isletmelerin yillara gore sayilarinin
hemen hemen birbirine yakin oldugu, isletmenin toplam personel sayisina gore
isletmeler arasinda ¢ok fazla bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Isletmede
kriz yasaylp yasamama durumuna c¢ogunlukla hayir seklinde cevap verildigi fakat
isletmede olas1 krizler icin hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmama
durumuna gore ¢ogunlukla evet seklinde cevap verildigi goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunlugunun kriz yasamadigi veya krize maruz kalmadigr fakat krize yonelik

planlamalarin yapildig: s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin: demografik 6zellikleri, isletme 6zellikleri, kriz yonetim
algi, beceri ve stratejilerine iliskin tanimlayici bulgularin yorumlanmasinin {izerine
arastirma kapsaminda elde edilen diger bulgular akademiye yonelik ¢iktilar agisindan ve
uygulamaya yonelik ciktilar agisindan tartisilmaktadir. Ayrica gelecek arastirmalara

yonelik onerilere de yer verilmektedir.

Bu calismanin gerek turizm sektorii agisindan, gerek kamu ve o6zel sektor
yoneticilerinin kriz yonetimi konusunda bilgilendirilmesi acisindan, bunlara ilaveten
alan yazindaki boslugu doldurmasi agisindan ve konuya iligkin bilgi eksikligini

gidermesi agisindan faydali olacag diistiniilmektedir.
Akademiye Yonelik Ciktilar

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen aciklayic1 faktdr analizi sonucunda
Kapadokya boélgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz
yonetim becerileri ii¢ boyut, kriz yonetim stratejileri ise bes boyut olarak ortaya
cikmustir. Kriz yonetim becerileri boyutlar: (a) kriz 6ncesi donem, (b) kriz donemi, (c)
kriz sonrasi donem seklindedir. Bu sonu¢ Aksu ve Deveci’nin (2009) ¢alismalarindaki
yapisin1 tamamiyla desteklemektedir. Aksu ve Deveci’nin (2009) caligmalarindan farkl
olarak bu ¢aligsmada; bir madde (16. Calisanlar arasinda is birligi saglarim) herhangi bir
faktore yiiklenemediginden dolayr olgekten ¢ikarilmis ve sonraki analizler kalan 30
madde iizerinden gerceklestirilmistir. Kriz yonetim stratejileri boyutlar1 ise (a)
isletmenin bakim ve onarimi ile ilgili uygulamalar, (b) devlet destekleri ile ilgili
uygulamalar, (c) pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar, (d) yeni pazar
uygulamalari, (e) insan kaynaklari yonetimi ile ilgili uygulamalar seklinde ifade

edilmektedir. Bu sonu¢ Cift¢i’nin (2015) c¢alismasindaki yapisini tamamiyla
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desteklemektedir. Ciftgi’nin (2015) ¢aligmasindan farkli olarak bu ¢alismada; iki madde
(1. Is giicii masraflarin1 azaltmak icin personel ¢ikaririm ve 2. Is giicii masraflarmi
azaltmak i¢in personele iicretsiz izin kullandiririm) herhangi bir faktore
yiiklenemediginden dolay1 6lgekten cikarilmis, 6lgegin 19 madde iizerinden ikinci defa
analizi gerceklestirilmis ve bir madde (18. Kriz donemlerinde devlet destek vermedigi
icin protesto ederim) herhangi bir faktére yiiklenemediginden dolayr OGlgekten
cikarilarak tiglincii kez analiz yapilmis ve sonraki analizler kalan 18 madde iizerinden

gergeklestirilmistir.

Katilimeilarin  kriz algilar1 ile kriz yonetim becerileri ve kriz yonetim
stratejilerine yonelik kriz yonetim becerileri 6l¢egi ifadelerine kriz 6ncesi donem boyutu
icin katilma diizeylerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde; c¢evrede meydana gelen
krizlerin takip edilebilmesi, krize neden olabilecek her tiirlii durumun dikkatle
incelenmesi, krizin ortaya ¢ikmasindan once farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerinin
anlasilabilmesi hususlarina 6nem verdikleri sdylenebilir. Katilimcilarin kriz yonetim
becerileri 0l¢egi ifadelerine kriz donemi boyutu i¢in katilma diizeylerinin ortalamalari
degerlendirildiginde; tiim calisanlar1 kapsayan kriz yonetimi egitimleri diizenlenmesi,
yasanilan kriz hakkinda c¢aliganlara kesinlesmis bilgiler verilmesi, kriz yonetim
planindan tiim calisanlarin haberdar edilmesi ifadelerine 6nem verdikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin kriz yonetim becerileri lgegi ifadelerine kriz sonrasi dénemi boyutu i¢in
katilma diizeylerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde; kriz sonrasinda kriz analizi
yapilmasi, kriz sonrasi isletmenin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikmasi, isletmenin
amac¢ ve hedeflerinin siirekli gézden gecirilmesi, gergeklestirilen kriz ydnetiminin
degerlendirilerek eksiklerin belirlenmesi degerlerine ©onem verdikleri yorumu

yapilabilir.

Katilimcilarin  kriz algilar1 ile kriz yonetim becerileri ve kriz yoOnetim
stratejilerine yoOnelik kriz yonetim stratejileri Olgegi ifadelerine insan kaynaklari
yonetimi ile ilgili uygulamalar boyutu i¢in katilma diizeylerinin ortalamalari
degerlendirildiginde; personelin sdzlesmeli olarak taseron firmadan temin edilmesi,
haftalik calisma giin sayisinin artirilmasi ifadelerine 6nem verdikleri sdylenebilir.
Katilimcilarin kriz yonetim stratejileri Olgegi ifadelerine devlet destekleri ile ilgili
uygulamalar boyutu i¢in katilma diizeylerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde; yerel

vergi borglarmin 6denmesi i¢in sektor bazinda ek siire taninmasinin talep edilmesi
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hususunu o6nemsedikleri goriilebilmektedir. Katilimcilarin kriz yonetim stratejileri
Olcegi ifadelerine pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar boyutu icin katilma
diizeylerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde; indirimli fiyatlar uygulayip 6zel teklifler
sunulmasi ifadesine 6nem verdikleri soylenebilir. Katilimeilarin kriz yonetim stratejileri
Olcegi ifadelerine yeni pazar uygulamalari boyutu i¢in katilma diizeylerinin ortalamalari
degerlendirildiginde; yeni boliimlere yonelik pazarlama ¢alismasi yapilmasi, yeni iiriin
ve hizmetlerin tanitilip pazarlanmasina 6nem verdikleri yorumu yapilabilir.
Katilimcilarin kriz yonetim stratejileri 6lgegi ifadelerine isletmenin bakim ve onarimi ile
ilgili uygulamalar boyutu i¢in katilma diizeylerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde;
otel hizmetlerinin kisitlanarak giderlerin azaltilmasi, bina bakim-onarim islerinin

ertelenerek maliyetlerin diisiiriilmesi hususlarina 6nem verdikleri ifade edilebilir.

Arastirmada Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri
yoneticilerinin kriz algilari, kriz yonetim becerileri ve kriz yonetim stratejilerine yonelik
bulgulara gore kriz yonetim becerilerinin (demografik 6zelliklere gore) cinsiyete gore,
yasa gore, isletmedeki ¢alisma siiresine gore turizm sektoriinde galigma siiresine gore
anlamli farkliliklar gostermedigi fakat egitim diizeyine gore, isletmedeki pozisyonlara
gore anlaml farkliliklar gosterdigi ve (isletme Ozelliklerine gore) isletmenin faaliyet
siiresine gore, isletmede herhangi bir kriz yasanip yasanmamasmna gore anlamh
farkliliklar gostermedigi fakat isletme tiiriine gore, isletmenin toplam personel sayisina
gore, isletmede olasi krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmamasina

gore anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmada Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri
yoneticilerinin kriz algilari, kriz yonetim becerileri ve kriz yonetim stratejilerine yonelik
bulgulara goére kriz yonetim stratejilerinin (demografik 6zelliklere gore) cinsiyete gore,
yasa gore, isletmedeki pozisyona gore anlamli farkliliklar gostermedigi fakat egitim
diizeyine gore, isletmedeki calisma siiresine gore, turizm sektoriinde calisma siiresine
gore anlamli farkliliklar gosterdigi ve (isletme Ozelliklerine gore) isletme tiiriine gore,
isletmenin faaliyet siiresine gore, isletmenin toplam personel sayisina gore, isletmede
olast krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planlarinin var olup olmadigina gére anlaml
farkliliklar gostermedigi fakat isletmede herhangi bir kriz yasanip yasanmamasina gore

anlamlr farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
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Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
egitim diizeylerine gore anlamhi farkliliklar gosterdigi bulgulanmustir. Katilimcilarin
kriz 6ncesi donemi ve kriz sonrasi doneminde egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar
tiniversite ve lise mezunlar1 arasindadir. Bu bulgulardan hareketle, tiniversite mezunu
olan katilimeilarin lise mezunu olan katilimcilara gore kriz 6ncesi donem ve kriz sonrast

donemde daha fazla kriz yonetim becerilerine sahip olduklari soylenebilir.

Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir. Katilimeilarin Kriz
oncesi donem ve kriz sonras1 donemde kriz yonetim becerileri arasindaki farkliliklarin
tiniversite mezunlar1 ve lise mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
tiniversite mezunu olan katilimcilarin lise mezunu olan katilimeilara gére daha fazla

kriz yonetim becerilerine sahip olduklar ifade edilebilir.

Aragtirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
isletmedeki pozisyonlarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmigtir.
Katilimcilarin kriz déneminde isletmedeki pozisyonlar1 arasindaki farkliliklarin genel
miidiir ve igletme sahibi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda genel miidiir
pozisyonunda yer alan katilimcilarin isletme sahibi pozisyonunda yer alan katilimcilara

gore daha fazla kriz yonetim becerilerine sahip olduklari ifade edilebilir.

Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz ydnetim becerilerinin
isletme tiirline gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir. Kriz sonras1 dénemde
isletme tiirleri arasindaki farkliliklarin uluslararasi zincire bagli ve bagimsiz isletmeler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi zincire bagli isletmelerin
yoneticilerinin bagimsiz isletmelerin yoneticilerine goére daha fazla kriz yonetim

becerilerine sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
isletmenin toplam personel sayisina gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmstir.
Katilimeilarin kriz 6ncesi donem, kriz donemi ve kriz sonrast donemde kriz yonetim
becerileri arasindaki farkliliklarin “51 personel ve {izeri” ¢alisani olan isletmeler ile “50
personel ve asagis1” calisani olan isletmeler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
“51 personel ve iizeri” ¢alisan1 olan igletme yoneticilerinin “50 personel ve asagis1”
calisani olan isletme yoneticilerine gore daha fazla kriz yonetim becerilerine sahip
olduklari ifade edilebilir.
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Aragtirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
isletmede olas1 krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmama
durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir. Kriz 6ncesi donem, kriz
donemi, kriz sonrasi donem i¢in isletmede olast krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim
plani var olan yoneticilerin kriz yonetim becerilerinin olmayanlara goére daha yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejilerinin
egitim diizeylerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir. Katilimcilarin
pazarlama politikalarina yonelik uygulamalar boyutu i¢in egitim diizeyleri arasindaki
farkliliklarin tiniversite ve lise mezunlari arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle, iiniversite mezunu olan katilimcilarin lise mezunu olan katilimecilara gore
pazarlama politikalarina yonelik uygulamalarda daha fazla kriz yonetim stratejilerine
sahip olduklar1 sOylenebilir. Ayrica bu duruma ilaveten, yeni pazar uygulamalarina
yonelik uygulamalar boyutu i¢in katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda farkliliklar
bulunmakta ve bu farkliliklarin lisansiistii, iiniversite ve lise mezunlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, lisansiistii mezunu olan katilimeilarin tiniversite mezunu olan
katilimcilara, tiniversite mezunu olan katilimcilarin ise lise mezunu olan katilimcilara
gore yeni pazar uygulamalari konusunda daha fazla kriz yonetim stratejilerine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim Stratejilerinin
isletmedeki caligma siiresine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmstir.
Isletmede calisma siiresine gore insan kaynaklari ile ilgili uygulamalar agisindan kriz
yonetim stratejilerinin “6 yil ve iizeri” ¢alisanlarda “5 yi1l ve asagis1” ¢alisanlara gore

daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Aragtirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejilerinin
turizm sektoriinde ¢aligsma siiresine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir.
Turizm sektoriinde calisma siiresine gore insan kaynaklari ile ilgili uygulamalar
acisindan kriz yonetim stratejilerinin “11 yil ve iizeri” ¢alisanlarda “10 yil ve asagis1”

calisanlara gore daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Aragtirmada konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejilerinin
isletmede kriz yasaylp yasamama durumuna goére anlamli farkliliklar gosterdigi

bulgulanmustir. Isletmenin bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalara, devlet destekleri ile
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ilgili uygulamalara, pazarlama politikalarina yonelik uygulamalara ve insan kaynaklari
ile ilgili uygulamalara yonelik isletmede daha Once kriz yasayan yoneticilerin Kriz
yonetim stratejilerine katilim diizeylerinin daha Once kriz yasamayanlara gore daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
Uygulayicilara Yonelik Ciktilar

Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticileri
ornekleminde gergeklestirilen bu caligmanin uygulamaya yonelik bazi ¢iktilar1 da
bulunmaktadir. Bu calismada oncelikle kriz kavrami ve kriz yonetimi konusu ele
alarak turizm sektoriinde kriz yonetimi ve konaklama isletmeciligi konularina yer
verilmistir. Bu anlamda kriz olgusu ele alinmis ve sonrasinda konaklama
isletmeciliginde kriz yonetimi konusuna deginilmistir. Bu bakimdan konaklama
isletmeleri yoneticilerinin kriz algilar1 ile kriz yonetim becerileri ve kriz yonetim
stratejilerine dikkatler ¢ekilmeye caligilmistir. Ayrica arastirmanin hem konaklama
isletmeleri yoneticilerine, hem turizm sektoriinde yer alan diger isletme yoneticilerine
hem de turizmde kriz yonetiminin planlanmasi acisindan kamu ve 0Ozel sektor
yoneticilerine saglikli veriler sundugu goriilebilmektedir. Turizmde karar alici
pozisyonunda yer alan yetkililerin herhangi bir krize kars1 kriz yonetim becerileri ve
stratejilerinin belirlenmesi konusunda bu verilerin katkilar sunabilecegi sdylenebilir. Bu
bilgilerden hareketle tez ¢aligmasinda elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara

yonelik onerilerde bulunmak miimkiin olabilmektedir.

Krizler her isletmede oldugu gibi konaklama isletmelerinde de anlagilmasi ve
¢oziilmesi zor karmasik durumlardir. Isletmelerde her tiirlii tedbir alinmasina ragmen
bazen beklenmedik sebeplerden dolayi krizlere maruz kalinabilmektedir. Bu durumlarda
krizlerin olumsuz yonlerini diiginmek yerine Krizin bir firsata ¢evrilebilecegi
diisiiniilmelidir. Konaklama isletmelerinin yasanabilecek herhangi bir olast kriz
durumlar i¢in kriz yonetim planlar1 bulunmalidir. Gegmisten gliniimiize kadar yasanan
tim krizler ve sonuglar1 dogrultusunda alinan tedbirler ile hazirlanacak planlarda kriz
anlarinda yasanacak durumlara karst nasil hareket edilmesi gerektigi her asama
diisiintilerek degisen sartlara gore siirekli glincel tutulmalidir. Yukarida belirtilen tiim
Onerilerin konaklama isletmeleri yoneticileri tarafindan oncelikle iyi bir sekilde
algilanmasi, yonetim becerileri ve stratejileriyle iyi bir sekilde yonetilmesi gerektigi

sOylenilebilir.
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Calismada da belirtildigi gibi krizlerin siirecleri (kriz oncesi donem, kriz
donemi, kriz sonras1 donem) yoneticiler tarafindan titizlikle analiz edilerek, kriz
anlarinda olumsuz sonuglar yasanmamasi i¢in hazirlanan planlar, gérev ve sorumluklar
yerine getirilerek gereken tedbirler alinmasinin &nemli oldugu sdylenebilmektedir.
Konaklama isletmelerinde yer alan tiim personele belirli periyotlarda krizle ilgili
egitimler verilerek yasanilabilecek ani durumlara karsi personellerin hazirlikli olmasinin
saglanmasi; buna ilave olarak kriz yonetim ekibinin olusturulmasi, erken uyari
sistemlerinin kurulmasi ve belirli zamanlarda toplanilarak tatbikatlarin yapilmasi ve

buna bagli olarak durum analizlerinin yapilmasi da 6nemli faktorler olarak belirtilebilir.

Isletmenin bakim ve onarimu ile ilgili uygulamalara, devlet destekleri ile ilgili
uygulamalara, pazarlama politikalarina  yonelik uygulamalara, yeni pazar
uygulamalarina ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili uygulamalara kisacasi kriz
yonetim stratejilerinin belirlendigi alanlara 6nem verilerek, bu alanlarin her biri igin
yeterli miktarda biit¢e ayrilmasi gerektigi, gelecek donemlere ve gilincel kosullara gore

bu uygulama alanlarinin giincellenmesinin gerektigi de 6nemli bir nokta olarak ayrica

ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarinda 6zellikle egitim diizeyi, isletmedeki pozisyon ve isletme
tirtine vb. bircok degiskene gore yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki beceri ve
stratejilerinin anlaml farkliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu anlamda genel miidiirlerin
isletme sahiplerine gore, lisansiisti mezunu olanlarin lisans mezunlarina gére, lisans
mezunlarinin lise mezunlarina gore, uluslararasi isletmelerin bagimsiz isletmelere gore
kriz yonetim beceri ve stratejilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Bu baglamda yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki algi, beceri ve stratejilerinin;
egitim diizeyleri, isletmedeki pozisyonlar1 ve c¢alistiklari isletmenin tiirii gibi bircok

faktorle oldukga yakindan alakali oldugu soylenebilir.

Ayrica kriz yonetimi konusunda konaklama isletmeleri yoneticilerinin krizleri
iyi yOnetebilmesi igin; isletme ici ve isletme dis1 ¢evre analizlerine 6nem vermesi,
medya ile iliskilerini korumasi, miisteri iligkilerine 6nem vermesi, pazarlama, reklam,
tanitim gibi caligmalar yaparak yeni pazarlara yonelmesi, siyasi ve teror olaylarina karsi
hazirliklt olmasi vb. konular1 dikkate almasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica
sektor temsilcileri, akademisyenler, hiikiimet yetkilileri ve giivenlik giiclerinin de i¢inde

bulundugu yetkililerin yilda bir veya iki defa diizenleyecekleri toplantilar ile bir araya
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gelerek sektoriin iginde bulundugu durumu degerlendirmesi, durum analizleri yaparak

ve sorunlara ¢oziim tiretmesinin faydali olacagi ongoriilmektedir.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticilerinin
kriz algilari, kriz yonetim becerileri ve stratejilerinin degerlendirildigi bu c¢aligmadan

hareketle gelecek arastirmalar icin ¢esitli oneriler sunulabilir.

flk olarak arastrmada elde edilen sonuclarin, arastirmanmn smir ve
sinirliliklarinda  belirtilen hususlar dikkate alinarak genellestirilmesi gerektigi ve
aragtirmada olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden amacli 6rnekleme ve
kolayda oOrnekleme yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle arastirma sonuglarinin

genellenebilirligi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Kapadokya bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri yoneticilerinin
kriz algilari, kriz yonetim becerilerinin ve stratejilerinin degerlendirilmesi ile sinirl olan
bu calisma, baska sehirlerde faaliyet gosteren farkli siniflarda yer alan konaklama
isletmeleri yoneticilerine de uygulanarak alinyazina katkida bulunulabilir. Zaman
kisithligt ve maddi kisitlar gibi nedenlerle bu ¢alisma Kapadokya bolgesinde
gerceklestirilmigtir. Fakat daha sonraki arastirmalarda, yoneticilerin kriz algisi, Kriz
yonetim becerileri ve stratejilerini belirlemeye yonelik bu ¢alisma turizm sektoriiniin alt
bilesenlerinden olan yiyecek igecek isletmeleri, turist rehberligi, tur operatorleri gibi
alanlarda da uygulanabilir veya yapilacak arastirmalarin sonuglar1 ile konaklama

isletmeleriyle karsilastirma da yapilabilir.
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Arastirmanin Amaci

ABD’nin 11 Eyliil 2001 teror
saldirllar1  sonrasinda  kriz
yOnetimini aragtirmak.

Israil’de yasanan kriz ve

Israil’de faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerini
aragtirmak.

Tiirkiye’de yasanan
ekonomik krizinin etkilerini,
Bodrum ve Nevsehir

bolgelerinde arastirmak.

2001 yilinda yasanan
ekonomik  krizin  Kuzey
Kibris gergevesinde

incelenmek ve konaklama
sektoriinii arastirmak.

Avustralya’da turizm
sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin, kriz yonetimi
uygulamalarini arastirmak.

EK 1- Konaklama Isletmelerindeki Kriz Yonetimi Alanindaki Calismalar

Arastirmanin
Yontemi

Alan yazin
incelemesi

Alan yazin
incelemesi ve
Anket
sonuglarinin
degerlendirilm
esi

Alan yazin
incelemesi ve
Anket
sonuglarinin
degerlendirilm
esi

Alan yazin
incelemesi

Alan yazin
incelemesi ve
veri analizi

Arastirmanin Bulgular

11 Eyliil’deki terér saldirisindan sonra, GSYIH’ da
onemli oranda azalma olmus ve hizmet sektoriiniin
basinda oldugu bir¢ok sektérde istihdamda daralma
olustugu belirtilmistir. Ayrica, havayolu ve konaklama
sektoriinlin krizden etkilenmesinin bir¢ok sektorde de
kayiplara sebep oldugu en mithim bulgulardan biridir.
116 adet konaklama isletmesinden toplanan verilere
gore; a) Endistri alaninda vergi ddnemlerinin
esnetilmesi talebi, b) Ozel teklifler sunularak fiyatlarin
diigtiriilmesi, c¢) Faaliyette bulunulan boélgenin
Ozellikleri 6ne c¢ikarilarak yerel turizmi hedef alan
pazarlama calismalarinda bulunma, en fazla uygulanan
kriz uygulamalaridir.

Aragtirmada Bodrum ve Nevsehir illerinden 106 adet
anket toplanmustir.

Analizler sonucunda; a) Konaklama isletmelerinin is
kontratlarint  inceledikleri, b) personelleri isten
¢ikardiklari, c¢) Sabit ve degisken maliyetleri
disiirmeye calistiklari, d) Pazarlama ¢alismalarini
arttirdiklar1 bulgulanmustir.

Ayrica konaklama isletmeleri tarafindan, kisa vadede
krizin asilabilecegi ve uzun vadede pozitif sonuglar
elde edilebilecegi belirtilmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda;

a) Konaklama isletmelerinin sabit ve degisken
maliyetlerinin gitgide arttig1, b) Turistik talepte sert
diiglislerin  yagandigi, ¢) Yatinmla ilgili planlarin
ertelendigi, d) Tsletmelerin, bankalardan kredi almakta
giicliik cektikleri, bulgulanmistir. Tlaveten, maliyetleri
azaltmada taktiklerin uygulandigi ve yeni yonetim
uygulamalarinin yapilmasi, yasamilan krizin mithim
pozitif getirileri arasinda yer aldig1 diger bir sonugtur.

29 igletmeden toplanan veriler sonucunda;

a) Isletmelerin gevrelerine ve degisimlere hizli uyum
sagladiklari, b) Isten ¢ikarmalar yerine personele
ticretsiz izinler verildigi, nemli bulgular arasinda yer
almaktadir.

Arastirmanin
Simirlamalart

Calisma sadece
teorik
temellidir.

Calisma sadece
teorik
temellidir.
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Durgun ve
Govdere

Secilmis ve
Sar1

Elald:

Israeli,
Mohsin ve
Kumar

Bahar, Kaya
ve Keklik

2008

2010

2010

2011

2011

2008  Kiiresel  Krizinin
Antalya Konaklama
Isletmelerine Etkileri

Uzerine Bir Analiz.
Yaym: Uludag Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi.
Kriz Donemlerinde
Konaklama Isletmelerinin

Kriz Yonetimi Uygulamalari
Uzerine Bir Arastirma.

Yaym: Siilleyman Demirel
Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi.

Konaklama Isletmelerinde
Kriz Yonetimi.

Yaym: Journal of Current
Researches on  Social
Sciences.

Hospitality Crisis
Management Practices: The
Case of Indian Luxury
Hotels.

Yayin: International Journal
of Hospitality Management.

Konaklama Sektoriinde
Krizle Miicadele Stratejileri.
Yayin: International Journal
of Economic and
Administrative Studies.

2008 kiiresel krizinin
Antalya turizm sektoriini
etkileyip etkilemedigi, eger
etkiliyor ise bu etkinin hangi

boyutlarda oldugunu
aragtirmak.
Kriz ve kriz yOnetimine

iligkin teorileri agiklamak.

Konaklama  isletmelerinde
kriz ve kriz = yOnetim
siireglerini agiklamak.

Hindistan’mn liiks otellerinde
kriz yonetimi uygulamalarini
arastirmak.

Konaklama isletmelerinin
krizin  etkilerini en aza
indirmek i¢in uyguladiklar
krizle miicadele
stratejilerinin belirlenmek.

Alan yazin
incelemesi ve
Anket
sonuglarinin
degerlendirilm
esi

Alan yazin
incelemesi ve
Anket
sonuglarinin
degerlendirilm
esi

Alan yazin
incelemesi

Alan yazin
incelemesi

Alan yazin
incelemesi

Antalya’da yer alan 440 adet birinci sinif tatil koyt,
bes yildizli ve dort yildizli konaklama isletmelerinden
270 tanesine anket ¢aligmasi yapilmigtir.

Calismanin ~ sonucunda; Antalya’da yer alan
konaklama isletmelerinin krizlerden pazar paylarinin,
satiglarinin ve yatirimlarin azalmasi, oda fiyatlarinin
ve kar paylarinin diigmesi, isletme borglarinin artmas,
istihdam edilen c¢alisan sayisinin azaltilmast gibi
yonlerden etkilendigi goriilmistiir. Ancak, krizin
sektorde hizmet kalitesini arttirmasi, yOnetim
anlayigini profesyonellestirmesi, tanitim ¢aligmalarinin
ve pazarlama faaliyetlerinin ¢ogaltilmasi, yeni iiriinler
gelistirerek  yeni pazarlara acilmayr saglamak
acisindan katkilar sundugu diisiiniilmektedir.

32 isletmeye anket yapilmustir:

Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlukla yo6netim
egitimi aldiklar1 ve agirlikli olarak da turizm egitimine
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica bahsedilen bu yoneticilerin kriz dncesi donem
icin kriz yonetim plani hazirlamis olduklart ve kriz
oncesi donemi planlamada ve kriz aninda karar alma
tekniklerinden faydalandiklar1 gériilmektedir.
Konaklama isletmelerinde ortaya c¢ikan olumsuz
olaylarin hemen anlasilmasi1 kriz yOnetiminin en
onemli gorevidir. Biitiin herkesin bildigi olaylarmn
sadece ortaya ¢iktiklari zaman gozlemlenmesiyle
yetinilmemeli, olasi gelismeler analiz edilerek ve

sonuglart  degerlendirilerek uygulama yapilmasi
gerektigi bulgulanmustir.
Hindistan’da faaliyette ~ bulunan konaklama

isletmelerinin; a) Bolgenin belli 6zelliklerini ve
bolgenin  giivenligini  O6ne ¢ikararak pazarlama
faaliyetlerinde bulunmasina, b)Yeni iriin ve yeni
hizmetlerin tutundurularak pazarlanmasma, c)Yeni

pazarlar ~ arama,  faaliyetlerini = Onemsedikleri
gozlemlenmistir.
Konaklama isletmelerinin  6zellikle  ekonomik

krizlerden, olumsuz agidan etkilendigi goriilmektedir.
Uygulanmaya calisilan stratejiler ile krizlerin etkileri
en az seviyeye indirgenmeye veya yumusatilmaya
calisilmaktadir. Mevcut stratejilerin zaman igerisinde
yenilenmesi ve yeni stratejilerin belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Calisma sadece
teorik
temellidir.

Calisma sadece
teorik
temellidir.

Calisma sadece
teorik
temellidir.
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2011

2012

2013

2017

2017

2018

Tiirkiye’de Krizler ve
Krizlerin Turizm Sektoriine
Etkileri.

Yaym: Sileyman Demirel
Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi.

Konaklama fsletmelerinde Kriz
Yonetimi:  Yoneticilerin - Kriz
Yonetimi Yaklasimina Yonelik
Bir Uygulama.

Yaym: Finans Politk &
Ekonomik Yorumlar.

Five Star Crisis Management-
-Examples of Best Practice
from the Hotel Industry.
Yaymn: Intech Open Access
Publisher.

Konaklama Isletmelerinin Kriz
Yonetimi  Uygulamalart  ve
Beklentileri:  Bes  Yildizh
Oteller Uzerine Bir Arastirma.
Yaym: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi SBE Dergisi.

Antalya’daki Bes Yildizh
Otel Isletmelerinde  Kriz
Yonetimine  Yonelik  Bir
Aragtirma.

Yaymn: Siileyman Demirel
Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi.

Kriz Dénemlerinde Otelcilik.
Yaymn: International Journal of
Latest Research in Humanities
and Social Science.

Kriz kavramimi ve Kkrizin
turizm sektoriine olan
etkilerini incelemek.

Kriz, kriz yonetimi, krize neden

olan faktorler ve etkileri
konusunda  bilgiler  vermek.
Uygulama calismasinda  ise

yoneticilerin  kriz  ve  kriz
yonetimi konusundaki
yaklasimlari test etmek.

Bes yildizli otel isletmelerinin
kriz yonetimi uygulamalarini
arastirmak.

Tiirkiye’de meydana gelen
krizden etkilenen konaklama
isletmelerinin  kriz  yonetim
uygulamalar1 ve kisa ve uzun
vadeli olumlu ve olumsuz
beklentiler aragtirmak.
2015-2016 yillar1 arasinda Tiirk
turizm sektoriinde etkili olan
krizlerden otel isletmelerinin ne
Ol¢iide etkilendiklerini, krizleri
asma noktasinda nasil bir yol
izlediklerini ve kriz
donemlerinde devletten
beklentilerinin  ne  diizeyde
oldugunu ortaya ¢ikarmak.

Kriz donemlerinde otelcilik
sektoriine; yatirimlar, doluluk
orani, turist sayilar1 ve kalig
sireleri,  turizm  gelirleri,
odabas1 gelirleri ortalama oda
fiyatini incelemek.

Alan yazin
incelemesi
Alan yazin

incelemesi ve
Anket
sonuglarinin
degerlendirilm
esi

Alan yazin
incelemesi

Alan yazin
incelemesi ve
Anket
sonuglarinin
degerlendirilm
esi

Alan yazin
incelemesi ve
Yoneticiler ile
yliz ylize
gorlisme

Alan yazin
incelemesi

Diinyada meydana gelen krizler basarili sekilde
yonetildigi zaman Onemli firsatlara doniisebilirken,
ongoriillemedigi veya kot yonetildigi zamanlarda ¢ok
biiyiik yikimlara sebep olmustur. Bu ¢alismada 6ncelikle
krizin habercileri olarak isim verilebilecek gostergeler
incelenerek, sonrasinda turizm sektoriinde krizden
etkilenme diizeyini en aza indirgeyebilecek tedbirler
incelenmistir.

Konaklama igletmeleri yoneticilerinin teorik acidan
kriz hakkinda gereken donanima sahip olmalarina ve
kriz  yOnetimini  gerekli bulmalarma ragmen,
isletmelerinde uygulamalar1 konusunda yeterli 6zeni
gostermedikleri belirlenmistir.

Goriistilen bes yildizli otellerin (3 tane Hong Kong, 6
tane Londra ve 3 tane Helsinki); a) Kriz durumlarina
karst hazirlikli olmaya galigma, b) Kriz siiresince
maliyetleri denetim altinda tutmaya c¢alisma, c)
Miisterilerle iyi bir sekilde iletigimi siirdiirerek otel
giivenligini saglayan ileri teknolojiler kullanma gibi
uygulamalara bagvurduklari

gozlemlenmistir.

Konaklama igletmelerinin krizle miicadele edebilmek
icin en fazla pazarlama alaninda galigmalar yaptiklar
ve kriz sebebiyle geleneksel pazarlarda olusan
daralmayr asmak icin, yeni pazar arayislarina
giristikleri bulgulanmustir.

Antalya’da yer alan bes yildizli konaklama igletmeleri
yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucunda;
konaklama isletmelerinin krizleri asabilmek igin,
verimlilik ilkesine ve c¢aligana yonelik tedbirler

aldiklar1 tespit edilmis, devletin krizleri agma
konusunda aldigi Onlemleri yetersiz bulduklar
saptanmugtir.

Krize miidahale etme yontemleri ortaya konulmustur. a)
Degisim yolu ile miidahale, b) Maliyetleri kisarak
miidahale, ¢) Calisan diizeyinde, kogluk diizeyinde, lider
diizeyinde, kurum diizeyinde ve halkla iligkiler diizeyinde
miidahaleler ele alinmustir.

Calisma sadece
teorik
temellidir.

Caligma sadece
teorik
temellidir.

Calisma sadece
teorik
temellidir.

6¢1
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Hipotezler ve Kabul Durumlari
@ | Hia: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri cinsiyete Red
- E = = ore farklilik gostermektedir.
=T |8 g
LS = . T . . - . - -
< E = i’ Hp: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri yasa gore Red
% 28 “E’ farklilik gostermektedir.
Zz 8 = E Hj.. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri egitim Kismen
g i go 2 | diizeyine gore farklilik gostermektedir. Kabul
s= S o0 Hi4. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri Kismen
E 5 3 = |isletmedeki pozisyona gore farklilik gostermektedir. Kabul
§ Sz TE Hie. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri Red
. E i:’ % |isletmedeki galisma siiresine gore farklihik gostermektedir.
I:g %’ :?ﬁ H;r. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri turizm Red
= sektoriinde caligma siiresine gore farklilik gostermektedir.
H,,. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri igletme Kismen
c EL tirtine gore farklhilik gostermektedir. Kabul
o E= p— . . . . . . ..
e E =4 = Hp: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletme Red
% 2, '@ = = | faaliyet siiresi bakimindan farklilik gdstermektedir.
= E 3 & ﬁ Hyc. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri Kabul
g = E = E isletmenin toplam personel sayist bakimimdan farklilik gostermektedir.
_
E E ) E = | Hyg. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmede
g2 5 g g herhangi bir kriz yasanip yagsanmamasi bakimindan farklilik Red
2 2 = & °0|gdstermektedir.
& _% § = Hye. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim becerileri isletmede
IT®s2 olasi krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup olmamasi Kabul
bakimindan farklilik gostermektedir.
. & | Hsa Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri cinsiyet Red
= g ﬁ E degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.
< €5 % |Ha.Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri yas Red
E :§ S E degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.
= B 1 —ii:
.%h 28 }g Hs.. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri egitim Kismen
g i 5 ;‘) diizeyleri agisindan farklilik géstermektedir. Kabul
S = ; e 1 - .. B -
S 2 8= |Hag Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri
XMoo= g g s y y J Red
= g ';; isletmedeki pozisyonlari agisindan farklilik gostermektedir.
Q 2 3 : H3,. Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri Kismen
f E El -§ isletmedeki ¢alisma siireleri a¢isindan farklilik gostermektedir. Kabul
> g Z | Hs Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri turizm Kismen
“ & | sektoriinde ¢alisma siireleri agisindan farklilik gostermektedir. Kabul
o Hga: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri
. Y M ) Red
- g é 5 isletmenin tiirtine gore farklilik gdstermektedir.
) i )
TEa E = ﬁ H,p: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri Red
< = g isletmenin faaliyet siiresine gore farklilik gostermektedir.
— N
z ; ° E H,.. Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri Red
wn . . . . .
g = g 'S, | isletmenin toplam personel sayisina gore farklilik géstermektedir.
_C—: E = % | Hug: Konaklama isletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri Kismen
g = :E < |isletmede herhangi bir kriz yaganip yasanmamasina gore farklilik Kabul
oS =2 § |gostermektedir.
- E g ® Hge: Konaklama igletmeleri yoneticilerinin kriz yonetim stratejileri
s S g, | isletmede olasi krizler i¢in hazirlanmis kriz yonetim planinin var olup Red
? olmamasina gore farklilik gostermektedir.
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EK 3- Anket Formu

KAPADOKYA BOLGESINDE FAALIYET GOSTEREN T
@ KONAKLAMA ISLETMELERI YONETICILERININ @:)
KRIZ ALGILARI VE ggklz YONETIME STRATEJILERI \
Sayin yidaeticl,
HBu wnket, konukloma igletmelen ybocticlerinin Koz algdan ve iz v i il fegerlendimmek amacayla yirolen his )0lw-k lisans tex
q.nhsnnn kapumlmh g:tgeklcaldlnrkledlr Yamitlannez phzli lmulm:ak Ve )nlmzcn lnlunnl amagarly kullamilacak olup; kigisel verinizin highin
tgliney 5 tar, Bu gal Bagansi, bu aoket (ke sizden saglanan veriye baghder. En yurarh akademik sonuglars ulaymanne
u@lam:l igin, bu mkn\c \adagmu «vnplnrh dogoa verlyl saplayacugimza inaniyoruz, Simdaden gok tesekkir ederiz,
e Opr. Uyesi Relur KILICHAN; Tz Darg Erciyes Universi Tunvn Fakail
Lamine CANER; Erciyes Onbversiten Sosyal Bilimler Enstinist, Twerzm l it A Yieksek Lisany Ogprencare.
L BOLUM: DEMOGRAFIK VE ISLETME ILE ILGILI SORULAR
(Liitfen bogluklan doldurunus, ya da cevap segeneginizin kargisina () isareti koyunuz, )
1- Cinsiyetiniz Kadin Erkek
2- Yasimz
3« Egitim diizeyiniz i Oaiversite Lisansfistil Digier (ltfen Belimtiniz)
4 Isletmedeki pozisyooanuz
S- Isletmedcki galtsma stireniz L (Yaly
6« Turizm scktdriinde calisma stireniz (Yil)
7~ isletmenizin tiiri Bafmsiz Ulnslararas Zincire Bagh Ulusal Zincine Bagl
8- igletmenizin fanliyet siiresi 3 ireediamssippaissy i visassvs (YN
9. isletmenizin toplam personel sayisi S F T TATOIRCh S g L ling
10- Isletmenizde herhangd biv keiz yasadiez m? Evet Hayir
11- Isletmenizde olas krizler Igin hazrlanmuy keiz yonetim plan/planlan var m? Evet Hayr

(LOtlen cevag segencginizin kargisina (v ) isarcti koyunuz, )
1-Kesinlikle Katilmayoram: 2-Katlniyorom; 3-Kismen Kathiyorum Kismen Katilmiyorum: 4-Katihyorom; 5-Kesinlikle Katthyorum
Numara ifadeler 1)2[3la]|5]
i Kniz onaya gikmadan Onee hkl: hynnklml.m gelen kriz sinyalleaini anlayabilinim.
2 Kniz yaganmadan Hnoe Kiiz seaaryolan mu;mmb-hnm
3
B
5
6
7
s
9

Istetme igin tehlike yaratabilecek sorunlan Snced
Cevrede meydana gelen krizleri takip edesim.
Krize peden olabidecek her tirlt durumu dikkatle incelerim,
Knz igaretledine kurge onceden dugurliyim.
Krizlesin olumsuz etkilerinden koranma strutejiler konusunda bilgi sahibiyin.
Krizdden korunnuk amactyla yazili kriz yonetim plan hanlanm,
Kriz ylawtim ||lnm gervcmuul: ln: llcupm plam haznirlanm.
10 Kz anlannds uygulanacak acil uylun ];I;;nm tazisdir.
11 Kriz yisnetim ckibinin gesekli eitimi al tincaliik ederi
12 Kriz kontrol ve fisk denetim takimlan Kuranm.
13 Tum galiganlan kriz yooctim plamadan haberdar edenm.

- Calisanlara yasantlan kriz hakkinda kesinlesmis bilgilér verrim.
15 - Tim gahganlan kapsayacak kriz yaetimi hakkinda efitimler diszenlerim.
16 Kiriz yonetima strecinde galiganlar arasinda is birlig) saglanm,
17 Cahmhnu ki il ilgili karar verme slirecine katlmalanm saplanm,
18 Ktz lllm:irule vcnmll calqmny[ Onleyen engelleri kriz sonrass artadan kaldinnm.
19 Istetmenin amag ve hedeflerint sitrekli giszilen gegininm.
20 Kriz siireciyle slgili ok yonlii degerdendinme yaparm. |
21 Kriz sonras: durum snalizi yapari.
22 Kriz sonrass yeni hodefler belirlerim.
23 Gergeklegtindigim knz yonetimin degecleodiniy ve cksiklikberimi belirlerim.
4 Kriz sonras: igletmemde yeni bir yapilanma galismas: yapanm,

—
ke
-
|

[ __2_5 Kriz sonrass igletmemin vizyonunu geligtiririm. |
26 | Krizsonmas igletmemin glighi ve zanf yonleoni pinchilicim. l [ l‘m
27 Ksizle micadelede etkin yontemler geligtiniiim 3‘:"",“&:“
28 Yaganan knzlen firssta m;mrmk igletme igin yurarls hale getinnim, Nt
29 Kriz yonetim ckibinin yenl geligmelere uygun olank egitilmesine olamak sadlanm,
30 | Olasi krizborle baga grkabitmek fgin yeni stratejl ve toktikler beliderim, :

31 | Caliganlara yeni beceriler gelistirme ve bunlan kullanma fissaty veririm.
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A BOLOM; KRIZ YONETIM STRATEiLERL
(Lditfen cevap segeneflinizin karpsina () isareti koyunuz. )
1-Kesinlikle Kntlmiyorum; 2-Katilmyorum: 3-Kesmen Kotihyorum Kismen Katdnuyorum; 4-Katbiyorum; 5-Kesinlikle Katiiyorum

ifadeler 1[2[3la]s
[g2dich maseaflanm azalimalk igin personel qikannm. |
I5gich masrafianm azaltmak gin pessonele licretsiz izin kullsnidmnm, ==
Huftalik galisma giind sayisin attinnm.
Persomed mong ddemelerinl durdurunam.
Ganey stirest uzun olsn personel yerine e yend baglayan p 5 istibdam ederim.
Persancli, stizlegmel olarak taseron firmadan temin ederin. )
Yerel firmalarda birlikie iy trizme yioelik onak kampanynlar $dzenlerim
Oelin belirk dzelliklenni dn plana gikanp is wnzme yooelik pozartama {aaliyeden sapanm.
Indirimli fyat ygulayp tzel teklifler sunanm
| Lbste fyatlanm distriisim.

Otelin behicd Greltiklenint Sa plans gikanp iy wrizme yiloelik pazariama faaliyetles yopanm.
* Yeni Uriin ve hizmetler tanitp pazacdunin.
Yeni bolimlere yieclik pazarama qaligmatan yapanm.
Otel hizmetlering kisitlayarak giderten wzaltinm.
Bina hg!;g::cmm rgherini enteleyerck maliyetlern daigdrintim,
Makine ve donanam hakim iglerini enteleyerck mohiyelen disOniim. |
Odemelert ertelerim |

5:3"““'0“"‘*"'“-?

—
e

=

|
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=

-
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g
|
3
;
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§
2
g

Koz diocminde olugan giderler sgin seklile baznds hiskumetten destek tlep ederin.
Vergi borglarmn Gdenmesi igin sekar bazusda hiikiimetten ek stire amnmasni talep ederim, |
21 Yerel thelediye) vergi borglarain Gdenmess sgin sekide hazoda ek stine tanmmasing talep ederin, |

—
<

-

UM: KRIZLER 1Z V) J
(Lutfen covap segenc@inizin kargesini (v) tgaret koyunuz.
1-Kesinlikle Katthmyorum: 2-Katdmiyorum; 3-Kismen Katiliyorum Kismen Katilnuyorum: 4-Kathyorum; 5-Kesinlikle Katilyyorum

Numara | ifudeler 1[2[a]a]s ifadeler HEEIEIE

1 - Doluluk ocinlan diser. Arogisrma geligtirme yatimmlan artar.

 :2 Malivetler artar, Isletme il motivasyon artar.

3 Uit il gerilim ve gangma artar. I3letme tmajs gliglenic.
4| Kar ocam azalie Dig gevieyle iletisim nar.
S | Personelin molivasyoni bazubir, Kalite artar.
6 Kafite tiiger. ] _l , | Satsg haemi genigler.
7 Aul kaprasite artar. Yeni pazar olanakian oraya gikar.
& Yeatlenme yatinmlan durdurlue. Devletin tarizm sektoriing olun destegi antr,
92 tshetme imaj1 zedelenir. Kriz gegitlt lirsallar yarar.
10| lge alimlar dusdumlar. | Gelecek keizlere kargs haairhkl duruma yefinir. |
1 Kugitimeye gidilir, Yenl yonetim ekniklen uygulanmaya baslamr.

12| Suny haci daralr. | Krize kary etkin stratejilee geligtsilebilis. i

L 13| Oda fiyutan diger. ‘ Rukiplere karge avantajls dusuma gegilir. |

*

Elektronik posta adresind bolirtirsentz, arastirmn sonuglarm sizinle paylasmaktan muthaluk duyariz:
@
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