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ÖNSÖZ 

Krizler günümüzde sık sık yaĢanmakta olup, birçok faktörden 

kaynaklanmaktadır. UlaĢım ve biliĢim ağındaki sürekli geliĢen ve değiĢen teknoloji 

nedeniyle, ulusal ve uluslararası alanda yoğun rekabet ortamı yaĢanmaktadır. Bu ortam 

her iĢletmeyi fazlasıyla etkileyerek yaĢanan veya yaĢanabilecek her kriz için kendi 

bünyesinde erken uyarı sistemleri kurmasını zorunlu kılmaktadır. YaĢanan ekonomik, 

siyasi, doğal pek çok olaydan meydana gelen krizler her iĢletme için bir tehdit unsuru 

olmakla birlikte, oldukça hassas yapıda olan ve özellikle geliĢmekte olan ülkeler için 

kalkınmanın önemli gelir kaynaklarından biri olan turizm sektörünü daha fazla etkisi 

altına almaktadır. Bu nedenle turizm sektöründe önemli bir yeri olan konaklama 

iĢletmelerinde krizlerin en az zararla atlatılabilmesi ve krizlerin fırsata çevrilebilmesi 

için konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin krizleri doğru algılamaları ve kriz yönetimine 

yönelik becerilere sahip olmaları ve stratejiler geliĢtirmeleri gerekmektedir. Bu 

bağlamda, tez çalıĢması kapsamında gerek alan yazına katkıda bulunmak gerekse 

konaklama iĢletmeleri yöneticilerine yol gösterici bir çalıĢma gerçekleĢtirmek amacıyla 

konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve 

stratejileri değerlendirilmektedir. 
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ÖZET 

Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve 

stratejilerinin değerlendirildiği bu tez çalıĢması ile alan yazındaki çalıĢma eksikliğine 

katkıda bulunmak ve uygulayıcılara yol gösterici bir kaynak sunmak amaçlanmaktadır. 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde kriz kavramı ve 

kriz yönetimi alt baĢlıklarıyla ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise turizm 

sektöründe kriz yönetimi ve konaklama iĢletmeciliği kavramları ele alınarak 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın son bölümü olan üçüncü bölümde ise konaklama iĢletmeleri 

yöneticilerinin kriz algıları, kriz yönetim becerileri ve stratejilerinin belirlenmesine 

yönelik çeĢitli hipotezler geliĢtirilmiĢ ve test edilmiĢtir. 

Tez çalıĢması kapsamında gerçekleĢtirilen araĢtırmada veri toplama aracı olarak 

anket formu kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, araĢtırma anketleri Kapadokya bölgesinde 

NevĢehir ili sınırları içerisinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmelerinin yöneticilerine 

amaçlı ve kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak 11-25 Mayıs 2019 tarihleri arasında 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler uygun istatistiksel analiz programı ile analiz 

edilmiĢtir. Bu bağlamda, araĢtırma kapsamında konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin 

kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve stratejileri incelenmiĢ, t testi ve ANOVA 

sonuçları araĢtırmanın bulguları baĢlığı altında irdelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

akademik çıktılar ile uygulamaya dönük çıktılar tartıĢılırken gelecek araĢtırmalara 

yönelik önerilerde de bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yönetimi, konaklama iĢletmeleri, Kapadokya. 
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ABSTRACT 

With this thesis, in which evaluates the crisis perceptions and crisis management 

skills and strategies of accommodation business executives, it aims to contribute to the 

lack of work in the literature and provide a guiding resource to practitioners. In the 

second chapter, crisis management in tourism and the concept of accommodation 

management are discussed. Various hypotheses regarding the crisis perceptions, crisis 

management skills and strategies of the accommodation businesses executives have 

been developed and tested in the third part which is the last part of this study. 

Questionnaire has been used as a data collecting tool in the conducted research 

within the scope of the thesis work. In this context, survey questionnaires have been 

applied between 11-25 May 2019 using oriented and convenence sampling method to 

the executives of accommodation businesses operating in NevĢehir province in the 

Cappadocia region. The obtained data have been analyzed with the appropriate 

statistical analysis program. In this context, the crisis perception with crisis management 

skills and strategies of accommodation business executives have been examined and t-

test ANOVA results have been examined under the title of research findings. As a result 

of the research, academic outputs and practical outputs have been discussed and 

suggestions fot future research have been presented. 

Key Words: Crisis, Crisis management, Accommodation businesses, Cappadocia. 
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GĠRĠġ 

Giderek artan yoğun rekabet ortamı ve küreselleĢmenin de etkisiyle birlikte 

ülkelerin ve ülke ekonomilerinin birbirlerine olan bağımlılıkları sürekli olarak 

artmaktadır. Bu duruma bağlı olarak birçok farklı değiĢimler yaĢanmakta ve çoğu 

zaman bu değiĢimler belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. YaĢanılan bu çeĢitli 

değiĢimler, bazı durumlarda olumlu sonuçlar doğururken, bazı durumlarda ise olumsuz 

sonuçlara sebep olmaktadır. Bu olumsuz durumlardan biri ve en önemlisi de krizlerdir 

ki bunlar dünyada pek çok ülkenin sıklıkla karĢılaĢmak zorunda kaldığı durumlardan 

biridir. Krizleri karmaĢık bir yapısı olan, aniden ortaya çıkabilen, uzun veya kısa sürede 

sonuçlanabilen ve çoğu sektörü önemli derecede etkileyebilen olumsuz durumlar olarak 

tanımlamak mümkündür. Bu durumlar ulusal ve uluslararası boyutta tüm ülkeleri ve 

tüm sektörleri etkileyebilmekte; bu bağlamda, turizm sektörü de krizlerden oldukça 

etkilenebilmektedir. 

Ülke ekonomisine olan katkıları düĢünüldüğünde, gelir artırıcı etkisi sayesinde 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde turizm sektörünün büyük önem arz ettiği ve bu 

sebeple turizm sektöründe yaĢanan herhangi bir krizin ülke ekonomisini de etkilediği 

söylenebilir. Ayrıca turizm sektörünün krizlere karĢı çok hassas bir yapıda olduğu da 

söylenebilir. Çünkü turizm talebinin oluĢabilmesi için insanların tüm gereksinimlerinin 

giderilmesi ve ekonomik anlamda yeterliliklerinin olması gerekmektedir. Turizm 

sektörünün önemli bir parçası olan konaklama iĢletmeleri toplumun pek çok dinamiğine 

karĢı hassas yapıda olduğu gibi çevresindeki ekonomik ve teknolojik değiĢimlerden 

oldukça etkilenmekte, iĢletmeleri ve yöneticilerini karar verme ve uygulama 

süreçlerinde belirsizlik ve zorluklara düĢürmektedir. Bu nedenlerle yaĢanılan krizlerin 

daha kırılgan bir yapıda olması nedeniyle genelde turizm sektörünü ve özelde ise onun 

en önemli paydaĢlarından biri olan konaklama iĢletmelerini diğer sektörlere oranla çok 

daha fazla etkilediği söylenebilir. 
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Özellikle son 50 yıl içinde hızlı bir Ģekilde büyüyerek ekonominin en büyük 

bileĢenlerinden biri haline gelen hizmet sektörünün önemli bileĢenlerinden biri olan 

konaklama sektöründe, küreselleĢmenin de etkisiyle meydana gelen çok yoğun bir 

rekabet ortamı gözlemlenmektedir. Konaklama iĢletmelerinin giderek artan bu 

yoğunlukta hissettikleri rekabet yanında turizm eğilimlerinde müĢterilerin konaklama 

iĢletmelerine yönelik istekleri, gereksinimleri ve tercihlerinde de sürekli ve hızlı bir 

değiĢim yaĢanmaktadır. Tüm bu etmenlerin sonucu olarak konaklama iĢletmelerinin 

rekabet edebilirliklerini arttırabilmeleri için kendilerini sürekli olarak değiĢtirmeleri, 

yenilemeleri ve müĢteri beklentilerine cevap vermeleri gerekmektedir. Buradan 

hareketle, konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin sürekli olarak planlı, aniden 

geliĢebilecek durumlara karĢı hazırlıklı ve stratejik olarak donanımlı olması 

gerekmektedir. Bu sebeple de yöneticilerin krizleri iyi algılamaları, krizlere karĢı 

hazırlıklı olmaları, kriz yönetimini iyi bir Ģekilde gerçekleĢtirmeleri ve bu bağlamda 

stratejiler geliĢtirmeleri önem arz etmektedir. Öyle ki, kriz yönetiminde iĢletmenin 

varlığını tehdit eden faktörlerle kaĢı karĢıya gelmesi durumunda, bu durumdan en az 

zararla kurtulmayı sağlayacak ve bu durumu fırsata çevirebilecek doğru planlama ve 

politikalar ile doğru stratejiler uygulanarak gerekli bütün önlemlerin alınması 

gerekmektedir. ĠĢletme türü her ne olursa olsun iĢletmelerin baĢarısı, iĢletmelerin 

tehlikelere karĢı nasıl mücadele ettiğiyle ve ayakta kalabilmeleriyle ölçülmektedir. Bu 

noktada, ulusal ya da uluslararası ölçekte yaĢanan her türlü krizin Türkiye’nin de içinde 

bulunduğu geliĢmekte olan ülkelerdeki iĢletmelerin yaĢamlarını devam ettirmesini 

güçleĢtirdiği gerçeğinden hareketle, turizm alanındaki hedefleri tutturabilmek ve daha 

da iyi noktalara ulaĢtırabilmek adına iĢletmelere ve iĢletme yöneticilerine krizleri 

algılamada ve krizleri yönetmede önemli görevler düĢtüğünü belirtmek gerekmektedir. 

Bu bağlamda, günümüz dünyasında krizin kaçınılmaz bir gerçek olduğu, her an bir kriz 

yaĢanacak gibi kriz yönetim planlarının bulunması gerektiği, krizler için yöneticilerin 

önceden hazırlanmıĢ erken uyarı sistemlerinin bulunması gerektiği, kriz yönetim 

ekiplerinin ve krizlere yönelik doğru stratejilerin oluĢturulması gerektiği söylenebilir. 

Alan yazında turizm alanında kriz yönetimine iliĢkin gerçekleĢtirilen çalıĢmalar 

incelendiğinde, pek çok çalıĢma yapıldığı tespit edilmiĢ ancak konaklama iĢletmeleri 

yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerilerine ve kriz yönetim stratejilerine 

yönelik yeterli düzeyde güncel bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Ayrıca, önceki 

çalıĢmaların genellikle kıyı turizmine yönelik faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri 
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açısından ele alındığı dikkat çekmektedir. Bu bağlamda, konaklama iĢletmeleri 

yöneticilerinin kriz algılarını, kriz yönetim becerilerini ve stratejilerini değerlendirmek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın; Türk turizm sektöründe önemli bir yeri olan 

Kapadokya bölgesinde yer alan konaklama iĢletmeleri yöneticilerine yönelik olarak 

gerçekleĢtirilerek gerek alan yazındaki bilgi eksikliğine katkıda bulunması açısından 

gerekse uygulayıcılara yol gösterici bir çalıĢma olması açısından faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Bu bakımdan, konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algılarının, 

kriz yönetim becerilerinin ve stratejilerinin ölçülmesine yönelik çeĢitli hipotezler 

geliĢtirilmiĢ ve test edilmiĢtir. 

Tez çalıĢması toplam beĢ bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümü olan bu 

bölümde araĢtırmanın konusuna, nedenselliğine, önemine, amacına, araĢtırmanın 

yöntemine ve çalıĢmanın içeriğine kısaca yer verilmiĢtir. 

Birinci bölümde, alan yazın incelemesinden hareketle; kriz kavramı ve 

özellikleri, kriz türleri, kriz kaynakları, kriz süreçleri, iĢletmelerde kriz yönetimi ve kriz 

yönetiminin özellikleri, kriz yönetiminin aĢamaları, kriz yönetimi yaklaĢımları ve kriz 

yönetim modelleri konularına yer verilmektedir. 

Ġkinci bölümde, turizm sektöründe krizlerin yapısı, turizm sektöründe kriz 

yönetimi, turizm sektörü ve kriz iliĢkisi, konaklama iĢletmeciliği, konaklama 

iĢletmelerinde krizler, kriz türleri ve sonuçları, konaklama iĢletmelerinde kriz yönetimi 

konuları ele alınmakta ve turizm sektöründe kriz yönetimine iliĢkin alan yazın özetine 

yer verilmektedir. 

Üçüncü bölümde, araĢtırmanın yöntemiyle ilgili bilgilere yer verilmektedir. Bu 

kapsamda; araĢtırmanın evreni, örneklemi, veri toplama aracı ve süreci, araĢtırmanın 

sınırları, sınırlılıkları, araĢtırmada kullanılan analiz teknikleri ile araĢtırmanın 

bulgularına detaylıca değinilmektedir. 

Son olarak, sonuç ve öneriler kısmında ise alan araĢtırması sonucunda elde 

edilen bulgulardan hareketle, akademik çıktılara, uygulamaya dönük çıktılara ve 

gelecek araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KRĠZ KAVRAMI VE KRĠZ YÖNETĠMĠ 

Bu bölümde; kriz kavramı ve özellikleri, kriz türleri, kriz kaynakları, kriz 

süreçleri, iĢletmelerde kriz yönetimi ve kriz yönetiminin özellikleri, kriz yönetiminin 

aĢamaları, son olarak kriz yönetimi yaklaĢımları ve kriz yönetim modelleri konuları ele 

alınmaktadır. 

1.1. Kriz Kavramı ve Özellikleri 

Kriz sözcüğünün etimolojik kökeni incelendiğinde, Yunancada karar almak 

veya ayrılmak anlamında kullanılan “krisis” kelimesinden Türkçe’ ye geçtiği 

görülmektedir (Çivi ve Nardalı, 2003, s. 4). Oxford sözlüğünde kriz kavramı; “daha 

kötü veya daha iyi arasındaki dönüm noktası” Ģeklinde açıklanmaktadır (OED, 2019). 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde ise “bunalım veya sonuçları tehlike oluĢturabilecek 

durum” olarak kullanılmaktadır (TDK, 2019). BaĢka bir tanımda kriz, “tehdit oluĢturan 

Ģartlara veya durumlara cevap vermede yetersiz kalma” olarak açıklanmaktadır (Can, 

1992, s. 300). Dinçer (2003, s. 407) ise krizi; “önceden fark edilemeyen veya tahmin 

edilemeyen, acil tepki gösterilmesi gereken oluĢumun uyum ve müdahale sistemini 

yetersiz duruma getirerek, mevcut yapısına, amaçlarına ve hedeflerine tehdit oluĢturan 

gerilimli durum” olarak tanımlamaktadır. Bu tanımlamalardan hareketle kriz kavramı, 

önceden fark edilemeyen ve beklenmeyen, hızlı, doğru ve acil cevap verilmesi gereken, 

kurumun, iĢletmenin veya örgütün uyum mekanizmalarını ve çalıĢma Ģartlarını yetersiz 

bırakarak, mevcut varsayımlarını, birikimini, örgüt değerlerini, amaç ve hedeflerini 

tehdit eden zorlayıcı durumlar olarak tanımlanabilir. 

Krizlerin kriz olarak görülebilmesi ve kabul edilebilmesi için bazı özellikleri 

taĢıması gerekmektedir. Bu özelliklerinden bazıları aĢağıda belirtilmektedir (Özden, 

2009, s. 4–5): 
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a) Her problemli veya sıkıntılı durum bir kriz olarak düĢünülmemelidir. 

b) Krizler, örgüt ile iliĢkili üçüncü kiĢi, grup ve yapıları da (yönetim, iĢveren, 

hisse sahibi, devlet kurumları vb.) önemli bir derecede etkileyebilmektedir. 

c) Kriz, yöneticiler ve iĢletme sahipleri (karar verenler) üzerinde gerilim, 

korku ve panik oluĢturabilmektedir. 

d) Kriz önemli bir rahatsızlık veya hastalık gibidir, ciddi ve acil bir müdahale 

gerektirmektedir. 

e) Krizin mutlak (kesin) ve net bir çözümü yoktur. Tekrar edebilir. 

f) Kriz, fark edilemeyen, aniden ortaya çıkabilen, önceden tahmin edilemeyen 

ve hemen reaksiyon gösterilmesi gereken durumların meydana gelmesidir. 

g) Bir durumun kriz olarak kabul edilebilmesi ve adlandırılabilmesi için ciddi 

ve örgütü tehdit edici Ģekilde bir etkisinin olması gerekmektedir. Örgütün amacına ve 

varlığına karĢı tehdit oluĢturması gerekmektedir. 

h) Örgütün bünyesinde bulunan olağan karar ve müdahale yapısını yetersiz 

bırakmaktadır. 

i) Krizler bazı zamanlarda aniden ortaya çıkar, bazı zamanlarda ise ortaya 

çıkması için uzun süreye ve belirli Ģartlara ihtiyaç vardır. 

j) Bazı kriz durumlarında meydana gelen tehditleri fırsatlara çevirmek 

maksadıyla, kriz kontrollü bir Ģekilde sürdürülebilir. 

k) Her krizi de bir felaketmiĢ gibi görmek doğru değildir. Bazen krizler çok iyi 

Ģekilde sonuçlandırılarak fırsatlara dönüĢtürülebilir. 

Krizin özelliklerine bakıldığında, iĢletmelerde iç veya dıĢ çevre kaynaklı oluĢan 

her değiĢikliğin veya durumun bir kriz olarak görülmemesi gerektiği söylenebilir. 

OluĢan bir durumun veya değiĢikliğin kriz olarak kabul edilebilmesi için yukarıda 

belirtilen bütün özellikleri taĢımasına gerek olmadığı, bu özelliklerden birkaçını da 

taĢıdığında kriz sayılabileceği söylenebilir. 

1.2. Kriz Türleri 

Kriz planının oluĢturulması ve krizin baĢarılı bir Ģekilde yönetilebilmesi için 

öncelikle kriz türünün doğru Ģekilde belirlenmesi gerekmektedir. Alan yazın 
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incelendiğinde kriz türlerinin beĢ boyutta ele alındığı görülmektedir (Tüz, 2001, s. 5-8): 

a) Dışsal Ekonomik Saldırılar: Organizasyona finansal veya ekonomik açıdan 

doğrudan doğruya tehdit unsuru oluĢturan saldırılardır. 

b) İnsan Kaynaklı Faktörler: ÇalıĢanların moral ve motivasyonları, iĢ tatmini, 

yönetici veya personel değiĢiklikleri, mesleki yetersizlikler, iĢ stresi, mobbing gibi 

değiĢkenlerdir. 

c) İşin Durması: ĠĢletme içinde yer alan önemli birimlerde ve sistemlerde 

stresten kaynaklanan sebeplerle iĢlerin durmasıdır. 

d) Psikopatoloji: Ürün veya hizmetlere bilinçli zarar verme, yönetici veya 

personel kaçırma, cinsel istismar, sabotaj ve benzeri suç teĢkil eden durumların 

genelidir. 

e) Dışsal Bilgiden Kaynaklanan Saldırılar: Organizasyon dıĢından kaynaklı 

sebepler ile iĢletmenin güvenli ve önemli bilgilerini ele geçirmek amacıyla 

gerçekleĢtirilen saldırılardır. Güvenli ve önemli bilgilerin çeĢitli Ģekillerde çalınması 

veya kasten hasar oluĢturulması bu tür saldırılara dâhildir. 

Bu noktalardan hareketle, kriz türlerinin ekonomik nedenlerden, çalıĢan ve 

yönetici kaynaklı faktörlerden, iĢin çeĢitli sebeplerden dolayı yürümemesinden, 

çalıĢanların iĢletme içinde yaĢadığı durumlardan ve iĢletme dıĢından kaynaklanan 

sorunlardan oluĢtuğu söylenebilir. 

1.3. Kriz Kaynakları 

Krizin oluĢmasında, örgütün ve çevresinin karĢılıklı olumsuz iliĢkilerinin önemli 

bir rolü bulunmaktadır. Bazen çevrede oluĢan beklenti ve talepler örgüt yeteneklerini ve 

kaynaklarını aĢarken, bazen de örgütün beklenti ve ihtiyaçlarını çevre 

karĢılayamamaktadır. OluĢan bu uyumsuz durum, örgütün dengesini bozarak kriz 

meydana gelmesine neden olabilmektedir (Dinçer, 2003, s. 407). 

Krizlerin oluĢumlarına bakıldığında, belirsizliklerin krizleri tetikleyen önemli bir 

etmen olduğu görülmektedir. Belirsizlik, bir olayın nasıl ve ne zaman gerçekleĢeceği 

tam olarak bilinemeyen durumlarda kullanılabilir. Belirsizlikler arttıkça krizin Ģiddeti de 

artmaktadır, krizin çözümü daha karmaĢık ve daha zor bir hale gelmektedir. Bu duruma 

sınırlı zaman içerisinde, sınırlı ve mevcut imkânlar ile bir çözüm yolu bulunmalıdır. Bu 
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noktada alınacak her karar krizin iĢletmeye etkisini ve sonucunu belirleyecektir (BaltaĢ, 

2002, s. 6). 

Karar verici konumda olan yöneticilerin, belirsizlikleri doğru bir biçimde 

yönetebilmeleri için çok dikkatli olmaları, değiĢiklikleri sürekli olarak takip etmeleri ve 

oluĢabilecek herhangi bir geliĢmeye karĢı tetikte olmaları gerekmektedir. AraĢtırmalara 

bakıldığında belirsizliklerin aĢağıda açıklandığı Ģekilde beĢ gruba ayrıldığı 

görülmektedir (Avgan, 2010, s. 14); 

a) Herhangi bir belirtisi, iĢareti fark edilmeden meydana gelen, beklenmeyen, 

ani geliĢen ve benzerleri daha önceden yaĢanmamıĢ durumlar, 

b) Beklenmekte olan bir olayın, öngörülmekte olan durumdan farklı bir 

biçimde meydana geldiği durumlar, 

c) Bir olayın nasıl geliĢebileceğinin doğru olarak belirlendiği, fakat 

zamanlamasının doğru olarak tespit edilemediği durumlar, 

d) KarĢılaĢılan olaylarda sürecin doğru Ģekilde hesaplanamadığı, kısa süreli bir 

etki olması beklenirken, uzun süreli bir etkinin oluĢtuğu durumlar, 

e) YaklaĢan bir olayın boyutlarının tam olarak tahmin edilemediği 

durumlardır. 

Belirsizliklerin yanı sıra krizlerin oluĢmasında farklı birçok faktör de etkili 

olabilmektedir. Bu faktörler alan yazında dıĢ çevre faktörleri ve iç çevre faktörleri 

olmak üzere iki alt baĢlıkta incelenmektedir. 

1.3.1. DıĢ Çevre Faktörleri 

Krizlerin meydana gelmesinde önemli bir etken olan dıĢ çevre faktörleri, 

örgütlerin engelleyemediği ve kontrol edemediği etkenlerdir. Çevredeki koĢulların hızla 

değiĢmesi örgütlerin bu değiĢikliklere hızlı bir Ģekilde ayak uyduramamaları, 

değiĢimlere uyum sağlanamaması veya uyum sürecinin gerektiğinden fazla uzaması 

durumunda kriz kaçınılmaz olabilmektedir (Dinçer, 2003, s. 408). DıĢ çevre 

faktörlerinin de kendi içerisinde altı alt baĢlıkta incelenmesi mümkündür. Bunlar; 

sosyo-kültürel faktörler, politik faktörler, ekonomik faktörler, teknolojik faktörler, doğal 

çevre faktörleri ve uluslararası çevre faktörleridir. 
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a) Sosyo-Kültürel Faktörler: Bu faktörler; topluma ait değer yargıları, nüfus, 

eğitim seviyesi, halkın ilgilendiği alanları ve tercihlerini kapsamaktadır. Bu 

faktörlerdeki değiĢkenler, iĢletmeler için bazen fırsat olurken, bazen de tehdit 

olabilmektedir (Akıncı, Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82).  

b) Politik Faktörler: Ülke yönetiminde söz sahibi olan kiĢiler ve politik 

koĢullar iĢletmelerin idarelerini yakından ilgilendirmekte ve iĢletmelerin krizlerle 

karĢılaĢmasında önemli bir role sahip olabilmektedir (Akıncı, Kayalar ve Demirel, 

2012, s. 82). Örneğin; Rusya’ya ait bir savaĢ uçağının Türk savaĢ uçakları tarafından 

düĢürülmesi sonucu Türkiye ile Rusya arasında yaĢanan diplomatik sorunların oluĢması, 

Rusya’dan Türkiye’ye gelebilecek turistlerin tercihlerini değiĢtirmelerine sebep olmuĢ 

ve Türk turizm sektörü olumsuz yönde etkilenmiĢtir. 

c) Ekonomik Faktörler: Bu faktörleri, iĢletmelerin faaliyetlerini devam ettirdiği 

bölgedeki doğal kaynaklar ve bu kaynaklardan yararlanabilme düzeyleri, ülkenin 

ekonomik durumu, çalıĢılan sektörün finansal durumu ve rekabet Ģartları gibi 

değiĢkenler oluĢturmaktadır. Bu değiĢkenlerde oluĢacak olumsuz bir durum, krizin 

meydana çıkmasına neden olabilmektedir. ĠĢletmeler bulundukları ekonomik sistemlerin 

içerisinde bir alt sistemdir ve bundan dolayı bulundukları ekonomik sistemde oluĢan bir 

belirsizlik veya olumsuzluk durumu onları da etkileyebilmektedir (Kaya, 2009, s. 7).  

d) Teknolojik Faktörler: Teknolojik olarak yaĢanan değiĢimler ve geliĢimler 

sağladıkları yeniliklerle iĢletmelerde birçok problemi çözmekle birlikte beraberinde yeni 

problemler de oluĢturabilmektedir. ĠĢletmelerin kullandıkları yöntem ve teknolojilerde 

hızlı bir değiĢimin olması durumunda iĢletmelerin faaliyetleri de hızlı bir Ģekilde 

etkilenebilmektedir (Akdoğan, 1999, s. 388). Teknolojik faktörler nedeniyle meydana 

gelen krizlerden etkilenme düzeyi, iĢletmelerin teknolojiye olan bağımlılık oranına göre 

de değiĢmektedir. Özellikle yeni geliĢen teknolojik imkânlar ile iĢletmelerin sağladığı 

mal, ürün ve hizmetler birbirinin yerine geçtiği zaman iĢletmeler için kriz muhtemel bir 

duruma gelebilmektedir (Akat, Budak ve Budak, 1994, s. 149). 

e) Doğal Çevre Faktörleri: Bu faktör toprak, su, hava vb. elemanlardan 

oluĢmaktadır. Doğada meydana gelebilecek bütün felaketler ve değiĢiklikler (toprak 

kayması, yangın, deprem, tsunami, fırtına, çığ, heyelan, çevre kirliliği, sel vb.) 

iĢletmeleri olumsuz yönde etkileyebilmekte ve bazı durumlarda iĢletmeleri krizle karĢı 

karĢıya getirebilmektedir. Örneğin; 17 Ağustos 1999’da Türkiye’de meydana gelen 
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Gölcük depreminin, hem ülke ekonomisini hem de turizm sektörünü etkilediği 

görülmüĢtür (Akıncı, Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82). 

f) Uluslararası Çevre Faktörleri: Uluslararası düzeyde meydana gelebilecek 

bir savaĢ, uluslararası anlaĢmazlık veya sorunlar iĢletmeleri de yakından 

ilgilendirmektedir. Örneğin, konaklama iĢletmelerinin bulunduğu bölgelerde savaĢın 

hatta savaĢ ihtimalinin oluĢması, hem iĢletmeler hem de turistler açısından riskli bir 

durum olarak görülmektedir. Böyle bir durumun oluĢması ülkeyi güvensiz hale 

getirmekte, turistlerde güvenlik endiĢesi doğurmakta ve turistlerin tatil planlarında 

değiĢiklik yapmasına sebep olmaktadır. Sonuç olarak iĢletmelerin ağırladıkları turist 

sayısı da azalabilmektedir (Uzun, 2001, s. 77). 

Genel manada; dıĢ çevre faktörlerinden kaynaklı krizlerden örgütün etkilenme 

düzeyinin, örgütün dıĢ çevreye olan bağımlılığına ve dıĢ çevre faktörlerinin örgütle olan 

iliĢkisine bağlı olduğu söylenebilir. Ayrıca, kriz durumunda bu faktörlerin biri veya bir 

kaçı aynı anda etkili olabilmektedir.  

1.3.2. Ġç Çevre Faktörleri 

Örgütün yapısı, oluĢumu, organizasyonu, yönetimi, çalıĢma prensipleri, 

amaçları, hedefleri ve benzeri etmenler iç çevre faktörleri olarak kabul edilmektedir 

(Tüz, 2001, s. 7). Örgütlerin dıĢ çevre faktörlerinin krizde önemli bir etkisi olduğu gibi, 

iç çevre faktörlerinin de örgütlerin krizle karĢılaĢmasında çok önemli etkisi 

bulunmaktadır. Örgütlerin krizle karĢılaĢmalarında dıĢ çevre faktörlerinden daha çok iç 

çevre faktörlerinin etkisi bulunmaktadır (Kaya, 2009, s. 11). Çünkü örgüt içindeki 

herhangi bir kriz veya aksaklık, örgütün temelden sarsılmasına neden olabilmektedir. 

Bu nedenle iç çevre faktörleri güçlü ve sorunsuz olan örgütlerin, dıĢ çevre faktörlerini 

yakından takip ederek ve değiĢimlere çabuk ayak uydurarak krizlerden daha az 

etkilendikleri söylenebilir (Tüz, 2001, s. 7). 

Ġç çevre faktörlerini kendi içerisinde dört alt baĢlıkta incelemek mümkündür. 

Bunlar; örgütsel ve yönetsel yapı, üst düzey yönetim ve alınan hatalı kararlar, örgütün 

yaĢam evresi ve finansal yapıdır. 

a) Örgütsel ve Yönetsel Yapı: ĠĢletmelerin örgütsel ve yönetsel yapısında 

görülebilecek sorunlar; karar verirken ve uygularken yavaĢ hareket etme, önemli 

hataların sıklıkla tekrar etmesi, iĢveren ile çalıĢan arasındaki iletiĢim problemleri, aĢırı 
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derecede merkezi yönetim, yeniliklere ve yaratıcı giriĢimlere karĢı duyarsız olma, 

koordinasyon problemleri, denetim ve kontrol alanını sıkıntısı (çok geniĢ veya dar 

olması), amaçların net bir Ģekilde ortaya konmaması, çalıĢan değiĢiminin ve 

devamsızlıklarının fazla olması, aĢırı iĢ yükü, iĢ stresi, iĢ baskısı, iĢ ortamında 

memnuniyetsizlik gibi durumlar olarak sıralanabilir (Tutar, 2007, s. 34). 

b) Üst Düzey Yönetim ve Alınan Hatalı Kararlar: ĠĢletmelerin üst düzey 

yöneticilerinin çevresel değiĢmeleri takip etme, değiĢikliklerle ilgili bilgi toplama, 

inceleme, yorumlama ve analiz etme konularındaki yetersizlikleri ve tecrübesizlikleri 

krizlere sebep olabilmektedir (Topuz, 2009, s. 9). ĠĢletmeler her ne kadar organizasyon 

yapıları gereği bir hiyerarĢi içinde olsa da, baĢarılarda üst düzey yöneticilerin etkisi 

olduğu kadar baĢarısızlık durumunda da üst düzey yöneticilerin verdiği hatalı veya 

yanlıĢ kararların rolü o kadar önemlidir (Tutar, 2000, s. 36). Bu nedenle alınan 

kararların bir takım çalıĢması Ģeklinde diğer çalıĢanlarında fikirleri alınarak, mantıklı bir 

çerçevede uygulanması ve değerlendirilmesi gerekmektedir. 

c) Örgütün Yaşam Evresi: ĠĢletmelerin büyüyerek geliĢme dönemlerine 

geldiklerinde gerekli tedbirleri almadan belirli sınırların aĢılması; yetkilendirme, 

sorumluluk, karar mekanizması ve denetim konularındaki çatıĢmaları ortaya çıkararak, 

iĢletmenin dengesini bozmaktadır. Bunun yanı sıra, iĢletmelerin arz talep dengesinden 

daha fazla ve yetiĢemediği oranda bir büyüme oluĢması, satıĢların çok hızlı bir Ģekilde 

artması ya da aniden azalması iĢletmelerde krizlere zemin oluĢturmaktadır. Bu sebeple, 

özellikle iĢletmelerin üst düzey yöneticilerinin, iĢletmenin içinde bulunduğu yaĢam 

evresini iyi bir biçimde yorumlayarak iyi analiz etmeleri gerekmektedir (Tüz, 2001, s. 

8). 

d) Finansal Yapı: ĠĢletmelerde meydana gelen krizlerin en önemli sebebi; 

iĢletmelerin finansal ve mali yapılarının iĢletmelerin çalıĢma kapasiteleri, hedef ve 

amaçları, pazarlama ve üretim stratejisi ile doğru orantılı olarak planlanamaması, 

koordine edilememesi ve iĢletilememesi olarak ifade edilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, 

iĢletmenin finansal yapısı ile diğer iĢletmelerin mali sistemleri arasında yaĢanan 

uyumsuzluktur. Finansal faktörlerin yanı sıra iĢletmelerin üretim, pazarlama, satıĢ, insan 

kaynakları ve benzeri alt sistemlerinin de iyi planlanamaması ve yönetilememesi, 

kaynakların israfına neden olabilir ve iĢletmeleri finansal bir krizle karĢı karĢıya 

getirebilir (Özden, 2009, s. 12). 
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Örgüt içindeki herhangi bir kriz veya aksaklık, örgütün zarar görmesine sebep 

olabilmektedir. Bu sebeple iç çevre faktörleri güçlü ve sorunsuz olan örgütlerin, 

değiĢimlere daha hızlı ayak uydurarak krizlerden daha az etkilendikleri söylenebilir. 

Kriz durumlarında iç çevre faktörlerinin giderilmesi örgütün daha çabuk toparlanması 

için etkili olabilmektedir. 

1.4. Kriz Süreçleri 

Kriz süreci; kriz öncesi dönem, kriz dönemi ve kriz sonrası dönem olmak üzere 

üç aĢamadan oluĢmaktadır. Kriz öncesi dönemde, muhtemel bir krizin önceden fark 

edilmesi, önlemlerin alınması veya krizden kaçınılması gerekmektedir. Kriz döneminde, 

kriz ortamına ayak uydurabilmek ve örgütün amaçlarından sapmamak için hızlı bir 

Ģekilde olumsuz durumu giderecek kararlar alınması, bu kararların krizden kurtulacak 

Ģekilde uygulanması ve krizin en az zararla atlatılabilmesi sağlanmalıdır. Kriz sonrası 

dönemde ise, oluĢabilecek yeni geliĢmeler karĢısında etkin ve uyumlu bir örgüt 

organizasyonu oluĢturulmalı ve örgüt iĢleyiĢi bu değiĢikliklere göre hazırlanmalıdır 

(Zerenler, 2003, s. 34). 

1.4.1. Kriz Öncesi Dönem 

Bu dönem, kriz yaĢanmaya baĢlamadan önce belirtilerinin adım adım görülmeye 

baĢlandığı dönemdir. Krizin meydana geleceğine iliĢkin ilk iĢaretlerin ortaya çıktığı 

aĢamadır. Bu iĢaretleri fark etmek veya krizin ipuçlarını hissedebilmek organizasyona 

krize karĢı önlem alma veya krizin etkisini azaltma fırsatı tanımaktadır (Yılmaz, 2004, 

s. 29). Kriz öncesi dönem, organizasyonun iç ve dıĢ çevre ile ilgili yaĢanabilecek 

geliĢmelere karĢı daha hassas ve daha dikkatli davranması gereken bir süreçtir. Çünkü 

kriz öncesi dönemde kriz iĢaretlerinin hemen fark edilmesi ve gereken müdahalenin 

anında yapılması, çoğu zaman olası bir krizden kaçınılmayı veya krizden çok az bir 

zararla çıkılmasını sağlayabilmektedir (Uzun, 2001, s. 43). 

1.4.2. Kriz Dönemi 

Kriz öncesi dönemde karĢılaĢılan belirtilere ve sorunlara verilen tepkiler yetersiz 

ve zamansız olmuĢ, krizden de kaçınılamamıĢsa kriz dönemi baĢlamıĢ demektir. Bu 

dönemde organizasyonda telaĢlı, panik ve stresli bir ortam hâkimdir. Ortada çok Ģiddetli 

bir karmaĢıklık meydana gelmiĢtir. Orta vadeli planlar ve uzun vadeli stratejiler 

uygulamak yerine kısa vadeli durumu kurtarmaya yönelik, hatta günlük stratejileri 
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geliĢtirmeye öncelik verilmektedir. Organizasyon içerisinde gerilim ve stres üst 

kademelerden alt kademelere kadar oldukça etkili olmaya baĢlamaktadır. Bu 

sebeplerden ötürü organizasyonun iĢleyiĢi gittikçe bozulabilir. Herkes çok fazla 

çalıĢmasına rağmen sorunlar artarak devam edebilir (Kaya, 2009, s. 28). 

Kriz döneminde karĢılaĢılan sorunlar organizasyonu sosyal çevrelerde de 

etkilemektedir. Krizin baĢlaması ile birlikte durumdan haberdar olan basın-yayın ve 

organizasyon dıĢı paydaĢlarda devreye girmeye baĢlayabilir. Organizasyon dıĢı 

oluĢumlar, gruplar, rakipler ve kiĢiler bu dönemde iliĢkilerinde sınırlandırmaya gidebilir 

(Tüz, 2001, s. 70-71). Krizin baĢlaması ile birlikte basında yer alacak her haber, krizin 

rotasını olumlu veya olumsuz bir biçimde etkileyeceği için kriz ile beraber basın-yayın 

organlarının faaliyetlerini de takip ve kontrol etmek gereklidir (Kaya, 2009, s. 28). 

1.4.3. Kriz Sonrası Dönem 

Eğer organizasyon yetkilileri tarafından doğru yöntemler belirlenerek, bu 

yöntemler baĢarılı bir Ģekilde uygulanabildiyse, kriz aĢılmıĢ, atlatılmıĢ ve tehlike geçmiĢ 

demektir. Fakat krize karĢı uygun yöntem bulunamadıysa veya krize müdahale 

zamanında yapılamadıysa, yaĢanan kriz ve etkisi geçici olarak bitmiĢ gibi gözükse de 

tehlike devam etmektedir. Problemlerin devam etmesi ve krizin aĢılamadığı durumlarda 

organizasyon içi ve dıĢı çatıĢmalar baĢlamaktadır. ÇatıĢmaların baĢlaması nedeniyle 

organizasyon için artık çöküĢ kaçınılmaz haldedir denilebilir (Baran, 2002, s. 32). Kriz 

süreçlerinin; kriz öncesi, kriz dönemi ve kriz sonrası Ģeklinde üç aĢamalı olarak 

incelenmesi, her kriz durumunda belirtilen bu aĢamaların sırasıyla ve tamamının 

yaĢanacağı anlamına gelmemektedir. Organizasyonun ilk iki aĢamayı yaĢamadan, 

doğrudan kriz sonrası döneme geçmesi söz konusu olabilir. Bazı durumlarda ise ileriki 

bir aĢamadan ilk aĢamalara da geri dönüĢ yaĢanabilir. Bu tür geriye dönüĢlerin nedeni, 

kriz ile ilgili olumsuz etkinin ortadan kaldırılmasıyla birlikte krize sebep olan esas 

sorunun varlığını devam ettirmesi durumudur. Böyle bir olayda, krizin geçici bir Ģekilde 

kontrol altında olduğu söylenebilir (Meydan, 2005, s. 28). 

1.5. ĠĢletmelerde Kriz Yönetimi 

ĠĢletmelerde kriz yönetimi, oluĢabilecek krizlerin en az etkiyle ve en az zararla 

atlatabilmesi için kriz iĢaretlerinin zamanında görülerek, değerlendirilmesi ve ihtiyaç 

duyulan tedbirlerin alınarak uygulanmasıdır. ĠĢletmelerde, kriz yönetimi 
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uygulamalarının en önemli sebebi olası bir krizle karĢı karĢıya kalındığında iĢletmenin 

hazırlıklı olmasıdır (Akat, Budak ve Budak, 1994, s. 343). Kriz yönetimi, iĢletmelerin 

krizden kurtulmak için uyguladığı bütün faaliyetler olarak tanımlanabilir. Kriz 

yönetimindeki amaç krizi teknik olarak yönetmektir. Kriz yönetimi her iĢletmenin 

sürekli olarak uygulaması gereken bir yönetim Ģekli ve anlayıĢı değildir. Bunun yerine 

sadece kriz anlarında ve durumlarında uygulamaya konulmalı ve krizin sonlanması ile 

birlikte kriz yönetimi de sonlandırılmalıdır. Bununla birlikte muhtemel krizlere karĢı 

oluĢturulacak planların belirli aralıklarla denenmesi ve oluĢacak eksiklerin giderilmesi 

iĢletmenin krizlere hazırlıklı olması açısından önemlidir (Kaya, 2009, s. 31-33). Kriz 

sürecini oluĢturan dönemleri (kriz öncesi, kriz dönemi ve kriz sonrası) iyi ve baĢarılı 

olarak yöneten iĢletmeler bazen krizleri fırsatlara çevirebilirler. Bu nedenle iĢletmeler 

kriz sürecinde yönetim biçimlerini, stratejik hedefleri ve planlarını uygulayacak Ģekilde 

tasarlamalıdır (Patan, 2009, s. 36). 

1.5.1. ĠĢletmelerde Kriz Yönetiminin Özellikleri 

Kriz yönetiminin, klasik yönetim anlayıĢına göre farklılık gösteren kendine has 

bazı özellikleri bulunmaktadır. ĠĢletmelerin kriz yönetimi özellikleri Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (Özden, 2009, s. 50-51): 

a) Kriz yönetimi, birkaç aĢamadan oluĢur ve karmaĢık bir yapıdadır. 

b) Kriz yönetimi, iĢletmelerin devamlılıklarına ve sürdürülebilirliklerine tehdit 

oluĢturan durumların kontrol altına alınmasıdır. 

c) Kriz yönetiminin etkin ve baĢarılı olabilmesi için önlemsel tedbirler 

içermesi gerekir. Bu sayede iĢletmeler krizi kısa bir süre zarfında kontrol altına alarak 

oluĢabilecek zararları en aza indirgeyebilirler. 

d) Kriz yönetimi, iĢletmenin özelliklerine, faaliyetlerine, koĢullarına, 

amaçlarına ve boyutuna göre değiĢiklik gösterebilir. 

e) Kriz yönetiminin ayrıca, stratejik yönetim ve risk yönetimiyle benzer 

özellikleri de vardır. 

f) Etkin ve baĢarılı bir kriz yönetimi fiziki, ruhu ve zihni dayanıklılığı, sabırlı 

ve kararlı olmayı, öngörülü olarak riskler almayı ve cesaretli davranmayı gerektirir. 
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Her krizin kendine özgü bir durumu ve çözüm yöntemi bulunmaktadır. 

Yöneticilerinin yetenekleri, becerileri, algılama düzeyleri, bilgi ve birikimleri, 

tecrübeleri krizleri yönetmede önemli ve etkili bir role sahip olabilmektedir. Krizlerin 

önlenmesindeki baĢarı, yöneticilerin krizi nasıl algıladıkları ve yorumladıklarıyla 

birlikte kriz yönetim biçimlerine göre de değiĢebilmektedir. 

1.5.2. Kriz Yönetiminin AĢamaları 

ĠĢletmelerde yaĢanan krizlerin sebepleri ve sonuçları çoğu zaman birbirleriyle 

benzer niteliktedir. Krizlerin meydana gelmesi ile iĢletmeler iyi veya kötü bir Ģekilde bu 

krizlerden etkilenmektedir. Bu durum iĢletmeler için bazen zararla sonuçlanırken bazen 

de ortaya çıkan yeni fırsatlarla iĢletmelerin lehine sonuçlanabilir. ĠĢletmelerin krizlerden 

en az zararla çıkabilmesi veya krizleri fırsata çevirebilmesi, kriz yönetiminin aĢamalar 

halinde uygulanmasının temel amaçlarındandır. Bu noktada önemli olan kısım krizin ne 

Ģekilde yönetildiğidir ki bu durumun olumlu Ģekilde sonuçlanması için kriz yönetiminin 

aĢamalarından her birinin titizlikle uygulanması gerekmektedir (Topuz, 2009, s. 28-32). 

Kriz yönetimi bir bütün olarak ele alındığında belirli aĢamalardan oluĢtuğu 

görülmektedir. Bu aĢamalar; uyarı sinyallerinin alınması (belirlenmesi), krize hazırlık 

ve korunmak, krizi saptamak, krizi dondurmak (denetim altına almak) ve krizi 

çözmektir (Can, 1997, s. 300-302). Belirtilen aĢamalarda krizin özelliklerine, boyutuna, 

çeĢidine ve zamanlamasına göre değiĢiklikler meydana gelebilmektedir. 

a) Uyarı Sinyallerinin Belirlenmesi: Daha önceden de belirtildiği üzere, 

iĢletmelerde krizler yaĢanmadan önce bazı iĢaretleri ortaya çıkmaktadır. Bu iĢaretlerin 

bazıları iĢletmelerin içinden kaynaklanırken bazıları da iĢletmelerin dıĢından kaynaklı 

olabilmektedir. Bu belirtiler yaklaĢmakta olan bir kriz hakkında bilgiler içermesi 

sebebiyle yöneticiler tarafından çok dikkatli bir Ģekilde takip edilmeli ve izlenmelidir. 

Genelde yaĢanılan krizler bu belirtilerin doğru bir Ģekilde değerlendirilememesinden 

kaynaklanmaktadır (HaĢit, 2000, s. 73). ĠĢletmelerin, erken uyarı mekanizmaları 

sayesinde elde ettikleri verileri doğru bir Ģekilde kullanarak, krizlere karĢı tedbir 

alabileceği ve kriz yönetim planı hazırlayabileceği yardımcı sistemler kurmaları 

gerekmektedir. Elde edilen veriler, kurulacak olan sistem aracılığıyla iyi bir Ģekilde 

iĢlenerek, muhtemel oluĢabilecek bir krize karĢı alınabilecek önlemler ile ilgili yönetimi 

bilgilendirir. Her bir kriz kendine özgü iĢaretlere ve belirtilere sahip olduğu için 
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iĢletmelerinde bu krizlere uygun farklı açılardan değerlendirme yapabilen erken uyarı 

sistemleri kurması gerekir (Can, 1997, s. 317). 

b) Krize Hazırlık ve Korunmak: Kriz yönetim aĢamalarının ikincisi ise krize 

hazırlık ve korunmadır. Bu aĢamada oluĢabilecek muhtemel bir kriz için kurulan erken 

uyarı sistemleri ile önceden elde edilen bilgiler kullanılarak, krizden korunma 

mekanizmaları oluĢturulmaktadır. Bu mekanizmalara güvenlik politikaları, kontrol 

sistemleri, personel eğitimleri, kriz durumu kontrol listeleri, bakım iĢlemleri, acil durum 

planı, toplantılar ve çevre etkileri örnek olarak verilebilir (Patan, 2009, s. 45). Krize 

hazırlık ve korunma aĢaması muhtemel bir krizden kaçınma durumu olarak görülebilir. 

Krizden kaçınmak için ise, iç ve özellikle dıĢ çevrenin devamlı olarak takip ve analiz 

edilmesi gerekmektedir. DıĢ çevre analizi yapılarak çevresel Ģartlarla örgüt Ģartlarının 

uyumu, dıĢ çevre beklentilerinin örgütün kaynakları ile karĢılanıp karĢılanamayacağının 

incelenmesi gerekir (Tutar, 2000, s. 92). Krizden kaçınmak için uygulanabilecek baĢka 

bir yöntem ise; iĢletmenin değiĢen ve geliĢen çevre koĢullarına uyum sağlaması ve 

istikrarlı bir biçimde denge politikasının sürdürülmesi olarak söylenebilir (Tutar, 2000, 

s. 92). 

c) Krizi Saptamak: Kriz yönetim aĢamalarının üçüncü ve en önemli aĢaması 

ise krizi saptamaktır. Önceden tespit edilen kriz iĢaretleri, iĢletmelerde krize hazırlık ve 

krizi önleme mekanizmalarının zamanında devreye girmesini sağlar. Bir krize yönelik 

verilerin toparlanabilmesi için iĢletmede bulunan bütün personelin tecrübeleri, bilgi 

birikimleri ve fikirleri çok mühimdir. Krizi saptama aĢamasında önemli bir nokta da 

hem iĢletme bünyesinde bulunan personelden, hem de iĢletme dıĢı bireylerden destek 

almanın gerekliliğidir (Patan, 2009, s. 46). 

d) Krizi Dondurmak: Erken uyarı sistemlerinin yardımı ile elde edilen kriz 

belirtilerinin harekete geçirdiği krizden korunma ve krizi önleme mekanizmaları 

yetkililere, krizi denetim altına almak veya dondurmak için önlemli ipuçları 

sağlamaktadır. Krizden korunma mekanizmaları ile erken uyarı sistemlerinin uyumlu bir 

Ģekilde çalıĢarak elde edilen verilerin kullanılması ve elde edilen verilere uygun Ģekilde 

davranılması sonucunda, orta ve uzun vadede krizin denetim altına alınması ve kontrol 

altında tutulmasını kolaylaĢacaktır (ġimĢek, 2001, s. 320). Bu aĢamada üst yönetim 

tarafından elde edilen bilgiler kullanılarak krize müdahale edilir. Bazı zamanlarda ve 

durumlarda, krizden korunma ve krizi önleme mekanizmaları ile erken uyarı sistemleri 
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etkin olarak çalıĢmasına rağmen krizden kaçınmak mümkün olmamaktadır. Bu gibi 

durumlarda, üst yönetim tarafından ilk üç aĢamada elde edilen verilerin kullanılarak, 

krizin takip ve kontrol edilmesi gerekir (Akat, Budak ve Budak, 1994, s. 353). 

e) Krizi Çözmek: Kriz yönetiminin son aĢaması krizi çözmektir. Bu safhada 

hızlı hareket etmek, iĢletme içi ve dıĢı imkânları etkin bir Ģekilde kullanarak krize 

odaklanmak çözümün kolaylaĢmasını sağlamaktadır. Krizi çözmenin en temel ve en 

önemli noktası krizin sebebinin tespit edilmesidir. Belirlenen bir kriz ekibi tarafından 

krize acil müdahale gerçekleĢtirilirken aynı zamanda iĢletmede ki rutin faaliyetlerin de 

devam ettirilmesi gerekir (Kaya, 2009, s. 39). ĠĢletmenin krizi yaĢamadan önceki 

konumuna hatta daha iyi bir duruma getirilebilmesi için radikal ve ĢaĢırtıcı 

düzenlemelerin yapılması gerekebilir (Akıncı, 2010, s. 105). Ayrıca iĢletmede 

verimliliğin artırılmasına ve buna engel olabilecek problemlerin ortadan kaldırılmasına 

öncelik verilmelidir. ĠĢletmeyi orta veya uzun dönemdeki hedeflerine ve amaçlarına 

ulaĢtıracak, kısa ve orta vadeli stratejik planlar ile uzun vadede kullanılabilecek 

olanaklar oluĢturulmalıdır. Kriz yönetim sürecinin etkin ve verimli olabilmesi için, 

sürecin baĢtan sona incelenerek, faaliyetlerin değerlendirilmesi gerekir ve gelecekte 

oluĢabilecek yeni krizlere karĢı hazırlıklı olmak için dersler çıkarılması gerekmektedir. 

Ayrıca kriz sürecinde personelin çabası, yaklaĢımı, tutum ve davranıĢları incelenerek 

baĢarılı olanların ödüllendirilmesi de gereklidir (Kaya, 2009, s. 39). 

1.5.3. Kriz Yönetimi YaklaĢımları 

ĠĢletmelerde kriz iĢaretlerinin ortaya çıkması durumunda, krize sebep 

olabilecek durumlar değerlendirilerek hızlı bir Ģekilde kriz ortamının oluĢmasını 

engellemek, kriz yönetim sürecinin en önemli amacıdır. Fakat bütün tedbirlerin alınarak 

uygulanmasına rağmen kriz meydana gelmiĢse, iĢletmelerin bu kriz durumundan 

oluĢabilecek en az zararla çıkması gerekecektir (Topuz, 2009, s. 33). Alan yazında 

krizlerin çözümüne yönelik yaklaĢımlara bakıldığında, bu yaklaĢımların; proaktif 

yaklaĢım, reaktif yaklaĢım, krizden kaçma yaklaĢımı ve krizi çözme ve krizle yaĢama 

yaklaĢımları olduğu görülmektedir. 

a) Proaktif YaklaĢım: Proaktif yaklaĢıma göre kriz yönetimi, erken uyarı 

sinyallerinin doğru algılanarak izlenmesini, muhtemel krizlere yönelik hazırlıklı olmayı 

ve krizlerin meydana gelmesini engelleyecek önlemsel tedbirlerin alınmasını savunan 

bir anlayıĢa dayanmaktadır (Özdemir, 2014, s. 87). Özden (2009, s. 54) ise proaktif 
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yaklaĢımı, “iĢletmelerin kriz baĢlamadan önce, krizin meydana gelme olasılığını 

düĢünerek gerekli tedbirleri aldığı bir yaklaĢım” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu yaklaĢım, 

krizler yaĢanmadan önce tahmin edilerek krize hazırlıklı olmayı, iĢletme çevresinde 

gerçekleĢen değiĢimlere karĢı duyarlı olup bu değiĢikliklere ayak uydurmayı sağlayacak 

esnekliği öngörmektedir (Özden, 2009, s. 54). Kriz yönetiminde proaktif bir yaklaĢımı 

geliĢtirmek amacıyla bazı unsurlar kullanılabilir. Bunlar (Tağraf ve Arslan, 2003, s. 

153-158); 

 Yeterli ve Doğru Bilgi Akışının Sağlanması: Krizlerin oluĢmasını engelleyen 

mühim bir etken, yeterli ve doğru bilgilerin iletiĢim kanalları arasında sağlanmasıdır. 

Örgüt içine giren nitelikli bilgi karar süreci açısından etkin bir veri akıĢını da 

içermesiyle, örgütsel açıdan krize sebebiyet verebilecek herhangi bir değiĢimden 

haberdar olunmasını kolaylaĢtıracaktır. 

 Göze Alınması Gereken Risk Miktarının Belirlenmesi: ĠĢletmeler de tüm 

canlılar gibi doğarlar, büyürler ve ölürler. ĠĢletmelerin sahip olduğu kaynaklara göre, 

hem kuruluĢ döneminde hem de büyüme sürecinde amaç ve hedefleri doğrultusunda 

göze alması gereken bir risk vardır. ĠĢletme yöneticileri yatırım, değiĢim ve geliĢim 

aĢamalarında alacakları herhangi bir kararla iĢletmeyi her an bir krize sokabilirler. Bu 

nedenle her aĢamada alınacak risk miktarının belirlenmesi önemli olmaktadır. 

 Erken Uyarı Sistemlerinin Oluşturulması: Bu sistemler aracılığı ile krizin 

varlığının, Ģiddetinin ve yoğunluğunun önceden tespit edilebilmesi kolaylaĢmaktadır. 

Bu durum iĢletmeye, krizi atlatmak için veya krizi fırsata çevirebilmek için zaman 

kazandırmaktadır. 

 Krize Karşı Önleyici Planlama Yapılması: Gelecekte meydana gelebilecek 

muhtemel krizler için yöneticilerin tedbirler alarak önleyici planlar yapması 

gerekmektedir. Bu önlemsel planlar sayesinde krizlere karĢı iĢletmede çalıĢanların hangi 

görevi yapacağı, bu görevi nasıl yapacağı ve benzeri konular belirlenerek, kriz 

dönemlerinde meydana gelebilecek karmaĢalar önlenebilir. 

 Fedakârlık Oranının Öğrenilmesi: ĠĢletmelerin yaĢamlarını sürdürebilmesi için 

yöneticilerin hem üretim, hem ürün, hem faydalanılan teknoloji hem de çalıĢan 

personelden gerek duyulması halinde belli bir miktarda fedakârlık yapması gerekebilir. 
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 Kriz önleyici mekanizmalarının oluşturulması: Krizlerin etkisini en az düzeyde 

tutarak diğer mekanizmaların krizin tekrarı halinde krize karĢı daha etkili tepki 

vermelerini sağlar. ĠĢletmedeki potansiyel kriz riskleri ve beklenmeyen durumlar 

düĢünülerek iĢletmenin politikalarına uygun planlar oluĢturulur. OluĢturulan 

mekanizmaların belirlenen politikaları uygulanabilmesi için iĢletme tarafından 

mekanizmaların mali ve diğer kaynaklarla desteklenmesi gerekir. Ayrıca politikaların 

uygulanması için gereken yetki ve sorumluluğun verilmesi gerekir. 

Bu unsurlara dayanılarak, kriz döneminden önce krizin önlenmesi için 

oluĢturulup geliĢtirilen proaktif yöntem ve taktikler, kriz sürecinin baĢlamasını 

engelleyebileceği gibi, girilebilecek olası bir krizden kaçınabilme veya krizden 

güçlenerek çıkabilme imkânı da vermektedir (Göral, 2014, s. 94).  

b) Reaktif YaklaĢım: Reaktif yaklaĢım krize önceden hazırlıklı olmak veya 

sinyalleri toplamak yerine, kriz gerçekleĢtiğinde müdahale eden bir kriz yönetimi 

yaklaĢımıdır (Narbay, 2006, s. 39). Bu yaklaĢımla krizin belirgin duruma geldiği evrede 

krizi ortadan kaldırmak veya etkilerini en aza indirgemek hedeflenmektedir (Çakmak, 

2018, s. 23). Reaktif kriz yönetimi yaklaĢımı, kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bunlar; 

saldırgan kriz yönetimi ve tasfiyeci kriz yönetimidir. Krizin kontrol edilebilir bir 

seviyede bulunduğu, yapılan analizlere ve tahminlere bağlı olarak iĢletmenin 

gelecekteki baĢarısının öngörüldüğü koĢullarda saldırgan kriz yönetimi 

kullanılmaktadır. Saldırgan kriz yönetimine bakıldığında, saldırı eylemlerinin planlama, 

uygulama ve kontrol edilme etkenlerinden oluĢtuğu görülmektedir. Kriz, alınan hatalı 

kararlar ve uygulanan yanlıĢ etmenler sonucunda kontrol altında tutulamaz hale 

geldiyse, gerçekleĢtirilen analiz ve tahminler sonucunda iĢletmenin uzun bir vadede 

yaĢamını sürdürme olasılığı kalmamıĢsa, tasfiyeci kriz yönetimi sistemi 

uygulanmaktadır. Kısaca tasfiyeci kriz yönetimi; örgüt sahiplerinin, personellerin, 

müĢterilerin ve dolaylı olarak veya dolaysız olarak iliĢkisi bulunan diğer iĢletmelerle 

grupların büyük zararlardan koruması maksadıyla planlı, sistemli ve bilinçli bir geriye 

çekilmenin gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanabilir (Ataman, 2001, s. 259). 

c) Krizi Çözme ve Krizle YaĢama YaklaĢımı: Krizi çözme ve krizle yaĢama 

yaklaĢımı, krizin gerçekleĢmesinden önce muhtemel krizi tahmin etmeye, öngörmeye ve 

sorunların çözümüne yönelik adımları doğru zamanda atmaya bağlıdır. Ġlk ve temel 

olarak kriz iĢaretlerinin uygun zamanda tespitine yönelik sistemler geliĢtirilmeli ve olası 
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krizler için planlar oluĢturulmalıdır. Krizin baĢlamasıyla birlikte durum doğru olarak 

değerlendirilmeli ve gerçekçi bir yaklaĢımla karĢılanmalıdır. Bunlara ilaveten etkili ve 

doğru kararlar alınabilmesi için, iĢletme içi ve dıĢı çevreden bilgilerin toplanması 

sistematik bir Ģekilde yapılmalı ve krize neden olan kaynaklar ayrıntılarıyla teĢhis 

edilmelidir. Bu durumda merkezileĢmenin olumsuz yönü fark edilerek, çalıĢanların 

ufuklarını daralttığı anlaĢılmalı ve kararlar verilirken çalıĢanların fikirleri de alınarak, 

farklı bakıĢ açılarına yer verilmelidir. Hem yöneticilere, hem çalıĢanlara kriz içerisinde 

etkin roller verilerek krizin çözümü için fırsatlar tanınmalıdır (Tutar, 2000, s. 96). 

Krizlere karĢı hazırlıklı olmanın ve krizleri etkin bir Ģekilde çözmenin diğer bir 

yöntemi, krize karĢı koymak için bütçeler ayrılarak, kriz merkezleri kurulmalı ve acil 

durum planları yapılmalıdır. Ġhtiyaç halinde uygulanabilecek alternatif düzenlemeler ve 

farklı senaryolar oluĢturularak, krize karĢı oluĢturulan erken uyarı sistemleri test 

edilmelidir. Ayrıca kriz senaryoları ve alternatif düzenlemeler aracılığıyla, krizi 

yönetme ve krizi önleme mekanizmalarının değerlendirilmesi yapılmalı, ortaya çıkacak 

eksikler giderilmelidir (Öztürk, 2003, s. 35). 

d) Krizden Kaçma YaklaĢımı: Krizden kaçma yaklaĢımı, istenmeyen 

durumlardan kaçınmayı veya daha hafif atlatarak kurtulmayı amaçlar. Bu durum 

iĢletmeler için istenen bir durum olmamasına rağmen, krizin daha az zararla atlatılması 

ve iĢletmenin hızlı bir Ģekilde dengeye ulaĢması için yardımcı bir durumdur (Tutar, 

2007, s. 74-75). Krizi önlemek için ilk olarak, iĢletmenin amaçlarına ve hedeflerine 

ulaĢmasında rol alacak ihtiyaçları ve yönetim prensiplerini belirlemek gerekmektedir. 

Krizden kaçınmak için iĢletmenin krizin hangi safhasında olduğunu belirlemek ve 

durumun nereye gittiğini bilmek oldukça önemlidir. Verimli, etkili, kullanılabilir ve 

uygulanabilir bir çözüm bulmak ve kriz esnasında yaĢanabilecek gerilim ve stresi 

azaltmak krizden kaçınmayı kolaylaĢtıracaktır. Krizden kaçmak için özellikle iç ve dıĢ 

çevre analizi sürekli takip edilmelidir. Ġç çevre analizi yapılırken, iĢletmenin krizin 

neresinde olduğunu, nereye doğru gittiğini ve krize nasıl müdahale ettiğini belirleyecek 

ölçekler oluĢturulmalıdır. DıĢ çevre analizinde ise iĢletme dıĢı faktörlerin iĢletmedeki 

krize nasıl etki edeceğini doğru tahmin ve analiz edebilecek yöntemler oluĢturulmalıdır 

(Dinçer, 2003, s. 400). 
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1.5.4. Kriz Yönetim Modelleri 

Yönetimlerin krizleri en az zarar ile atlatması için verecekleri stratejik 

kararların önemi büyüktür. Kriz yönetim ekibi bu tarz kararları, krizler meydana 

gelmeden önce belirler. Böylelikle kriz ile karĢılaĢma olasılığı düĢürüldüğü gibi 

meydana gelmesi durumunda da panik yaĢanması önlenir. Yöneticilerin stratejik karar 

verme süreçlerinde Ģu görevleri yerine getirmeleri gerekli olabilmektedir (Akıncı, 2010, 

s. 101): 

 Yönetimle ilgili amaçları düzenlemek, 

 Alternatif seçenekleri araĢtırmak, 

 Alternatif seçenekleri karĢılaĢtırmak ve değerlendirmek, 

 Alternatif seçeneklerden en az birini seçmek ve eyleme geçmek, 

 Alınan kararı iĢletme düzeyinde uygulamaya baĢlamak, 

 Kararın uygulanma aĢamasını takip ederek denetlemek. 

Alan yazın incelenmesinden hareketle kriz yönetim modelleri baĢlığı altında, 

“Littlejohn’un Altı Adım Kriz Modeli", "Fink’in Kapsamlı Kontrolü", "Mitroff’un 

Portföy Planlama YaklaĢımı", "Kriz Stratejik Yönetim Entegrasyonu" ve "Burnett’in 

Kriz Sınıflandırma Matrisi” olmak üzere beĢ farklı modele değinilmektedir. 

a) Littlejohn’un Altı Adım Kriz Modeli: Robert F. Littlejohn’a ait bu kriz 

modeli, temel kriz yönetimi kontrolünün ilkelerini kullanan ve altı adımdan oluĢan bir 

çerçevedir (Okay ve Okay, 2001, s. 423). Bu adımlar sırasıyla Ģu Ģekildedir (Akıncı, 

2010: s. 101); 

 Kriz yönetimi organizasyon yapısını oluĢturmak, 

 Kriz ekibini belirlemek, 

 Simülasyonlar ve eğitim araçları vasıtasıyla kriz ekibini eğitmek, 

 Muhtemel bir kriz durumu yaratmak ve kontrol etmek, 

 Olası senaryoları değerlendirerek bir acil durum planı hazırlamak, 

 Gerçekten krizi yönetmektir.  
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Bu adımlar kriz öncesinde ve kriz döneminde iĢletmelerin krize hazırlıklı 

olabilmesi ve krizi sağlıklı bir Ģekilde atlatabilmesi açısından önem arz etmektedir. 

b) Fink’in Kapsamlı Kontrol Modeli: Steven Fink tarafından kapsamlı bir 

durum kontrolü öne sürülmüĢtür. Bu Ģekilde bir hazırlık durumu, kuruma sahip olduğu 

bütün fonksiyonel alanlarda hangi noktaların olası bir krize neden olabileceğini 

belirleme imkânı sağlamaktadır. Bu modelde senaryolar geliĢtirilerek eylem planları 

hazırlanmaktadır. Hazırlanan bu eylem planında, krizin tanımlanması, beklenen veya 

kabul edilebilir seviyede belirli sonuçların ifadeleri bulunmalıdır. Son olarak kriz ekibi 

üyelerinin, stratejik seviyede veya taktiksel seviyede alternatifler geliĢtirmek için, “ya 

…..” veya “eğer …..” Ģeklinde olabilecek soruları cevaplandırması gereken bir modeldir 

(Penrose, 2000, s. 158). 

c) Mitroff’un Portföy Planlama Modeli: Bu yaklaĢıma göre kurumların gerçek 

bir kriz ile birebir benzerlikte kriz senaryosu hazırlaması mümkün değildir. Fakat krizler 

yapısal özellikleri ve benzer yönleri dikkate alınarak gruplara ayrılabilir. Sonraki 

aĢamada ise ayrılan her bir grup içerisinde olabilecek en kötü senaryo hazırlanır ve bu 

senaryo esas alınarak önleyici tedbirler geliĢtirilir. Bu sayede benzer krizlere hazırlık 

yapılmıĢ olur (Akıncı, 2010, s. 101).                                                

d) Kriz-Stratejik Yönetim Entegrasyonu Modeli: Bu yaklaĢıma göre; kriz 

yönetimi iĢletmeler açısından stratejik öneme sahip kabul edilmektedir. Model, bu 

düĢünce etrafında Ģekillenerek kriz yönetimi süreci ile stratejik yönetim sürecinin 

birbirlerine entegre edilmesi gerektiğini savunmaktadır (Akıncı, 2010, s. 101). Oysa 

kriz yönetimi Ģirketin savunmacı yeteneklerine odaklanırken, stratejik yönetim ise daha 

çok rekabetin saldırgan yönlerini ele almaktadır. Kriz yönetimi zenginlik ve refahı 

korumak için uğraĢırken, stratejik yönetim ise bir örgütün refahını gösterir. Mitroff ve 

diğer birçok araĢtırmacıya göre her iki perspektif de üst yönetimin ilgi, dikkat ve 

desteğini gerektirmektedir (Okay ve Okay, 2001, s. 424). 

e) Burnett’in Kriz Sınıflandırma Matrisi: Bu model, krizin dört ana özelliğini 

içerecek Ģekilde ve stratejik sorunların sınıflandırılması temel alarak oluĢturulmaktadır. 

Matrisi oluĢturan dört temel özellik aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Kaya, 2009, s. 73): 

 Tehdit oranı (düĢük/yüksek) 

 Tepki seçeneklerin durumu (çok fazla/birkaç tane). 
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 Zaman baskısı (yoğun/az). 

 Kontrol seviyesi (düĢük/yüksek). 

Yukarıda verilen dört adet değiĢken Tablo 1’de 16 hücreli bir matris içerisinde 

sınıflandırılmaktadır. Mücadele edilmesi en zor sorunlar ise, matriste sadece bir tane 

bölmede yer almakta olan “Düzey 4” hücresindeki (yani, bu hücrede “düĢük” kontrol 

düzeyi, “yoğun” zaman baskısı, “birkaç tane” tepki seçenekleri ve “yüksek” tehdit 

düzeyi) krizlerdir. Kriz olarak kabul edilebilecek baĢka durumlar ise “Düzey 3” ve 

“Düzey 2” bölmelerinde gösterilmektedir. “Düzey 1” ve “Düzey 0” hücrelerinde yer 

alanlar ise, kriz olarak kabul edilmemektedir (Akıncı, 2010, s. 101). Örgütler, Burnett’in 

Kriz sınıflandırması matrisini kullanarak kriz ve sorun ayırımını daha kolay 

yapabilmektedirler ve herhangi bir kriz yaĢanması durumunda hangi kriz durumlarının 

etkilerinin hayati öneme sahip olduğu konusunda da bilgi sahibi olabilmektedirler 

(Okay ve Okay, 2001, s. 424). 

Tablo 1. Burnett’in Kriz Sınıflandırma Matrisi 

 

Tehdit 

Oranı 

Zaman 

Baskısı 
Yoğun Yoğun Az Az 

Kontrol 

Düzeyi 
DüĢük Yüksek DüĢük Yüksek 

Tepki 

Seçenekleri 

DüĢük Çok Fazla Düzey 2 Düzey 1 Düzey 1 Düzey 0 

DüĢük Birkaç Tane Düzey 3 Düzey 2 Düzey 2 Düzey 1 

Yüksek Çok Fazla Düzey 3 Düzey 2 Düzey 2 Düzey 1 

Yüksek Birkaç Tane Düzey 4 Düzey 3 Düzey 3 Düzey 2 

Kaynak: Akıncı, 2010, s. 101. 

Örgütler belirli stratejiler ve planlar doğrultusunda eylemlerini 

Ģekillendirmektedirler. Kriz yönetimi bakımından stratejik düĢünce ve davranıĢ 

içerisinde olmak kritik bir öneme sahip olmaktadır. Her bir kriz yönetim modelinde 

amaç, kriz ile karĢılaĢmamak veya karĢılaĢılan krizi en az zarar ile atlatmaktır. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TURĠZM SEKTÖRÜNDE KRĠZLER VE KONAKLAMA 

ĠġLETMELERĠNDE KRĠZ YÖNETĠMĠ 

Bu bölümde, turizm sektöründe krizlerin yapısı, turizm sektörü ve kriz iliĢkisi, 

krizlerin turizm sektörü üzerindeki etkileri, konaklama iĢletmeciliği, konaklama 

iĢletmelerinde krizler, konaklama iĢletmelerinde kriz türleri ve sonuçları, konaklama 

iĢletmelerinde kriz yönetimi konuları ele alınmakta ve turizm sektöründe kriz 

yönetimine iliĢkin alan yazın özetine yer verilmektedir. 

2.1. Turizm Sektöründe Krizler 

GloballeĢen dünyanın bir sonucu olarak günlük yaĢamın her noktasında 

hissedilen krizlerin zararlarını hafifletmek veya tamamen yok etmek için kriz yönetimi, 

önemli bir yönetim anlayıĢı olarak kendini göstermektedir. Meydana gelen her bir kriz, 

içinde bulunduğu sistemi veya sistemin bileĢenlerini tehdit eder niteliktedir. Bu 

durumun ekonomik kaynaklı, doğal afet merkezli veya terör faaliyetleri kapsamında 

gerçekleĢmesi temelde güvensizlik yaratacak bir iklim oluĢmasına neden olmaktadır. Bu 

duruma istinaden turizm sektöründe, krizler baĢlamadan turistik destinasyonların 

güvenlik zaaflarının belirlenmesi, gerekli önlemlerin alınması ve çıkabilecek sorunlara 

alternatif çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi kriz yaĢanma potansiyelinin engellenmesi 

açısından destinasyonlar için önem taĢımaktadır. Bu aĢamaların turistler açısından da 

motive edici bir etkisi olacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle güvenlikle ilgili 

problemlerin algılanması ve bu konuda çalıĢmalar yapılması kriz öncesi yönetim 

doğrultusunda yapılacak önemli bir adım olarak değerlendirilebilmektedir (Çakmak, 

2018, s. 44).  

Turizm sektörünü etkileyen bazı krizler aĢağıda alt baĢlıklar halinde 

açıklanmaktadır. Bunlar: 
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a) Turizm ve Terör: Terör kelimesinin kökenine bakıldığında Latincede 

korkutmak, ürkütmek veya sindirmek manalarına gelen “terrere” kelimesinden geldiği 

görülmektedir. Terörizm ise, çok eski zamanlardan bu yana insanların siyasi 

örgütlenmesine bağlı olarak geliĢmiĢtir. Bugün terör denildiğinde, bireylerin devlet 

düzenini bozmaya yönelik hareket ve eylemleri veya devletin bireyler üzerinde 

uyguladığı Ģiddet politikası Ģeklinde açıklanmaktadır ki, her bir kavrayıĢ da devletin 

ekseni etrafında Ģekillenmektedir (Saraçlı, 2007, s. 1051-1052). Uluslararası veya 

bölgesel terör gruplarının yapmıĢ oldukları eylemlerin özellikle turizmi hedef alan, 

turistlere ve turistik mekânlara zarar vermeye yönelik eylemlere odaklandıkları da fark 

edilmektedir. Terörizmin turizm ile iliĢkisinin bilincine varmak bu noktada oldukça 

önemli bir Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır (Çakmak, 2018, s. 46). Kapitalist sistemin 

önemli bir öğesi olan turizm sektörü, devletlerin yüksek döviz geliri beklentisi sebebiyle 

büyük miktarlarda destekler verdiği, ulusal ve uluslararası planlarını bu bölümde 

gerçekleĢtirdiği bir alandır (Sönmez, 1998, s. 423). Bu nedenle, turizme karĢı yapılan 

terör eylemleri sadece turist ya da ilgili turistik destinasyona değil bütüncül bir 

çerçevede turizm ile doğrudan veya dolaylı iliĢkisi bulunan tüm sektörleri sarsmaktadır. 

Terör faaliyetleri sebebi ile turist destinasyona gelmekten vazgeçebilmekte ve bu 

destinasyona yapılan tüm yatırımlar boĢa gidebilmektedir. Ayrıca ülkeye gelmesi 

planlanan dövizin de terör faaliyetleri yüzünden gelememesi, devlete ekonomik açıdan 

ciddi oranda zararlar verebilmektedir (Çakmak, 2018, s. 47). 

b) Turistik Bölgelerde Suç Unsurları: Hırsızlık, gasp, yaralama, cinayet, 

saldırı, taciz, tecavüz gibi pek çok suç unsuru, turistik destinasyonlarda sıklıkla 

yaĢanılan sıkıntılar olarak sayılabilmektedir. Turistik destinasyonlarda turizm algısı ile 

güven duygusuna ne kadar önem verilirse ve turizm arzı ile kaynakları ne kadar 

geliĢirse turist sayısının da pozitif yönde artacağını söylemek mümkündür. Turist 

sayısının artması suç unsurlarını arttırıcı faktörleri de ortaya çıkartmaktadır, bu nedenle 

turistik destinasyona yönelik önlemsel tedbirlerin alınması gerekmektedir (Çakmak, 

2018, s. 50). 

Alan yazında suç ve turizm arasındaki iliĢki beĢ farklı tipte 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırma aĢağıdaki gibidir (Ryan, 1993, s. 173-174): 

 Birinci Tip: Turistler tesadüfen kurban durumuna düĢmektedirler. Bu gibi 

durumlarda suçlar yerli halkı hedeflemektedir, suçun niteliği ise turistik olmayan 

bölgelerde gerçekleĢen suçlar ile aynı olmaktadır.  
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 İkinci Tip: Kurbanların turistlerden seçilmediği fakat turistik bölgenin niteliği 

açısından suçluların hedef olarak seçmiĢ oldukları bölgelerde yaĢanan suçlar bu kapsam 

içerisindedir.  

 Üçüncü Tip: Turistlerin kolay hedef olması açısından kasten hedef 

seçilmektedir. Bu aĢamanın devamında turist sadece kurban olarak kalmamaktadır aynı 

zamanda saldırgan bir tutum izlemektedir. Her iki taraf da nispeten örgütsüz bir nitelik 

taĢır. Böyle durumlarda iĢlenen suçlar, bireyler ya da ufak gruplar tarafından yürütülür 

ve temel maksat parasal açıdan önemli bir kazanç elde etmektir.  

 Dördüncü Tip: Belirli bir turist grubu için suç faaliyetleri özellikle organize 

edilmektedir.  

 Beşinci Tip: Organize olmuĢ suçlu grupların veya terör örgütlerinin turistlere 

ve turistik destinasyonlara yönelik gerçekleĢtirdikleri özel saldırılardan oluĢmaktadır. 

c) Siyasal Krizler: Ülke içinde gerçekleĢen siyasi karmaĢalar, ülkelerarası 

yaĢanılan siyasi sorunlar, siyasi krizler ve gerginlikler de turizme ciddi boyutta zarar 

vermektedir. YaĢanılan sorunlar nedeni ile sorun yaĢanılan ülke vatandaĢına havalimanı 

gibi noktalarda yapılan kötü muameleler, misillemeler hem turistlere rahatsızlık 

verebilmekte hem de ülke iliĢkilerini daha da çıkmaza sokabilmektedir (Çakmak, 2018, 

s. 52). Örneğin; bu konuda 2017 tarihinde Viyana Havalimanında Türk yolculara 

yapılan muamele kötü bir örnek teĢkil etmektedir. Viyana Havalimanında çıkıĢ yapacak 

yolculardan sadece Türk vatandaĢlarının narkotik köpeklerce aranması ve devamında 

Almanya Münih Havalimanında da aynı uygulamanın yapılması uluslararası basında 

tepki ile karĢılanmıĢtır. Bu durum ülkelerin bir baĢka ülke hükümeti ile uluslararası 

hukuk çerçevesinde yaĢadığı sorunları, vatandaĢlarına indirgeyen huzursuz edici bir 

davranıĢtır (Hürriyet, 2019). 

d) Doğal Afetler: Deprem, sel, heyelan, hortum, toprak kayması, volkanik 

patlamalar gibi olaylar, insanların kontrolü dıĢında gerçekleĢen ve büyük krizlere neden 

olan doğal afetlerdir. YaĢanılan bu krizler ekonomik veya siyasi krizleri 

tetikleyebileceği gibi kısa, orta ya da uzun vadede ekonomik krizlere de sebebiyet 

verebilmektedir (Küçükaltan, 2012, s. 27). YaĢanılan felaketler sonucunda 

destinasyonda meydana gelen alt ve üst yapı sorunları, zararın süresini belirleyen 

etmenlerden birisi olarak değerlendirilebilir. Örneğin; volkanik patlama yaĢanan bir 

bölgede depremler, kül yağmurları, tüfler, lavın yıkıcı etkisi gibi pek çok zor süreç 
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yaĢanırken turistik tesisler ve tesislerin bulunduğu alanlar uzun süreli bir zarara maruz 

kalabilmektedir. Bu durumun sonucunda ise uzun vadeli ekonomik sorunların meydana 

gelmesi kaçınılmaz olabilmektedir. Buradan hareketle doğal afetler can güvenliği 

açısından tehlikeli olması sebebi ile destinasyonları, turistleri ve yerel halkı her açıdan 

etkilemekle kalmayıp çevre destinasyonların turistik gelirini de düĢürücü etkiye sahip 

olmaktadır. Çoğunlukla krize hazırlık gibi bir Ģans tanımayan bu olayların, ancak 

önceden alınan tedbirler ile yıkıcı etkisi azaltılabilir (Çakmak, 2018, s. 52-53). 

2.1.1. Turizm Sektörü ve Kriz ĠliĢkisi 

Hizmet sektörü içerisinde, ülkeye döviz getirmesi açısından katma değeri 

yüksek olan turizm sektörünün ülke ekonomisi için önemli bir yeri vardır. Turizm 

sektörü; yerel, bölgesel ve küresel olarak meydana gelen bütün krizlerden olumsuz 

olarak etkilenebilmektedir. Bazen bu etki turizm sektörünün kendi içerisinde de farklı 

krizlere sebep olabilmektedir (Durgun ve Gövdere, 2011, s. 143-144). Turizm 

sektöründe meydana gelebilecek krizler incelendiğinde, kontrol edilemeyen ve kontrol 

edilebilen krizler olacak Ģekilde iki kriz türünün öne çıktığı görülmektedir. Kontrol 

edilemeyen krizlere; küresel siyasi geliĢmeler, ulusal ve uluslararası terör olayları, 

toplumsal ve kültürel değiĢiklikler ve doğal afetler örnek olarak verilebilir. Kontrol 

edilebilen krizlere ise, çevresel ve bölgesel problemler, ekonomik krizler, siyasal 

geliĢmeler ve sağlık sorunları örnek gösterilebilir (Albeni ve Ongun, 2005, s. 98). 

Turizm sektöründe kriz türleri incelendikten sonra oluĢabilecek krizlerin 

etkileri Ģu Ģekilde özetlenebilir (Hacıoğlu, Avcıkurt ve Köroğlu, 2004, s. 42): 

a) Kriz, turizm sektörünün olağan akıĢı içerisindeki bütün faaliyetleri tehdit 

edebilir. 

b) Kriz, turistik bölgelerin güvenli olmadığı izlenimini oluĢturur ve turistleri 

bölgenin turistik çekiciliği konusunda olumsuz etkileyebilir. 

c) Kriz nedeniyle, bölgeye yapılabilecek turizme yönelik yatırımlar, turizm talebi, 

turizm harcamaları ve turizm gelirleri azalabilir. 

d) Kriz nedeniyle, ulusal, bölgesel veya yöresel turizm iĢletmeleri faaliyetlerini 

olumsuz Ģartlar içerisinde düĢük kapasite ile yerine getirebilir veya tamamen 

kapanabilir. 
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e) Ülke genelinde veya bölgesel olarak ekonomik sorunlar yaĢanabilir.  

Her krizin kendine özgü sebepleri ve sonuçları olabilir. Turizm sektöründe de 

oluĢabilecek krizler sonrası farklı etkiler meydana gelebilir. Bu etkilerin oluĢmasında 

krizin nasıl yönetildiğinin önemli bir rolü bulunmaktadır.  

Turizm sektörü 1950 yılı sonrasında, küresel ekonomide en çok değiĢen ve 

büyüyen sektörlerden biri haline dönüĢmüĢtür. Turizm, farklı birçok endüstri alanına 

benzer Ģekilde ulusal ve bölgesel kalkınma aracı olarak kullanılmıĢtır, halen de 

kullanılmaktadır (Bahar ve Çımat, 2003, s. 2). Turizm sektörü ulusal ve uluslararası 

alanda karĢılaĢılan her türlü krizden (politik, ekonomik, doğal afet, vb.) en fazla 

etkilenen sektörler arasındadır. Genellikle krizler, turizm gibi talebin esnek ve hassas 

olduğu sektörlerde çok daha fazla etkili olabilmektedir. Turizm harcaması zorunlu bir 

harcama olarak görülmediği için ilk kısılan harcama kalemi olarak 

değerlendirilmektedir. Turizm sektörü krizlerin olumsuz etkilerinin en çok görüldüğü 

sektörlerden birisi haline gelmiĢtir. Ekonomisi turizme dayalı veya ekonomisi içerisinde 

turizmin payının büyük olduğu ülkeler yaĢanan krizlerden en fazla etkilenen ülkelerdir. 

Bu durumda olan ülkelerin muhtemel krizlere karĢı her zaman hazırlıklı olmaları ve 

önlemlerini almaları gerekmektedir (Akyol, 2017, s. 9). Turizmin, ülkelerin 

ekonomisine katma değer sağlayan bir sektör olma özelliği nedeniyle sektörde 

yaĢanabilecek bir kriz, turizmle doğrudan veya dolaylı iliĢkisi olan birçok sektörü de 

etkilemektedir. Bu sebeple krizler ülkelerin ekonomik dengelerinde olumsuzluk 

yaratmaktadır (Göçen, Yirik ve Yılmaz, 2011, s. 497). 

Turizm modern ekonomilerin çok önem verdiği bir arz ve talep pazarı haline 

gelmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerin öncelikli olarak önem verdikleri kaynakları içinde yer 

almamasına rağmen turizmden elde edilen gelirler, ülkelerin ekonomileri açısından 

mühim bir kaynak olarak yer almaktadır. Türkiye gibi turistik ürün açısından zengin 

sayılabilen ve geliĢmekte olan ülkeler açısından bilhassa turizm göz önünde 

bulundurulması gereken bir gelir kaynağıdır. Öteki yönden turizm sektörüne 

bakıldığında, yalnızca kendi alanı içinde ekonomiye büyük getiriler sağlaması 

bakımından değil, sosyo-kültürel yönden etkileĢimi ve değiĢimi gerçekleĢtirmesi, 

ekonomik kalkınmanın geniĢ kitlelere yayılmasını sağlaması, ülke bazında kalkınmaya 

önemli oranda katkı sağlaması, baĢka ekonomik kesimlerle olan olumlu etkileĢimi ve 

ülke değerlerinin tanıtılması açısından ilk sırada yer alan bir sektör olarak görülmesi 
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yönünden önemli hale gelmeye baĢladığı görülmektedir (Göçen, Yirik ve Yılmaz, 2011, 

s. 498). 

Turizm sektörünün küresel bazda geniĢ hizmet veren yapısı ile direkt ve dolaylı 

olarak pek çok farklı sektör ile iç içe olması, sektörün yaĢanan her türlü krizden 

olumsuz olarak etkilenmesine neden olmaktadır (Küçükaltan ve Çiftçi, 2016, s. 260). 

Bu yüzden turizm sektöründe kriz yönetimi, krizin özellikle talep üzerinde yarattığı 

negatif yönlü etkisi ile büyük öneme sahiptir. Turizm iĢletmeleri veya çalıĢanlarının her 

bakımdan krizlere olabildiğince hazır olması gerekmektedir (Çakmak, 2018, s. 54). 

2.1.2. Krizlerin Turizm Sektörü Üzerindeki Etkileri 

Turizm sektörü açısından krizlerin oluĢumuna bakıldığında, krizlerin sektörün 

kendi içinden kaynaklanan birincil nedenlerden kaynaklanabileceği gibi, ikincil 

nedenlerden yani sektörün dıĢından kaynaklanan olaylardan da oluĢabileceği 

görülmektedir. Ayrıca, turizmin yapısının farklı oluĢundan kaynaklanan bir diğer faktör 

ise yaĢanılan her bir krizin tekrar etme ihtimalinin yüksek olmasıdır. Dünyanın farklı 

mekânlarında ve farklı zamanlarda, terör eylemleri, savaĢlar, göçler veya doğal afetler, 

yine yeniden meydana gelebilmektedir. Turizm sektörünün çevresini etkileme oranının 

yüksek olması, kriz durumlarında turizmle etkileĢim halinde bulunan alt sektörlerde 

daha çok olumsuzluğa neden olmaktadır. Örnek olarak, uluslararası alanda hizmet veren 

bir tur operatörünün yaĢamıĢ olduğu herhangi bir ekonomik kriz durumu, turist 

gönderdiği ülkedeki yöresel hizmetleri veren seyahat acentasını, konaklama hizmeti 

veren otel iĢletmesini, ulaĢımı sağlayan havayollarını da etkileyebilmektedir (Göçen, 

Yirik ve Yılmaz, 2011, s. 498- 499). 

2.1.3. Türkiye ve Dünyadaki Önemli Krizler ve Etkileri 

Türkiye içinde bulunduğu jeopolitik konumu, coğrafyası ve komĢuları sebebi 

ile sıklıkla sorunlar yaĢayabilen veya sınırlarındaki sorunlardan etkilenebilen bir 

ülkedir. Bu bakımdan Türkiye’de ulusal ya da uluslararası alanda pek çok kriz 

yaĢanmakta, turizmin aĢırı elastik yapısı sebebi ile de krizler tüm turizm sektörünü 

yoğun bir biçimde etkileyebilmektedir (Çakmak, 2018, s. 61). YaĢanan krizlerin turizm 

sektörüne etkilerinin daha açıklayıcı olabilmesi için geçmiĢ yıllarda Türkiye’de yaĢanan 

krizlerden ve krizlerin turizm sektörüne olan etkilerinden bazı örnekler aĢağıda 

sunulmaktadır: 
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a) Körfez Savaşı: 1990 yılının Ağustos ayında Türkiye’de turizm sezonunun son 

dönemlerinde baĢlayan Körfez SavaĢı, savaĢın yaĢandığı bölgeye komĢu olan 

Türkiye’nin imajına da olumsuz etki yapmıĢtır. Körfez SavaĢı, uluslararası yayın ağı 

bulunan CNN haber kanalından canlı olarak tüm dünyaya yayımlanmıĢtır. Bölgede ve 

yakın coğrafyada bulunan tüm turizm bölgeleri uzun bir süre oluĢan bu olumsuz imajı 

ortadan kaldırmaya çalıĢmıĢlardır (Göçen, Yirik ve Yılmaz, 2011, s. 497). Turizm 

gelirleri 1990 yılında 3,2 milyon dolar seviyesinde iken 1991 yılında sert bir düĢüĢle 2,6 

milyon dolar seviyesine gerilemiĢtir. Ayrıca; Türkiye’yi 1990 yılında Avrupa Birliği 

ülkelerinden ziyaret eden toplam turist sayısı 2,7 milyondan, 1991 yılında ziyaretçi 

sayısı 1,7 milyona, OECD ülkelerinden gelen toplam turist sayısı 1990 yılında ise 3,3 

milyondan 1991 yılında 2,4 milyona gerilemiĢtir (Sarıçay ve Ünal, 2014, s. 15-16). 

b) Gölcük Depremi ve Abdullah Öcalan’ın Yakalanması: Turizm, kırılgan ve 

hassas yapısı nedeniyle ulusal ve uluslararası siyasi ve ekonomik krizlerden etkilendiği 

kadar yaĢanan doğal afet ve terör olaylarından da büyük ölçüde etkilenmektedir 

(Memedov, 2003, s. 34). 1999 yılının Ģubat ayında Abdullah Öcalan’ın yakalanması ve 

aynı yıl Ağustos ayında meydana gelen Gölcük depremi sonrasında Türkiye’nin turizm 

gelirlerinde bir önceki yıla göre %40 civarında düĢüĢ yaĢanmıĢtır (Sarıçay ve Ünal, 

2014, s. 16). Bu durum terör korkusu ve deprem sonucunda, turizm talebinin doğrudan 

etkilendiğini göstermektedir. 

c) 2001 Anayasa Krizi: 2000 yılının Kasım ayında yaĢanan likidite krizi, her ne 

kadar önlem alınsa da o dönemde ekonomide ciddi bozulmalar meydana getirmiĢtir. 

Bankaların düzgün bir denetime sahip olmaması ve ekonomi eksenli olmayan hamleleri 

bu dönemde pek çok finansal hatanın da gerçekleĢmesine sebep olmuĢtur. Bir önceki 

yılın baĢarısız enflasyon programı ve Türk Lirası’nın aĢırı değerlenmesi, likidite 

sıkıĢıklığı sonucu meydana gelen hızlı döviz talebi artıĢı ve dıĢ piyasalardaki 

dengesizlikler piyasaları krizlere karĢı ciddi anlamda korumasız hale getirmiĢ ve 

güçsüzleĢtirmiĢtir (ĠbiĢ, 2013, s. 33-34). Oldukça kırılgan bir yapıda olan ekonomik 

duruma ek olarak ġubat 2001’de siyasi kaynaklı yaĢanan kriz Türkiye Cumhuriyeti 

tarihinin en ciddi krizlerinden birine sebebiyet vermiĢtir (Çakmak, 2018, s. 64). 

d) 2008 Küresel Krizi: 2007 yılında Amerika’da konut piyasası ile meydana gelen 

kriz mali piyasalarda önemli oranda bir dengesizliğe sebebiyet vermiĢ, sonrasında da 

likidite buhranına dönüĢmüĢ ve bütün dünyayı etkisi altına alan global bir krizin 
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baĢlamasına neden olmuĢtur. Bu krizin temelini tarihteki en büyük gayrimenkul ve 

kredi balonu oluĢturmakla birlikte, bu krizi kredinin sebep olduğu değil ona istinaden 

yapılan iĢlemlerin oluĢturduğu bir kriz olarak ifade etmek mümkündür (Öztürk ve 

Gövdere, 2010, s. 378). 2008 yılında yaĢanan kriz Türkiye’ye pek çok alanda etki etmiĢ, 

2001 krizindeki bankaların yoğun etkilenmesi aksine bu sefer Amerika ve AB’de 

olduğu gibi reel sektör için olumsuz Ģartlar daha yoğun bir Ģekilde hissedilmiĢtir. 2007 

yılında %0,7 olan büyüme 2009’da %4,7 olarak gerilemiĢ iĢsizlik ise %11’den %14’e 

çıkmıĢtır (Telli, 2013, s. 37). Ayrıca 2008 Küresel Krizi nedeniyle iĢ seyahatlerinin 

azalması, iĢsizliğin giderek yükselmesi, hava yolu Ģirketlerinde yaĢanan kapasite 

düĢmesi gibi pek çok etken turizmi doğrudan ve dolaylı olarak etkilemiĢtir (Çakmak, 

2018, s.66). 

e) Suriyeli Mülteciler Sorunu: Ortadoğu’da 2011 yılında gerçekleĢen birçok kriz 

Türkiye’yi de etkisi altına almıĢtır. Bu bakımdan Türkiye de, Ortadoğu’da cereyan eden 

ve Arap Baharı ismi verilen devlet düzenine karĢı halkın yaptığı baĢkaldırılardan 

oldukça etkilenmiĢtir. Arapların hak, özgürlük, demokrasi gibi istekleri sebebiyle son 

olarak Suriye’de ayaklanmalar meydana gelmiĢtir. Arap halkının bu baĢkaldırılarında 

Suriye’deki rejimin katı tutumları ve devamında meydana gelen iç savaĢlar, Suriye’de 

yaĢayan halkın göç vermelerine neden olmuĢtur. ġiddetlenen iç savaĢ yüzünden, akın 

akın Suriyeli halk Türkiye’ye kaçmıĢtır. Türkiye ise sınırdan giriĢ yapan Suriyeli halkı, 

“açık kapı” politikasına dayanarak kabul etmiĢ ve geri çevirmemiĢtir. Bu durumun 

sonucunda ise, dünyanın çeĢitli ülkelerinde de yaĢandığı gibi Türkiye’de de göçlerden 

kaynaklı problemler ve çeĢitli sorunlar meydana gelmiĢtir (Özdemir, 2017, s. 114). 

f) Taksim Gezi Parkı Olayları: YayalaĢtırma Projesi’ne dayanılarak Topçu 

KıĢlası’nın Ġstanbul’da tekrar faal olması için Taksim’de gerçekleĢtirilen yol geniĢletme 

çalıĢmaları kapsamında; Taksim Gezi Parkında yer alan bazı ağaçların sökülmesi ya da 

yerlerinin değiĢtirilmesi istenmiĢ, bu duruma karĢı gelen çeĢitli çevreci gruplar ve bazı 

örgütler parkta oturma eylemi yapmıĢtır. Bu grupların eylemlerinin yasalara uygun 

olmaması nedeniyle 29 Mayıs 2013 tarihinde emniyet kuvvetleri bu gruplara müdahale 

etmiĢtir. Sonrasında yaĢanan karmaĢık olaylar nedeniyle ilk olarak faiz oranları 

yükselmiĢ, döviz kuru, borsa endeksi, merkez bankası rezervleri gibi unsurlar önemli 

derecede etkilenmiĢtir (Karabulut ve Uğur, 2014, s. 281). Ġstanbul’un farklı bölgelerinde 

meydana gelen eylemler tüm Ġstanbul’u ve hatta Türkiye’yi etkisi altına almıĢtır. Çok 

sayıda konaklama iĢletmesi, seyahat acentası, yiyecek içecek iĢletmesi gibi hizmet 
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sektöründe yer alan iĢletmeler bu durumdan olumsuz anlamda etkilenmiĢtir. Ġstanbul’a 

düzenlenen turların mühim noktalarda yer alan duraklarında yer alan bölgelerin 21 gün 

iĢlevsiz kalması bölge turizmini olumsuz olarak etkilemiĢtir (Çakmak, 2018, s. 72). 

g) 2014–Rehine Krizi: IġĠD terör örgütü ile Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 

rehine krizi hususunda karĢı karĢıya kalmasıdır. Rehine krizi, diplomatik alanda, siyasi 

alanda, insani alanda ve algısal çerçevede meydana gelmiĢ bir kriz örneğidir. Türkiye 

Cumhuriyeti Rehine krizini, MĠT’in içinden meydana getirilen bir birim aracılığı ile 

yönetmiĢtir. Bu krize iki farklı açıdan, her bir taraf içinde ayrı ayrı bakıldığında 

birbirinden farklı nitelikler taĢıdığı görülmektedir. Türkiye Cumhuriyeti için ani geliĢen 

ve tahmin edilmeyen bir krizi ifade ederken; IġĠD için ilerleyen ve dolaylı olan bir 

krizin örneği olarak görülmektedir. Bu süreçte Kerkük’te yaĢayan aĢiretlerin önderleri 

vasıtasıyla IġĠD’e ulaĢmıĢtır. Rehineler 20 Eylül 2014 tarihinde Türkiye’ye teslim 

edilmiĢ ve kriz sonlanmıĢtır (TDP, 2019). IġĠD’in hedef aldığı yerler genelde turizm 

destinasyonları ve eğlence alanlarıdır. Yapılan bu terör eylemlerinin hedefinde 

genellikle yoğun turist talebi olan bölgeler seçilmekle birlikte, ülke içinde ve 

uluslararası alanda krizler çıkarılmaya çalıĢılmaktadır (Çakmak, 2018, s. 75). 

h) Rusya ile Yaşanan Uçak Krizi: Rusya’ya uygulanan ekonomik yaptırımlar 

neticesinde 2015 yılında yaĢanan ekonomik kriz sebebiyle Rusya’dan Türkiye’ye gelen 

turist miktarında bir önceki seneye göre belirli bir miktar düĢüĢ görülmüĢtür. Ayrıca, o 

dönemlerde ortaya çıkan terör olayları bazı Avrupa ülkelerinde de Türkiye’ye karĢı 

olumsuz bir imaj oluĢmasına sebep olmuĢtur. Bunlara ilaveten Rusya’ya ait bir askeri 

uçağın düĢürülmesi sonucunda Rusya’dan ülkemize gelecek turistlere Rusya tarafından 

yasak uygulanması nedeniyle turistlerin Türkiye’ye gelememesi 2016 yılını turizm 

sektörü açısından olumsuz etkilemiĢtir. Sonuç olarak Rusya ile 2016 yılında yaĢanan 

kriz, ülkemiz bakımından 4 milyon turist ve 3 milyar dolar döviz kaybı ile 

sonuçlanmıĢtır (Akyol, 2017, s. 9). 

i) 15 Temmuz Darbe Girişimi (Kalkışması): 15 Temmuz 2016 tarihinde savaĢ 

uçakları, helikopter ve tanklarla birlikte FETÖ ismi verilen terör örgütü tarafından 

Türkiye’de bir darbe giriĢimi yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġstanbul sokaklarında yaĢanan 

darbeye karĢı gelen Türk vatandaĢlarının üstüne tanklar sürülmüĢtür. Ayrıca FETÖ 

tarafından Ankara ve Ġstanbul’da, CumhurbaĢkanlığı, parlamento, emniyet ve kamu 

binaları savaĢ uçaklarıyla bombalanarak CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan’a 

suikast düzenlenmeye çalıĢılmıĢtır. Darbeciler devletin askeri kuvvetleri ve halkın 
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desteğiyle etkisiz hale getirilerek baĢarısız olmuĢtur. Darbe giriĢiminde 173 sivil, 62 

polis ve 5 asker hayatlarını kaybederek 1491 kiĢi de yaralanmıĢtır (YTB, 2019). Darbe 

giriĢiminden sonra birçok uçak firması Türkiye’ye yapılacak ya da Türkiye’den 

yapılacak tüm seferleri iptal etmiĢtir. Ayrıca Thomas Cook gibi küresel çapta lider 

konumda yer alan tur operatörleri Türkiye’yi güvenli ülke statüsünden çıkartıp turlarını 

iptal etmiĢtir. Pek çok kruvaziyer Ģirketi güvenlik sağlandığına emin olana kadar 

Türkiye’yi rotalarından çıkardıklarını açıklamıĢlardır (Çakmak, 2018, s. 82). 

Yukarıda detayları verilen kriz örneklerine ilave olarak Türkiye ve dünyada 

yaĢanan diğer krizlere aĢağıdaki krizler de örnek olarak eklenebilir. Bunlar: 

 1939 yılında gerçekleĢen 8.0 Ģiddetindeki büyük Erzincan depremi ve 1983 

yılında yaĢanan 6.9 Ģiddetindeki Erzurum depremi, 

 2004 yılında Hint Okyanusunda yaĢanan deprem/tsunami felaketi ve 2005 

yılındaki yaĢanan Katrina kasırgası, 

 11 Eylül 2001 tarihinde ABD’de ikiz kulelere yapılan saldırı, 

 Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da yaĢanan terör olayları, 

 Domuz gribi, kuĢ gribi ve SARS gibi salgın hastalıklar, 

 GeçmiĢ yıllarda Türkiye’de yaĢanan diğer ekonomik krizler, 

 Fransa ile yaĢanan sözde Ermeni soy kırımı ve Ġsrail ile yaĢanan Mavi 

Marmara olayları, 

 Arap Baharı da olarak adlandırılan süreçte birçok ülkede ve Suriye’de yaĢanan 

olaylar da turizm sektörünü olumsuz anlamda etkileyen krizler arasındadır. 

YaĢanan krizler arasında farklılıklar olsa da sonuçları genel itibarıyla hem 

ulusal, hem de bölgesel hatta bazı durumlarda küresel olarak turizm sektörünü olumsuz 

etkilemektedir.  

2.2. Konaklama ĠĢletmeciliği 

Konaklama kavramının Türk Dil Kurumu sözlüğüne göre (TDK, 2019) karĢılığı, 

“yolculuk esnasında bir yerde durup geçici bir süre kalmak” Ģeklinde açıklanmaktadır. 

ĠĢletme kavramı, istenen amaçlara ulaĢmak maksadıyla kurumların ve/veya kiĢilerin 

ihtiyaçlarını karĢılamak için, üretim imkânlarını uyumlu bir Ģekilde ve oranda 
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kullanarak hizmet ve/veya mal üreten ve/veya pazarlayan böylelikle istenen amaçların 

gerçekleĢmesini sağlayan sosyal, ekonomik, hukuki ve teknik birimler olarak 

tanımlanmaktadır (Tengilimoğlu, Atilla ve BektaĢ, 2008, s. 24). BaĢka bir ifadeyle, 

diğer insanların ihtiyaçlarının karĢılanması için hizmet ve/veya mal üreten ekonomik 

birimlerdir (Mucuk, 2003, s. 4). 

Ġnsanlar, ziyaret, tatil, eğlence, iĢ vb. sebeplerle sürekli yaĢadıkları yerlerden 

ayrılarak farklı yerlerde konaklama ihtiyacı duyabilmektedir. YaĢadıkları bölgeden ve 

evlerden uzakta bulunan insanların farklı yerlerde geçirdikleri geceleme faaliyetine 

konaklama, bu konaklama imkânlarını sunan ve üreten iĢletmeler ise konaklama 

iĢletmeleri olarak tanımlanmaktadır (Akıncı, 2010, s. 3). Konaklama iĢletmeleri 

sağladıkları geceleme hizmetine ilave olarak belirli bir ücret karĢılığında eğlenme, 

yeme-içme, internet gibi ihtiyaçları da imkânları ölçüsünde sağlamaktadır (Akıncı, 

2010, s. 3). BaĢka bir tanımda konaklama iĢletmesi, “seyahate çıkan insanların ilk 

olarak konaklama gereksiniminin karĢılanması, bunun yanında eğlenme, yeme-içme vb. 

gereksinimlerini karĢılamak amacıyla kurulmuĢ, mimarisi, personeli, uygulamaları ve 

müĢterileri ile olan iliĢkilerini belli standartlara ve kurallara göre gerçekleĢtiren 

iĢletmeler” olarak açıklanmaktadır (Kozak ve Denizer, 1998, s. 2). Benzer Ģekilde 

konaklama iĢletmeleri, “değiĢik amaçlarla yapılan yer değiĢtirme ihtiyacı sonucunda 

ortaya çıkan, ilk olarak konaklama, ardından yeme-içme ve buna bağlı baĢka 

ihtiyaçların giderilmesi için hizmet veren ve mal üreten bunun yanı sıra insanların 

psikolojik duygularını tatmine yönelik ticari amaçlı iĢletmeler” olarak da 

açıklanmaktadır (ġener, 2001, s. 10). Yukarıdaki tanımlamalar doğrultusunda 

konaklama iĢletmeleri özetle, turizm sektörü içerisinde bulunan, insanların öncelikle 

konaklama ardından yeme-içme, eğlenme, dinlenme ve benzeri ihtiyaçlarını karĢılamak 

maksadıyla ticari amaçlı kurulan ve yönetilen iĢletmeler olarak tanımlanabilir.  

Konaklamanın tarihine bakıldığında, geçmiĢi neredeyse insanlık tarihi kadar 

eskiye dayanmaktadır. Antik çağlardaki Hint tapınaklarındaki yazıtlardan kutsal kiĢiler 

ve rahiplerin yolcularını misafir ettikleri anlaĢılmaktadır. Farklı yazılı kaynaklarda 

bulunan bilgilerden anlaĢıldığı üzere yolcuların konaklamak için kullandıkları ilk 

konaklama iĢletmeleri özel mülkiyet sahiplerinin evleridir (Angelo ve Vladimir, 1994, s. 

27). Yapılan uzak yolculuklar gerek insanların doğasında bulunan eğlenme, sağlık, 

güzeli arama, gezme, seyahat etme, görme, merak etme, mutluluğu arama, dinlenme, 
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gerekse askeri, diplomatik veya politik sebepler (göçler, savaĢlar ve yiyecek bulma gibi 

zorunlu haller) yer değiĢtirmeye neden olmuĢtur. Bu durumlarda insanların en temel 

gereksinimlerinden olan barınma ihtiyacını geçmiĢte kervansaraylar veya hanlar 

karĢılamıĢtır (DemirtaĢ, 2010, s. 3). Farklı nedenlerle seyahat eden insanların 

konaklama ihtiyaçları için doğuda kervansaray, batıda ise han olarak ortaya çıkan 

konaklama iĢletmelerinin açılma ve iĢletilme amaçları açısından temel bir fark ve ayrım 

bulunmaktadır. Doğuda açılan kervansaraylar temelde, ticari bir beklenti olmaksızın 

konuklarını tanrı misafiri olarak misafir etme amacıyla birer vakıf kurumu gibi 

kurulmuĢlar ve karĢılıksız hizmet vermiĢlerdir (DemirtaĢ, 2010, s. 6). Batıda açılan 

hanlar ise kervansaraylardan farklı olarak ticari amaçlarla kurulmuĢ ve iĢletilmiĢtir. 

Herhangi bir ticari kazancı olmayan ve vakıflar tarafından iĢletilen doğudaki 

kervansaraylar, vakıfların ekonomik durumlarının zaman içerisinde kötüleĢmesi 

sonucunda beklenen fonksiyonlarını sağlayamayarak yıkılmaya ve yok olmaya 

baĢlamıĢtır. Buna karĢın batıda kurulan ve geçmiĢin konaklama iĢletmeleri olarak kabul 

edilen hanlar ise geliĢerek günümüzdeki modern konaklama iĢletmelerinin temelini 

oluĢturmuĢtur (Olalı ve Korzay, 1993, s. 8). 

Ġnsanlığın yaĢam sürecinde birçok değiĢimde ve geliĢimde olduğu gibi, 

konaklama ihtiyaçlarının karĢılanması noktasındaki değiĢikliklerinin temelinde de 

üretim yönteminin olduğu görülmektedir. M.Ö. 6. Yüzyıl öncesinde yeme-içme ve 

barınmaya sınırlı sayıda insan ihtiyaç duymaktaydı (DemirtaĢ, 2010, s. 3). Daha sonra 

Lidyalılar tarafından paranın bulunması ve paranın ticarette kullanılan bir değiĢim aracı 

olarak yaygınlaĢması ile birlikte farklı bölgelerde yaĢayan insanlar arasındaki ticaret 

artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Bunun sonucu olarak seyahat eden insan sayısında artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Bu durum hanlara olan gereksinimi daha da artırmıĢ ve hanların yeni 

özellikler kazanmasına ve geliĢerek devam etmesine sebep olmuĢtur (DemirtaĢ, 2010, s. 

3). Daha sonra 1750-1790 yıllarında yaĢanan sanayi devrimi teknik geliĢmelere neden 

olmuĢ, demiryollarının inĢasıyla ticaret geliĢerek seyahat önem kazanmıĢ, sonuç olarak 

da konaklama sektörü farklı bölgelere yayılmıĢ ve geliĢmiĢtir. Bu gibi geliĢmelere 

istinaden Amerika'da konaklama iĢletmelerinin geliĢmesi Ġngiltere'deki hanların 

benzerinin inĢa edilmesiyle 16. yüzyılda baĢlamıĢtır. Daha sonrasında ise Birinci Dünya 

SavaĢı’ndan sonraki yıllarda, Amerikan ekonomisinin güçlenmesiyle birlikte o dönemin 

büyük konaklama iĢletmeleri kurulmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı ise ilkinin aksine 

otelciliğin geliĢmesini sağlamıĢtır (DemirtaĢ, 2010, s. 4-5). Bu geliĢmelerle birlikte 
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ulaĢım ve biliĢim ağının güçlenmesi sonucunda günümüz modern turizm iĢletmelerinin 

temeli atılmıĢtır. Turizm iĢletmelerinin geliĢimi insanların talep ve ihtiyaçlarına yönelik 

olarak günümüzde halen kendilerini geliĢtirmeye devam etmektedir. 

2.2.1. Konaklama ĠĢletmelerinin Yeri ve Önemi 

Seyahat, geçmiĢte lüks bir gider olarak görülse de günümüzde maliyetlerin 

azalması ve geliĢen teknoloji sayesinde ulaĢım imkânlarının artması ile birlikte birçok 

insan için ulaĢılabilir bir duruma gelmiĢtir. Teknolojik imkânların artması ile birlikte 

ortaya çıkan dijital platformlar aracılığıyla tatil ve seyahat planlama ve satın alma 

giderek daha kolay ve ekonomik hale gelmiĢtir. Dünyada yaĢanan ekonomik 

problemler, siyasi istikrarsızlıklar ve güvenlik endiĢeleri gibi büyük ölçekli problemler 

belirli bölgelerde geçici düĢüĢlere sebep olsa da genel bir değerlendirme yapıldığında, 

dünya genelindeki seyahat istatistiklerinde artan bir grafik gözlemlenmektedir. Gelecek 

yıllar için de benzer beklentiler devam etmektedir. Dünya genelinde 2030 yılı için 

beklenilen seyahat edecek kiĢi sayısı 1,8 milyar kiĢidir (TÜROFED, 2018, s. 4). 

Dünya Turizm Örgütü (DTÖ)’ne göre turizm yatırımı; geliĢmeyi, istihdamı ve 

ticareti ifade etmektedir. Günümüzde dünya gayrisafi hâsılasının büyük bir kısmını 

meydana getiren turizm sektörü, ülkelerin ekonomik kalkınmalarına katkı sağlayan, 

ödemeler dengesi sorununu rahatlatan, vergi gelirlerini ve istihdamı artıran baĢlıca 

etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle turizm sektörü, Türkiye’nin 

kalkınmasında da önemli bir konuma sahiptir (Bahar ve Çımat, 2003, s. 1–18). 

Ülkelerin karĢılaĢtığı ekonomik krizlerin aĢılmasında turizm sektörü çoğu zaman 

adeta bir can simidi olarak görülmüĢtür. Bu nedenle turizm ulusal ve bölgesel 

kalkınmayı desteklemek amacıyla kullanılmıĢtır. Özellikle geliĢmekte olan ülkelere 

döviz giriĢinin sağlanması, üretim çeĢitliliğinin oluĢması, düĢük maliyetle yüksek 

kazanç elde edilmesi, istihdamın artırılması ve kalkınmanın hızlandırılması gibi 

durumlarda turizm kritik bir role sahiptir (Olalı ve Korzay, 1993, s. 18). Turizm sektörü, 

1950 sonrasında, dünyada hizmet ticaretinin hemen hemen %30’unu oluĢturmuĢ ve 

ekonomik istatistikler incelendiğinde, veriler içerisinde en fazla oranı artan sektör haline 

gelmiĢtir (Bahar, 2006, s. 137–150). Turizm sektörü, son yıllarda Türkiye’nin 

kalkınmasında ve ekonomik alanda büyümesinde önemli bir role sahiptir. Gayrisafi 

milli gelire katkısının yanı sıra ödemeler bilançosu açıklarının kapatılması bakımından 

Türkiye ekonomisine önemli bir katkı sağlamaktadır. Turizm sektörünün, 2000’li 
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yılların baĢından itibaren Türkiye ekonomisinde oluĢturduğu istihdam, gelir, yatırım 

olanakları ve kazanç sayesinde ülke ekonomisine önemli katkıları olmuĢtur (Dilber, 

2007, s. 205–220). 

Turizm, bütün ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de devamlı olarak geliĢim 

gösteren bir sektördür. Tablo 2’de Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın verilerine 

bakıldığında Türkiye’nin turizm sektöründe son 20 yıldır önemli bir ilerleme kaydettiği 

görülmektedir. Turizm sektörünün yaygınlaĢmaya baĢladığı 1990’lı yıllarda turistik 

maksatlarla Türkiye’ye gelen ziyaretçi sayısı 7 milyon iken 2000 yılı sonrasında bu 

sayının 10 milyonu geçtiği, 2010 yılı sonrasında ise artık dünya genelinde önemli bir 

konum elde ederek 30 milyonu geçtiği görülmektedir. Son olarak 2018 yılında ise 

39.488.401 turist ülkemizi ziyaret etmiĢtir (TTYD, 2018, s. 1). 

Tablo 2. Türkiye’nin Son 20 Yıldaki Yabancı Ziyaretçi Sayıları 

Yıl 1999 2000 2001 2002 2003 

Turist 7 487 285 10 428 153 11 618 969 13 256 028 14 029 558 

Yıl 2004 2005 2006 2007 2008 

Turist 17 516 908 21 124 886 19 819 833 23 340 911 26 336 677 

Yıl 2009 2010 2011 2012 2013 

Turist 27 077 114 28 632 204 31 456 076 31 782 832 34 910 098 

Yıl 2014 2015 2016 2017 2018 

Turist 36 837 900 36 244 632 25 352 213 32 410 034 39 488 401 

Kaynak: Türkiye Turizm Yatırımcıları Derneği (TTYD), 2017-2018 Verileri. 

KüreselleĢmenin etkisiyle birlikte artan rekabet ortamı konaklama iĢletmelerini 

daha kapsamlı ve farklı hizmetler sunma anlayıĢına sevk etmiĢtir. Konaklama 

iĢletmeleri, insanların ihtiyaçlarını, zevklerini, beklentilerini, isteklerini ve turizm 

sektöründeki geliĢmeleri de dikkate alarak zamanla birbirlerinden farklılaĢmıĢtır. 

Konaklama iĢletmelerini kullanan insanların farklı beklenti ve ihtiyaçları, sosyal ve 

kültürel yapıları, farklı ve çeĢitli hizmetler sunan birçok iĢletmelerin meydana 

gelmesine sebep olmuĢtur (Eraslan, 2004, s. 1). Bunun neticesinde konaklama 

iĢletmeleri, standart olarak sunulan, konaklama/geceleme, dinlenme, eğlenme, yeme ve 

içme hizmetlerine ilave olarak spor, seminer, konferans, toplantı, sağlık turizmi ve diğer 

çeĢitli etkinlikleri de kapsayacak Ģekilde farklı konseptlerde hizmetler sunmaya 

baĢlamıĢtır (Akıncı, 2010, s. 12). 
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Tablo 3. Yıllara Göre Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin ve Tesislerin Yatak 

Sayısı (1998-2018) 

Yıllar 
Yatırım Belgeli ĠĢletme Belgeli 

Tesis Yatak Tesis Yatak 

1998 1,365 249,125 1,954 314,215 

1999 1,311 245,543 1,907 319,313 

2000 1,300 243,794 1,824 325,168 

2001 1,237 229,047 1,998 368,819 

2002 1,138 222,876 2,124 396,148 

2003 1,130 242,603 2,240 420,697 

2004 1,151 259,424 2,357 454,290 

2005 1,039 278,255 2,412 483,330 

2006 869 274,687 2,475 508,632 

2007 776 254,191 2,514 532,262 

2008 772 258,287 2,566 567,470 

2009 754 231,456 2,625 608,765 

2010 877 252,984 2,647 629,465 

2011 922 267,900 2,783 668,829 

2012 960 273,877 2,870 706,019 

2013 1.056 301,862 2,982 749,299 

2014 1.117 309,556 3,131 807,316 

2015 1.125 314,194 3,309 850,089 

2016 1.135 312,912 3,641 899,881 

2017 1.051 263,033 3,771 935,286 

2018 982 225,382 3,928 975,109 
Kaynak: Türkiye Turizm Yatırımcıları Derneği (TTYD), 2019. 
 

Turizm iĢletme belgeli konaklama iĢletmelerinin son 20 yıllık değiĢimi 

incelendiğinde, Tablo 3’te görüldüğü gibi Türkiye’deki tesis sayısı geçen 20 sene 

içerisinde ikiye katlanarak yaklaĢık 1954’den 3928’e ulaĢmıĢtır. 2000-2018 yılları 

arasında turizm iĢletme belgeli tesis sayısında düzenli bir artıĢ görülürken, turizm 

yatırım belgeli tesis sayısının bazı dönemler azaldığı görülmektedir. Özellikle 2005 ve 

2009 seneleri arasında turizm yatırım belgeli tesis sayısında önemli bir azalma olurken, 

turizm iĢletme belgeli tesis sayısında düzenli bir artıĢ gözlemlenmektedir. Tablo 3 

incelendiğinde 1998 yılında Türkiye’de iĢletme belgeli konaklama iĢletmelerinin toplam 

yatak kapasitesi yaklaĢık 300 bin civarında iken 2018 yılına gelindiğinde toplam yatak 

kapasitesinin 975 bini aĢtığı görülmektedir. Bu durum iĢletme belgeli konaklama 

iĢletmelerinin ve yatak kapasitelerinin düzenli olarak arttığını göstermektedir. 

2.2.2. Konaklama ĠĢletmelerinin Sınıflandırılması 

Dünya genelinde birçok ülke konaklama iĢletmelerinin sınıflandırılmasında 

Dünya Turizm Örgütü’nün belirlediği sınıflandırmayı esas almaktadır. Bazı ülkelerin 

ise Dünya Turizm Örgütü’nün sınıflandırması ile birlikte kendi yerel özelliklerini de 
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içeren sınıflandırmalar kullandığı görülmektedir. Yerel özellikleri de içeren 

sınıflandırmalar genelde iki gruptan oluĢmaktadır (DemirtaĢ, 2010, s. 27). Birincisi özel 

kuruluĢların oluĢturduğu ve bağımsız ticari kurumlar aracılığıyla konaklama 

iĢletmelerinin denetlenmesi ve değerlendirmesi Ģeklinde gerçekleĢen 

sınıflandırmalardır. Ġkincisi ise kamu kuruluĢlarının hazırladığı resmi 

sınıflandırmalardır. Genelde, konaklama iĢletmelerinin sınıflandırması hükümetlerin 

ilgili kurumları tarafından hazırlanmakta ve bu sınıflandırmalar esas alınarak turizm 

mevzuatları oluĢturulmaktadır. Konaklama iĢletmelerinin sınıflandırılmasıyla ilgili 

araĢtırmacılar tarafından oluĢturulan sınıflandırmalar da bulunmaktadır. Örneğin, 

Liguori ve Gray (1990) konaklama iĢletmelerini geçici, kısa süreli ve kalıcı, uzun süreli 

faaliyet gösteren iĢletmeler olarak sınıflandırmaktadır. Angelo ve Vladimir (1994) ise 

konaklama iĢletmelerini sınıflandırırken fiyatlarını, yerleĢim alanlarını, müĢteri 

profilini, zincir üyesi olup olmadığı gibi durumları ele almaktadır. Ayrıca iĢletmelerin 

konumu, fiyat ve sundukları hizmet zenginliğini esas alan değiĢik bir sınıflandırma Ģekli 

daha bulunmaktadır (DemirtaĢ, 2010, s. 27). 

7175 sayılı Turizmi TeĢvik Kanununda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun’da 37’nci maddesinin (A) bendinin (2) numaralı alt bendi kapsamında hazırlanan 

ve 31 Mayıs 2019 tarihli 30791 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan “Turizm 

Tesislerinin Niteliklerine ĠliĢkin Yönetmelik” e göre konaklama iĢletmeleri aĢağıdaki 

Ģekilde sınıflandırılmaktadır (Resmi Gazete, 2019/30791): 

a) Oteller: Esas fonksiyonları müĢterilerinin konaklama ve geceleme 

ihtiyaçlarını karĢılamak olan, bununla birlikte yeme-içme, toplantı, spor, kutlama 

etkinlikleri ve eğlenceye yönelik yardımcı ve tamamlayıcı bölümleri de yapısında 

bulundurabilen iĢletmelerdir. Otelleri; bir, iki, üç, dört, beĢ yıldızlı olarak sınıflandırmak 

mümkündür. 

b) Tatil Köyleri: Doğanın güzellikleri arasında, konforlu bir konaklama ile türlü 

yeme-içme, spor, eğlence vb. hizmetlerin de verildiği yayılmıĢ bir yerleĢim alanında, 

tüm cephelerine en fazla üç katlı olarak kurulan yapılardan oluĢan tesislerdir. 

c) Butik Oteller: Turizm tesisleri ve konaklama tesisleri için belirlenmiĢ asgari 

nitelikleri taĢıyan, deneyimle, eğitimli ve sertifikalı personel ile kiĢiye özel yüksek 

standartlarda hizmet sunulan en az 10 en fazla 60 odalı tesislerdir. 
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d) Özel Konaklama Tesisleri: Ülke turizmine katkı sağlayan ve bakanlık 

tarafından desteklenen yer aldığı veya bulunduğu bölgenin tarihi değeri, mimari 

özgünlüğü vb. ile bütünleĢen ve bu özelliklere katkı sağlayan tesislerdir. 

e) Moteller: YerleĢim alanları dıĢında yer alan yerlerde, karayollarına yakın 

bölgelerde kurulan, genelde motorlu taĢıtları ile seyahat edenlerin konaklama, yeme-

içme ve taĢıtlarının park gereksinimlerini sağlayan en az 10 odalı iĢletmelerdir. 

f) Pansiyonlar: Basit olarak yönetilen, yeme-içme gereksiniminin tesis 

tarafından karĢılanabildiği gibi müĢterilerinde kendilerinin bizzat karĢılama imkânı 

bulunan, en az beĢ en fazla 25 odalı iĢletmelerdir. 

f) Apart Oteller: Konut olarak kullanılabilen, bağımsız bir yapı olarak yani 

apartman veya villa gibi kurulabilen, müĢterilerin kendi yeme-içme gereksinimlerini 

sağlayabilmesi açısından gereken donanımın bulunduğu ve konaklama iĢletmesi olarak 

kullanılan en az 10 odalı iĢletmelerdir. 

Tablo 4. Sınıflarına Göre Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayısı 

Konaklama Tesisi Türü Yatırım Belgeli ĠĢletme Belgeli 

Otel 825 2845 

Motel - 9 

Tatil Köyü 34 78 

Termal Otel 32 82 

Termal Tatil Köyü 1 - 

Termal Müstakil Apart Otel - 2 

Pansiyon 1 97 

Kamping 8 7 

Diğerleri 150 651 

Kaynak: TÜROFED, (2018/1) Türkiye Otelciler Federasyonu Turizm Raporu. 

Tablo 4 incelendiğinde TÜROFED’in 2018 yılı istatistiklerine göre Turizm 

iĢletme belgeli 2.845 adet otel, dokuz adet motel, 78 adet tatil köyü, 82 adet termal otel, 

97 adet pansiyon bulunduğu görülmektedir. Turizm yatırım belgeli ise 825 adet otel, 34 

adet tatil köyü, 32 adet termal otel, bir adet termal tatil köyü, sekiz adet kamping 

bulunduğu görülmektedir. Ayrıca diğer konaklama iĢletmeleri olarak turizm iĢletme 

belgeli 651 adet tesis, turizm yatırım belgeli ise 150 adet tesis olduğu görülmektedir. 

2.2.3. Konaklama ĠĢletmelerinin Özellikleri 

Her çalıĢma alanının, her sektörün ve her iĢletmenin kendine ait özelliklerinin 

olduğu gibi, turizm sektörünün ve sektör bünyesinde yer alan konaklama iĢletmelerinin 

de kendine özgü bazı özellikleri bulunmaktadır (Olalı ve Korzay, 1993, s. 10). 
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Konaklama iĢletmelerinin bu özellikleri ise genellikle turizm sektörünün genel 

karakteristik özelliğinden meydana gelmektedir (Kozak ve Denizer, 1998, s. 7). 

Türkiye’de yer alan konaklama iĢletmelerine has özellikler Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’nın 21.06.2005 tarih ve 8948 sayılı Belgeli Tesisler Nitelikler 

Yönetmeliği’nde aĢağıda belirtilen baĢlıklar altında sıralanmıĢtır (Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2019); 

a) Konaklama tesislerinde yatak odaları, 

b) Personel ve mahalleri, 

c) Bedensel özürlüler için düzenlemeler, 

d) Asansör düzenlemesi, 

e) KıĢ sporları yapılan tesislerde gerekli düzenlemeler. 

Ayrıca, 1952 yılında Uluslararası Konaklama ĠĢletmeleri Sahipleri Birliği, 

konaklama iĢletmeleri teriminin bütün ülkelerde aĢağıdaki özelliklere sahip olan tesisler 

için kullanılmasını kabul etmiĢtir (Olalı ve Korzay, 1993, s. 27). 

a) Konaklama sektörü zorunlu olarak standartlarına uyma eğilimi 

göstermelidir. 

b) Yönetimi ve donatımıyla müĢterileri beklentilerini ve gereksinimlerini 

karĢılayabilecek özellikte olmalıdır. 

c) Yeter sayıda teknik personeli ve hizmet personeli bulunmalıdır. 

d) MüĢterileriyle kısa vadede bir anlaĢma yapmalıdır. 

e) MüĢterilerine ayırt ettiği odaların sağlık koĢullarına uyan banyo, lavabo ve 

tuvalet gibi donatım araçları bulunmalıdır. 

f) Konaklama ihtiyacının yanında beslenme ihtiyacının da karĢılanabilmesi 

gerekmektedir. 

Her sektörde olduğu gibi konaklama iĢletmelerinde de hem standartların 

sağlanması hem de rekabet Ģartlarının uygun bir Ģekilde oluĢması için sunulan 

hizmetlerin bir standardı olması gerekmektedir. 

http://www.kulturturizm.gov.tr/
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2.2.4. Konaklama ĠĢletmelerinde Yönetim ve Organizasyon Yapısı 

Yönetim, insanlar arasında iĢbirliği oluĢturma ve onları belirli bir amaç 

doğrultusunda yönlendirme gayretlerinin tamamıdır. Yönetim süreci ise idaredeki 

personele iĢleri gördürerek belirlenen amaca ulaĢma faaliyetlerinin tamamıdır (Tosun, 

1987, s. 161). Ayrıca, bireylerin ve grupların faaliyetlerinin koordine ve kontrol 

edilerek, iĢletmenin amaçlarına ulaĢılması da yönetim süreci olarak tanımlanmaktadır 

(Koçel, 1989, s. 4). Konaklama iĢletmelerinin kendine özgü özelliklerini de göz önüne 

alarak yapılan yönetim tanımında, “iĢletmelerin istenen amaçlara ulaĢması için; 

iĢletmenin hedef ve çıkarları ile personelin beklentisini ortak bir noktada buluĢturup 

takım ruhu içerisinde çalıĢmak, iĢletmenin sosyal çevrede ve ekonomik çevre nezdinde 

pozitif bir imajını oluĢturmak, iĢletmenin karını en üst seviyeye çıkarmak maksadıyla 

faaliyetlerin tamamını planlamak, organize etmek, yöneltmek, koordinasyon ve kontrolü 

sağlamak” olarak açıklanmaktadır (ġener, 2001, s. 28). 

Konaklama iĢletmelerinin kendine özgü bir organizasyon yapısının olması ve 

sunulan hizmetlerin çeĢitliliği açısından, konaklama iĢletmelerinde yönetim faaliyetleri 

belirli özelliklere sahiptir. Bu özellikler aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir (Akıncı, 2010, s. 

26-28): 

a) Belirli bir amacı gerçekleĢtirmeye yönelik bir faaliyettir. 

b) Grup veya takımın oluĢturduğu faaliyettir. 

c) Ġnsanları memnun etmeye yönelik bir faaliyettir. 

d) UzmanlaĢmayı ve iĢbölümü yapmayı gerektirir. 

e) Koordinasyon içerisinde iĢler yürütülmelidir. 

f) Yetki ve sorumlulukların tam anlamıyla tanımlanmasını ve kontrolünün 

sağlanmasını gerektirir.  

Konaklama iĢletmelerinde yönetim faaliyetlerinin çoğu zaman altı alt grupta 

gerçekleĢtirildiği görülür. Bunlar: teknik, ticari, finansal, muhasebe, güvenlik ve 

yönetim faaliyetleri olarak sayılabilir. Yönetim faaliyetlerinin yukarıda bahsedildiği 

üzere düzenli ve baĢarılı Ģekilde gerçekleĢmesi için ise (a) planlama, (b) örgütleme, (c) 

yöneltme, (d) koordinasyon ve (e) kontrol olmak üzere beĢ fonksiyonun olması 

gereklidir (Kozak ve Denizer, 1998, s. 20-27). 
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Organizasyon, insanların tek baĢına baĢaramayacakları iĢleri, diğer insanlar ile 

birlikte grup veya takım çalıĢması yaparak bilgi, beceri, tecrübe, gayret ve emeklerin 

birleĢtirildiği, koordinasyon ve iĢ bölümü gerektiren sistemli bir çalıĢmadır (Koçel, 

1989, s. 37). Diğer bir ifadeyle organizasyon, belirlenen bir amaca ulaĢılması için 

yönetici ve personeller seçilerek bir ekip oluĢturulması ve oluĢturulan ekip içerisinde 

yetki ve sorumlulukların belirlenmesiyle çalıĢma Ģeklinin ve iliĢkilerin düzenlenmesi 

sürecidir (Batman, 2008, s. 95). 

Konaklama iĢletmelerinin organizasyon yapısı incelediğinde ise standart bir 

organizasyon yapısının olmadığı görülmektedir. Çünkü konaklama iĢletmeleri; 

büyüklükleri, yapısı, personel sayıları ve nitelikleri, yönetim anlayıĢı, belirledikleri 

politikalar, hizmet anlayıĢı, kuruluĢ yeri ve müĢterilerin beklentileri ve diğer açılardan 

farklılıklar göstermektedir (DemirtaĢ, 2010, s. 28). Konaklama iĢletmelerinde 

organizasyon yapısı içerisindeki bölümler oluĢturulurken; müĢteri çeĢitliliği, coğrafi 

alan, hizmet ve ürün sunumu gibi özellikler göz önüne alınmalıdır. Ayrıca organizasyon 

yapısı sabit bir yapı olarak düĢünülmemeli ve ihtiyaç halinde güncellenmelidir (Akıncı, 

2010, s. 32). Konaklama iĢletmelerinin organizasyonunda birimler esas alındığında iki 

ana birim olan “Gelir Getiren Birimler” (odalar, restoranlar, kafeteryalar, eğlence 

merkezleri vb.) ve “Gelir Getirmeyen Birimler” (yönetim, teknik kısımlar, güvenlik, 

temizlik personeli, muhasebe vb.) olacak Ģekilde ikili bir organizasyon yapısı 

oluĢturulabilir. Konaklama iĢletmelerinin organizasyonu oluĢturulurken farklı bir bakıĢ 

açısıyla “Ana Birimler” (odalar, yiyecek-içecek), “Tali Birimler” (market, temizlik, 

telefon, kuaför, çamaĢırhane, kuru temizleme gibi), “Ġdari ve Destekleyici Birimler” 

(pazarlama ve satıĢ, teknik hizmetler, resepsiyon, muhasebe gibi) olacak Ģekilde üçlü bir 

organizasyon yapısı da oluĢturulabilir (DemirtaĢ, 2010, s. 30). 

2.3. Konaklama ĠĢletmelerinde Krizler 

Konaklama iĢletmelerinde yerli ve yabancı konukların iĢletmede bulundukları 

süre zarfında, iĢletmenin en temel sorumluluklarının baĢında, turistlerin can ve mal 

güvenliğinin sağlanması gelir. ĠĢletmelerin bu sorumluluklarını iyi bir Ģekilde yerine 

getirebilmeleri için kriz kavramının önemini iyi anlaması ve ihtiyaç halinde kriz 

yönetim prensiplerini iyi uygulayabilmesi gerekir. Böylelikle iĢletmeler 

sorumluluklarının bilincinde olarak, görevlerini yerine getirebilecekler ve verimli bir 

Ģekilde çalıĢabileceklerdir (Yılmaz, 2004, s. 95). Konaklama iĢletmeleri tehdit edici 
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faktörlere reaksiyon vermede geciktiğinde ya da yetersiz kaldığında, belirsizlik artmakta 

ve bu belirsizlik krize sebep olmaktadır. Konaklama iĢletmelerindeki kriz ortamı, 

çoğunlukla iĢletmenin yönetsel becerilerini olumsuz olarak etkileyerek karmaĢa 

yaratmakta, belirsizliği en tepeye çıkarıp bunalıma ve gerilime neden olmaktadır 

(Topaloğlu ve Tunç, 1997, s. 88). 

Konaklama iĢletmelerinin temel amacı; turizm sektörü içerisinde, müĢterilerin 

konaklama/geceleme, yeme içme, dinlenme, eğlenme, seyahat, kongre gibi ihtiyaçlarını 

sağlayarak ticari amaçlı hizmet üretmek olduğu için, konaklama iĢletmeleri kriz 

açısından değerlendirildiğinde, hizmet sektöründeki diğer iĢletmelerle benzer özelliklere 

sahip olduğunun görülmesi mümkündür. Kriz dönemlerindeki durumları ve krizden 

etkilenme düzeyleri göz önüne alındığında konaklama iĢletmelerinde krizlerin 

özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir (Çelik ve Özdevecioğlu, 2002, s. 60-61): 

a) Mevsimsel ve dönemsel faaliyette bulunduğu için değiĢimlere açıktır. 

b) Hizmet sektörü olması nedeniyle nitelikli ve özverili iĢgücü gerektirir. 

c) Krizlerden ilk etkilenebilecek sektörler arasında sayılabilir. 

d) Depolanamayan ve saklanamayan ürün veya hizmet üretirler. 

e) Bazı bölgelerde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri için daha Ģiddetli 

bir rekabet ortamı vardır. 

f) Ekonomik ve toplumsal alandaki değiĢkenler fazlasıyla etkilidir. 

g) Ürünlerin ve sunulan hizmetin çeĢitlendirilmesi ve farklılaĢtırılması 

sınırlıdır. 

h) MüĢteri ile iliĢkiler genellikle yüz yüzedir ve yakın iliĢki Ģeklindedir. 

Sonuç olarak, kriz yaĢayan iĢletmelerin uygulamaları gereken temel prensipleri 

konaklama iĢletmelerinin de uygulaması gerektiği söylenebilir. Uygulanacak politikalar 

bakımından düĢünüldüğünde, konaklama iĢletmelerinin diğer iĢletmelerden önemli bir 

farkının bulunmadığı belirtilebilir (Çelik ve Özdevecioğlu, 2002, s. 61). 

2.3.1. Konaklama ĠĢletmelerinde Kriz Türleri ve Sonuçları 

Konaklama iĢletmelerinin oluĢumları, ürettikleri ürün ve sundukları hizmetlerin 

karakteristikleri gibi nedenlerle hem dıĢsal etkenlere bağlı, hem de içsel etkenlere bağlı 
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krizlerin ortaya çıkma ihtimali yüksek olan iĢletmeler arasında yer aldıkları belirtilebilir 

(Akıncı, 2010, s. 221-223). Konaklama iĢletmelerinde karĢılaĢılabilecek krizler örnek 

alınarak yapılan araĢtırmalarda, özellikle konaklama iĢletmelerinin kriz ortamında 

yaĢadığı olayların ön plana çıktığı görülebilmektedir. Konaklama iĢletmelerinin 

karĢılaĢtığı krizler dikkate alındığında dıĢsal ve içsel etkenlerden birinin veya aynı anda 

her ikisinin birden krize sebep olabileceği sonucuna varılabilmektedir (Harper, 2001, s. 

1055). 

2.3.1.1. Krize Neden Olan DıĢsal Etkenler  

Konaklama iĢletmelerinde, krizlerin ortaya çıkmasına sebep olan dıĢsal etkenler; 

(a) ekonomik ve politik koĢullar, (b) uluslararası çevre, (c) yasal ve hukuki 

düzenlemeler, (d) doğal çevre, (e) sosyo-kültürel etkenler ve (f) aracılardan kaynaklı 

sorunlar olmak üzere alt baĢlıklar altında incelenebilir. Sektörel veya bölgesel bazda 

krizlerin meydana gelmesine sebep olabilen “makro ölçekli krizler” olarak da 

bilinmekte olan bu etkenlerden birinde veya birden fazlasında oluĢan krizler, çok yönlü 

olan turizm sektöründe önemli bir yeri bulunan konaklama iĢletmelerini de olumsuz 

anlamda etkilediği görülebilmektedir. Birçok durumda, bu tür krizlerden kurtulmak, 

makro ölçekte kriz planlarının oluĢturulmasıyla sağlanabilmektedir (Ryan, 1993, s. 

175–176). Krize neden olan dıĢsal etkenler altı alt baĢlık altında incelenebilir. Bunlar: 

a) Ekonomik ve Politik Koşullar: Ülke yönetiminde hâkim olan politikacıların 

görüĢlerine istinaden geliĢebilen ekonomik ve politik koĢullar, konaklama iĢletmeleri 

yöneticilerini yakından alakadar etmekte ve iĢletmelerin kriz dönemlerini yaĢamasında 

etkili bir görev almaktadır. Örneğin; Sözde Ermeni soykırımı iddiaları yüzünden 

Türkiye ve Fransa arasında oluĢan diplomatik gerginlik, Fransız turistlerin tercihlerini 

değiĢtirmelerine sebep olarak turizm sektörünü olumsuz bir Ģekilde etkilemiĢtir 

(Yılmaz, 2004, s.  98). 

b) Uluslararası Çevre: Uluslararası alanda meydana gelebilecek savaĢlar, 

ülkelerarası problemler veya anlaĢmazlıklar, konaklama iĢletmelerini oldukça 

etkilemektedir. Örneğin, konaklama iĢletmesinin konumlandığı destinasyonda savaĢın 

olması veya savaĢ ihtimalinin bulunması; turistik tüketiciler ve iĢletmeciler için risk 

yaratmaktadır. Bunun neticesinde, konaklama iĢletmesinin güvenli olmadığı imajı 

oluĢarak, turistik tüketicinin destinasyonu ve destinasyondaki iĢletmeleri tercih etme 

olasılığı düĢmektedir (Uzun, 2001, s. 77) 
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c) Yasal ve Hukuki Düzenlemeler: Hukukla ilgili kurallar, kanunlar, tüzükler, 

yönetmelikler vb. unsurlar diğer sektörler kadar konaklama sektörünü de oldukça 

alakadar etmekte ve etkilemektedir. Örneğin; asgari ücret kanunu, gıdaların üretimi ve 

satılmasına yönelik yönetmelikler, turistik ürün ve hizmetlerden alınan KDV oranı, yurt 

dıĢı çıkıĢlarında ve giriĢlerinde alınan ayakbastı, konut fonu vb. vergiler konaklama 

iĢletmelerini yakından ilgilendiren hukuksal düzenlemeler içinde sayılabilmektedir 

(Yılmaz, 2004, s. 99). 

d) Doğal Çevre: DıĢ çevre faktörlerinden biri olan doğal çevre; hava, su, toprak 

gibi öğelerden meydana gelmektedir. Doğada gerçekleĢen deprem, sel, yangın, fırtına, 

erozyon, heyelan, çevre kirliliği gibi olumsuz koĢullar her alanda faaliyet gösteren 

iĢletmeleri etkilediği kadar konaklama iĢletmelerini de etkilemektedir. Hatta bazı 

koĢullarda konaklama iĢletmelerini krize sürükleyebilmekte ve krizle burun buruna 

getirebilmektedir (Akıncı, Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82). 

e) Sosyo-Kültürel Etkenler: Topluma ait değer yargıları, nüfus, eğitim düzeyi, 

toplumsal seçimler gibi etkenlerden oluĢmaktadır. Bu unsurlardaki değiĢim ve 

geliĢimler konaklama iĢletmeleri açısından bazen fırsat, bazen ise tehdit meydana 

getirebilmektedir. Ġçinde bulundukları ve faaliyet gösterdikleri topluma ait değer 

yargılarına uymayan konaklama iĢletmelerinin bulundukları ülke veya çevrede, 

kamuoyunun negatif düĢünceleri sebebiyle kriz durumları yaĢamaları mümkün 

olabilmektedir (Arslan ve Pirtini, 2000, s. 38). 

f) Aracılardan Kaynaklı Sorunlar: Konaklama iĢletmeleri müĢterilerini 

çoğunlukla, tur operatörleri ve seyahat acentaları aracılığı ile temin etmektedir. Çoğu 

zaman bu aracılara olan bağımlılık, konaklama iĢletmelerinin üstünde fiyat baskıları 

oluĢturarak fiyat politikalarını etkileyebilmektedir. Konaklama iĢletmelerinin, tur 

operatörleri veya seyahat acentalarıyla zıt düĢmesi durumunda ise, iĢletmenin atıl 

kapasitesi artmakta ve geliri düĢebilmektedir ki bu sebeple de kriz yaĢanabilmektedir 

(Uzun, 2001, s. 80). 

Yukarıda açıklanan dıĢsal etkenlerin konaklama iĢletmelerini kriz konusunda 

etkilediği kadar içsel etkenlerde etkilemektedir ve bu etkenlere aĢağıda yer 

verilmektedir. 
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2.3.1.2. Krize Neden Olan Ġçsel Etkenler 

Ġçsel etkenlerden kaynaklı krizler genelde; konaklama iĢletmelerinde karĢılaĢılan 

ve meydana gelen iĢletme içi dinamikler nedeniyle oluĢabilmektedir. Ġçsel etkenlerden 

kaynaklı krizler iki alt baĢlıkta incelenebilir. Bunlardan birincisi, (a) hizmette ortaya 

çıkan sorunlar diğeri ise (b) örgütsel yapı olarak tanımlanabilmektedir (Akıncı, Kayalar 

ve Demirel, 2012, s. 82). 

a) Hizmette Ortaya Çıkan Sorunlar: Konaklama iĢletmelerinde ortaya çıkan veya 

karĢılaĢılan krize neden olabilecek iĢletme içi istenilmeyen durumlar olarak 

tanımlanabilir. Meydana gelen bu durumlar, sunulan hizmetin kalitesini olumsuz 

etkilemekle birlikte, bazı durumlarda iĢletmelerin kriz yaĢamasına da neden 

olabilmektedir (Uzun, 2001, s. 81). 

b) Örgütsel Yapı: Konaklama iĢletmeleri koĢulları değiĢken bir çevrede faaliyet 

göstermektedir ve değiĢimler karĢısında son derece hassas ve esnek bir örgüt yapısı 

sayesinde faaliyetlerine devam edebilmektedir. Yaratıcı ve esnek bir örgütsel yapıya 

sahip olan konaklama iĢletmelerinin dıĢ çevrede meydana gelen değiĢim ve geliĢimlere 

ayak uydurması, olası krizleri engellemede ve atlatmada etkili olabilmektedir (Akıncı, 

Kayalar ve Demirel, 2012, s. 82). 

Konaklama iĢletmelerinde içsel etkenlerden kaynaklanan sorunların çözümü 

yine iĢletmenin kendi içerisinde içsel dinamiklerin kullanılması neticesinde mümkün 

olabilir. 

2.3.2. Konaklama ĠĢletmelerinde Kriz Yönetimi 

Kriz yönetimi konusu konaklama iĢletmeleri açısından incelendiğinde; 

konaklama iĢletmelerinde konaklayan misafirlerin can ve mal güvenliği, konaklama 

iĢletmelerinin varlıklarını sorunsuz sürdürebilmeleri ve iĢletmeye çevreden gelebilecek 

herhangi bir zararın engellenmesi, kriz yönetiminin temel unsurlarıdır (Akıncı, Kayalar 

ve Demirel, 2012, s. 81). 

Konaklama iĢletmelerinde kriz yönetiminin birtakım önemli amaçları vardır. 

Bunlar; iĢletmenin kısa-orta vadede planlarını problemsiz gerçekleĢtirmelerine ve uzun 

vadede stratejik hedeflerine doğru ilerleyerek ulaĢmalarına olumsuz yönde etki 

edebilecek tüm unsurları ortadan kaldırmak veya bu etkiyi en aza indirgeyebilmektir. 

Bu amaçlara ulaĢmak için, konaklama iĢletmeleri etkili bir kriz önleme mekanizması 
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oluĢturmalı ve geliĢtirmeli, bu mekanizmayı da kriz öncesinde, kriz döneminde ve kriz 

sonrasında sürekli olarak güncelleyerek iĢletmelidir (Seymen, Bolat ve Çeken, 2004, s. 

125). 

a) Kriz Öncesi Dönem Yönetimi: Konaklama iĢletmelerinin, turizm 

sektöründeki büyüklüğü bakımından hem kontrol (iĢletmelerin krize karĢı koyma 

derecesi) hem de boyut (risk altındaki kaynak büyüklüğü) bakımından kritik bir alt 

sistem olarak ve krizin yönetiminde öncelikli bir rolü bulunmaktadır (Yılmaz, 2004, s. 

105). Krize hazırlık dönemi yönetiminde, iĢletme yönetimi tarafından ihtiyaç duyulan 

veya duyulabilecek tedbirler alınarak, muhtemel bir krize karĢı iĢletmenin, çalıĢanların 

ve konukların olumsuz Ģekilde etkilenebileceği durumlar en aza indirilmektedir. BaĢarılı 

bir kriz yönetim sürecinin sağlanması için ilk kural, iĢletmelerin muhtemel krizlere karĢı 

her açıdan hazırlıklı olmasıdır. Bu sebeple, konaklama iĢletmelerinin krizlere karĢı 

hazırlıklı ve tedbirli olması, turizm sektörünün tamamen krizlerden etkilenmemesi 

açısından önemli bir role sahiptir (Yılmaz, 2004, s. 105). 

b) Kriz Dönemi Yönetimi: Kriz dönemi yönetiminde konaklama iĢletmelerinde 

alınması gereken baĢlıca tedbirler sıralandığında; krize hazırlık döneminde oluĢturulan 

kriz yönetim planlarının uygulamaya konulması, oluĢturulan kriz birimlerinin durum 

değerlendirmesi yapmaları ve üst yönetimin bu durum hakkında bilgilendirilmesinden 

söz edilebilir. Krizin baĢlaması ile beraber, konaklama iĢletmeleri için artık "kriz 

dönemi" süreci baĢlamıĢ olarak kabul edilebilir ve planlanan tedbirler bu yönde 

uygulanmaya baĢlanabilir. Bu dönem, konaklama iĢletmeleri krizden çıkana kadar 

devam edecek Ģekilde bir süreci kapsayabilir (Parsons, 1996, s. 27). 

c) Kriz Sonrası Dönem Yönetimi: Konaklama iĢletmelerinde kriz sonrası 

süreci yönetiminde ele alınması gereken temel konular; krizin boyutunun ve etkilerinin 

tespit edilerek, krizden gerekli derslerin çıkarılmasıdır denilebilir. Atlatılan krizin türü 

ve boyutu her ne olursa olsun, konaklama iĢletmelerinden hizmet alan müĢterilerin ve 

bu iĢletmelerde çalıĢan personelin krizlerden olumlu veya özellikle olumsuz olarak 

etkilenebileceği göz önünde bulundurulmalıdır (Yılmaz, 2004, s. 118). 

2.3.3. Turizm Sektöründe Kriz Yönetimine ĠliĢkin Alan yazın Özeti 

Ġnsanların yaĢadıkları bölgelerden yurtiçine ve yurtdıĢına iĢ, eğlenme, tatil, 

ziyaret, gezi ve diğer nedenlerle gerçekleĢtirdikleri seyahatleri ve buralardaki geçici 
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konaklama sürecinde ortaya çıkan ihtiyaçların ve isteklerin karĢılanması turizm olarak 

tanımlanmaktadır (Akıncı, 2010, s. 5). Turizm sektörü, boĢ zaman ve tasarruftan doğan 

boĢluğun nasıl değerlendirileceğiyle ilgili bir düĢünce ile baĢlayan ekonomik bir kararın 

alınması süreci olmakla birlikte; kamu gelirleri, tüketim, ihracat, yatırım, istihdam vb. 

ekonomik boyutlara da sahip büyük bir sektördür (Emir ve Özgür, 2008, s. 164). 

AIEST’e (Uluslararası Bilimsel Turizm Uzmanları) göre ise turizm; “insanların ikamet 

ettikleri, çalıĢtıkları veya sürekli olarak ihtiyaçlarını karĢıladıkları alanların dıĢına 

seyahat etmeleri ve buralarda çoğunlukla turizm iĢletmelerinin ürettiği mal ve 

sundukları hizmetleri talep ederek, geçici konaklama durumlarından oluĢan olaylar ve 

iliĢkiler bütünü” Ģeklinde tanımlamaktadır (Kozak, Kozak ve Kozak, 2010, s. 3). Bunun 

yanı sıra turizm sektörünün dünya çapında faaliyet gösteren bir sektör olması nedeniyle, 

sektördeki iĢletmelerin farklı farklı global risklerle karĢı karĢıya gelmesi normal bir 

vaziyet halini almaktadır. Bu tür riskler, bir taraftan turizm iĢletmelerinin çalıĢma 

alanlarını sınırlamakta ki bazen engelleyebilmekte, öteki taraftan siyasi, ekonomik, 

sosyal vb. ülkelerdeki teknolojik geliĢimler bakımından meydana gelen değiĢiklikler ile 

içinde bulunulan durumun karmakarıĢık bir hale gelmesine neden olmaktadır.  

Ġçerisinde bulunduğumuz yüzyılda turizm sektörü sürekli geliĢen, zaman 

içerisinde kendini yenileyen ve her geçen gün tüm dünyada hızla değiĢim gösteren 

sektörlerden biri olmaya devam etmektedir (Göçen, Yirik ve Yılmaz, 2011, s. 497). 

Turizm sektörünün, kendi etki alanı sayesinde, ülke ekonomisine önemli katkısına ilave 

olarak, ekonomik refahın halkın geneline yayılması, sosyo-kültürel değiĢme, sektör 

olarak ülke genelinde kalkınmaya olan etkisi, ülkeyi tanıtmak için öncü bir sektör 

olması ve diğer sektörlerle olan etkileĢimi gibi özellikleri de bulunmaktadır (Yıldız ve 

Durgun, 2010, s. 6).  

Turizm sektörü kendi içerisinde çeĢitli alt baĢlıklar altında incelenebilmektedir. 

Bunlardan bazıları kısaca aĢağıda açıklanmaktadır. Alan yazında, turizmde kriz 

yönetimi konusunun konaklama iĢletmeleri, yiyecek içecek iĢletmeleri, seyahat 

acentaları ve turist rehberliği gibi çeĢitli alanlarda ele alındığını söylemek mümkündür. 

Alan yazında kriz yönetimi açısından konaklama iĢletmelerine yönelik; turizmde 

kriz yönetimi (Blake ve Sinclair, 2003); ağırlama sektöründeki kriz yönetimi 

uygulamaları: Ġsrail’in durumu (Israeli ve Reichel, 2003); Türkiye’de yaĢanan ekonomik 

krizlerin etkileri (OkumuĢ ve Karamustafa, 2005); Türkiye’deki 2001 krizinin Kuzey 
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Kıbrıs turizm endüstrisi üzerine etkileri (OkumuĢ, Altınay ve Araslı), 2005; Avusturalya 

turizm endüstrisinde kriz yönetimi: hazırlık, personel ve notlar (Anderson, 2006); 2008 

küresel krizinin Antalya konaklama iĢletmelerine etkileri üzerine bir analiz (Durgun ve 

Gövdere, 2008); kriz dönemlerinde konaklama iĢletmelerinin kriz yönetimi 

uygulamaları üzerine bir araĢtırma (SeçilmiĢ ve Sarı, 2010); konaklama iĢletmelerinde 

kriz yönetimi (Elaldı, 2010); konaklama sektöründe kriz yönetimi uygulamaları: 

Hindistan’ın lüks otellerinin durumu (Israeli, Mohsin ve Kumar, 2011); konaklama 

sektöründe krizle mücadele stratejileri (Bahar, Kaya ve Keklik, 2011); Türkiye’de 

krizler ve krizlerin turizm sektörüne etkileri (Göçen, Yirik, Yılmaz, 2011); konaklama 

iĢletmelerinde kriz yönetimi: yöneticilerin kriz yönetimi yaklaĢımına yönelik bir 

uygulama (Akıncı, Kayalar ve Demirel, 2012); BeĢ yıldızlı otel iĢletmelerinin kriz 

yönetimi uygulamaları örnekleri (Niininen, 2013); konaklama iĢletmelerinin kriz 

yönetimi uygulamaları ve beklentileri: beĢ yıldızlı oteller üzerine bir araĢtırma (Dalgıç 

ve Bildir, 2017);  Antalya’daki beĢ yıldızlı otel iĢletmelerinde kriz yönetimine yönelik 

bir araĢtırma (Bulgan ve Aktel, 2017); kriz dönemlerinde otelcilik (Dinç, 2018) ile ilgili 

çalıĢmalar yer almaktadır.  

Yiyecek içecek iĢletmelerine yönelik; restoran sektöründeki kriz yönetimi 

uygulamaları (Israeli, 2007); 2008 ekonomik krizinin gıda ve tekstil firmaları üzerine 

etkilerinin finansal oranlar yardımıyla analizi: ĠMKB’de bir uygulama (Emir, Aslantürk 

ve Sevim, 2011); Türkiye’de gıda sektöründe kurum kimliği ve kriz iletiĢimi yönetimi 

üzerine bir araĢtırma (Kıyat, 2015) ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır.  

Seyahat acentalarına yönelik ise; seyahat acentası sektöründe kriz yönetimi: 

örnek bir çalıĢma (Perl ve Israeli, 2011); turizm iĢletmelerinin muhtemel krizlere 

yönelik hazırlık çalıĢmaları ve seyahat acentalarında bir uygulama (Köroğlu, 2004); 

küresel ekonomik krizin seyahat acentalarına etkileri ve Türkiye’de kriz yönetimi 

uygulamaları (Avcı ve Küçükusta, 2013); seyahat acentalarında kriz yönetimi 

kapsamında 2016 turizm sezonunun değerlendirilmesi (Kılıçdere ve Çolakoğlu, 2017) 

ile ilgili çalıĢmalar yer almaktadır. 

Turizmde kriz yönetimi ile ilgili alan yazındaki çalıĢmalar konaklama 

iĢletmeleri, yiyecek içecek iĢletmeleri ve seyahat acentaları olacak Ģekilde üç grupta 

değerlendirilmiĢtir. 

2.3.3.1. Konaklama ĠĢletmelerindeki Kriz Yönetimi Alanındaki ÇalıĢmalar 
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Konaklama iĢletmeleri özelinde kriz yönetimine iliĢkin gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalara bu baĢlık altında detaylıca yer verilmektedir. 

Blake ve Sinclair’in (2003), ABD’nin 11 Eylül 2001 saldırıları sonrası kriz 

yönetimini araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada; 11 Eylül’de gerçekleĢen 

terör saldırısının sonrasında, GSYĠH’da ciddi bir azalma olmuĢ ve hizmet sektörünün de 

baĢında olduğu birçok sektörde istihdam açısından daralmaların oluĢtuğu bildirilmiĢtir. 

Bununla birlikte, havayolundaki ve konaklama sektöründeki olumsuz etkilenmelerin de 

birçok sektörde kayıplara sebep olduğu da belirtilmiĢtir. 

Israeli ve Reichel’in (2003), Ġsrail’de yaĢanan kriz ve Ġsrail’de faaliyet gösteren 

konaklama iĢletmelerini araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada; 116 adet 

konaklama iĢletmesinden toplanarak oluĢturulan veriler ele alındığında; endüstri 

alanında vergilerin ödenmesi için vergi dönemlerinin esnetilmesi talebinin, özel teklifler 

yapılarak fiyatların düĢürülmesi isteğinin, faaliyette bulunulan bölgenin özelliklerinin 

öne çıkarılarak iç turizmde pazarlama faaliyeti oluĢturma isteğinin en çok uygulanan 

kriz uygulamaları olduğu bildirilmiĢtir. 

OkumuĢ ve Karamustafa’nın (2005), Türkiye’de yaĢanan ekonomik krizin 

etkilerini, Bodrum ve NevĢehir bölgelerinde araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada; Bodrum ili ve NevĢehir ilinden 106 adet anket toplanılmıĢtır. Verilerden elde 

edilen analizler sonucunda; konaklama iĢletmelerinin iĢ kontratlarını inceledikleri, 

personellerini iĢten çıkardıkları, sabit maliyetleri ve değiĢken maliyetleri düĢürmek için 

uğraĢtıkları, pazarlama alanındaki çalıĢmalara önem vererek bu çalıĢmaları arttırdıkları 

görülmektedir. 

OkumuĢ, Altınay ve Araslı’nın (2005), 2001 yılında gerçekleĢen ekonomik krizi 

Kuzey Kıbrıs çerçevesinde incelemek ve konaklama sektörü özelinde araĢtırmak 

amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada; konaklama iĢletmelerinin sabit maliyetlerinin ve 

değiĢken maliyetlerinin gitgide çoğaldığı, turistik talepte ciddi düĢüĢler yaĢandığı, 

yatırımlar ile ilgili planlamaların ertelenmek zorunda kalındığı, bankalardan kredi 

çekmekte sıkıntı yaĢanıldığı ele alınmıĢtır. 

Anderson’ın (2006), Avustralya’da turizm sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmelerin kriz yönetimi uygulamalarını araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada, 29 iĢletmeden veri toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; iĢletmelerin 
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çevrelerine ve değiĢimlere hızlı bir Ģekilde uyum sağlamaya çalıĢtıkları, iĢten 

çıkarmalardan ziyade personele ücretsiz izinler verdikleri görülmektedir.  

Durgun ve Gövdere’nin (2011), 2008 küresel krizinin Antalya turizm sektörü 

üzerindeki etkilerini araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma kapsamında; Antalya 

bölgesinde yer alan toplam 440 adet birinci sınıf tatil köyü, beĢ yıldızlı ve dört yıldızlı 

konaklama iĢletmelerinden 270’ine ulaĢılmıĢ ve anketler yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma 

sonucunda, Antalya’da yer alan konaklama iĢletmelerinin krizlerden; pazar payı, satıĢ 

ve yatırımın azalması, oda fiyatı ve kâr payının azalması, borçlanmanın artması, 

istihdam edilen personel sayısının azaltılması gibi yönlerden etkilendiği 

gözlemlenmiĢtir. Ancak, krizin sektördeki hizmet kalitesini iyileĢtirerek, yönetim 

anlayıĢını profesyonelleĢtirmesi, tanıtımlara ve pazarlama faaliyetlerine önem verilmesi, 

yeni ürünler geliĢtirerek yeni pazarlara ulaĢma çabası açısından katkılar sağlaması 

yönünde olumlu sonuçlar elde edildiği görülmüĢtür. 

SeçilmiĢ ve Sarı’nın (2010), kriz ve kriz yönetimine iliĢkin teorileri açıklamak 

amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma kapsamında; 32 iĢletmeye anket uygulanmıĢtır. 

Ankete katılan yöneticilerin çoğunlukla yönetimle ilgili eğitimlerinin olduğu ve ağırlıklı 

olarak da turizm konusunda eğitim almıĢ kiĢiler oldukları tespit edilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra, bahsedilen bu yöneticilerin kriz öncesi için kriz yönetim planı oluĢturdukları, kriz 

öncesi planlama yaparken ve kriz anlarında karar alma tekniklerinden faydalandıkları 

görülmektedir. 

Elaldı’nın (2011), konaklama iĢletmelerinde kriz ve kriz yönetim süreçlerini 

açıklamak amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma çerçevesinde; konaklama iĢletmelerinde 

meydana gelen olumsuz olayların erken teĢhis edilmesinin kriz yönetiminin temel 

görevi olduğu belirtilmektedir. Bütün herkesin bildiği durumların yalnızca 

gerçekleĢtiklerinde gözlemlenmesiyle yetinilmemesi gerektiği, muhtemel geliĢmelerin 

analiz edilerek sonuçları bağlamında değerlendirilmesi gerektiği ele alınmıĢtır. 

Israeli, Mohsin ve Kumar’ın (2011), Hindistan’ın lüks otellerinde kriz yönetimi 

uygulamalarını araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma; Hindistan’da faaliyette 

bulunan konaklama iĢletmelerinin bölgenin belli özellikleriyle, bölgenin güvenliğini öne 

çıkartarak pazarlama faaliyetlerinin yapıldığını, yeni ürünlerin ve hizmetlerin 

tutundurulma faaliyetleri ile pazarlanması için yeni pazarlar aranmasına önem 

verdiklerini göstermektedir. 
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Bahar, Kaya ve Keklik’in (2011), konaklama iĢletmelerinin krizin etkilerini en 

aza indirmek için uyguladıkları krizle mücadele stratejilerinin belirlenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢma; konaklama iĢletmelerinin özellikle ekonomik krizlerden 

olumsuz yönde etkilendiğini göstermektedir. Uygulanmaya çalıĢılan stratejilerle krizin 

etkileri en aza indirilmeye veya yumuĢatılmaya çalıĢılmaktadır. Mevcut stratejilerin 

zaman içinde yenilenmesi ve yeni stratejilerin üretilmesi gerektiği bildirilmektedir. 

Göçen, Yirik, Yılmaz’ın (2011), kriz kavramını ve krizin turizm sektörüne olan 

etkilerini incelemek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma neticesinde; dünyada yaĢanılan 

krizlerin baĢarılı olarak yönetildiği zaman çok büyük fırsatlara dönüĢebileceği gibi ön 

görülemediği veya kötü bir Ģekilde yönetildiği zaman ise çok büyük zararlara sebep 

olabileceği görülmüĢtür. Bunların yanında çalıĢmada, özellikle kriz habercileri olarak 

isim verilebilecek göstergeler incelenerek daha sonrada turizm sektöründe meydana 

gelen krizlerden etkilenme düzeyini en aza indirgeyebilecek tedbirler ele alınmıĢtır. 

Akıncı, Kayalar ve Demirel’in (2012), kriz, kriz yönetimi, krize neden olan 

faktörler ve etkileri konusunda bilgiler vermek isimli çalıĢmalarında ise; yöneticilerin 

krizler ve kriz yönetimi konusundaki yaklaĢımlarını araĢtırmak amacıyla konaklama 

iĢletmeleri yöneticilerinin teorik açıdan kriz kavramı hakkında gereken bilgilere sahip 

oldukları ve kriz yönetiminin gerekliliğini bildikleri halde, iĢletmelerinde kriz 

yönetiminin uygulanması açısından gereken özeni göstermedikleri görülmüĢtür. 

Niininen’in (2013), beĢ yıldızlı otel iĢletmelerinin kriz yönetimi uygulamalarını 

araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma kapsamında 5 yıldızlı oteller ile yapılan 

görüĢmelerde otellerin(3 tane Hong Kong, 6 tane Londra ve 3 tane Helsinki); krizlere 

karĢı tedbirli olmaya çalıĢtıkları, kriz süresince maliyetleri denetim altında tutmaya 

çalıĢtıkları, müĢteriler ile olumlu bir iletiĢim sürdürdükleri ve otel güvenliğinin 

sağlanmasında etkili teknolojiler kullandıkları gibi faaliyetlere önem verdikleri 

görülmektedir. 

Dalgıç ve Bildir’in (2017), Türkiye’de meydana gelen krizden etkilenen 

konaklama iĢletmelerinin kriz yönetim uygulamalarının, kısa ve uzun vadeli olumlu ve 

olumsuz beklentilerinin araĢtırdıkları çalıĢma kapsamında Antalya ve Muğla’da faaliyet 

gösteren 5 yıldızlı konaklama iĢletmeleri ile gerçekleĢtirilen görüĢmeler ve anketler 

neticesinde; konaklama iĢletmelerinin krizlerle baĢ edebilmek için en fazla pazarlama 

faaliyeti kapsamında çalıĢmalara önem verdikleri, kriz dönemlerinde indirime girdikleri 
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ve krizler sebebiyle geleneksel pazarlarda oluĢan daralmalardan kurtulmak amacıyla 

yeni pazar arayıĢları içine girdikleri bulgulanmıĢtır. 

Bulgan ve Aktel’in (2017), 2015-2016 yılları arasında Türk turizmine etki eden 

krizlerden konaklama iĢletmelerinin ne derecede etkilendiklerini, krizlerden kurtulma 

konusunda nasıl bir yöntem uyguladıklarını ve kriz dönemlerinde devletten 

beklentilerinin ne ölçüde olduğunu ortaya koymak amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢma, 

Antalya’da faaliyet gösteren beĢ yıldızlı konaklama iĢletmeleri yöneticileri ile yapılan 

görüĢmeler sonucunda; konaklama iĢletmelerinin krizlerden kurtulabilmek amacıyla 

verimlilik açısından ve çalıĢanlar açısından tedbirler aldıkları bulgulanmıĢ, devletin 

krizleri aĢma konusunda aldığı tedbirleri yetersiz buldukları görülmüĢtür. 

Dinç’in (2018), kriz dönemlerinde otelcilik sektöründe yatırımlar, doluluk oranı, 

turist sayıları ve kalıĢ süreleri, turizm gelirleri, odabaĢı gelirleri, ortalama oda fiyatını 

incelemek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma kapsamında ise; krize müdahale yöntemleri 

ortaya konulmuĢtur. DeğiĢim yolu ile müdahale, maliyetleri kısarak müdahale, çalıĢan 

düzeyinde, koçluk düzeyinde, lider düzeyinde, kurum düzeyinde ve halkla iliĢkiler 

düzeyinde müdahaleler ele alınmıĢtır. 

2.3.3.2. Yiyecek Ġçecek ĠĢletmelerindeki Kriz Yönetimi Alanındaki 

ÇalıĢmalar 

Yiyecek içecek iĢletmeleri özelinde kriz yönetimine iliĢkin gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalara bu baĢlık altında detaylıca yer verilmektedir. 

Köroğlu’nun (2004), Türkiye'de faaliyet gösteren seyahat acentalarının kriz 

dönemlerindeki hazırlık uygulamalarını ne ölçüde uyguladıklarını araĢtırmak amacıyla 

gerçekleĢtirdiği çalıĢma kapsamında; seyahat acentalarının hazırlık uygulamalarından 

ziyade kriz dönemlerinde gerçekleĢen krizin olumsuz etkilerini azaltmaya dönük 

stratejiler geliĢtirdikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Israeli’nin (2007), Ġsrail’de faaliyet gösteren restoranların kriz yönetim 

uygulamalarını araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ise 112 adet yiyecek 

içecek iĢletmesinden toplanan veriler neticesinde; iĢletmelerle iletiĢimde bulunulması, 

menüleri ekleme ya da çıkarma konusunda iĢletmeler için teklif edilen menülerde 

farklılık yapılması, vergilerin ödenmesi konusunda vergi dönemlerinin esnetilmesi 
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isteği ve öteki paydaĢlar ile ortaklaĢa pazarlama kampanyaları yapılmasının en fazla 

uygulanan kriz yönetimi uygulamaları olduğu görülmüĢtür. 

Emir, Aslantürk ve Sevim’in (2011), 2008’de meydana gelen küresel ekonomik 

krizin tekstil, gıda, içki ve tütün sektörleri üzerinde yarattığı etkileri incelemek amacıyla 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢma kapsamında 23 tane gıda firması ve 28 tane tekstil firmasının 

verileri, 2008 krizi sonrası incelenmiĢtir. Konuyla ilgili olarak makalenin sadece gıda ile 

ilgili kısmı dikkate alınmıĢtır. Gıda, içki ve tütün sektörünün kriz öncesinde yaĢanılan 

ve kriz sonrasında yaĢanılan dönem açısından önemli bir farklılık göstermediği, sonuç 

olarak krizlerden etkilenmedikleri görülmüĢtür.  

Kıyat’ın (2015), Türkiye’nin gıda sektöründe süt ve süt ürünleri üreten dört 

firmanın kurum kimliği değerleri ile kriz iletiĢimi yönetimi arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ise; kurum kimliği algısı yükseldikçe kriz iletiĢimi 

yönetimindeki paydaĢların kurum hakkındaki olumlu algısının kurumlar açısından fırsat 

olarak anlaĢıldığı ve paydaĢların kuruma karĢı toleransının arttığı, anlık tepkilerin 

tüketim alıĢkanlıklarındaki değiĢime oranla daha olumlu hale geldiği bildirilmektedir. 

2.3.3.3. Seyahat Acentalarında Kriz Yönetimi Alanındaki ÇalıĢmalar 

Seyahat acentaları özelinde kriz yönetimine iliĢkin gerçekleĢtirilen çalıĢmalara 

bu baĢlık altında detaylıca yer verilmektedir. 

Perl ve Israeli’nin (2011), Ġsrail’de faaliyette bulunan seyahat acentalarının kriz 

yönetimi uygulamalarını araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmaya dayanarak 

145 seyahat acentasından elde edilen veriler sonucunda; ücretsiz verilen hizmetler için 

ücret talep edildiği, müĢteri üyelikleri için ücret alındığı veya ücretler arttırılarak, yeni 

pazarlar bulma çabalarına baĢvurulduğu gözlemlenmiĢtir. 

Avcı ve Küçükusta’nın (2013), kriz dönemlerinde seyahat acentalarının 

aldıkları önlemler ve uygulamaları belirlemek, kriz dönemlerinde bu önlemlerin ve 

uygulamaların kullanım aralığını ölçmek, ekonomik krizlerin seyahat acentalarına 

yaĢattığı olumlu veya olumsuz etkilerini analiz etmek amacıyla gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢma kapsamında; 357 adet veri elde edilmiĢtir. Bunun sonucunda yeni pazarlama 

politikaları geliĢtirmenin ilk uygulanan faktör olduğu ve diğer uygulamalara oranla daha 

fazla uygulandığı bulgulanmıĢtır. Ayrıca çalıĢma sonucunda; kriz sürecine uyum 
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sağlanmasının ve örgütsel hazırlık çalıĢmalarının yapılmasının öne çıktığı, iĢ 

süreçlerinin yeni Ģartlara uyumunun sağlanması ve yönetimin incelenerek yeni 

yaklaĢımların benimsenmesi gerektiği, esnek ve yeni Ģartlara hızlı uyum sağlayan bir 

yönetim anlayıĢının benimsenmesinin önemli olduğu görülmektedir. 

Kılıçdere ve Çolakoğlu’nun (2017), Ġzmir ve KuĢadası’nda faaliyet gösteren 

seyahat acentalarının kriz yönetiminden yararlanıp yararlanmadıklarını belirmek ve 

yararlanıyorlarsa da Türkiye’de son dönemde ortaya çıkan krizlere karĢı uyguladıkları 

yöntem ve stratejileri ortaya koymak amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmaya 

bakıldığında; seyahat acentalarının bulundukları sektör nedeniyle kriz yönetim 

çalıĢmalarına ağırlık vermeleri gerekliliği sonucuna varılmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠ YÖNETĠCĠLERĠNĠN KRĠZ 

ALGILARI ĠLE KRĠZ YÖNETĠM BECERĠLERĠNĠN VE 

STRATEJĠLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠNE YÖNELĠK BĠR 

ARAġTIRMA 

Bu bölümde, araĢtırmanın tanıtımı ve araĢtırma yöntemine iliĢkin detaylı 

bilgiler ile araĢtırma kapsamında elde edilen bulgulara ve bu bulguların 

yorumlanmasına yer verilmektedir. 

3.1. Tanıtma 

Bu baĢlık altında; araĢtırma probleminin tanımı, araĢtırmanın amacı ve önemi, 

araĢtırmanın hipotezleri, araĢtırmanın varsayımları ile araĢtırmanın sınırları ve 

sınırlılıklarına iliĢkin bilgilere yer verilmektedir. 

3.1.1. AraĢtırma Probleminin Tanımı 

AraĢtırma konusunun seçimi bir araĢtırma için en mühim ve karar verilmesi en 

zor süreçlerden biri olarak sayılabilir. Bazı araĢtırmacılara göre problemin belirlenmesi 

akademik araĢtırmaların amaçlarının yarı yarıya çözülmesi demektir. AraĢtırmaların 

amacı belirlenen hedefe ulaĢmaktır. Bu hedefler arasında bir gerçeği ortaya çıkarmak, 

var olan problemlerin çözümünü araĢtırmak ya da akademisyenler ve uygulayıcılar için 

yeni konular gündeme getirmek sayılabilir (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve 

Yıldırım, 2010, s. 25). AraĢtırma konusunun formüle edilip belirlenmesi araĢtırma 

sürecinin baĢlama noktasını oluĢturmaktadır. Bu nokta zaman alıcı ve sancılı bir 

süreçtir. Gerekli kıstaslar oluĢturulmazsa araĢtırmanın baĢarıya ulaĢması güçleĢir 

(Adams, Khan, Reaside and White; 2007, s. 41). Alan yazın incelendiğinde, konaklama 

iĢletmelerinin ekonomik krizlerden etkilenme düzeyleri ve kriz dönemlerinde 

uyguladıkları politikalar (Çelik ve Özdevecioğlu, 2002), turizm iĢletmelerinde krizlere
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yönelik hazırlıklar (Köroğlu, 2004), turizm iĢletmelerinde kriz yönetimi ve konaklama 

iĢletmeleri yöneticilerinin krizlere iliĢkin yaklaĢımları (Yılmaz, 2004), konaklama 

iĢletmelerinde kriz yönetimi (Akıncı, 2010), kriz dönemlerinde konaklama 

iĢletmelerinde kriz yönetimi uygulamaları (SeçilmiĢ ve Sarı, 2010), ekonomik krizlerin 

turizm sektörüne olan etkileri (Ayaz, 2016), turizm endüstrisinde kriz yönetimi: turist 

rehberleri üzerine bir alan araĢtırması (Çakmak, 2018) gibi konulara değinildiği 

görülmektedir. Ancak otel iĢletmelerinin ekonomik krizden etkilenme düzeyleri ve kriz 

dönemlerinde uyguladıkları politikalar (Çelik ve Özdevecioğlu, 2002) ve ekonomik 

krizin Türkiye’deki etkileri  (OkumuĢ ve Karamustafa, 2005) konuları üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmalar haricinde konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları 

ile kriz yönetim becerileri ve stratejilerinin araĢtırıldığı yeterli düzeyde güncel bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

3.1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin 

kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve stratejilerini değerlendirmek üzere 

gerçekleĢtirilen bu tez çalıĢmasının kuramsal ve uygulayıcılara yönelik bir takım 

amaçları bulunmaktadır. Tezin kuramsal amacı; alan yazın incelemesi neticesinde 

güncel çalıĢmalara olan ihtiyacı karĢılayarak konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz 

algıları ile kriz yönetim becerileri ve stratejilerinin değerlendirilmesine yönelik yeterli 

düzeyde güncel çalıĢma eksikliğini gidermek ve böylece alan yazına katkı sağlamaktır. 

Ayrıca tez çalıĢması sonucunda elde edilen verilerin alana katkı sağlaması olasıdır. 

ÇalıĢmanın uygulayıcılara yönelik amacı ise elde edilen bu verinin konaklama 

iĢletmeleri açısından mevcut durumu ortaya koymak ve gelecek için adımlar atma 

anlamında paydaĢlara yol gösterici bilgiler sunmaktır. 

Tez çalıĢmasının konusunun alan yazında daha önce nadiren ele alınması 

kuramsal olarak bir boĢluğa iĢaret etmektedir. Alan yazındaki bu boĢluktan hareketle, 

konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerilerinin ve 

stratejilerinin değerlendirildiği bu çalıĢmanın; akademik çevreler ile alan yazına katkılar 

sağlaması ve konaklama iĢletmelerine sağlıklı ve güncel veri sunması mümkündür. Bu 

bağlamda, tez çalıĢmasının özellikle güncel veriler sunması açısından ve alan yazında 

katkı sağlaması açısından faydalı bir kaynak olduğu söylenebilir. 
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3.1.3. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Ele alınan probleme sebep olan değiĢkenlerin önce tahmin edilmesi, sonra bu 

tahminlerin baĢkaları tarafından da kabul edebilmesi için ortak ölçütlere göre sınanması 

amacıyla geliĢtirilen yargılara hipotez adı verilmektedir (Karasar, 2016, s.98). BaĢka bir 

ifadeyle denence (hipotez), bir araĢtırmanın problemine veriler toplanmadan önce 

verilen tutarlı ön yanıtlar ve denenecek olan önermelerdir (Sönmez ve Alacapınar, 2016, 

s. 302). 

AraĢtırma probleminin tanımı ile araĢtırmanın amacı baĢlıkları altında 

vurgulanan ve araĢtırma neticesinde ilgili alan yazına bağlı olarak oluĢturulan hipotezler 

aĢağıda sıralanmaktadır. 

H1: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri demografik 

özelliklere göre farklılık göstermektedir. 

H1a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri cinsiyete 

göre farklılık göstermektedir. 

H1b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri yaĢa göre 

farklılık göstermektedir. 

H1c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri eğitim 

düzeyine göre farklılık göstermektedir. 

H1d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmedeki 

pozisyona göre farklılık göstermektedir. 

H1e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmedeki 

çalıĢma süresine göre farklılık göstermektedir. 

H1f: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri turizm 

sektöründe çalıĢma süresine göre farklılık göstermektedir. 

H2: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme 

özellikleri bakımından farklılık göstermektedir. 

H2a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme 

türüne göre farklılık göstermektedir. 

H2b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme 

faaliyet süresi bakımından farklılık göstermektedir. 
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H2c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmenin 

toplam personel sayısı bakımından farklılık göstermektedir. 

H2d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmede 

herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmaması bakımından farklılık göstermektedir. 

H2e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmede 

olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmaması 

bakımından farklılık göstermektedir. 

H3: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri demografik 

özellikler açısından farklılık göstermektedir. 

H3a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılık göstermektedir. 

H3b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri yaĢ 

değiĢkeni açısından farklılık göstermektedir. 

H3c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri eğitim 

düzeyleri açısından farklılık göstermektedir. 

H3d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmedeki 

pozisyonları açısından farklılık göstermektedir. 

H3e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmedeki 

çalıĢma süreleri açısından farklılık göstermektedir. 

H3f: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri turizm 

sektöründe çalıĢma süreleri açısından farklılık göstermektedir. 

H4: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletme 

özelliklerine göre farklılık göstermektedir. 

H4a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmenin 

türüne göre farklılık göstermektedir. 

H4b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmenin 

faaliyet süresine göre farklılık göstermektedir. 

H4c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmenin 

toplam personel sayısına göre farklılık göstermektedir. 
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H4d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmede 

herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmamasına göre farklılık göstermektedir. 

H4e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmede 

olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmamasına göre 

farklılık göstermektedir. 

3.1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

Varsayımlar araĢtırmanın en baĢında, doğruluğu sınanmaya uygun olmayan, 

kanıtlanmasına gerek duyulmadan, doğru olarak kabul edilmesi gereken, denenmeyen 

yargılardır. Bu araĢtırma için kabul edilen varsayımları aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür; 

a) AraĢtırma kullanılan ölçekler araĢtırmanın amacına uygun, güncel, geçerli ve 

güvenilir kaynaklardan yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

b) AraĢtırmada kullanılan istatiksel yöntemler ve tekniklerin toplanan verilerin 

analizi için uygun olduğu varsayılmıĢtır. 

c) Örneklem gurubu seçilirken, evreni temsil etme ve araĢtırmaya veri sağlama 

konusunda yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

d) Ankete katılanların anketteki tüm soruları doğru Ģekilde anladıkları, dürüstçe 

cevaplandırdıkları varsayılmıĢtır. 

Bu varsayımların desteklenmesi amacıyla ankette yer alan ifadeler pilot 

araĢtırma kapsamında test edilerek kontrolü sağlanmıĢ ve anlaĢılmayan ifadeler 

düzeltilmiĢtir. Ayrıca anketler toplanırken cevaplayanlara bilgilerinin gizli tutulacağı ve 

cevapların sadece bilimsel araĢtırma kapsamında kullanılacağı bilgisi verilmiĢtir. 

3.1.5. AraĢtırmanın Sınırları ve Sınırlılıkları 

AraĢtırma sınırlarını Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama 

iĢletmeleri oluĢturmaktadır. Bunun sebebi bölgede bu konuda daha önce az sayıda 

çalıĢma yapılması ve araĢtırmacının Kayseri'de ikamet etmesinden dolayı zaman ve 

maddi anlamda tasarruf edebilecek olmasıdır. Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren 

konaklama iĢletmelerinin dağılımı incelendiğinde; Turizm ĠĢletme Belgeli tesis sayısı 

101, Turizm Yatırım Belgeli tesis sayısı 14 ve Belediye Belgeli tesis sayısının ise 228 

olduğu görülmektedir. Toplamda 343 konaklama iĢletmesinin Kapadokya bölgesinde 
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faaliyet gösterdiği görülmektedir. AraĢtırma sınırlarını ayrıca, araĢtırma kapsamında 

görüĢülen kiĢiler; konaklama iĢletmelerinin genel müdürleri, genel müdür yardımcıları, 

iĢletme sahipleri, departman müdürleri gibi orta ve üst düzey yöneticiler 

oluĢturmaktadır.  

Anketlerin uygulandığı kiĢilerin yönetici pozisyonunda yer almaları sebebiyle 

anketlere ve görüĢmelere zaman ayırmakta güçlük çektikleri, bazı yöneticilerin güvenlik 

gerekçesiyle görüĢmeleri kabul etmemeleri, bazı konaklama iĢletmelerinin gizlilik ilkesi 

nedeniyle görüĢmeden kaçınmaları, bazı iĢletmelerin bakım onarım çalıĢmaları 

nedeniyle kapalı olmaları, bazı yöneticilerin iĢletme dıĢında veya Ģehir dıĢında olmaları, 

anket için zaman ayırmaktan kaçınmaları, bazı yöneticilerin ise bilimsel çalıĢmayı 

önemsememeleri ve anketlere olan olumsuz bakıĢ açıları nedeniyle anketi özensiz 

Ģekilde cevaplamaları yaĢanılan bir sınırlılıklardır. Gerekli verilerin toplanması 

konusunda kısıtlı zaman, finansal zorluklar, ulaĢım sıkıntısı gibi sorunlar ayrıca 

yaĢanılan önemli bir diğer sınırlılıklardır.  

3.2. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu baĢlık altında; araĢtırma yaklaĢımı, araĢtırmanın evreni, örneklemi ve 

örnekleme yöntemi, araĢtırmada kullanılan veri toplama aracı ve süreci, araĢtırmada 

kullanılan veri analiz teknikleri ile araĢtırmanın bulguları ve yorumlanmasına yer 

verilmektedir. 

3.2.1. AraĢtırma YaklaĢımı 

AraĢtırma yöntemlerinde yaklaĢımlar ilgili alandaki kuramsal bilginin ne ölçüde 

var olduğuna göre tümdengelim ve tümevarım olmak üzere iki farklı Ģekilde ele 

alınmaktadır (Kozak, 2014, s. 24).  Tümevarım, sınırlı sayıda örneğe bakarak genel 

hakkında kanaat sahibi olunmasını sağlarken; tümdengelim, genele bakarak özel 

hakkında fikir sahibi olunmasını sağlayan bir yaklaĢımdır. Buna karĢılık tümdengelim 

esasta genele bakarak özel hakkında fikir sahibi olunmasını sağlayan iliĢkilendirme 

yöntemidir (AltunıĢık vd., 2010, s. 22; Ġslamoğlu, 2009, s. 36).  

Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve 

stratejilerinin değerlendirilmesine yönelik olarak gerçekleĢtirilen, tanımlayıcı araĢtırma 

niteliği taĢıyan ve nicel araĢtırma yöntemlerinden anket tekniğinin kullanıldığı bu tez 

çalıĢmasında araĢtırma yöntemi olarak tümdengelim yaklaĢımı benimsenmiĢtir. 
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3.2.2. AraĢtırmanın Evreni, Örneklemi ve Örnekleme Yöntemi 

Evren, araĢtırmacının çalıĢma alanını oluĢturan örneğini seçtiği ve edindiği 

sonuçları genelleĢtireceği gruptur. Belirli kısıtlamalar getirilerek her çeĢit grubu evrene 

dönüĢtürmek mümkündür. AraĢtırma bağlamında iki farklı evrenden bahsedilebilir. Ġlki 

ideal evrendir ve araĢtırmacının herhangi bir kısıt olmadığı durumda benimsediği 

evrendir. Ġkincisi ise gerçekçi evrendir ve araĢtırmacının belli kısıtları dikkate alarak 

oluĢturduğu evrendir. Örnekleme çerçevesinin yer aldığı evren olarak da ifade 

edilmektedir (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 130-131). 

Örneklem ise belirli bir evrenden belirli kurallara göre seçilmiĢ, seçildiği evreni temsil 

etme yeterliliği bulunan ve kabul edilen küçük bir küme olarak tanımlanmaktadır 

(Karasar, 2012, s. 110). Örneklem yöntemiyle çalıĢmak zaman, enerji ve finansal 

tasarruf sağlamaktadır. AraĢtırmanın amacına uygun olarak belirlenmiĢ örneklem 

üzerinde yapılan araĢtırmalar, geniĢ bir evrende yapılan araĢtırmalardan daha iyi sonuç 

verebilmektedir (Karasar, 2012, s. 111). Bir çalıĢma için seçildikleri evreni temsil 

edebilecek Ģekilde, evren içerisinden belli sayıda denekten oluĢan bir alt elemanlar 

grubu oluĢturulmasına örnekleme denilmektedir. Örneklemenin amacı, araĢtırmacıya 

evren hakkında genellemeler yapabileceği bilgiyi, evrenin bütününü tek tek 

araĢtırmasına gerek kalmadan sağlamaktır (Karasar, 2016, s. 147). 

Tez çalıĢması kapsamında araĢtırma evrenini Kapadokya bölgesinde faaliyet 

gösteren konaklama iĢletmeleri oluĢturmaktadır. T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

verilerine göre; 2019 yılında Kapadokya bölgesi içerisinde yer alan NevĢehir ilinde, 

Turizm ĠĢletme Belgeli 101 tesisin bulunduğu, Turizm Yatırım Belgeli 14 tesisin 

bulunduğu ve Belediye Belgeli 228 tesisin bulunduğu görülmektedir. Toplamda 343 

konaklama iĢletmesinin Kapadokya bölgesinde faaliyet gösterdiği anlaĢılmaktadır. Tez 

çalıĢması kapsamında bu konaklama iĢletmelerinde orta ve üst kademe yönetici 

kademesinde çalıĢanlar baz alınarak bir örnekleme yapılmıĢtır. Yöneticilerin seçiminde 

olasılığa dayalı olmayan örnekleme yöntemlerinden biri olan amaçlı örnekleme ve 

kolayda örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Amaçlı örnekleme tekniğinde, örneği 

oluĢturan grup araĢtırmacının araĢtırma problemine cevap alabileceği bireylerden 

oluĢmaktadır (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 140). Kolayda 

örnekleme tekniği en kolay, en düĢük maliyetli ve uygulanması en kolay örneklemedir 

(Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2013, s.190). 
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Tablo 5. Belirli Evrenler için Kabul Edilebilir Örnek Büyüklükleri 

N S N S N S 

10 10 220 140 1200 291 

15 14 230 144 1300 297 

20 19 240 148 1400 302 

25 24 250 152 1500 306 

30 28 260 155 1600 310 

35 32 270 159 1700 313 

40 36 280 162 1800 317 

45 40 290 165 1900 320 

50 44 300 169 2000 322 

55 48 320 175 2200 327 

60 52 340 181 2400 331 

65 56 360 186 2600 335 

70 59 380 191 2800 338 

75 63 400 196 3000 341 

80 66 420 201 3500 346 

85 70 440 205 4000 351 

90 73 460 210 4500 354 

95 76 480 214 5000 357 

100 80 500 217 6000 361 

110 86 550 226 7000 364 

120 92 600 234 8000 367 

130 97 650 242 9000 368 

140 103 700 248 10000 370 

150 108 750 254 15000 375 

160 113 800 260 20000 377 

170 118 850 265 30000 379 

180 123 900 269 40000 380 

190 127 950 274 50000 381 

200 132 1000 278 75000 382 

210 136 1100 285 1000000 384 

Kaynak: Sekeran, 2003, s. 294. (N: Evren büyüklüğü; S: Gerekli Örnek Büyüklüğü) 

Belirli istatiksel tekniklerin uygulanabilmesi için genel bir kabul olarak en az 

30 deneğin olması ve 30 denekten daha az sayıda örneklem grubuna uygulama 

yapılamadığı bilinmektedir (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 

134). Buradan hareketle belirli evrenler için kabul edilebilir örnek büyüklükleri Tablo 

5'de yer almaktadır. Buna dayanılarak Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren 

konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve 

stratejilerinin değerlendirildiği tez çalıĢması için 343 konaklama iĢletmesinden en az 

186 konaklama iĢletmesi yöneticisinin (üst ve orta düzey) örneklem grubu için yeterli 

olacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda, araĢtırma verisi 11 Mayıs 2019 tarihi itibarı ile 

toplanmaya baĢlanmıĢ olup, anketi doldurmaya gönüllü olan katılımcılarla yüz yüze, 

bırak topla ve elektronik posta yöntemleri kullanılarak 25 Mayıs 2019 tarihine kadar 

sürdürülmüĢ ve toplamda 86 iĢletmeden 202 adet anket toplanmıĢtır. 
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3.2.3. Veri Toplama Aracı ve Süreci 

Tez çalıĢması kapsamında gerçekleĢtirilen araĢtırmada veri toplama aracı olarak 

anket formu kullanılmıĢtır. Anket formunun ilk kısmı olan demografik ve iĢletme ile 

ilgili sorular kısmında 11 adet soru yer almaktadır. Anket formunun ikinci kısmı olan 

kriz yönetim becerileri kısmında Aksu ve Deveci (2009)’nin çalıĢmalarında 

kullandıkları 31 ifadeden oluĢan ölçeğe yer verilmiĢtir. Üçüncü kısmı olan kriz yönetim 

stratejileri kısmında Çiftçi (2015)’nin çalıĢmasında kullandığı 21 ifadeden oluĢan ölçeğe 

yer verilmiĢtir. Anket formunun son bölümü olan dördüncü kısımda ise krizlerin 

olumsuz ve olumlu yönlerine iliĢkin algıları ölçmek üzere Sarı (2010)’nın çalıĢmasında 

kullandığı 26 ifadeden oluĢan ölçekten faydalanılmıĢtır. 89 ifadeden oluĢturulan anket 

formu pilot test kapsamında olası tasarım hataları ve ifade hatalarını düzeltmek 

amacıyla, Kayseri ilinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmelerinde her biri farklı 

bölümlerde yönetici olarak çalıĢan 10 kiĢiye uygulanmıĢ olup görülen eksiklikler 

düzeltilmiĢtir. Ardından, araĢtırma anketleri araĢtırmacının bizzat kendisi tarafından 11-

25 Mayıs 2019 tarihleri arasında Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama 

iĢletmelerinin orta ve üst kademe yöneticilerine yüz yüze, bırak topla ve elektronik 

posta yoluyla uygulanmıĢtır. 

3.3. AraĢtırmada Kullanılan Veri Analiz Teknikleri ve Bulguların 

Yorumlanması 

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticileri ile 

yüz yüze görüĢülerek, bırak topla yöntemiyle ve elektronik posta aracılığı ile toplamda 

202 adet anket toplanmıĢtır. Toplamda dört bölümden oluĢan bu anketler aracılığı ile 

toplanan veriler, ölçekte yer alan kriz yönetim becerileri, kriz yönetim stratejileri ve 

krizlerin olumsuz ve olumlu yönlerine iliĢkin algılar ile ilgili ifadelerle birlikte 

demografik ve iĢletme ile ilgili sorular için kodlama yapılarak sosyal bilimlerde yaygın 

olarak kullanılan uygun bir analiz programına aktarılmıĢ ve analiz yapılmıĢtır. Veri 

analizi yapılırken, tanımlayıcı istatistiklerden, faktör analizinden ve farklılıkları 

incelemek için kullanılan analiz tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

Analizler gerçekleĢtirilmeden önce, araĢtırmanın amaçları doğrultusunda ilk 

olarak analiz programına kodlanan verilerin kalitesine önem verilmiĢ ve incelenmiĢtir 

(Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010, s. 9). Bu durumu sağlamak için verilerin 

frekans dağılımları, ortalama ve standart sapmalarına bakılarak hatasızlık kontrolü 
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sağlanmıĢ, güvenilirlik ve geçerlilik sonuçlarının etkilenmesi önlenmiĢtir. Ayrıca veri 

giriĢinden oluĢabilecek hatalar, sorulara yanıt vermeme veya birden fazla seçeneği 

iĢaretleme, hatalı Ģekilde girilen veriler, yanlıĢ yapılan kodlamalar gibi sebeplerle 

meydana gelebilecek sorunlar incelenmiĢ ve oluĢturulan veri setinde herhangi bir hataya 

rastlanılmamıĢtır. 

Son olarak verinin normal dağılım gösterip göstermediğini incelemek amacıyla 

ShapiroWilk ve Kolmogorov Smirnov testleri uygulanmıĢtır. Bu testler kullanılarak 

toplanan verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini anlamak mümkündür 

(AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 206). Uygulanan testler 

sonucunda anlamlılık değeri p=0,000 olduğu için verilerin normal dağılım 

göstermedikleri görülmüĢtür. Veri toplamada kullanılmakta olan Likert tipi sıralı 

ölçeğin de parametrik olmayan veriler üretmesi nedeniyle (Karamustafa ve Biçkes, 

2003), parametrik olmayan testlerin kullanılmasına karar verilmeden önce normal 

dağılım testlerinin sonuçlarının örneklem büyüklüğünden etkilenebilmesi nedeniyle 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin incelenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin ±1 aralığında yer aldığı tespit edilerek verinin normal dağılım 

gösterdiği kabul edilmiĢ ve çalıĢmada parametrik testlerin kullanılmasının daha verimli 

sonuçlara ulaĢmayı sağlayacağı varsayılmıĢtır (Hair, Black, Babin, Anderson and 

Tatham, 2013, p. 34). 

Tablo 6.  Ölçeğin ShapiroWilk, Kolmogorov Smirnov Testleri Anlamlılık Düzeyi 

Sonuçları ve Çarpıklık-Basıklık Değerleri 

Ölçekler n Çarpıklık Basıklık 
Shapiro 

Wilk (p) 

Kolmogorov  

Smirnov (p) 

Kriz Yönetim Becerileri Ölçeği 
     

1. Kriz Öncesi Dönem 202 -,857 ,745 ,000 ,000 

2. Kriz Dönemi 202 -,455 -,335 ,000 ,000 

3.Kriz Sonrası Dönem 202 -,920 460 ,000 ,000 

 

Kriz Yönetim Stratejileri Ölçeği 
     

1. ĠĢletmenin Bakım ve Onarımı ile 

Ġlgili Uygulamalar 
202 ,107 -,768 ,002 ,000 

2. Devlet Destekleri ile Ġlgili 

Uygulamalar 
202 -,699 -,207 ,000 ,000 

3. Pazarlama Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 
202 -,671 ,104 ,000 ,000 

4. Yeni Pazar Uygulamaları 202 -,800 ,394 ,000 ,000 

5. Ġnsan Kaynakları Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 
202 ,874 ,407 ,000 ,000 
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3.3.1. AraĢtırmada Kullanılan Veri Analiz Teknikleri 

AraĢtırmanın hipotezlerini sınamak için parametrik testlerden t-testi ve varyans 

analizi (ANOVA) ile açıklayıcı faktör analizinden yararlanılmıĢtır. t-testi karĢılaĢtırılan 

iki grubun normal dağılım gösteren iki farklı evrenden tesadüfi olacak Ģekilde 

seçilmesini ve gözlemlerin birbirinden bağımsız olacak Ģekilde belirlenmesini ifade 

etmektedir. t-testi yalnızca iki grubun karĢılaĢtırmasının yapılmasında kullanılan bir 

testtir. Ġkiden fazla grupların karĢılaĢtırılmasında ise varyans analizi olarak da bilinen 

ANOVA testi kullanılmaktadır (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 

186-200). Faktör analizi, aralarında iliĢki bulunduğu düĢünülen çok fazla sayıdaki 

değiĢkeni daha kolay anlamak ve daha kolay yorumlamak amacıyla bir araya getirerek 

gruplandırmada kullanılan bir analiz türüdür (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve 

Yıldırım, 2010, s. 262). 

3.3.1.1. Güvenilirlik Analizi 

Güvenilirlik, bir ölçeğin ölçüm yapıldığında her defasında aynı sonuçları 

vermesi, tekrar ölçüm yapıldığında tutarlı ve istikrarlı Ģekilde değiĢim olmamasıdır. Bir 

araĢtırmanın testleri ne kadar güvenilirse araĢtırmadan elde edilen verilerde aynı 

derecede güvenilir olmaktadır (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 

262). 

Tablo 7.  Kriz Yönetim Becerilerine ve Kriz Yönetim Stratejilerine Ait Güvenirlik 

Analizi Sonuçları 

Faktörler 
Cronbach's Alpha Değerleri 

Kriz Yönetim Becerilerine ĠliĢkin Faktörler 

1. Kriz Öncesi Dönem ,769 

2. Kriz Dönemi ,833 

3. Kriz Sonrası Dönem ,761 

Ölçeğin Tamamı ,848 

Kriz Yönetim Stratejilerine ĠliĢkin Faktörler Cronbach's Alpha Değerleri 

1. ĠĢletmenin Bakım ve Onarımı ile Ġlgili Uygulamalar ,626 

2. Devlet Destekleri ile Ġlgili Uygulamalar ,584 

3. Pazarlama Politikalarına Yönelik Uygulamalar ,665 

4. Yeni Pazar Uygulamaları ,615 

5. Ġnsan Kaynakları Yönetimi ile Ġlgili Uygulamalar ,739 

Ölçeğin Tamamı ,700 

Ölçeklerin Toplam Cronbach's Alpha Değeri ,946 
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Faktörler üzerinde yapılan güvenirlik analizleri için; en yaygın kullanılan 

yöntem olan Cronbach’s Alfa ismiyle bilinen alfa kat sayısıdır. Cronbach’s Alfa 

yönteminde alfa değerinin 0-1 arasında değerler alması beklenir ve bir değerin kabul 

edilebilmesi için en az 0,7 olması istenir. Fakat bazı araĢtırmacılar bu değeri 0,5’e kadar 

makul görebilmektedir (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 262). 

Bu bilgilere istinaden çalıĢma üzerinde yapılan güvenirlik analizleri sonucunda Tablo 

7’de de görüldüğü üzere; ölçeğin tamamına ve toplamda 8 faktörden oluĢan 3 farklı 

boyuta iliĢkin alfa kat sayıları 0,5 ile 0,9 arasında değer aldığı için ölçeğin güvenilir 

olduğunu söylemek mümkündür. Kriz yönetim becerilerine iliĢkin faktörlerin alfa 

değerlerinin 0,7 ile 0,8 aralığında olması bu faktörlerin güvenilirliklerinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Kriz yönetim stratejilerine iliĢkin faktörlerin alfa değerlerinin 

0,5 ile 0,7 aralığında yer alması, bu faktörlerin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin tamamına iliĢkin alfa değerinin ise 0,9 aralığında olması ölçeğin tamamının 

yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir. 

3.3.1.2. Geçerlilik Analizi 

Geçerlilik, bir testin veya ölçeğin ölçülmek istenen durumu ölçme derecesi 

olarak tanımlanabilir. Gerçek anlamda bir geçerliliğe sahip olunması için ölçümün 

sistematik ve tesadüfi hatasının sıfır olması gerekmektedir. Ölçümlerde gözlemlenen 

farklılıkların gerçekte olan farklılıkları yansıttığı düĢünülmektedir. Bu duruma istinaden 

ölçeğin geçerliliğine cevap bulmak adına 4 çeĢit geçerlilik testleri geliĢtirilmiĢtir. Bunlar 

içerik geçerliliği, yapısal geçerlilik, yakınsak geçerlilik ve ayırt edici geçerliliktir. Ġçerik 

geçerliliği anketin yeterli sayıda olduğunu ve ölçülmek istenen olguları temsil 

edebilecek soruları içerdiğinden emin olmak adına yapılmaktadır. Yapısal geçerlilik ise 

ölçeğin hangi kavram veya nitelikleri ölçtüğünün belirlenmesi için uygulanmaktadır. 

Yakınsak geçerlilik söz konusu ölçeğin aynı yapıyı ölçmekte olan diğer ölçütlerle ne 

derece örtüĢtüğünü anlamak için yapılmaktadır. Son olarak ayırt edici geçerlilik ise, bir 

yapıya iliĢkin ölçekle farklı yapıları ölçen ölçeklerin aralarında zayıf iliĢki bulunması 

durumudur (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 121-122).  

Bu anlamda, çalıĢmada Aksu ve Deveci (2009) ve Çiftçi (2015) tarafından 

önceki çalıĢmalarda kapsamı ve yapısal geçerliliği sağlanmıĢ olan ölçekler kullanılmıĢ 

ve tez çalıĢması kapsamında toplanan veri ile açıklayıcı faktör analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Açıklayıcı faktör analizi, aralarında iliĢki bulunduğu varsayılan çok 
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fazla sayıdaki değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin daha kolay anlaĢılabilmesi için ve 

yorumlanmasını kolaylaĢtırmak için; boyutlarını azaltmayı veya özetlemeyi amaçlayan 

bir grup değiĢkenli analiz tekniğidir. Diğer bir ifadeyle; birbirleriyle iliĢkilendirilen çok 

fazla değiĢkenin oluĢturduğu bir veri setinin sahip olduğu temel faktörlerin ortaya 

çıkarılmasıyla birlikte veri setinde bulunan kavramlar arasındaki iliĢkilerin daha kolay 

anlaĢılmasını sağlamaktır. Etkin ve iyi bir faktör analizinin; veri setinin tamamını temsil 

edebilecek yetkinlikte olması, mümkün olabildiğince az sayıda faktörden meydana 

gelerek çözüm sunması, sonucunun basit ve yorumlanma yetisinin baĢarılı olması 

beklenir (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2010, s. 262).  

Faktör analizi iki farklı amaç doğrultusunda kullanılmaktadır. Ġlki, 

araĢtırmacının derlediği veriler üzerinde keĢifsel bir çalıĢma yapmasıyla çok fazla 

faktörden meydana gelen veriyi, daha az sayıda faktörle ifade edilebilir duruma 

getirmektir. Bu türdeki analize açıklayıcı faktör analizi ismi verilmektedir. Ġkincisi ise, 

araĢtırmacının belli bir örneklemden derlediği verilerden elde ettiği gizil değiĢkenin 

yapısıyla ilgili çeĢitli hipotezleri test ederek bulguları ana kitlenin tamamına genelleme 

yapmaktır. ÇalıĢmada açıklayıcı faktör analizi kullanıldığı için, bu analizin 

uygulanmasına dair temel Ģartlar aĢağıdaki gibidir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2013, s. 368-

369): 

a) Faktör analizi değiĢkenler arasında iliĢki bulunduğu varsayımını baz alır. 

b) Örnek sayısının makul olarak faktör sayısının 10 katı olması beklenir. 

c) DeğiĢken sayısının az olması halinde bile gözlem sayısının en düĢük 300 

olması önerilir. 

d) Örneklem yeterliliğinin ölçülmesi amacıyla Kaiser-Mayer-Olkin testi 

yapılarak, ortaya çıkan değerin 0,6’dan büyük olması önerilir. 

e) Uygulanmadan önce Bartlett Küresellik testi aracılığı ile testin geçerliliği 

ölçülerek test sonucunun anlamlı (p˂0,05) çıkması istenir. 

ÇalıĢmada yer alan veri setlerinin ilk olarak faktör analizi için uygun olup 

olmadıklarının belirlenmesi için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterliliği testi 

ve Bartlett Küresellik testi uygulanmıĢtır. KMO örneklem yeterliliği ölçütü 0 ile 1 

arasında değiĢen bir katsayı olarak kabul edilmektedir. 
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Tablo 8.  Kriz Yönetim Becerileri ve Kriz Yönetim Stratejileri Ölçekleri Açıklayıcı 

Faktör Analizi Sonuçları 
F

a
k

tö
r
le

r 

 Maddeler 
Faktör Yük Değerleri 

E
Ģ 

K
ö

k
e
n

li
li

k
 

Ö
z 

D
eğ

er
i 

A
ç
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n

a
n

  

V
a
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a

n
s 

O
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a
la

m
a
 

A
lf

a
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Kriz Yönetim Becerileri 

K
ri

z 
Ö

n
ce

si
 D

ö
n

em
 

1. Kriz ortaya çıkmadan önce farklı 

kaynaklardan gelen kriz sinyallerini 

anlayabilirim. 

,610               ,632 

1
7
,2

6
5
 

3
5
,9

6
9
 

3,53 

0
,7

6
9
 

2. Kriz yaĢanmadan önce kriz senaryoları 
oluĢturabilirim. 

,705               ,629 3,36 

3. ĠĢletme için tehlike yaratabilecek sorunları 

önceden saptarım.  
,634               ,627 3,52 

4. Çevrede meydana gelen krizleri takip 
ederim. 

,548               ,638 3,62 

5. Krize neden olabilecek her türlü durumu 

dikkatle incelerim. 
,555               ,600 3,61 

6. Kriz iĢaretlerine karĢı önceden 

duyarlıyım. 
,540               ,599 3,48 

7. Krizlerin olumsuz etkilerinden korunma 

stratejileri konusunda bilgi sahibiyim. 
,502               ,584 3,35 

K
ri

z 
D

ö
n

e
m

i 

8. Krizden korunmak amacıyla yazılı kriz 

yönetim planı hazırlarım. 
  ,691             ,727 

5
,7

8
4
 

1
2
,0

4
9
 

3,00 

0
,8

3
3
 

9. Kriz yönetim planı çerçevesinde kriz 

iletiĢim planı hazırlarım. 
  ,731             ,801 3,12 

10. Kriz anlarında uygulanacak acil eylem 

planım hazırdır. 
  ,765             ,724 3,17 

11. Kriz yönetim ekibinin gerekli eğitimi 

almasına öncülük ederim. 
  ,741             ,700 3,28 

12. Kriz kontrol ve risk denetim takımları 

kurarım. 
  ,794             ,731 3,14 

13. Tüm çalıĢanları kriz yönetim planından 

haberdar ederim. 
  ,773             ,733 3,45 

14. ÇalıĢanlara yaĢanılan kriz hakkında 

kesinleĢmiĢ bilgiler veririm. 
  ,663             ,723 3,52 

15. Tüm çalıĢanları kapsayacak kriz 

yönetimi hakkında eğitimler düzenlerim. 
  ,701             ,645 3,56 

K
ri

z 
S

o
n

r
a

sı
 D

ö
n

em
 

17. ÇalıĢanların kriz ile ilgili karar verme 
sürecine katılmalarını sağlarım. 

    ,573           ,687 

3
,6

4
0
 

7
,5

8
4
 

3,54 

0
,7

6
1
 

18. Kriz sürecinde verimli çalıĢmayı önleyen 
engelleri kriz sonrası ortadan kaldırırım. 

    ,705           ,684 3,72 

19. ĠĢletmenin amaç ve hedeflerini sürekli 

gözden geçiririm. 
    ,724           ,747 3,72 

20. Kriz süreciyle ilgili çok yönlü 
değerlendirme yaparım. 

    ,757           ,695 3,64 

21. Kriz sonrası durum analizi yaparım.     ,755           ,758 3,83 

22. Kriz sonrası yeni hedefler belirlerim.     ,792           ,804 3,73 

23. GerçekleĢtirdiğim kriz yönetimini 
değerlendirir ve eksikliklerimi belirlerim. 

    ,810           ,789 3,72 

24. Kriz sonrası iĢletmemde yeni bir 

yapılanma çalıĢması yaparım. 
    ,754           ,670 3,64 

25. Kriz sonrası iĢletmemin vizyonunu 
geliĢtiririm. 

    ,739           ,687 3,52 

26. Kriz sonrası iĢletmemin güçlü ve zayıf 

yönlerini görebilirim. 
    ,733           ,772 3,81 

27. Krizle mücadelede etkin yöntemler 
geliĢtiririm. 

    ,778           ,764 3,68 

28. YaĢanan krizleri fırsata dönüĢtürerek 

iĢletme için yararlı hale getiririm. 
    ,797           ,744 3,62 

29. Kriz yönetim ekibinin yeni geliĢmelere 
uygun olarak eğitilmesine olanak sağlarım. 

    ,752           ,791 3,50 

30. Olası krizlerle baĢa çıkabilmek için yeni 

strateji ve taktikler belirlerim. 
    ,801           ,810 3,58 

31. ÇalıĢanlara yeni beceriler geliĢtirme ve 
bunları kullanma fırsatı veririm. 

    ,747           ,744 3,66 
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Tablo 8. (Devam) 
F
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  Maddeler Faktör Yük Değerleri 
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Kriz Yönetim Stratejileri  
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n
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y

n
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k
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Y
ö

n
e
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i 
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U
y

g
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3. Haftalık çalıĢma günü sayısını arttırırım.       ,681         ,596 

1
,8

9
3
 

3
,9

4
4
 

2,37 

0
,6

2
6
 

4. Personel maaĢ ödemelerini durdururum.       ,789         ,720 2,01 

5. Görev süresi uzun olan personel yerine 
iĢe yeni baĢlayan personeli istihdam 

ederim. 

      ,849         ,777 2,37 

6. Personeli, sözleĢmeli olarak taĢeron 

firmadan temin ederim. 
      ,763         ,663 2,38 

P
a
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rl

a
m

a
 

P
o
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ti

k
a
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rı

n
a
 Y
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n

e
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k
 

U
y

g
u
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a
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7. Yerel firmalarla birlikte iç turizme 

yönelik ortak kampanyalar düzenlerim. 
        ,780       ,666 

1
,7

8
0
 

3
,7

0
8
 

3,35 

0
,5

8
4
 8. Otelin belirli özelliklerini ön plana 

çıkarıp iç turizme yönelik pazarlama 

faaliyetleri yaparım. 

        ,800       ,754 3,55 

9. Ġndirimli fiyat uygulayıp özel teklifler 

sunarım. 
        ,732       ,744 3,67 

Y
e
n

i 
P

a
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r 

U
y

g
u
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m

a
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r
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10. Liste fiyatlarını düĢürürüm.         ,511       ,549 

1
,5

4
4
 

3
,2

1
7
 

3,26 

0
,6

6
5
 

11. Otelin belirli özelliklerini ön plana 

çıkarıp dıĢ turizme yönelik pazarlama 
faaliyetleri yaparım. 

          ,654     ,777 3,67 

12. Yeni ürün ve hizmetleri tanıtıp 

pazarlarım. 
          ,674     ,792 3,67 

13. Yeni bölümlere yönelik pazarlama 
çalıĢmaları yaparım. 

          ,659     ,717 3,69 
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14. Otel hizmetlerini kısıtlayarak giderleri 

azaltırım. 
            ,772   ,685 

1
,2

8
5
 

2
,6

7
8
 

3,04 

0
,6

1
5
 15. Bina bakım-onarım iĢlerini erteleyerek 

maliyetleri düĢürürüm. 
            ,819   ,774 2,96 

16. Makine ve donanım bakım iĢlerini 
erteleyerek maliyetleri düĢürürüm. 

            ,837   ,793 2,65 

17. Ödemeleri ertelerim.             ,587   ,653 2,62 

D
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Ġl
g
il

i 
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19. Kriz döneminde oluĢan giderler için 
sektör bazında hükümetten destek talep 

ederim. 
       

,768 ,798 

1
,2

3
0
 

2
,5

6
3
 

3,52 

0
,7

3
9
 20. Vergi borçlarının ödenmesi için sektör 

bazında hükümetten ek süre tanınmasını 
talep ederim. 

       
,853 ,868 3,57 

21. Yerel (belediye) vergi borçlarının 

ödenmesi için sektör bazında ek süre 
tanınmasını talep ederim. 

       
,825 ,855 3,59 

 

Faktör Çıkarma Yöntemi: Temel BileĢenler Analizi; Döndürme Yöntemi: Varimax 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği: %90,300                                                                                              
Barlett Küresellik Testi İçin Kİ-Kare: 8640,264; sd: 1128; p˂0,000                                                                

Açıklanan Toplam Varyans: % 71,712                                                                                                             

Ölçeğin Tamamı Ġçin Güvenirlik Katsayısı: ,946                                                                                                
Ölçek Değerleri: 1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum Kısmen Katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-

Kesinlikle Katılıyorum 

Bu katsayı, 0,5’ten küçük olursa faktör analizi uygulanamamakta; 0,6-0,7 

arasında ise kabul edilebilir; 0,7-0,8 arasında ise iyi; 0,8-0,9 arasında ise çok iyi; 0,9-1,0 

arasında olursa mükemmel olarak kabul edilmektedir. Bartlett küresellik testi, verilerin 

korelasyon matrisini kullanarak analizde yer alan değiĢkenlerin aralarında genel bir 

iliĢkinin bulunup bulunmadığını test etmek için kullanılmaktadır. Bu test sonucunun 

anlamlı çıkması (p˂0,05) değiĢkenler arasında faktör analizi için uygunluk olduğunu 
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göstermektedir. (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2013, s. 375-376). Bu çalıĢmanın KMO kat 

sayısı ve Bartlett Küresellik testlerinin anlamlı olarak çıkması, veri setlerinin faktör 

analizi için uygun olduğunu göstermektedir. KMO kat sayısı 0,90’nın üzerinde olduğu 

için (KMO = 0,90) ölçeğin örneklem yeterliliği mükemmel olarak kabul edilebilir. 

Bartlett küresellik testi sonuçlarına göre ölçeğin (p˂0,000) anlamlılık düzeyinde test 

değerini 8640,264 olarak bulunmuĢtur. Bu anlamda verinin elde edilen sonuçlarının 

olumlu olması nedeniyle faktör analizi uygulanmıĢtır. Toplamda 52 maddeden oluĢan 

ölçeğe iliĢkin faktör analizi sonuçları Tablo 8’de yer almaktadır.  

Faktör analizinde, faktör yapısını belirlemek, anlamlı ve yorumlanabilir faktörler 

elde etmek için temel bileĢenler analizi seçilerek dikey döndürme tekniği olan Varimax 

tekniği kullanılmıĢ ve faktör yükü 0,50 üzerinde bulunan veriler dikkate alınmıĢtır. 

Bunun yanında bir faktörün en az üç maddeden oluĢması ve karıĢık madde durumu için 

yük farkı 0,10 olarak belirlenmiĢtir. Son olarak ise herhangi bir faktöre boyutlanamayan 

maddelerin ölçekten çıkarılması kararlaĢtırılmıĢtır (Kalaycı, 2010, s. 321-322). Yapılan 

analizler sonucunda, herhangi bir faktöre boyutlanamayan “kriz yönetimi sürecinde 

çalıĢanlar arasında iĢ birliği sağlarım” maddesi kriz yönetim becerileri ölçeğinden 

çıkarılarak toplam 30 maddelik ölçeğe ikinci kez faktör analizi uygulanmıĢ ve son 

analiz kabul edilmiĢtir. Bunun yanında yapılan analizler sonucunda herhangi bir faktöre 

boyutlanamayan “iĢgücü masraflarını azaltmak için personel çıkarırım” ve “iĢgücü 

masraflarını azaltmak için personele ücretsiz izin kullandırırım” maddeleri kriz yönetim 

stratejileri ölçeğinden çıkarılarak toplam 19 maddelik ölçeğe ikinci kez faktör analizi 

uygulanmıĢ fakat herhangi bir faktöre boyutlanamayan “kriz döneminde devlet destek 

vermediği için protesto ederim” maddesi ölçekten çıkarılarak toplamda 18 maddelik 

ölçeğe üçüncü kez faktör analizi uygulanmıĢ ve son analiz kabul edilmiĢtir. 

Faktör analizinde ifadeler toplam sekiz faktörde toplanmıĢtır. Ġlk faktörden 

oluĢan kriz yönetim becerileri ölçeği, toplam 3 boyuttan (kriz öncesi dönemi, kriz 

dönemi, kriz sonrası dönem) ve 30 ifadeden oluĢmaktadır. Kriz öncesi dönemi boyutu 

için toplam varyans açıklama oranı %35,969 ve öz değeri 17,265’tir. Kriz dönemi 

boyutu için toplam varyans açıklama oranı %12,049 ve öz değeri 5,784’tür. Kriz sonrası 

dönem için toplam varyans açıklama oranı %7,584 ve öz değeri 3,640’tır. Sonraki ise 

beĢ faktörden oluĢan kriz yönetim stratejileri ölçeği, toplam 5 boyuttan (iĢletmenin 

bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalar, devlet destekleri ile ilgili uygulamalar, 
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pazarlama politikalarına yönelik uygulamalar, yeni pazar uygulamaları, insan kaynakları 

yönetimi ile ilgili uygulamalar) ve toplam 18 ifadeden oluĢmaktadır. ĠĢletmenin bakım 

ve onarımı ile ilgili uygulamalar boyutu için toplam varyans açıklama oranı %3,944 ve 

öz değeri 1,893’tür. Devlet destekleri ile ilgili uygulamalar boyutu için toplam varyans 

açıklama oranı %2,563 ve öz değeri 1,230’dur. Pazarlama politikalarına yönelik 

uygulamalar boyutu için toplam varyans açıklama oranı %3,708 ve öz değeri 1,780’dir. 

Yeni pazar uygulamaları boyutu için toplam varyans açıklama oranı %3,217 ve öz 

değeri 1,544’tür. Ġnsan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalar boyutu için toplam 

varyans açıklama oranı %2,678 ve öz değeri 1,285’tir. Bu verilere dayanılarak kriz 

yönetim becerileri faktörünün çalıĢmanın ana faktörünü içeren faktör olduğu 

söylenebilir.  

Tek faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın %30 ve daha fazla olması yeterli 

bulunurken, çok faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın daha yüksek olması 

beklenmektedir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010, s. 197). Fakat bu durum 

sosyal bilimlerde yapılan analizler için %40 ile %60 aralığında yeterli görülmektedir. 

Ölçeğin bütün olarak açıkladığı varyans oranının %71,712 olduğu görülmektedir. 

Sonucun %60 üzerinde olması ölçeğin yüksek oranda kabul edilebilir olduğunu 

göstermektedir.  

Ayrıca kriz yönetim becerileri ölçeğine uygulanan açıklayıcı faktör analizi 

sonuçlarının, Aksu ve Deveci’nin (2009) çalıĢmalarında olduğu gibi üç faktörlü yapıyı 

desteklediği görülmektedir. Kriz yönetim stratejileri ölçeğine uygulanan açıklayıcı 

faktör analizinin sonuçlarının ise, Çiftçi’nin (2015) çalıĢmasında olduğu gibi 5 faktörlü 

yapıyı desteklediği görülmektedir. 

3.3.2. Bulgular ve Bulguların Yorumlanması 

Bu baĢlık altında katılımcılara ve iĢletmelere iliĢkin bulgulara, merkezi eğilim 

ölçütlerine iliĢkin bulgulara, katılımcıların kriz algılarına iliĢkin bulgulara ve t testi ile 

ANOVA analizleri sonuçlarına ve yorumlanmasına yer verilmektedir. 
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3.3.2.1. Katılımcılara ve ĠĢletmelere ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin demografik özelliklerine ve bulundukları 

iĢletmelerin özelliklerine iliĢkin bulgular Tablo 9’da gösterilmektedir. AraĢtırmaya 

katılan 202 kiĢinin 67’si (%33,2) kadınlardan ve 135’i (%66,8) erkeklerden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların 71’i (%35,1) 30 yaĢ ve aĢağısında, 99’u (%49) 31-40 yaĢ 

arasında, 32’si (%15,8) 41 yaĢ ve üzerindedir. Katılımcıların eğitim düzeylerine 

bakıldığında ise lise mezunu olanlar 55 (%27,2), üniversite mezunu olanlar 129 (%63,9) 

ve lisansüstü mezunu olanlar ise 18 (%8,9) kiĢidir. Bu bağlamda araĢtırmaya katılan 

erkeklerin sayısının kadınların sayısının iki katı olduğu, katılımcıların çoğunluğunun 

31-40 yaĢ aralığında ve üniversite mezunu olduğu söylenebilir. 

Tablo 9. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ve ĠĢletmelere ĠliĢkin Bulgular 

DeğiĢken 
Frekans 

(n)  

Yüzde 

(%) 
DeğiĢken 

Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Cinsiyet     Turizm Sektöründe ÇalıĢma Süreniz 

Kadın 67 33,2 10 Yıl ve AĢağısı 80 39,6 

Erkek 135 66,8 11 Yıl ve Üzeri 122 60,4 

Toplam 202 100 Toplam 202 100 

YaĢ     ĠĢletmenizin Türü 

30 YaĢ ve AĢağısı 71 35,1 Bağımsız 160 79,2 

31-40 YaĢ Arası 99 49 Uluslararası Zincire Bağlı 30 14,9 

41 YaĢ ve Üzeri 32 15,8 Ulusal Zincire Bağlı 12 5,9 

Toplam 202 100 Toplam 202 100 

Eğitim Düzeyi ĠĢletmenizin Faaliyet Süresi 

Lise 55 27,2 5 Yıl ve AĢağısı 61 30,2 

Üniversite 129 63,9 6-10 Yıl Arası 53 26,2 

Lisansüstü 18 8,9 11-15 Yıl Arası 50 24,8 

Toplam 202 100 16 Yıl ve Üzeri 38 18,8 

ĠĢletmedeki Pozisyonunuz Toplam 202 100 

Genel Müdür 48 23,8 ĠĢletmenizin Toplam Personel Sayısı 

Ön Büro Müdürü 44 21,8 50 Personel ve AĢağısı 110 54,5 

Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 13,9 51 Personel ve Üzeri 92 45,5 

ĠĢletme Sahibi 27 13,4 Toplam 202 100 

Kat Hizmetleri Müdürü 19 9,4 ĠĢletmenizde herhangi bir kriz yaĢandı mı? 

AĢçıbaĢı/Mutfak ġefi 15 7,4 Evet 80 39,6 

Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 6,9 Hayır 122 60,4 

Diğer 7 3,5 Toplam 202 100 

Toplam 202 100 
ĠĢletmenizde olası krizler için hazırlanmıĢ kriz 

yönetim planı/planları var mı? 

ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süreniz Evet 105 52 

5 Yıl ve AĢağısı 105 52 Hayır 97 48 

6 Yıl ve Üzeri 97 48 Toplam 202 100 

Toplam 202 100       
*
Diğer: Bilgi iĢlem müdürü, insan kaynakları müdürü, spa sports müdürü, teknik müdür. 

Katılımcıların 48’i (%23,8) genel müdür, 44’ü (%21,8) ön büro müdürü, 28’i 

(%13,9) yiyecek içecek müdürü, 27’si (%13,4) iĢletme sahibi, 19’u (%9,4) kat 

hizmetleri müdürü, 15’i (%7,4) aĢçıbaĢı/mutfak Ģefi, 14’ü (%6,9) muhasebe ve satın 
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alma müdürü ve yedisi (%3,5) diğer yöneticilerden oluĢmaktadır. Ayrıca katılımcıların 

iĢletmedeki çalıĢma süresine bakıldığında 105’inin (%52) beĢ yıl ve aĢağısında, 97’sinin 

(%48) altı yıl ve üzerinde olduğu görülmektedir. Katılımcıların turizm sektöründe 

çalıĢma süreleri ise 80’inin (%39,6) 10 yıl ve aĢağısında, 122’sinin (%60,4) 11 yıl ve 

üzerinde olduğu görülmektedir. Bu anlamda katılımcıların çoğunluğunu genel 

müdürlerin ve ön büro müdürlerinin oluĢturduğu, sektörde çalıĢma sürelerindeki 

dağılımlar ile iĢletmedeki çalıĢma sürelerindeki dağılımların birbirine yakın olduğu 

söylenebilir. 

ĠĢletme türüne bakıldığında ise 160’ının (%79,2) bağımsız, 30’unun (%14,9) 

uluslararası zincire bağlı ve 12’sinin (%5,9) ulusal zincire bağlı iĢletmelerden oluĢtuğu 

görülmektedir. ĠĢletme faaliyet süresine bakıldığında 61’i (%30,2) beĢ yıl ve aĢağısında, 

53’ü (%26,2) altı-10 yıl arasında, 50’si (%24,8) 11-15 yıl arasında ve 38’i (%18,8) ise 

16 yıl ve üzerinde faaliyet göstermektedir. ĠĢletmelerin toplam personel sayısı 

incelendiğinde ise 110’unun (%54,5) 50 personel ve aĢağısında, 92’sinin (%45,5) 51 

personel ve üzerinde personele sahip olduğu görülmektedir. Buradan hareketle 

iĢletmelerin çoğunluğunu bağımsız çalıĢan iĢletmelerin oluĢturduğu, iĢletme faaliyet 

sürelerinin yıllara oranla azaldığı ve katılımcıların çalıĢtıkları iĢletmelerdeki toplam 

personel sayısı oranlarının hemen hemen yarı yarıya olduğu söylenebilir.  

Katılımcıların “ĠĢletmenizde herhangi bir kriz yaĢandı mı?” sorusuna 80’inin 

(%39,6) evet, 122’sinin (%60,4) ise hayır cevabını verdikleri görülmektedir. Yine 

katılımcıların “ĠĢletmenizde olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planı/planları var 

mı?” sorusuna 105’inin (%52) evet, 97’sinin (%48) ise hayır cevabını verdikleri 

görülmektedir. Bu duruma istinaden iĢletmelerin çoğunluğunun herhangi bir kriz 

yaĢamadıkları fakat olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planlarının bulunduğu 

sonucu çıkarılabilmektedir. 

3.3.2.2. Merkezi Eğilim Ölçütlerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada elde edilen veri kapsamında merkezi eğilim ölçütlerine iliĢkin 

bulgular (aritmetik ortalama, standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri, ortalama 

sırası), katılımcıların krizlere iliĢkin algıları, katılımcıların kriz yönetim becerileri ve 

katılımcıların kriz yönetim stratejileri olmak üzere üç baĢlık altında sunulmaktadır. 
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a) Katılımcıların Krizlere İlişkin Algıları: Katılımcıların krizlere iliĢkin 

algılarına yönelik olarak toplanan verinin merkezi eğilim ölçütleri Tablo 10’da 

gösterilmektedir.  

Tablo 10.  Katılımcıların Krizlere ĠliĢkin Algılarına Yönelik Verilerin Merkezi Eğilim 

Ölçütleri  

Ölçek Maddeleri 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma  
Çarpıklık Basıklık 

Ortalama 

Sırası 

K
R

ĠZ
 Y

Ö
N

E
T

ĠM
 A

L
G

IL
A

R
I 

E
Ğ

ĠL
ĠM

L
ĠL

ĠĞ
Ġ 

1 Doluluk oranları düĢer. 3,47 1,172 -,505 -,437 9 

2 Maliyetler artar. 3,47 1,142 -,594 -,252 10 

3 Örgüt içi gerilim ve çatıĢma artar. 3,51 1,094 -,406 -,339 8 

4 Kar oranı azalır. 3,64 1,033 -,459 -,205 1 

5 Personelin motivasyonu bozulur. 3,54 1,159 -,581 -,218 5 

6 Kalite düĢer. 3,06 1,254 -,061 -,950 20 

7 Atıl kapasite artar. 3,21 1,096 -,192 -,438 16 

8 Yenilenme yatırımları durdurulur. 3,52 1,080 -,376 -,417 7 

9 ĠĢletme imajı zedelenir. 2,93 1,265 ,066 -,990 21 

10 ĠĢe alımlar durdurulur. 3,55 1,167 -,512 -,453 4 

11 Küçülmeye gidilir. 3,22 1,148 -,187 -,657 14 

12 SatıĢ hacmi daralır. 3,41 1,103 -,230 -,602 11 

13 Oda fiyatları düĢer. 3,40 1,066 -,360 -,258 12 

14 AraĢtırma geliĢtirme yatırımları artar. 2,80 1,226 ,025 -,908 22 

15 ĠĢletme içi motivasyon artar. 2,60 1,251 ,293 -,912 26 

16 ĠĢletme imajı güçlenir. 2,66 1,158 ,192 -,745 25 

17 DıĢ çevreyle iletiĢim artar. 3,17 1,189 -,312 -,678 18 

18 Kalite artar. 2,70 1,160 ,128 -,785 24 

19 SatıĢ hacmi geniĢler. 2,77 1,185 ,152 -,807 23 

20 Yeni pazar olanakları ortaya çıkar. 3,14 1,165 -,169 -,748 19 

21 Devletin turizm sektörüne olan desteği artar. 3,18 1,154 -,275 -,492 17 

22 Kriz çeĢitli fırsatlar yaratır. 3,34 1,131 -,338 -,546 13 

23 Gelecek krizlere karĢı hazırlıklı duruma gelinir. 3,54 1,133 -,596 -,269 6 

24 
Yeni yönetim teknikleri uygulanmaya 

baĢlanır. 
3,58 1,025 -,538 -,083 3 

25 Krize karĢı etkin stratejiler geliĢtirilebilir. 3,62 1,068 -,611 -,055 2 

26 Rakiplere karĢı avantajlı duruma geçilir. 3,21 1,136 -,170 -,600 15 

*Ölçek Değerleri: 1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum. 

Tablo 10 incelendiğinde, kriz yönetim algılarına yönelik ölçek maddeleri 

arasında en yüksek aritmetik ortalamaya sahip olan 5 ifadenin; (1) “kar oranı azalır”, (2) 

“krize karĢı etkin stratejiler geliĢtirilebilir”, (3) “yeni yönetim teknikleri uygulanmaya 

baĢlanır”, (4) “iĢe alımlar durdurulur” ve (5) “personelin motivasyonu bozulur” 

maddelerinden oluĢtuğu görülmektedir. Bu anlamda aritmetik ortalamaya göre 

katılımcıların kar oranı, strateji geliĢtirme, yeni yönetim teknikleri, iĢe alımlar ve 

personel motivasyonu gibi durumlara önem verdikleri söylenebilir. 

b) Katılımcıların Kriz Yönetim Becerileri: Katılımcıların kriz yönetim 

becerilerine (kriz öncesi dönem, kriz dönemi ve kriz sonrası dönem) iliĢkin toplanan 

verinin merkezi eğilim ölçütleri Tablo 11’de gösterilmektedir.  
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Tablo 11.  Katılımcıların Kriz Yönetim Becerilerine Yönelik Verilerin Merkezi Eğilim 

Ölçütleri  

Ölçek Maddeleri 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık 

Ortalama 

Sırası 

K
R

ĠZ
 Y

Ö
N

E
T

ĠM
 B

E
C

E
R

ĠL
E

R
Ġ 

E
Ğ

ĠL
ĠM

L
ĠL

ĠĞ
Ġ 

K
ri

z 
Ö

n
ce

si
 D

ö
n

em
i 

1. Kriz ortaya çıkmadan önce farklı kaynaklardan 

gelen kriz sinyallerini anlayabilirim. 
3,53 1,066 -,552 -,206 17 

2. Kriz yaĢanmadan önce kriz senaryoları 

oluĢturabilirim. 
3,36 1,181 -,558 -,574 24 

3. ĠĢletme için tehlike yaratabilecek sorunları 
önceden saptarım. 

3,52 1,071 -,704 ,134 20 

4. Çevrede meydana gelen krizleri takip ederim. 3,62 1,091 -,715 -,060 12 

5. Krize neden olabilecek her türlü durumu 

dikkatle incelerim. 
3,61 1,056 -,674 ,029 13 

6. Kriz iĢaretlerine karĢı önceden duyarlıyım. 3,48 1,057 -,522 -,359 22 

7.Krizlerin olumsuz etkilerinden korunma 

stratejileri konusunda bilgi sahibiyim. 
3,35 1,101 -,428 -,469 25 

K
ri

z 
D

ö
n

e
m

i 

8. Krizden korunmak amacıyla yazılı kriz yönetim 

planı hazırlarım. 
3,00 1,240 -,054 -,971 31 

9. Kriz yönetim planı çerçevesinde kriz iletiĢim 

planı hazırlarım. 
3,12 1,228 -,213 -,842 30 

10. Kriz anlarında uygulanacak acil eylem planım 

hazırdır. 
3,17 1,195 -,180 -,793 28 

11. Kriz yönetim ekibinin gerekli eğitimi almasına 

öncülük ederim. 
3,28 1,177 -,332 -,684 27 

12. Kriz kontrol ve risk denetim takımları 

kurarım. 
3,14 1,219 -,245 -,808 29 

13. Tüm çalıĢanları kriz yönetim planından 

haberdar ederim. 
3,45 1,218 -,518 -,659 23 

14. ÇalıĢanlara yaĢanılan kriz hakkında 

kesinleĢmiĢ bilgiler veririm. 
3,52 1,116 -,518 -,436 19 

15. Tüm çalıĢanları kapsayacak kriz yönetimi 
hakkında eğitimler düzenlerim. 

3,29 1,171 -,418 -,544 26 

K
ri

z 
S

o
n

r
a

sı
 D

ö
n

em
i 

16. Kriz yönetimi sürecinde çalıĢanlar arasında iĢ 

birliği sağlarım. 
3,56 1,114 -,577 -,350 15 

17. ÇalıĢanların kriz ile ilgili karar verme sürecine 

katılmalarını sağlarım. 
3,54 1,088 -,583 -,231 16 

18. Kriz sürecinde verimli çalıĢmayı önleyen 

engelleri kriz sonrası ortadan kaldırırım. 
3,72 1,121 -,741 -,147 5 

19. ĠĢletmenin amaç ve hedeflerini sürekli gözden 
geçiririm. 

3,72 1,099 -,714 -,138 6 

20. Kriz süreciyle ilgili çok yönlü değerlendirme 

yaparım. 
3,64 1,112 -,628 -,203 10 

21. Kriz sonrası durum analizi yaparım. 3,83 1,099 -1,012 ,560 1 

22. Kriz sonrası yeni hedefler belirlerim. 3,73 1,123 -,882 ,202 3 

23. GerçekleĢtirdiğim kriz yönetimini 

değerlendirir ve eksikliklerimi belirlerim. 
3,72 1,147 -,918 ,138 4 

24. Kriz sonrası iĢletmemde yeni bir yapılanma 
çalıĢması yaparım. 

3,64 1,173 -,758 -,137 9 

25. Kriz sonrası iĢletmemin vizyonunu 

geliĢtiririm. 
3,52 1,218 -,658 -,461 18 

26. Kriz sonrası iĢletmemin güçlü ve zayıf 

yönlerini görebilirim. 
3,81 1,162 -,942 ,132 2 

27. Krizle mücadelede etkin yöntemler 

geliĢtiririm. 
3,68 1,176 -,778 -,207 7 

28. YaĢanan krizleri fırsata dönüĢtürerek iĢletme 
için yararlı hale getiririm. 

3,62 1,171 -,684 -,322 11 

29. Kriz yönetim ekibinin yeni geliĢmelere uygun 

olarak eğitilmesine olanak sağlarım. 
3,50 1,202 -,538 -,600 21 

30. Olası krizlerle baĢa çıkabilmek için yeni 

strateji ve taktikler belirlerim. 
3,58 1,161 -,716 -,252 14 

31. ÇalıĢanlara yeni beceriler geliĢtirme ve bunları 

kullanma fırsatı veririm. 
3,66 1,100 -,706 -,051 8 

*Ölçek Değerleri: 1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum. 
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Tablo 11 incelendiğinde, kriz yönetim becerilerine yönelik ölçek maddeleri 

arasında en yüksek aritmetik ortalamaya sahip olan 5 ifadenin; (1) “Kriz sonrası durum 

analizi yaparım”, (2) “Kriz sonrası iĢletmemin güçlü ve zayıf yönlerini görebilirim”, (3) 

“Kriz sonrası yeni hedefler belirlerim”, (4) “GerçekleĢtirdiğim kriz yönetimini 

değerlendirir ve eksikliklerimi belirlerim” ve (5) “Kriz sürecinde verimli çalıĢmayı 

önleyen engelleri kriz sonrası ortadan kaldırırım” maddelerinden oluĢtuğu 

görülmektedir. Bu bağlamda aritmetik ortalamaya göre katılımcıların en çok durum 

analizi yapma, güçlü ve zayıf yönleri görebilme, yeni hedefler belirleme, değerlendirme 

yapma ve eksiklikleri görme, verimli çalıĢmayı önleyen engelleri kaldırma gibi 

hususlara önem verdikleri görülmektedir. 

c) Katılımcıların Kriz Yönetim Stratejileri: Katılımcıların kriz yönetim 

stratejilerine (insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalar, pazarlama politikalarına 

yönelik uygulamalar, yeni pazar uygulamaları, iĢletme bakım ve onarımı ile ilgili 

uygulamalar ve devlet destekleri ile ilgili uygulamalar) iliĢkin toplanan verinin merkezi 

eğilim ölçütleri Tablo 12’de gösterilmektedir. 

Tablo 12 incelendiğinde, kriz yönetim stratejilerine yönelik ölçek maddeleri 

sıralandığında en yüksek aritmetik ortalamaya sahip olan 5 ifadenin sırasıyla Ģu Ģekilde 

olduğu görülmektedir; (1) “yeni bölümlere yönelik pazarlama çalıĢmaları yaparım”, (2) 

“indirimli fiyat uygulayıp özel teklifler sunarım”, (3) “yeni ürün ve hizmetleri tanıtıp 

pazarlarım”, (4) “otelin belirli özelliklerini ön plana çıkarıp dıĢ turizme yönelik 

pazarlama faaliyetleri yaparım” ve (5) “yerel (belediye) vergi borçlarının ödenmesi için 

sektör bazında ek süre tanınmasını talep ederim”.  

Yukarıdaki sıralamalar açısından aritmetik ortalamaya göre katılımcıların kriz 

yönetim stratejileri incelendiğinde; en fazla yeni bölümlere yönelik pazarlama 

çalıĢmalarına, fiyat indirimi yapıp özel teklifler sunmaya, yeni ürün ve hizmet tanıtımı 

ve pazarlamasına, belirli özelliklerin ön plana çıkarılarak pazarlama faaliyetleri 

yapılmasına ve vergi borçları için ek süre talebi unsurlarına dikkat ettikleri söylenebilir. 
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Tablo 12.  Katılımcıların Kriz Yönetim Stratejilerine Yönelik Verilerin Merkezi Eğilim 

Ölçütleri  

Ölçek Maddeleri 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 
Çarpıklık Basıklık 

Ortalama 

Sırası 

K
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1. ĠĢgücü masraflarını azaltmak 

için personel çıkarırım. 
2,43 1,284 ,530 -,728 17 

2. ĠĢgücü masraflarını azaltmak 

için personele ücretsiz izin 

kullandırırım. 

2,74 1,298 ,200 -1,040 13 

3. Haftalık çalıĢma günü sayısını 

arttırırım. 
2,37 1,236 ,635 -,493 20 

4. Personel maaĢ ödemelerini 

durdururum. 
2,01 1,178 1,059 ,229 21 

5. Görev süresi uzun olan personel 

yerine iĢe yeni baĢlayan personeli 

istihdam ederim. 

2,37 1,271 ,633 -,559 19 

6. Personeli, sözleĢmeli olarak 

taĢeron firmadan temin ederim. 
2,38 1,200 ,606 -,448 18 
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7. Yerel firmalarla birlikte iç 

turizme yönelik ortak 

kampanyalar düzenlerim. 

3,35 1,070 -,469 -,172 9 

8. Otelin belirli özelliklerini ön 

plana çıkarıp iç turizme yönelik 

pazarlama faaliyetleri yaparım. 

3,55 1,141 -,784 -,037 7 

9. Ġndirimli fiyat uygulayıp özel 

teklifler sunarım. 
3,67 1,173 -,915 ,068 2 
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10. Liste fiyatlarını düĢürürüm. 3,26 1,177 -,402 -,541 10 

11. Otelin belirli özelliklerini ön 

plana çıkarıp dıĢ turizme 

yönelik pazarlama faaliyetleri 

yaparım. 

3,67 1,148 -,798 ,024 4 

12. Yeni ürün ve hizmetleri 

tanıtıp pazarlarım. 
3,67 1,161 -,830 ,031 3 

13. Yeni bölümlere yönelik 

pazarlama çalıĢmaları yaparım. 
3,69 1,113 -,725 ,006 1 

ĠĢ
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 14. Otel hizmetlerini kısıtlayarak 

giderleri azaltırım. 
3,04 1,356 -,097 -1,133 11 

15. Bina bakım-onarım iĢlerini 

erteleyerek maliyetleri düĢürürüm. 
2,96 1,371 ,037 -1,191 12 

16. Makine ve donanım bakım 

iĢlerini erteleyerek maliyetleri 

düĢürürüm. 

2,65 1,349 ,358 -1,030 14 

17. Ödemeleri ertelerim. 2,62 1,257 ,362 -,851 16 
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18. Kriz döneminde devlet 

destek vermediği için protesto 

ederim. 

2,63 1,236 ,291 -,833 15 

19. Kriz döneminde oluĢan 

giderler için sektör bazında 

hükümetten destek talep ederim. 

3,52 1,112 -,557 -,246 8 

20. Vergi borçlarının ödenmesi 

için sektör bazında hükümetten ek 

süre tanınmasını talep ederim. 

3,57 1,225 -,716 -,277 6 

21. Yerel (belediye) vergi 

borçlarının ödenmesi için sektör 

bazında ek süre tanınmasını 

talep ederim. 

3,59 1,198 -,645 -,341 5 

*Ölçek Değerleri: 1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum. 
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3.3.2.3. Katılımcıların Kriz Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin krizlerin olumlu ve olumsuz yönlerine 

yönelik algılarına iliĢkin bulgulara Tablo 13’te yer verilmektedir. 

Katılımcıların krizlerin olumsuz yönlerine iliĢkin algıları, 1. ifadeden 13. ifadeye 

kadar verdiği cevaplara göre frekans ve yüzde dağılımları incelenerek ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. “Doluluk oranları düĢer” ifadesini iĢaretleyenlerin 64’ünün (%31,7), 

“maliyetler artar” ifadesini cevaplayanların 73’ünün (%36,1), “kar oranı azalır” 

ifadesini cevaplayanların 68’inin (%33,7) ve “iĢe alımlar durdurulur” ifadesini 

cevaplayanların 60’ının (%29,7) katılıyorum cevabını verdiği görülmektedir. Bu 

anlamda katılımcıların kriz yönetim algıları değerlendirildiğinde, yukarıda yer verilen 

dört olumsuz ifadeye çoğunlukla katıldıkları da göz önünde bulundurularak krizleri 

genellikle olumsuz bir durum olarak algıladıkları söylenebilir.  

Kalan diğer olumsuz ifadeler konusunda kararsız kalanlar ise; “örgüt içi gerilim 

ve çatıĢma artar” ifadesi için 68 kiĢi (%33,7), “personelin motivasyonu bozulur” ifadesi 

için 65 kiĢi (%32,2), “kalite düĢer” ifadesi için 59 kiĢi (%29,2), “atıl kapasite artar” 

ifadesi için 78 kiĢi (%38,6), “yenilenme yatırımları durdurulur” ifadesi için 65 kiĢi 

(%32,2), “iĢletme imajı zedelenir” ifadesi için 56 kiĢi (%27,7), “küçülmeye gidilir” 

ifadesi için 68 kiĢi (%33,7), “satıĢ hacmi daralır” ifadesi için 68 kiĢi (%33,7) ve “oda 

fiyatları düĢer” ifadesi için 73 kiĢi (%36,1) kısmen katılıyorum/ kısmen katılmıyorum 

seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Yalnız bu olumsuz ifadeler konusunda kararsız kalanların 

sayısı ile aynı ifadelere katılanların sayısının birbirine oldukça yakın olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda ankete katılan çoğu yöneticinin iĢletme bilgilerinin gizli 

kalmaması konusunda endiĢe ettikleri ve ifadelere tam anlamıyla doğru yanıt vermekten 

kaçındıkları bu nedenle de kısmen katılıyorum/ kısmen katılmıyorum seçeneğini 

iĢaretledikleri söylenebilir. 

Katılımcıların krizlerin olumlu yönlerine iliĢkin algıları, 14. ifadeden 26. ifadeye 

kadar verdiği cevaplara göre frekans ve yüzde dağılımları incelenerek ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 13. Katılımcıların Krizlerin Olumlu ve Olumsuz Yönlerine ĠliĢkin Katılım 

Düzeylerinin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

Ġfadeler 
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Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Frekans 

(n) 

Yüzde 

(%) 

Krizlerin Olumsuz Yönleri 

1. Doluluk oranları düĢer 17 8,4 20 9,9 59 29,2 64 31,7 42 20,8 

2. Maliyetler artar 17 8,4 18 8,9 57 28,2 73 36,1 37 18,3 

3. Örgüt içi gerilim ve 

çatıĢma artar 
11 5,4 20 9,9 68 33,7 61 30,2 42 20,8 

4. Kar oranı azalır 7 3,5 17 8,4 64 31,7 68 33,7 46 22,8 

5. Personelin motivasyonu 
bozulur 

17 8,4 12 5,9 65 32,2 61 30,2 47 23,3 

6. Kalite düĢer 27 13,4 40 19,8 59 29,2 45 22,3 31 15,3 

7. Atıl kapasite artar 16 7,9 30 14,9 78 38,6 52 25,7 26 12,9 

8. Yenilenme yatırımları 

durdurulur 
9 4,5 23 11,4 65 32,2 63 31,2 42 20,8 

9. ĠĢletme imajı zedelenir 32 15,8 46 22,8 56 27,7 41 20,3 27 13,4 

10. ĠĢe alımlar durdurulur 14 6,9 20 9,9 58 28,7 60 29,7 50 24,8 

11. Küçülmeye gidilir 17 8,4 34 16,8 68 33,7 53 26,2 30 14,9 

12. SatıĢ hacmi daralır 10 5 30 14,9 68 33,7 56 27,7 38 18,8 

13. Oda fiyatları düĢer 12 5,9 22 10,9 73 36,1 63 31,2 32 15,8 

Krizlerin Olumlu Yönleri 

14. AraĢtırma geliĢtirme 

yatırımları artar 
40 19,8 37 18,3 66 32,7 41 20,3 18 8,9 

15. ĠĢletme içi motivasyon 
artar 

49 24,3 49 24,3 54 26,7 33 16,3 17 8,4 

16. ĠĢletme imajı güçlenir 39 19,3 51 25,2 65 32,2 34 16,8 13 6,4 

17. DıĢ çevreyle iletiĢim artar 25 12,4 27 13,4 65 32,2 59 29,2 26 12,9 

18. Kalite artar 38 18,8 48 23,8 66 32,7 37 18,3 13 6,4 

19. SatıĢ hacmi geniĢler 34 16,8 51 25,2 62 30,7 38 18,8 17 8,4 

20. Yeni Pazar olanakları 

ortaya çıkar 
20 9,9 38 18,8 63 31,2 55 27,2 26 12,9 

21. Devletin turizm sektörüne 

olan desteği artar 
23 11,4 23 11,4 78 38,6 51 25,2 27 13,4 

22. Kriz çeĢitli fırsatlar 

yaratır 
15 7,4 29 14,4 63 31,2 63 31,2 32 15,8 

23. Gelecek krizlere karĢı 
hazırlıklı duruma gelinir 

14 6,9 20 9,9 53 26,2 73 36,1 42 20,8 

24. Yeni yönetim teknikleri 

uygulanmaya baĢlanır 
8 4 20 9,9 58 28,7 79 39,1 37 18,3 

25. Krize karĢı etkin 

stratejiler geliĢtirilebilir 
10 5 17 8,4 56 27,7 75 37,1 44 21,8 

26. Rakiplere karĢı avantajlı 
duruma geçilir 

17 8,4 33 16,3 72 35,6 51 25,2 29 14,4 

 

“Kriz çeĢitli fırsatlar yaratır” ifadesini cevaplayanların 63’ünün (%31,2), 

“gelecek krizlere karĢı hazırlıklı duruma gelinir” ifadesini cevaplayanların 73’ünün 

(%36,1), “yeni yönetim teknikleri uygulanmaya baĢlanır” ifadesini cevaplayanların 

79’unun (%39,1) ve “krize karĢı etkin stratejiler geliĢtirilebilir” ifadesini 

cevaplayanların 75’inin (%37,1) katılıyorum seçeneğini iĢaretledikleri görülmektedir. 

Bu anlamda katılımcıların yukarıda yer verilen krizlerin dört olumlu ifadesine 

katıldıkları ve krizlerin sonuçlarının meydana getirdiği olumlu durumları fırsat olarak 
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algıladıkları söylenebilir. Kalan dokuz ifadeye ve “kriz çeĢitli fırsatlar yaratır” ifadesine 

katılımcıların verdikleri cevaplar ise Ģu Ģekildedir. “AraĢtırma geliĢtirme yatırımları 

artar” ifadesini cevaplayanların 66’sı (%32,7), “iĢletme içi motivasyon artar” ifadesini 

cevaplayanların 54’ü (%26,7), “iĢletme imajı güçlenir” ifadesini cevaplayanların 65’i 

(%32,2), “dıĢ çevreyle iletiĢim artar” ifadesini cevaplayanların 65’i (%32,2), “kalite 

artar” ifadesini cevaplayanların 66’sı (%32,7), “satıĢ hacmi geniĢler” ifadesini 

cevaplayanların 62’si (%30,7), “yeni pazar olanakları ortaya çıkar” ifadesini 

cevaplayanların 63’ü (%31,2), “devletin turizm sektörüne olan desteği artar” ifadesini 

cevaplayanların 78’i (%38,6), “kriz çeĢitli fırsatlar yaratır” ifadesini cevaplayanların 

63’ü (%31,2), “rakiplere karĢı avantajlı duruma geçilir” ifadesini cevaplayanların 72’si 

(%35,6) kısmen katılıyorum/ kısmen katılmıyorum seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. 

Yukarıdaki açıklamalara dayanılarak ankete katılan çoğu yöneticinin krizlerin olumlu 

yönleri konusunda kararsız kaldığı ve krizlerin çoğunlukla olumsuz yönleri hakkında 

bilgi sahibi oldukları görülmektedir. Bu duruma yüz yüze görüĢülerek anketler 

toplanılırken de birebir Ģahit olunmuĢtur. 

Krizlerin olumlu ve olumsuz yönlerine iliĢkin veriler genel olarak incelendiğinde 

frekans dağılımlarının çoğunlukla kısmen katılıyorum/kısmen katılmıyorum 

seçeneğinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu durumun nedenleri arasında katılımcıların 

iĢletme bilgilerini paylaĢmak istememeleri, krizler hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmamaları, krizlerin genellikle olumsuz bir durum olarak algılanması, katılımcıların 

dikkatli ve özenli bir Ģekilde anketi cevaplamamaları gibi sorunlar sayılabilir. 

3.3.2.4. Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Kriz Yönetim 

Becerilerinin ve Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması 

Katılımcıların demografik özellikleri (cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, iĢletmedeki 

pozisyon, iĢletmedeki çalıĢma süresi, turizm sektöründe çalıĢma süresi) değiĢkenlerine 

iliĢkin kriz yönetim becerilerinin ve kriz yönetim stratejilerinin karĢılaĢtırılmasına 

yönelik bulgulara bu baĢlık altında yer verilmektedir. Bu anlamda geliĢtirilen H1a, H1b, 

H1c, H1d, H1e, H1f ve H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H3f hipotezleri de bu baĢlık altında sınanmıĢtır. 

AraĢtırmanın H1a hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H1a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri cinsiyete göre 

farklılık göstermektedir. 
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Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H1a için t-testi yapılmıĢtır. t-testinin 

uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal dağılım 

göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde varyanslarının homojen olduğu 

görülmüĢtür. t-testi sonuçları Tablo 14’te gösterilmektedir.  

Tablo 14. Cinsiyete Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması 

Kriz Yönetim 

Becerileri 
Cinsiyet N 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

t-

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. Kriz Öncesi Dönemi 
Kadın 67 3,34 ,951 

-1,915 200 ,057 
Erkek 135 3,58 ,770 

2. Kriz Dönemi 
Kadın 67 3,33 1,079 

,839 200 ,403 
Erkek 135 3,21 ,915 

3. Kriz Sonrası Dönem 
Kadın 67 3,57 1,106 

-,987 200 ,325 
Erkek 135 3,71 ,856 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

t-testi sonucuna göre katılımcıların kriz öncesi dönemi (p=,057 ve p˃0,05), kriz 

dönemi (p=,403 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=,325 ve p˂0,05) kriz yönetim 

becerilerinin cinsiyete göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuca 

göre H1a reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H3a hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H3a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H3a için t-testi uygulanmıĢtır. t-testinin 

uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal dağılım 

göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ayrıca varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde varyanslarının homojen olduğu 

görülmüĢtür. t-testi sonuçları Tablo 15’te gösterilmektedir. Parametrik analiz 

yöntemlerinden t-testi sonucunda göre, katılımcıların iĢletmenin bakım ve onarımı ile 

ilgili uygulamalara (p=,961 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,633 

ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara (p=,704 ve p˂0,05), yeni 
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pazar uygulamalarına (p=,946 ve p˃0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili 

uygulamalara (p=,266 ve p˂0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin cinsiyete göre 

anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre H3a reddedilmiĢtir. 

Tablo 15. Cinsiyete Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim Stratejileri Cinsiyet n 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

t-

Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. ĠĢletmenin Bakım ve Onarımı ile 

Ġlgili Uygulamalar 

Kadın 67 2,82 1,188 
,048 200 ,961 

Erkek 135 2,82 1,055 

2. Devlet Destekleri ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Kadın 67 3,62 1,172 
,478 200 ,633 

Erkek 135 3,54 1,065 

3. Pazarlama Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

Kadın 67 3,49 1,117 
-,380 200 ,704 

Erkek 135 3,54 ,904 

4. Yeni Pazar Uygulamaları 
Kadın 67 3,58 1,132 

,068 200 ,946 
Erkek 135 3,57 ,875 

5. Ġnsan Kaynakları Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Kadın 67 2,17 ,931 
-1,115 200 ,266 

Erkek 135 2,34 1,038 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen  

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

AraĢtırmanın H1b hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H1b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri yaĢa göre 

farklılık göstermektedir. 

Tablo 16. YaĢ Gruplarına Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz 

Yönetim 

Becerileri 

YaĢ n 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. Kriz 

Öncesi 

Dönemi 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 3,50 ,795 

1,831 ,163 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 3,42 ,871 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 3,74 ,817 

2. Kriz 

Dönemi 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 3,26 ,970 

1,410 ,247 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 3,16 ,933 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 3,49 1,075 

3. Kriz 

Sonrası 

Dönem 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 3,68 1,032 

,601 ,549 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 3,60 ,889 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 3,80 ,930 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen                    

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin yaĢ gruplarına göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H1b için ANOVA yapılmıĢtır. Öncelikle 

varyansların homojenliğini sınamak için Levene testi sonuçları incelenmiĢ ve kriz 
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öncesi dönemi (p=,470 ve p˂0,05), kriz dönemi (p=,548) ve p˂0,05) ve kriz sonrası 

dönem (p=,600 ve p˂0,05) varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür. Tablo 16’da 

yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde katılımcıların kriz öncesi dönemi (F:1,831 

ve p˂0,05), kriz dönemi (F:1,41 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (F:0,601 ve p˂0,05) 

kriz yönetim becerilerinin yaĢ gruplarına göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit 

edilmiĢtir. Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. Veriler arasında herhangi anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Buna göre H1b reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H3b hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H3b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri yaĢ değiĢkeni 

açısından farklılık göstermektedir. 

Tablo 17. YaĢa Gruplarına Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması 

Kriz Yönetim 

Stratejileri 
YaĢ n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P 

(sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. ĠĢletmenin 

Bakım ve 

Onarımı ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 2,72 1,102 

,429 ,651 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. B 31-40 YaĢ Arası 99 2,87 1,050 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 2,87 1,248 

2. Devlet 

Destekleri ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 3,36 1,254 

2,040 ,133 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 3,66 1,002 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 3,74 ,979 

3. Pazarlama 

Politikalarına 

Yönelik 

Uygulamalar 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 3,50 1,105 

,122 ,886 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 3,56 ,897 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 3,48 ,939 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 3,47 1,152 

1,137 ,323 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 3,58 ,826 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 3,78 ,902 

5. Ġnsan 

Kaynakları 

Yönetimi ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A 30 YaĢ ve AĢağısı 71 2,23 ,983 

,140 ,869 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B 31-40 YaĢ Arası 99 2,31 1,026 

C 41 YaĢ ve Üzeri 32 2,31 1,012 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin yaĢ gruplarına göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H3b için ANOVA yapılmıĢtır. Öncelikle 

varyansların homojenliğini sınamak için Levene testi sonuçları incelenmiĢ ve 
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varyanslarının iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalarının (p=1,236 ve 

p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarının (p=3,980 ve p˂0,05), pazarlama 

politikalarına yönelik uygulamalarının (p=1,496 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarının 

(p=3,774 ve p˂0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalarının (p=,096 ve 

p˂0,05) homojen olduğu görülmüĢtür. Tablo 17’de yer alan ANOVA sonuçları 

incelendiğinde, iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (F:,429 ve p˂0,05), 

devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (F:2,04 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına 

yönelik uygulamalara (F:,122 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (F:,323 ve p˂0,05) 

ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalara (F:,14 ve p˂0,05) yönelik kriz 

yönetim stratejilerinin yaĢ gruplarına göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit 

edilmiĢtir. Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. Veriler arasında herhangi anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Buna göre H3b reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H1c hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H1c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri eğitim 

düzeyine göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 18. Eğitim Düzeyine Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması 

Kriz Yönetim 

Becerileri 
Eğitim Düzeyi n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. Kriz Öncesi 

Dönemi 

A Lise  55 3,25 ,854 

3,504 ,032 B˃A B Üniversite 129 3,60 ,770 

C Lisansüstü 18 3,52 1,130 

2. Kriz Dönemi 

A Lise  55 3,10 ,966 

1,380 ,254 

Herhangi bir 

farklılık  

yoktur. 
B Üniversite 129 3,27 ,954 

C Lisansüstü 18 3,53 1,091 

3. Kriz Sonrası 

Dönem 

A Lise  55 3,35 1,038 

4,886 ,008 B˃A B Üniversite 129 3,81 ,852 

C Lisansüstü 18 3,56 1,094 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H1c için ANOVA yapılmıĢtır. Öncelikle 

varyansların homojenliğini sınamak için Levene testi sonuçları incelenmiĢ ve kriz 

öncesi dönemi (p=2,117 ve p˂0,05), kriz dönemi (p=,230) ve p˂0,05) ve kriz sonrası 

dönem (p=1,476 ve p˂0,05) varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür.  Tablo 18'de 
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yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde, katılımcıların kriz sonrası dönem (F:4,886 

ve p˃0,05) ve kriz öncesi dönemi (F:3,504 ve p˃0,05), kriz yönetim becerilerinin eğitim 

düzeyine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ancak kriz dönemi 

(F:1,38 ve p˂0,05) kriz yönetim becerilerinin anlamlı farklılıklar göstermediği tespit 

edilmiĢtir. Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. Tukey HSD istatistiğine göre kriz öncesi dönemi ve kriz sonrası dönemi 

katılımcıların eğitim düzeyleri arasındaki farklılıklar üniversite ve lise mezunları 

arasındadır. Buna göre ortalamalar incelendiğinde, üniversite mezunu olan 

katılımcıların lise mezunu olan katılımcılara göre daha fazla kriz yönetim becerilerine 

sahip oldukları söylenebilir. Buna göre H1c kısmen kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H3c hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H3c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri eğitim 

düzeyleri açısından farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H3c için ANOVA yapılmıĢtır. Öncelikle 

varyansların homojenliğini sınamak için Levene testi sonuçları incelenmiĢ ve 

varyanslarının iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalarının (p=0,11 ve 

p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarının (p=,272 ve p˂0,05), pazarlama 

politikalarına yönelik uygulamalarının (p=5,046 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarının 

(p=4,020 ve p˂0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalarının (p=,168 ve 

p˂0,05) homojen olduğu görülmüĢtür. Tablo 19'da yer alan ANOVA sonuçları 

incelendiğinde, pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara (F:,8,497 ve p˃0,05) ve 

yeni pazar uygulamalarına (F:,6,364 ve p˃0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin 

eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ancak 

iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (F:1,726 ve p<0,05), devlet 

destekleri ile ilgili uygulamalara (F:3,325 ve p<0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile 

ilgili uygulamalara (F:,081 ve p<0,05) kriz yönetim becerilerinin anlamlı farklılıklar 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 19. Eğitim Düzeyine Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Stratejileri 
 Eğitim Düzeyi n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
F Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. ĠĢletmenin Bakım ve 

Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

A Lise  55 2,59 1,078 

1,726 ,181 
Herhangi bir farklılık 

yoktur. 
B Üniversite 129 2,90 1,089 

C Lisansüstü 18 2,94 1,174 

2. Devlet Destekleri ile 

Ġlgili Uygulamalar 

A Lise  55 3,25 1,146 

3,325 ,038 
Herhangi bir farklılık 

yoktur. 
B Üniversite 129 3,66 1,044 

C Lisansüstü 18 3,85 1,206 

3. Pazarlama 

Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

A Lise  55 3,08 1,062 

8,497 000 B˃A B Üniversite 129 3,71 ,844 

C Lisansüstü 18 3,54 1,205 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

A Lise  55 3,19 1,121 

6,364 ,002 C˃B˃A B Üniversite 129 3,70 ,856 

C Lisansüstü 18 3,83 ,916 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

A Lise  55 2,30 1,113 

,081 ,922 
Herhangi bir farklılık 

yoktur. 
B Üniversite 129 2,27 ,955 

C Lisansüstü 18 2,36 1,054 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen  

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

 

Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Tukey HSD istatistiğine göre pazarlama politikalarına yönelik uygulamalar için 

katılımcıların eğitim düzeyleri arasındaki farklılıkların üniversite ve lise mezunları 

arasında olduğu görülmektedir. Buna göre ortalamalar incelendiğinde, üniversite 

mezunu olan katılımcıların lise mezunu olan katılımcılara göre daha fazla kriz yönetim 

stratejilerine sahip oldukları söylenebilir. Tukey HSD istatistiğine göre yeni pazar 

uygulamalarına yönelik katılımcıların eğitim düzeyleri arasındaki farklılıkların 

lisansüstü, üniversite ve lise mezunları arasında olduğu görülmektedir. Buna göre 

ortalamalar incelendiğinde, lisansüstü mezunu olan katılımcıların üniversite mezunu 

olan katılımcılara, üniversite mezunu olan katılımcıların ise lise mezunu olan 

katılımcılara göre daha fazla kriz yönetim stratejilerine sahip oldukları söylenebilir. 

Buna göre H3c kısmen kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H1d hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H1d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmedeki 

pozisyona göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletmedeki pozisyonlara göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H1d için ANOVA yapılmıĢtır.  
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Tablo 20. ĠĢletmedeki Pozisyona Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz 

Yönetim 

Becerileri 

ĠĢletmedeki Pozisyon N 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. Kriz 

Öncesi 

Dönemi 

A Ön büro Müdürü 44 3,50 ,684 

,823 ,569 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 3,71 ,580 

C ĠĢletme Sahibi 27 3,29 1,162 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,44 ,953 

D AĢçıbaĢı 15 3,31 ,777 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 3,48 ,915 

F Muhasebe ve Satınalma Müdürü 14 3,55 ,934 

G Diğer 7 3,33 1,151 

2. Kriz 

Dönemi 

A Ön büro Müdürü 44 3,01 ,952 

2,186 ,037 B˃C 

B Genel Müdür 48 3,58 ,673 

C ĠĢletme Sahibi 27 2,81 1,222 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,28 1,123 

D AĢçıbaĢı 15 3,38 ,781 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 3,40 ,945 

F Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 3,17 1,021 

G Diğer 7 3,34 1,145 

3. Kriz 

Sonrası 

Dönem 

A Ön büro Müdürü 44 3,55 ,805 

1,653 ,123 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 3,89 ,652 

C ĠĢletme Sahibi 27 3,26 1,191 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,61 1,170 

D AĢçıbaĢı 15 3,53 ,993 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 3,75 ,979 

F Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 3,80 1,144 

G Diğer 7 4,17 ,785 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  
 

Öncelikle varyansların homojenliğini sınamak için Levene testi sonuçları 

incelenmiĢ ve kriz öncesi dönemi (p=3,273 ve p˂0,05), kriz dönemi (p=2,028) ve 

p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=2,510 ve p˂0,05) varyanslarının homojen olduğu 

görülmüĢtür. Tablo 20'de yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde, katılımcıların kriz 

dönemi (F:2,186 ve p˃0,05) kriz yönetim becerilerinin iĢletmedeki pozisyonlarına göre 

anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ancak kriz sonrası dönem (F:1,653 ve 

p˂0,05) ve kriz öncesi dönemi (F:0,823 ve p˂0,05) kriz yönetim becerilerinin anlamlı 

farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler 

arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Tukey HSD istatistiğine göre kriz döneminde 

katılımcıların iĢletmedeki pozisyonları arasındaki farklılıklar genel müdür ve iĢletme 

sahibi arasında olduğu görünmektedir. Buna göre ortalamalar incelendiğinde, genel 

müdür pozisyonunda yer alan katılımcıların iĢletme sahibi pozisyonunda olan 

katılımcılara göre daha fazla kriz yönetim becerilerine sahip oldukları söylenebilir. 

Buna göre H1d kısmen kabul edilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın H3d hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H3d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmedeki 

pozisyonları açısından farklılık göstermektedir. 

Tablo 21. ĠĢletmedeki Pozisyona Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Stratejileri 
 ĠĢletmedeki Pozisyon n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. ĠĢletmenin 

Bakım ve 

Onarımı ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A Ön büro Müdürü 44 2,56 1,036 

1,573 ,146 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 3,08 ,978 

C ĠĢletme Sahibi 27 2,92 1,352 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,20 1,206 

D AĢçıbaĢı 15 2,82 ,678 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 2,46 1,175 

F Muhasebe ve Satınalma Müdürü 14 2,80 ,916 

G Diğer 7 2,71 1,286 

2. Devlet 

Destekleri ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A Ön büro Müdürü 44 3,29 1,145 

,756 ,625 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 3,71 ,830 

C ĠĢletme Sahibi 27 3,64 1,151 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,56 1,267 

D AĢçıbaĢı 15 3,33 1,069 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 3,69 1,203 

F Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 3,64 1,355 

G Diğer 7 3,86 ,959 

3. Pazarlama 

Politikalarına 

Yönelik 

Uygulamalar 

A Ön büro Müdürü 44 3,34 1,020 

1,553 ,152 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 3,60 ,858 

C ĠĢletme Sahibi 27 3,86 ,930 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,23 ,943 

D AĢçıbaĢı 15 3,27 ,986 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 3,44 1,111 

F Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 3,90 ,900 

G Diğer 7 3,76 1,031 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

A Ön büro Müdürü 44 3,24 ,958 

2,409 ,022 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 3,58 ,767 

C ĠĢletme Sahibi 27 3,63 1,175 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 3,92 ,782 

D AĢçıbaĢı 15 3,33 ,859 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 3,49 1,181 

F Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 4,09 ,788 

G Diğer 7 4,21 ,585 

5. Ġnsan 

Kaynakları 

Yönetimi ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A Ön büro Müdürü 44 2,11 ,887 

1,685 ,115 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Genel Müdür 48 2,46 ,875 

C ĠĢletme Sahibi 27 2,51 1,386 

Ç Kat Hizmetleri Müdürü 19 2,26 1,129 

D AĢçıbaĢı 15 2,40 ,660 

E Yiyecek Ġçecek Müdürü 28 2,26 1,006 

F Muhasebe ve Satın alma Müdürü 14 1,59 ,617 

G Diğer 7 2,54 1,302 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin iĢletmedeki pozisyonlarına göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H3d için ANOVA yapılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 21’de gösterilmiĢtir. Öncelikle varyansların homojenliğini sınamak için 

Levene testi sonuçları incelenmiĢ ve varyanslarının iĢletmenin bakım ve onarımı ile 
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ilgili uygulamalarının (p=2,766 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarının 

(p=1,473 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalarının (p=,537 ve 

p˂0,05), yeni pazar uygulamalarının (p=1,939 ve p˂0,05) ve insan kaynakları yönetimi 

ile ilgili uygulamalarının (p=2,929 ve p˂0,05) homojen olduğu görülmüĢtür. Tablo 

21'de yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde, iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili 

uygulamalara (F:1,573 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (F:,756 ve 

p<0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara (F:1,553 ve p˂0,05), yeni pazar 

uygulamalarına (F:2,409 ve p˂0,05)  ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili 

uygulamalara (F:1,685 ve p<0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin iĢletmedeki 

pozisyonlarına göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Tukey HSD 

istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Veriler arasında 

herhangi anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre H3d reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H1e hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H1e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmedeki 

çalıĢma süresine göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 22. ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süresine Göre Kriz Yönetim Becerilerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Kriz Yönetim 

Becerileri 

ĠĢletmedeki 

ÇalıĢma Süresi 
n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 
P (sig.) Değeri 

1. Kriz Öncesi 

Dönemi 

5 Yıl ve AĢağısı  105 3,50 ,849 
,002 200 ,998 

6 Yıl ve Üzeri 97 3,50 ,835 

2. Kriz Dönemi 
5 Yıl ve AĢağısı  105 3,26 1,013 

,155 200 ,877 
6 Yıl ve Üzeri 97 3,24 ,930 

3. Kriz Sonrası 

Dönem 

5 Yıl ve AĢağısı  105 3,68 ,986 
,261 200 ,795 

6 Yıl ve Üzeri 97 3,64 ,905 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletmedeki çalıĢma süresine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H1e için t-testi yapılmıĢtır. t-testi 

sonuçları Tablo 22’de gösterilmektedir. t-testinin uygulanmasına yönelik gereken 

koĢulların sağlandığı verinin normal dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak 

varyansların homojenliğini sınamak için gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları 

incelendiğinde; kriz öncesi dönemi (p=,848 ve p˂0,05), kriz dönemi (p=,518 ve p˂0,05) 

ve kriz sonrası dönemi (p=,631 ve p<0,05) için kriz yönetim becerilerinin varyanslarının 



91 

 

homojen olduğu görülmüĢtür. Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanmıĢ ve 

katılımcıların kriz öncesi dönem (p=,998 ve p<0,05), kriz dönem (p=,877 ve p˂0,05) ve 

kriz sonrası dönem (p=,795 ve p˂0,05) için kriz yönetim becerilerinin ise iĢletmedeki 

pozisyona göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre H1e 

reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H3e hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H3e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmedeki 

çalıĢma süreleri açısından farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin iĢletmedeki çalıĢma süresine göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H3e için t-testi uygulanmıĢtır. t-

testi sonuçları Tablo 23’te gösterilmektedir.  

Tablo 23. ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süresine Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin 

KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Stratejileri 

ĠĢletmedeki 

ÇalıĢma Süresi 
N 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. ĠĢletmenin Bakım 

ve Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

5 Yıl ve AĢağısı  105 2,72 1,146 
-1,386 200 ,167 

6 Yıl ve Üzeri 97 2,93 1,038 

2. Devlet Destekleri ile 

Ġlgili Uygulamalar 

5 Yıl ve AĢağısı  105 3,52 1,166 
-,630 200 ,530 

6 Yıl ve Üzeri 97 3,62 1,027 

3. Pazarlama 

Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

5 Yıl ve AĢağısı  105 3,56 1,050 
,513 200 ,608 

6 Yıl ve Üzeri 97 3,49 ,896 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

5 Yıl ve AĢağısı  105 3,53 1,039 
-,698 200 ,486 

6 Yıl ve Üzeri 97 3,62 ,880 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

5 Yıl ve AĢağısı  105 2,10 ,932 
-2,706 200 ,007 

6 Yıl ve Üzeri 97 2,48 1,047 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

 

t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal 

dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde, iĢletmenin bakım ve onarımı ile 

ilgili uygulamaları (p=,192 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamaları (p=,168 

ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamaları (p=,171 ve p˂0,05), yeni 
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pazar uygulamaları (p=,109 ve p˃0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili 

uygulamaları (p=,172 ve p˂0,05) için kriz yönetim stratejilerinin varyanslarının 

homojen olduğu görülmüĢtür.  Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanarak, 

katılımcıların iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (p=,167 ve p˂0,05), 

devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,530 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına 

yönelik uygulamalara (p=,608 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (p=,486 ve 

p˃0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin iĢletmedeki çalıĢma süresine göre anlamlı 

farklılıklar göstermediği, ancak insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalara 

(p=,007 ve p˂0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin iĢletmedeki çalıĢma süresine 

göre anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Buna göre, iĢletmedeki çalıĢma 

süresine göre insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalar açısından kriz yönetim 

stratejilerinin “6 yıl ve üzeri” çalıĢanlarda “5 yıl ve aĢağısı” çalıĢanlara göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna göre H3e kısmen kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H1f hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H1f: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri turizm 

sektöründe çalıĢma süresine göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin turizm sektöründe çalıĢma süresine 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H1f için t-testi yapılmıĢtır. 

t-testi sonuçları Tablo 24’te gösterilmektedir.  

Tablo 24. Turizm Sektöründe ÇalıĢma Süresine Göre Kriz Yönetim Becerilerinin 

KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Becerileri 

Turizm 

Sektöründe 

ÇalıĢma Süresi 

N 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. Kriz Öncesi 

Dönemi 

10 Yıl ve AĢağısı  80 3,56 ,764 
,806 200 ,421 

11 Yıl ve Üzeri 122 3,46 ,887 

2. Kriz Dönemi 
10 Yıl ve AĢağısı  80 3,33 ,957 

,925 200 ,356 
11 Yıl ve Üzeri 122 3,20 ,981 

3. Kriz Sonrası 

Dönem 

10 Yıl ve AĢağısı  80 3,75 ,986 
1,018 200 ,310 

11 Yıl ve Üzeri 122 3,61 ,918 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen  

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal 

dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 
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gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; kriz öncesi dönemi (p=,182 ve 

p˂0,05), kriz dönemi (p=,864 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönemi (p=,269 ve p<0,05) 

için kriz yönetim becerilerinin varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür. Parametrik 

analiz yöntemlerinden t-testi uygulanmıĢ ve katılımcıların kriz öncesi dönem (p=,421 ve 

p˃0,05), kriz dönem (p=,356 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=,310 ve p˂0,05) için 

kriz yönetim becerilerinin turizm sektöründe çalıĢma süresine göre anlamlı farklılıklar 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre H1f reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H3f hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H3f: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri turizm 

sektöründe çalıĢma süreleri açısından farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin turizm sektöründe çalıĢma süresine 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H3f için t-testi 

uygulanmıĢtır. T-testi sonuçları Tablo 25’te gösterilmektedir.  

Tablo 25. Turizm Sektöründe ÇalıĢma Süresine Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin 

KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Stratejileri 

Turizm 

Sektöründe 

ÇalıĢma Süresi 

N 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. ĠĢletmenin Bakım ve 

Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

10 Yıl ve AĢağısı  80 2,74 1,106 
-,824 200 ,411 

11 Yıl ve Üzeri 122 2,87 1,094 

2. Devlet Destekleri ile 

Ġlgili Uygulamalar 

10 Yıl ve AĢağısı  80 3,41 1,238 
,1,596 200 ,112 

11 Yıl ve Üzeri 122 3,66 ,991 

3. Pazarlama 

Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

10 Yıl ve AĢağısı  80 3,59 1,052 
,738 200 ,461 

11 Yıl ve Üzeri 122 3,48 ,927 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

10 Yıl ve AĢağısı  80 3,63 1,089 
,746 200 ,457 

11 Yıl ve Üzeri 122 3,53 ,876 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

10 Yıl ve AĢağısı  80 2,03 ,920 
,3,020 200 ,003 

11 Yıl ve Üzeri 122 2,45 1,025 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal 

dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; iĢletmenin bakım ve onarımı ile 

ilgili uygulamaları (p=,714 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamaları (p=,007 
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ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamaları (p=,346 ve p˂0,05), yeni 

pazar uygulamaları (p=,147 ve p˃0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili 

uygulamaları (p=,273 ve p˂0,05) için kriz yönetim stratejilerinin varyanslarının 

homojen olduğu görülmüĢtür. Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanarak, 

katılımcıların iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (p=,411 ve p˂0,05), 

devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,112 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına 

yönelik uygulamalara (p=,461 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (p=,457 ve 

p˃0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin ise turizm sektöründe çalıĢma süresine göre 

anlamlı farklılıklar göstermediği, ancak insan kaynakları yönetimi ile ilgili 

uygulamalara (p=,003 ve p˂0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin turizm sektöründe 

çalıĢma süresine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Buna göre, turizm 

sektöründe çalıĢma süresine göre insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalar 

açısından kriz yönetim stratejilerinin “11 yıl ve üzeri” çalıĢanların“10 yıl ve aĢağısı”  

çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna göre H3f kısmen kabul 

edilmiĢtir. 

3.3.2.5. Katılımcıların ÇalıĢtıkları ĠĢletmelerin Özelliklerine Göre Kriz 

Yönetim Becerilerinin ve Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması 

Katılımcıların çalıĢtıkları iĢletmelerin özelliklerine (iĢletme türü, faaliyet süresi, 

toplam personel sayısı, kriz yaĢayıp yaĢamama durumu ve kriz yönetim planının olup 

olmama durumu) göre kriz yönetim becerilerinin ve kriz yönetim stratejilerinin 

karĢılaĢtırılmasına yönelik bulgulara bu baĢlık altında yer verilmektedir. Bu anlamda 

geliĢtirilen H2a, H2b, H2c, H2d, H2e ve H4a, H4b, H4c, H4d, H4e hipotezleri de bu baĢlık altında 

sınanmıĢtır. 

AraĢtırmanın H2a hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H2a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme türüne 

göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletme türüne göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H2a için ANOVA yapılmıĢtır. ANOVA sonuçları 

Tablo 26'da gösterilmektedir. Öncelikle varyansların homojenliğini sınamak için Levene 

testi sonuçları incelenmiĢ ve kriz öncesi dönemi (p=,959 ve p˂0,05), kriz dönemi 

(p=,357) ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=3,106 ve p˂0,05) varyanslarının homojen 
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olduğu görülmüĢtür.  Tablo 26’da yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde 

katılımcıların kriz sonrası dönem (F:3,861 ve p˃0,05) kriz yönetim becerilerinin iĢletme 

türüne göre anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ancak kriz öncesi dönemi 

(F:1,007 ve p˃0,05) ve kriz dönemi (F:1,830 ve p˂0,05) kriz yönetim becerilerinin 

anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Tablo 26.  ĠĢletme Türüne Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Becerileri 
ĠĢletme Türü N 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. Kriz Öncesi 

Dönemi 

A Bağımsız 160 3,45 ,863 

1,007 ,367 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 
B Uluslararası Zincire Bağlı 30 3,65 ,760 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 3,68 ,698 

2. Kriz Dönemi 

A Bağımsız 160 3,18 ,960 

1,830 ,163 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 
B Uluslararası Zincire Bağlı 30 3,52 ,943 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 3,46 1,122 

3. Kriz Sonrası 

Dönem 

A Bağımsız 160 3,58 ,964 

3,861 ,023 B˃A B Uluslararası Zincire Bağlı 30 4,09 ,772 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 3,73 ,852 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Tukey HSD istatistiğine göre kriz sonrası dönemde iĢletme türleri arasındaki 

farklılıkların uluslararası zincire bağlı ve bağımsız iĢletmeler arasında olduğu 

görülmektedir. Buna göre ortalamalar incelendiğinde, uluslararası zincire bağlı 

iĢletmelerin yöneticilerinin bağımsız iĢletmelerin yöneticilerine göre daha fazla kriz 

yönetim becerilerine sahip oldukları söylenebilir. Buna göre H2a kısmen kabul 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H4a hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H4a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmenin 

türüne göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin iĢletme türüne göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H4a için ANOVA yapılmıĢtır. ANOVA sonuçları 

Tablo 27'de gösterilmektedir. Öncelikle varyansların homojenliğini sınamak için Levene 

testi sonuçları incelenmiĢ ve varyanslarının iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili 

uygulamalarının (p=,705 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarının 
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(p=1,175 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalarının (p=,259 ve 

p˂0,05), yeni pazar uygulamalarının (p=,737 ve p˂0,05) ve insan kaynakları yönetimi 

ile ilgili uygulamalarının (p=,907 ve p˂0,05) homojen olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 27. ĠĢletme Türüne Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması 

Kriz Yönetim 

Stratejileri 
ĠĢletme Türü N 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. ĠĢletmenin 

Bakım ve 

Onarımı ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A Bağımsız 160 2,85 1,111 

,387 ,679 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Uluslararası Zincire Bağlı 30 2,67 ,966 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 2,75 1,284 

2. Devlet 

Destekleri ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A Bağımsız 160 3,56 1,091 

1,866 ,157 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B Uluslararası Zincire Bağlı 30 3,78 1,018 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 3,06 1,317 

3. Pazarlama 

Politikalarına 

Yönelik 

Uygulamalar 

A Bağımsız 160 3,54 ,957 

,255 ,775 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B Uluslararası Zincire Bağlı 30 3,51 1,049 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 3,33 1,128 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

A Bağımsız 160 3,59 ,937 

1,133 ,324 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 
B Uluslararası Zincire Bağlı 30 3,62 1,019 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 3,17 1,184 

5. Ġnsan 

Kaynakları 

Yönetimi ile 

Ġlgili 

Uygulamalar 

A Bağımsız 160 2,31 1,016 

1,537 ,218 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B Uluslararası Zincire Bağlı 30 2,32 1,032 

C Ulusal Zincire Bağlı 12 1,79 ,647 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Tablo 27’de yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde iĢletmenin bakım ve 

onarımı ile ilgili uygulamalara (F:,679 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalara (F:,157 ve p<0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara 

(F:,775 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (F:,324 ve p˂0,05)  ve insan kaynakları 

yönetimi ile ilgili uygulamalara (F:,218 ve p<0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin 

iĢletmedeki pozisyonlarına göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Veriler 

arasında herhangi anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre H4a 

reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H2b hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H2b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme 

faaliyet süresi bakımından farklılık göstermektedir. 
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Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletme faaliyet süresine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H2b için ANOVA testi yapılmıĢtır. 

ANOVA sonuçları Tablo 28'de gösterilmektedir.  

Tablo 28. ĠĢletme Faaliyet Süresine Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması 

Kriz 

Yönetim 

Becerileri 

ĠĢletme Faaliyet Süresi n 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. Kriz 

Öncesi 

Dönemi 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 3,50 ,959 

1,000 ,394 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,49 ,685 

C 11-15 Yıl Arası 50 3,36 ,926 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 3,67 ,698 

2. Kriz 

Dönemi 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 3,28 1,069 

,238 ,870 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,23 ,950 

C 11-15 Yıl Arası 50 3,16 ,918 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 3,32 ,933 

3. Kriz 

Sonrası 

Dönem 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 3,68 1,057 

,919 ,433 
Herhangi bir 

farklılık yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,75 ,888 

C 11-15 Yıl Arası 50 3,47 1,014 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 3,75 ,715 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Öncelikle varyansların homojenliğini sınamak için Levene testi sonuçları 

incelenmiĢ ve kriz öncesi dönemi (p=2,452 ve p˂0,05), kriz dönemi (p=,524) ve 

p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=2,248 ve p˂0,05) varyanslarının homojen olduğu 

görülmüĢtür.  Tablo 28’de yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde katılımcıların kriz 

öncesi dönemi (F:1,000 ve p<0,05), kriz dönemi (F:,238 ve p˂0,05) ve kriz sonrası 

dönem (F:,919 ve p<0,05) kriz yönetim becerilerinin iĢletme faaliyet süresine göre 

anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak 

veriler arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Veriler arasında herhangi anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre H2b reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H4b hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H4b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmenin 

faaliyet süresine göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin iĢletme faaliyet süresine göre anlamlı 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H4b için ANOVA yapılmıĢtır. ANOVA 

sonuçları Tablo 29'da gösterilmektedir. Öncelikle varyansların homojenliğini sınamak 
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için Levene testi sonuçları incelenmiĢ ve varyanslarının iĢletmenin bakım ve onarımı ile 

ilgili uygulamalarının (p=2,263 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamalarının 

(p=1,988 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalarının (p=,933 ve 

p˂0,05), yeni pazar uygulamalarının (p=1,770 ve p˂0,05) ve insan kaynakları yönetimi 

ile ilgili uygulamalarının (p=,103 ve p˂0,05) homojen olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 29. ĠĢletme Faaliyet Süresine Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Stratejileri 
 ĠĢletme Faaliyet Süresi n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 

F 

Değeri 

P (sig.) 

Değeri 

Tukey HSD 

Çoklu 

KarĢılaĢtırma 

1. ĠĢletmenin Bakım 

ve Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 2,65 1,185 

1,460 ,227 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,07 1,125 

C 11-15 Yıl Arası 50 2,79 ,928 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 2,78 1,100 

2. Devlet Destekleri 

ile Ġlgili Uygulamalar 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 3,47 1,126 

,571 ,635 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,63 1,282 

C 11-15 Yıl Arası 50 3,49 ,974 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 3,73 ,942 

3. Pazarlama 

Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 3,55 1,107 

,560 ,642 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,57 ,997 

C 11-15 Yıl Arası 50 3,37 ,843 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 3,61 ,906 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 3,57 1,118 

,172 ,915 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 3,63 ,998 

C 11-15 Yıl Arası 50 3,50 ,804 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 3,60 ,873 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

A 5 Yıl ve AĢağısı 61 2,03 ,998 

1,949 ,123 

Herhangi bir 

farklılık 

yoktur. 

B 6-10 Yıl Arası 53 2,34 ,951 

C 11-15 Yıl Arası 50 2,46 1,041 

Ç 16 Yıl ve Üzeri 38 2,38 1,001 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Tablo 29’da yer alan ANOVA sonuçları incelendiğinde iĢletmenin bakım ve 

onarımı ile ilgili uygulamalara (F:1,460 ve p<0,05), devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalara (F:,571 ve p<0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara 

(F:,560 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (F:,172 ve p˂0,05)  ve insan kaynakları 

yönetimi ile ilgili uygulamalara (F:1,949 ve p<0,05) yönelik kriz yönetim stratejilerinin 

iĢletmenin faaliyet süresine göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Tukey HSD istatistiğine baĢvurularak veriler arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Veriler 

arasında herhangi anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre H4b 

reddedilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın H2c hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H2c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmenin 

toplam personel sayısı bakımından farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletmenin toplam personel sayısına 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H2c için t-testi yapılmıĢtır. 

t-testi sonuçları Tablo 30’da gösterilmektedir.  

Tablo 30. ĠĢletmenin Toplam Personel Sayısına Göre Kriz Yönetim Becerilerinin 

KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Becerileri 

ĠĢletmenin Toplam 

Personel Sayısı 
n 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. Kriz Öncesi 

Dönemi 

50 Personel ve AĢağısı 110 3,35 ,897 
-2,766 200 ,006 

51 Personel ve Üzeri 92 3,67 ,733 

2. Kriz Dönemi 
50 Personel ve AĢağısı 110 3,05 1,003 

-3,223 200 ,001 
51 Personel ve Üzeri 92 3,48 ,881 

3. Kriz Sonrası 

Dönem 

50 Personel ve AĢağısı 110 3,44 1,050 
-3,71 200 ,000 

51 Personel ve Üzeri 92 3,92 ,727 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal 

dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; kriz öncesi dönemi (p=,037 ve 

p˂0,05), kriz dönemi (p=,086 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönemi (p=,000 ve p<0,05) 

için kriz yönetim becerilerinin varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür. Parametrik 

analiz yöntemlerinden t-testi uygulanmıĢ ve katılımcıların kriz öncesi dönem (p=,006 ve 

p˃0,05), kriz dönemi (p=,001 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=,000 ve p˂0,05) için 

kriz yönetim becerilerinin iĢletmenin toplam personel sayısına göre anlamlı farklılıklar 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. ĠĢletmenin toplam personel sayısına göre kriz yönetim 

becerilerinin her üç dönem için de “51 personel ve üzeri” çalıĢanı olan iĢletmelerin “50 

personel ve aĢağısı” çalıĢanı olan iĢletmelere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre H2c kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H4c hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H4c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmenin 

toplam personel sayısına göre farklılık göstermektedir. 
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Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin iĢletmenin toplam personel sayısına 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H4c için t-testi 

uygulanmıĢtır. t-testi sonuçları Tablo 31’de gösterilmektedir.  

Tablo 31. ĠĢletmenin Toplam Personel Sayısına Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin 

KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim 

Stratejileri 

ĠĢletmenin Toplam 

Personel Sayısı 
N 

Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. ĠĢletmenin Bakım 

ve Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

50 Personel ve AĢağısı 110 2,81 1,130 
-,144 200 ,885 

51 Personel ve Üzeri 92 2,83 1,065 

2. Devlet Destekleri ile 

Ġlgili Uygulamalar 

50 Personel ve AĢağısı 110 3,46 1,200 
-1,514 200 ,132 

51 Personel ve Üzeri 92 3,69 ,956 

3. Pazarlama 

Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

50 Personel ve AĢağısı 110 3,43 1,047 
-1,507 200 ,133 

51 Personel ve Üzeri 92 3,64 ,879 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

50 Personel ve AĢağısı 110 3,46 1,086 
-1,788 200 ,075 

51 Personel ve Üzeri 92 3,70 ,782 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

50 Personel ve AĢağısı 110 2,27 1,079 
-,165 200 ,869 

51 Personel ve Üzeri 92 2,30 ,914 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal 

dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; iĢletmenin bakım ve onarımı ile 

ilgili uygulamaları (p=,327 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamaları (p=,004 

ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamaları (p=,021 ve p˂0,05), yeni 

pazar uygulamaları (p=,001 ve p˃0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili 

uygulamaları (p=,220 ve p˂0,05) için kriz yönetim stratejilerinin varyanslarının 

homojen olduğu görülmüĢtür. Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanarak, 

katılımcıların iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (p=,885 ve p˂0,05), 

devlet destekleri ile ilgili uygulamalara (p=,132 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına 

yönelik uygulamalara (p=0,133 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (p=0,075 ve 

p˃0,05) ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalara (p=0,869 ve p˂0,05) 

yönelik kriz yönetim stratejilerinin ise iĢletmenin toplam personel sayısına göre anlamlı 

farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre H4c reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H2d hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H2d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmede 

herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmaması bakımından farklılık göstermektedir. 
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Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletmede kriz yaĢayıp yaĢamama 

durumuna göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H2d için t-testi 

yapılmıĢtır. t-testi sonuçları Tablo 32’de gösterilmektedir.  

Tablo 32.  ĠĢletmede Kriz YaĢayıp YaĢamama Durumuna Göre Kriz Yönetim 

Becerilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim Becerileri 

ĠĢletmenizde 

herhangi bir kriz 

yaĢadınız mı? 

N 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. Kriz Öncesi Dönemi 
Evet 80 3,60 ,816 

1,422 200 ,157 
Hayır 122 3,43 ,852 

2. Kriz Dönemi 
Evet 80 3,25 1,062 

,037 200 ,971 
Hayır 122 3,24 ,912 

3. Kriz Sonrası Dönem 
Evet 80 3,77 ,848 

1,304 200 ,194 
Hayır 122 3,59 1,002 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  
 

t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal 

dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için 

gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; kriz öncesi dönemi (p=,439 ve 

p˂0,05), kriz dönemi (p=,034 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönemi (p=,086 ve p<0,05) 

için kriz yönetim becerilerinin varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür. Parametrik 

analiz yöntemlerinden t-testi uygulanmıĢ ve katılımcıların kriz öncesi dönem (p=,157 ve 

p<0,05), kriz dönemi (p=,971 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem (p=,194 ve p˂0,05) için 

kriz yönetim becerilerinin iĢletmede kriz yaĢayıp yaĢamama durumuna göre anlamlı 

farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre H2d reddedilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H4d hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H4d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmede 

herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmamasına göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin iĢletmede kriz yaĢayıp yaĢamama 

durumuna göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek ve H4d için t-testi 

uygulanmıĢtır. t-testi sonuçları Tablo 33’te gösterilmektedir. t-testinin uygulanmasına 

yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin normal dağılım göstermesiyle 

anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak için gerçekleĢtirilen Levene 

testi sonuçları incelendiğinde; iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamaları 

(p=,087 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili uygulamaları (p=,017 ve p˂0,05), 
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pazarlama politikalarına yönelik uygulamaları (p=,198 ve p˂0,05), yeni pazar 

uygulamaları (p=,394 ve p˃0,05) ve insan kaynakları yönetimi (p=,030 ve p˂0,05)  ile 

ilgili uygulamaları için kriz yönetim stratejilerinin varyanslarının homojen olduğu 

görülmüĢtür. 

Tablo 33. ĠĢletmede Kriz YaĢayıp YaĢamama Durumuna Göre Kriz Yönetim 

Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim Stratejileri 

ĠĢletmenizde 

herhangi bir 

kriz yaĢadınız 

mı? 

n 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P (sig.) 

Değeri 

1. ĠĢletmenin Bakım ve 

Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Evet 80 3,02 1,134 
2,142 200 ,033 

Hayır 122 2,69 1,058 

2. Devlet Destekleri ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Evet 80 3,83 ,971 
2,773 200 ,006 

Hayır 122 3,39 1,148 

3. Pazarlama Politikalarına 

Yönelik Uygulamalar 

Evet 80 3,73 ,891 
2,437 200 ,016 

Hayır 122 3,39 1,011 

4. Yeni Pazar Uygulamaları 
Evet 80 3,69 ,811 

1,421 200 ,157 
Hayır 122 3,49 1,050 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Evet 80 2,48 1,084 

2,253 200 ,025 
Hayır 122 2,16 ,932 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanarak, katılımcıların iĢletmenin 

bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (p=,033 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalara (p=,006 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara 

(p=,016 ve p˂0,05) ve insan kaynakları yönetimi (p=,025 ve p˂0,05)  ile ilgili 

uygulamalara yönelik kriz yönetim stratejilerinin iĢletmede kriz yaĢayıp yaĢamama 

durumuna göre anlamlı farklılıklar gösterdiği ve yeni pazar uygulamalarına (p=,157 ve 

p˃0,05)  yönelik anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre, iĢletmede 

daha önce kriz yaĢayan yöneticilerin kriz yönetim stratejilerine katılım düzeylerinin 

daha yüksek olduğu söylenebilir. Buna göre H4d kısmen kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H2e hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H2e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmede 

olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmaması bakımından 

farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim becerilerinin iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ 

kriz yönetim planının var olup olmama durumuna göre anlamlı farklılık gösterip 



103 

 

göstermediğini belirlemek ve H2e için t-testi yapılmıĢtır. t-testi sonuçları Tablo 34’te 

gösterilmektedir. t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların sağlandığı verinin 

normal dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların homojenliğini sınamak 

için gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; kriz öncesi dönemi (p=,112 

ve p˂0,05), kriz dönemi (p=,913 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönemi (p=,041 ve p<0,05) 

için kriz yönetim becerilerinin varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 34.  ĠĢletmede Olası Krizler Ġçin HazırlanmıĢ Kriz Yönetim Planının Var Olup 

Olmama Durumuna Göre Kriz Yönetim Becerilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim Becerileri 

ĠĢletmenizde olası 

krizler için hazırlanmıĢ 

kriz yönetim 

planı/planları var mı? 

N 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

(sig.) 

Değeri 

1. Kriz Öncesi Dönemi 
Evet 105 3,70 ,766 

3,760 200 ,000 
Hayır 97 3,27 ,863 

2. Kriz Dönemi 
Evet 105 3,54 ,943 

4,634 200 ,000 
Hayır 97 2,93 ,906 

3. Kriz Sonrası Dönem 
Evet 105 3,88 ,840 

3,459 200 ,001 
Hayır 97 3,43 1,001 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  
 

Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanmıĢ ve katılımcıların kriz öncesi 

dönem (p=,000 ve p˃0,05), kriz dönemi (p=,000 ve p˂0,05) ve kriz sonrası dönem 

(p=,001 ve p˂0,05) için kriz yönetim becerilerinin iĢletmede olası krizler için 

hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmama durumuna göre anlamlı farklılıklar 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Buna göre, iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz 

yönetim planını var olan yöneticilerin kriz yönetim becerilerinin olmayanlara göre daha 

yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. Buna göre H2e kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın H4e hipotezi aĢağıdaki gibidir. 

H4e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri iĢletmede 

olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmamasına göre farklılık 

göstermektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejilerinin yönelik iĢletmede olası krizler için 

hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmama durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek ve H4e için t-testi uygulanmıĢtır. t-testi sonuçları 

Tablo 35’te gösterilmektedir. t-testinin uygulanmasına yönelik gereken koĢulların 

sağlandığı verinin normal dağılım göstermesiyle anlaĢılmıĢtır. Ancak varyansların 
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homojenliğini sınamak için gerçekleĢtirilen Levene testi sonuçları incelendiğinde; 

iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamaları (p=,362 ve p˂0,05), devlet 

destekleri ile ilgili uygulamaları (p=,052 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik 

uygulamaları (p=,097 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamaları (p=,013 ve p˃0,05) ve insan 

kaynakları yönetimi (p=,063 ve p˂0,05)  ile ilgili uygulamaları için kriz yönetim 

stratejilerinin varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür.   

Tablo 35. ĠĢletmede Olası Krizler Ġçin HazırlanmıĢ Kriz Yönetim Planının Var Olup 

Olmama Durumuna Göre Kriz Yönetim Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması  

Kriz Yönetim Stratejileri 

ĠĢletmenizde olası 

krizler için hazırlanmıĢ 

kriz yönetim 

planı/planları var mı? 

N 
Aritmetik 

Ortalama  

Standart 

Sapma 
t-Değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

(sig.) 

Değeri 

1. ĠĢletmenin Bakım ve 

Onarımı ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Evet 105 2,73 1,003 
-1,159 200 ,248 

Hayır 97 2,91 1,191 

2. Devlet Destekleri ile 

Ġlgili Uygulamalar 

Evet 105 3,63 ,980 
,820 200 ,413 

Hayır 97 3,50 1,217 

3. Pazarlama 

Politikalarına Yönelik 

Uygulamalar 

Evet 105 3,61 ,949 
1,285 200 ,200 

Hayır 97 3,43 1,004 

4. Yeni Pazar 

Uygulamaları 

Evet 105 3,62 ,917 
,723 200 ,470 

Hayır 97 3,52 1,017 

5. Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi ile Ġlgili 

Uygulamalar 

Evet 105 2,20 ,906 
-1,300 200 ,195 

Hayır 97 2,38 1,098 

N: 202; Güven Aralığı:%95; Anlamlılık düzeyi: p˂0,05  

Ölçek Değerleri: 1. Kesinlikle Katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen Katılıyorum Kısmen 

Katılmıyorum, 4. Katılıyorum, 5. Kesinlikle Katılıyorum.  

Parametrik analiz yöntemlerinden t-testi uygulanarak, katılımcıların iĢletmenin 

bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara (p=,248 ve p˂0,05), devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalara (p=,413 ve p˂0,05), pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara 

(p=,200 ve p˂0,05), yeni pazar uygulamalarına (p=,470 ve p˃0,05) ve insan kaynakları 

yönetimi (p=,195 ve p˂0,05)  ile ilgili uygulamalara yönelik kriz yönetim stratejilerinin 

iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmama 

durumuna göre anlamlı farklılıklar göstermediği tespit edilmiĢtir. Buna göre H4e 

reddedilmiĢtir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Turizm sektörünün dünya ekonomisine katkısının giderek artması, sektörün 

sosyo-ekonomik getirilerinin sürekli kılınması için büyük ve küçük çapta uygun 

yönetim tekniklerinin uygulanmasını gerekli kılmaktadır. Emek ve sermaye yoğun bir 

sektör olması ve iliĢkili olduğu alt sektör sayısının fazla olması bakımından turizm 

sektörü, diğer sektörlere kıyasla krizlere karĢı daha hassas bir yapıdadır. 

KüreselleĢmenin ulusal ve uluslararası sektörlerde yarattığı büyümenin, krizlerin 

yayılma oranını da aynı oranda artırması, dıĢ etkenlere oldukça açık ve hassas olan 

turizm sektörü için aktif bir kriz yönetimi stratejisinin uygulanmasını gerekli 

kılmaktadır (Sarı, 2010: s. 87). Kriz genel olarak bakıldığında; örgütlerin var olan 

düzenini bozan, öngörülmesi ve anlaĢılmasında zorluk çekilen, örgütün planlanan 

hedeflerine ulaĢmasını ve varlığını sürdürmesini ciddi anlamda tehdit eden, 

problemlerin çözülmesi için acilen önlemler alınmasını gerektiren, örgütü sorunları 

çözme konusunda yetersiz bırakan, hem yönetim hem de çalıĢanlar üzerinde stres, baskı, 

gerginlik, kaygı gibi sıkıntılar oluĢturan bir karmaĢa durumu olarak tanımlanmaktadır. 

Krizler, örgüt içi sorunlar ve örgütün yetersizliklerinden kaynaklanabilirken bunun 

yanında, beklenmedik zamanlarda ve aniden meydana gelen, sinsice geliĢebilen ve 

ortaya çıktığında örgütleri savunmasız bir halde bırakan doğal afetler, terör eylemleri, 

ekonomik problemler, politik sorunlar, yasal düzenlemeler, kültürel ve teknolojik 

geliĢmeler olarak bilinen örgüt dıĢı sorunlardan da kaynaklanabilmektedir (Akıncı, 

2010: s. 350).  

Yukarıda belirtilen birçok etken sebebiyle veya bu etkenlerin birbirlerini 

etkilemesi sonucunda krizler meydana gelebilmektedir. Bu durumun sonucunda her bir 

kriz oluĢumuna bakıldığında, yapısal özelliklerinin farklı olması krizlerin kendi 

içerisinde farklı bir kriz oluĢturmasına da neden olabilmektedir, çünkü gerçekleĢen her 

olayda daha önce yaĢanmamıĢ ve beklenmeyen bir etki bulunmaktadır (Öztürk, 2011: 

23). Bunun yanında genel olarak krizlerin çözümüne yönelik ortak bir yaklaĢımın 

olduğu söylenemez. Genellikle yaĢanan her bir olay kendi içerisinde ve kendi alanında 

değerlendirilerek, benzer yönler baz alınarak yorumlar yapılabilmektedir (Çakmak, 

2018: s. 150). 
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Yukarıdaki açıklamalara istinaden günümüzde krizin kaçınılmaz bir durum 

olduğu, her iĢletmede her an bir kriz yaĢanacak gibi kriz yönetim planlarının bulunması 

gerektiği, krizler için yöneticilerin önceden hazırlanmıĢ erken uyarı sistemlerinin 

bulunması gerektiği, kriz yönetim ekiplerinin ve krizlere yönelik doğru stratejilerin 

oluĢturulması gerektiği anlaĢılmaktadır. Bu durumlar göz önünde bulundurularak kriz 

yönetimine yönelik yapılan araĢtırmalara bakıldığında, turizm sektörü ile ilgili oldukça 

çalıĢma yapıldığı görülmekte fakat konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algılarına, 

kriz yönetim becerilerine ve kriz yönetim stratejilerine yönelik çalıĢmalara yeterince 

değinilmediği görülmektedir. Bunun yanında yapılan araĢtırmalarda genellikle kriz 

yönetimi konusunun turizm sektörü açısından veya kıyı turizminde faaliyet gösteren 

konaklama iĢletmeleri açısından ele alındığı görülmektedir. Bu bağlamda, konaklama 

iĢletmeleri yöneticilerinin krizlere bakıĢ açılarını, kriz algılarını, kriz yönetim 

becerilerini ve kriz yönetim stratejilerini değerlendirmek amacıyla yapılan bu 

çalıĢmada, Türk turizm sektöründe önemli bir yeri olan Kapadokya bölgesinde faaliyet 

gösteren konaklama iĢletmeleri ve yöneticileri örneklem grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Yöneticilerin seçiminde olasılığa dayalı olmayan örnekleme yöntemlerinden olan 

amaçlı örnekleme ve kolayda örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Bu duruma ilaveten 

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz 

algıları ve kriz yönetim stratejilerini belirlemek için 343 konaklama iĢletmesinden 186 

konaklama iĢletmesi yöneticisi örneklem grubu için seçilmiĢtir. Buna dayanılarak 

araĢtırma verileri 11 Mayıs 2019 tarihi itibarıyla toplanmaya baĢlanmıĢ olup, yüz yüze 

ve bırak topla yöntemleri kullanılarak anket verileri 86 iĢletmeden ve 202 yöneticiden 

en kısa sürede toplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin 

demografik ve iĢletmeye iliĢkin verileri, kriz algıları, kriz yönetim becerileri, kriz 

yönetim stratejilerine iliĢkin tanımlayıcı bulgular aĢağıda özetle sunulmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan 202 katılımcının genel profillerine bakıldığında, cinsiyete 

göre katılımcıların çoğunluğunun erkeklerden oluĢtuğu, yaĢ aralığına göre katılımcıların 

ağırlıklı olarak genç olduğu, büyük bir kısmının üniversite mezunu olduğu söylenebilir. 

ĠĢletmede ön büro müdürü, genel müdür, iĢletme sahibi, kat hizmetleri müdürü, 

aĢçıbaĢı, yiyecek içecek müdürü, muhasebe ve satın alma müdürü gibi pozisyonlarda 

görev aldıkları, iĢletmede çalıĢma süresine göre beĢ yıl ve aĢağısında çalıĢanların altı yıl 

ve üzerinde çalıĢanlara göre daha çoğunlukta olduğu, turizm sektöründe çalıĢma 

süresine göre 11 yıl ve üzerinde olanların 10 yıl ve aĢağısında çalıĢanlara göre daha 
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fazla sayıda olduğu, bağımsız olarak çalıĢan iĢletmelerin oldukça yüksek bir düzeyde 

olduğu görülmektedir. ĠĢletme faaliyet süresine göre iĢletmelerin yıllara göre sayılarının 

hemen hemen birbirine yakın olduğu, iĢletmenin toplam personel sayısına göre 

iĢletmeler arasında çok fazla bir farklılık olmadığı sonucuna varılmaktadır. ĠĢletmede 

kriz yaĢayıp yaĢamama durumuna çoğunlukla hayır Ģeklinde cevap verildiği fakat 

iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmama 

durumuna göre çoğunlukla evet Ģeklinde cevap verildiği görülmektedir. Katılımcıların 

çoğunluğunun kriz yaĢamadığı veya krize maruz kalmadığı fakat krize yönelik 

planlamaların yapıldığı söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılanların: demografik özellikleri, iĢletme özellikleri, kriz yönetim 

algı, beceri ve stratejilerine iliĢkin tanımlayıcı bulguların yorumlanmasının üzerine 

araĢtırma kapsamında elde edilen diğer bulgular akademiye yönelik çıktılar açısından ve 

uygulamaya yönelik çıktılar açısından tartıĢılmaktadır. Ayrıca gelecek araĢtırmalara 

yönelik önerilere de yer verilmektedir. 

Bu çalıĢmanın gerek turizm sektörü açısından, gerek kamu ve özel sektör 

yöneticilerinin kriz yönetimi konusunda bilgilendirilmesi açısından, bunlara ilaveten 

alan yazındaki boĢluğu doldurması açısından ve konuya iliĢkin bilgi eksikliğini 

gidermesi açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Akademiye Yönelik Çıktılar 

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen açıklayıcı faktör analizi sonucunda 

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz 

yönetim becerileri üç boyut, kriz yönetim stratejileri ise beĢ boyut olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Kriz yönetim becerileri boyutları (a) kriz öncesi dönem, (b) kriz dönemi, (c) 

kriz sonrası dönem Ģeklindedir. Bu sonuç Aksu ve Deveci’nin (2009) çalıĢmalarındaki 

yapısını tamamıyla desteklemektedir. Aksu ve Deveci’nin (2009) çalıĢmalarından farklı 

olarak bu çalıĢmada; bir madde (16. ÇalıĢanlar arasında iĢ birliği sağlarım) herhangi bir 

faktöre yüklenemediğinden dolayı ölçekten çıkarılmıĢ ve sonraki analizler kalan 30 

madde üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Kriz yönetim stratejileri boyutları ise (a) 

iĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalar, (b) devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalar, (c) pazarlama politikalarına yönelik uygulamalar, (d) yeni pazar 

uygulamaları, (e) insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalar Ģeklinde ifade 

edilmektedir. Bu sonuç Çiftçi’nin (2015) çalıĢmasındaki yapısını tamamıyla 
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desteklemektedir. Çiftçi’nin (2015) çalıĢmasından farklı olarak bu çalıĢmada; iki madde 

(1. ĠĢ gücü masraflarını azaltmak için personel çıkarırım ve 2. ĠĢ gücü masraflarını 

azaltmak için personele ücretsiz izin kullandırırım) herhangi bir faktöre 

yüklenemediğinden dolayı ölçekten çıkarılmıĢ, ölçeğin 19 madde üzerinden ikinci defa 

analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve bir madde (18. Kriz dönemlerinde devlet destek vermediği 

için protesto ederim) herhangi bir faktöre yüklenemediğinden dolayı ölçekten 

çıkarılarak üçüncü kez analiz yapılmıĢ ve sonraki analizler kalan 18 madde üzerinden 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Katılımcıların kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve kriz yönetim 

stratejilerine yönelik kriz yönetim becerileri ölçeği ifadelerine kriz öncesi dönem boyutu 

için katılma düzeylerinin ortalamaları değerlendirildiğinde; çevrede meydana gelen 

krizlerin takip edilebilmesi, krize neden olabilecek her türlü durumun dikkatle 

incelenmesi, krizin ortaya çıkmasından önce farklı kaynaklardan gelen kriz sinyallerinin 

anlaĢılabilmesi hususlarına önem verdikleri söylenebilir. Katılımcıların kriz yönetim 

becerileri ölçeği ifadelerine kriz dönemi boyutu için katılma düzeylerinin ortalamaları 

değerlendirildiğinde; tüm çalıĢanları kapsayan kriz yönetimi eğitimleri düzenlenmesi, 

yaĢanılan kriz hakkında çalıĢanlara kesinleĢmiĢ bilgiler verilmesi, kriz yönetim 

planından tüm çalıĢanların haberdar edilmesi ifadelerine önem verdikleri görülmektedir. 

Katılımcıların kriz yönetim becerileri ölçeği ifadelerine kriz sonrası dönemi boyutu için 

katılma düzeylerinin ortalamaları değerlendirildiğinde; kriz sonrasında kriz analizi 

yapılması, kriz sonrası iĢletmenin güçlü ve zayıf yönlerinin ortaya çıkması, iĢletmenin 

amaç ve hedeflerinin sürekli gözden geçirilmesi, gerçekleĢtirilen kriz yönetiminin 

değerlendirilerek eksiklerin belirlenmesi değerlerine önem verdikleri yorumu 

yapılabilir.  

Katılımcıların kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve kriz yönetim 

stratejilerine yönelik kriz yönetim stratejileri ölçeği ifadelerine insan kaynakları 

yönetimi ile ilgili uygulamalar boyutu için katılma düzeylerinin ortalamaları 

değerlendirildiğinde; personelin sözleĢmeli olarak taĢeron firmadan temin edilmesi, 

haftalık çalıĢma gün sayısının artırılması ifadelerine önem verdikleri söylenebilir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejileri ölçeği ifadelerine devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalar boyutu için katılma düzeylerinin ortalamaları değerlendirildiğinde; yerel 

vergi borçlarının ödenmesi için sektör bazında ek süre tanınmasının talep edilmesi 
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hususunu önemsedikleri görülebilmektedir. Katılımcıların kriz yönetim stratejileri 

ölçeği ifadelerine pazarlama politikalarına yönelik uygulamalar boyutu için katılma 

düzeylerinin ortalamaları değerlendirildiğinde; indirimli fiyatlar uygulayıp özel teklifler 

sunulması ifadesine önem verdikleri söylenebilir. Katılımcıların kriz yönetim stratejileri 

ölçeği ifadelerine yeni pazar uygulamaları boyutu için katılma düzeylerinin ortalamaları 

değerlendirildiğinde; yeni bölümlere yönelik pazarlama çalıĢması yapılması, yeni ürün 

ve hizmetlerin tanıtılıp pazarlanmasına önem verdikleri yorumu yapılabilir. 

Katılımcıların kriz yönetim stratejileri ölçeği ifadelerine iĢletmenin bakım ve onarımı ile 

ilgili uygulamalar boyutu için katılma düzeylerinin ortalamaları değerlendirildiğinde; 

otel hizmetlerinin kısıtlanarak giderlerin azaltılması, bina bakım-onarım iĢlerinin 

ertelenerek maliyetlerin düĢürülmesi hususlarına önem verdikleri ifade edilebilir. 

AraĢtırmada Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri 

yöneticilerinin kriz algıları, kriz yönetim becerileri ve kriz yönetim stratejilerine yönelik 

bulgulara göre kriz yönetim becerilerinin (demografik özelliklere göre) cinsiyete göre, 

yaĢa göre, iĢletmedeki çalıĢma süresine göre turizm sektöründe çalıĢma süresine göre 

anlamlı farklılıklar göstermediği fakat eğitim düzeyine göre, iĢletmedeki pozisyonlara 

göre anlamlı farklılıklar gösterdiği ve (iĢletme özelliklerine göre) iĢletmenin faaliyet 

süresine göre, iĢletmede herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmamasına göre anlamlı 

farklılıklar göstermediği fakat iĢletme türüne göre, iĢletmenin toplam personel sayısına 

göre, iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmamasına 

göre anlamlı farklılıklar gösterdiği görülmektedir.  

AraĢtırmada Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri 

yöneticilerinin kriz algıları, kriz yönetim becerileri ve kriz yönetim stratejilerine yönelik 

bulgulara göre kriz yönetim stratejilerinin (demografik özelliklere göre) cinsiyete göre, 

yaĢa göre, iĢletmedeki pozisyona göre anlamlı farklılıklar göstermediği fakat eğitim 

düzeyine göre, iĢletmedeki çalıĢma süresine göre, turizm sektöründe çalıĢma süresine 

göre anlamlı farklılıklar gösterdiği ve (iĢletme özelliklerine göre) iĢletme türüne göre, 

iĢletmenin faaliyet süresine göre, iĢletmenin toplam personel sayısına göre, iĢletmede 

olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planlarının var olup olmadığına göre anlamlı 

farklılıklar göstermediği fakat iĢletmede herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmamasına göre 

anlamlı farklılıklar gösterdiği görülmektedir. 
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AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerilerinin 

eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. Katılımcıların 

kriz öncesi dönemi ve kriz sonrası döneminde eğitim düzeyleri arasındaki farklılıklar 

üniversite ve lise mezunları arasındadır. Bu bulgulardan hareketle, üniversite mezunu 

olan katılımcıların lise mezunu olan katılımcılara göre kriz öncesi dönem ve kriz sonrası 

dönemde daha fazla kriz yönetim becerilerine sahip oldukları söylenebilir. 

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerilerinin 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. Katılımcıların kriz 

öncesi dönem ve kriz sonrası dönemde kriz yönetim becerileri arasındaki farklılıkların 

üniversite mezunları ve lise mezunları arasında olduğu görülmektedir. Bu anlamda 

üniversite mezunu olan katılımcıların lise mezunu olan katılımcılara göre daha fazla 

kriz yönetim becerilerine sahip oldukları ifade edilebilir. 

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerilerinin 

iĢletmedeki pozisyonlarına göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. 

Katılımcıların kriz döneminde iĢletmedeki pozisyonları arasındaki farklılıkların genel 

müdür ve iĢletme sahibi arasında olduğu görülmektedir. Bu anlamda genel müdür 

pozisyonunda yer alan katılımcıların iĢletme sahibi pozisyonunda yer alan katılımcılara 

göre daha fazla kriz yönetim becerilerine sahip oldukları ifade edilebilir. 

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerilerinin 

iĢletme türüne göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. Kriz sonrası dönemde 

iĢletme türleri arasındaki farklılıkların uluslararası zincire bağlı ve bağımsız iĢletmeler 

arasında olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, uluslararası zincire bağlı iĢletmelerin 

yöneticilerinin bağımsız iĢletmelerin yöneticilerine göre daha fazla kriz yönetim 

becerilerine sahip oldukları yorumu yapılabilir.  

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerilerinin 

iĢletmenin toplam personel sayısına göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. 

Katılımcıların kriz öncesi dönem, kriz dönemi ve kriz sonrası dönemde kriz yönetim 

becerileri arasındaki farklılıkların “51 personel ve üzeri” çalıĢanı olan iĢletmeler ile “50 

personel ve aĢağısı” çalıĢanı olan iĢletmeler arasında olduğu görülmektedir. Bu anlamda 

“51 personel ve üzeri” çalıĢanı olan iĢletme yöneticilerinin “50 personel ve aĢağısı” 

çalıĢanı olan iĢletme yöneticilerine göre daha fazla kriz yönetim becerilerine sahip 

oldukları ifade edilebilir. 
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AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerilerinin 

iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmama 

durumuna göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. Kriz öncesi dönem, kriz 

dönemi, kriz sonrası dönem için iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim 

planı var olan yöneticilerin kriz yönetim becerilerinin olmayanlara göre daha yüksek 

düzeyde olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejilerinin 

eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. Katılımcıların 

pazarlama politikalarına yönelik uygulamalar boyutu için eğitim düzeyleri arasındaki 

farklılıkların üniversite ve lise mezunları arasında olduğu görülmektedir. Buradan 

hareketle, üniversite mezunu olan katılımcıların lise mezunu olan katılımcılara göre 

pazarlama politikalarına yönelik uygulamalarda daha fazla kriz yönetim stratejilerine 

sahip oldukları söylenebilir. Ayrıca bu duruma ilaveten, yeni pazar uygulamalarına 

yönelik uygulamalar boyutu için katılımcıların eğitim düzeyleri arasında farklılıklar 

bulunmakta ve bu farklılıkların lisansüstü, üniversite ve lise mezunları arasında olduğu 

görülmektedir. Buna göre, lisansüstü mezunu olan katılımcıların üniversite mezunu olan 

katılımcılara, üniversite mezunu olan katılımcıların ise lise mezunu olan katılımcılara 

göre yeni pazar uygulamaları konusunda daha fazla kriz yönetim stratejilerine sahip 

oldukları söylenebilir. 

 AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejilerinin 

iĢletmedeki çalıĢma süresine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. 

ĠĢletmede çalıĢma süresine göre insan kaynakları ile ilgili uygulamalar açısından kriz 

yönetim stratejilerinin “6 yıl ve üzeri” çalıĢanlarda “5 yıl ve aĢağısı” çalıĢanlara göre 

daha yüksek olduğu belirtilebilir. 

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejilerinin 

turizm sektöründe çalıĢma süresine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgulanmıĢtır. 

Turizm sektöründe çalıĢma süresine göre insan kaynakları ile ilgili uygulamalar 

açısından kriz yönetim stratejilerinin “11 yıl ve üzeri” çalıĢanlarda “10 yıl ve aĢağısı” 

çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmada konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejilerinin 

iĢletmede kriz yaĢayıp yaĢamama durumuna göre anlamlı farklılıklar gösterdiği 

bulgulanmıĢtır. ĠĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara, devlet destekleri ile 
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ilgili uygulamalara, pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara ve insan kaynakları 

ile ilgili uygulamalara yönelik iĢletmede daha önce kriz yaĢayan yöneticilerin kriz 

yönetim stratejilerine katılım düzeylerinin daha önce kriz yaĢamayanlara göre daha 

yüksek olduğu söylenebilir. 

Uygulayıcılara Yönelik Çıktılar 

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticileri 

örnekleminde gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın uygulamaya yönelik bazı çıktıları da 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada öncelikle kriz kavramı ve kriz yönetimi konusu ele 

alınarak turizm sektöründe kriz yönetimi ve konaklama iĢletmeciliği konularına yer 

verilmiĢtir. Bu anlamda kriz olgusu ele alınmıĢ ve sonrasında konaklama 

iĢletmeciliğinde kriz yönetimi konusuna değinilmiĢtir. Bu bakımdan konaklama 

iĢletmeleri yöneticilerinin kriz algıları ile kriz yönetim becerileri ve kriz yönetim 

stratejilerine dikkatler çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmanın hem konaklama 

iĢletmeleri yöneticilerine, hem turizm sektöründe yer alan diğer iĢletme yöneticilerine 

hem de turizmde kriz yönetiminin planlanması açısından kamu ve özel sektör 

yöneticilerine sağlıklı veriler sunduğu görülebilmektedir. Turizmde karar alıcı 

pozisyonunda yer alan yetkililerin herhangi bir krize karĢı kriz yönetim becerileri ve 

stratejilerinin belirlenmesi konusunda bu verilerin katkılar sunabileceği söylenebilir. Bu 

bilgilerden hareketle tez çalıĢmasında elde edilen bulgulardan hareketle uygulayıcılara 

yönelik önerilerde bulunmak mümkün olabilmektedir.  

Krizler her iĢletmede olduğu gibi konaklama iĢletmelerinde de anlaĢılması ve 

çözülmesi zor karmaĢık durumlardır. ĠĢletmelerde her türlü tedbir alınmasına rağmen 

bazen beklenmedik sebeplerden dolayı krizlere maruz kalınabilmektedir. Bu durumlarda 

krizlerin olumsuz yönlerini düĢünmek yerine krizin bir fırsata çevrilebileceği 

düĢünülmelidir. Konaklama iĢletmelerinin yaĢanabilecek herhangi bir olası kriz 

durumları için kriz yönetim planları bulunmalıdır. GeçmiĢten günümüze kadar yaĢanan 

tüm krizler ve sonuçları doğrultusunda alınan tedbirler ile hazırlanacak planlarda kriz 

anlarında yaĢanacak durumlara karĢı nasıl hareket edilmesi gerektiği her aĢama 

düĢünülerek değiĢen Ģartlara göre sürekli güncel tutulmalıdır. Yukarıda belirtilen tüm 

önerilerin konaklama iĢletmeleri yöneticileri tarafından öncelikle iyi bir Ģekilde 

algılanması, yönetim becerileri ve stratejileriyle iyi bir Ģekilde yönetilmesi gerektiği 

söylenilebilir. 
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ÇalıĢmada da belirtildiği gibi krizlerin süreçleri (kriz öncesi dönem, kriz 

dönemi, kriz sonrası dönem) yöneticiler tarafından titizlikle analiz edilerek, kriz 

anlarında olumsuz sonuçlar yaĢanmaması için hazırlanan planlar, görev ve sorumluklar 

yerine getirilerek gereken tedbirler alınmasının önemli olduğu söylenebilmektedir. 

Konaklama iĢletmelerinde yer alan tüm personele belirli periyotlarda krizle ilgili 

eğitimler verilerek yaĢanılabilecek ani durumlara karĢı personellerin hazırlıklı olmasının 

sağlanması; buna ilave olarak kriz yönetim ekibinin oluĢturulması, erken uyarı 

sistemlerinin kurulması ve belirli zamanlarda toplanılarak tatbikatların yapılması ve 

buna bağlı olarak durum analizlerinin yapılması da önemli faktörler olarak belirtilebilir.  

ĠĢletmenin bakım ve onarımı ile ilgili uygulamalara, devlet destekleri ile ilgili 

uygulamalara, pazarlama politikalarına yönelik uygulamalara, yeni pazar 

uygulamalarına ve insan kaynakları yönetimi ile ilgili uygulamalara kısacası kriz 

yönetim stratejilerinin belirlendiği alanlara önem verilerek, bu alanların her biri için 

yeterli miktarda bütçe ayrılması gerektiği, gelecek dönemlere ve güncel koĢullara göre 

bu uygulama alanlarının güncellenmesinin gerektiği de önemli bir nokta olarak ayrıca 

ifade edilebilir.  

AraĢtırma sonuçlarında özellikle eğitim düzeyi, iĢletmedeki pozisyon ve iĢletme 

türüne vb. birçok değiĢkene göre yöneticilerin kriz yönetimi konusundaki beceri ve 

stratejilerinin anlamlı farklıklar gösterdiği görülmektedir. Bu anlamda genel müdürlerin 

iĢletme sahiplerine göre, lisansüstü mezunu olanların lisans mezunlarına göre, lisans 

mezunlarının lise mezunlarına göre, uluslararası iĢletmelerin bağımsız iĢletmelere göre 

kriz yönetim beceri ve stratejilerinin daha yüksek düzeyde olduğu söylenebilmektedir. 

Bu bağlamda yöneticilerin kriz yönetimi konusundaki algı, beceri ve stratejilerinin; 

eğitim düzeyleri, iĢletmedeki pozisyonları ve çalıĢtıkları iĢletmenin türü gibi birçok 

faktörle oldukça yakından alakalı olduğu söylenebilir. 

Ayrıca kriz yönetimi konusunda konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin krizleri 

iyi yönetebilmesi için; iĢletme içi ve iĢletme dıĢı çevre analizlerine önem vermesi, 

medya ile iliĢkilerini koruması, müĢteri iliĢkilerine önem vermesi, pazarlama, reklam, 

tanıtım gibi çalıĢmalar yaparak yeni pazarlara yönelmesi, siyasi ve terör olaylarına karĢı 

hazırlıklı olması vb. konuları dikkate almasının önemli olduğu görülmektedir. Ayrıca 

sektör temsilcileri, akademisyenler, hükümet yetkilileri ve güvenlik güçlerinin de içinde 

bulunduğu yetkililerin yılda bir veya iki defa düzenleyecekleri toplantılar ile bir araya 
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gelerek sektörün içinde bulunduğu durumu değerlendirmesi, durum analizleri yaparak 

ve sorunlara çözüm üretmesinin faydalı olacağı öngörülmektedir.  

Gelecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin 

kriz algıları, kriz yönetim becerileri ve stratejilerinin değerlendirildiği bu çalıĢmadan 

hareketle gelecek araĢtırmalar için çeĢitli öneriler sunulabilir.  

Ġlk olarak araĢtırmada elde edilen sonuçların, araĢtırmanın sınır ve 

sınırlılıklarında belirtilen hususlar dikkate alınarak genelleĢtirilmesi gerektiği ve 

araĢtırmada olasılığa dayalı olmayan örnekleme yöntemlerinden amaçlı örnekleme ve 

kolayda örnekleme yöntemlerinin kullanılması nedeniyle araĢtırma sonuçlarının 

genellenebilirliği bu çerçevede değerlendirilmelidir.  

Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin 

kriz algıları, kriz yönetim becerilerinin ve stratejilerinin değerlendirilmesi ile sınırlı olan 

bu çalıĢma, baĢka Ģehirlerde faaliyet gösteren farklı sınıflarda yer alan konaklama 

iĢletmeleri yöneticilerine de uygulanarak alınyazına katkıda bulunulabilir. Zaman 

kısıtlılığı ve maddi kısıtlar gibi nedenlerle bu çalıĢma Kapadokya bölgesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Fakat daha sonraki araĢtırmalarda, yöneticilerin kriz algısı, kriz 

yönetim becerileri ve stratejilerini belirlemeye yönelik bu çalıĢma turizm sektörünün alt 

bileĢenlerinden olan yiyecek içecek iĢletmeleri, turist rehberliği, tur operatörleri gibi 

alanlarda da uygulanabilir veya yapılacak araĢtırmaların sonuçları ile konaklama 

iĢletmeleriyle karĢılaĢtırma da yapılabilir.  
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EK 1- Konaklama ĠĢletmelerindeki Kriz Yönetimi Alanındaki ÇalıĢmalar 

 Yazar (lar) Yıl Tez/Makale Bilgisi AraĢtırmanın Amacı 
AraĢtırmanın 

Yöntemi 
AraĢtırmanın Bulguları 

AraĢtırmanın 

Sınırlamaları 

1 
Blake ve 

Sinclair 
2003 

Tourism Crisis 

Management 

Yayın: Annals of Tourism 

Research. 

ABD’nin 11 Eylül 2001 terör 

saldırıları sonrasında kriz 

yönetimini araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi 

11 Eylül’deki terör saldırısından sonra, GSYĠH’ da 

önemli oranda azalma olmuĢ ve hizmet sektörünün 

baĢında olduğu birçok sektörde istihdamda daralma 

oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, havayolu ve konaklama 

sektörünün krizden etkilenmesinin birçok sektörde de 

kayıplara sebep olduğu en mühim bulgulardan biridir. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

2 
Israeli ve 

Reichel 
2003 

Hospitality Crisis 

Management 

Practices: The Israeli Case. 

Yayın: International Journal 

of Hospitality 

Management. 

Ġsrail’de yaĢanan kriz ve 

Ġsrail’de faaliyet gösteren 

konaklama iĢletmelerini 

araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Anket 

sonuçlarının 

değerlendirilm

esi 

116 adet konaklama iĢletmesinden toplanan verilere 

göre; a) Endüstri alanında vergi dönemlerinin 

esnetilmesi talebi, b) Özel teklifler sunularak fiyatların 

düĢürülmesi, c) Faaliyette bulunulan bölgenin 

özellikleri öne çıkarılarak yerel turizmi hedef alan 

pazarlama çalıĢmalarında bulunma, en fazla uygulanan 

kriz uygulamalarıdır. 

- 

3 
OkumuĢ ve 

Karamustafa 
2005 

Impact of an Economic 

Crisis Evidence from 

Turkey. 

 

Yayın: Annals of Tourism 

Research. 

Türkiye’de yaĢanan 

ekonomik krizinin etkilerini, 

Bodrum ve NevĢehir 

bölgelerinde araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Anket 

sonuçlarının 

değerlendirilm

esi 

AraĢtırmada Bodrum ve NevĢehir illerinden 106 adet 

anket toplanmıĢtır. 

Analizler sonucunda; a) Konaklama iĢletmelerinin iĢ 

kontratlarını inceledikleri, b) personelleri iĢten 

çıkardıkları, c) Sabit ve değiĢken maliyetleri 

düĢürmeye çalıĢtıkları, d) Pazarlama çalıĢmalarını 

arttırdıkları bulgulanmıĢtır. 

Ayrıca konaklama iĢletmeleri tarafından, kısa vadede 

krizin aĢılabileceği ve uzun vadede pozitif sonuçlar 

elde edilebileceği belirtilmiĢtir. 

 

- 

4 

OkumuĢ, 

Altınay ve 

Araslı 

2005 

The Impact of Turkey's 

Economic Crisis of 

February 2001 on The 

Tourism Industry in 

Northern Cyprus. 

Yayın: Tourism 

Management. 

2001 yılında yaĢanan 

ekonomik krizin Kuzey 

Kıbrıs çerçevesinde 

incelenmek ve konaklama 

sektörünü araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi 

Yapılan araĢtırma sonucunda; 

a) Konaklama iĢletmelerinin sabit ve değiĢken 

maliyetlerinin gitgide arttığı, b) Turistik talepte sert 

düĢüĢlerin yaĢandığı, c) Yatırımla ilgili planların 

ertelendiği, d) ĠĢletmelerin, bankalardan kredi almakta 

güçlük çektikleri, bulgulanmıĢtır. Ġlaveten, maliyetleri 

azaltmada taktiklerin uygulandığı ve yeni yönetim 

uygulamalarının yapılması, yaĢanılan krizin mühim 

pozitif getirileri arasında yer aldığı diğer bir sonuçtur. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

5 Anderson 2006 

Crisis Management in The 

Australian Tourism 

Industry: Preparedness, 

Personnel and Postscript. 

Yayın: Tourism 

Management. 

Avustralya’da turizm 

sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmelerin, kriz yönetimi 

uygulamalarını araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

veri analizi 

29 iĢletmeden toplanan veriler sonucunda; 

a) ĠĢletmelerin çevrelerine ve değiĢimlere hızlı uyum 

sağladıkları, b) ĠĢten çıkarmalar yerine personele 

ücretsiz izinler verildiği, önemli bulgular arasında yer 

almaktadır. 

- 
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8
 

6 

Durgun ve 

Gövdere 
2008 

2008 Küresel Krizinin 

Antalya Konaklama 

ĠĢletmelerine Etkileri 

Üzerine Bir Analiz. 

Yayın: Uludağ Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi. 

2008 küresel krizinin 

Antalya turizm sektörünü 

etkileyip etkilemediği, eğer 

etkiliyor ise bu etkinin hangi 

boyutlarda olduğunu 

araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Anket 

sonuçlarının 

değerlendirilm

esi 

Antalya’da yer alan 440 adet birinci sınıf tatil köyü, 

beĢ yıldızlı ve dört yıldızlı konaklama iĢletmelerinden 

270 tanesine anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda; Antalya’da yer alan 

konaklama iĢletmelerinin krizlerden pazar paylarının, 

satıĢlarının ve yatırımların azalması, oda fiyatlarının 

ve kâr paylarının düĢmesi, iĢletme borçlarının artması, 

istihdam edilen çalıĢan sayısının azaltılması gibi 

yönlerden etkilendiği görülmüĢtür. Ancak, krizin 

sektörde hizmet kalitesini arttırması, yönetim 

anlayıĢını profesyonelleĢtirmesi, tanıtım çalıĢmalarının 

ve pazarlama faaliyetlerinin çoğaltılması, yeni ürünler 

geliĢtirerek yeni pazarlara açılmayı sağlamak 

açısından katkılar sunduğu düĢünülmektedir. 

- 

7 
SeçilmiĢ ve 

Sarı 
2010 

Kriz Dönemlerinde 

Konaklama ĠĢletmelerinin 

Kriz Yönetimi Uygulamaları 

Üzerine Bir AraĢtırma. 

Yayın: Süleyman Demirel 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi Dergisi. 

Kriz ve kriz yönetimine 

iliĢkin teorileri açıklamak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Anket 

sonuçlarının 

değerlendirilm

esi 

32 iĢletmeye anket yapılmıĢtır: 

Ankete katılan yöneticilerin çoğunlukla yönetim 

eğitimi aldıkları ve ağırlıklı olarak da turizm eğitimine 

sahip oldukları görülmektedir. 

Ayrıca bahsedilen bu yöneticilerin kriz öncesi dönem 

için kriz yönetim planı hazırlamıĢ oldukları ve kriz 

öncesi dönemi planlamada ve kriz anında karar alma 

tekniklerinden faydalandıkları görülmektedir. 

- 

8 Elaldı 2010 

Konaklama ĠĢletmelerinde 

Kriz Yönetimi. 

Yayın: Journal of Current 

Researches on Social 

Sciences. 

Konaklama iĢletmelerinde 

kriz ve kriz yönetim 

süreçlerini açıklamak. 

 

Alan yazın 

incelemesi 

Konaklama iĢletmelerinde ortaya çıkan olumsuz 

olayların hemen anlaĢılması kriz yönetiminin en 

önemli görevidir. Bütün herkesin bildiği olayların 

sadece ortaya çıktıkları zaman gözlemlenmesiyle 

yetinilmemeli, olası geliĢmeler analiz edilerek ve 

sonuçları değerlendirilerek uygulama yapılması 

gerektiği bulgulanmıĢtır. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

9 

Israeli, 

Mohsin ve 

Kumar 

2011 

Hospitality Crisis 

Management Practices: The 

Case of Indian Luxury 

Hotels. 

Yayın: International Journal 

of Hospitality Management. 

Hindistan’ın lüks otellerinde 

kriz yönetimi uygulamalarını 

araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi 

Hindistan’da faaliyette bulunan konaklama 

iĢletmelerinin; a) Bölgenin belli özelliklerini ve 

bölgenin güvenliğini öne çıkararak pazarlama 

faaliyetlerinde bulunmasına, b)Yeni ürün ve yeni 

hizmetlerin tutundurularak pazarlanmasına, c)Yeni 

pazarlar arama, faaliyetlerini önemsedikleri 

gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

10 
Bahar, Kaya 

ve Keklik 
2011 

Konaklama Sektöründe 

Krizle Mücadele Stratejileri. 

Yayın: International Journal 

of Economic and 

Administrative Studies. 

Konaklama iĢletmelerinin 

krizin etkilerini en aza 

indirmek için uyguladıkları 

krizle mücadele 

stratejilerinin belirlenmek. 

Alan yazın 

incelemesi 

Konaklama iĢletmelerinin özellikle ekonomik 

krizlerden, olumsuz açıdan etkilendiği görülmektedir. 

Uygulanmaya çalıĢılan stratejiler ile krizlerin etkileri 

en az seviyeye indirgenmeye veya yumuĢatılmaya 

çalıĢılmaktadır. Mevcut stratejilerin zaman içerisinde 

yenilenmesi ve yeni stratejilerin belirlenmesi gerektiği 

belirtilmektedir. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

EK-1 (Devam) 
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11 

Göçen, Yirik, 

Yılmaz 
2011 

Türkiye’de Krizler ve 

Krizlerin Turizm Sektörüne 

Etkileri. 

Yayın: Süleyman Demirel 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi Dergisi. 

Kriz kavramını ve krizin 

turizm sektörüne olan 

etkilerini incelemek. 

Alan yazın 

incelemesi 

Dünyada meydana gelen krizler baĢarılı Ģekilde 

yönetildiği zaman önemli fırsatlara dönüĢebilirken, 

öngörülemediği veya kötü yönetildiği zamanlarda çok 
büyük yıkımlara sebep olmuĢtur. Bu çalıĢmada öncelikle 

krizin habercileri olarak isim verilebilecek göstergeler 

incelenerek, sonrasında turizm sektöründe krizden 
etkilenme düzeyini en aza indirgeyebilecek tedbirler 

incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

12 

Akıncı, 

Kayalar ve 

Demirel 

2012 

Konaklama ĠĢletmelerinde Kriz 

Yönetimi: Yöneticilerin Kriz 
Yönetimi YaklaĢımına Yönelik 

Bir Uygulama. 

Yayın: Finans Politik & 
Ekonomik Yorumlar. 

Kriz, kriz yönetimi, krize neden 
olan faktörler ve etkileri 

konusunda bilgiler vermek. 

Uygulama çalıĢmasında ise 
yöneticilerin kriz ve kriz 

yönetimi konusundaki 

yaklaĢımları test etmek. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Anket 

sonuçlarının 

değerlendirilm

esi 

Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin teorik açıdan 

kriz hakkında gereken donanıma sahip olmalarına ve 

kriz yönetimini gerekli bulmalarına rağmen, 

iĢletmelerinde uygulamaları konusunda yeterli özeni 

göstermedikleri belirlenmiĢtir. 

- 

13 Niininen 2013 

Five Star Crisis Management-

-Examples of Best Practice 

from the Hotel Industry. 

Yayın: Intech Open Access 

Publisher. 

BeĢ yıldızlı otel iĢletmelerinin 

kriz yönetimi uygulamalarını 

araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi 

GörüĢülen beĢ yıldızlı otellerin (3 tane Hong Kong, 6 

tane Londra ve 3 tane Helsinki); a) Kriz durumlarına 

karĢı hazırlıklı olmaya çalıĢma, b) Kriz süresince 

maliyetleri denetim altında tutmaya çalıĢma, c) 

MüĢterilerle iyi bir Ģekilde iletiĢimi sürdürerek otel 

güvenliğini sağlayan ileri teknolojiler kullanma gibi 

uygulamalara baĢvurdukları 

gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

14 
Dalgıç ve 

Bildir 
2017 

Konaklama ĠĢletmelerinin Kriz 

Yönetimi Uygulamaları ve 
Beklentileri: BeĢ Yıldızlı 

Oteller Üzerine Bir AraĢtırma. 

Yayın: Mehmet Akif Ersoy 
Üniversitesi SBE Dergisi. 

Türkiye’de meydana gelen 

krizden etkilenen konaklama 

iĢletmelerinin kriz yönetim 

uygulamaları ve kısa ve uzun 

vadeli olumlu ve olumsuz 

beklentiler araĢtırmak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Anket 

sonuçlarının 

değerlendirilm

esi 

Konaklama iĢletmelerinin krizle mücadele edebilmek 

için en fazla pazarlama alanında çalıĢmalar yaptıkları 

ve kriz sebebiyle geleneksel pazarlarda oluĢan 

daralmayı aĢmak için, yeni pazar arayıĢlarına 

giriĢtikleri bulgulanmıĢtır. 

- 

15 
Bulgan ve 

Aktel 
2017 

Antalya’daki BeĢ Yıldızlı 

Otel ĠĢletmelerinde Kriz 

Yönetimine Yönelik Bir 

AraĢtırma. 

Yayın: Süleyman Demirel 

Üniversitesi ĠĢletme Fakültesi 

Dergisi. 

2015-2016 yılları arasında Türk 

turizm sektöründe etkili olan 
krizlerden otel iĢletmelerinin ne 

ölçüde etkilendiklerini, krizleri 

aĢma noktasında nasıl bir yol 
izlediklerini ve kriz 

dönemlerinde devletten 

beklentilerinin ne düzeyde 
olduğunu ortaya çıkarmak. 

Alan yazın 

incelemesi ve 

Yöneticiler ile 

yüz yüze 

görüĢme 

Antalya’da yer alan beĢ yıldızlı konaklama iĢletmeleri 

yöneticileri ile yapılan görüĢmeler sonucunda; 

konaklama iĢletmelerinin krizleri aĢabilmek için, 

verimlilik ilkesine ve çalıĢana yönelik tedbirler 

aldıkları tespit edilmiĢ, devletin krizleri aĢma 

konusunda aldığı önlemleri yetersiz buldukları 

saptanmıĢtır. 

- 

16 Dinç 2018 

Kriz Dönemlerinde Otelcilik. 

Yayın: International Journal of 
Latest Research in Humanities 

and Social Science. 

Kriz dönemlerinde otelcilik 

sektörüne; yatırımlar, doluluk 

oranı, turist sayıları ve kalıĢ 

süreleri, turizm gelirleri, 

odabaĢı gelirleri ortalama oda 

fiyatını incelemek. 

Alan yazın 

incelemesi 

Krize müdahale etme yöntemleri ortaya konulmuĢtur. a) 
DeğiĢim yolu ile müdahale, b) Maliyetleri kısarak 

müdahale, c) ÇalıĢan düzeyinde, koçluk düzeyinde, lider 

düzeyinde, kurum düzeyinde ve halkla iliĢkiler düzeyinde 
müdahaleler ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma sadece 

teorik 

temellidir. 

EK-1 (Devam) 
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EK 2- AraĢtırmanın Hipotezleri ve Kabul Durumları 

Hipotezler ve Kabul Durumları 
H
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. H1a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri cinsiyete 

göre farklılık göstermektedir. 
Red 

H1b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri yaĢa göre 

farklılık göstermektedir. 
Red 

H1c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri eğitim 

düzeyine göre farklılık göstermektedir. 
Kısmen 

Kabul 

H1d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri 

iĢletmedeki pozisyona göre farklılık göstermektedir. 
Kısmen 

Kabul 

H1e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri 

iĢletmedeki çalıĢma süresine göre farklılık göstermektedir. 
Red 

H1f: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri turizm 

sektöründe çalıĢma süresine göre farklılık göstermektedir. 
Red 
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. 

H2a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme 

türüne göre farklılık göstermektedir. 
Kısmen 

Kabul 

H2b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletme 

faaliyet süresi bakımından farklılık göstermektedir. 
Red 

H2c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri 

iĢletmenin toplam personel sayısı bakımından farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H2d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmede 

herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmaması bakımından farklılık 

göstermektedir. 
Red 

H2e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim becerileri iĢletmede 

olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup olmaması 

bakımından farklılık göstermektedir. 
Kabul 
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. H3a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılık göstermektedir. 
Red 

H3b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri yaĢ 

değiĢkeni açısından farklılık göstermektedir. 
Red 

H3c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri eğitim 

düzeyleri açısından farklılık göstermektedir. 
Kısmen 

Kabul 

H3d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmedeki pozisyonları açısından farklılık göstermektedir. 
Red 

H3e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmedeki çalıĢma süreleri açısından farklılık göstermektedir. 
Kısmen 

Kabul 

H3f: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri turizm 

sektöründe çalıĢma süreleri açısından farklılık göstermektedir. 
Kısmen 

Kabul 
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. H4a: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmenin türüne göre farklılık göstermektedir. 
Red 

H4b: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmenin faaliyet süresine göre farklılık göstermektedir. 
Red 

H4c: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmenin toplam personel sayısına göre farklılık göstermektedir. 
Red 

H4d: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmede herhangi bir kriz yaĢanıp yaĢanmamasına göre farklılık 

göstermektedir. 

Kısmen 

Kabul 

H4e: Konaklama iĢletmeleri yöneticilerinin kriz yönetim stratejileri 

iĢletmede olası krizler için hazırlanmıĢ kriz yönetim planının var olup 

olmamasına göre farklılık göstermektedir. 
Red 
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EK 3- Anket Formu  
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