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KISITLI SULAMA KOSULLARINDA KAVUNDA ANAC KULLANIMININ
BIiTKISEL GELISIME VE VERIME ETKIiSi

Giilseren KESKIN

Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, A"rallk“2016
Danisman: Do¢. Dr. Ali UNLUKARA

OZET

Bu ¢alismada, 2015 yilinda Kayseri yoresinde damla sulama ile sulanan T; kabak anaci
(Cucurbita maximaxCucurbita moschata) iizerine asili kavun (Cucumis melo L. Sinem
F1) bitkisinde su stresinin bitki su tiiketimine, su kullanim randimanina, verim ve kalite
parametrelerine etkileri aragtirllmigtir. Bu amagcla asisiz ve asili fide kontrol konulari
kok bolgesinde tiiketilen suyun S;, Sy, Sz ve AS;, AS,, AS;3 konularina sirastyla %100,
%75 ve %50’si uygulanmistir. S4 ve AS4 konulart dogal yagislar ile yetistirilmistir.
Tesadiif Bloklarinda Tesadiif Parseller Deneme Desenine gore kurulan ¢alismada her
konu 3 kez tekrarlanmistir. Asilamayla ortalama meyve agirligi, meyve capi, meyve
boyu, yaprak alani ve yaprak su potansiyeli artmis ancak bitki kuru yaprak orani ve
meyve yogunlugunu azalmistir. Bitki su tiiketimi sulama uygulamalarina gére 196-668
mm arasinda degisirken kavun verimi 14.32-49.63 t/ha arasinda deg8ismistir. Sulama
uygulamalarinin ve asilamanin 6nemli bir degisiklige yol agmadig: su kullanim etkinligi
ortalama 8.25 kg/m® olarak belirlenmistir. Sinem F; kavun cesidi ky= 1.1 verim tepki
faktorii ile su stresine kars1 duyarlilik gostermistir. Asilama sonucunda bitki su tiiketimi
ve meyve veriminde Onemli bir artiy meydana gelmemesine karsin kavun tat ve

kokusunu olumsuz yonde etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Kavun, Asilama, Su tikketimi, Kisitli Sulama
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ROOTSTOCK EFFECT ON WATER USE, PLANT GROWTH AND YIELD OF
GRAFTED MELON UNDER DEFICIT WATER CONDITIONS
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ABSTRACT

In this study, effects of water stress on water consumption, water use efficiency, yield
and yield quality parameters of drip irrigated melon (Cucumis melo L. Sinem F;) and
grafted melon on squash rootstock (Cucurbita maximaxCucurbita moschata) were
investigated in 2015 in Kayseri. For this purposes, 100%, 75%, 50% of depleted water
from the control treatments of melon and grafted melon were supplied to S;, S,, S; and
AS;, AS,, AS; treatments, respectively. S, for melon and AS, for grafted melon
treatments were grown under rain-fed conditions. The experiment was designed
completely randomized plots in blocks and each treatment was replicated three times.
Grafted melon on squash rootstock caused significant increases in mean fruit weight,
fruit diameter, fruit length, leaf area and leaf water potential but significant decreases in
dry leaf ratio of plant biomass and fruit density. Melon fruit yields varied between
14.32-49.63 t.ha™ while plant water consumptions varied between 196-668 mm
according to water deficit. Water use efficiency, not significantly changed according to
water deficit and grafting, was determined as 8.25 kg.m™. Sinem F; melon variety was
found sensitive against to water stress with ky= 1.1 yield response factor. Although
melon grafting on squash rootstock did not resulted in increase in yield and water
consumption, it affected melon fruit taste and odor, negatively.

Key words: Melon, Grafting, Water consumption, Deficit irrigation
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atm : Atmosfer

°c : Santigrat Derece

cm : Santimetre

cm? : Santimetrekare

m . Metre

m? : Metrekare

mm : Milimetre

da : Dekar

ha : Hektar

t :Ton

dS/m : Desisiemens/metre

EC : Elektriksel Iletkenlik

ET : Bitki Evapotranspirasyonu
ETo : Referans Evapotranspirasyon
FAO : BM Gida ve Tarim Orgiitii
PE - Polietilen

pH : pH metre

g - Gram

kg : Kilogram

I - Litre

K : Potasyum

Mg : Magnezyum

N : Azot

Na > Sodyum

P : Fosfat

SCKM : Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1

% > Yiizde
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GIRIS

Kavun {iiretimi bakimindan, Tiirkiye diinyada en fazla kavun iireten 3. iilkedir. Tiim
kiiltir bitkilerinin {iretiminde su bitki gelisimini etkileyen en 6nemli girdilerdendir.
Eksik ve asir1 sulamalar, bitki verim kaybina yol actigi gibi zamaninda sulama
yapilmamasi sonucunda verim kayiplar1 olugmaktadir. Kavunun su ihtiyacinin
belirlenmesi ve suya karsi tepkisinin ortaya konulmasi sulama ydnetimi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Su kaynaklar1 agisindan siniflandirmada Tiirkiye su fakiri ilkeler
simnirina yakin bir durumdadir. Tiirkiye’de gelistirilmis olan su kaynaklarmin %74’
tarimda kullanilmaktadir. Su kaynaklarinin tarimsal sulamada dogru sekilde
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle bitkilerin bolgelere gore su ihtiyaclarinin bilinmesi

gereklidir.

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis yaklasik 643 mm olup, yilda ortalama 501 milyar
m® suya tekabiil etmektedir. Bu suyun 274 milyar m®ii toprak ve su yiizeyleri ile
bitkilerden olan buharlagmalar yoluyla atmosfere geri donmekte, 69 milyar m* liik
kismi yeralti suyunu beslemekte, 158 milyar m>lik kismi ise akisa gecerek cesitli
biiylikliikteki akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali havzalardaki gollere
bosalmaktadir. Yeralti suyunu besleyen 69 milyar m*’likk suyun 28 milyar m**ii pmarlar
vasitastyla yeriistii suyuna tekrar katilmaktadir. Ayrica komsu tlkelerden {iilkemize
gelen yilda ortalama 7 milyar m? su bulunmaktadir. Boylece iilkemizin briit yertistii
suyu potansiyeli 193 milyar m® olmaktadir. Yeralt1 suyunu besleyen 41 milyar m*de
dikkate alindiginda, iilkemizin toplam yenilenebilir su potansiyeli briit 234 milyar m®
olarak hesaplanmistir. Ancak giintimiiz teknik ve ekonomik sartlar1 ¢ergevesinde, cesitli
maksatlara yonelik olarak tiiketilebilecek yeriistii suyu potansiyeli yurt igindeki
akarsulardan 95 milyar m®, komsu iilkelerden yurdumuza gelen akarsulardan 3 milyar
m? olmak iizere, yilda ortalama toplam 98 milyar m*’tiir. 14 milyar m® olarak belirlenen
yeraltt suyu potansiyeli ile birlikte iilkemizin tiiketilebilir yeriisti ve yeraltt su

potansiyeli yilda ortalama toplam 112 milyar m? olup, 44 milyar m*ii kullammaktadir.



Tiirkiye su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen yillik su miktarina goére iilkemiz
su azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Kisi bagina diisen yillik kullanilabilir su

miktart 1.519 m® civarindadir [1].

Kiiresel 1sinma nedeniyle diinya sicakligi giderek artmakta olmasi nedeniyle suya olan
talep de artmaktadir. Artan niifus ve sanayinin baskisi da dikkate alindiginda tarimsal
sulamalarda suyun dogru sekilde ve etkin kullanimi, su tasarrufu agisindan son derece
onemlidir. Tim diinyada tarimsal sulama su kullaniminda en biiyiik paya sahiptir. Bu
nedenle tarimsal sulamada saglanacak su tasarrufuyla 6nemli miktarlarda diger alanlara
su ayrimi s6z konusu olabilecektir. Bunun yapilabilmesi i¢in tek tek kiltiir bitkilerinin
su tiiketimi ve suya karsi tepkilerinin bilinmesi énemlidir. Bu ¢alismada kavuna farkl
oranlarda su uygulanarak suya karsi vermis oldugu tepki belirlenecektir. Bu ¢aligmada
asili ve asisiz kavunun farkli oranlarda su uygulanarak suya vermis oldugu tepki

belirlenecektir.

Tarimda F; g¢esitleri kullanilmasina ragmen verim ve kalitede yine sorunlar ile
karsilasilmaktadir. Verim ve kalite iklimsel faktorlerin etkisi altinda yer almakta
olmasma karsin farkli fungal ve bakterial hastaliklara dayanikli olduklar1 belirtilen
cesitlere ragmen hastalik ve zararli yogunlugu nedeni ile {irin kayiplart her yil artis
gostermektedir. Bunlar dayanikli ¢esit gelistirme, toprak drenaji, toprak steralizasyonu,
damla sulama ve asili fidelerle liretim yapmak suretiyle gelistirilebilir. Bitkilerin farkl
anaglarin tlizerine asilanarak yetistirilmesinin 6zellikle toprak kokenli hastaliklarla
miicadele, verim ve kaliteyi artirma, diisiik sicakliklara tolerans, bitki besin maddelerini

daha optimum sekilde alma ve vejetatif gelismeyi artirma gibi amaclar1 yer almaktadir

[2].

Son yillarda asili fide kullanimi giderek yayginlagmaktadir. Bu sekilde dayanikli anaglar
kullanilarak bitki hastaliklarina kars1 6nlem alinmasi yaninda daha iyi bir kok sistemi
gelistiren anaclar kullanilarak toprak suyundan ve bitki besin maddelerinden de daha
etkili sekilde yararlanilmaktadir. Meyve agaclar1 ve sebzeler iizerine yapilan bir¢ok
calismada tolerant anaglar asilamayla bitki su kullanim etkinliginin arttigi, bircok
hastaliklara kars1 asili fidelerin dayanikli oldugu, tuzluluk ve kuraklik stresi gibi

streslere karsi bitki toleransini arttig1 belirlenmistir.



Yapilan bu ¢alismayla Kayseri’de asili ve asisiz kavun fideleri kullanilarak bir ¢calisma
yiritilmistir. Calismada asili ve asisiz kavun bitkileri 4 farkli su rejimine maruz
birakilmis ve su tiikketimi, vejetatif gelisimi, su kullanim etkinligi, verim tepki faktorii,

verim, meyve kalitesi ve meyve tadi gibi 6zellikleri belirlenmistir.



1. BOLUM
GENEL BIiLGILER

1.1. Literatiir Ozeti

Diinya kavun iiretiminde %7’lik payi ile Tiirkiye, Cin (%48) ve Iran’mn (%7) ardindan
en fazla liretim yapan 3. iilkedir. Birim alandan elde edilen kavun verimi Cin’de 3.08
t/da, ran’da 1.80 t/da ve Tiirkiye’de ise 1.96 t/da kadardir [3].

Tiirkiye’de en fazla kavun tiretimi sirasiyla Ankara, Adana, Manisa, Balikesir, Antalya
ve Diyarbakir illerinde yapilmaktadir. Ankara’da 1.2 t/da, Adana’da 4.7 t/da, Manisa’da
2.4 t/da, Balikesir’de 2.0 t/da, Antalya’da 3.5 t/da ve Diyarbakir’da 2.5 t/da kavundan
verim elde edilmektedir [4]. Cukurova kosullarinda Makdimon F; kavun gesidinden
7369 kg/da [5], Aydin Cine’de DAP 31069 ¢esidinden 7321 kg/da [6] ve Urfa’da
Ananas F; cesidinden en yiiksek 4380 kg/da verim elde edilmistir [7]. Kavun
verimindeki bu farkliliklar basta sulama sartlar1 olmak iizere, bitki cesidi, yetistirme

sartlar1 ve ¢evreden kaynaklanmaktadir.

Sicaklik, 151k ve su kavun gelisimi i¢in 6nemli etken olup, bunlarin birbirleriyle olan
dengesi bitki gelisimini etkileyen bir faktordiir. Sicakligin 16 °C altina diismesi
gelismeyi yavaglatir. Kavun gelisimi i¢in optimum sicaklik 20-30 °C ve bazen ceside
bagli olarak 30-35 °C olabilecegi de goriilmiistiir. Bu derecelerin altinda biiylime
yavaglar ve gelisme uzar. Yaz aylarinda bir kavun 90-100 giinde gelisme donemini
tamamlarken, ayni ¢esit bir kavun kis aylarinda seralarda 120-130 giinde gelisme

dénemini tamamlar [8].



Kavun, organik madde bakimindan zengin toprak ortamini sever. Ticari giibreleme ile
bu organik madde cksikligi giderilemez. Organik madde eksikligi kaliteyi olumsuz

yonde etkiler ve kavun olgunlagsmasini geciktirir [8].

Kavun yetistiriciliginde asitli ve bazik topraklar gelisimi kisitlayict etki yapar. Bunun
icin toprak reaksiyonunun (pH) nétr veya 5.8’in iizerinde olmasi ve 6.2°ye yakin olmasi
tercih edilir. Genellikle pH= 6.0-6.5 arasinda olan topraklar kavun igin en uygun

ortamlardir [8].

Kurak ve yar1 kurak bolgelerde sulu tarimda tarla i¢i su yonetim uygulamalari, bitki
verimini en ¢ok etkileyen faktordiir [9]. Sulamalar zamaninda yapilmali, eksik ve asir1
su uygulamalarindan ka¢milmalidir [10]. Kavun yetistiriciliinde asir1 giibre ve

sulamadan kagmilmalidir. Kavun su ihtiyacinin kavun tlirlerine gore degistigi

unutulmamalidir [11].

Genellikle tiim kavun tipleri 6zellikle sulama olmak tizere ayni kiiltiirel uygulamalarla
yetistirilirler. Fakat kavun grubunun kisitli sulamaya karst uyumlar1 ¢esitler arasinda
degisim gosterir [12]. Buna gore kavun gruplari arasinda genetik farklilik ve morfolojik
farkliliklar cesitler tarafindan gereksinim duyulan su ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
gerekliligini 6ne c¢ikarmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada ayni sartlar altinda Mission
cesidinden 6555 kg/da, Da Vinci ¢esidinden 6240 kg/da ve Siiper Nektar ¢esidinden ise
10570 kg/da verim alinmistir [12]. Yiiksek verim potansiyeline sahip Siiper Nektar
cesidinde ET nin %69.6’s1 karsilandiginda %38 verim kaybi olurken Mission ve Da
Vinci ¢esitlerinde verim kaybi sirastyla %20 ve %25 olmustur [12].

Orta su stresinin kavun verimini azaltmadigi ve yiiksek sulama suyu kullanim etkinligi
sagladig1 fakat siddetli su stresinin kavun meyve agirligimin azalmasi nedeniyle %22

oraninda verimi diislirdigii belirtilmistir [13].

Bitkilerin yetersiz su uygulamalar1 sonucu stres yasamalar1 verim kayiplarina yol
acmaktadir. Urfa sartlarinda Polidor kavun c¢esidi farkli oranlarda su stresine maruz
birakmis ve ortalama olarak kontrol konularindan 3605 kg/da, hafif stres sartlarinda
3030 kg/da ve asir1 su stresi sartlarinda ise 1430 kg/da verim alinmigtir. Artan su stresi

ile birlikte verim 6nemli derecede azalmistir [14].



Cin’de yapilan bir ¢alismada, Honeydew kavun gesidi, elektriksel iletkenligi sezon
basinda 3.3 dS/m olan ve sezon sonuna dogru 6.3 dS/m’ye kadar yiikselen sulama suyu
damla sulama yontemi ile uygulanmistir. Ayni sulama araliginda olmak tizere, A smnifi
kaptan oOl¢iilen buharlasma miktarinin %0 (sulanmayan), %30, %60 ve %901 kadar
sulama suyu verilmistir. Sonugta, en yiiksek meyve verimi ve kalite parametreleri,
buharlagsmanin  %60’1 kadar sulama suyu uygulanan deneme konularindan elde
edilmistir. Her {i¢ sulama suyu uygulama konularinda benzer bi¢cimde tuz birikimi
meydana gelmistir. Tuz birikimi genellikle damlaticilar arasinda ve 0-10 cm toprak

katmaninda yogunlasmistir [15].

Tiim gelisme dénemi igin kavun bitkisi verim tepki faktoriiniin ky= 1.10 olmas1 nedeni
ile kavun bitkisi kurakliga kars1 duyarhidir [16]. Kavunun su eksikligine kars1 en duyarli
donemi ¢igeklenmeden meyve irilesme donemine kadar olan donemidir. Nem

eksikligine kars1 olgunlagsma donemi bitkinin en dayanikli donemidir [17].

Yapilan bir arastirmada, daha Once tuz tolerans diizeyleri belirlenmis olan kavun
genotiplerinin (Midyat, Semame, Ananas, Yuva) kuraklik stresi kosullarinda gostermis
olduklar1 tepkiler arasindaki farklilik ya da benzerliklerin ortaya konulmasini
amaglamistir. Bu dogrultuda bitkiler yaprak alani, nispi nem, stoma iletkenligi, yaprak
su potansiyeli ve yaprak sicakligi gibi 0Ozellikler bakimindan degerlendirilmistir.
Calismada Sg, S; ve S; olmak iizere ii¢ farkli sulama diizeyi kullanilmistir. Tuza
tolerans1 yliksek olan Midyat ve Semame kavun genotiplerinin, kuraklik stresi
karsisinda kontrol bitkileri ile benzer gelisme gosterdigi, buna karsilik tuza hassas olan
Yuva ve Ananas kavunlarmmin kuraklik stresinden oOnemli oOl¢iide etkilendigi
belirlenmistir. Midyat ve Semame genotipleri stres kosullarinda yaprak alani, nispi nem
icerigi, stoma iletkenligi, yaprak sicakligi ve yaprak su potansiyeli degerlerini 6nemli
Olclide korurken; Yuva ve Ananas ayni parametreler acisindan kontrol bitkileri ile
karsilastinlldiginda dikkate deger oOlciide diisiisler gostermistir. Calisma sonucunda
kuraklik stresine toleransin belirlenmesinde yaprak alani, stoma iletkenligi ve yaprak

sicakliginin etkin parametreler arasinda yer aldigi sonucuna varilmistir [18].

Kavun bitki su tiikketimi Ankara kosullarinda 565 mm [19]. Urfa kosullarinda 499 mm

[7] ve Texas kosullarinda 550 mm [12] olarak belirlenmistir.



Kavun yetistiriciliginde amag, yalnizca, birim alana diisen en yiiksek meyve verimini
elde etmek degildir. Amag, pazar degeri yiiksek, biiyiiklik ve agirlikta olmasinin
yaninda iyi, kaliteli ve hasattan sonra dayanim 6mrii uzun olmasi kosulu ile olanaklar

Olciistinde yiiksek meyve veriminin elde edilmesidir [8, 20].

Su stresi meyve Kalitesini etkilemektedir [14]. Cucumis melo cv. Polidor ile 2 yil
stireyle yaptiklar1 calismada meyve agirliginin artan su stresiyle birlikte azaldigini buna
karsin su stresinin suda eriyebilir kuru madde miktarin1 (SCKM)’n1 artirdigini
belirlemistir [14]. Mission, Da Vinci, Super Nektar ¢esitlerinde de suda ¢oziinebilir kuru

madde miktarini azalttig belirlenmistir [12].

Sulama seviyelerinin artmasi bitki boyunun, yaprak sayisinin, yaprak alaninin, siirgiin
agirh@inin, klorofil indeksini ve verimi artirmistir. %60, %80 ve %100 ETc
diizeylerinde bu uygulamalarin meyve verimini sirasiyla 19.6, 28.3 ve 30.3 t/ha olarak
bulmuslardir. %80 ve %100 ETc uygulamalar1 arasinda Onemli bir farklilik
bulunmamistir. %100 ETc uygulamasinda en yiiksek bitki boyu 94.7 cm bitki basina
yaprak sayis1 243.3 adet/bitki, yaprak alam 24375 cm? ve yas ve kuru siirgiin agirhigi
1135.9 ve 111.6 g elde edilmistir. Seker igerigi, su stresi altinda artmistir. Buna gore en
yiiksek seker igerigi %9.3 ile %60 ETc ye dayali sulamadan elde edilmistir. Maxsimum

verim elde etmek i¢in kavuna dogru miktarlarda su uygulanmasi kritik 6nem tasir [21].

Ciirliyen meyve sayisinda artis nedeniyle kavunun pazarlanabilir verimi iizerine asiri
sulamanin olumsuz etkisi ile sonuglanmistir [22]. Su kisintis1 daha kiigiik meyvelere

neden olmustur [17; 23; 24]. Daha diisiik verime neden olmustur [14; 25].

Hindistan’da yapilan bir arastirmada, damla sulama yonteminin kavunda erken verimi
ve meyve boyutlarini arttirdigini buna karsilik, suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini

azalttig1 bulunmustur [26].

Sulama, kavunlarda bitki gelismesi ve meyve verimi yaninda, aromayi da etkileyen
onemli bir hasat Oncesi faktordiir. Kavunlarda hasada yakin donemde yapilan
sulamalarin aroma ve diger kalite faktorlerine etkisinin incelendigi bir ¢caligmada, tiim
parseller hasattan 8 giin once sulandiktan sonra, hasattan 1, 2 ve 4 giin once tekrar

sulanmistir. En diisiik tat degerleri, hasattan 4 giin 6nce yapilan uygulamadan elde



edilmistir. Bu uygulamaya ait meyvelerde toplam kuru madde diismiis, meyve hacmi

artmig ve meyvelerin su kapsami daha yiiksek bulunmustur [27].

Yapilan bir bagka ¢alismada, Galia kavun gesidi, ayni besin ¢ozeltisi igerigine sahip
arittilmig drenaj suyu ve normal yeralti suyu ile sulanmistir. Arntilmis drenaj suyu
uygulamasinin meyve verim ve kalite parametrelerini degistirmedigi, agir metal
kirlenmesine ve toprakla temas eden meyvelerde mikrobiyolojik zararlanmalara neden
olmadig1, aksine, bitkinin N ve K ac¢isindan gilibre ihtiyacim diisiirdiigii bulunmustur

[28].

Su stresi yalnizca kavun gelisimi, meyve verimi ve kalitesini etkilememekte ayni
zamanda stres yasayan bitkilerden elde edilen tohum kalitesini de etkilemektedir. Su
stresinin tohum ¢imlenmesi ve fide gelisimine etkilerini belirlemek i¢in Canakkale Biga
yoresi “Hirsiz Kagiran” kavun gesidiyle bir ¢alisma yiiriitilmistiir [29]. Kavuna A sinifi
buharlagma kabindan meydana gelen buharlagmanin Kp;=0.50, Kp,= 1.00 ve Kps;= 1.50
katsayilarin ile ¢arpilmasi sonucu tespit edilen sulama suyu miktarlar1 uygulanmistir. Su
stresi altinda yetistirilen kavunlardan elde edilen tohumlardan iiretilen fidelerin farkli
gelisme gosterdiginin belirlendigi bu ¢alismada en iyi fide gelisimi Kp= 1 katsayili
sulama konularinda gézlenmis ve sulama katsay1 diistiik¢e fide ¢apinda azalma oldugu

tespit edilmistir [29].

Son yillarda asili fide kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Bu sekilde bitki
hastaliklarina karst dayanikli anaglar kullanilarak 6nlem alinmasi yaninda daha iyi bir
kok sistemi gelistiren anaglar kullanilarak toprak suyundan ve besin maddelerinden
daha etkili sekilde yararlanilma amacglanmaktadir. Meyve agaclar1 ve sebzeler iizerine
yapilan bir¢ok ¢alismada uygun anaclar iizerine asilamanin bitki su kullanim etkinligini
artirdig1, bircok hastaliklara karsi asili fidelerin dayanikli oldugu, tuzluluk ve kuraklik

stresi gibi streslere karsi bitki toleransini arttigi gozlenmistir [2].

Asilama, benzer organik yapiya sahip iki bitki par¢asinin birlestirilerek, tek bir
bitkiymis gibi biiylimelerine devam etmesini saglayan bir ¢ogaltim seklidir [2]. Asili
bitkilerde kalem bitkinin toprak iistii kismini olustururken, ana¢ kok kismini olusturur.
Kabakgillerde asilamanin amaglarini; 6zellikle Fusarium oxysporum gibi toprak kokenli

hastaliklarla miicadele etmek, erkencilik, verim artisi, su ve bitki besin maddelerinin



daha etkili alinmasin1 saglamak, diisiikk toprak sicakliklarina dayanikliligi arttirmak
olarak siralamak mimkiindiir [2]. Asilamayla toprak dezenfeksiyonunda ve bitki
korumada kullanilacak kimyasallarin azalmasi ve topraktaki bitki besin maddelerinin
daha iyi alinmasi sonucunda ¢evreye verilecek zararin onlenmesi de saglanmis olur

[30].

Cevresel stresler, bahce bitkileri liretimi ve diinya bitki iiretiminde en simnirlayici
faktorlerdir. Bu stresler arasinda su, sicaklik, beslenme, 151k, oksijen yarayisliligi, metal
iyon konsantrasyonlar1 ve patojenler sayilabilir. Cevresel streslere karsi konulmasinda
giiclli anaglar iizerine segkin ticari ¢esitlerin asilanmasi, bitki adaptasyonunun 6zel bir

yoludur [15].

Dayanikli anaglar iizerine bitki asilamasi, toprak kaynakli hastaliklarin kontrol edilmesi
igin etkili bir aragtir [31]. Ancak asilamada anag¢ ve kalem uyumunun zayif olmasi tiriin

kaybina, meyve kalitesinin bozulmasina ve bitkilerin 6lmesine neden olabilir [32].

Asilamanin fazla sayida fungal, bakterial ve toprak kaynakli nematot patojenlerine karsi
bitki direncini veya toleransini artirdig1 belirtilmekte ve ilave olarak bazi yaprak fungal

ve viral patojenlere karsi toleransi iyilestirdigi ileri stiriilmektedir [33].

Bunlarin yaninda tuzluluk, kok hipoksiyasi, diistik ve yiiksek sicakliklar, kuraklik ve su
baskinlar1 gibi abiyotik streslere karsi tolerans artiglart seklinde asilama avantajlar
gostermekte ve bitki besin maddesi ve su kullanim etkinligini artirmakta ve bazi
sartlarda meyve kalite 6zelliklerini diizeltmekte ve bitki verimini iyilestirmektedir [34;
35; 36].

Asitlik, seker, tat, renk, karotenoid icerigi ve meyve yapisi gibi kalite 6zelliklerinin
asilamayla degistirilebilecegi belirtilmistir. Ancak kullanilan anacin karakterine gore bu

etkilerin olumlu veya olumsuz oldugu hala tartisilmalidir [37].

Bahge bitkileri endiistrisinde geleneksel olarak verim iizerine odaklanilmistir. Bununla
birlikte son yillarda kaliteli sebze iiretimi iizerine tiiketici ilgisi diinya ¢apinda artmistir.
Sebze kalitesi genis bir terimdir ve iirliniin fiziksel 6zelliklerini, sebze tadin1 ve insan

sagligi ile iligkili bilesenleri igine almaktadir. Sebzelerin dayanikli anaglar {izerine
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asilanmasi, duyarli kalemlerin toprak kaynakli hastaliklara ve g¢evresel streslere karsi
kontroliinii saglamak ve verimini artirmak i¢in etkili bir aragtir. Fakat bu durumda
ksilem borular1 vasitasiyla meyve kalitesiyle iliskili metabolitlerin yer degistirmesinin
bir sonucu olarak ve/veya kalemin fizyolojik siireclerinin modifikasyonu sonucunda
yukarida siralanmis olan sebze kalite 6zellikleri asilamayla etkilenebilir. Bu 6zellikleri
gosteren muhtemel kalite 6zellikleri meyve goriiniimii (boyut, sekil, renk, zarar ve
bozulma belirtilerinin yoklugu), meyve sikiligi, yapisi, tadi (seker, asit ve aroma
vericiler) ve insan saghg ile iliskili bilesenleridir (mineraller, vitaminler ve
karotenoidler gibi arzu edilen bilesenler ile agir metaller, pestisitler ve nitratlar gibi arzu
edilmeyen bilesenler). Asilama nedeniyle meyve kalitesindeki degisimler iizerine veya
asilama etkilerinin yararli veya zararli olup olmadigi konusunda ¢eliskili bilgiler

bulunmaktadir [37].

Akdeniz havzasi gibi diinyanin birgok kurak ve yarit kurak alanlarinda su, hizli bir
sekilde giderek ekonomik olarak kit kaynak haline gelmektedir. Tarimsal, endiistriyel ve
evsel tilketimler arasinda artan su rekabeti, ticari sebze tUretiminde sulama
uygulamalarinin  siirekli gelistirilmesi ihtiyacin1  dogurmaktadir. Yiiksek verimli
genotiplerde kurak sartlar altinda tretim kayiplarmin azaltilmasi ve su kullanim
etkinliginin artirtlmasi yollarindan birisi de agaglarda gdzlendigi gibi siirgiinlerde su
stresi etkisini azaltabilme kabiliyetine sahip anaglar iizerine verimli genotiplerin

asilanmasi olabilir [38; 39].

Kok bolgesinin su ile isgal edilmesi veya su altinda kalmasi, baslica abiotik
streslerdendir ve drenaj problemi olan yerlerde su isgallerine kars1 duyarli bitkilerin
gelisimi ve verimi i¢in ciddi problem teskil eder. Kok bolgesinin sular tarafindan isgal
edilmesi oksijen kitligina neden olur. Oksijen kithigi, su igerisinde gazlarin yavas
difiizyonundan ve toprak mikroorganizmalar1 ve bitki kokleri tarafindan oksijenin
tiiketilmesinden kaynaklanir. Su isgalleri tarafindan neden olunan problemler, toleransh
bitkilerin yetistirilmesiyle veya toleranslt bitkiler iizerine asilama yapilarak ¢oziilebilir.
Ornegin luffa iizerine (Luffa cylindrica Roem cv. Cylinder2) Aci kavun asilandiginda,

asilama ac1 kavunun su altinda kalma toleransini iyilestirmistir. [40].

Dayanikl1 bitkiler lizerine asilama, arazi yogun kavun kiiltiiriine yaygin bir uygulama

sunmaktadir. Anaclarin meyve verim ve kalite Ozelliklerini degistirdigi bilinmesine
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ragmen bahge bitkileri endiistrisi dncelikli olarak verim {izerine odaklanmistir. Artan
tiikketici ilgisi, ayn1 zamanda yiiksek kaliteli meyveleri saglayabilecek 6zenli anag/kalem

secimini zorunlu kilmaktadir [31].

Yapilan bir ¢alismada kabak anaglarinin daha gii¢lii kok sistemine sahip olmasi

dolayistyla daha fazla su ve bitki besin elementi almasina neden oldugu belirtilmistir

[2].

Kavunda olgunlagsma periyodunda meydana gelecek toprak nem agiginin meyve
verimini 6nemli diizeyde diisirmedigini, bunu yaninda, meyve kalitesini, 6zellikle
meyve etindeki kuru madde ve seker icerigini genellikle arttirdigini, en azindan 6énemli

diizeyde degistirmedigini ortaya koymustur [17].

Kavunda uygun sulama programi ve sulama suyu gereksinimi, iklim, toprak,
topografya, su kaynagi gibi bilinen faktdrler yaninda, 6zellikle ¢eside bagli olabilecektir
[8]. Tiirkiye’de yetistirilen 6zellikle yerli kavun cesitleri igin, pazarlanabilir 6zellikte
yiiksek verim ve yiiksek kalitede meyve elde edilebilecek sulama programi ve bitki su

gereksinimine iliskin bilgiler son derece siirlidir.

Yapilan arastirmalarda asili iiretimle kavun ve karpuzda en az iki kati verim elde
edilmistir. Karpuzun en Onemli sorunlarindan olan Fusarium solgunlugu asisiz
parsellerde sorun olustururken, asili parsellerde bu hastalikla ilgili sorun da
gorilmemigstir. Asilama ile meyve biiyiikliiklerinde de Onemli artiglar goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak, pazarlanabilen meyve orani da asili bitkilerde daha fazla
olmustur. Ayrica bu yontemle yetistirilen kavun ve karpuzlar, ayni tarihte asisiz olarak
dikim yapilan bitkilere gore daha erken hasada gelmektedir. Boylece ¢ift¢i {irlinlinii

daha yiiksek fiyattan degerlendirme sansini da yakalayabilmektedir [2].

Kavun, topraktan kaynaklanan hastaliklar1 kontrol etmek i¢in yogun sekilde asilama

yapilan bir sebze tiiriidiir [32; 41; 42].

Bu c¢alismada, Kayseri kosullarinda son yillarda giderek iiretimi artan ve tiiketiciler
tarafindan da talep goren Sinem F; kavun g¢esidi Cucurbita maximaxCucurbita

moschata melezi anag iizerine asilanarak kisitli sulama sartlari altinda performansi
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degerlendirilmistir. Caligmada bitki su tiikketimi, bitki gelisimi, yaprak klorofil igerigi,

meyve verimi ve kalitesi, meyve morfolojik 6zellikleri degerlendirilmistir.



2. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal
2.1.1. Arastirma Alani

Aragtirma, 2015 yetistirme doneminde Erciyes Universitesi Arastirma ve Uygulama
Merkezi (ERUTAM) kampiis arazisinde yapilmistir. Deneme alanimin ortalama
yiiksekligi 1084 m, 35°30" dogu boylamlarinda ve 38°41' kuzey enlemlerinde yer
almaktadir. Deneme yaklasik 1 da biiyiikliigiinde bir alanda yiiriitiilmiistiir.

2.1.2. iklim Ozellikleri

Kayseri’de karasal iklim goriiliir, yazlari sicak ve kurak, kislar1 soguk ve kar yagishidir.
Kayseri ili yillik ortalama sicakligi 10.41°C, en soguk ay olan Ocak ay1 ortalama
sicakligi -1.6°C ve sicaklik farki (Tmak-Tmin) 24.3°C’ dur. En sicak ay ise 22.7°C
ortalama ile Temmuz ay1 olup bu aya iliskin sicaklik farki 18.7°C’ dur. Ilde Ocak-Mart,
Nisan-Agustos ve Eyliil-Aralik donemlerinde diisen yagis sirasiyla 112.9 mm, 161.6
mm ve 114.1 mm’dir. Toplam yillik yagis miktar1 ise 388.6 mm’dir. Kayseri’de
ortalama nispi nem kig aylarinda %76.8 diizeylerine ¢ikarken, yaz aylarinda %50.7
diizeylerine inmektedir (Tablo 1). Kayseri iline 2546 saat yillik gilineslenme stiresiyle
4737 Mj/m? giines enerjisi gelmektedir [10; 43].

2.1.3. Toprak Ozellikleri ve Topografya

Diiz ve diize yakin egimli deneme topraklarma iliskin bazi veriler Tablo 2’de
verilmistir. Tinl1 ve killi tinli blinyeye sahip topraklarin su tutma kapasitesi oldukga
yiiksek olup 1 m toprak derinliginde toplam 144 mm kullanilabilir su depo edilmektedir.
Hacim agirhg 1.22-1.29 glem?®, kireg igerigi %2.54-6.2 arasinda olup organik maddece
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oldukca zayiftir. Toprak reaksiyonu hafif alkali (pH= 7.7) ve toprak tuzlulugu ECe= 1.1
dS/m’dir.

Tablo 1. Kayseri uzun yillar hava elemanlari ortalamas: ve referans evapotranspirasyon

RHmak RHmin RHot Trmin Tmak  Ton  Giin. Sid. Giin. Siir. U R ETo  ETo
Aylar (%) (%) (%) (°C) (°C) (°C) MI/m“.d (hd)  (m/s) (mm/ay) mm/giin mm/ay
1 965 399 762 -68 42 -16  7.00 30 120 337 093 288
2 962 336 734 -53 62 -01 1013 41 138 365 157  44.0
3 968 212 671 -13 116 50 1352 46 162 427 273 845
4 969 175 627 33 178 108 16.49 6.2 176 524 401 1203
5 955 183 615 6.7 224 151 19.67 82 143 524 448 139
6 934 181 556 9.7 267 192 2241 103 132 409 508 1523
7 885 168 50.7 119 306 227 23.33 12.0 1.30 10.0 547  169.5
8 904 169 510 114 308 222 2052 113 120 59 469 1453
9 959 163 551 7.3 267 174 1681 92 117 137 4.08 1225
10 972 184 640 35 203 116 1152 65 112 284 294 911
11 96.7 282 714 -11 128 51  7.64 45 109 332 1.78 534
12 970 367 768 -46 64 04 577 36 116 388 1.24 384

Tablo 2. Deneme alaninin bazi toprak 6zellikleri

Toprak Hacim Tarla Solma Organik
Derinlikleri Agirligi  Kapasitesi Noktast TAW  Madde  Kireg

(cm) Biinye  (g/cm®) (% viv) (% viv)  (mm) (%) (%)
0-20 Tinli 1.29 30 13.8 324 1.25 2.54
20-40 Tinlt 1.29 30 14.7 30.6 1.05 5.83
60-80 Killitmli ~ 1.22 32 11.5 41.0 0.70 3.15
80-100 Tinli 1.28 32 12.0 40.0 0.73 6.2
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2.2. Yontem
2.2.1. Kullanilan Kavun Cesidi ve Ozellikleri

Calismada Sinem F; (VZ.03.82) kavun ¢esidi (Cucumis melo L. cv. Sinem) ve anag
olarak Cucurbita maximaxCucurbita moschata melez kabak anact T1 kullanilmistir.
Sinem F; ¢esidi hastaliklara karsi dayanikli, ge¢ olgunlasan, meyvesi Kirkaga¢ kavunu
tipinde, oval ve koyu sar1 zemin lizerinde siyah desenli, meyve eti kalin ve siki, aromasi
iyi, ortalama meyve agirligi 4-5 kg, nakliye ve depolamaya uygun, agikta yetistirilmeye
elveriglidir. Arastirmada iki Onemli faktér bulunmaktadir. Bunlar as1 ve farkh
diizeylerde olan su uygulamalaridir. Calismada kavun bitkilerinde bazi kantitatif
ozellikler (disi ¢icek sayisi, erkek cicek sayisi, govde capi, toplam yaprak alani, siirgiin
sayisl, toplam siirgiin uzunlugu her parselden 3 bitki secilmis ve dl¢iimler/gézlemler bu
bitkilerde yapilmistir. Degerlendirmelerde parsel kenarlarina gelen iki bitki sirasi ve
parsel bast ve sonundaki bitkiler kenar tesiri olarak kabul edilmis ve ortada kalan 16
bitki iizerinde (meyve sayisi, meyve agirligi, meyve boyu ve meyve c¢api) igin
ol¢timler/gozlemler yapilmistir. (Sekil 1).

Sekil 1. Arazide Sinem F; kavunlari
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2.2.2. Deneme Konulari

Bitkilere kontrol konusunda tiiketilen suyun S;= %100’#, , So= %75°1 ve S3= %50’si
uygulanmis S4 konusuna ise sulama uygulamalar1 yapilmadan dogal yagislar ile
yetistirilmistir. Asili fidelere de ayni sekilde sulama yapilmis ancak asili kontrol
konularinda tiiketilen su dikkate alinarak sirasiyla AS;, AS;, ASs ve AS; konularina
%100, %75, %50 ve %0 sulama uygulamalari yapilmistir. Deneme 2 fide ve 4 su rejimi
olmak iizere toplam 8 konudan olusmaktadir. Tesadiif Bloklarinda Tesadiif Parseller
Deneme desenine gore kurulan calismada, her konu ii¢ kez tekrarlanmistir. Deneme

konular1 ve simgeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deneme konular1 ve simgeleri

Bitki Sulama diizeyleri Simge
%100 S1
%75 Sz
Normal fide
%50 Ss
%0 Sy
%100 AS;
%75 AS;
Asili fide
%50 AS3
%0 AS,

Denemede her bir parsel 5.6x7 m boyutlarinda ve 39.2 m? biiyiikligindedir. Her bir
parselde sira arast 1.4 m olmak {izere 4 sira kavun bulunmaktadir. Sira iizerine bitkiler
0.70 m aralikli dikilmistir. Bu sekilde her bir parselde 40 adet bitki yer almaktadir.
Degerlendirmelerde parsel kenarlarina gelen iki bitki siras1 ve parsel basi ve sonundaki
bitkiler kenar tesiri olarak kabul edilmis ve ortada kalan 16 bitki {izerinde Ol¢iimler
gozlenmistir. Bloklar arasinda 0.7 m ve parseller arasinda 1.40 m bosluk birakilmig ve
deneme 18.2x65.8 m boyutlarinda toplam 1197.56 m? bilyiikliigiindeki bir alanda
yirtitiilmistiir (Sekil 2).
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Kavuna saf olarak 115 kg/ha azot, 60 kg/ha P,Os, 60 kg/ha KO ve 6 kg/ha Mg giibresi
uygulanmistir [44]. Azotun %52’si, fosfor ve potasyumun tamami fide dikimi sirasinda
topraga taban giibresi olarak sliper kompoze giibre (15x15x15+Zn) seklinde
uygulanmistir. Geri kalan azotun yaris1 1. sulamada fertigasyonla iire giibresinden ve
diger yarist1 3, 4, ve 5. sulamalarda fertigasyonla amonyum siilfat gilibresinden

karsilanmigtir. Magnezyum ise 2. sulamada MgSO,4’den fertigasyonla saglanmustir.

Toprak neminin oOlgiilmesinde CPN 503 DR Hydroprob marka notron metre
kullanilmistir [45]. Her parselin orta sirasinda iki bitki arasina ve bitki sirasindan 50 cm
uzakliga 2 adet 5 cm ¢apinda PVC 10 atm akses borusu yerlestirildi. Akses borularinda
toprak ylizeyinden itibaren 20, 40, 60, 80 ve 100 cm derinliklerinden toprak nemi
Olgiildii (Sekil 3). Sulama suyunun hesaplanmasinda bitki sira iizerindeki akses
borusundan alinan nem Ol¢timleri dikkate alinirken bitki sira aralarinda bulunan 2. akses
borusu Olclimleri ise toprak nem dagiliminin belirlenmesinde kullanilmigtir. N&tron

metre kalibrasyonu, islak ve kuru havuz yontemine uygulama yapilmustir.

Sekil 3. Noron metre ile toprak nem 6l¢limii

Bitkilerin sulanmasinda deneme alaninda bulunan bir derin kuyudan yararlanilmistir.
Kuyu suyunun elektriksel iletkenligi EC= 0.24 dS/m ve reaksiyonu pH= 7.6
diizeyindedir. Sulamada damla sulama yontemi kullanilmistir. Kaynaktan alinan su,
sirasiyla hidrosiklon, giibre tanki ve disk filtreden olusan kontrol birimi unsurlarindan
gecirildikten sonra sabit basing altinda parsellere iletilmistir. Hidrosiklon ve disk filtre 2
ing giris-cikis ¢apinda, giibre tanki 40 litre hacminde ve disk filte 120 mesh elek
acikligindadir. Sulama suyu deneme parsellerine denetimli verebilmek amaciyla, her

parselin basina manometre ve PVC kiiresel vana yerlestirilmistir. Sisteme sabit basingta
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su verildikten sonra her parsel basindaki manometreler kontrol edilerek 1 atm sabit
basingta su girisi saglanmistir. Sistemde 40 mm ¢apinda ve 10 atm basinca dayanikli
polietilen (PE) ana ve manifold borular kullanilmistir. Lateral borular 33 ¢cm damlatict
araligina ve 4 I/h damlatici debisine sahip 16 mm c¢apinda 4 atm basinca dayanikli
polietilen (PE) borulardan olusmustur [29]. Lateral borular her bitki sirasina bir hat

gelecek sekilde yerlestirilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Denemede bulunan damla sulama sistemi, kontrol sistemi ve isletme basinci
sulama yapilirken kullanilan sistem,

Sulamalarda parsele uygulanacak su miktarinin hesaplanmasinda Esitlik 1 kullanildi:

1=(6,,—6)-D-A-P 1)
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Esitlikte; I her bir parsele uygulanacak sulama suyu miktar1 (Litre), O topragin tarla
kapasitesi hacimsel nem icerigi (cm*/cm®), 0; topragin sulama oncesi hacimsel nem
icerigi (cm*/cm®), D bitki etkili kok derinligi (mm), A parsel alani (m?) ve P 1slatilan
alan yiizdesidir. Kontrol konusu (S;) i¢in hesaplanan su miktarinin %751 S, konusuna
ve %50’si ise Sz konusuna uygulanmistir. Kavun sulamasinda etkili kok derinligi 0.8 m
alinmis ve ortalama giinliik su tiiketimi 5 mm oldugu donemde toplam kullanilabilir
nemin %40’1 tiiketilmeden 6nce sulamalar yapilmistir [46]. Bitkilerin dikilmesinden
sonra ilk 1 ay boyunca kok derinligi 40 cm, sonraki 1 ay boyunca 60 cm ve gelisme
doneminin geriye kalan kisminda ise 80 cm kok derinligi dikkate alinarak sulamalar icra
edilmistir [47]. Nem Olglimlerinden yararlanilarak topraktaki nem dagilimina gore

1slatma oran1 P= 0.8 alinmistir.

Gelisme donemi boyunca bitki su tiikketimi su biitcesi yontemine goére Esitlik 2
yardimiyla hesaplanmistir [48].

ET=1+PFAS—d, )

Esitlikte; ET bitki evapotranspirasyonu (mm), I parsellere uygulanan sulama suyu
miktar1 (mm), P etkili yagis (mm), AS ekim ve hasat toprak depo nem farki (mm) ve d,
ise kok bolgesi altina sizan su miktarint (mm) gostermektedir. Bu c¢alismada notron
metre vasitastyla yapilan Ol¢limler yardimiyla toprak suyunun belirgin sekilde
tiiketildigi derinlikler gozlemlenebilmistir. Etkili kok derinligi altinda bulunan 80-120

cm katmanindaki nem artiglari, derine sizma olarak degerlendirilmistir.

Deneme alanina diisen yagis ve diger hava elemanlar1 Erciyes Universitesi Arastirma
Uygulama Merkezi (ERUTAM) kampiis arazisine kurulan meteoroloji istasyonundan ve
Kayseri Meteoroloji Bolge Miidiirliigli’'nden temin edilmistir. Tiiketilen her bir m3suile

elde edilen {iriin i¢in su kullanim etkinligi (WUE) hesaplanmistir [49].

Bitki su tiiketimindeki nispi azalma ile verimdeki nispi azalma arasindaki iliski verim
tepki faktori (Ky) ile ifade edilmektedir. Verim tepki faktorii 1’in lizerinde oldugunda
bitki su stresine kars1 duyarli ve 1’in altinda oldugunda ise su stresine kars1 toleranslhidir.
Kavun bitkisinin agilama sonucunda kurakliga kars: toleransinda bir degisim meydana
gelip gelmedigi bu verim tepki faktorii ile degerlendirilmistir. Tiim gelisme donemi i¢in

verim tepki faktorii asagidaki iliskiden elde edilmistir [16].
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Ty 4 _ET
N Y_a =K (1 ET;) ®)
Esitlikte; Y su stresi yasamayan kontrol konusundan elde edilen verim, Y, Su stresi
yasayan konulardan elde edilen verim, ETy, kontrol konusu bitki su tiikketimi ve ET, Su

stresi konular bitki su tiiketimi ve Ky ise verim tepki faktortidiir.
2.2.3. Tohum Ekimi, Fidelerin Yetistirilmesi, Asilama ve Dikim

Denemede Sinem F; (VZ.03.82) kavun ¢esidi (Cucumis melo L. Sinem) ve anag olarak
T1 (Cucurbita maximaxCucurbita moschata) melez kabak anaci kullanilmistir. Fide
yetistirmek amaci ile kavun tohumlari ve anag tohumlar: 2:1 oraninda hazirlanmis torf +
perlit karisimina ekilmislerdir. Kalem olarak kullanilacak kavunlarin tohum ekimleri
icin 7x11 ebatlarinda 77 adet kii¢iik gozlerden olusan plastik viyoller ve anaglar i¢in
5x9 ebatlarinda 45 gézden olusan plastik viyoller kullanilmigtir. Sinem F1 kavun cesidi
31 Mart ile 2 Nisan 2015 tarihlerinde kademeli olarak 5’er viyol ekilmistir (Sekil 5).
Asilamanin zaman almasi nedeniyle bu sekilde kademeli ekim yapilmistir. Ik tohum
cikislarinin goézlendigi 10.04.2015 tarihinde ise ana¢ bitki tohumlar1 yine kademeli
sekilde ekilmistir. Ilk ana¢ tohum cikislart 23.04.2015 tarihinde gdzlenmeye
baslanmistir. Kavun ve Tj anacinin farkli ¢imlenme-cgikis siireleri ve c¢ikista fidelerin
farkli gévde caplar1 nedeni ile asilamada uyumum yakalanabilmesi i¢in kavun tohumu
ile T1 anact tohumu ekimi farkli tarihlerde yapilmistir. T; anaci ekimi ve ¢ikisinin daha
sicak donemlere denk gelmesinden dolay1 ¢ikan fidelerin boyu daha kisa kalmistir.
Anag fidelerinin boyunda uzama saglamak amaciyla 6zel olarak golgeleme materyali ile
olusturulmus bir tiinel igerisinde 5 giin bekletilmistir (Sekil 6). Anag¢ boyu uzamasindan
sonra asilama asamasina gelinceye kadar fideler serada bekletilmis ve asilama islemi

serada yapilmistir.
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Sekil 6. Anaclarin boylarinin uzatilmasi asamasi ve golgeleme tiineli

K

Bu ¢alismada, bitkiler ilk gercek yaprak asamasinda Egimli Kesik As1 Yontemine gore

astlanmigtir [2]. Anacin sadece kotiledon yapraklari birakilarak diger yapraklar
kopartilmistir. Daha sonra anag fidelerinin kokleri zarar gérmeyecek sekilde dikkatlice
viyollerden c¢ikartilmistir. Asilamada kalem ve anacin govde uzunluklarinin ve
caplarmin birbirine uygun olmasina dikkat edilmistir. Asilamaya 04.04.2015 tarihinde
baslanmis ve 3 giin boyunca asilama islemi gergeklestirilmistir (Sekil 7). lk gercek

yaprak asamasina gelen anaglarin kotiledonlarindan birisi ve biiylime noktasi bir bistiiri
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yardimi ile egimli bir sekilde kesilmistir. Benzer sekilde ayni egimle fakat
kotiledonlarmin 1 c¢m altindan kesilen kavun fideleri ile ana¢ fide bir as1 mandali

yardimu ile birbirine tutturulmustur (Sekil 8).

Sekil 8. Egimli kesik as1 yontemi

Asili fidelere nemliligi saglamak i¢in su piiskiirtiildii. Koklerinin bir kismi Kesilerek
uzaklastirilan asilanmis fideler yeniden hazirlanan 2:1 oraninda karistirilmig olan torf :
perlit ortamina dikildikten sonra nemli kalmalari i¢in {izerlerine su piilverize edilmistir.
Asili fide viyolleri, %50 golgelenmis, %85-90 oransal nem ve 22-25 °C sicaklikta 6zel
hazirlanmig plastik tiinel (as1 bakim {initesine) igerisinde 8-10 giin bekletildi. Bu
donemde tiinel igerisindeki bitkiler stirekli takip edilerek tiinelin istenilen sartlart
saglayabilmesi i¢in havalandirma, su piiskiirtme ve golgeleme islemleri gerceklestirildi

[30].

Tiinel igerisinde yer alan asili fidelerin mantari hastaliklardan korunmasi igin piilverize
yontemiyle fungusit (Captan) uygulanmistir Bu sekilde asilama sirasinda acilan
yaralardan hastalik bulasma riskinin en aza indirilmesi amag¢lanmistir. Asili bitkilerin
sulanmasi, anaglardan ¢ikan siirgiin ve yapraklarin alinmasi, asi mandalinin kontrol

edilmesi ve ¢ikarilmasi, asili fidelerin ilaglanmas: gibi islemler zamaninda ve diizenli
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olarak gerceklestirilmistir. Yaklasik 10 giin sonra asili bitkiler 16.05.2015 tarihinden
itibaren dis ortama uyumunun saglanmasi igin igerisinde bulundugu tiinelin golgeleme

ortlisii glinliik sekilde giderek artan siirelerde agilarak uyum islemi gerceklestirilmistir.

Asilama %85 oraninda tutmus ve asili fideler araziye 3-4 yaprak asamasinda 25-
28.05.2015 tarihlerinde dikilmistir (Sekil 9). Ast noktas: toprak altinda kalmayacak
sekilde yapilmistir [2]. Dikim isleminden hemen Once bitki siralarinin yan tarafina
acilan 10-15 cm derinligindeki toprak kanalciklari igerisine taban giibresi olarak (1.6
kg/parsel) siiper kompoze giibre uygulanmis ve iizeri kapatilmistir. Dikimde ve
sonrasinda bir hafta boyunca fidelere can suyu verilmistir. Fidelerin tamamen
tuttugundan emin olunduktan sonra 22.06.2015 tarihinde tiim parsellere esit sekilde
damla sulama sistemi uygulanan sulama suyu ile CH4N,O iire giibresi (275 g/parsel)
verilmistir. 2. sulamada fertigasyonla MgSO, (120 g/parsel) ve 3, 4 ve 5. sulamalarda
fertigasyonla Amonyum siilfat giibresi (440 g/parsel) uygulanmistir. Yapraktan bitkisel
menseili aminoasit igeren bir yaprak giibresi (Filamin/organik) 3000 ml/ha verilmistir.
Yetistiricilik donemi siiresince hastalik ve zararhilarla kimyasal miicadele (Captan,
Rambler 50 WP, Aliette Fungisit) yabanci otlarla elle ve mekanik olarak miicadele

yapilmistir.

Sekil 9. Asil1 ve asisiz fidelerin araziye dikim islemi
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2.2.4. Bitki ve Meyvede Yapilan Ol¢iim ve Kalite Analizleri

Calismada, bitki gelisimi ile ilgili 6l¢timler, ¢igeklenme baslangici ile hasat doneminde
iki kez yapilmistir. Cigeklenmede bitkiye zarar vermeyecek sekilde yaprak sayimi,
yaprak en ve boy olgtimleri [50] ile bitki gévde capi, disi gigek ve erkek ¢icek sayimi
yapilmistir. Bitki hasat zamani farkli biyiikliiklerde 240 adet civarinda saglikli
yapraklarin eni, boyu ve yaprak alani belirlenmistir. Yaprak alaninin belirlenmesinde
LI-COR Marka LI-3100C Model laboratuar tipi yaprak alan olger cihazi kullanilmistir.
Yaprak enine karsilik yaprak alan iligkisi ve yaprak boyuna karsilik yaprak alan iligkisi
Microsoft Excel programi yardimiyla regresyon korelasyon analizi ile elde edilmistir.

Elde edilen bu iliski yardimi ile yaprak alanlar1 hesaplanmustir [50].

Hasatta ise her bir parselden alinan ii¢ bitki 6rneginde toplam bitki siirgiin sayisi ve
boyu, govde ¢ap1, govde yas ve kuru agirhgi, yaprak yas ve kuru agirhigi, meyve yas
agirhg lgtimleri yapilmistir [50]. Olgiim sonrasi; yaprak, govde gibi bitki aksamlar:
parcalanarak, kagit torbalar igerisinde once serada sonra etiivde 65°C sicaklikta sabit

agirhga ulasincaya kadar kurutulmustur.

Meyve saplarindaki kulak¢igin kurumasi, meyve sapmin meyveden kolayca kopmasi,
meyve sapindaki tiiylerin kuruyup kolayca dokiilmesi, meyvenin agirlagsmasi, ¢icek
burnunun yumusamasi gibi faktorler gozlenerek hasat yapilmistir. Her deneme
konusunda parsel kenarlarindaki 2 sira ve parsel ortasindaki 2 siranin bas ve son
bitkileri kenar tesiri kabul edilmis oldugundan gozlemler ortada kalan 16 bitkide
yapilmistir (Sekil 10). Bu bitkilerden hasat edilen tiim meyveler sayilmis, her bir meyve

tartilarak agirligi bulunmus, meyve eni ve boyu dl¢tilmiistiir (Sekil 11).

Hasattan hemen sonra meyvelerde, suda ¢oziinebilir toplam kuru madde (SCKM)
Refraktometre Brix % olglilmiis ve tat analizleri yapilmistir. Bu 6l¢im ve analizlerde,
[14] verilen ilkeler dikkate alinmistir. SCKM analizlerinde her deneme konusundan
hasat edilen meyvelerden rastgele 3 adedi secilmis ve 3 meyvenin her birinde yapilan
Olcim ve analizlerden elde edilen degerlerin ortalamasi alinmistir. Alinan meyve eti
pargalanarak meyve suyu olusturulmus, birkag damla meyve suyunda el refraktometresi

yardimu ile ylizde (%) olarak belirlenmistir.
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Sekil 11. Meyve uzunlugu ve meyve agirlig 6l¢timi

Asili ve asisiz bitkilerin hasat edilen kavunlarin tat farkinin belirlenmesi ve sulama
uygulamalarmin kavun tadi tizerine etkisinin saptanabilmesi igin bir jiiri olusturulmus
ve konular gizli tutularak tat analizi yapilmistir. Jiiriden konular tattigi meyvenin aroma
ve tadi igin 1-5 arasinda puan vermesi istenilmistir (Sekil 12). Puanlama cetvelinde 5
(cok 1y1), 4 (iy1), 3 (orta), 2 (kotii), 1 (cok kotii) seklinde ifade edilmistir. Jiirinin verdigi

puanlarin ortalamalari alinarak her bir konu i¢in tat ve aroma puani elde edilmistir.
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Sekil 12. Tat ve aroma testlerinin yapilmasi

2.2.5. SPAD Ol¢iimii

Yapraklarin toplam klorofil miktarimi temsil eden ve SPAD 502 cihaziyla okunan
klorofil metre degerleri Olclilmiistiir. Klorofil igerigi, yapraktaki klorofil miktarim
dolayl1 olarak 6lgen, tasinabilir klorofil metre cihazi (Minolta SPAD-502, Osaka, Japan)
ile yapilmistir. Bu cihaz relatif klorofil yogunlugunu yaprak dokusundaki kirmizi ve
infrared bolgeleri (sirastyla 659 nm ve 940 nm dalga boyunda) olg¢iim yaparak
belirlemektedir. Olgiimler ¢igeklenmeden hasada kadar diizenli periyotlar seklinde 4
bitkide yapilmistir. Bitkilerin en alt yapraktan en iist siirgiin ucuna kadar temsil edecek
sekilde noktalardan dlgtimler alinmustir (Sekil 13).

Sekil 13.  Tasmabilir klorofil metre cihazi (Minolta SPAD-502, Osaka, Japan) ve
SPAD 6l¢iimii
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2.2.6. Yaprak Su Potansiyeli (YSP) Ol¢iimii

Yaprak su potansiyeli, deneme yerinde basing odasi aleti kullanilarak bar biriminde
okunmustur. Bu amagla her konudan gelisimini tamamlamis saglikli en az ii¢ yaprak
alindiktan sonra yaprak sap1 keskin bir bigakla kesilerek basing odasina yerlestirilmistir.
Yavas sekilde odaya azot gazi verilerek basing artirilmis ve yaprak sapindan nem cikisi

goriildiigli an belirlenen basing yaprak su potansiyeli olarak degerlendirilmistir (Sekil
14).

Sekil 14. Kavun bitkisi yaprak su potansiyeli dl¢timii

2.2.7. infrared Termometre Ol¢iimii

Bitki ortiisii yiizey sicakliginin belirlenmesinde Everest interscienceinc. model 100L
infrared termometre kullanildi. Bu model 8-14 pum spektral bant araligina ve 4 derece
goriis acisma sahiptir. Infrared olgiimleri parsel sicakligmin odleiimii  seklinde
gerceklestirildi. Infrared termometre tiim parseli gérecek sekilde yonlendirildikten sonra
4 yonde 3 defa toplam 12 6l¢iim almnarak yapilmistir. Ogleden hemen sonra yapilan
Olgtimlere yetistirme déonemi boyunca devam edilmis ve yaklasik olarak her hafta 6l¢iim
almmistir (Sekil 15). Infrared termometre dlgiimleri yapilmadan énce [51]’de verilen

yontemlere gore kalibre edilmistir.
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Sekil 15. Kavun bitkisi infrared termometre sicaklig

2.2.8. istatistik Analiz

Konulara iligkin sonuglara Varyans Analizi ve Duncan Coklu Karsilastirma Testi
yapilmigtir. Bu testlerin yapilmasinda SPSS 13.0 Istatistik Paket programi
kullanilmistir. Regresyon ve Korelasyon analizlerinde ise Microsoft Office 2016
programindan yararlanilmistir. Veriler ortalama ve standart hata degerleriyle birlikte

verilmistir.



3. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Asili ve asisiz bitkilere uygulanan farkli su stresi sonucu elde edilen bitki biiylime ve
verim parametrelerine varyans analizi uygulandiktan sonra konularin birbirinden
farkliligi Duncan Coklu Karsilastirma testine gore degerlendirilmistir. Tiim sonuclar
asagida siralanan bagliklar altinda sunulmus ve diger c¢alisma sonuglariyla

karsilastirilmistir.

3.1. Uygulanan Sulama Suyu Miktari, Referans Evapotranspirasyon ve Bitki Su

Tiiketimi

Deneme boyunca alanda bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen veriler ve
Kayseri Meteoroloji Bolge Miidiirliigiinden elde edilen verilerin aylara gore degisimi ve
referans evapotranspirasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir. Yetistirme donemi
boyunca uzun yillar verilerine gore haziran ve temmuz aylar1 ortalama sicakliklar
normal degerlerin altinda seyrederken agustos ve eyliil aylari normal degerlerin iistiinde
seyretmistir. Uzun yillar referans evapotranspirasyon degerleri dikkate alindiginda 5, 6,
7, 8 ve 9. aylar i¢in toplam ETo sirastyla 139 mm, 152.3 mm, 169.5 mm, 145.3 mm ve
122.5 mm’dir [52]. 2015 yil1 yetistirme doneminde ise 5, 6, 7, 8 ve 9 aylar i¢in toplam
ETo sirasiyla 119.6 mm, 117.1 mm, 147.7 mm, 126.3 mm ve 107.2 mm seklinde
hesaplanmistir (Tablo 4). Atmosferin buharlastirma talebi tim gelisme dénemi boyunca
normal ETo degerlerinin altinda seyretmistir. Referans evapotranspirasyonun giinliik

degisimi ise Sekil 16’da verilmistir.

Konulara uygulanan sulama suyu miktarindaki fark, sulama konularina gére 6nemli
bulundugu gibi asilama sonucu olusan fark da 6nemli bulunmustur. Sulama rejimi ve

fide as1 durumu etkilesimi de onemli ¢ikmistir. Asili bitkilere toplam 305 mm ve asisiz
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bitkilere 285 mm sulama suyu uygulanmistir (Sekil 17). Sulamalarin toprak nem takibi
yapilarak gergeklestirilmesinden dolayr toprakta tiiketilen suyun konulara gore
hedeflenen oranlar1 parsellere uygulanmustir. Asili bitkilere parsellerinde toprak
neminin daha fazla tiiketilmesi nedeniyle uygulanan sulama suyu miktar1 buna paralel
artmistir. Asisiz bitki parsellerine gore asili bitkilere parsellerine ortalama %7 oraninda

daha fazla sulama suyu uygulanmistir.

Tablo 4. Yetistirme doneminde aylik ortalama hava elemanlari ve referans
evapotranspirasyon

Tmak Tmin Tort RHmak RHmin RHort U n ETo ETo

Aylar
(°C) (°C) (°C) () (%) (%) (m/s) (h/d) (mm/d) (mm/ay)

Mayis 229 78 154 783 319 597 13 8.4 3.86 119.6
Haziran 255 10.7 181 85.6 39.7 669 1.2 8.5 3.90 1171
Temmuz 31.0 129 220 70.6 235 483 11 114 480 147.7
Agustos 321 151 236 59.4 230 487 11 111  4.07 126.3
Eyliil 313 115 214 - - 433 11 9.0 3.57 107.2

ETo (mm/gtin)
.

90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
Yilin Giinleri -J

Sekil 16. Kavun gelisme donemi boyunca referans evapotranspirasyon (ETo) degisimi
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Denemede S; konusundaki bitkiler yagislarla gelen suyla yetistirilmistir. S;, S; ve S3
konularina ise kontrol konusunda (S;= %100 sulama) tiiketilen suyun sirasiyla %100’
%75’1 ve %50’s1 uygulanmistir. Sonugta S;, S, ve Sz konularina sirasiyla 498 mm, 381
mm ve 259 mm su uygulanirken asili bitkilere AS;, AS, ve AS; parsellerine sirasiyla
535 mm, 406 mm ve 278 mm su uygulanmistir (Tablo 5 ve Sekil 17). Sonugta
sulanmayan S; konusu disinda asili bitkilerin tiim konularina daha fazla su

uygulanmustir (Sekil 17).

A B

340 - 600 - a

=320 o —~ 500 -
. a I b

E« 300 I E 400

280 -
% %300 1 ¢
E 260 - E
% 240 - % 200 -
“ 220 - “ 100 1 ;

200 0 -

Asisiz Asih S1 S2 S3 S4
Konular Sulama konulan

Sekil 17. Konulara gére Ssulama miktari (mm)

Tablo 5. Farkli sulama ve asili/agisiz bitki konularinda sulama miktarlar: (mm)

S S, Ss3 S4 Ortalama
Asisiz 498.3b 381.2d 258.8 e 0.30f 284.6 Db
Asil 535.4 a 406.3c 2778 ¢ 0.30f 304.9 a
Ortalama 516.8 a 393.7b 268.3 ¢ 0.30d 294.8

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konulart p<0.01, as1 durumu p<0.01 ve sulamaxasi durumu

interaksiyonunda p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Sulamaxas1 durumu etkilesimi uygulanan sulama suyunda dnemli farka neden olmustur.
En fazla sulama suyu asili bitkilerde S; konusuna uygulanirken en az sulama suyu S;3
konusunda asili ve asisiz bitkilere uygulanmistir. Genel olarak uygulanan sulama suyu

asili bitkilerde daha yiiksektir.
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Tablo 6’da tiim konularda bitki su tiiketimi bilesenleri inceledigi zaman asisiz bitki
konularinda S; uygulamasi altinda toprak nemi deneme baslangicina gore 29.6 mm
artmasma karsin S, ve S; konularinda az da olsa toprak nemi azalmis fakat Sy
konusunda toprak nemi Onemli Ol¢iide diismiistiir. Asili bitki parsellerinde ise S;
konusunda herhangi bir degisim meydana gelmez iken S, ve S; konularinda baslangica
gore toprak nemi bir miktar artmis ancak S; konusunda biiylik oranda bir azalma

meydana gelmistir.

Asilama sonucunda sulama suyunda %7°lik ortalama bitki su tiiketiminde bir miktar
artis olmasina karsin bitki su tiiketimindeki (ET) bu farklilik 6nemli bulunmamustir.
Ancak sulama konularina goére bitki su tiikketiminde ©nemli farkliliklar meydana
gelmistir (Sekil 18, Tablo 5-6). Asilama ve su stresi etkilesimi bitki su tiiketiminde
onemli bir degisime yol agcmamistir. Ortalama bitki su tiketimi Sj;, S, S3 ve Sy
konularinda sirasiyla 635 mm, 529 mm, 401 mm ve 200.3 mm’dir. Tam sulanan S;
konusu dikkate alindig1 zaman S, Sz ve S4 konularinda bitkiler sirasiyla %12, %35 ve
%66 oraninda daha az su tiketirken asili bitki parsellerinde AS,, AS; ve AS,
konularinda ise bitkiler sirastyla %21, %39 ve %71 oraninda daha az su tiiketmis yani

su stresi yasamistir.

Tablo 6. Bitki su tiiketimi bilesenleri

Konu S S, Ss3 S4 Ortalama
R (mm) 132.8 132.8 132.8 132.8 132.8
I (mm) 498.3 381.2 258.7 0.3 284.7
AS (mm) -29.6 12.6 2.1 72.2 14.3
ET (mm) 601.5 526.5 393.7 205.3 431.7
Konu AS; AS; AS;3 AS, Ortalama
R (mm) 132.8 132.8 132.8 132.8 132.8
| (mm) 535.7 406.7 277.7 0.3 304.9
AS (mm) 0 -8.6 -2.9 62.4 12.8

ET (mm) 668.3 530.5 407.8 195.7 450.5
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B
500 - 700 - a
450 I 600 - b
I
= 400 - _ 2001 c
g £ 400
= 350 A = 300
= 300 = d
200 -
250 | 100 | l
200 0 -
Asisiz Asih S1 S2 S3 S4
Konular Sulama konulan

Sekil 18. Konulara gore bitki su tiikketiminin degisimi

Texas’ta yiiriitiilen bir calismada ortalama olarak 3 kavun ¢esidi i¢in bitki su tliketimi
550 mm [12], Ankara kosullarinda ortalama 565 mm [19], Urfa kosullarinda ortalama
499 mm [7] ve yine Urfa kosullarinda uygulanan azot dozlarina gére 864-913 mm
belirlenmistir [53]. ispanya’da 2 yil yiiriitiilen bir ¢alismada kavun su tiiketimi 1. yil
472.8 mm ve 2. yil 419.5 mm olarak saptanmistir [13]. Yine Ispanya’da kavunda
kontrollii kisitli sulama uygulamasi {izerine yapilan bir bagka calismada kavun su
tiketimi 373-458 mm arasinda saptanmistir [17]. Referans evapotranspirasyon 1. yil
608.5 mm ve 2. yi1l 572.1 mm iken kavuna sirastyla 604.2 mm ve 552.9 mm sulama
suyu uygulanmistir [13]. Kavuna %25 eksik veya asir1 sulama yapilmasi meyve
verimini Onemli derecede etkilemez iken %40 su kisintis1 uygulamasi belirgin sekilde
etkilemistir [13]. Daha fazla sulama suyu uygulanmasi daha yiiksek verim sonucunu
ortaya ¢ikarmamistir [13]. Kayseri kosullarinda tam sulama sartlarinda asili bitkiler
668.3 mm ve asisiz kavun bitkileri 601.5 mm su tiikketmis olup bu su tiiketim degerleri
nispeten biraz yiiksektir. Bitki su tiiketimi iklim ve yetistirme kosullarina gore degisim
gosterebilir. Deneme sartlarinda  kullanilan  su  uygulama yontemi, Sulama
programlamasi, parsel biiyiikliigii ve etrafindaki bitki ortlisii farkliliklar1 yaninda bitki
yonetimi ve ¢esit farkliliklar1 da bitki su tiiketimini etkileyebilir. Bu nedenle kiigiik
parsellerde yiiriitillen calismalardan elde edilen su tiiketimi degerleri, denemenin
yuritildiigli bolge i¢in bir fikir vermekle birlikte bundan daha c¢ok deneme igi

karsilagtirilmalar igin Onemlidir. Nitekim bir bolgede yetistirilen Dbitkilerin su
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tilketiminin belirlenmesinde 200x200 m boyutlarinda genis alanlarda yetistirilen

bitkilerin dikkate alinmas1 onerilmektedir [46].

3.2. Vejetatif Gelisme Parametreleri
3.2.1. Toplam Yaprak Alani ve Yaprak Alan indeksi (LAT)

Denemede gelisme doneminin ortasinda ¢igeklenme evresinde her parselde 3 bitkide
tiim yapraklarin eni ve boyu 6l¢iilmiistiir. Secilen 240 yaprakta en, boy ve yaprak alani
iligkisi regresyon ve korelasyon analizi ile elde edilmistir (Sekil 19). Bu iliskiden
yararlanilarak 3 bitkide yapilan olgtimler ile bitki toplam yaprak alani hesaplanmistir.
Sekil 19°dan goriildiigii tizere yaprak alani ile yaprak eni ve yaprak alani ile yaprak

boyu arasinda 2.dereceden ¢ok kuvvetli (R>0.91) iliski bulunmaktadir.

180 1
150 -~
120 +
90 -
60 -
30 A

y =2,1341x2- 14,361x+45,122 ¢
R*=0,831

Yaprak alam (cm?)

0 f T T 1

0 3 6 9 12
Yaprak boyu (cm)

180
150 4 y=0,8131x2-3,9507x+ 18,73
120 - R*=0,9238
90 -
60
30 -
0 - T . . . .
0 3 6 9 12 15 18

Yaprak eni (cm)

Yaprak alaru (cm?)

Sekil 19. Sinem F; kavun ¢esidinde yaprak boyutlari ile alan iliskisi

Denemede bitki yaprak alam 4208 cm? ile 14945 cm? arasinda degisim gdstermekte
olup ortalama yaprak alam1 9361.7 cm”dir. Yaprak alani iizerine asilamanim etkisi
énemli bulunmustur. Asisiz bitkilerde bitki yaprak alan1 8085.3 cm? ve asil bitkilerde
10785.8 cm? yaprak alam saptanmustir (Tablo 7 ve Sekil 19). Asilama sonucu yaprak

alan1 yaklagik %35 oraninda artis gostermistir.



36

Tablo 7. Bitki yaprak alam (cm?)

S1 S, Ss Ss Ortalama
Asis1z 9823 10417 5487.3 6613.7 8085.3 b
Asil 12741.7 11199 9906.7 9296 10785.8 a
Ortalama 11282.3a 10729.8 a 7697.0b 7686.6 b 9361.7

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar su uygulamalari sonucu igin p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Farkli diizeylerde uygulanan sulama sular1 neticesinde bitki yaprak alan1 Onemli
derecede degismistir. S, konusundan sonra arta su stresiyle birlikte yaprak alani belirgin
sekilde azalmistir. S, Sy, S3 ve Sy konularinda yaprak alani sirastyla 11282, 10808,
7697 ve 7955 cm? olmustur (Tablo 7 ve Sekil 20). Asilama ve farkli su diizeyleri

arasindaki etkilesim sonucunda toplam yaprak alani dnemli derecede etkilenmemistir.

A B
‘% 14000 - a g 14000 + a
— a

= 12000 - = 12000 -
= b =
= 10000 - = 10000 - b b
-2 -2
£ 8000 - I Z 8000 -
= 6000 - S 6000 -
z z
E 4000 - = 4000 -
ﬁ 2000 - ﬁ 2000 -

0 o -

Asisiz Asih S1 S2 S3 sS4
Konular Sulama konulan

Sekil 20. Konulara gore yaprak alaninin (cm?) degisimi

Urfa’da yapilan bir ¢aligmada kavunda tam sulama konusunda yaprak alani 2375 cm?,
hafif stres konusunda 1873 cm? ve agir1 stres konusunda 707.5 cm? olarak saptanmistir
[14]. SOz konusu caligmada yaprak alani hafif streste yaklasik %21 ve asir1 streste %70
azalmistir. Kayseri’de Sinem F; ¢esidinde asisiz bitkilerde kontrol konusunda yaprak
alan1 9823 cm? belirlenmis olup Urfa’daki ¢alismada bulunan alandan yaklasik 3.5 kat
daha fazladir. Dolayisiyla bitki ¢esidi ve ¢evre sartlariin farkli olmasi nedeniyle bu iki

aragtirmada sulama rejimine kars1 farkl tepkiler elde edilmistir.
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Ankara’da serada yapilan kavun ¢alismasinda kuraklik stresi bitkilerin yaprak alaninda
kontrol bitkilerine oranla azalmaya neden olmustur. Yaprak alanindaki en diisiik
degerler Yuva 32.90 ve 32.30 cm? genotipinin S; (%40) ve S, (%90) sulama
uygulamalarinda belirlenmistir. Bunu Ananas kavun genotipi izlemistir. Tolerant
Midyat kavun genotipi ise 74.25 ve 72.65 cm?/bitki degerleriyle yaprak alam
bakimindan en iyi performansa sahip olmustur. Yaprak alani bakimindan kontrol
bitkilerine en yakin gelisme Midyat kavun genotipinde belirlenmis olup ortaya ¢ikan
degisim %27.91 diizeyinde kalmistir. Bu parametre bakiminda en fazla kayip (%70.40)

ise Yuva cesidinde meydana gelmistir [18].

Bitki toplam yaprak alaninin bitki alanina orani olan yaprak alan indeksi (LAI) de
yaprak alanina benzer sonuglar vermistir. Asili bitkilerde LAI ortalama 1.10 m?/m? ve
asisiz bitkilerde ise 0.83 m*m? belirlenmis olup asilama sonucu LAI énemli oranda
artmustir. Sg, Sy, S3 ve Sy konularinda ortalama LAI sirasiyla, 1.15, 1.10, 0.79 ve 0.81
m?/m? belirlenmis olup S3 ve S, konularinda LAI belirgin sekilde daha diisiik

bulunmustur.

Baz1 anaclarin toprak patojenlerine diisiik toprak sicakliklarina ve tuz stresine kars1 daha
giiclii direng gosterdigi belirlenmesine karsin bitki besin maddesi iizerine anaglarin
etkisini gosteren ¢ok az calisma bulunmaktadir [54]. Farkli anaglar iizerine asilanan
kavun bitkilerinde bitki azot sodyum potasyum igerikleri anacin genotipi tarafindan
belirlendigi ileri siiriilmiistiir [55]. Bu bitkilerde bitki bulunan azot ve sodyum igerigi
verim farkliliklarina yol agmaktadir. Asili kavun bitkileri iizerine yapilan bir ¢aligmada
anacin bitki toplam fosfor igerigine pozitif bir etkisi bulunmustur. Bu etki, bitkide daha
yiiksek karbonhidrat igerigi (glikoz, sakaroz, friikktoz) kadar daha giir siirgiin gelisimi
seklinde yansimaktadir [56].

3.2.2. Bitki Govde Capi

Govde gap1 (mm) bitkilerin her birinin gévde ¢ap1 as1 noktasinin altindan (hipokotil)
kumpas ile Ol¢lilmiistiir. Kavun denemesinde bitkide govde ¢apr 12.30 mm ile 16.20
mm arasinda olup ortalama govde ¢ap1 14.32 mm olarak saptanmistir. Asisiz bitkilerde
govde capt 14.67 mm ve asili bitkilerde 13.97 mm olan gévde capinda asilama

sonucunda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Farkli sulama uygulamalar1 sonucunda da
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onemli diizeyde degismeyen govde ¢ap1 Si, Sy, Sz ve Ss konularinda ortalama govde
cap1 sirastyla 14.9, 14.4, 14.3 ve 13.6 mm olmustur. Asisiz bitkilerde sulama diizeyi
arttikca bitkideki govde capr da artmustir. Si, Sy, Sz ve Ss konularinda gdvde ¢api
degerleri 15.7 mm, 15 mm, 14.1 mm ve 13.9 mm olarak Sl¢iilmiistiir (Tablo 8 ve Sekil
21).
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Sekil 21. Konulara gore govde ¢ap1 (mm) degisimi

Tablo 8. Farkli sulama Ve asili/asisiz bitki konularinda gévde ¢ap1 (mm)

Si S, Ss S4 Ortalama
Asis1z 15.7 15.0 141 13.9 14.7
Asih 141 13.8 14.6 13.4 13.9
Ortalama 14.9 14.4 14.3 13.6 14.3

3.2.3. Dal Sayisi

Calismada bitki dal sayis1 4.0 ile 8.3 adet arasinda degismekte olup bir bitkide ortalama
5.4 adet dal sayilmistir. Dal sayis1 {izerine asilamanin ve sulamanin 6nemli bir etkisi
olmamistir. Asisiz kavun bitkilerinde bitki dal sayis1 5.1 adet ve asili bitkilerde 5.7
adettir. S;, Sy, Sz ve S4 sulama diizeylerine gore ortalama bitki dal sayisi sirasiyla 5.93,
5.38, 5.05 ve 5.27 adet belirlenmistir (Tablo 17, Sekil 22).
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Sekil 22. Konulara gore dal sayis1 (adet) degisimi
Tablo 9. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda dal sayisi (adet)
S S, S3 S4 Ortalama
Asisiz 5.6 4.7 4.7 54 511
Asil 6.3 6.0 5.4 5.1 5.70
Ortalama 5.9 5.4 5.05 53 541

3.2.4. Toplam Dal Uzunlugu

Denemede toplam dal uzunlugu 366 cm ile 1340 cm arasinda degismis olup ortalama
dal uzunlugu 669 cm olarak 6lcililmiistiir. Farkli su diizeylerinin toplam dal uzunlugu
lizerine etkisi Oonemli bulunmamasima karsin agilamanin etkisi 6nemli bulunmustur
(Tablo 10 ve Sekil 23). Asih bitkilerde ortalama olarak bitki toplam dal uzunlugu 756
cm ve asisiz bitkilerde ise 582 cm olarak Ol¢lilmiistiir. Asilama bitki dal uzunlugunda
artisa neden olmustur. Sulama uygulamalar1 sonucu dal uzunlugunda strese bagli olarak
diizenli bir sekilde azalma olmasina karsilik konular aras1 fark énemli bulunmamaistir.
S1, Sy, Sz ve Sy sulama diizeylerine gore bitki toplam dal uzunlugu 831, 703, 632 ve 509

cm’ dir.
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Sekil 23. Konulara gore toplam dal uzunlugu (cm) degisimi

Tablo 10. Farkli sulama ve agili/agisiz bitki konularinda toplam dal uzunlugu (cm)

S1 S, Ss S4 Ortalama
Asisiz 752 585 510 480 582 b
Asil 910 821 754 537 756 a
Ortalama 832 703 632 509 669

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢gikan konularin Duncan gruplarin
gostermektedir. As1 durumu i¢in p<0.05 diizeyinde dnemli bulunmustur.

3.2.5. Ortalama Dal Uzunlugu

Calismada ortalama dal uzunlugu 74 cm ile 160 cm arasinda degismekte olup bitki
ortalama dal uzunlugu 120.8 cm’dir (Tablo 11). Asisiz bitkilerde ortalama dal uzunlugu
112.8 cm iken, asili bitkilerde 128.8 cm’dir. Asilama sonucunda ortalama dal uzunlugu

onemli sekilde etkilenmis olup asilima ortalama dal uzunlugunu artirmistir (Sekil 24).

Farkl1 su diizeyleri de bitki ortalama dal uzunlugunu 6nemli diizeyde etkilemis ve artan
su miktarina bagl olarak dal uzunlugu artmistir. %100 , %75, %50 ve %0 konularinda
sirasiyla dal uzunlugu 138.2 cm, 129.5 cm, 120.7 cm ve 94.8 cm olarak tespit edilmistir
(Sekil 24).
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Sekil 24. Konulara gore ortalama dal uzunlugu (cm) degisimi

Tablo 11. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda ortalama dal uzunlugu (cm)

Si S, Ss S4 Ortalama
Asisiz 135 123.7 104 88.3 112.8 b
Asili 141.3 135.3 137.3 101.3 128.3 a
Ortalama 138.2 a 1295 a 120.7 a 94.8b 120.8

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konular1 p<0.01 ve as1 durumu p<0.05 diizeyinde énemli bulunmustur.

Tam sulama sartlar1 altinda asisiz bitlilerde ortalama dal uzunlugu 135 cm ve asili
bitkilerde 141.3 cm belirlenmistir. Denemede bitki sira aralarinin 140 cm oldugu
dikkate alindiginda uzayan siirgiinlerin bu aray: iyi bir sekilde kapattigi gézlenmistir.
Kavun yetistiriciliginde 140 cm’den daha sik ekimlerde bitki siralarinin i¢ ice gegecegi
ve birbiriyle rekabete girebilecegi, 140 cm’den daha genis ekimlerde ise toprak, giines
ve sudan 1yi bir sekilde yararlanamayacagi géz Oniine alindiginda 140 cm sira arasi

ekimin isabetli oldugu sonucuna varilabilir.

Ankara’da yapilan bir calismada Yuva, Kirkagag, Kantalop ¢esitlerinde siirgiin
uzunlugu ortalamasi 1. yilinda siirgiinler (ortalama 175.9 ¢cm), 2. yilina oranla (ortalama
167.2 cm) daha uzun olmustur. Sulama diizeyleri ve ¢esit etkilesiminde 6nemli bir

sekilde farklilik goriilmiistiir. Genel olarak, Yuva ¢esidinde ortalama 193.6 cm ile
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siirgin uzunlugu daha fazla olmus, bunu, 168.2 cm ile Kirkagag ve 152.9 cm ile
Kantalop c¢esitleri izlemistir. Her ii¢ ¢esitte de, mevsim boyunca uygulanan toplam

sulama suyu miktar arttik¢a siirglin uzunlugunda artis olmustur [19].

3.2.6. Kuru Biyokiitle

Deneme alanindan alinarak laboratuvara getirilen kavun bitkisi yas agirligi alindiktan
once biiyiik kese kagitlar1 igerisinde serada kuruttuktan sonra etiivde 65 °C’ de sabit
agirhiga ulagincaya kadar bekletilmistir. Denemede ortalama 151.1 g olan kuru biyokiitle
72 g ile 271 g arasinda degisim gostermistir. Asili bitkilerde 171.8 g olan kuru
biyokiitle, asisiz bitkilerde 130.4 g olan kuru biokiitleden 6nemli derecede farkli

bulunmustur (Sekil 25, Tablo 12).

Farkli su diizeyleri kavun bitkisinde kuru biokiitle agirliginda 6nemli farkliliklara yol
acmustir. Kuru biyokiitle Sy, Sy, Sz ve S4 konularinda sirasiyla 158.8 g, 166.8 g, 165.8 g
ve 113 g belirlenmistir (Tablo 12 ve Sekil 25). Sulanmayan S; konusunda bitki
biyokiitlesi belirgin sekilde diismiistir.
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Sekil 25. Konulara gore kuru biyokiitle (g) degisimi
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Tablo 12. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda kuru biyokiitle (g)

S1 S, Ss S4 Ortalama
Asis1z 143.7 139.3 132.3 106.3 130.4
Asil 174.0 194.3 199.3 119.7 171.8
Ortalama 158.8 166.8 165.8 113.0 151.1

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konulari p<0.05, asi durumu p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

3.2.7. Yaprak Kuru Agirhg

Denemede yaprak kuru agirligi ortalama 94.2 g olup 50 g ile 160 g agirhiginda
degismistir. Asili bitkilerde yaprak kuru agirligi 100.8 g ve asisiz bitkilerde 87.6 ¢
olmasina karsilik asilama sonucu yaprak kuru agirligindaki artis 6nemli bulunmamustir.
Farkli su diizeyleri sonucunda yaprak kuru agirhigr Sy igin 112.7 g, S, ve Szigin 93.2 g
ve 96.3 g ve sulanmayan S, konusu i¢in 74.7 g olarak saptanmistir. Artan su stresine
bagli olarak yaprak kuru agirliginda bir azalma olmasina karsin bu farklilik nemli

bulunmamustir (Tablo 13 ve Sekil 26).
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Sekil 26. Konulara gore yaprak kuru agirligi (g) degisimi
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Tablo 13. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda yaprak kuru agirligi (g)

S1 Sz Ss S4 Ortalama
Asis1z 109.0 79.7 83.3 78.7 87.7
Asil 116.3 106.7 109.3 70.7 100.8
Ortalama 112.7 93.2 96.3 4.7 94.2

3.2.8. Kuru Govde Agirhg

Calismada kuru dal agirligi 22 g ile 151 g arasinda degismekte olup ortalama kuru dal
agirhigr 67.8 g’dir. Asih bitkilerde 80.3 g ve asisiz bitkilerde 55.3 g olan ortalama kuru
dal agirlig1 asilamanin etkisiyle 6nemli diizeyde artmustir (Tablo 14 ve Sekil 27). Sy Sy,
Ss ve Sy konusunda sirasiyla kuru dal agirhigi 84.0 g, 73.7 g, 69.3 g ve 44 g oldugu tespit
edilmistir. Su stresine bagli kuru dal agirliginda diizenli bir azalma olmasina karsin su

stresinin etkisi 6nemli bulunmamustir (Sekil 27).
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Sekil 27. Konulara gore kuru dal agirligi (g) degisimi

Tablo 14. Farkli sulama ve asili/agisiz bitki konularinda kuru dal agirligi (g)

S1 S, S3 S4 Ortalama
Asisiz 72.7 60.0 49.0 39.3 55.3b
Asih 95.3 87.3 89.7 48.7 80.3a
Ortalama 84.0 73.7 69.3 44.0 67.8

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar as1 durumu i¢in p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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3.2.9. Bitki Yaprak Oram

Bir bitkide kuru yapraklarin toplam kuru biyokiitleye oranlanmasiyla bitki yaprak orani
belirlenmigstir. Denemede yaprak orant %49.6 ile %69.5 arasinda degismis olup
ortalama yaprak ylizdesi %59.05 olarak tespit edilmistir. Asili bitkilerde yaprak orani
%56.3 ve asisiz bitkilerde %61.8 belirlenmis olup asilama bitki yaprak oranini

azaltmastir.

Si1, Sz, Sz ve S, konulart igin kuru yaprak yiizdesi sirasiyla %58.2, %56.5, %59.1 ve
%62.4 olarak bulunmustur (Tablo 15 ve Sekil 28). Sulanmayan konuda kuru yaprak

yiizdesindeki fark goze carpmasina ragmen diger sulama uygulamalarindan 6nemli

sekilde farkli bulunmamugtir.
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Sekil 28. Konulara gore bitki yaprak orani (%)
Tablo 15. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda yaprak orani (%)
S1 S, Ss S4 Ortalama
Asisiz 60.2 57.3 62.6 67.2 61.8a
Asili 56.2 55.6 55.7 57.7 56.3b
Ortalama 58.2 56.5 59.1 62.4 59.05

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar as1 durumu i¢in p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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3.3. Generatif Gelisme Parametreleri
3.3.1. Erkek Cicek Sayisi

Denemede erkek c¢icek sayisi ¢igeklenme donemi ortasinda sayilmistir (Sekil 29). Bitki
basina erkek c¢icek sayis1 23.30 ile 64.70 adet arasinda degismekte olup ortalama 42.9
adet saptanmustir. Asisiz bitkilerde erkek ¢igek sayisi 43.7 ve asili bitkilerde ise 42.2
adettir (Tablo 16 ve Sekil 30). Asilamanin erkek ¢icek sayisi lizerine dnemli bir etkisi

olugmamustir.

Tablo 16. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda ortalama erkek ¢igek sayisi

(adet/bitki)
Si Sz S3 Ss Ortalama
Asisi1z 48.3 43.9 38.5 44.3 43.7
Asili 46.3 44.0 39.7 38.7 42.3
Ortalama 47.3 43.9 39.2 41.5 42.9

Sulama diizeyleri arttikca bitkideki ortalama ¢igek sayisi da artig gostermistir. Sq, Sy, S3
ve S, konusunda sirastyla 47.3, 43.9, 39.2 ve 41.5 adet/bitki olan erkek ¢icek sayisinda
su stresi konularinda daha az bir ¢icek sayisi1 belirlenmesine karsin aradaki fark 6nemli
bulunmamistir (Tablo 16, Sekil 29-30). As1 ve su kisiti etkilesimi de erkek ¢icek sayisi

tizerinde 6nemli bir farklilik meydana getirmemistir.

Sekil 29. Denemeden disi ve erkek ¢igekler
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Sekil 30. Konulara gore erkek ¢igek sayisi (adet)

3.3.2. Disi Cicek Sayis1

Kavun denemesinde disi cicek sayisi ise bitki basina 2 adet ile 20.3 adet arasinda
degismis olup, ortalama disi ¢igek sayis1 12.1 adettir. Asili bitkilerde ¢igek sayis1 10.9
adet iken asisiz bitkilerde 13.3 adet olarak bulunmustur. Asilama ile disi ¢igek sayisinda
onemli bir degisiklik olusmamustir (Tablo 17 ve Sekil 31).

Sulama uygulamalar1 Si, Sy, S3 ve S konularinda disi ¢igek sayis1 ortalama 12.8, 12.8,

12.6 ve 10.1 adet/bitki olup herhangi 6nemli bir degisim saptanmamustir.

Tablo 17. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda ortalama disi ¢igek sayisi

(adet/bitki)
S S, Ss3 S4 Ortalama
Asis1z 12.0 16.3 12.5 12.3 13.3
Asilhi 13.7 9.4 12.7 8.0 10.9

Ortalama 12.8 12.8 12.7 10.1 121
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Sekil 31. Konulara gore disi ¢igek sayisi (adet)

3.4. Verim ve Verim Parametreleri
3.4.1. Meyve Sayisi

Denemede her bir parselde kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra ortada kalan 16 bitkiden
elde edilen meyveler sayilmis ve 1 hektar alandaki meyve sayilarina doniistiiriillmiistiir.
Buna gore 1 hektardan 4464 ile 26786 adet arasinda meyve degismis olup ortalama
15306 adet/ha meyve elde edilmistir. Meyve sayilarindaki bu degisim iizerine sulama
diizeylerinin etkisi 6nemli bulunurken (p<0.01) asilamanin etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmamistir. Asilama ve su stresi etkilesimi meyve sayisini 6nemli derecede
etkilememistir. Asisiz bitkilerden 16688 adet/ha ve asili bitkilerden 13924 adet/ha
meyve hasat edilmistir. Su uygulamalari sonucu en fazla meyve sayist S; ile S;
konularindan sirasiyla 19026 ve 18920 adet/ha ve en az meyve S3 ve S, konularindan
sirastyla 14031 ve 9248 adet/ha alinmustir (Sekil 32). Serada asilamanin etkisini
belirlemek iizere yapilan bir ¢caligmada bitki bagina alinan meyve sayisinda énemli bir
farklilik bulunmamigtir [31]. Tozlanma amaciyla arilarin kullanilmis oldugu bu
calismada toplamda her bitkiden 8-9.9 adet meyve elde edilmis ancak ilk hasatta kabak

anaglar1 lizerine agilanan konulardan daha fazla sayida meyve alinmistir.

Sulama suyunun %25 kesilmesi ile meyve sayisinda 6nemli bir diisiis gézlenmezken bu
kesintiden daha yiiksek oranda eksik sulamalar sonucu meyve sayist énemli oranda

diismistiir. Kavunda orta ve yiiksek su stresi meyve sayisinda azalmayla sonuglanmastir.
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Tablo 18. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda meyve sayisi (adet/ha)

S1 S, Ss S4 Ortalama
Asis1z 19557 21259 16151 9778 16668
Asil 18495 16572 11905 8716 13924
Ortalama 19026 a 18920 a 14031 b 9247 ¢ 15306

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konulari i¢in p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 32. Konulara gére meyve sayisi (adet/ha)

Su stresine karsi meyve agirliginin meyve sayisina gore daha duyarli oldugu yapilan

bazi arastirmalar sonucu bildirilmistir [ 7, 13, 24 ].
3.4.2. Meyve Agirh@

Denemede hasat edilen meyvelerin ortalama agirligi 1.26 kg ile 3.25 kg arasinda
degismistir. Ortalama meyve agirligi iizerine asilamanin, sulama uygulamalarinin ve
astlama ile sulama uygulamalar1 etkilesiminin etkisi ¢ok 6nemli bulunmustur (p<0.01).
Asisiz bitkilerden ortalama 2.11 kg meyve elde edilirken agili bitkilerden 2.57 kg meyve
elde edilmistir. Asilama ortalama meyve agirligini artirmistir (Sekil 33). Bunun aksine
asilama sonucu meyve agirliginda onemli bir artis olmadigi belirten calismalar da
bulunmaktadir [31]. S6z konusu arastirmada ortalama meyve agirligi 2.0-2.2 kg

arasinda degismistir.
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Tablo 19. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda ortalama meyve agirligi (kg)

S1 S, Ss S4 Ortalama
Asis1z 2.2 bc 25D 2.2 bc 15¢c 2.1b
Asil 3.0a 25D 31la 16¢c 25a
Ortalama 2.6a 25a 2.6a 15b 2.3

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konular1 p<0.01, as1 durumu p<0.01 ve sulamaxast durumu
interaksiyonunda p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmugtur.

Sulama uygulamalarmdan S; konusunda 2.61 kg, S; konusunda 2.52 kg ve S;
konusunda 2.65 kg ortalama meyve agirligi belirlenirken sulanmayan S, konusunda
1.57 kg meyve alinmistir. Sulama uygulamalari, sonucu ortalama meyve agirligi artmis
ancak sulama uygulamalar1 arasinda (S;, S; ve S3) O6nemli bir fark olusmazken
sulanmayan konuya gore meyve agirliginda artis gézlenmistir (Sekil 33). Asirt su stresi

meyve agirhigint diigiirmiistiir.

Farkli sulama uygulamalar ile asili/agisiz bitki etkilesimi sonucu da meyve agirligi
onemli oranda degisim gostermistir (Tablo 19). Asili ve asisiz bitkilerde su stresine
paralel sekilde meyve agirliginda belirgin bir egilim gdzlenmemis ancak her iki konuda
da en diisiik agirliga sahip meyveler S, konusunda gozlenmistir. Tablodaki degerler
dikkate alindiginda asisiz bitkilerde S, konusunda en yiiksek meyve agirligi gézlenirken
daha sonra S; ve Sz konularinda ve en diisiik S4 konusunda gézlenmistir. Asih bitkilerde
ise S; ve S; konularinda en fazla agirhiga sahip meyveler gozlenirken S, konusunda

daha diisiik ve S4 konusunda en diisiik agirliga sahip meyveler goriilmektedir.
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Sekil 33. Konulara gore ortalama meyve agirhigi (Kg)
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Cucumismelo cv. Polidor ile Urfa’da 2 yil siireyle yapilan bir ¢alismada meyve
agirhi@inin artan su stresiyle birlikte azaldigr belirlenmistir [14]. S6z konusu ¢alismada
kontrol konusunda 2.25 kg, hafif stres kosullarinda 1.4 kg ve asir1 stres kosullarinda ise
0.4 kg meyve agirlig1 saptanmistir. Ayni sekilde [12]° de benzer sonuglar bulmustur.
Tam sulamada 1.75 kg ve %50 eksik sulama da ise 1.55 kg meyve agirhigi elde
etmislerdir. Ispanya’da FAO-56 Penman-Monteith yontemiyle tahmin edilen kavun su
tiketiminin %75 ve %60’ min uygulandigr konulardan ortalama 3.24 kg ve 3.17 kg
agirliginda meyveler alinmistir. Bu kisit konularinda daha yiiksek meyvelerin elde
edildigi kontrol konusunda ise 1. yil 3.42 kg ve 3.47 kg meyveler hasat edilmistir.
Kavunda su stresine karsi meyve sayisina nazaran meyve agirligr daha duyarhdir [13].
Urfa Harran ovasinda yapilan bir ¢alismada A smifi buharlasma kabindan meydana
gelen toplam buharlasmanin 0.33 katinin uygulandigi konularda 3.36 kg olarak
belirlenen ortalama meyve agirligi 0.67 ve 1.33 katinin uygulandigi konularda olana
gore (3.36 kg ve 3.71 kg) daha disiiktiir. Meyve irilesme doneminde sulama
yapilmamasi, c¢iceklenme ve olgunlasma doneminde yapilmamasina gore meyve
agirliginda diisiise neden oldugu bildirilmistir [53]. Kontrollii kisithi sulamanin ele
alindig1 bir ¢aligmada Ispanya’ da konulara gére ortalama meyve agirhg 2.78-2.58 kg
arasinda degismistir [17]. Ispanya’ da yapilan bir ¢alismada tahmini bitki su tiiketiminin
%75 ve %60’ mmin uygulandig: konulardan 3.24 ve 3.17 kg ortalama meyveler alinmistir.
Bunlara gore daha yiiksek meyve agirligi %100 sulama uygulanmasindan ise 1. yil 3.42
ve 3.47 kg olarak belirlenmistir [13]. Su kisitina kars1 meyve agirligi meyve sayisindan
daha duyarlidir [7; 24]. Sinem F; ¢esidi kavunda bu ¢alismalardan farkli olarak ortalama

meyve agirhigi asirt su stresi sartlart disinda degismemistir.
3.4.3. Meyve Capi

Calismada kavun meyve ¢ap1 11.0-15.40 cm arasinda degisim gostermis olup deneme
ortalamas1 13.43 cm’dir. Meyve ¢api lizerine hem asilama hem de farkli su diizeylerinin
etkisi onemli bulunurken her iki faktoriin etkilesimi de onemli bulunmustur. Asisiz
bitkilerden elde edilen kavunlarin ortalama ¢ap1 12.85 cm iken asili bitkilerden elde
edilen kavunlarin ¢api ise 14.0 cm’dir (Tablo 20). Asilama kavun meyve ¢apinda artisa

neden olmustur (p<0.01). Yalnizca yagisla yetistirilen asir1 su stresi konusuna (Ss) gore



52

sulamalar sonucu kavun ¢apinda 6nemli artiglar meydana gelmis ancak sulanan konular
arasinda meyve ¢ap1 6nemli sekilde degismemistir. S, konusunda meyve ¢ap1 11.95 cm
iken S, S; ve Sz konularinda 13.73 cm, 13.90 cm ve 14.15 cm olarak degismistir (Sekil
34).

Asilt ve asisiz bitkilerde en diisiik meyve cap1t S; konusunda gozlenirken sulama
konular1 arasinda meyve ¢api birbirinden farkli olmasina karsin su stresine gore belirgin

bir egilim gozlenmemistir.
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Sekil 34. Konulara gére meyve capi (Cm)

Tablo 20. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda ortalama meyve ¢ap1 (Cm)

S S, Ss3 S4 Ortalama
Asisiz 129f 13.6d 13.2e 1157 h 12.85b
Asih 145D 141c 15.0a 12.33 ¢ 14.02 a
Ortalama 13.7a 139a 14.15a 11.95b 13.43

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu énemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konular1 p<0.01, as1 durumu p<0.05 ve sulamaxast durumu
interaksiyonunda p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cucurbita maxima D.xCucurbita moschata D. iizerine agilanmis karpuzun meyve ¢agi
%52’ye kadar arttig1 gozlenmistir [57; 58]. Urfa’da yapilan bir ¢calismada su stresiyle
meyve agirliginin azalmasina paralel olarak meyve boyu ve c¢apmnin da azaldigi

saptanmigstir [14]. Bu calismada kontrol konusunda meyve ¢ap1 35.5 cm, meyve boyu
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ise 19.75 cm, hafif stres altinda meyve ¢apt 19.5 cm, meyve boyu 11.25 cm ve asir
stres kosullarinda ise meyve capt 10 cm meyve boyu 5.4 cm olarak belirlenmistir.
Ispanya’da yapilan bir calismada kavuna uygulanan eksik, tam ve asir1 sulama
uygulamalar1 sonucunda meyve boyu Onemli diizeyde etkilenmez iken meyve capi
denemenin yalnizca 2. yilinda énemli sekilde etkilenmistir. 1. yil meyve ¢ap1 15.9-16.2
cm ve meyve boyu 23.8-29.0 cm arasinda belirlenmistir. 2. yil ise meyve ¢ap1 15.9-16.5

cm ve meyve boyu 24.2-25.1 c¢m arasinda saptanmistir [13]. Su stresi daha kii¢iik

meyvelere [17, 24] ve daha diisiik verime neden olur [14, 25].
3.4.4. Meyve Boyu

Denemede hasat edilen meyvelerin ortalama 29.3 cm olan meyve boyu 22.4 cm ile 33.7
cm arasinda konulara gore degisim gostermistir (Tablo 21, Sekil 35). Degisen bu meyve
boyu iizerine asilamanin, farkli su diizeylerinin ve her ikisinin etkilesimi O6nemli
bulunmustur (p<0.01). Asili bitkilerde ortalama meyve boyu 30.2 cm iken asisiz
bitkilerde 28.4 cm’dir. Meyve ¢apindaki degisim de dikkate alindiginda asilama sonucu
meyve boyu artarken, meyve ¢apinda artislar oldugu belirlenmistir. Farkli sulama
uygulamalari, sulanmayan konuya gore meyve boyunu artirmistir. Sulanmayan Sg

konusunda meyve boyu 26 cm civarinda iken sulanan konularda 30 cm civarindadir.

Tablo 21. Farkli sulama ve asili/agisiz bitki konularinda ortalama meyve boyu (cm)

Si S, Ss S4 Ortalama
Asis1z 28.27 30.33 28.80 26.37 28.44 b
Asil 32.53 29.93 32.93 25.53 30.23 a
Ortalama 30.40 a 30.13 a 30.87 a 25.95b 29.37

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konulari p<0.01 ve as1 durumu igin p<0.05 diizeyinde Onemli
bulunmustur.

Asilamaxsu diizeyleri interaksiyonu incelendiginde S; ve S; su diizeylerinde asili
bitkilerden 6nemli oranda daha uzun boylu meyveler elde edilmistir. S; ve S,
konusunda agilama 6nemli farkliliga neden olmamistir. Asisiz bitkilerden uzun boylu
kavun meyveleri S, konusundan sonra S; ve S; konusundan elde edilirken S,

konusundan en diisiik boylu meyveler elde edilmistir. Asili bitki konusunda ise en uzun
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meyvelere Sz ve S; konusundan, daha sonra S; konusundan elde edilmistir. En kisa

boylu meyveler ise S4 konusunda goézlenmistir.
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Sekil 35. Konulara gére meyve boyu (cm)

Urfa’da yapilan bir ¢aligmada tam sulama uygulamalarinda 24.3 cm olarak belirlenen
meyve boyunun toplam pan buharlasmasimin 0.33, 0.67 ve 1.33 katinin uygulandigi
konularda meyve boyu sirasiyla 23.4 cm, 24.3 cm ve 23.2 cm belirlenmistir. Asiri

sulama ve asir1 su kisitt meyve boyunda diisiise neden olmustur [53].
3.4.5.Meyve Boyu / Meyve Capi

Denemede asilama ve farkli sulama diizeyleri meyve boyu/meyve ¢api oranini dnemli
diizeyde etkilememistir. Asilama meyve capmi artirirtken meyve boyunda kisalmaya
neden oldugu i¢in boy/¢ap oraninda 6nemli bir diizeyde degisim saptanmamuistir (Tablo
22 ve Sekil 36).

Tablo 22. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda ortalama meyve boy/cap orant

S1 S, S3 S4 Ortalama
Asis1z 2.19 2.21 2.17 2.27 2.21
Asil 2.24 2.11 2.19 2.07 2.15

Ortalama 2.22 2.16 2.18 2.17 2.18
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Calismada meyve boy/¢ap orani ortalama 1.75 ile 2.41 arasinda degismis olup deneme
ortalamasi 1.66’dir. Asisiz bitkilerde ortalama boy/¢ap oran1 2.21 iken asili bitkilerde
ortalama 2.15 olarak belirlenmistir. Farkli su uygulamalar1 sonucu S; konusunda 2.22,
S; konusunda 2.17, S, konusunda 2.17 ve S; konusunda ise 2.16 boy/cap oranlari

gozlenmistir. Sinem F; ¢esidi kavun meyvelerinin boyu ¢apindan daha uzun bir gesittir.
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Sekil 36. Konulara gore meyve boy/cap orani

Meyve biiyilikliigliniin aksine ekvatoral ve eksenel uzunluk orami olarak tanimlanan
meyve sekil indeksi karpuz, kavun ve hiyar iizerine asilama kombinasyonlarindan

etkilenmedigi belirtilmistir [57; 59; 60; 61; 62; 63; 64; 65].
3.4.6. Verim

Deneme alaninda parsel kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra parsellerden elde edilen
meyve verimi 1 hektar alandan elde edilen verime donistliriilmiistiir. Buna gore
denemede 9.41 t/ha ile 62.18 t/ha arasinda verim degismis olup ortalama 36.26 t/ha
verim elde edilmistir. Genis bir aralikta de8isim gdsteren kavun verimi iizerine su
kisintis1 6nemli derecede etkili olmus (p<0.01) buna karsin asilama etkili olmamistir.

Asili bitkilerden ortalama 37.69 ton/ha ve asisiz bitkilerden 36.31 ton/ha verim

alinmustir.

Ayni1 sulama sartlar1 altinda yetistirilen kavun ¢esitlerinden farkli miktarlarda verim elde
edilebilir. Dolayistyla kavun cesitlerinin verim potansiyelleri birbirinden farkli olabilir.

Tam sulama altinda Mission ¢esidinde 65.55 t/ha, Da Vinci 62.40 t/ha, Siiper Nektar
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105.70t/ha verim alinmistir [12]. Cukurova kosullarinda Makdimon F; kavun ¢esidi ile
73.69 t/ha [5], Aydin Cine’de DAP 31069 ¢esidinden 73.21 t/ha [6], Urfa’da Ananas F;
¢esidinden en yiiksek 43.80 t/ha iiriin elde edilmistir [7].

Farkli sulama uygulamalar1 sonucu S;, Sy, S3 ve S; konularindan sirasiyla 49.63 t/ha,
47.55 t/ha, 32.42 t/ha ve 14.32 t/ha verim alinmistir. Bunlardan istatistiksel olarak en
yiiksek verim S; ve S;’den daha sonra S3’ten ve en az verim Sy’ten elde edilmistir (Sekil
37). Kuru tarim sartlarina gore tam sulama uygulamalar1 sonucunda kavun veriminde
3.5 kat artis saglanmistir. Kavuna asir1 olmamak kaydiyla sulama sularinda yapilan hafif
kismtilar verim kaybina yol agmamis ancak %25°ten daha fazla yapilan kisintilar
Oonemli verim diislislerine yol agmistir. S; konusuna gore S;, S; ve S; konularinda
strastyla %4.2, %34.7 ve %71.1 oraninda verim kaybi olugsmustur. Hi¢ sulanmayan ve
yalnizca yagis ile yetistirilen S4 konusu dikkate alindiginda S;, S; ve S; konularindan
sirastyla %247, %232 ve %126 verim artist saglanmistir. Benzer sekilde Urfa
sartlarinda sulama sonucu kavun veriminde ortalama 3.16 kat artis saglanmistir [7].
Sulama suyunda %25°1 agmayan kisint1 uygulamalar1 bu ¢alismada da verimi onemli
derecede azaltmamistir. Bunun haricinde eksik ve asir1 sulamalar kavun verimini

distirmiistir.

Tablo 23. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda kavun verimi (t/ha)

S S, Ss3 S4 Ortalama
Asisiz 42.84 52.37 35.40 14.62 36.31
Asili 56.42 42.73 37.60 14.02 37.69
Ortalama 49.63 a 47.55 a 36.50 b 1432 ¢ 37.00

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konulari i¢in p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmugtur.
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Sekil 37. Konularina gére meyve verimi (t/ha)

Urfa sartlarinda Polidor kavun ¢esidi farkli oranlarda su stresine maruz birakilmig ve
pazarlanabilir verim, artan su stresi ile azalmistir [14]. Hafif stres sartlarinda %16 ve
asir1 stres sartlarinda %60 oranlarinda verimde azalma belirlenmistir. Yine Urfa
sartlarinda baska bir ¢alismada farkli sulama rejimi sonucunda 57.40-62.97 t/ha arasinda
onemli sekilde degisen kavun verimi elde edilmistir. A smifi kaptan meydana gelen
toplam buharlagmanin 1.33, 1.0, 0.67 ve 0.33 katinin uygulandig1 konulardan sirasiyla
62.97 t/ha, 60.56 t/ha, 59.75 t/ha ve 57.70 t/ha verim elde edilmistir [53]. Bitki gelisme
donemlerinde de su stresinin incelendigi bu calismada herhangi bir bitki gelisme
doneminde sulama yapilmamasi sonucu kavun veriminin Onemli sekilde azaldig
bildirilmigtir. Orta diizeyde su stresi sartlarinda kavunda %30 verim kaybi oldugu
belirtilen bir ¢alismada su stresine karsi kavun gesitlerinin verim bakimindan farkli
tepkiler gosterdigi de belirtmistir [12]. Yiiksek verim potansiyeline sahip Siiper Nektar
¢esidinde ET’nin %69.6’s1 karsilandiginda %38 verim kaybi olurken Mission ve Da
Vinci gesitlerinde ise verim kaybi sirasiyla %20 ve %25 civarlarinda kalmistir [12].
Kavunun kontrollii kisitli sulamaya maruz birakildig: yari kurak sartlarda yapilan bir
calismada 34.09 t/ha ile 51.25 t/ha verim elde edilmistir. Ciceklenme ve meyve irilesme

donemlerinde su stresi yasamayan konulardan daha yiiksek verim elde edilmistir [17].

Asir sulama sulama uygulamalar1 sonucu daha yiiksek kavun verimi elde edilmemistir
[13; 17]. En yiiksek bitki su tiiketiminin %100 uygulamasiyla elde edilmistir. A sinifi
buharlasma kabindan olusan buharlasmanin %75 ve %100’ {iniin Ananas kavun ¢esidi

uygulanmasiyla elde edilmistir [7].
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Kayseri sartlarinda Sinem F; kavun ¢esidinde tiim sulama uygulamalarinin ortalamasi
seklinde asili bitkilerden 37.69 t/ha ve asisiz bitkilerden ise 36.31 t/ha verim alinmastir.
En yiiksek verim AS; konusunda 56.42 t/ha ve S, konusunda 52.38 t/ha kadardir. Kavun
veriminde diger ¢alismalardan elde edilen verim degerlerine yakin ancak genel olarak
daha diisiik verim elde edilmistir. Bolgesel farkliliklar, yetistirme sartlarindaki
farkliliklar ve ¢esit farkliliklarinin bu sonuca yol agtig1 diisiiniilmektedir. Protea kavun
¢esidinin, 5 tanesi kabak melezi (C. maxima Duch.xC. moschata Duch.) ve 2 tanesi
hastaliklara dayanikli kavun ¢esidi lizerine asilanmasi sonucunda toplam kavun
verimine asilamanin 6nemli bir etkisi olmamustir [31]. Plastik bir serada 2 yil yiiriitiilen
bu calismada 1 m? alandan ortalama 6.62-8.41 kg verim alinmistir. Ancak ilk yapilan
hasatta genel olarak asili bitkilerden daha yiiksek verim elde edilirken 6zellikle
Polifemo kabak melezi anaci ilk hasatta %60°1ik bir verim artis1 saglamistir. Dolayisiyla
erkencilik agisindan bir avantaj olusturmustur. Diger diger taraftan asili karpuzlarda
daha biiylik meyve ve bitki bagina daha fazla meyve alinmasi nedeniyle asilama verimi

3.5 kat artirmistir [66].
3.5. Su Kullanim Etkinligi (WUE)

Su kullanim etkinligi, farkli sulama uygulamalari ve asilama sonucunda Onemli
derecede degismemistir. Asisiz ve asili bitkilerde su kullanim etkinligi (WUE) sirasiyla
8.3 kg/m3 ve 8.2 kg/m3 belirlenmistir. S3, Sy, Sz ve Sy konularinda ise WUE sirasiyla
7.76, 9.02, 9.02 7.24 kg/m® bulunmustur. En diisik WUE sulanmayan konuda ve en
yiiksek WUE %25 ve %50 eksik sulamalar sonucu ortaya ¢ikmasina ragmen konular

arasindaki bu fark 6nemli bulunmamistir (Tablo 24 ve Sekil 38).

Tablo 24. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda su kullanim etkinligi (kg/m°)

S: S, S3 S, Ortalama
Asisiz 7.1 9.9 8.9 7.2 8.3
Asili 8.4 8.1 9.0 7.2 8.2

Ortalama 7.7 9.0 9.0 7.2 8.2
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Sekil 38. Konulara gore su kullanim etkinligi (WUE) (kg/m®)

Ucg farkli kavun cesidi kullanilarak yapilan bir ¢alismada bitki su tiiketiminin %100 ve
%350’s1 bitkilere uygulanmis [12] ve su kullanim etkinligi, %50 eksik sulamayla
Mission ¢esidinde %13 artarken Siiper Nektar c¢esidinde %21 azalmistir. Ekonomik
kavun veriminde orta diizeyli bir azalmayla birlikte Mission ve Da Vinci ¢esitlerinde
kisitli sulamayla sulama suyunda %37-45 tasarruf yapilabilecegi ancak Siiper Nektar
cesidinde su kisintisinin verim kaybi yaninda su kullanim etkinliginde de iyilesmeye
neden olmadigi i¢in su tasarrufuna imkan vermedigi belirtilmistir. Malg ile toprak
yiizeyinin kapatilmis oldugu bu ¢alismada %100 ve %50 konular1 i¢in WUE degeri 14.2
ve 144 kg/m3 belirlenmistir [12]. Urfa sartlarinda kavun su kullanim etkinligi
uygulanan su miktarindaki azalmayla birlikte artmistir. Asir1 su uygulamasi sonucu
WUE-= 5.84 kg/m® belirlenirken eksik sulama sonucu 9.86 kg/m? belirlenmistir [53].
Ispanya’da ise sulama suyu kullanim etkinligi su kisitiyla birlikte artmistir. Tam sulanan
konularda 1. yil ve 2. yil INUE srastyla 8.47 kg/m® ve 8.78 kg/m® saptanirken asiri su
uygulamalart sonucu IWUE 7.21 kg/m® ve 5.91 kg/m® degerlerine diismiistiir [13].
Kayseri sartlarinda yliriitilen bu calismada belirlenen WUE degerleri malg
uygulamalar1 yapilmamis olan diger ¢alismalardaki su kullanim degerleri ile benzerlik

gostermistir.
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3.6. Verim Tepki Faktorii (ky)

Kavunun su stresine kars1 tepkisinin bir gdstergesi olan verim tepki faktorii (Ky) asisiz
bitkilerde ky= 1.2 ve asil1 bitkilerde ise ky= 1.1 olarak belirlenmistir (Sekil 38). Her iki
konu su stresine kars1 duyarlilik géstermistir. Ancak asili bitkilerde ¢ok kiigiikte olsa su

stresine kars1 bir miktar tolerans artig1 saptanmustir.

Tiim gelisme donemi igin kavun bitkisi verim tepki faktoriiniin ky= 1.10 olmas1 nedeni
ile kavun bitkisi kurakliga kars1 duyarhdir [16]. Urfa sartlarinda ¢igeklenme donemi,
meyve irilesme donemi ve meyve olgunlasma doénemlerinde su stresi uygulanan bir
calismada meyve irilesme doneminde sulama yapilmamasinin meyve agirhigint ve
verimi 0nemli derecede diisiirdiigii belirtilmistir. Meyve irilesme doneminde meydana

gelen su stresine karsi kavunun duyarli oldugu belirtilmistir [53].

AET/ETm

0.8 0,6 0.4 0,2 0

y=12x
R*=0,9978

AY/Ym

0.7 (Asil) 0,8
0,8 0,9

(As1s1z)

Sekil 39. Asisiz ve asili bitkilerde su kullanim etkinligi

Kayseri sartlarinda yiiriitiilen bu calismada da Sinem F; kavun ¢esidinin su stresine

kars1 duyarl bir bitki oldugu belirlenmistir.

3.7. Meyve Kalite Parametreleri
3.7.1. Meyve Yogunlugu

Denemede kavun meyvesinin yogunlugu 0.78 g/cm® ile 0.94 g/cm?® arasinda degismis
olup ortalama 0.88 g/cm® yogunluk elde edilmistir. Meyve yogunlugu iizerine

astlamanin etkisi 6nemli bulunmus ancak hem farkli su diizeylerinin etkisi hem de her
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iki faktoriin etkilesimi 6nemli bulunmamistir. Asisiz bitkilerden elde edilen kavunlarin
ortalama yogunlugu 0.897 g/cm3 iken asil1 bitkilerden elde edilen kavunlarin yogunlugu
ise 0.857 glcm® olarak saptanmustir (Sekil 18). Asilama sonucunda kavun meyve
yogunlugunda ¢ok kii¢iik oranda azalma meydana gelmistir. Bu ¢alismada ne meyve eti
sertligi, ne kabuk kalinlig1 ve ne de meyve eti kalinlig1 6lgiildiigii i¢in hangi nedenin
meyve yogunlugunda farkliliga neden oldugu belirlenememistir. Ancak agilama, meyve
eti sikiliginda bir degisime neden olabildigi gibi meyve hacmi igerisinde meyve etinin

kaplamis oldugu hacimde de degisime neden olabilmektedir [54].

Tablo 25. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda meyve yogunlugu (g/cm®)

S S, S3 S4 Ortalama
Asisiz 0.897 0.927 0.870 0.893 0.896 a
Asil 0.860 0.867 0.877 0.823 0.856 b
Ortalama 0.878 0.897 0.873 0.853 0.876

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar as1 durumu i¢in p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 40. Konulara gére kavun meyve yogunlugu (g/cm?)
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3.7.2. Suda Céziinebilir Toplam Kuru Madde Miktar: (Brix)

Denemede kavun meyvesinden elde edilen suda ¢6ziinebilir kati madde oran1 (SCKM)
5.34 ile 9.80 brix arasinda degisim gostermis olup deneme ortalamasi 7.49 brix
cikmustir. Asisiz bitkilerde 7.76 brix ve asili asili bitkilerde 7.2 brix olarak belirlenen
SCKM iizerine asilama 6énemli bir etkisine sahip olmamistir (Tablo 26, Sekil 41). Farkli
su stresi meyve SCKM oraninda énemli degisimlere neden olmus ve en yiiksek SCKM
orani sulanmayan S, konusundan elde edilmistir. S5 konusunda SCKM, 8.80 brix iken
S1, S, ve S; konularinda sirasiyla 6.62, 6.92 ve 7.59 brix ¢ikmistir. Sulamayla birlikte

meyvenin suda ¢oziinebilir katt madde miktar1 diismiistiir.

Tablo 26. Farkli sulama ve asili/agisiz bitki konularinda SCKM orani (Brix)

S S, S3 S4 Ortalama
Asis1z 7.12 7.19 7.54 9.20 7.76
Asil 6.11 6.65 7.64 8.41 7.21
Ortalama 6.62 b 6.92b 759b 8.8la 7.49

Tabloda degerlerin yanmindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢ikan konularin Duncan gruplarini
gostermektedir. Farklar sulama konulari i¢in p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 41. Konulara gére meyve SCKM orani

Kavun kalitesinin belirlenmesinde onemli bir gosterge olan SCKM, en az 8 brix

olmalidir. Eger s¢km 10-12 brix ise meyve ¢ok daha iyi bir kaliteye sahiptir [67, 68].



63

Urfa’da yapilan bir ¢alismada su stresinin kavunda suda ¢oziinebilir kuru madde
miktarinin arttigi bildirilmistir [14]. Suda ¢6zilinebilir kuru madde miktar1 kontrol
konusunda 9.05, hafif stres altinda 10.9, asir1 stres sartlar1 altinda 11.6 olarak
belirlenmistir. Diger taraftan yine Urfa’da yiiriitiilen bir baska ¢alismada 12.76-14.01
brix olarak belirlenen SCKM’nin sulama rejiminden etkilenmedigi ancak azot
uygulamalarindan 6nemli sekilde etkilendigi belirtilmistir [53]. Ispanya’da yapilan 2
yillik bir ¢alismada eksik ve asir1 sulama sonucu kavun meyvelerinde SCKM 6nemli
sekilde degismemistir. 1. yil SCKM 11.4-11.7 brix ve 2. yil 10.4-11.4 brix olarak
belirlenmistir [13]. Fazla miktarda sulama suyunun meyve ¢6ziinebilir kuru madde
konsantrasyonunu (SCKM) azalttig1 belirtilmistir [17, 25]. Buna karsin hasat dncesi
veya hasat esnasindaki su stresinin meyve ¢oziinebilir kuru madde konsantrasyonunu
olumsuz sekilde etkiledigi de belirtilmistir [24]. Hasattan 20 giin 6nce sulamanin
tamamen kesildigi bitkiler ve hasat doneminde tam sulama yapilan bitkilerin her

ikisinde yiiksek meyve kalitesi verdigi bir bagka calismada bildirilmistir [8].
3.7.3. Tat ve Aroma Analizi

Asili bitkilerden elde edilen kavunlari ile asisiz kavunlari tat ve aroma agisindan
karsilastirmak i¢in once deneklere S; konusundan analiz yaptirilmistir. Denekler tam
sulama konularinda asisiz kavunlara 3.5 tat ve aroma puani verirken asili bitki
kavunlarna 1.75 tat puani ve 2.13 aroma puani vermislerdir. Tam sulama konularinda
asili bitki kavunlarin tat ve aromas: asisiz kavunlardan ¢ok daha diisiik bulunmus ve

dolayisiyla agilama kavun tat ve aromasini olumsuz etkilemistir.

Iki dénemde gergeklestirilen hasatlarda da tat ve aroma analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 27°de verilmistir. Ortalama degerlere bakildiginda asili bitki kavunlar1 2.63 ve
2.55 tat ve aroma puani alirken asisiz bitki kavunlar1 3.37 ve 3.35 puan almistir.
Dolayisiyla 1. hasatta da agilama kavun tat ve aromasini olumsuz etkide bulunmustur. 2.
hasatta ise asili bitki kavunlart 2.66 ve 2.91 tat ve aroma puani alirken asisiz bitki
kavunlar1 3.43 ve 3.21 puan almistir. Dolayisiyla 1. hasatta da asilama kavun tat ve

aromasini olumsuz etkide bulunmustur.
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Tablo 27. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda tat ve aroma analizi

I. Kavun Hasadx

S1

S, S3 Ss Ortalama AS; AS, AS; AS, Ortalama

Tat 3.87 3.60 3.13 2.87 3.37 233 2.00 3.13 3.07 2.63
Aroma 3.27 3.27 3.60 3.87 3.25 227 233 287 273 2.55

1. Kavun Hasad1

Tat 3.57 329 3.00 343 3.32 250 3.00 264 250 2.66
Aroma 350 286 321 321 3.20 271 357 271 2.64 291

Tat 3.72 345 365 3.15 3.35 242 250 289 279 2.65
Aroma 3.39 3.06 341 3.54 2.23 249 295 279 2.69 2.73

Su stresinin tat ve aroma tizerine etkisi dikkate alindiginda 1. ve 2. hasatta en yiiksek tat

puanini asisiz bitki kavunlarinda S; konusu ve en diisiik tat puanini ise 1. hasatta Sy ve

2. hasatta S; konusu almistir. Her iki hasat ortalamasi tizerinden degerlendirildiginde en

yiiksek tat puanin1 S; ve en diisiik tat puanini ise S4 konusu almistir. Buna goére asiri su

stresini kavun tadini olumsuz yonde etkilemistir. Asili bitki kavunlarinda ise en iyi tat

puani 1. hasatta AS3 ve 2. hasatta AS;, konusunda elde edilirken en diisiik tat puan1 1.

hasatta AS, ve 2. hasatta AS; ve AS, konularindan elde edilmistir. Her iki hasat

ortalamalar1 bakimindan en iyi tat puanin1 AS; konusunda ve en disiik AS; konusunda
elde edilmistir (Sekil 42).

3,50 ~

Tat ve Aroma puamn

0,50 -

0,00 -

1,50 A

1,00 -

3,32 3.20

Asisiz

Asil

Tat Aroma
Konular

Sekil 42. Asilamanin kavun tat ve aromasina etkisi
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Proteo kavun c¢esidinin 5 kabak melezi anacina ve 2 kavun anacina asilandigi bir
calismada hasat edilen meyvelerde aroma ugucu (volatile) bilesenleri incelenmistir [31].
Kavun meyvelerinde esterler, alkoller, aldehitler, ketonlar, Ci3 norisoprenoitler ve
terpenlerden olusan 75 adet bilesen teshis edilmistir. En fazla miktarda alkollerin, sonra
aldehitlerin ve daha sonra esterlerin oldugu belirlenen ¢alismada asilama sonucunda bu
ucucu bilesenlerin miktarlarinda 6nemli farkliliklarin meydana geldigi saptanmustir.

Asilama bazi bilesenlerde artisa ve bazi bilesenlerde ise diisiise yol agmustir.

Su stresinin aroma iizerine etkisine bakildiginda her iki hasat ortalamalari agisindan
asisiz bitki kavunlarinda en iyi aroma puanina 3.54 ile S4 konusu ve en diisiik aroma
puanina ise 3.06 ile S, konusu sahiptir. Asili bitki kavunlarinda ise en iyi aroma puanina
2.95 ile AS; konusu ve en diisiik aroma puanina ise 2.49 ile AS; konusu sahip olmustur.
Aroma puanlar1 her iki kavunda da dar sinirlar igerisinde degisim gostermisse de su

stresine bagli olarak asili kavunlarda aroma agisindan bir iyilesme s6z konusudur.

Kabak hibritleri ilizerine asilama sonucu kavunda aroma verici anahtar esterlerin
miktarlarinda diistisler oldugu belirlenmistir [31]. Bir baska kavun cesidi iizerine

asilanmis kavunda ise koku verici bu anahtar bilesenlerde artis oldugu saptanmastir.
3.8. Yaprak SPAD Ol¢iimleri

Yapraktaki klorofil igerigi bir bitkinin fizyolojik durumunu gosterir. Klorofil 11k
enerjisini kimyasal enerjiye doniisiimiinde zorunlu pigmentler arasinda yer alir.
Giinesten emilen radyasyonun miktari da yaprakta ki fotosentetik klorofil miktarina
baglidir. Bu nedenle klorofil miktar1 igerigi fotosentetik aktivite ile ilgilidir [69].
Klorofil miktar1 tahmini olarak bitki besin elementlerinden azotun miktarinin pigment
oraninda bulundugu iligkisini verir [70]. Yaprak klorofil diizeyi bitki stresi ve yaslanma
ile direkt ilgilidir [71]. Yiiksek oranda klorofil igeren yapraklar sayesinde daha kaliteli
ve fazla meyve soz konusu olabilmektedir. Bunu gozlemleyebilmek icin ¢ok sayida

parametre ile SPAD degerlendirmesi yapmak miimkiindiir [72].



66

A B
80 - 85 - a
75 1 i T 801 b b
70 75 1
o 65 - ég T
o0 :
7 7 60
55 - 55 -
50 - 50 -
45 A 45 -
40 40 -
Asisiz Asil S1 S2 83 S4
Konular Sulama konulan

Sekil 43. Konulara gére SPAD degisimi

Tablo 28. Farkli sulama ve asili/asisiz bitki konularinda SPAD degeri

S1 S, Ss S4 Ortalama
Asisiz 71.8 72.1 71.0 78.5 73.3
Asili 74.4 71.6 73.2 78.7 74.5
Ortalama 73.1b 719b 72.1b 78.7a 73.9

Tabloda degerlerin yanindaki harfler, istatistik analiz sonucu 6nemli ¢gikan konularin Duncan gruplarim
gostermektedir. Farklar sulama konulari i¢in p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sekil 44. Deneme boyunca asisiz ve asili bitkilerde SPAD degerleri

Bitki gelisme donemi boyunca SPAD olgiimleri yapilmis ve klorofil degisimi Sekil
40’da verilmistir. Denemede SPAD olgiim degeri 66.7 ile 82.5 arasinda degismekte
olup, ortalama 73.9 olarak bulunmustur. Asili bitkilerde klorofil miktar1 74.5 ve asisiz
bitkilerde 73.3 olarak belirlenmis olup asilamanin klorofil miktarina etkisi onemli
bulunmamistir. Farkli su stresi diizeyleri sonucunda klorofil miktar1 énemli sekilde
etkilenmistir. Susuz konuda klorofil miktar1 78.6 c¢ikar iken S; konusunda 73.08

cikmistir. Bu durumda su stresi sonucu yaprak klorofil miktar1 6nemli derecede
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artmistir. S; ve Sz konularinda hafif ve orta su stresi yagsanmasina karsilik sirasiyla 71.85
ve 72.1 olan klorofil miktar1 S; konusundan daha diistik ¢ikmustir (Sekil 43-44 ve Tablo
28).

3.9. Yaprak Su Potansiyeli (YSP)

Denemede yaprak su potansiyeli bir kere 6l¢iilmiis olup YSP -0.90 bar ile -2.87 bar
arasinda degismis ve ortalama YSP -1.81 bar olarak belirlenmistir. Asili bitkilerde
yaprak su potansiyeli -2.02 bar ve asisiz bitkilerde -1.62 bar saptanmig olup asili
bitkilerde YSP 6nemli sekilde artmistir. Farkli sulama oranlar1 arasinda Si, S;, Sz ve Sy
konularinda sirasiyla yaprak su potansiyeli -1.49, -1.84, -2.18 ve -1.77 bardir (Tablo 29
ve Sekil 45). Topraga uygulanan su miktarlarindaki degisim YSP’de belirgin bir

degisime neden olmasina ragmen konular arasi fark 6nemli bulunmamustir.
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Sekil 45. Konulara gore yaprak su potansiyeli (bar) degisimi

Tablo 29. Farkli sulama ve asili/agisiz bitki konularinda yaprak su potansiyeli

Si S, Ss S4 Ortalama
Fide -1.28 -1.45 -2.12 -1.67 -1.62
Asili Fide -1.70 -2.22 -2.23 -1.93 -2.02
Ortalama -1.49 -1.84 -2.18 -1.77 -1.82

Ankara’da farkli genotiplerde kavun c¢alismasinda genotiplere uygulanan farkli sulama
diizeylerinde meydana gelen yaprak su potansiyeli incelendiginde tiim genotiplerin S;

(%40) ve S; (%90) sulama uygulamalarina tabi tutulan bitkilerin kontrol bitkilerine gére
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daha diisiik yaprak su potansiyellerine sahip oldugunu saptamistir. Genotipler arasinda
bu ozellikler acisindan tespit edilen farkliliklarin istatistiksel agidan onemsiz oldugunu
tespit etmistir. Yaprak su potansiyeli agisindan en fazla kayip Ananas cesidinde
(%12.50) meydana gelmistir. Ortalama degisimler Yuva’da %84.55, Midyat %82,
Semame %71.55 olarak tespit edilmistir. Yaprak su potansiyeli kuraklik stresini

belirlemede 6nemli bir parametre olarak belirmistir [18].
3.10. Bitki Ortiisii Sicakhig

Ortalama yaprak sicakligi gelisme donemi boyunca alinmis ve Sekil 46°da konulara
gore degisimi verilmistir. Asili ve asisiz bitkiler i¢in sulanmayan AS4 ve S, konusunda
yaprak sicakligi sulanan diger konulara gére belirgin sekilde daha yiiksek seyretmistir.
Sulama sonucu hem toprak yiizeyinin 1slatilmasiyla buradan meydana gelen
buharlagsmanin sogutucu etkisi, artan bitki transpirasyonunun sogutucu etkisi ve sulanan
parsellerde daha iyi bitki vejetatif gelisimi nedeniyle ortiilmemis daha az toprak yiizeyi
nedeniyle sulanan parsellerde sicaklik daha diisiik ¢ikmistir. Sulanmayan asisiz bitki
parsellerinde yaprak sicakligi 42°C’e kadar ve asili bitki parsellerinde sulanmayan
yaprakta ise 44°C’e kadar ¢ikmustir. Buna karsin bu ekstremlerde tam sulanan
parsellerde sicaklik asisiz bitkiler i¢in 34°C’e ve asili bitkiler i¢in 33-34°C diizeylerine
cikmigtir. Sulama sonucu parsel en yiiksek sicakliklar: 8-10°C kadar daha diistiktiir.
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Sekil 46. Bitki gelisme donemi boyunca yaprak sicakliklarindaki degisimi

Yaprak sicakliklarinda giin igerisindeki degisim agustos ayinda bazi giinler takip
edilmis ve sonuclar Sekil 47°de gosterilmistir. Her ii¢ sekilde de sulanmayan konu
parsellerindeki sicaklik degisimi sulanan konu parsellerindekinden belirgin sekilde daha

yiiksektir. Sulanan konularin yaprak sicakliklari i¢ ige gegmis durum gostermistir.

Ankara’da yapilan farkli genotiplerdeki kavun sera calismasinda yaprak sicakliginin
belirlenmesinde kuraklik stresi, farkli sulama uygulamalari1 yaprak sicakliginda 6nemli
diizeyde artislara yol agmustir. Yaprak sicakligi bakimindan genotiplerde kontrollere
gore meydana gelen yiizde degisimler incelendiginde Yuva (%51.53 ve %.50.58)
genotipinin en ylksek degerlere, Midyat (%27.61 ve %25.75) genotipinin ise en diisiik
degerlere sahip oldugunu belirlemistir [18].



6.8.2015 o 100%

o 45 B 75%
< 1 e 50%
%’J ——0%
S 35
[#2]
=
2 30
a5
=
A ap
8 10 12 14 16 18
Saat
12.8.2015 o 100%
¢ ¥ m 75%
= 37
%“ ——50%
% 35
(5] = {LEA
A 33 (%%
g
g 31
20
= 27
]
25
8 10 12 14 16 18
Saat
14.8.2015
- * 100%
o 50 ¢
~ H 75%
B 45 )
2 ——50%
& 40 —— (%
2
£ 35
'S
Z 30
=4
25
8 10 12 14 16 18
Saat

Sekil 47.  Bitki gelisme doneminde bazi giinlerde giin iginde yaprak
sicakliklarindaki degisim



4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Asili bitkilere %7 oraninda daha fazla sulama suyu uygulanmasina karsin asilama

sonucunda bitki su tiiketiminde 6nemli bir fark olugsmamustir.
Asilama ve su stresi disi ve erkek ¢i¢ek sayisinda 6nemli bir degisime yol agmamustir.

Asilamayla birlikte yaprak alani, yaprak alan indeksi, bitki dal uzunlugu ve yaprak su
potansiyeli artarken, bitki kuru yaprak agirlig1 oraninda azalmaya neden olmustur. Su

stresi sonucunda bitki ortalama dal uzunlugu azalmstir.

Asilama sonucunda kavunda onemli bir verim artist meydana gelmemis ancak su
stresinin etkisiyle verim onemli oranda degismistir. Kavunda meyve verimi %12 su
stresi diizeyinden sonra azalmistir. Orta ve yiiksek su stresinde meyve sayisinda ve asir1

streste meyve agirliginda ki azalma nedeniyle verim azalmasi gerceklesmistir.

Asilama sonucunda ortalama meyve agirligi, meyve boyu ve meyve capi artmustir.
Asisiz bitkilere asir1 su stres sartlarinda meyve boyu ve capinda azalma oldugu

gorilmistiir. Asilamayla birlikte meyve yogunlugu ¢cok az miktarda azalmistir.

Denemede materyal olarak kullanilan Sinem F; ¢esidi ky= 1.1 ile su stresine karsi
duyarlilik sergilemistir. Asilama bitki su stresi toleransinda hafif bir artisla

sonuglanmuistir.

Meyve suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinda (SCKM) asilama sonucunda énemli bir
degisim meydana gelmemistir. Ancak uygulanan sulama suyu artistyla birlikte SCKM
azalmistir. Asilama kavun tat ve aromasin1 olumsuz yonde etkiledigi gibi su stresi de
kavun cesidini olumsuz yonde etkilemis fakat asili kavunlarda su stresi kavun tat ve

aromasinda bir iyilesmeye neden olmustur.
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Bu calismada asilama sonucunda meyve verimi ve kalitesinde 6nemli bir avantaj
saglanmamistir. Asilamanin toprak kaynakli hastaliklara ve tuz stresine karst onemli
direng sagladig1 bir¢ok c¢alisma tarafindan gosterildigi i¢in Kayseri kosullarinda
yalnizca toprak kaynakli hastalik ve tuzlulugun sorun oldugu alanlar disinda asili kavun

fidesi kullanilmas1 6nerilmemektedir.
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