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BIiRINCI VE iKiNCi URUN CEREZLIK KABAGIN (Cucurbita pepo
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OZET

Bu ¢alismada Orta Anadolu sartlarinda Kayseri’de tritikale-macar fig karsimi sonrasi
2.rlin olarak g¢erezlik kabak tohumu (Cucurbita pepo L.) tiretiminin yapilabilirligi,
verimi ve su kullanimina etkisi incelenmistir. Bu amagla arastirmada, bolgede cerezlik
kabagin genel olarak yetistirildigi birinci dénem normal ekim konusu (D;), giizliik
tritikale-macar fig hasadi sonrasi ikinci iiriin gerezlik kabak konusu (D) ve yine ikinci
donemde bos birakilan alanda gerezlik kabak konusu (D3) olmak iizere toplam 3 ekim
konusu incelenmistir. Bu ana konular altinda 40 cbar (T4) ve 60 cbhar (Te) nem
tansiyonu diizeylerinde sulama seklinde 2 alt konu yer almistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gére ekiminden sonra 10°C esik sicakligin {istiinde biiyiime derece giin
sicakligt (BDG) 1230° degerine ulastiginda cerezlik kabagin hasada geldigi
saptanmistir. D;, D, ve D3 konular1 arasinda tohum veriminde onemli bir farklilik
meydana gelmemis ve anilan konulardan sirasiyla 115 kg/da, 90.8 kg/da ve 103.8 kg/da
tohum verimi alinmigtir. Tohum verimi Tg konularida T4 sulama konularina gore
%11.7 daha yiiksek gerceklesmistir. Birinci (D;) ve ikinci tiretimde (D, ve D3) bitki su
tilketimi sirasiyla 498 mm ve 438 mm olup, buna karsilik su kullanim etkinligi (WUE)
aym swrada 0.20 kg/m® ve 0.24 kg/m® olarak saptanmustir. Daha diisik nem
tansiyonunda (Teo) sulamalar sonucu da WUE artmustir. Bin tane agirligi D, konusunda
D, konusuna gore %20.7 ve D3 konusuna goére ise %25.2 oraninda daha yiiksek
bulunmustur. Sonug olarak, ¢iftgilerin hem yem bitkisi hem de gerezlik kabak tohumu
tiretmeleri nedeniyle Orta Anadolu Bolgesinde sulu tarim sartlarinda ¢erezlik kabagin

2.uriln olarak yetistirilmesi daha fazla avantaj saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cerezlik kabak ¢ekirdegi, Cucurbita pepo, farkli ekim zamanlari,

2.riin, su kullanim etkinligi
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ABSTRACT

In this study, growing possibility, yield and water use efficiency of pumpkin seed
(Cucurbita pepo L.) as a second crop after triticale-Hungarian vetch mixture under
Kayseri conditions were investigated. For these purposes, pumpkin seed production in
normal growing season in the region was considered first treatment (D). Pumpkin seed
production as a second crop after Hungarian vetch-triticale was second treatment (D)
and production on non-cultivated soil during second season was third treatments (Ds).
Watering just after at 40 cbar (T4) and 60 cbar (Tgp) Soil tensions were two irrigation
treatments in sub plots under D;, D, and D3 main plots. Present findings revealed that
pumpkin plants grown for seed production could be harvested when they reached to
1230° cumulative temperatures above 10°C after sowing. Seed yield differences among
growing seasons were found non-significant and 1150 kg/ha, 908 kg/ha and 1038 kg/ha
seed yields obtained from D;, D, and D3 treatments, respectively. Irrigations at 60 cbar
soil tension yielded 11.7% higher seed yield than ones at 40 cbar. Pumpkin water
consumption in the first (D;) and second production seasons (D, and D3) were found as
498 mm and 438 mm, respectively while irrigation water use efficiency (WUE) were
0.20 kg/m® and 0.24 kg/m®. WUE was also increased by watering at the lower soil
tension (60 cbar). 1000-seed weight for D; was found 20.7% and 25.2% higher than
ones for D, and Dg, respectively. It is concluded that second crop pumpkin culture after
Hungarian vetch-triticale mixtures was more favorable for the farmers of central
Anatolia since they were able to grow both pumpkin seeds and forage crops within the

same growing season.

Keywords: Pumpkin seed, Cucurbita pepo L., different growing seasons, second crop,

water use efficiency
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GIRIS

Bolgemizde cerezlik kabak yetistiriciligi, ciftciler i¢in O6nemli bir gelir kaynagidir.
Tiirkiye’de 628441 dekar alanda cerezlik kabak tohumu fiiretimi yapilmaktadir (Tiiik,
2016 a). Cerezlik kabak tarim alanlarinin %49.8’1 (313101 da) Kayseri’de, %27.5’i
(172969 da) ise Nevsehir’de bulunmaktadir (Tablo 1). Toplam 42181 ton olan Tiirkiye
cerezlik kabak iiretiminin %35.7’si (15053 t) Kayseri’den ve %32.0°1 (13513 t) ise
Nevsehir’den saglanmaktadir (Tiiik, 2016 a). Dolayistyla her iki ilin toplam tiretimdeki
payr %67.7°dir. Diger 79 ilde ise 1423.7 dekarlik alanla (%22.7) tretimin %32.31
(13.615 t) gerceklestirilmektedir. Hem {iretim alani hem de iiretim miktar1 bakimindan
Kayseri, ¢erezlik kabak yetistiriciliginde Tiirkiye’de 1.sirada yer almaktadir. Yar1 kurak
iklim sartlarinin hakim oldugu boélgede ¢ogunlukla kuru tarim sartlarinda tiretimi
yapilan cerezlik kabak, bolge ¢ift¢isinin 6nemli gelir kaynaklarindan birisini

olusturmaktadir.

Tirkiye genelinde 14222228 adet biiyiikbas, 41163022 adet de kiigiikbas hayvan
mevcudu vardir. Kayseri’de ise 291056 adet biiyiikbas ve 647070 adet de kiigiikbas,
Nevsehir’de ise 74591 adet biiyiikbas ve 120389 adet de kiiclikbas hayvan mevcudu
vardir (Tiik, 2016 b). Hayvan varligimizin kaba yem ihtiyacinin karsilanmasinda yem
bitkileri yetistiriciligi onemli bir role sahiptir. Asir1 ve erken otlatma, ge¢ otlatma ve
bakim islerinin yapilmamasi nedenleri ile ¢ayir ve meralarimiz 6nemli dlglide zarar
gormiistiir. Yem bitkileri tarimimin desteklenmesi sonucu yem bitkileri {iretim
alanlarinda onemli artiglar meydana gelmesine karsin bu artislar hayvan varligimizin

kaba yem ihtiyacini karsilamak i¢in yeterli degildir (Yolcu ve Tan, 2008).

Ayrica Kayseri ilinde hem sucuk ve pastirma sektoriine dayali hem de bolge ihtiyacinin
tiiketimlerini kargilamak amaciyla hayvansal iiretim yapilmaktadir. Hayvansal tiretim de
en Oonemli girdilerden birisini yem maliyetleri olusturmaktadir. Bu bdlgede giizliik

olarak ekilen Macar fig ve tahil karisimi sonrasinda ikinci {irtin olarak gerezlik kabak



tohumu iretiminin yapilabilmesi, bolge ekonomisine her iki yonden de katki
saglayacaktir. Bu sekilde toprak, su ve iklimin sagladigi avantajlar da daha etkin bir

sekilde kullanilmis olacaktir.

Basta Develi olmak iizere Talas, Tomarza ve Yesilhisar ilcelerinde gerceklestirilen bir
ankette cerezlik kabak tohumu yetistiriciliginin %271 sulu tarim sartlarinda, %73’niin
ise kuru tarim sartlarinda yapildigimi gostermistir (Menemencioglu ve ark., 2013).
Bolgemizde c¢erezlik kabak iiretimi yapilan alanlar kabak hasadi yapilan Agustos
ayindan bir sonraki kabak ekimi yapilan Mayis ay1 basina kadar bos birakilmaktadir.
Kaliteli yem bitkisi olan tritikale macar fig karigtminin ise Ekim aymnda ekimi
yapilmakta ve Haziran ayinin ilk yarisinda hasat edilmektedir. Kuru tarim yapilan
Develi Ovasit Sulama projesi tamamlanarak bolge sulu tarima gegmeye
hazirlanmaktadir. Pinarbasi’nda bulunan Bahgecik Baraji kendi havzasinda sulamalara
baslamistir. Kocasinan ilgemizde biiyiik bir alanin sulanmasini saglayan Yamula Baraji
mevcuttur. Ayrica Develi Glimiisoren Mahallesinde bir baraj insaati devam etmektedir.
Yakin zamanda bolgemizde 0&zellikle kabak iiretiminin yapildigi alanlarda kuru
tarimdan sulu tarima dogru bir gecis olacaktir. Bolge ¢ifteisi halihazirda kuru tarim

sartlarinda yetistirdigi ¢erezlik kabagi sulu tarim sartlarinda yetistirilebilecektir.

Tirkiye’de cerezlik kabak bitkisi tirerimi ve su stresinin etkileri konusunda ¢esitli
aragtirmalar yiritiilmistir. Ancak g¢erezlik kabagm ikinci iiriin olarak yetistirilmesi

lizerine yapilmis bir aragtirma bulunamamustir.

Yaptigimiz bu g¢alismayla; birinci tiriin olarak normal gelisme déneminde yetistirilen
cerezlik kabak bitkisinin ikinci triin olarak tritikale macar fig hasadindan sonra
yetistirilen gerezlik kabaktan yetisme donemi siiresi, biiylime derece giin istegi, Su
kullanimi, tohum verimi ve verim kalitesi agisindan farkliliklarin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. IKinci {iretim déneminde bos birakilan alanda iiretimi yapilarak tritikale-
macaf fig sonrasi iliretime gore de farkliliklarin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmada iki

farkli toprak nem tansiyonunda sulamalarin etkisi incelenmistir.



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1.Literatiir Ozeti

Tirkiye’nin 395.986 ton ile Diinyada 11. sirada oldugu kabak iiretiminde; Cin
7.000.000 ton ile ilk siray1 alirken, Hindistan 4.900.000 ton ile 2. siray1, Rusya ise
1.080.845 ton ile 3.siray1 almaktadir (FAO, 2016). Ancak bu istatistikler taze kabak

meyvesi i¢in verilen istatistiklerdir.

Ulkemizde yetistirilen g¢erezlik kabaklarmin biiyiikk cogunlugu Cucurbita pepo L.
tirinde olup, az miktarda da olsa Cucurbita moschata tiiriinde kabaklar da

yetistirilmektedir (Yanmaz ve Diizeltir, 2004).

Kabak ve kabak tohumu protein, karbonhidrat, yag, mineral madde ve vitaminler
bakimindan insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Paksoy ve Aydin, 2004).
Kabak sebze olarak, kabak tohumlar1 ise c¢erezlik olarak tiiketilir. Kimi iilke
mutfaklarinda kabak tohumundan elde edilen yag, salata sosu katkisi ve 6zel ekmek
cesitleri tiretiminde kullanilmaktadir. Kabak tohumlar1 E vitamini, yag ve B-sitosterol
icerir. Eczacilikta gesitli ilaglarin hammaddesi olarak kullanilir. Antik g¢aglardan bu
yana tipta kullanilan kabak tohumundan iiretilen ilaglardan idrar sistemi ve prostat

rahatsizliklar1 tedavisinde yararlanilmaktadir (Ghanbari ve ark., 2007).

Sulu tarimda su yonetim uygulamalari, kurak ve yar1 kurak bolgeler igin bitki verimini
etkileyen ¢ok onemli bir faktordiir (Al-Omran ve ark., 2005). Kabak bitkisinin en iyi
yetisecegi topraklar, verimli, iyi drenajli ve organik maddece zengin topraklardir. Kabak
bitkisi tohum ekiminden hasada kadar asir1 suya karsi duyarlidir. Bundan dolay1 fazla

sulamadan zarar gorebilir (Hess ve ark., 1997).



Bitkiye verilen su miktar1 azaldik¢a kabagin verimi ile verim bilesenleri diismektedir
(Kuslu ve ark., 2013). Bu sebepten dolay1 bir bolgede oncelikle kabagin su ihtiyaci

belirlenmeli ve su ihtiyact zamaninda ve yeteri kadar karsilanmalidir.

Kabak bitkisinin tuzluluga kars1 toleransi orta derecede olup, toprak tuzluluk diizeyi 4.7
dS/m olana kadar kabakta verim kaybi olusmaz fakat bu esik diizeyinin asilmasi
durumunda her bir birim tuzluluk artigina karsi verimde %9.7 oraninda kayip meydana
gelir. Toprakta %15-20 yikama gergeklesmesi halinde yagmurlama sulama yontemi
disinda diger sulama yontemleriyle kabak tiretiminde 3.1 dS/m diizeyine kadar su

kullanim1 sorun teskil etmez (Ayers ve Westcot, 1989).

Menemencioglu ve ark. (2013) tarafindan Kayseri’de yapilan bir anket ¢alismasinda
cerezlik kabak ¢ekirdegi iireticilerinin %48’inin 1-25 kg/da, %19’unun 26-40 kg/da ve
%33’ liniin ise 41 kg/da ve tizeri iiriin aldig1 belirlenmistir. Yine Kayseri’de yapilan bir
diger anket ¢aligmasinda kuru tarim sartlarinda ireticilerin %49’u 30-50 kg/da ve
%39’u 0-30 kg/da verim aldig1 belirtilmistir (Sunulu ve Yagcioglu, 2014). Bu sonuglara
gore Kayseri’de kuru tarim sartlarinda ¢erezlik kabak tohumu verimi ortalama 30 kg/da

dolaylarindadir.

Tablo 1. Tirkiye’de en fazla ¢erezlik kabak iiretimi yapan illerin iiretim alanlar1 (da) ve

tiretim miktarlart (Tiik, 2016 a).

Yillar  iller Kayseri Nevsehir Aksaray Konya  Eskisehir Karaman
2004 @Ian 29780 23820 28700 20060 1760 3200
Uretim (t) 1577 985 894 1460 170 109

2013 @Ian 246557 160614 38870 12965 11300 5950
Uretim (t) 13761 11810 3216 1642 1175 696

2014 @Ian 269731 159686 44770 17194 19408 4338
Uretim (t) 13071 11752 3765 2236 1941 508

2015 @Ian 308756 167426 44150 29195 19436 4338
Uretim (t) 15669 12746 3676 3804 1961 537

2016 Alan 313101 172969 45960 30620 18926 5450

Uretim (t) 15053 13513 4028 3928 1842 669




Sulama yapilmayan parsellerden Develi popiilasyonu i¢in Kayseri’de 47 kg/da (Kirnak
ve ark., 2016a ve 2016c), Develi’de 47 kg/da (Unliikara ve ark., 2016), Konya’da Urgiip
Sivrisi genotipinden ortalama 42.2 kg/da (Seymen ve ark., 2016) ve 39.6 kg/da (Yavuz

ve ark., 2015) verim elde edilmistir.

Sulu tarim sartlarinda ise Ghanbari ve ark. (2007) da Iran’da 170 kg/da tohum verim
alirken Amer (2011) Misir’da 92.8 kg/da tohum verimi almistir. Develi popiilasyonu
cerezlik kabaktan Kayseri’de tam sulama sartlarinda 98.5 kg/da (Sekendur, 2017), 142
kg/da (Kirnak ve ark., 2016a ve 2016¢), Urgiip sivrisi kabak genotipinden Konya’da
ortalama 127 kg/da (Yavuz ve ark., 2015) ve 110 kg/da (Seymen ve ark., 2016) tohum

verimi alinmustir.

Biiylime Derece Giin (BDG), farkli bitkilerin gelisme donemi siirelerinin tahmin
edilmesi igin kullanilan bir ¢esit fenolojik saat tabanidir. Bu fenolojik saat, tek yillik
bitkilerde olgunlagma hiz1 iizerine ¢evre sicakliginin etkilerinin 6l¢iilmesinde kullanilir.
Bir bitki ve bitki grubu icin en diisiik ve en yiiksek sicakliklarin veya kardinal
sicakliklarin belirlenebilmesi amaciyla deneme sonuglar1 kullanilir. Biiyiime derece giin
degeri, ortalama hava sicakligindan bitkiye 6zel en diisiik sicaklik ¢ikarilarak
hesaplanir. Herhangi bir giin i¢in BDG, sifirdan kiigiik ve kardinal sicakliktan biiyiik
olamaz. Ginlik BDG degerleri toplanir ve 6zel bitki gelisme evresinin sonunu
belirtmek i¢in kurulan degerlerle karsilastirilir. Bu sekilde sicaklik sinirlar igerisinde
daha sicak havalarin bitki gelisimini hizlandirict etkisi hesaba katilir (Hargreaves ve

Merkley, 2004).

Nemli bir ortamda tohumun ¢imlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan siire sicakliga baglidir.
15°C ve 25°C sicakliklart arasinda kavun ve hiyar, 12°C esik sicakligi tizerinde toplam
108 °C giine gereksinim duyar. Hiyar 11.7 °C ve yazlik kabak 4.5-10°C kadar diistik
sicakliklarda ¢imlenebilir ancak karpuz ve kavun en azindan 15.6°C sicaklik

istemektedir (Maynard, 2007).

Sakiz kabagi ve bal kabaginda 10°C’in, karpuz ve hiyarda 15.6°C’in ve kavunda ise
18°C’in tizerindeki sicakliklarda ¢igekler agar. Serin havalarda bal kabagi, yazlik kabak
ve hiyarda disi gigek gelisimi artar. Bu kosullarda bitkinin toprak yiizeyine yakin

bulunan bir bogumda ilk disi ¢i¢ekler olusmaya baslar ve bitki lizerinde erkek ¢iceklerin



disi ciceklere kars1 orani azalir. Bazi yazlik kabaklarda bu durum, higbir erkek ¢igek
acmadan disi ¢igegin agmasi ve buna bagl olarak bitkide meyve tutumunun olusmamasi
anlamina gelir. Yiksek sicakliklar, erkek ¢icek olusumlarini tesvik eder ve disi ¢icek
gelisimini geciktirir. Bal kabaklarinda 32°C giindiiz sicakligi ve 21°C gece sicakligi disi
ciceklerin dokiilmesine neden olur. Yiiksek 1sik seviyeleri disi ¢igek olusumunu
artirirken golge alanlarda disi ¢igek sayisi azalir. Fotoperiyod tarla sartlarinda bitki
gelisiminde 6nemli bir rol oynar gériinmemekte fakat kontrollii ¢evre kosullarinda bazi
hiyar tiirlerinde kisa giinlerde daha fazla disi ¢igek tiretmektedir. Bitki besleme hali de
ciceklenme tiizerine 6nemli bir etkiye sahiptir. Yiiksek azot giibrelemesi de disi ¢icek

verimini geciktirebilir (Maynard, 2007).

Yazlik kabak, kavun ve hiyarda bitki gelisimi i¢in ortalama sicakliklar 18.3-24°C
arasinda olup, bu deger karpuz igin 24-29.5°C’dir. En yiiksek sicaklik karpuz igin 35°C
ve digerleri i¢in 32.2°C’dir. Bu bitkilerden bazilari i¢in biiylime derece giine bagl bitki
gelisim tahminleri 6zel ¢evre kosullarinda gelistirilmistir. Kuzey Caroline’de esik
sicakliklar kavun i¢in 10°C, kabak i¢in 7.2°C, hiyar ve karpuz i¢in 12.8°C olarak tespit
edilmistir. Kabakgiller soguk zararina karg1 7.2-10°C altindaki sicakliklara duyarlilik
gosterirler (Maynard, 2007).

Tarla sartlarinda hibrit kabak bitkilerinin (Cucurbita maxima L.) ¢cimlenme baslangiglari
icin 12°C iizerinde sicakliklara ihtiyag duyulurken yaprak gelisimi ig¢in 8°C’in

tizerindeki sicaklik yeterli olmaktadir (Buwalda ve Freeman, 1986).

Toplam gelisme siiresi, cesitli kabak tiirlerinde 90-120 giin arasinda degismektedir.
Misir’da yapilmis olan bir ¢alismada kabak bitkisinin toplam gelisme donemi ilkbahar
doneminde 93 giin ve sonbahar doneminde 101 giin oldugu tespit edilmistir (Amer,
2011).

Misir’daki ¢alismada bahar doneminde ortalama 74 kg/da kabak tohumu verimi alinmis
ancak sonbahar doneminde bu verim miktar1 40 kg/da olarak gergeklesmistir. S6z
konusu bu c¢alismada karik sulama yonteminde ortalama 53 kg/da, damla sulama
yonteminde ise 61 kg/da kabak tohumu verimi alinmistir. Bu c¢alismada deneme
parsellerine bitki su tiiketiminin 0.5, 0.75, 1.0, 1.25 ve 1.5 kat1 sulama uygulamalarina
karsilik sirasiyla 42, 54, 68, 63 ve 58 kg/da tohum verimi alinmistir (Amer, 2011).



Riyad’da farkli donemlerde yapilan ¢alismalarda 3 farkli kabak c¢esidi damla ve karik
sulamayla sulanmis ve meyve basina tohum veriminin biitiin bu faktorlere bagh olarak
degistigi belirlenmistir. Claritta, Arab Marrow ve Scarla kabak cesitlerinden birinci
donem sirasiyla meyve basina 17.4, 13.9 ve 14.4 g tohum verimi alinmis olup, ikinci
donem de ise 25.0, 30.3 ve 28.8 g tohum verimi alinmigtir. Karik sulama ve damla
sulama igin sirasiyla meyve basina tohum verimi birinci donemde 11.5 ve 18.9 g ve

ikinci donem de ise 21.3 ve 34.7 g olarak saptanmustir (Khalil ve ark., 1996).

Cerezlik kabak bitkisi tizerine Konya’da yapilan 2 yillik bir ¢alismada farkli miktarlarda
sulama suyu uygulanmistir. Hi¢ sulanmayan ve farkli oranlarda sulanan konularda bitki
su tiiketimi 1.y1l 194-625 mm ve 2.y1l 208-557 mm arasinda degismistir. Buna karsin
sulama konularina gore birinci yil 62.4-118.2 kg/da ve ikinci yil 22.0-99.7 kg/da
arasinda tohum verimi alinmistir (Seymen ve ark., 2016). Yine Konya’da, 3 farkli
sulama araliginda ve 5 farkli sulama uygulamasi kullanilarak yapilan bir arastirmada
cerezlik kabagin bitki su tiiketimi konulara bagl olarak birinci y1l 194-660 mm ve ikinci
yil 207-630 mm arasinda degisim gostermistir. Buna karsilik cerezlik kabak tohum
verimi ise 1.y1l 48.4-135.2 kg/da ve 2.y1l 23.4-119.7 kg/da arasinda degismistir. 7, 14 ve
21 giin sulama aralig1 konular1 igin tohum verimi sirasiyla 1.y1l 98.0, 92.3 ve 68.1 kg/da
ve 2.yil ise 74.4, 61.0 ve 52.7 kg/da olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada, uygulanan
sulama diizeyine gore %100 sulamada tohum verimi birinci y1l 113.1 kg/da diizeyinden
sulanmayan konuda 54.5 kg/da diizeyine ve ikinci yil 101.1 kg/da diizeyinden 24.7
kg/da diizeyine diistiigii goriilmiistiir (Yavuz ve ark., 2015).

Kayseri’de 2015 yilinda ¢erezlik kabak su tiiketimi verim iliskileri lizerine yapilan bir
calismada bitkiye sulama suyunun %100, %80°1, %60°1, %40°1, %20’si ve %0’1 (kuru
tarim) oranlarinda uygulama yapilmis ve bitki su tiiketiminin sirasiyla 474, 458, 419,
391 ve 293 mm oldugu belirtilmistir. Bu su tiiketimi degerlerine kargin yukaridaki
konulardan sirasiyla 141.7, 130.8, 100.3, 85.7, 63.1 ve 47.0 kg/da verim alinmistir. Bu
calismanin ikinci yilinda %100 sulama yapilan konudan 130.6 kg/da ve sulanmayan
(%0 kuru tarim) konusundan ise 42.7 kg/da verim elde edilmistir (Kirnak ve ark., 2017).
Trakya’da degisken iklim sartlarinda uygulanan sulama programlarinin c¢ekirdeklik
kabak bitkisine etkileri arastirillmis ve ortalama 50.0-126.8 kg/da arasinda degisen
miktarlarda tohum verimi elde edilmistir (Cakir, 2000).



Erzurum kosullarinda c¢erezlik kabak genotiplerinin uyumu, verimi ve Kkalite
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak 9 ayr1 gerezlik kabak genotipinin incelendigi
calismada genotiplere gore 67.6-111.4 kg/da araliginda tohum verimi elde edilmistir
(Turgut, 2015).

Tiirkiye’de hayvan varligimizin tam beslenmesi, tarim arazilerinde dogru ekim ndébeti
sistemlerinin uygulanmasi ve erozyonun onlenmesi i¢in yem bitkileri {iretiminin
gelistirilmesi zorunludur (Yolcu ve Tan, 2008). Tarimsal faaliyetler igerisinde oldukga
onemli bir yeri olan yem bitkileri tiretimi hem bitkisel ve hem de hayvansal iiretimin
sigortast konumundadir. Tarim arazilerinde yetistirilen otlar Oncelikle hayvanlarin
beslenmesinde kullanilmakta et, siit vb. tirlinlere doniistiiriilmekte ve bu tirtinlerden de
insanlar faydalanmaktadir (Soya ve ark., 2004). Yem bitkileri iiretimi, ¢ayir ve
meralarda asir1 otlatma baskisini hafifletecek, tahil-nadas arasinda miinavebeye girerek
nadasa birakilan alanlarinin daralmasina katki saglayacak ve sonugta iilkemizde toprak
erozyonunu da azaltacaktir. Yem bitkisi yetistiriciliginin artmast sonucu bozulan ¢ayir
ve mera bitkileri kendilerini yenileme firsatin1 bulacaklardir. Bunun yani sira yem
bitkileri ekim ndbetine girmis olacak ve kendisinden sonraki {iriinlere 6nemli miktarda

olumlu katkilar saglayacaktir (Soya ve ark., 2004).

Ulkemizin birbirinden oldukg¢a farkli toprak yapilarina, iklim bolgelerine ve iiretim
desenlerine sahip olmasindan dolayi, yem bitkileri yetistiriciligi kiy1, Orta ve Gegit
bolgelerinde gerek ana {iriin ve gerekse ikinci iiriin olarak yapilabilir (A¢ikgoz ve ark.,
2005).

Yem bitkileri, iilkemizin hayvan yetistiriciliginde en O©nemli girdilerden birini
olugturmasinin yani sira, yetistirildikleri topraklarda fiziksel ve kimyasal yonden olumlu
katki yapmalart agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Miinavebede yer alan yem bitkileri,
kendisinden sonra gelen kiiltiir bitkilerinin verim ve Kkalitesine olumlu katkida
bulunmaktadir. Bu yolla yem bitkilerinin ardindan ekilen diger kiiltiir bitkilerinin verim
ve kalitesi artmakta ve ¢ogu zaman bu olumlu katki birkag yil devam etmektedir.
Ozellikle baklagil tiirii yem bitkilerinin, topragin fiziksel ve kimyasal agidan olumlu
yonde etkilemeleri sebebiyle miinavebelerde daha ¢ok tercih edilmektedir. Diinyanin
birgok yerinde yonca, ti¢giil tiirii ¢ok yillik bitkiler ile fig, bezelye tiirii tek yillik bitkiler
diizenli bir sekilde miinavebelerde yer almaktadir (Acikgoz ve ark., 2005).



Bu ¢aligmada Orta Anadolu’da en fazla gerezlik kabak yetistiriciligi yapilan Kayseri’de
sulu tarim sartlarinda birinci {irtin olarak ve giizlik Macar fig-tritikale karsimi sonrasi
donemde ikinci triin olarak cerezlik kabak iiretimi, su kullanimi ve su kullanim
etkinliginin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada, Macar fig-tritikale karisimi
sonras1 2.0riin ¢erezlik kabagin normal yetistirme donemine goére hem de ayni
2.donemde ekilmemis bir alanda yetistirilmesi durumuna goére farkliliklarin ortaya
konulmasi ve farkli nem tansiyonlarinda yapilan sulamalara kars1 verdigi tepkilerinin

saptanmasina ¢alisiimistir.



2. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma Yeri, Toprak ve Sulama Suyu Ozellikleri

Arastirma 2015-2016 yetistirme doneminde Erciyes Universitesi Arastirma ve
Uygulama Merkezi (ERUTAM) kampiis arazisinde, 1084 m rakimda, 38°42'39"" kuzey,
35°32'26" dogu koordinatlarinda yaklasik 600 m? alanda yiirtitiilmistiir.

Deneme alani diize yakin hafif egimli ve yiizeyi diizgiin bir topografyaya sahiptir.
Deneme alanindaki toprak tekstiir sinift 20 cm derinlige kadar tinlt ince kum, 40 cm ye
kadar kumlu tin, 80 cm ye kadar tinli ince kum ve 100 cm ye kadar ise kumlu tin bir
yapidadir (Tablo 2). Deneme alani topraginin saturasyon ¢amuru ekstrakti elektriksel
iletkenligi ilk 0-40 cm lik kisimda 1.65 dS/m, 40-100 cm lik kisimda ise 0.72 dS/m ve
pH degeri 7.61 olarak saptanmustir.

Tablo 2. Deneme alani topraginin bazi fiziksel 6zellikleri

Toprak Hacim Tarla Solma
Derinplikleri Biinye Agirligi  Kapasitesi Noktasi -(rn?n\:\)/ ( dESC/:%)
(cm) (g/cm) (%) (%)
0-20 Tinl1 ince kum 1.43 27.8 13.8 28.0 1.69
20-40 Kumlu tin 1.31 27.8 14.7 26.2 1.61
40-60 Tinl1 ince kum 1.48 29.2 11.5 35.4 0.64
60-80 Tinl1 ince kum 1.47 29.2 12.0 34.4 0.57
80-100 Kumlu tin 1.33 31.1 14.7 32.8 0.96

TAW: Toplam kullanilabilir nem, ECe: Toprak saturasyon ¢camuru ekstrakti elektriksel iletkenligi.
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Deneme alaninda kullanilan kuyunun sulama suyu elektriksel iletkenligi 0.242 dS/m,
Sodyum Adsorpsiyon Oran1 (SAR) 2.86 ve reaksiyonu pH 7.60 olarak tespit edilmistir
(Kirnak ve ark. 2016a).

2.1.2. iklim Verileri

Kayseri bolgesinde karasal iklim hakimdir. Yazlar sicak ve kurak olmasina karsilik
kislar1 soguk ve kar yagishidir. Bolgenin iklimi rakima ve cografi konuma gore
farkliliklar gosterir. Diisiik rakim ve giiney yamaclarda daha 1liman bir iklim hakim iken
yiiksek rakimli ve yayla bélgelere dogru cikildikga iklim sertlesir. Ornegin Kayseri
merkeze gore Develi bolgesi yumusak bir iklime sahip iken Tomarza, Pinarbasi ve

Sar1z’a dogru gidildikge iklim sertlesmektedir.

Tablo 3 de verilen uzun yillar meteorolojik (1950-2016) verileri ile Tablo 4 verilen
2016 yili meteorolojik verileri karsilastirilmistir. Bu verilere gore; uzun yillar yillik
ortalama sicaklik 10.6°C’dir. Ortalama -1.7°C ile en soguk gecen ay Ocak ayidir ve bu
ayda ortalama sicaklik farki (Tmax-Tmin) 11.0°C dir. Sicakligin en fazla oldugu ay ise
ortalama 22.2°C ile Temmuz ay1 olup bu ayn sicaklik fark: 18.7°C dir.

Ortalama yillik toplam yagis miktar1 ise 389.0 mm’dir. Ortalama bagil nem, kis
aylarinda (Aralik, Ocak, Subat) %76.8 iken yaz aylarinda (Haziran, Temmuz, Agustos)
%51.5 diizeylerindedir. Toprak yiizeyine yillik toplam ortalama 5264.5 Mj/m? giines
enerjisi gelmektedir (Tablo 3). Uzun wyillar ile 2016 yili ortalama sicaklik
karsilastirmalar1 Sekil 1 de ve ortalama yagis karsilastirmalar1 da Sekil 2 de

gosterilmistir.

2016 yilt 11.6°C olan ortalama sicakligi, uzun yillar sicaklik ortalamasina gére %9.4
daha yiiksektir. 2016 yilinda en soguk gecen Ocak aymin ortalama sicakligr -1.6°C ve
ortalama sicaklik farki (Tmax-Tmin) 9.6°C’dir. Uzun yillar ortalamasindan farkli olarak
2016 yilinda en sicak ay 24.6°C ile Agustos ay1 olup bu aym sicaklik farki 18.1°C’dir.
Bu yil toplam 410.2 mm yagis diigmiistiir. Ortalama bagil nem kis aylarinda (Aralik,
Ocak, Subat) %75.3 ve yaz aylarinda (Haziran, Temmuz, Agustos) %52.2 diizeylerin
seyretmistir. Toprak yiizeyine 2016 yilinda toplam 6471.9 Mj/m® giines enerjisi
gelmistir (Tablo 4).
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Tablo 3. Uzun yillar (1950-2016) meteorolojik veriler ve ETO

Tort Tmak Tmin U2 Yagls RHort RHmak RHmin GS GS ETO ET

AYlar o of o0 e (mm) (%) (%) (%) (saat) (Mumfeim (mmigin (mmiay)
Oca -17 41 -69 11 352 766 964 388 3.0 7.0 0.8 24
Sub 01 61 -52 13 365 740 966 344 40 9.8 11 31
Mar 47 114 -14 16 418 683 967 225 48 13.1 2.0 62
Nis 106 177 31 17 521 623 963 186 6.2 16.1 3.1 92
May 150 225 68 14 518 612 953 190 83 19.0 3.9 119
Haz 190 268 97 13 395 558 930 194 104 21.8 45 137
Tem 222 306 119 13 105 495 870 172 119 22.7 5.1 158
Agu 220 307 114 12 88 492 871 169 114 20.6 4.7 147
Eyl 173 265 7.3 11 150 541 943 174 91 17.0 35 107
Eki 118 204 35 10 280 636 970 203 6.7 11.6 2.3 70
Kas 55 130 -09 10 324 7.7 971 282 48 8.0 13 40
Ara 0.6 6.4 -45 11 374 771 97.4 36.8 3.0 6.1 0.8 26

U, : 2 m Yik. Riizgar Hizi, Ry Bagil Nem, GS: Giineslenme Siiresi, GS: Giineslenme Siddeti, ET,: Referans
Evapotranspirasyon.

Tablo 4. 2016 yili meteorolojik veriler ve ETO

Tot Tmak  Trmin U, Yagis RHot RHpa RHmin  GS GS ET, ETo
°C  °C °C (m/sn) (mm) (%) (%) (%) (saat) O/ Gin) (mm/gin) (mMmiay)
Oca -16 36 -60 12 770 782 98 33 2.0 7.03 066 204
Sub 44 118 -13 10 650 741 98 20 4.4 11.20 124 348
Mar 73 148 05 19 232 561 96 10 55 15.73 247 767
Nis 135 219 47 15 103 465 97 8 7.8 22.00 3.69 1108
May 147 222 83 15 1292 648 98 14 6.8 21.87 397 1230
Haz 20.2 28.0 121 13 303 561 98 17 104 26.42 499 1497
Tem 228 31.3 134 13 104 459 96 4 11.6 28.82 561 174.0
Agu 246 334 153 13 0.0 432 88 9 11.6 26.02 542 168.1
Eyl 168 25,6 82 1.1 21.0 519 99 11 9.0 19.51 355 106.4
Eki 122 216 36 09 42 52 97 11 7.1 15.81 227 702
Kas 49 147 -26 09 35 53 97 11 5.9 11.30 130 39.1
Ara -12 34 56 15 361 735 97 32 2.1 6.70 0.79 245

Aylar
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Sekil 2. Uzun yillar ve 2016 yil1 yagis karsilagtirmasi
2.2. Yontem

2.2.1. Deneme Konulari, Deneme Deseni ve EKim

Calismada gerezlik kabak tohumu olarak bolgede ¢ergeveli olarak adlandirilan Develi
popiilasyonu (Cucurbita pepo L.) kullanilmistir. Tesadiif bloklarinda boliinmiis tesadiif
parselleri deneme deseninde 4 tekrarli olarak yiirtitiilen denemede 3 adet ekim konusu
ve 2 farkli toprak tansiyonunda sulama konusu bulunmaktadir (Sekil 5). D; konusunda

kabak tohumlar1 bolgede Nisan sonu-Mayis ay1 baslarinda normal ekim déneminde
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ekilmistir. Giizliik ekilen Macar fig-tritikale karisimi1 Haziran baslarinda hasat edildigi
icin D, konusunda Haziran baslarinda kabak tohumlar1 bos birakilmis parsellere
ekilmistir. D3 konusunda ise giizlik Macar fig (Vicia pannonica L.)-tahil (Triticale)
karisimi dretilen parsellere 2.iriin olarak kabak tohumu ekimi gergeklestirilmistir
(Tablo 5). Denemede bu ana parseller altinda T4 alt konusunda toprak tansiyonu 40
cbar degerine diisiince ve Tgo alt konusunda ise 60 cbar degerine diisiince sulamalar

yapilmustir.

Denemede her bir parsel 6 m eninde ve 6 m uzunlugunda toplam 36 m? alana sahiptir.
Toplam 6 bitki sirasinin yer aldig1 parseller, 3 er sira seklinde boliinmiis ve ilk ii¢
sirasina 40 cbar da (Tyo), ikinci ii¢ sirasina ise 60 cbar da (Tgp) sulama yapilmistir.
Bloklar arasinda 1.5 m ve blok i¢i parseller arasinda ise 1.2 m bosluk birakilmistir.

Parsellerde sira arasi 1 m ve sira iizeri 0.6 m olarak uygulanmistir.

Tablo 5. Konu isimleri, simge ve agiklamalari.

Konu Simge Agiklama
Normal Ekim D, Nisan sonu Mayis basinda yapilan ekim
2 iiriin déneminde Tritikale Macar fig hasadi sonra Haziran
ekim D basinda bos parsellere yapilan ekim
Tritikale-Macar Fig b Tritikale Macar fig hasadindan sonra Haziran
sonrasi 2.iiriin ekimi 3 basinda bu parsellerine yapilan ekim

) Toprak tansiyonunun 40 cbar'a gelince yapilan
40 cbar Tansiyon Tao sulla)lma 4 £ yap
40 char Tansiyon Teo Toprak tansiyonunun 60 cbar'a gelince yapilan

sulama

2.2.2. Ekim Tarihi ve Ekim Hazirhg:

Tritikale macar fig karisimi1 21.10.2015 tarihinde ekilmistir. Dekara 5 kg macar fig+ 2.5
kg tritikale karigimi tarla hazirliginin ardindan 10 kg DAP giibresi kullanilarak mibzerle
ekilmistir. Tritikale- macar fig dogal yagislar altinda sulama yapmadan yetistirilmis ve
1/10 gigeklenme evresine geldiginde 01.06.2016 tarihinde hasat edilmistir (Sekil 3 ve
Sekil 4).
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Sekil 3. Tritikale macar fig 1/10 ¢icek hali

7R

Sekil 4. Tritikale-macar fig ve hasadi

Bolgede rakima bagli olarak kabak tohumu ekim tarihleri degismektedir. Ancak deneme
yapilan bolge rakiminda ekimler genelde Nisanin son haftasi ile Mayisin ilk haftasinda
yaptlmaktadir. Denemede D; konusunun ekimi 30.04.2016 tarihinde yapilmustir.
Tritikale-macar fig karistmi1 01.06.2016 tarihinde hasat edilmis ve D, ve D3 konularmin
ekimleri 4.06.2016 tarihinde gerceklestirilmistir. Ekimlerden once parseller pullukla
siriimiis, ardindan kiirim ¢ekilerek kesekler pargalanmis, iyi bir tohum yatagi

hazirlanmastir.



-40 cbar

-60 cbar

il

Co o0 000 00

40 cbar

-60 cbar

il

-40 cbar

eooco0o0ocecooe

oo ooo0o0o00a0d

g

eo o oo ocoecod

e oo 00 o0oco0o0d

eo o0 o00coo0o0d

eSS S S S R T I

g $
e o o000 000o0d
oo o0 000004
eeccococecoood
o o 000000 e

-40 cbar

T

-80 cbar

-40 char

-60 cbar

-40 coar

il

H

Sekil 5. Deneme deseni ve konularin dagilimi

16



17

Tohum ekiminde 8 mm g6z agiklikli elek iizerinde kalan tohumlar kullanilmistir.
Tohum ekimi sira aras1 1 m ve sira tizeri 0.6 m olacak sekilde elle yapilmistir. Her bir
ocaga 3 adet c¢erezlik kabak tohumu birakilmis ve ¢imlenme sonrasinda ilk gergek bitki
yapraklar1 ¢ikmaya basladiginda ocaklarda seyreltme yapilarak 1 adet bitki birakilmistir.
Dolayisiyla her bir parselde 6 bitki sirast ve her bir sirada 10 bitki olmak {izere

toplamda 60 bitki yer almistir (Sekil 5).

Ekimde tabana 12 kg saf P,Os olacak sekilde dekara 26 kg diamonyum fosfat (DAP)
uygulanmustir. Bitki ¢ikislarindan sonra 12 kg/da azot olacak sekilde kalan azot 2
seferde iire giibresi kullanilarak fertigasyonla uygulanmis ve her seferde dekara 5.6 kg
tire verilmistir. Bitkiler 3-5 yaprakli iken ¢apalanarak kaymak tabakasi kirilmis, bogaz
doldurulmasi yapilmis ve yabanci otlar ile miicadele edilmistir. Deneme boyunca
yabanci ot gozlemleri yapilarak gerektiginde capalama veya elle yolum seklinde

miicadeleye devam edilmistir.

2.2.3. Bitki Su Tiiketimi, Sulama Sistemi ve Sulama

Bitkilerin sulama zamanimin tespitinde 30 cm uzunlugunda tansiyometreler ve
uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesi i¢in de ndétronmetre (503 Dr
Hydroprobe) kullanilmistir. Tansiyometreler her ii¢ siranin orta sirasina ve sira iizeri
bitkilere 25 cm mesafede 30 cm derinlige yerlestirilmistir. Sulama zamani geldiginde
bir diger deyisle tansiyometre gostergeleri 40 cbar ve 60 cbar tansiyon degerlerine
ulasildiginda orta bitki sirasindan 25 cm uzaklikta ¢akili bulunan 5 cm ¢apinda ve 10
bar basinca dayanikli PVC 6l¢gme borularinda nétronmetre (503 Dr Hydroprobe) ile 20,
40, 60, 80 ve 100 cm derinliklerden nem O6lgtimii alinmistir. Verilecek su miktar1 bu
Olctimlerden alinan degerlere gore belirlenmis ve Allen ve ark. (1998) tarafindan 0.6 m
olarak ifade edilen g¢erezlik kabak etkili kok derinliginde tiliketilen su miktar
hesaplanmis ve gerekli su bitkilere uygulanmistir. Ancak sulamalarda etkili kok
derinligi, cigeklenme donemine kadar 0.4 m ve sonraki aylarda ise 0.6 m dikkate

alinmistir.
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Sekil 7. Su miktarini 6lgmek icin kullanilan su sayaci

Cerezlik kabagin sulanmasinda damla sulama sistemi kullanilmigtir. Her bir parsel
basinda vana, manometre ve su saati baglanarak parsellere kontrollii sekilde su
uygulanmistir. Dig ¢apt 16 mm ve damlatict aralii 30 cm ve damlatici debisi 1 bar
basingta 4 L/s olan lateraller kullanilmis ve her bitki sirasina ladet lateral
yerlestirilmistir. Lateraller ¢apt 32 mm olan manifold borulardan beslenmistir. Her bir
lateralin manifolda baglanti noktasinda nipel vanalar kullanilmistir. Toprak tansiyonuna

gore sulama zamani geldiginde lateral basindaki nipel vanalar ac¢ilmis ve manifold
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girisindeki su sayacindan gegen su takip edilerek uygulanmasi gerekli su verildikten
sonra tekrar kapatilmistir. Manifold borular 40 cm capinda ana borulardan suyunu
almistir (Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7). Sistemin sulama suyu hemen deneme parseli

yaninda bulunan bir derin kuyudan saglanmistir.

Notronmetrenin kalibrasyonu ve nem o6lgiimlerinde Evett (2007) tarafindan verilen
yontemler uygulanmistir. Kalibrasyonda deneme alani yaninda birbirini etkilemeyecek
uzaklikta bir 1slak havuz ve bir de kuru havuz olusturulmustur. Islak havuzda 1.5%1.5 m
boyutlarinda toprak sedde ile cevrili alana bolca su uygulanarak toprak doyurulmaya
calistlmustir. Ustii plastik ortii ile ortiildiikten 3-4 giin sonra parsel ortasinda bulunan
Olciim borusu igerisinde notron metre ile 240 saniyelik standart sayim orani (SO)
Olctimleri alinmistir. Aynmi1 sekilde kuru havuzda da standart nétron metre 6l¢iimleri
alinmustir. Olglimler sonrasinda toprak profili agilmis ve her bir 6lciim derinliginde
Ol¢iim borusunun iki tarafindan 4 adet bozulmamis toprak Ornegi alinmistir. Bu
orneklerden topragmn hacim agirligi ve hacim cinsinden toprak nemi (P,) belirlenerek
toprak kalibrasyon esitligi (Py=32.96xS0-4.13) elde edilmistir.

Birinci ve ikinci gelisme donemlerinde atmosferin bitkiler tizerindeki buharlastirma
talebini ortaya koymak i¢in FAO 56 Penman-Monteith yontemi kullanilarak referans
evapotranspirasyon (ET) hesaplanmustir (Allen ve ark., 1998; Unliikara, 2014):

900
_0.408:A(Rn—G)+Y'55.5 Uz (es—€a)

ETo = A+y-(1+034-uy) (1)
Bu esitliklerde:
ETo : Referans evapotranspirasyon (mm/giin)
A : Doygun buhar basinci egrisinin egimi (kPa /°C)
Rn : Referans ylizeye gelen net giines radyasyonu (MJ/m?, giin)
G : Toprak 1s1 akis1 (MJ/m?.giin)
Y : Psikrometrik sabit (kPa/°C)
T : Ortalama giinliik sicaklik (°C)

Uz : 2 m yiikseklikte riizgar hizi (m/s)
€s : Doygun buhar basinci (kPa)
€a : Glincel buhar basinci (kPa)
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Parsellerden hesaplanan bitki su tiiketimi ile FAO-56 Penman-Monteith yontemine gore
tahmin edilen bitki su tiiketimi (ET.) arasindaki farki gorebilmek igin Allen ve ark.
(1998)’e gore bitki su tiiketimi tahminleri yapilmistir. Bu tahminlerde K. degerleri
cerezlik kabagin ilk donemi igin 0.5, orta donemi igin 0.95 ve hasat dénemi igin 0.75

alimustir:
ET. = K. - ET, 2

Esitlikte;

ET. : Cerezlik kabak tahmini bitki su tiiketimi (mm/giin)
Ke : Bitki katsayilar

Gelisme donemi boyunca bitki su tiikketimi, su biitcesi yontemine gore Esitlik 3

yardimiyla hesaplanmistir (James, 1988):
ET,=1+P. +AS—d, (3)

Esitlikte;

ET. : Bitki su tiiketimi (mm)

I : Parsellere uygulanan sulama suyu miktart (mm)
Pe : Etkili yagis (mm)

AS : EKim ve hasat toprak depo nem farki (mm)

dp : Kok bolgesi altina sizan su miktari (mm)

Etkili yagis hesaplamalarinda Cropwat 6.0 programinda da kullanilan USDA SC

metodundan yararlanilmistir.

Sulamalarda parsele uygulanacak su miktariin hesaplanmasinda esitlik 4 kullanilmistir:

I — (Pvtk_Pi) . D . A . P (4)
100

Esitlikte;
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I . Her bir parsele uygulanacak sulama suyu miktari (L)
vik  : Topragin tarla kapasitesi hacimsel nem igerigi (%)

: Sulama 6ncesi hacimsel toprak nem icerigi (%)

: Bitki etkili kok derinligi (mm)

: Parsel alani (m?)

: Damla sulama sistemi 1slatma orani

O

T >0

Deneme alaninda yiiriitiilen diger ¢calismalarda yapilan dlglimlere ve gozlemlere dayali
olarak 1slatma oran1 0.4 alinmistir.

Sekil 9. D1 konusu alaninda ilk kabak ¢ikislari
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Yagisli donemde diisen yagisin kok bolgesi nemini tarla kapasitesine tamamlayan
miktariin Ustiindeki kismu derine sizma olarak dikkate alinmistir. Sulama sezonu
boyunca etkili kok derinligi altinda bulunan 60-100 cm katmanindaki nem degisimi
takip edilmistir. Bu katmandaki nem artislar1 derine sizma olarak veya nem azalmasi ise
bitki su tliketimi olarak degerlendirilmistir. Deneme alanina diisen yagis ve diger hava

elemanlar1 Meteoroloji Kayseri Bolge istasyonundan temin edilmistir.

Tiiketilen her bir m® su ile elde edilen iiriin i¢in su kullanim etkinligi (WUE),

Y
WUE = - (5)

esitligi ile ve sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE)
IWUE=~ (6)

esitligi ile hesaplanmistir (Howell ve ark., 1992).

Bu esitliklilerde Y tohum verimi (kg/da), ET. bitki su tiiketimini (m®) ve I ise uygulanan

sulama suyunu (m?) géstermektedir.

Biiyiime Derece Giin (BDG) hesaplamalari igin
BDG= Z(Tort - Tesik) (7)

Esitligi kullanilmistir. Bu esitlikte;

BDG : Biiyiime Derece Giin (°C)
Tot  : Giinliik ortalama sicaklik(°C)
Tesik - 10 (OC)

Bir baska deyisle ekim ve hasat tarihleri arasinda kalan giinlerde 10°C sicaklik degeri
esik alinmis ve giinliik ortalama sicakliklardan esik sicakligi ¢ikarilarak hesaplamalar

yapilmustir.
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2.2.4. Hasat islemleri

Cerezlik kabaklar iyice sararip hasat olgunluguna geldiginde 30.04.2016 tarihinde ekimi
yapilan D; deneme parseli 17.08.2016 tarihinde, 04.06.2016 tarihinde ekimleri yapilan
D, ve D3 deneme parselleri ise 19.09.2016 tarihinde hasatlar1 yapilmistir.

T4 ve Tgo alt parsellerinde ortada kalan siralar hasat edilmistir. Bu parsellerde 1 ve
3.sirlar ile ortada sirada 1.ve 10.biki kenar tesiri olarak kabul edilmistir. Bu sekilde her
alt parselde 8 bitkide degerlendirilmeler yapilmistir. Hasat sirasinda her parselde bitki
sayimi Ve meyve sayimi yapildiktan sonra kabak meyveleri toplanarak tartilmistir.
Tartilan meyveler ortasindan béliinerek tohumlar: el ile ayrilmistir. El ile ¢ikarilan
tohumlar brandalar tizerinde agik havada iyice Kurutularak hava kurusu tohumlarda

gerekli 6l¢lim ve analizler yapilmistir (Sekil 26).

2.2.5. Yapilan Ol¢iim ve Analizler

Yapilan 6l¢tim ve analizler;

Bitki meyve sayisi: Alt parselde degerlendirmeye alinan orta sirada ortada kalan 8 bitki
tizerindeki meyvelerin sayilmasindan sonra toplam meyve sayisinin hasat edilen bitki

sayisina oranlanmastyla bulunmustur.

Bitki meyve verimi: Her alt parselde hasat edilen 8 bitki iizerindeki meyvelerin

tarttmindan sonra toplam bitki sayisina oranlanmasiyla bulunmustur.

Ortalama meyve agirhigr: Hasat edilen toplam meyve agirliginin toplam meyve sayisina

oranlanmasiyla bulunmustur.

Meyve verimi: Alt parsellerde 8 bitkinin toplam 4.8 m? hasat alanindan elde edilen
meyve veriminin 1 dekarlik birim alan meyve verimine doniistiiriilmesiyle

belirlenmistir.

Meyve capi: Parsellerden hasat edilen meyveler ortadan kesildikten sonra en genis

meyve capiin cetvelle dl¢limii yoluyla belirlenmistir.

Fire orani: Parsellerden hasat edilen meyvelerden kabak tohumlar1 ¢ikarilarak agik

havada iyice kurutulmus ve briit tohum agirligi belirlenmistir. Hava kurusu bu
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tohumlardan bos ve yari bos tohumlar vantilatér yardimiyla ayrildiktan sonra tartilarak
net tohum agirligi elde edilmistir. Briit ve net tohum agirligi farkinin briit tohum

agirligina oranlanmasiyla hesaplanmustir.

Bitki tohum verimi: Hasat alanindan elde edilen net tohum agirhigmnin bitki sayisina

oranlanmastyla belirlenmistir.

Meyve tohum verimi: Hasat alanindan elde edilen net tohum agirligin toplam meyve

sayisina oranlanmastyla saptanmaistir.

Tohum verimi: Hasat alanindan elde edilen net tohum agirliginin 1 dekarlik birim alan

tohum verimine donistiiriilmesiyle hesaplanmstir.

Bin dane agirligi: Her parselden alinan net tohumlardan 4 kez 250 adet tohum sayimi

yapilmasi ve bunlarin tartilarak toplamasiyla elde edilmistir.

Elek analizleri: Elek analizinde 30 cm ¢apinda 7.1 mm, 8.0 mm ve 9.0 mm kare gozli
elekler kullanilmistir. Yapilan bu analiz sonucu kiigiik (7.1 mm alt1), orta kiigiik (7.1-8.0
mm), orta iri (8.0-9.0 mm) ve iri (9.0 mm {istii) tohum sinifi tohum yiizdeleri ve 1000
tane agirliklar1 belirlenmistir. Her alt parselden hasat edilen tohumlar bu elek setinde
iyice elendikten sonra 7.1 mm, 8.0 mm ve 9.0 mm elekler iizerinde kalan ve 7.1 mm
elek altinda kalan tohum miktarlar1 tartilmis ve elek iizerine konan toplam tohum
miktarina gore ylizde oranlari saptanmistir. Her bir tohum sinifindan 250 adet tohum

sayilarak bin dane agirlig1 hesaplanmistir.

Sonuglara SPSS programi yardimiyla Varyans Analizi uygulanmis ve konular arasi
farkliligin 6nemli bulundugu sonuglar i¢in istatistiksel gruplandirmalarin yapilmasinda

Duncan Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir.



3. BOLUM

SONUCLAR VE TARTISMA

3.1. Bitki Gelisme Donemi Ve Biiyiime Derece Giin

Bu ¢alisgmada D; konusunda gerezlik kabak tohumu ekimi 30.04.2016 tarihinde ve hasat
17.08.2016 tarihinde gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de tescilli bir ¢erezlik kabak ¢esidi
bulunmadig1 ve bolgede de yogun sekilde yetistirildigi icin “cergeveli” olarak bilinen
Develi popiilasyonu kullanilmistir. Bu popiilasyon igerisinden bazi tohumlar daha erken
ve bazilari ise biraz daha ge¢ olgunlagmistir. Hasat islemi sirasinda az oranda da olsa
bazi tohumlarin heniiz yeni olgunlastig1 fark edilmis ve yaklasik olarak 7-10 giin sonra
hasat yapilmasinin daha iyi olacagi kanaatine varilmigtir. Bu durumda hasat tarihinin 17
Agustos yerine 25-30 Agustos tarihleri arasinda yapilmasinin daha uygun olacagi
distintilerek D; konusu gelisme donemi toplam 117 giin alinmistir. Cerezlik kabak
gelisimi i¢in esik sicaklik 10°C alindiginda, normal ekim déneminde toplam biiyiime

derece giin BDG 1193°C olarak hesaplanmustir (Tablo 6).

D, ve D3 konularinda ¢erezlik kabak tohumu ekimi 04.06.2016 tarihinde ve hasad ise
19.09.2016 tarihinde gergeklestirilmis olup bu konularda gelisme donemi toplam 107
gin stirmiistiir. 10°C ve tzerinde biiylime derece gin BDG 1267.4°C olarak
hesaplanmigtir (Tablo 7). D; konusu ile D, ve D3 konular arasinda toplam biiyiime
derece giin degeri 74.4°C kadar farkli ¢ikmistir. D; ile D, ve D3 konularinin ortalamasi
dikkate alindiginda sulu tarim sartlarinda gergeveli olarak adlandirilan Develi
popiilasyonu ¢erezlik kabak bitkisinin ortalama 1230 °C sicaklik toplamindan sonra

hasat olgunluguna ulastig1 sdylenebilir.

D; konusu igin toplam geligsme siiresi 117 giin olmasina karsilik D, ve D3 konularinin
toplam gelisme stiresi 107 giin siirmiistiir. D; konusu gelisme donemi ortalama sicakligi

20.2°C ve D; ve D3 konusu gelisme donemi ortalama sicakligi ise 21.8°C olarak
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hesaplanmigtir. Ortalama sicakliktaki bu farklilik ¢erezlik kabagin ikinci iiretim

doneminde daha kisa siirede olgunlasmasini saglamistir.

Uzun yillar ortalama sicakliklar dikkate alindiginda (Tablo 3) Mayis-Eyliil donemi igin
ortalama sicaklik 19 °C iken 2016 yilinda bu dénem i¢in ortalama sicaklik 19.8 °C
olmustur (Tablo 4). Toplam 153 giinlik bu dénemde goriilen 0.8 °C’lik bu fark
toplamda 122.4 ° kadar art1 sicaklik saglamistir. kinci iiriin olarak yetistirilecek gerezlik
kabagin 4 Haziran da ekim yapilmasi durumunda 2016 yilinda 19 Eyliilde yapilan
hasadin uzun yillar ortalamasi ve 1230 °C BDG dikkate alindiginda 30 Eyliil civarinda

yapilmasi beklenilecektir.

Yillara gore degismekle birlikte Kayseri’de sonbahar ilk donlarinin genel olarak Eyliil
ay1 sonlarinda goriilmesinden dolayi ikinci tiriin olarak g¢erezlik kabak tohum ekiminin
Haziran ay1 baslarinda yapilmasi onerilir. ilkbahar ge¢ donlarmin Nisan aymin son
haftalarinda goriilebilmesi nedeniyle birinci iiretimde g¢erezlik kabak tohumu ekimin
Mayisin ilk haftasinda yapilmasi uygun goriinmektedir. Ancak Nisan ay1 sicakliklariin
normalin lizerinde seyretmesi durumunda ekim tarihi Nisan ay1 son haftasina cekilebilir.
Kayseri’de rakimi yiiksek olan bolgelerde gerezlik kabak tohum ekimi rakima bagl
olarak 2-3 hafta kadar ge¢ yapilmaktadir. Bundan dolay yiiksek rakimli yerlerde ikinci
uriin ¢erezlik kabak yetistiriciliginde kabagin olgunlasma doneminde yiiksek ihtimalle
sonbahar ilk donlarmin goriilmesi miimkiindiir. Bu sartlarda yorede yapilan gozlemlerde
olgunlagsma doneminde goriilen donlarin kabak meyveleri iizerine pek olumsuz etkileri

olmamasina karsin bu konunun arastirilmasina gerek duyulmaktadir.

Tablo 6. 2016 Y1l birinci iiriin yetistirme donemi toplam sicakliklar ve BDG

Aylar Giinliik Ortalama Sicaklik 10°C tizerindeki Sicaklik

Toplamlar1 Toplamlar1
Nisan 14.4 4.4
Mayis 474.0 164.0
Haziran 602.3 302.3
Temmuz 690.6 380.6
Agustos 581.7 341.7

Toplam 2363.0 1193.0
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Tablo 7. 2016 Y1l ikinci {irlin yetistirme donemi toplam sicakliklar ve BDG

Aylar Giunliuk Ortalama Sicaklik 10°C tizerindeki Sicaklik

Toplamlar1 Toplamlari
Haziran 544.0 274.0
Temmuz 690.6 380.6
Agustos 754.8 444.8
Eyliil 348.0 168.0
Toplam 2337.4 1267.4

3.2. Referans Evapotranspirasyon

Birinci dénem uzun yillar sicaklik toplami 2283.8 °C ve ikinci donem 2192.9 °C olarak
gerceklesmisken, 2016 yilinda ayni dénemler i¢in sirasiyla 2363.0 °C ve 2337.4 °C
olmustur (Sekil 10). Uzun yillara gére 2016 yilinda sicaklik toplami birinci donem de
79.2 °C ve ikinci donem de ise 144.5 °C daha yiiksek olup bu fark bitki su tiiketiminin

artmasina neden olmustur.

2400 2363
2283.8

2337.4

2300

2200

2100

Toplam Sicaklik °C

1.donem 2.donem

B Uzun Yillar Ortalamas1 ®2016

Sekil 10. Uzun yillar ve 2016 yil1 toplam sicakliklar

Deneme yilinda birinci déonemde %43.2-%64.8 arasinda degisen bagil nem ortalama
%352.5 olarak saptanmig olup, uzun yillar ortalamasi olan %53.9 degerinden %1.4
oranin da daha diisiik gerceklesmistir. Ikinci donem ise %42.3-%56.1 arasinda degisen
bagil nem ortalama %49.3 saptanmustir (Sekil 11). Ikinci dénem bagil nemi de uzun
yillar ortalamasindan %?2.9 daha diisiiktiir. Bagil nemdeki bu distisler bitki su tiiketimi

tizerine artirici bir etkiye sahiptir.
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Sekil 11. Uzun yillar ortalamasi ve 2016 yili ortalama bagil nemi

Kayseri’de uzun yillar ortalamasina gore, 1.gelisme doneminde toplam giineslenme
siddeti 2477.8 MJ/m? 6lgiilmiis iken, 2.dénem toplam giineslenme siddeti 2232.1 MJ/m?
Olglilmiistiir (Sekil 12). 2016 yili verilerine gore 1.dénem giineslenme siddeti 2942.3
MJ/m? ve 2.dénem 2740.2 MJ/m? olarak Sl¢iilmiistir (Sekil 12). Bu sonuglara gore
giineslenme siddeti uzun yillar ortalamasindan yaklasik 486 MJ/m? daha yiiksek ¢ikmis

olup bu fark bitki su tiiketiminin artmasina neden olmustur.
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Sekil 12. Uzun yillar ortalamasi ve 2016 yili toplam giineslenme siddetleri
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Sekil 13. Uzun yillar ortalamasi ve 2016 yili ortalama riizgar hizi

1.donem uzun yillar riizgar hiz1 ortalamast 1.30 m/s ve 2.dénem 1.22 m/s olarak
gerceklesmisken, 2016 yilinda ayni donemler i¢in sirasiyla 1.35 m/s ve 1.26 m/s
olmustur (Sekil 13). Uzun yillara gore riizgdr hizlarinda uzun yillar ortalamasinda
1.donemde 0.05 m/s ve 2.donem ortalamasinda 0.04 m/s artig oldugu goriilmiistiir. Bu

artis da bitki su tiiketimini artirici bir faktordiir.
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Sekil 14. Uzun yillarin ortalamasi ve 2016 yili ETy

FAO 56 Penman- Monteith yontemi ile belirlenen referans evapotranspirasyon uzun
yillar ortalamasina gore birinci déonem toplam 534.6 mm ve ikinci donem 487.3 mm
olarak bulunmustur. 2016 yili degerlerine gore referans evapotranspirasyon birinci
donem 608.1 mm ve ikinci donem 547.6 mm olarak hesaplanmistir (Tablo 9 ve Sekil
14). Uzun yillar ortalamasina gore 2016 yil1 her iki yetistirme doneminde de atmosferin
buharlastirma talebi ortalama %11.3 daha yiiksek ¢ikmistir. Yukarida belirtildigi gibi
2016 yilinda yetistirme donemleri boyunca giineslenme siddeti, hava sicaklig1 ve riizgar

hiz1 uzun yillara gére daha yiiksek, bagil nem ise daha diisiik ¢ikmistir. Bu faktorlerin
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tamami referans evaportranpirasyonu tesvik etmis olup atmosferin buharlagma talebinde

yaklasik %11.3’1iik bir artisla sonug¢lanmstir.

3.3. Sulama ve Bitki Su Tuketimi

Deneme boyunca diisen yagis (Pe), uygulanan sulama suyu (I), toprakta depo edilen
nem farki (AS), toprakta derine sizma (dp) ve bitki su tiiketimi (ET;) degerleri konulara
gore Tablo 8’de verilmistir. Deneme parselleri i¢in hesaplanan bitki su tiiketimleri de
birinci dénem igin Tablo 9 ve Sekil 16’de ikinci donem igin Tablo 10 ve Sekil 17°de

verilmigtir.

D;, D, ve D3 konulart bitki su tiikketimi sirasiyla 497.8 mm, 435.3 mm ve 440.5 mm
olarak saptanmistir. ikinci donem konularinda (D, ve Ds) gerceklesen bitki su
tilketiminin birinci dénemde D; konusu su tiiketiminden ortalama 60 mm kadar daha
diistik oldugu goriilmektedir. Her iki donemde referans evapotranspirasyon degerlerine
bakildiginda D; konusunda referans evapotranspirasyonun %211.3 daha yiiksek olmasi
bu donemde bitki su tiikketiminin de D, ve D3 konularina gore daha yiiksek olmasina yol

agcmuistir.

Tablo 8. Cerezlik kabak i¢in D1, D2 ve D3 konulariin su biitgesi bilesenleri

KONU Pe (mm) I (mm) AS (mm) dp (mm) ET. (mm)
D, T 140.6 458.3 12.5 117.9 493.5
' Teo 140.6 458.3 21.1 117.9 502.1
D, T« 27.6 383.3 38.4 - 449.3
2 Teo 27.6 358.9 34.9 - 421.4
D, T 27.6 380.6 49.5 - 457.7
P Te 27.6 356.1 39.5 - 423.3

Bitki su tiikketimi 502.1 mm ile en fazla D;Tgg konusunda, en az ise 421.4 mm ile D,Tg
konusunda meydana gelmistir (Tablo 8 ve Sekil 15). Toprak nem tansiyonuna goére T
ve Tgo alt konularinda bitki su tiketimi D; konusunda 493.5 ve 502.1 mm, D,
konusunda 449.3 ve 421.4 mm ve D3z konusunda ise 457.7 ve 423.3 mm oldugu
saptanmistir. D;, D, ve D3 konular1 i¢in ortalama 498, 435 ve 441 mm olarak
belirlenmistir. Buna gore birinci donem (D) ve ikinci donem (D, D3) bitki su tiikketimi

ortalama 498 mm ve 438 mm diizeylerindedir. Genel olarak T4 konularinda saptanan
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ortalama 467 mm’lik bitki su tiiketiminin Tgy konularinda saptanan 449 mm’lik su
tilketiminden bir miktar daha fazla oldugu goriilmektedir. T4o alt konusunda daha sik
sulama yapilmasindan dolay1 toprak yiizeyi daha uzun siire 1slak kalmis ve bu durum

evapotranpirasyonun artmasina neden olmustur.
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Sekil 15. Cerezlik kabakta konulara gore bitki su tiikketimi

Bitki Su Tiiketimi
S

o o

Tekirdag’da yazlik kabagin farkli sulama rejimlerine tepkisini belirlemek amaciyla
yapilan c¢alismada o, Iso, l7s, l100 V€ l125 konularina A sinifi buharlagsma kabindan olan
buharlasmanin sirastyla %0, %50, %75, %100 ve %1251 uygulanmistir. Sulama
rejimine gore bitki su tiiketimi 2010 yilinda 222.4-472.2 mm arasinda, 2011 yilinda ise
300.8-575.8 mm arasinda oldugunu saptamistir (Ozer, 2012). Misir’da yapilan bir diger
calismada kabagin bahar ekim doneminde bitki su tiiketimi damla sulama yapildiginda
304 mm ve karik sulama yapildiginda 344 mm bulunmustur (Amer, 2011). Van’da
yapilan ¢aligmada ise karik sulama da kabak bitki su tiikketiminin 336-539 mm arasinda
oldugu belirlenmistir (Ertek ve ark., 2004). 2015 yilinda Kayseri’de ¢erezlik kabagin su
verim iligkileri lizerine yapilan bir ¢alismada, ¢erezlik kabak bitkisine sulama suyunun
%100’1, %80’1, %60°1, %40°1, %20’si ve %0’1 uygulanmis ve bu konularda bitki su
tilketimi sirasiyla 474, 458, 419, 391 ve 293 mm olarak belirlenmistir (Kirnak ve ark.,
2016 a). Yine 2016 yilinda Kayseri’de gerezlik kabagin farkli gelisme donemlerinde
uygulanan su stresinin etkisini degerlendirmek icin yapilan bir calismada bitki su
tilketimi 338-511 mm arasinda degismis en yiiksek su tliiketimi hi¢ su stresi
uygulanmayan kontrol konularinda goriilmiistiir (Sekendur, 2017). Tekirdag, Kayseri ve
Van’da yiiriitiilen ¢alismalarda bitki su tiiketimleri Kayseri’de yiiriitiilen bu ¢aligmayla

ayn1 araliklarda oldugu goriiliirken Misir’daki calismada bitki su tiiketimi Tiirkiye’de
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yapilan ¢alismalardan daha diisiiktiir. Iklim sartlar1 ve bitki cesidindeki farkliliklardan

dolay1 bitki su tiiketiminde bu tiir farkliliklarin goriilmesi dogaldir.

2016 verileri dikkate alinarak FAO-56 Penman-Monteith yontemine gére birinci ve
ikinci yetistirme donemi i¢in ¢erezlik kabak bitkisi su tiiketimi hesaplanmistir (Tablo 9,
Tablo 10, Sekil 16 ve Sekil 17). Buna gore D1 igin bitki su tiikketimi 460.4 mm ve D, ve
Ds i¢in 398.2 mm olarak tahmin edilmistir. Gergekte toprak su biit¢esi yontemine gore
saptanan bitki su tiiketimi, FAO-56 Penman-Monteith yontemine gére tahmin edilen su
tiketimi degerlerinden D; igin 37.4 mm ve D; ile D3 i¢in ortalama 39.2 mm daha fazla
oldugu goriilmiistir. FAO-56 Penman-Monteith yontemi, biiylik alanlarda yetistirilen
bitkilerin su tiikketimini belirlemeye yonelik gelistirilmis bir yontemdir. Kiigiik deneme
parsellerine yan araziden gelen 1s1 transferi ve deneme parsellerinden yanal yonde su
hareketinin nispeten daha fazla olmasi nedeniyle genis alanlardaki bitki su tiikketimine
gore kiiciik parsellerde su tiilketimi daha yiiksek c¢ikabilir. Ancak aradaki farkin ¢ok
yiikksek olmamasi ve degerlerin birbirine yakin olmasi nedeniyle FAO-56 Penman-
Monteith yonteminin ¢erezlik kabak bitkisi su tiikketimini olduke¢a iyi bir sekilde tahmin

ettigi ve bolgede sulama programlamasinda kullanilabilecegi goriilmektedir.

Tablo 9. 2016 Yilinda cerezlik kabakta D1 i¢in ETO ve ETc degerleri

Aylar Ay Glinii Aylik Toplam ETy Aylik Toplam ET,
Nisan 1 4.6 2.3
Mayis 31 138.9 69.7
Haziran 30 1735 122.6
Temmuz 31 171.2 161.1
Agustos 24 120.0 104.7
Toplam 117 608.2 460.4

Tablo 10. 2016 Yilinda gerezlik kabakta D2 ve D3 i¢in ETO ve ETc degerleri

Aylar Ay Glinii Aylik Toplam ETy Aylik Toplam ET,
Haziran 27 157.5 78.8
Temmuz 31 171.2 1195
Agustos 30 149.1 140.7
Eyliil 19 69.9 59.2

Toplam 107 547.7 398.2
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Sekil 16. 2016 Yilinda gerezlik kabakta D1 i¢in ETO ve ETc degerleri
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Sekil 17. 2016 Yilinda gerezlik kabakta D2 ve D3 igin ETO ve ETc degerleri

3.4. Bitki Meyve Sayisi

Bitki meyve sayisi ortalama 0.80-1.39 adet arasinda degismis olup, her bitkiden
ortalama 1.06 adet meyve alinmistir. Bitki meyve sayist degisimi iizerine ekim
zamanlarmin etkisi ¢ok 6nemli bulunmustur (p<0.01). Ancak ekim zamani ile toprak

nem tansiyonu etkilesimi ise meyve sayisini etkilememistir.
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Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina gore bitki basina en fazla meyve D;
konusundan 1.20 adet ve en az meyve D, ile D3 konularindan 0.97 ve 1.02 adet ve
alimmustir (Tablo 11 ve Sekil 18).

Konya’da cerezlik kabak bitkisi iizerine farkli sulama araliklarinin ve farkli sulama
uygulamalarinin etkisini degerlendirmek icin yapilan bir ¢aligmada bitki basina diisen
meyve sayisinin sulama aralifindan ve uygulanan sulama suyu miktarindan etkilendigi
belirlenmistir. Sulama aralig1 7, 14 ve 21 giin olan konulardan bitki basina 1.y1l sirasiyla
1.01, 0.96 ve 0.89 ve 2.y1l 0.80, 0.81 ve 0.73 adet meyve alinmistir. Sulama suyunun
%1001, %751, %50’si, %25’1 ve %0’min (susuz konu) uygulandigi konulardan bitki
basina 1.y1l sirasiyla 1.07, 0.96, 0.98, 0.98 ve 0.78 adet ve 2.y1l 0.99, 0.93, 0.80, 0.71 ve
0.46 adet meyve elde edilmistir (Yavuz ve ark., 2015). Konya’da %100 konusu i¢in
saptanan bu bitki basmma meyve sayisi degerleri, Kayseri’de yapilan bu calismada
normal ekim donemi i¢in saptanan bitki basina meyve sayisi degerlerinden ¢ok az
oranda daha diisiik iken 2.yetistirme donemi degerleri ile benzerlik gostermistir. Bu
calismada Develi popiilasyonu kullanilirken Konya’daki calismada Urgiip Sivrisi

kullanilmustir.

Tablo 11. Cerezlik kabakta konulara gore bitki basina diisen meyve sayisi

D, D, Ds Ortalama
Tao 1.15 0.89 1.03 1.02
Teo 1.25 1.05 1.02 111
Ortalama 1.20a 097b 1.02b 1.06
a 097 102 10
= b b = 7
5 1,0 s 08
> > 06
% 0,5 a;)‘ 0,4
e e
0,2
0,0 0,0
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 18. Cerezlik kabakta konulara gore bitki basina diisen meyve sayisi
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Erzurum’da 9 farkli kabak genotipi kullanilarak yiiriitiilen bir ¢alismada ise bitki basina
meyve sayilarmin kabak genotiplerine gére degistigi belirlenmistir. ki yillik ortalama
tizerinden bitki basmma en fazla meyve sayist Tortum genotipinde 4.4 adet ve en az
meyve sayist Hinis-1 genotipinde 1.47 adet belirlenmistir. Bunlarin disinda Hinis-2,
Nevsehir-1, Nevsehir-2, Nevsehir-3, Konya, Hamim Tirnagi ve Iran genotiplerinden
strastyla 1.50, 1.69, 1.54, 1.50, 1.55, 1.45 ve 2.64 adet meyve elde edilmistir (Turgut,
2015). Erzurum’da yiiriitiilen bu calismada bitki basina elde edilen meyve sayist hem

Konya’da hem de Kayseri’de yiiriitiilen bu calismalardaki meyve sayilarindan daha

yiiksek ¢ikmustir.

Sekil 19. Deneme parsellerinde hasat zamani kabaklarin goriiniimii

3.5. Meyve Agirhgi

Ortalama meyve agirligi, deneme parsellerinden alinan toplam meyve agirliginin toplam
meyve sayisina boliinmesiyle bulunmustur. Denemedeki meyve agirliklar1 2.50-3.70 kg
arasinda degismis olup, ortalama meyve agirligi 3.08 kg olarak saptanmistir. Meyve
agirlig1 degisimi tizerine ekim zamanlarinin, toprak nem tansiyonlariin ve ekim zamani

ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi 6nemli bulunmamuistir.
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Tablo 12. Cerezlik kabakta konulara gore ortalama meyve agirliklar

D1 D2 D3 Ortalama

T40 3.10 3.28 2.83 3.07
T60 3.25 3.15 2.90 3.10
Ortalama 3.18 3.21 2.86 3.08
E] z; 3.18 3.21 3 3,2 3,07 3,10

® 30 2.86 w30

% 28 a>; 2,8

E 26 g 2,6

§ 2,4 £ 24

g 22 T 22

© 20 © 20
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 20. Cerezlik kabak ortalama meyve agirliginin konulara gére degisimi

Meyve agirhigi D; konusunda 3.18 kg, D, konusunda 3.21 kg ve D3 konusunda 2.86 kg
olarak saptanmistir. Sulamada kullanilan toprak nem tansiyonu diizeylerine gore Tag Ve
Teo konularinda ortalama meyve agirlig1 3.10 kg olarak belirlenmistir (Tablo 12 ve Sekil
20).

Kayseri’nin Develi ilgesinde kuru tarim sartlarinda ve mikro havza su hasadi teknigi
altinda Develi popiilasyonu cerezlik kabagin ekim normunu belirlemek amaciyla
yapilan bir caligmada bitki sira istii mesafesine gore ortalama meyve agirligi 1.47-2.39
kg arasinda belirlenmistir. En diisiik meyve agirligi geleneksel kuru tarim sartlarinda 1.5
kg ve su hasadi 80 cm sira arasit konusunda 1.37 kg saptanmistir. En yiiksek meyve
agirhigi su hasadi 100 cm ve 120 cm konularindan 2.21 ve 2.38 kg olarak elde edilmistir
(Unliikara ve ark., 2016). Konya’da sulama araliklarinin ve sulama miktarinm Urgiip
Sivrisi gerezlik kabak bitkisine etkisinin arastirildigi ¢aligmada 7, 14 ve 21 giin sulama
araliklar1 igin ortalama meyve agirligi sirasiyla 1.48, 1.09 ve 1.14 kg olarak
belirlenmistir. Sulama araliklarinin artmasiyla meyve agirligi azalmistir. Uygulanan
sulama suyu miktarina gore su tiikketiminin %100°1, %751, %50’si, %25°1 ve %0’1
uygulanan konularda ortalama meyve agirhig sirasiyla 1.47, 1.50, 1.35, 1.08 ve 0.77 kg

olarak saptanmistir. Asir1 su stresi altinda meyve agirhigr azalmistir (Seymen ve ark.,
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2016). Erzurum’da 9 farkli kabak genotipiyle yapilan denemede en az meyve agirhigi
2.04 kg ile Iran ¢esidinde, en fazla meyve agirligi ise 5.45 kg ile Hinis-2 ¢esidinde elde
edilmistir. Ayrica Hinis-1, Nevsehir-1, Nevsehir-2, Nevsehir-3, Konya, Hanim Tirnagi
ve Tortum genotiplerinde ortalama meyve agirhig1 sirasiyla 5.43, 3.78, 4.94, 4.66, 4.11,
4.79 ve 2.57 kg saptanmistir (Turgut, 2015). Kayseri’de yapilan bu ¢aligmada 3.08 kg
belirlenen ortalama meyve agirligit Erzurum’da yapilan calismada elde edilen meyve
agirligr siirlar arasinda kalmistir. Sekendur (2017) tarafindan gerezlik kabakta farkli
gelisme donemlerinde su stresinin etkisini belirlemek i¢in Develi popiilasyonu
kullanilarak Kayseri’de yapilan bir ¢alismada gelisme donemlerinde goriilen su stresine
gore ortalama meyve agirhigt 1.5-3.2 kg arasinda degismistir. Farkli gelisme
donemlerinde yasanan su stresinin kabak ortalama meyve agirligin1 énemli derecede
etkiledigi belirlenmistir. Develi popiilasyonu i¢in stressiz kosullarda saptanan meyve
agirligr ile aynmi popiilasyon i¢in bu calismada saptanan meyve agirligi degerleri

benzerlik gostermektedir.

3.6. Bitki Meyve Verimi

Denemedeki bitki basina meyve verimi 2.4-4.5 kg arasinda degismis olup ortalama
olarak her bitkiden 3.3 kg meyve alinmistir (Tablo 13 ve Sekil 21). Bitki basina meyve
verimi degisimi iizerine ekim zamanlarinin etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunmasina
karsilik toprak nem tansiyonlari, ekim zamani ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin

etkisi 6nemli bulunmamustir.

Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina gére bitki bagina meyve verimi en fazla
D; konusunda 3.8 kg bulunurken, en az D, konusunda 3.1 kg ve D3 konusunda 2.9 kg
olarak bulunmustur (Tablo 13 ve Sekil 21). D;y’e gore D, ve D3 konulari igin bitki

meyve verimi Sirasiyla %18.4 ve %28.9 oraninda ortalama %24 azalmustir.

GAP bolgesinde ¢erezlik kabak yetistiriciligi denemesinde bitki bagina 1.y1l ortalama
0.54-2.11 kg, 2.y1l ise ortalama 0.79-3.18 kg meyve verimi alinmistir (Abak ve ark.,
1996). Warid ve ark. (1993) tarafindan hazirlanan bir raporda kabuksuz kabak tohumu
bitkileri i¢in bitki basina 1-9 arasinda, ortalama 3.3 adet meyve alindig1 belirtilmis olup
her bir bitkiden 0.47-12.67 kg arasinda, ortama 4.64 kg meyve alindig1 bildirilmistir.
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Tablo 13. Cerezlik kabakta konulara gore bitki bagina meyve agirliklart.

D, D, Ds Ortalama
Tao 3.6 2.9 3.0 3.1

Teo 4.1 3.3 2.9 3.4
Ortalama 38a 3.1b 29b 3.3

3.8a 4
3.1 29

Bitki meyve verimi (kg)
N
Bitki meyve verimi (kg)

D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 21. Cerezlik kabakta konulara gore bitki bagina meyve verimi

Kayseri’de yapilan bu ¢alismada elde edilen bitki meyve verimi Abak ve ark. (1996)
tarafindan bildirilen verilerle benzerlik gosterirken, Warid ve ark., (1993) tarafindan

bildirilen bitki meyve verimi verilerinin ise altinda kalmustir.

3.7. Meyve Verimi

Denemede meyve verimi 4028-6696 kg/da arasinda degismis olup ortalama 5113 kg/da
verim alinmustir. Meyve verimindeki bu degisim {izerine ekim zamanlarinin, toprak nem
tansiyonlarinin ve ekim zamani ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi 6nemli

bulunmamastir.

D; konusunda 5318 kg/da, D, konusunda 5164 kg/da ve D3 konusunda 4858 kg/da
meyve verimi elde edilmistir. T4 konusu i¢in 5015 kg/da ve Tgo konusu i¢in 5212 kg/da
meyve verimi alinmigtir (Tablo 14 ve Sekil 22).

Trakya bolgesinde farkli sulama miktarlarinin ¢erezlik kabak tizerindeki etkileri
aragtirtlmis ve ortalama meyve verimi 1832-4788 kg/da olarak bulunmustur (Cakur,
2000). Kayseri’nin Develi ilgesinde kuru tarim sartlarinda 1900 kg/da, su hasadi 80 cm,
100 cm ve 120 cm konularinda ise sirasiyla 2180, 2620 ve 2550 kg/da meyve verimi
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alimmistir. Meyve verimi iizerine sira lizeri 70 cm, 85 cm ve 100 cm ekim araliklarinin
etkisi dnemli bulunmamustir (Unliikara ve ark., 2016). Konya’da 7, 14 ve 21 giin sulama
araliklar1 i¢in meyve verimi 2013 yilinda sirasiyla 3580, 3110, 2370 ve 2.y1l 2440, 1910
ve 1770 kg/da elde edilmis olup sulama araliginin agilmasiyla birlikte meyve veriminin
distigii saptanmustir. Ayn1 calismada %100, %75, %50, %25 ve %0 sulama
konularinda 2013 yilinda 4180, 3520, 3280, 2630, 1480 kg/da ve 2014 yilinda 2940,
2780, 2180, 1560 ve 730 kg/da meyve verimi alinmis olup artan su stresiyle birlikte
meyve veriminin diistiigli belirlenmistir. Sekendur (2017) tarafindan Kayseri’de yapilan
calismada farkli gelisme donemlerinde uygulanan su stresi sonucu meyve veriminin
onemli oranda degistigi goriilmistiir. Kontol konusunda 4738 kg/da ile en yiiksek
meyve verimi elde edilirken ¢iceklenme doneminde sulama yapilmayan konuda 2649
kg/da ile en az meyve verimi elde edilmistir. Misir’de yiiriitiilen bir ¢alismada ise

konrol konularindan 4130 kg/da, %25 ve %50 eksik sulama konularinda sirastyla 3336

ve 2464 kg/da meyve verimi alinmistir.

Tablo 14. Cerezlik kabakta konulara gore meyve verimi (kg/da)

D, D, Ds Ortalama
Tao 5312 4833 4899 5015
Teo 5323 5495 4817 5212
Ortalama 5318 5164 4858 5113
5 6000 | 5318 5164 oo 5 6000 5015 5212
] 2
= 4000 = 4000
= E
5 5
= 2000 > 2000
> >
S =
0 0
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 22. Cerezlik kabakta konulara goére dekara meyve verimi

Kayseri’de yapilan bu calismada elde edilen meyve verimi degerleri Misir, Kayseri ve

Tekirdag bolgesinde yapilan ¢alismalara gore biraz daha yiiksek ¢ikmuistir.
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3.8. Meyve Cap1

Bu deneme de meyve c¢apt degisimi iizerine ekim zamanlarinin toprak nem
tansiyonlarinin ve ekim zamani ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi dnemli
bulunmamistir. Denemede meyve gap1 16.5-24.1 cm arasinda degismis olup, ortalama

meyve ¢apt 19.0 cm saptanmustir (Tablo 15 ve Sekil 23).

Tablo 15. Cerezlik kabakta konulara gére meyve ¢aplari (cm)

D; D, D3 Ortalama
Tao 18.5 19.5 20.1 19.4
Teo 19.2 18.5 18.5 18.7
Ortalama 18.8 19.0 19.3 19.0
20 19.3 20 19.4
= 19.0 : - :
5 18 5 18
On On
L 17 o 17
3 3
= 16 S 16
15 15
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 23. Cerezlik kabakta konulara gére meyve ¢aplari

Farkli gelisme donemlerindeki su stresinin gerezlik kabak bitkisi tizerine etkilerini
belirlemek amaciyla Kayseri’de Develi populasyonu ile yapilan bir ¢alismada ortalama
meyve ¢apinin 15.7-18.7 cm arasinda degistigi belirtilmistir (Sekendur, 2017). Farkl
cerezlik kabak genotipleri kullanilarak Erzurum’da yapilan caligmada ise kabak meyve
cap1 iizerine genotiplerin etkisinin ¢ok Onemli oldugu gorilmistir. S6z konusu
caligmada ortalama en biiyiik meyve ¢apt Hinis-1 ve Hinis-2 (23.75-23.26 cm) ve en
kiiciik meyve ¢ap1 ise Iran genotipinde (11.70 cm) dl¢iilmiistiir. Ayrica Nevsehir-1,
Nevsehir-2, Nevsehir-3, Konya, Hanim Tirnagi ve Tortum genotiplerinden sirasiyla
20.53, 22.63, 21.42, 21.48, 20.47 ve 16.23 cm caplarinda kabak meyvesi elde edilmistir
(Turgut, 2015). Konya’da 124 gerezlik kabak genotibi kullanilarak yitiilen iki yillik

calismada meyve ¢apinin 1.yl 10.5-23.0 cm ve 2.y1l 11.2-28.5 cm arasinda degistigi
bildirilmistir (Seymen, 2010). Seymen ve ark. (2016)’nin yaptiklari bu ¢alismada farkl
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sulama uygulamalarina gore kabak meyve ¢ap1 1.y1l 13.23-16.96 cm arasinda énemli bir
degiskenlik gostermezken 2.y1l 11.32-15.68 cm arasinda 6nemli derecede degiskenlik

gbstermis olup, asir1 su stresi meyve ¢apinda azalmalara neden olmustur.

Kayseri’de yapilan bu ¢alisma da belirlenen meyve ¢ap1 degerleri literatiirde verilen ¢ap

degerleri sinirlari igerisinde kalmaistir.

Sekil 24. Hasat sirasinda meyve ¢aplarinin 6lgtimii

3.9. Bitki Net Tohum Verimi

Denemede bitki net tohum verimi 48.0-91.0 g arasinda degismis olup bir bitkiden
ortalama 66.0 g tohum verimi elde edilmistir. Bitki basina net tohum verimi degisimi
izerine ekim zamanlarinin ve toprak nem tansiyonlarmin etkisi ¢ok énemli bulunmustur
(p<0.01). Bitki net tohum verimi {izerine ekim zamani ile toprak nem tansiyonu

etkilesiminin etkisi ise 6nemli bulunmamustir.

Duncan coklu karsilagtirma siniflandirmasina gore bitki net tohum verimi en fazla D;
den 77.0 g elde edilirken, en az bitki net tohum verimi de D, ve D3 den sirasiyla 58.8 ve
62.3 g elde edilmistir (Tablo 16, Sekil 25). Gerek bos birakilan arazi iizerine (Dy) ve
gerekse tritikale Macar Fig hasadindan sonra yapilan ekimde (D3) bitki basina net

tohum verimi sirasiyla %24 ve %19 oraninda ortalama %22 oraninda azalmistir.

Toprak tansiyonu Tgo konusundan bitki basina 71.1 g net tohum verimi alinirken T4
konusundan ise 60.9 g verim alinmistir. Daha sik sulama yapilan T4 konusundan %14.3
daha diisiik net tohum verimi elde edilmis ve nispeten yiiksek toprak nemi bitki basina
net tohum veriminde azalmaya yol agmustir. Hess ve ark. (1997) tarafindan tohum
ekiminden hasada kadar kabak bitkisinin asir1 suya kars1 duyarli olmasi1 nedeniyle fazla

sulamalardan zarar gorebilecegi belirtilmistir. Denememizde toprak nemi takip edilerek
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sulama suyu 06l¢iilii sekilde uygulanmigtir. Dolayisiyla T4o konularinda agir1 sulama s6z
konusu degildir ancak Tgy konusuna gore daha sik sulama ve daha yiiksek toprak nemi

sOz konusudur.

Tablo 16. Cerezlik kabakta konulara gére bitki basina net tohum verimi (g)

D, D, D3 Ortalama
Tao 71.4 53.4 58.0 60.9b
Teo 82.6 64.2 66.6 71.1a
Ortalama 77.0a 58.8 b 62.3b 66.0
71.1
100 770 = 60 60.9 a
X a X
F 80 58.8 62.3 S 60
- b b 2
(@))
E 60 § 40
240 §
=] E 20
g 20 2
e 0 0

Sekil 25. Cerezlik kabakta konulara gore bitki net tohum verimi

Seymen (2010) 124 genotipin ¢i¢cek meyve ve tohum ozelliklerini belirlemek igin 2008-
2009 yillarinda yaptig1 ¢alismada bitki basina net tohum verimi 41.8 g bulmustur.
Turgut (2015), gerezlik kabak genotiplerinin Erzurum sartlarinda adaptasyonu, verim ve
kalitelerinin belirlenmesi i¢in yaptig1 2 yillik bir ¢alismada bitki basina net tohum
veriminin cerezlik kabak genotiplerine gére onemli oranda degismedigini bildirmistir.
S6zkonusu calismada bitki basina net tohum verimi 2012 yilinda 100.6 g ve 2013
yilinda 128.0 g belirlenmistir.

Kayseri’de yiiriittiiglimiiz bu ¢alismada bitki net tohum verimi, Seymen ve ark. (2010)
yaptig1 calismada elde edilen bitki basina net tohum verimi miktarinda biraz yiliksek
olurken Turgut (2015) tarafindan elde edilen bitki basina verimden daha diisiiktiir.
Turgut (2015) tarafindan kullanilan gerezlik kabak genotiplerinin bitki basina meyve
sayisinin (1.45-4.4 adet), bizim ¢alismamizdaki bitki basina meyve sayisindan (1.06
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adet) daha fazla olmasi sonucu bitki basina daha az tohum verimi almamiza yol agmis

olabilir.

Sekil 26. Hasat edilen ¢erezlik kabak tohumlarinin kurutulmasi goriintiisii

3.10.Meyve Net Tohum Verimi

Denemede meyve basina net tohum verimi 49.4-72.5 g arasinda degismis olup, ortalama
verim 62.2 g olmustur. Cerezlik kabak iiretimi denemesinde meyve basina net tohum
verimi degisimi iizerine ekim zamanlarinin, toprak nem tansiyonlarinin ve ekim zamani
ile toprak nem tansiyonu etkilesimi 6nemli bulunmamistir (Tablo 17 ve Sekil 27). D,
D, ve D3 konularinda meyve basina sirastyla 64.6 g, 60.8 g ve 61.1 g net tohum elde
edilmistir. Tgo konularinda meyve basina daha yiiksek verim (64.5 g) alinmasina karsin

T40 konularindan alinan verimden (59.9 g) 6nemli sekilde yiiksek bulunmamustir.

Konya’da Seymen ve ark. (2010) tarafindan cerezlik kabaklarda tiiketici isteklerine
uygun genotiplerin belirlenmesi amaciyla 5-7 giin araliklarla damla sulama ile sulanan
iki yillik bir ¢alismada 1.y1l meyve bagina tohum verimi 52.7 g ve 2.y1l ise 54.7 g olarak
gerceklesmigstir. Turgut (2015) tarafindan 9 farkli cerezlik kabak genotipi ic¢in meyve
bagina net tohum verimi 1.y1l 54.7 g, 2.yl ise 71.4 g olarak bulunmustur. Warid ve ark.
(1993) kabuksuz cekirdek kabagi hatlar1 i¢cin meyve bagina tohum verimini 1.4-64.1 g
saptamiglardir. Sekendur (2017) ise Kayseri’de meyve basina net tohum veriminin farkl
gelisme donemlerinde yasanan su stresine baglh olarak 34.7-63.2 g arasinda degistigini
bildirmistir. Trakya bolgesinde 60 kabak tohumu tiizerinde 5 generasyon boyunca
yapilan ¢alismada meyve basia 30-100 g ve bitki basina 80-300 g tohum verimi elde
edilmistir (Abak ve ark., 1990).



Tablo 17. Cerezlik kabakta konulara gore meyve basina net tohum verimi
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D, D,

D; Ortalama

Tao 63.2 60.1
Teo 66.0 61.5
Ortalama 64.6 60.8

56.4 59.9
65.9 64.5
61.1 62.2

70
> 60
50
40
30
20
10

[}
o

646 608 611

Tohum verimi (g / mey.)
NN
o O
Tohum verimi (g / mey.)

N
o

o

D1 D2 D3

64.5

59.9

T40 T60

Sekil 27. Cerezlik kabakta konulara gére meyve net tohum verimi

Kayseri’de yaptigimiz bu ¢alismadan elde ettigimiz veriler, Konya, Erzurum, Kayseri

ve Trakya bolgesinde yapilan ¢aligmadan elde edilen veri sinirlar1 icinde kalmaktadir.

3.11. Net Tohum Verimi

Denemede dekara net tohum verimi 80.0-127.7 kg arasinda degismis olup, ortalama

103.2 kg net tohum alinmistir. Dekara net tohum veriminde gozlenen bu degisim

tizerine ekim zamanlarmin ve ekim zamani ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi

onemli bulunmamistir. Net tohum verimi ortalama D; konusu i¢in 107.5 kg, D, konusu

icin 98.0 kg ve D3 konusu igin ise 103.8 kg saptanmustir (Tablo 18, Sekil 28).

Ancak toprak nem tansiyonlar1 tohum verimini 6nemli derecede (p<0.01) degistirmistir.

Daha diisiik nem tansiyonu konusu (Tgp) sulamalari, tohum verimini olumlu yonde

etkilemistir. Daha yiiksek nem tansiyonu konusu (Tsg) sulamalarina gére tohum verimi

%11.7 oraninda artmustir.
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Tablo 18. Cerezlik kabakta konulara gore dekara net tohum verimi (kg)

D, D, Ds Ortalama
Tao 107.0 89.0 96.6 97.5b
Teo 108.7 107.0 111.0 108.9 a
Ortalama 107.9 98.0 103.8 103.2
120 | 107.9 103.8
—_ 98.0 - — 108.9a
g 100 g 20| o750
2 80 2 100
X
< = 80
g 60 S 60
g 40 5 4
s 20 S 20
0 0
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 28. Cerezlik kabakta konulara goére tohum verimi (kg/da)

[ran’da yapilan bir ¢alismada 170 kg/da (Ghanbari ve ark., 2007), Misir’daki calismada
92.8 kg/da (Amer, 2011) tohum verimi alinmistir. Yanmaz ve Diizeltir (2004)
tarafindan ¢erezlik kabak tiretiminde sulu kosullarda 110-120 kg/da verim alinabilecegi
belirtilmistir. Yavuz ve ark. (2015) tarafindan Konya’da yapilan ¢aligmada 7, 14 ve 21
giin sulama araligina gore Urgiip Sivrisi ¢esidinden 1.y1l sirasiyla 98 kg/da, 92.3 kg/da
ve 68.1 kg/da ve 2.y1l 74.4 kg/da 61.0 kg/da ve 52.7 kg/da tohum verimi almistir. Ayn
arastirmada farkli sulama diizeyleri i¢in tohum verimi 1.y1l 54.5-113.1 kg/da ve 2.yil
24.7-101.1 kg/da arasinda bildirilmistir. Kirnak ve ark. (2016 b) tarafindan Kayseri’de
Develi popiilasyonu c¢erezlik kabak tohumu ile yiiriitilen g¢alismada farkli sulama
oranlarina gore 47-142 kg/da tohum verimi alinmistir. Turgut 2015 tarafindan 9 farkl
gerezlik kabak genotip i¢in 1.y1l 46.2-108.8 kg/da ve 2.y1l 68.3-114.0 kg/da tohum
verimi elde edilmistir. Yine Sekendur (2017) tarafindan Develi popiilasyonu cerezlik
kabak bitkisinde farkli gelisme donemlerinde uygulanan su stresine gore 98.5 kg/da ile
kontrol konusunda en fazla ve 66 kg/da ile de ci¢ceklenme doneminde sulama
yapilmayan konudan en diisiik verimin alindigi bildirilmistir. Menemencioglu ve ark
(2013) Kayseri’de ¢erezlik kabak tohumu iireticilerinin %48’inin 1-25 kg/da, %19’unun

26-40 kg/da ve %33’{liniin ise 41 kg/da lizerinde iirlin aldigin1 belirlemistir. Kayseri’nin
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Develi, Tomarza, Talas ve Yesilhisar ilgelerinde yapilan bir anket ¢aligsmasinda 0-30
kg/da tohum verimi alan ireticilerin oran1 %39, 30-50 kg/da alan fireticilerin %49, 50-
70 kg/da verim alanlarin %4, 70-100 kg/da verim alan tireticilerin %6 ve 100 kg/da dan
fazla alanlarin orani ise %2 olarak saptanmistir. Bu c¢alismada 50 kg/da dan daha az
tirtin alan ireticilerin kuru kosullarda yetistiricilik yaptiklari belirtilmistir (Sunulu ve
Yagcioglu, 2014).

Kayseri’de yapilan bu calismada elde edilen tohum verimi sonuglari, iran’da yapilan
calismadan elde edilen verimden az olmakla birlikte diger tiim ¢aligmalarda belirtilen

verim sinirlar1 iginde kalmaktadir.

3.12.Fire Oram (%)

Briit ve net kuru tohum farkinin briit tohum verimine gore yiizde orani fire oram
seklinde degerlendirilmistir. Denemede fire orani degisimi lizerine ekim zamanlarinin
etkisi ¢ok onemli bulunmustur (p<0.01). Toprak nem tansiyonlarinin ve ekim zamani
ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi ise 6nemli bulunmamistir. Denemedeki
fire oram1 %0.40-8.20 arasinda degisiklik gdstermis olup, ortalama fire oram1 %2.31

olarak saptanmustir (Tablo 19 ve Sekil 29).

Sekil 29. Hasat edilen kabaklarin irilik, agirlik ve fire tespit ¢aligmalari
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Tablo 19. Cerezlik kabakta konulara gére tohum fire oranlari.

D, D, D3 Ortalama
Tao 6.18 1.03 0.63 2.61
Teo 4.33 0.65 1.08 2.02
Ortalama 5.25a 0.84b 0.85b 2.31
5.25
g 2 a :\; 212 261
= = 2.02
S 4 S 2,0
o
3 2 15
£ 2 0.8 0.85 g 1,0
2 b4 b g
i m . -
0 0,0
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 30. Cerezlik kabakta konulara gore tohum fire oranlari

Duncan ¢oklu karsilagtirma siniflandirmasina gore fire orani en fazla D; de %5.25
olarak belirlenirken, en az fire D, ve D3 de sirasiyla, %0.84 ve %0.85 olarak
belirlenmistir (Tablo 19 ve Sekil 29).

3.13.Su Kullanim Etkinligi

Bu denemede sulama suyu kullanim randiman1 (IWUE) 0.21-0.36 araliginda
gerceklesmis olup ortalama 0.26 diizeylerindedir. IWUE {izerine toprak nem
tansiyonlarinin etkisi ¢ok onemli (p<0.01), ekim zamanlar1 ve ekim zamani ile toprak
nem tansiyonu etkilesiminin etkisi ise 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Su kullanim
etkinligi T4 konularinda 0.24 kg/m*® ve Te konularinda ise 0.28 kg/m® olarak
belirlenmistir. Yiiksek tansiyonda sulamalarda daha sik sulama ve toprak ylizeyinin
daha sik 1slanmas1 sonucu kok bolgesinde nispeten daha yiiksek oranda nem olmasina
karsin su tiiketimi bir miktar artmis ancak net tohum verimi %10.5 oraninda azalmistir.
Bunun sonucunda daha yiiksek tansiyonlarda yani nispeten daha sik sulamalarda sulama

suyu kullanim oran1 azalmistir.
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Farkli yetistirme dénemleri veya ekim dénemlerinde IWUE 0.24-0.28 kg/m® arasinda
degismis olup, ortalama IWUE 0.26 kg/rn3 saptanmistir. Duncan ¢oklu karsilagtirma
siniflandirmasina gére IWUE en fazla D; ve D, konularinda buna karsin en az D;
konusunda sirastyla 0.28 0.27 ve 0.24 kg/m® belirlenmistir (Tablo 20 ve Sekil 31).
Ikinci dénemde (D, D3) net tohum verimi birinci déneme (D;) gére 6nemli olmayan
diisiik bir oranda azalmasina karsin bitki su tiikketimi ikinci donem de ortalama %12
azalmistir. Buna karsilik nispeten azalan sulama suyu nedeniyle IWUE degerleri

artmigtir.

Tablo 20. Cerezlik kabakta konulara gore sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE)
(kg/m3).

Dy D, D3 Ortalama
Tao 0.24 0.23 0.25 0.24b
Teo 0.24 0.30 0.31 0.28 a
Ortalama 0.24b 0.27 a 0.28 a 0.26
0.28 0.28
0,30 0.24 0'57 a 0,30 0.54 a
Z 025 | ° T 025
S 0,20 2 020
o 0,15 w 0,15
2 0,10 2 0,10
= =
= 0,05 0,05
0,00 0,00
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 31. Cerezlik kabakta konulara gore sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE)

Seymen ve ark. (2016) Konya’da Urgiip sivrisini kullanarak 2 yillik bir calisma
yapmiglar ve susuz konular disindaki deneme parsellerinde sulama suyu kullanim
etkinligini 1.y11 0.24-0.44 kg/m® ve 2.y1l ise 0.24-0.29 kg/m® araliklarinda bulmuslardir.
Bu c¢aligmada su stresinin artmasiyla birlikte 1.y1l IWUE artis goriilmiis, ancak 2.yilda
bir degisiklik olmamistir. Kirnak ve ark. (2016 c) Kayseri’deki ¢alismalarinda susuz
konular disindaki parsellerde farkli sulama diizeylerinde sulama suyu kullanim

etkinligini 0.55-1.02 kg/m® olarak bulmustur. Konulara verilen su miktar1 arttik¢a
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IWUE degerlerinin azaldigi goriilmiistiir. Tam sulama yapilan konularda sulama suyu
etkinliginin en disiik oldugu ifade edilmistir. Yine Kayseri’de Sekendur (2017)
tarafindan yapilan calismada ortalama sulama suyu kullanim etkinligi 0.29 kg/m?® olarak
gerceklesmis olup, en az 0.23 kg/m® ile gigeklenme dénemi %50 su kisinti konusunda
ve en fazla ise 0.42 kg/m® ile meyve olum dénemi tam sulama konusunda oldugu

gorilmistiir.

Elde edilen bu sonuglar Konya’da yapilan ¢alisma ve Sekendur (2017)’un Kayseri’deki
calismasi ile benzerlik gostermekle birlikte Kirnak ve ark (2016 c)’nin Kayseri’de

yaptig1 ¢calismadan diistik ¢ikmustir.

Denemede tiiketilen birim suya karsilik alinan iiriin miktar1 diger bir deyisle su kullanim
etkinligi (WUE) 0.18-0.30 kg/m® araliginda degismis olup WUE ortalama 0.22 kg/m®
belirlenmistir. WUE degisimi {izerine toprak nem tansiyonlarinin etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01), ekim zamanlar1 ve ekim zamanlari ile toprak nem tansiyonu etkilesimi ise
onemli (p<0.05) bulunmustur. T4y konularinda WUE 0.20 kg/m3 ile en distk ve Tgo
konularinda ise WUE 0.24 kg/m® ile en yiiksek su kullanimi meydana gelmistir (Tablo
21 ve Sekil 32). Yiiksek tansiyonda (T4o) daha sik su uygulamasiyla bir miktar daha
yiiksek bitki su tiikketimi (467 mm>449 mm) meydana gelmis ve tohum veriminin bir

miktar azalmasiyla (97.5 kg/da<108.9 kg/da) su kullanim etkinligi diismiistiir.

Yetistirme donemlerine gore ortalama olarak WUE, 0.20-0.24 kg/m® arasinda degismis
olup en yiiksek su kullamm etkinligi D, ve D3 konularinda 0.23 ve 0.24 kg/m® olarak
belirlenmistir. D, ve D3 konularindan alinan ortalama 100.9 kg/da net tohum verimi Dy
konusundan alinan 107.9 kg/da tohum veriminden bir miktar diisiik olmasina karsin D,
ve D3 konulariin ortalama 438 mm olarak saptanan bitki su tiiketimi, D; konusu i¢in
498 mm olarak saptanan su tiiketiminden daha diisiiktiir. Su tiiketimindeki bu farklilik

D, ve D3 konularinda gerezlik kabagin su kullanim etkinligini artirmistir.

Yetistirme donemi ile toprak nem tanasiyonu etkilesiminin etkisi ise en fazla D3Tg da
ve yine en az D;T4, D1T40, D3T4o Ve DiTgo konularinda gergeklesmis olup, sirasiyla
0.26 0.21 ve 0.20 kg/m® olmustur.
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Tablo 21. Cerezlik kabakta konulara gore su kullamm etkinligi (WUE) (kg/m®)

D, D, Ds Ortalama
Tao 0.20 0.20 0.21 0.20b
Teo 0.20 0.25 0.26 0.24a
Ortalama 0.20b 0.23a 0.24a 0.22
0,25 | 0.20 O':g 054 0.25 0.20b s
020 | m 0,20
w 015 Ww 015
2 010 = 010
0,05 0,05
0.0 D1 D2 D3 o T40 T60

Sekil 32. Cerezlik kabakta konulara gore su kullanim randiman1 (WUE)

Kayseri’de ¢erezlik kabagin su-verim iliskisinin belirlenmesi i¢in yapilan c¢alignada
farkl1 sulama konularma gdre su verim iliskisi,1.y1l 0.16-0.30 kg/m?, 2.yl ise 0.19-0.24
kg/m3 arasinda oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismada en fazla su kullanim etkinligininin
tam sulama konusunda, en az su kullanim etkinliginin ise susuz konusunda oldugu
goriilmiistiir (Kirnak ve ark., 2016, 2017). Kayseri’de yapilan diger bir ¢aligmada da su
kullanim etkinligi ortalama 0.19 kg/m3 olarak bulunmus olup, en az su kullanim
etkinligi ¢iceklenme dénemi %50 su kisintist konusunda 0.13 kg/m?® olarak ve en fazla
su kullamm etkinligi ise meyve olum dénemi tam sulama konusunda 0.25 kg/m® olarak
belirlenmistir (Sekendur, 2017).

Yavuz ve ark (2015) Konya’da yaptiklar1 calismada WUE degerlerini 0.17-0.20 kg/m®

arasinda tespit etmislerdir.

Aragtirma konusu bu calismada elde ettigimiz etkin su kullanma verileri Kayseri’de
yapilan diger calismalarla benzerlik gostermekte olup, Konya’da yapilan benzer

calismaya gore yiiksek, Misir’da yapilan calismaya gore ¢ok diisiik ¢ikmustir.
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3.14. Bin Dane Agirhg

Denemede bin dane agirligi 180-258.3 g arasinda degismis olup, ortalama bin dane
agirhgr 209.8 g olmustur. Bu deneme de bin dane agirligi degisimi iizerine yetistirme
dénemlerinin etkisi ¢ok onemli bulunmustur (p<0.01). Toprak nem tansiyonlarinin ve
yetistirme donemleri ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi ise Onemli

bulunmamastir.

Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina gore bin dane agirligi en fazla D; de, en
az bin dane agirligi ise hem D, ve hem de D3 konularinda belirlenmistir. D;, D, ve Ds
konularinda bin tane agirhig: sirasiyla 239.5 g, 198.5 g ve 191.3 g saptanmistir (Tablo
22 ve Sekil 33). D; konusunda bin tane agirligt D, ve D3 konularindan %23 daha
yiiksek bulunmugtur.

Tiirkiye’de tretilen 10 gerezlik kabak tohumu genotipiginin kalite 6zellikleri ve kendi
aralarindaki farkliliklar belirlemek i¢in Tekirdag’da yapilan calismada bin dane agirligi
162.1-270.8 g arasinda oldugu bildirilmistir (Seker, 2012). Cerezlik kabak
genotiplerinin Erzurum sartlarinda adaptasyon, verim ve kalitesinin belirlenmesi i¢in
2012 ve 2013 yillarin1 kapsayan iki yillik bir ¢alismada 9 farkli genotip kullanilmis ve
ortalama bin dane agirhigi 1.y1l i¢in 185.5 g ve 2.y1l i¢in 217.0 g olarak bulunmustur. Bu
genotiplerden 2012 yilinda en fazla bin dane agirligi Hinis-1’de 228.5 g ve en az ise
[ran genotipinde 104.1 g saptanirken 2013 yilinda en fazla bin dane agirhg 263 g ile
Konya genotipinde ve en az ise 136 g ile Tortum genotipinde saptanmistir (Turgut,
2015). Sekendur (2017) tarafindan Develi popiilasyonu ile Kayseri’de yapilan ¢alismada
bin dane agirhig 183.4-244.3 g araliginda bulunmus olup ortalamasi 213.5 g olarak
belirlenmistir. Yapilan bu calismada en fazla bin dane agirhigi vejetatif gelisme
doneminde %50 kisith sulama konusu (229.5 g) ile meyve olum déneminde %50 kisith
sulama konusunda (229.0 g), en az bin dane agirlig1 ise ¢igeklenme doneminde %50
kisith sulama konusunda (189.4 g) belirlenmistir. Misir’da yapilan bir ¢calismada damla
sulama konusunda bin tane agirligt 137 g, karik sulama konusunda ise 123 g
belirlenmistir (Amer, 2011). Kayseri bolgesinde mikro havza su hasadi yontemiyle 100
cm sira arast konusunda Develi populasyonunda bin dane agirhigr 217 g olarak

bulunmustur (Unliikara ve ark., 2016). Konya’da cerezlik kabakta farkli sulama rejimi
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uygulamasina yonelik yapilan ¢aligmada ise bin tane agirligi 1.y1l 159-186 g arasinda,

2.y1l ise 157-198 g arasinda olarak belirtilmistir.

Tablo 22. Cerezlik kabakta konulara gére bin dane agirlig: (g)

D; D, D; Ortalama
Tao 2433 194.0 188.3 208.5
Teo 235.7 202.9 194.4 211.0
Ortalama 2395a 1985hb 191.3b 209.8
239.5
C a 1985 1013 = 250 208.5 211.0
2 250 b b &0
2200 i 200
[5)
§ 100 g 100
£ g 50
= 50 =
m . —
0 @ 0
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 33. Cerezlik kabakta konulara gore bin dane agirligi

Bu caligmalar ile Kayseri’de yaptigimiz ¢alisma karsilastirildiginda bin tane agirlii
Kayseri ve Erzurum’da yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gosterdigi, Misir’da
yapilan ¢alisma sonuglarindan yaklagik 2 kat daha yiiksek oldugu ve Tekirdag’da

yapilan ¢alisma sonucunun iist limitinden yaklasik 60 g daha az oldugu goriilmustiir.

3.15.Tohum Elek Analizi

Go6z acikligr 7.1 mm, 8.0 mm ve 9.0 mm eleklerle yapilan elemeler sonucunda elek
iistiinde ve altinda kalan tohum oranlar1 Tablo 23’de ve bunlara ait bin tane agirliklar

ise Tablo 24°de verilmistir.

Denemede 7.1 mm elek alt1 kiigiik tohum olarak nitelendirelebilecek gerezlik kabak
tohumlarmin yiizdesi %2.7-%23.5 arasinda degismis olup, ortalama olarak tohumlarin

%12.1’1 7.1 mm capindan daha kiiciiktlir. 7.1 mm elek alt1 ¢erezlik kabak tohumlarinin
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yiizde orami ilizerine yetistirme doneminin etkisi onemli bulunmustur. Toprak nem

tansiyonlar1 ve yetistirme donemi ile toprak nem tansiyonu etkilesimi, kiigiik tohum

oranini onemli diizeyde etkilememistir.

Tablo 23. Cerezlik kabakta konulara gore elek analiz sonuglari (%)

Elek Goz Sulama Tohum orani (%) Ortalama
Acikligi Konusu D, D, Dj
Tao 9.78 11.83 15.15 12.25
<7.1 mm Tso 7.68 12.65 15.28 11.87
Ortalama 8.73b 12.24 ab 15.21a 12.06
Tao 26.34 19.92 41.11 29.12
7.1-80mm  Tgo 23.66 26.31 45.96 31.98
Ortalama 25.00 b 23.11b 4353 a 30.55
Tao 53.42 64.48 41.24 53.04
8.0-9.0mm T 57.90 57.08 35.31 50.09
Ortalama 55.66 a 60.78 a 38.27b 51.57
Tao 10.47 3.77 2.50 5.58
>9.0 mm Teo 10.76 3.96 3.45 6.06
Ortalama 10.62 a 3.86b 2.98b 5.82

D3 konusu %15.21 kiiciik kabak tohumu orani ile birinci sirada, D, konu %12.24 kiiciik

tohum orani ile ikinci sirada ve D; konsu ise %8.73 ile en alt sirada yeralmistir (Tablo

23 ve Sekil 34). Tritikale-macar fig ekiminden sonra 2.iiriin olarak yetistirilen D3

konusunda kiigiik tohum oran1 D; konusuna gore yaklasik 1.5-2 kat artmistir.

17,0
15,0
13,0
11,0
9,0
7,0
5,0

Elek alt1 tohum orani (%)

8.7
b

D1

12.2
ab

D2

15.2
a

D3

Elek alt1 tohum orani (%)

12,5
12,0
11,5
11,0
10,5
10,0

12.3

11.9

T40

T60

Sekil 34. Konulara gore 7.1 mm elek alt1 gerezlik kabak tohumlarinin yiizdesi
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Denemede 7.1-8.0 mm elek aras1 orta kii¢iik tohum olarak nitelendirilebilecek g¢erezlik
kabak tohumlart orani %17.3-%61.9 arasinda degismis olup toplamda tohumlarin
%30.6’s1 7.1-8.0 mm arasindadir. 7.1-8.0 mm elekler arasinda kalan gerezlik kabak
tohumlar1 ylizdesi iizerine yetistirme doneminin etkisi ¢ok Onemli bulunmustur
(p<0.01). Farkli toprak nem tansiyonlarinda sulama yapilmasi ve yetistirme donemi ile
toprak nem tansiyonu etkilesimi ise orta kii¢iik tohum orani iizerinde O6nemli bir

degisiklige yol agmamustir.

Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina gore 7.1-8.0 mm elek aras1 ¢erezlik kabak
tohumlar1 yiizdesi en fazla D3 konusunda %43.53 diizeyinde, en az ise D; ve D;
konularinda sirasiyla %25.0 ve %23.1 diizeyindedir (Tablo 23 ve Sekil 35). Buna gore

D3 konusunda orta kiiciik tohum orani (%58.7) toplam ¢ekirdegin yarisindan daha

fazladir.
50 435 = W 32.0
= " 29.1
£ 40 E 30
g 25.0 23.2 —g .
ER b b z& 20
zg20 =10
5 10 =
8 0 m 0
%
= D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 35. Konulara gore 7.1-8.0 mm elekler arasi gerezlik kabak tohum orani

Denemede 8.0-9.0 mm elekler arasi orta iri tohum olarak nitelendirilebilecek ¢erezlik
kabak tohumlarmin orant %19.2-%68.8 arasinda degismis olup, orta iri tohum orani
ortalama %351.6 olarak saptanmistir. 8.0-9.0 mm elekler arasi cerezlik kabak tohumlari
orant lizerine yetistirme doneminin etkisi 6nemli bulunmustur. Toprak nem
tansiyonlarinin ve yetistirme donemi ile toprak nem tansiyonu etkilesimi ise orta iri

tohum oranini etkilememistir.

Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina gore orta iri tohum yiizdesi en fazla D, ve
D; konularinda %60.88 ve %55.7 diizeylerinde, en az ise Ds; konusunda %38.3
diizeyinde bulunmustur (Tablo 23 ve Sekil 36). Tritikale-macar fig sonrasi cerezlik

kabak yetistiriciliginde (Ds3) orta iri tohum orani azalmistir.
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Denemede 9 mm elek st iri tohum olarak nitelendirilebilecek ¢erezlik kabak
tohumlarinin orani %1.8-%19.7 arasinda degismis olup denemede iri tohum orani
ortalama %5.8 olarak saptanmigtir. 9 mm {sti iri tohum orani degisimi {izerine
yetistirme doneminin etkisi cok dnemli bulunmustur (p<0.01). Toprak nem tansiyonlari
ve yetistirme donemi ile toprak nem tansiyonu etkilesimleri ise iri tohum oranini 6nemli

diizeyde etkilememistir.

80 55.7 6(;.8 60 53.0 50.1

60 a
38.3 40

20

Elekler aras1 tohum orani
(%)
N
o

Elekler aras1 tohum orani
(%)

D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 36. Konulara gore 8.0-9.0 mm elekler arasi ¢erezlik kabak tohum orani

Duncan ¢oklu karsilastirma siiflandirmasina gére 9 mm {stii iri tohum orani en fazla
D; konusunda %10.6, ve en az D, ve D; konularinda sirasiyla %3.9 ve %3.0
diizeylerindedir (Tablo 23 ve Sekil 37). Ikinci dénem cerezlik kabak yetistiriciliginde

tohumluk olarak da kullanilabilecek olan iri kabak tohumu orani azalmustir.

B 12 , 10.6 B 8
= g 6.1
g 10 E 6 5.6
g 8 g
E o] é ~
28 6 e 4
g2 4 2
Has =] 2
o 2 !
SR 5o
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 37. Konulara gore 9 mm elek tstii iri ¢erezlik kabak tohum yiizdesi

Denemede 7.1 mm elek alti kiigiik tohum olarak nitelendirelebilecek g¢erezlik kabak
tohumlarinin bin dane agirligi 138.2-204.6 g arasinda degigmis ve ortalama bin dane

agirh@l 166.2 g olarak belirlenmistir. S6z konusu kiigiik kabak tohumlarinin bin dane
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agirlig lizerine yetistirme doneminin etkisi ¢ok onemli bulunmustur (p<0.01). Toprak
nem tansiyonu, yetistirme donemi ile toprak nem tansiyonu etkilesimi ise kiiglik

tohumlarin dolgunlugu lizerinde 6nemli bir etki olusturmamustir.

Tablo 24. Cerezlik kabakta konulara gore tohum bin dane agirliklari (g)

Elek Goz Sulama Bin Dane Agirlig1 (gr)

Aciklig Konusu D, D, Ds Ortalama
Tao 189.7 151.5 156.1 165.6
<7.1 mm Teo 176.3 153.3 170.3 166.6
Ortalama 182.7 a 1524 b 163.2 b 166.2
Tao 2155 179.2 187.9 194.2
7.1-8.0mm  Tg 204.9 180.4 193.3 192.9
Ortalama 210.2 a 179.8 ¢ 190.6 b 193.5
Tao 257.1 207.0 209.5 2245
8.0-9.0mm Tg 246.5 207.9 204.6 219.7
Ortalama 251.8a 207.4b 207.1b 2221
Tao 285.6 241.3 222.3 249.8
>9.0 mm Teo 285.5 238.1 203.8 242.5
Ortalama 285.6 a 239.7b 213.1b 246.1

Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina goére 7.1 mm elek alt1 ¢erezlik kabak
tohumlarinin bin dane agirlig1 en fazla D1 konusunda ve diisiik bin dane agirlig1 ise D2

konusunda sirastyla 182.7 ve 152.4 g olarak belirlenmistir (Tablo 24 ve Sekil 38).

- 200 18a2'7 152.4 165-2 2 0 1656 166.6
5 150 ” 2 150
% 100 g’ 100
£ s0 é 50
2 =0
T40 T60

D1 D2 D3
Sekil 38. Konulara gore 7.1 mm elek alt1 kiigiik kabak tohumlarin bin dane agirlig

Denemede 7.1-8.0 mm elekleri aras1 orta kiigiik olarak nitelendirilebilecek ¢erezlik

kabak tohumlarinin 169.6-221.2 g arasinda degisen bin tane agirligi ortalama 193.5 g
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saptanmigtir. Orta kiiciik tohumlarin bin tane agirhigr kiigiik tohumlardan ortalama
%16.5 oraninda daha dolgundur. 7.1-8.0 mm elekleri arasi gerezlik kabak tohumlarinin
bin dane agirligi degisimi iizerine yetistirme doneminin ve yetistirme dénemi ile toprak
nem tansiyonu etkilesiminin etkisi ¢cok dnemli (p<0.01) bulunmus, ancak toprak nemi

tansiyonlarinin etkisi ise dnemli bulunmamastir.

Duncan c¢oklu karsilastirma siniflandirmasina gore orta kiigiik c¢erezlik kabak
tohumlarinin bin dane agirlig1 en fazla D1 konusunda ve en az ise D, ve D3 konularinda
sirastyla 210.2, 179.8 ve 190.6 g belirlenmistir (Tablo 24 ve Sekil 39). T4 VE Teo
konularinda yapilan sulamalar sonucunda orta kiigiik kabak tohumlarinda en yiiksek bin

tane agirligt D; konusunda ve en disik bin tane agirhigi ise D, konusunda

belirlenmistir.
210.2
= 250 3 179.8  190.6 = 200 194.2 192.9
= 200 C =
2 2 150
Ei) 150 R
N S 100
2 100 2
s i)
; 50 = 50
@ g M 0
D1 D2 D3 T40 T60

Sekil 39. Konulara gore 7.1-8.0 mm elekler arasi orta kiigiik gerezlik kabak tohumlarin

bin dane agirlig

Denemede 8.0-9.0 mm elekler arasi orta iri seklinde nitelendirilebilecek ¢erezlik kabak
tohumlarinin bin dane agirligi 182.6-265.6 g arasinda ortalama olarak 222.1 g
belirlenmistir. Orta iri tohumlar kii¢iik tohumlara gore ortalama %33.7 ve orta kii¢iik
tohumlara gore ise %14.8 kadar daha dolgundur. 8.0-9.0 mm elekler arasi gerezlik
kabak tohumlarinin bin dane agirligi degisimi lizerine yetistirme doneminin etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmus, buna karsin toprak nem tansiyonlar1 ve yetistirme dénemi

ile toprak nem tansiyonu etkilesiminin etkisi ise 6nemli bulunmamustir.

Duncan ¢oklu karsilagtirma siniflandirmasina gore orta iri tohumlarin bin tane agirlig
en fazla D; konusunda (251.8 g) ve en az ise D, ve D3 konularinda (sirasiyla 207.4 ve
207.1 g) belirlenmistir (Tablo 24 ve Sekil 40). Denemede 9 mm elek iistii iri olarak
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nitelendirilebilecek ve tohumluk olarak da kullanilabilecek cerezlik kabak tohumlari bin
dane agirligt 159.4-315.9 g arasinda degismis ve ortalama 246.1 g agirligina sahip
oldugu saptanmustir. Iri tohumlar kiiciik tohumlara gére ortalama %48, orta kiiciik
tohumlara gore %27 ve orta iri tohumlara gore %10.8 oraninda daha dolgundur. 9 mm
elek iistii iri gerezlik kabak tohumlar1 bin dane agirlig1 iizerine yetistirme doneminin
etkisi cok 6nemli (p<0.01) fakat toprak nem tansiyonlari ve yetistirme dénemi ile toprak

nem tansiyolar1 etkilesiminin etkisi ise 6nemli bulunmamastir.

w00 | 2518
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Sekil 40. Konulara gore 8.0-9.0 mm elekler arasi orta iri gerezlik kabak tohumlari bin

tane agirhig

Duncan ¢oklu karsilastirma siniflandirmasina goére 9 mm iistii ¢erezlik kabak tohumlari
bin dane agirligi bakimidan en yiiksek degerler D1 konusundan ve en diisiik deger ise
D, ve D3 konularindan elde edilmistir. D3, D, ve D3 konularinda iri tohumlarin bin tane

agirhi@ sirastyla 285.6, 239.7 ve 213.1 g olarak saptanmustir (Tablo 24 ve Sekil 41).

285.6 300
300 2390 121 B 249.8 2425
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Sekil 41. Konulara gére 9 mm elek iistii gerezlik kabak tohumlarmin bin dane agirlig



4. BOLUM

BULGULAR VE ONERILER

4.1. Bulgular Ve Oneriler

Bu c¢alisma Kayseri’de giizliik Macar fig-tritikale sonrasi 2.iiriin olarak ¢erezlik kabagin
yetistirilebilme durumu ve farkli yetistirme donemlerinin su kullanimina etkisinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistir. Macar fig-tritikale hasadi sonrasi 2.iiriin ¢erezlik
kabak verim ve kalitesi iizerine olumlu ya da olumsuz etkileri ortaya koyabilmek i¢in
2.riin ekim donemine kadar bos birakilan parsellerde de cerezlik kabak bitkisi
yetistirilmistir. Calismada ayrica toprak tansiyonu 40 cbar diizeyine ve 60 cbar diizeyine
diisiince gerceklestirilen sulamalarin etkisi de arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuglar ozet sekilde asagida siralanmistir:

1. Develi popiilasyonu g¢erezlik kabak bitkisi 10°C iin {izerinde yaklasik olarak 1230 °C
sicaklik toplamindan sonra hasat olgunluguna ulagmistir.

2. Kayseri’de sonbahar ilk donlarmin yillara gore degismekle birlikte genel olarak
Eyliil ay1 sonlarinda goriilmesinden dolayi gerezlik kabak tiretiminde ikinci ekimin 5
Haziran civarinda yapilmasi onerilir. Ilkbahar ge¢ donlarmin Nisan aymin son
haftalarinda gergeklesebilmesi nedeniyle g¢erezlik kabak tohumu igin ekim islemi
Mayisin ilk haftasinda yapilmasi uygun goriilmektedir. Ancak Nisan ay1 sicakliklari
normalin iizerinde seyretmesi durumunda ekim tarithi Nisan ayr son haftasina
cekilebilir.

3. Ikinci yetistirme doneminde cerezlik kabak daha az su tiiketmektedir. 40 char toprak
tansiyonu diizeyinde yapilan sulamalar, bitki su tiiketimini bir miktar artirmistir.

4. ikinci doénem gerezlik kabak bitkilerinde bitki basina meyve sayisinda azalma

meydana gelmistir. Ortalama meyve agirligina ekim dénemleri ve toprak tansiyon
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5. diizeyleri etkili olmamustir. ikinci dénemde bitki basma alinan meyve verimi
ortalama %24 oraninda azalmistir. Ancak birim alandan alinan meyve verimi iizerine
farkli toprak tansiyonlarinda sulamanin ve yetistirme donemlerinin etkisi 6nemli
bulunmamastir.

6. ikinci donemde bitki basina alman net tohum veriminde ortalama %22 oraninda
azalma gozlenmistir. Bitki bagina net tohum veriminde goriilen bu azalma iizerine
ikinci donemde bitki basina daha az meyve alinmasi etkili olmustur. Daha diisiik nem
tansiyonu konusu (60 cbar) tohum verimini olumlu yonde etkilemis ve yaklasik
%11.7 oraninda bitki basina net tohum verimini artmistir. Nispeten yiiksek toprak
nem sartlar1 net tohum veriminde diisiislere yol agmustir.

7. Denemede sulama suyu kullanim etkinligi IWUE) ve su kullanim etkinligi (WUE)
sirastyla 0.26 kg/rn3 ve 0.22 kg/m3 saptanmistir. Hem daha diisiik toprak nem
tansiyonunda (60 cbar) gergeklestirilen sulamalar sonucunda hem de ikinci donem
cerezlik kabak yetistiriciliginde bitki su tiiketiminin azalmasi sonucunda IWUE ve
WUE oranlari artmistir.

8. Ekim donemleri bin tane agirligini 6nemli diizeyde etkilemis ve normal ekim
doneminde bin tane agirligi ikinci donem ortalamasindan yaklasik %23 daha fazla
bulunmustur. ikinci dénem ekimlerde kiigiik tohum oranmin nispeten daha fazla
oldugu saptanmustir.

9. Kabak tohumu verimi bakimindan ikinci iiriin olarak yetistirilen gerezlik kabaktan
aliman net tohum verimi, normal ekim doneminde yetistirilen ¢erezlik kabaktan
onemli sekilde diisiik olmamasi ve birinci {irlin olarak iretilen giizliik Macar fig-
tritikale karisimi yem bitkisi iretimi yapilmasi nedeniyle ikinci iiriinde tohum
kalitesi biraz azalmasina karsmn I¢ Anadolunun Kayseri gibi yar1 kurak iklim
sartlarinda ¢ift {irtin yetistirilmesinin hem ¢ift¢i gelirlerinin artmasi agisindan hem de
yem tretimi ile hayvancilifin gelismesi agisindan O6nemli avantajlar saglayacagi

sonucuna varilmistir.
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