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MUSTAFA YILMAZ 

Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans Tezi, Haziran 2019 

DanıĢman: Prof. Dr. KurtuluĢ KARAMUSTAFA 

 

ÖZET 

Endüstri 4.0‘ın bir sonucu olan akıllı turizm teknolojilerinin konaklama iĢletmelerinde 

kullanımı gittikçe yaygınlık göstermektedir. Misafirlerin istek ve taleplerini göz önünde 

bulundurarak memnuniyet düzeylerini artırmak isteyen konaklama iĢletmeleri bu 

teknolojilere iĢletmelerinde yer vermeye ve misafirlerinin evlerindeki konforu kendi 

iĢletmelerinde deneyimlemelerini sağlamaya baĢlamıĢlardır. Bununla birlikte, akıllı 

turizm teknolojilerinin faydaları hakkında bilgi sahibi olan yöneticiler, bu teknolojileri 

iĢletmelerinde bulundurarak daha iyi bir hizmet sunmayı hedeflemektedirler. Bu 

nedenle; bu tez çalıĢmasında, konaklama iĢletmelerinin akıllı turizm teknolojilerini 

kullanım düzeylerinin belirlenmesi ve bu teknolojilerin faydalarının katılımcıların 

birtakım demografikler ve mesleki unsurlar ile birtakım örgütsel özelliklere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi sonucunda ortaya çıkan çıktılarla literatüre 

katkı sağlanması amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, araĢtırma alanı Antalya ili 

olarak belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma, Antalya ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığından turizm iĢletme belgesi almıĢ dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile 

beĢ yıldızlı tatil köylerinden oluĢan 153 konaklama iĢletmesinden nicel araĢtırma 

yöntemiyle veri toplanarak yapılmıĢtır. Veriler kolayda örnekleme ve kota örneklemesi 

yöntemleri birlikte kullanılarak 2019 yılı Mayıs ayında Antalya‘da toplanmıĢtır. 

Toplanan verilere farklılık analizleri uygulanarak farklılıklar ortaya çıkartılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin analizi sonucunda, katılımcıların akıllı turizm teknolojilerinin oda 

satıĢlarını ve iĢletmenin imajını yüksek düzeyde artıracağı ve yüksek düzeyde zamandan 

tasarruf sağlayacağı yönünde algıya sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca, konaklama 

iĢletmelerindeki orta ve üst kademe yöneticilerinin nesnelerin interneti uygulamaları ve 

yapay zekâ teknolojileri hakkında bilgi sahibi oldukları, fakat iĢletmelerinde kullanmayı 

düĢünmedikleri; mobil iletiĢim ve bulut biliĢim teknolojilerini ise hâlihazırda 
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kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uygulanan semantik farklılık analizinde, 

katılımcıların çalıĢtıkları departmana, pozisyona, iĢletmenin türüne ve sınıfına göre 

akıllı turizm teknolojilerinin faydalarını algılama düzeylerinin farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlikte; istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığının 

tespitine yönelik yapılan analizlerde, katılımcıların çalıĢtıkları departmana, iĢletmenin 

türüne, sınıfına ve sahiplik durumuna göre akıllı turizm teknolojilerinin faydalarının 

algılanma düzeylerinin farklılaĢtığı bu araĢtırmanın diğer önemli bulguları arasındadır. 

Elde edilen verilerin değerlendirilmesiyle literatüre katkı sağlandığı düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırma sonucunda akademiye ve uygulayıcılara yönelik çıktılar detaylı bir Ģekilde 

tartıĢılmıĢ ve gelecek araĢtırmalara önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Konaklama ĠĢletmeleri, Akıllı Turizm Teknolojileri, Endüstri 4.0.
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Advisor: Prof. Dr. KurtuluĢ KARAMUSTAFA 

 

ABSTRACT 

 

The use of smart tourism technologies as a result of Industry 4.0 in accommodation 

businesses is becoming more widespread. Considering the wishes and demands of the 

guests, accommodation businesses that want to increase their guests‘ satisfaction levels 

have started to use these technologies in their businesses and to ensure that their guests 

experience the comfort of their homes in their own businesses. Moreover, managers 

who have knowledge about the benefits of smart tourism technologies aim to provide a 

better service by keeping these technologies in their businesses. Therefore; in this 

thesis, it is aimed to contribute to the literature by determining the level of use of smart 

tourism technologies of accommodation businesses and examining whether the benefits 

of these technologies differ according to some demographic and professional 

characteristics of participants and some organizational characteristics. For this purpose, 

the research area has been determined as Antalya province. This research was 

conducted by collecting data with quantitative research method from 153 

accommodation businesses consisting of four-star and five-star hotels and five-star 

holiday villages which obtained tourism operation licence from the Ministry of Culture 

and Tourism. The data were collected in Antalya in May 2019 using convenience 

sampling and quota sampling methods. Differences were tried to be revealed by 

applying difference analyses to the collected data. 

As a result of the analysis of the research data, it was found that the participants had the 

perception that smart tourism technologies would increase the room sales and the image 

of the accommodation business and save time at a high level. In addition, it is concluded 

that middle and upper level managers in accommodation businesses have knowledge of 

the internet of things and artificial intelligence technologies, but do not intend to use 

them in their businesses and they are already using mobile communication and cloud 
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computing technologies. In the semantic differential analysis applied, it was found that 

the levels of perception of participants about the benefits of smart tourism technologies 

differed according to the department, position, type and class of the businesses they 

work in. Moreover, as a result of analysis aimed to determine whether there is a 

statistically significant difference; differentiation of the perception levels of participants 

about the benefits of smart tourism technologies according to the department, type, class 

and ownership status of the businesses they work in is another important finding of this 

research. It is thought to contribute to the literature by evaluating the obtained data. As a 

result of this research, the outcomes for academia and practitioners were discussed in 

detail and suggestions were made for future researches. 

Keywords: Accommodation Businesses, Smart Tourism Technologies, Industry 4.0.
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GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihi kadar eski olan teknoloji, 1970‘lerin baĢından itibaren ortaya çıkan 

üçüncü sanayi devrimiyle birlikte elektronik cihaz, internet ve bilgi teknolojilerinin 

geliĢmesi sonucunda 2000'li yıllardan itibaren günlük hayatta giderek artan bir hızla 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 2011 yılında Almanya‘nın Hannover Ģehrinde bir fuarda ilk 

defa dördüncü sanayi devrimi, diğer bir ifadeyle Endüstri 4.0 kavramının 

kullanılmasıyla siber fiziksel sistemlere dayalı üretim aĢamasına geçilmiĢtir. Endüstri 

4.0 ile birlikte birçok cihaz akıllı hale gelmiĢ; nesneler birbiriyle iletiĢime geçmeye 

baĢlamıĢ; insanlar mobil teknolojiler üzerinden birbirleriyle iletiĢime geçmiĢ; veriler 

bulut ortamına taĢınmıĢ ve robotlar da iĢ dünyasındaki yerini almaya baĢlamıĢtır. 

Burada ifade edilen akıllı teknolojiler diğer sektörlerde olduğu gibi turizm ve 

konaklama sektöründe de yakın zamanda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Turizm sektöründe 

yer alan akıllı turizm teknolojileri; nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, bulut biliĢim ve 

yapay zekâ uygulamalarından oluĢmaktadır (Zhang ve Yang, 2016, s. 862; Guo, Liu ve 

Chai, 2014, s. 59). Endüstri 4.0‘ın bileĢenlerinin akıllı (otonom) robotlar, simülasyon, 

yatay/dikey yazılım entegrasyonu, nesnelerin interneti, siber fiziksel sistemler, siber 

güvenlik, bulut biliĢim, eklemeli üretim (üç boyutlu (3D) baskı), artırılmıĢ 

(zenginleĢtirilmiĢ) gerçeklik ile büyük veri ve analiz (BCG, 2015, s. 3; TÜSĠAD Raporu 

2016, s. 25; ATSO, 2017, s. 10) olduğu göz önüne alındığında, akıllı turizm 

teknolojilerinin Endüstri 4.0 uygulamalarının bir sonucu olduğu savunulabilir. 

Turizm sektörü açısından, akıllı teknolojilerin özellikle konaklama iĢletmelerinde oda 

içi teknolojik ürün kullanımı konusunda yaygın olduğu literatür taramasında 

görülmektedir (Beldona ve Cobanoglu, 2007; Bilgihan, Cobanoglu ve Miller, 2010; 

Cobanoglu, Berezina, Kasavana ve Erdem, 2011; Usta, Berezina ve Cobanoglu, 2011; 

Jung, Kim ve Farrish, 2014; Bilgihan, Smith, Ricci ve Bujisic, 2016). Ayrıca akıllı 

turizm teknolojilerinin kullanımının yaygınlaĢması ile birlikte, misafirlerin evlerinde 

sahip oldukları rahatlığı ve konforu konaklama iĢletmelerinde de deneyimlemeleri 
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sonucunda konaklama iĢletmelerinin misafir memnuniyeti artabilir ve bu ziyaretlerden 

elde edilen çeĢitli verilerin kullanılması ile yapılan pazarlama faaliyetleri sonrasında 

misafirlerin iĢletmeyi tekrar ziyaret etmeleri ve tatillerini ilgili konaklama tesisinde 

geçirmeleri sağlanabilir. Bu çerçevede, akıllı turizm teknolojilerini kullanan misafirler 

ve çalıĢanlar, geri bildirimler sağlayarak bu teknolojilerin geliĢmesine ve hem hizmet 

kalitesinin hem de misafir memnuniyetinin artmasına katkıda bulunabilirler. Bununla 

birlikte, akıllı turizm teknolojilerinin oda satıĢlarını, ekstra satıĢları, çalıĢan 

verimliliğini, iĢletmenin imajını artırması; zamandan tasarruf sağlaması; rekabet 

avantajı ve enerji verimliliği sağlaması; iĢ süreçlerini hızlandırması; maliyetleri 

düĢürmesi gibi faydaları göz önüne alındığında konaklama iĢletmelerinin akıllı turizm 

teknolojilerine bünyelerinde yer vermeleri büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmanın konusunu, konaklama iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerinin kullanım 

düzeyleri ile bu teknolojilerin faydalarına yönelik katılımcıların algıları oluĢturmaktadır. 

Literatür taramasında bu araĢtırmanın konusu ile ilgili herhangi bir akademik yayının 

tespit edilmemiĢ olması ve bu alandaki ilk araĢtırmalardan birini teĢkil etmesi yönüyle 

bu araĢtırmanın tanımlayıcı bir araĢtırma niteliği taĢıdığı söylenebilir. 

Bu tezin temel amacı, konaklama iĢletmelerinde kullanılan ya da kullanılabilecek akıllı 

turizm teknolojilerinin neler olduğu, bu teknolojilerin konaklama iĢletmeleri açısından 

olası faydaları ve bu teknolojilerin faydalarının algılanma düzeyinin katılımcıların 

birtakım demografikler ve mesleki unsurlar ile birtakım örgütsel özelliklere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya çıkarmaktır. Bu temel amaç doğrultusunda alt 

amaçlar, katılımcıların birtakım demografikler ve mesleki unsurlarının, birtakım 

örgütsel özelliklerin, konaklama iĢletmelerinin orta ve üst kademe yöneticilerinin akıllı 

turizm teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili algılarının, yöneticilerin hangi akıllı 

turizm teknolojileri konusunda bilgi sahibi olduklarının ve bu teknolojileri 

iĢletmelerinde kullanıp kullanmadıklarının tespiti olarak belirlenmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde, alanın henüz çok yeni olması nedeniyle akıllı turizm 

teknolojilerinin konaklama iĢletmelerinde kullanımı konusunda yeterli sayılabilecek 

çalıĢmaya rastlanmamıĢ; faydaları ile ilgili ise herhangi bir akademik yayın tespit 

edilememiĢtir. Bu nedenle uluslararası düzeyde konaklama sektöründe uygulanmakta 

olan akıllı turizm teknolojilerinin, Türkiye'deki konaklama iĢletmelerinde hangi 

düzeyde kullanıldığı ve bu teknolojilerin faydalarının ortaya çıkartılmasıyla birlikte 
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akıllı turizm teknolojilerinin faydalarının algılanma düzeylerinin katılımcıların birtakım 

demografikler ve mesleki unsurlar ile birtakım örgütsel özelliklere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına yönelik yapılan bu çalıĢma ile literatüre katkı sağlanması ve aynı 

zamanda uygulamaya yönelik yol gösterici olması hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın alanı Antalya ilinde T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığından turizm iĢletme 

belgesi almıĢ dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köyleri olarak 

belirlenmiĢtir. Antalya‘da bulunan bu konaklama iĢletmelerinin sermaye yapılarının 

büyük olması, büyük ölçekli iĢletmeler olması, misafir yoğunluklarının fazla olması, 

yüksek iĢ hacmine sahip olmaları ve yoğun rekabet ortamında bulunmaları gibi 

nedenlerle akıllı turizm teknolojilerine yer vermelerinin gerekli olduğu ve orta ve üst 

kademe yöneticilerin bu teknolojilerin faydaları hakkında bilgi sahibi olmaları 

gerekliliği bu araĢtırmanın alanının Antalya ili olarak belirlenmesini sağlamıĢtır. 

Veri toplama tekniği olarak anket yöntemi uygulanmıĢ olup anket formu dört bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların birtakım demografikler ve mesleki 

unsurları, ikinci bölümde birtakım örgütsel özellikler, üçüncü bölümde akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydaları ve dördüncü bölümde ise konaklama iĢletmelerinde 

hangi akıllı turizm teknolojilerinin kullanıldığını ortaya çıkarmaya yönelik olarak 

dünyada konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojilerinin listesi yer 

almaktadır. Her konaklama iĢletmesinden bir anket formu elde edileceğinden 

araĢtırmanın evrenini, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı (2019g) verilerine göre; Antalya 

ilinde bulunan turizm iĢletme belgesi almıĢ 198 adet dört yıldızlı ve 320 adet beĢ yıldızlı 

otel ile 44 adet beĢ yıldızlı tatil köyü olmak üzere toplam 562 konaklama iĢletmesi 

oluĢturmuĢ ve örnekleme yöntemi olarak kolayda örnekleme ve kota örneklemesi 

yöntemleri birlikte kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde çalıĢmayla ilgili kavramsal bir 

çerçeve ortaya konulmakta; teknolojinin tarihi geliĢimi sanayi devrimi öncesi ve sonrası 

olarak incelenmektedir. Sonrasında; akıllı teknoloji, akıllı turizm ve akıllı turizm 

teknolojisi kavramlarına yer verilmekte ve literatürde yer alan ve uluslararası alanda 

konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojilerinin neler olduğu detaylı 

bir Ģekilde incelenmektedir. Bu inceleme yapılırken bu teknolojiler; nesnelerin interneti, 

mobil iletiĢim, bulut biliĢim ve yapay zekâ uygulamaları olarak sınıflandırılmaktadır. 

Son olarak bu teknolojilerin faydaları ele alınmaktadır. Ġkinci bölümde ise Antalya 
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ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından verilen turizm 

iĢletme belgesine sahip dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köyleri 

üzerinde gerçekleĢtirilen alan araĢtırması yer almaktadır. Bu bölümde araĢtırmanın 

amacı ve önemi, hipotezleri, kapsam ve sınırlılıkları, alanı, yöntemi, yaklaĢımı, evreni, 

örneklemi, örnekleme yöntemi, veri toplama aracı, veri toplama süreci, veri analiz 

teknikleri, bulguları ve bulguların değerlendirilmesi ile ilgili bilgiler detaylı bir Ģekilde 

ortaya konulmaktadır. 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNSAN VE TEKNOLOJĠ 

 

Bu bölümde, sanayi devrimi öncesi ve sanayi devrimi sonrası dönem olmak üzere 

teknolojinin tarihsel geliĢimine detaylı bir Ģekilde değinilmiĢtir. Sonrasında akıllı 

teknoloji, akıllı turizm ve akıllı turizm teknolojisi kavramları açıklanmıĢ; konaklama 

iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojileri nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, 

bulut biliĢim ve yapay zekâ teknolojileri olmak üzere dört ana baĢlıkta incelenmiĢtir. Bu 

çerçevede, son olarak konaklama iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerini 

kullanmanın faydaları ele alınmıĢtır. 

1.1. Sanayi Devrimi Öncesi Dönemde Teknoloji 

Teknoloji, insanlık kadar eski olup, insanlığın var oluĢuna kadar gidebilmektedir. 

Teknoloji kavramı, Oxford Sözlüğü (2019a) tarafından; (a) ―bilimsel bilgi 

uygulamasından geliĢtirilen makine ve teçhizat‖; (b) ―bilimsel bilgilerin özellikle 

endüstride pratik amaçlarla uygulanması‖ olarak tanımlanırken, Türk Dil Kurumu 

(TDK) (2019a) tarafından ise (a) ―bir sanayi dalı ile ilgili yapım yöntemlerini, 

kullanılan araç, gereç ve aletleri, bunların kullanım biçimlerini kapsayan uygulama 

bilgisi, uygulayım bilimi‖; (b) ―insanın maddi çevresini denetlemek ve değiĢtirmek 

amacıyla geliĢtirdiği araç gereçlerle bunlara iliĢkin bilgilerin tümü‖ olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan hareketle teknolojiyi; bilimsel bilgi 

uygulamalarından yola çıkarak endüstrilerde pratik uygulamalarının görüldüğü, 

insanların yaptıkları iĢleri kolaylaĢtıran araç, gereç, makine, teçhizatın bütünü ve ayrıca 

bu ekipmanları kullanabilmeyi içeren bilgi birikimin tümü olarak ifade etmek 

mümkündür. Teknoloji, günlük hayatımıza giren aletlerin nasıl kullanılacağına iliĢkin 

elde edilen birikimsel bilgi olarak da ifade edilebilir. Teknoloji aynı zamanda, 

toplumların ihtiyaç ve isteklerine göre Ģekillenen aletlerin, araç ve gereçlerin 

geliĢtirilmesi olarak da tanımlanabilir.  
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Var olduğu günden bu yana yaĢam mücadelesi içerisinde olan insanlar sanayi devrimine 

kadar geçen sürede, günlük hayatta iĢlerini pratikleĢtiren alet, araç ve gereçleri 

kullanmıĢlardır. Sanayi devrimi öncesi dönemde insanların temel amacı karınlarını 

doyurma ve hayatta kalma olduğundan; yiyecek ve içecek bulma, tarım ürünleri 

yetiĢtirme ve bunları hazırlayıp piĢirip tüketme insanların günlük hayatlarının önemli 

bir parçasını oluĢturmuĢtur (Kılıçhan, 2018, s. 581-582). Bu nedenle, sanayi devrimine 

kadar geçen sürede kullanılan teknolojik aletler de bu amaç doğrultusunda 

ĢekillenmiĢtir. Buradan hareketle, insanların tarih öncesi dönemlere göre kullandığı 

aletler Tablo 1‘de gösterilmektedir. Bu aletlerin ilgili dönemin teknolojik aletleri olduğu 

ve o dönemin teknolojisini yansıttığı savunulabilir. 

Tablo 1. Avrupa‘da Tarih Öncesi Kullanılan Aletler 

MÖ Dönem Kullanılan Aletler 

 Paleolitik Çağ 

El baltası ile çakmaktaĢı ve taĢtan yapılmıĢ olan diğer aletler; tahta, 

boynuz, fildiĢi ve kemik yapılmıĢ diğer aletler; tahtadan yapılmıĢ 

mızraklar; atılabilen ağır taĢlar 

20000 
Geç Paleolitik 

Çağ 

ÇakmaktaĢından yapılan geliĢtirilmiĢ bıçaklar; tığlar ve oymacılık araçları; 

olta kancaları, kemikten yapılmıĢ iğneler ve zıpkınlar; karıĢık 

malzemelerden yapılmıĢ aletler; ucu çakmaktaĢından yapılmıĢ ciritler ve 

kemik mızraklar; oklar ve yaylar 

9000 Mezolitik Çağ 

Tahta veya kemikten yapılmıĢ karma takımlarda kullanılan küçük taĢ 

aletler; olta takımlarının geliĢtirilmesi (ağ, kanca ve olta, zıpkın, tuzak 

gibi); taĢtan yapılan keserler ve keskiler 

3200 Neolitik Çağ 

ÇakmaktaĢı ve diğer sert taĢların topraklanması, cilalanması ya da zaman 

zaman delinmesi sonucu oluĢan, bazen metal modellerden etkilenen 

tasarımlar; çapalar ve oraklar; çıkrıklar ve dokuma tezgâhları; 

çakmaktaĢından yapılan hançerler; taĢıma amaçlı tekerlek kullanımı 

2000 Bronz Çağı 

Küçük sabanlar; bakır ve bronz malzemeden çekiçle dövülerek yapılmıĢ 

baltalar; dökme bronzdan yapılmıĢ üstün özellikli araçlar; demirci ve 

marangoz aletleri; bakırdan ve bronzdan yapılmıĢ mızraklar; hançerden 

evrilmiĢ olan bronz kılıçlar 

1000 
Erken Demir 

Çağı 

Demirden yapılmıĢ paylaĢımlı büyük sabanlar; tırpanlar; marangozlukta 

kullanılmak üzere geliĢtirilmiĢ testereler, keskiler ve eğeler; tahta 

tornacılığı; çömlekçilerin kullandığı tekerleğin yaygınlaĢması; ilk güçlü 

kılıçların yapılması 

Kaynak: Derry ve Williams, 1993, s. 716-717. 

Ġnsanlar doğa ile mücadele etmek ve yemek bulmak, kendilerini savunmak, yaĢamlarını 

sürdürmek gibi nedenlerle tarih boyunca çeĢitli aletler keĢfetmiĢ, ihtiyaçlarına göre bu 

aletleri Ģekillendirip geliĢtirmiĢ ve kullanmıĢlardır. Paleolitik çağ olarak nitelendirilen 

yontma taĢ çağında insanlar etraflarındaki taĢları keĢfetmiĢ; el baltası, mızrak gibi çeĢitli 

savunma ve av aletleri yapmıĢlardır. Geç paleolitik çağda ise insanlar, oymacılığı, olta 

yapımını, bıçak, zıpkın, taĢ uçlu mızrak, ok ve yay yapmayı öğrenmiĢ; bunlarla birlikte 

yaĢam kaliteleri artmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde ateĢin bulunmasıyla birlikte insanlar, 
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avladıkları hayvanları piĢirme yoluyla yaĢam mücadelelerine devam etmiĢlerdir. 

Mezolitik çağa gelindiğinde, olta takımları geliĢtirilmiĢ ve balıkçılık önem kazanmıĢ, 

taĢtan keserler ve keskiler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Neolitik çağda insanlar çapa ve orak 

yapımını öğrenmiĢ; tarıma dayalı olarak yaĢayan topluluklar ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Tarımın yapılmaya baĢlanması, o dönem için en önemli teknolojik 

geliĢmelerden biri sayılabilir. Tarımın yapılması için gerekli olan sulama kanallarının 

inĢası da yine bu dönemlere rastlamaktadır. Yine bu dönemde tekerlek keĢfedilmiĢ ve 

malzemelerin taĢınması için tekerleklerden faydalanılmaya baĢlanmıĢtır (Derry ve 

Williams, 1993, s. 716-717). 

Ġnsanlık tarihinin en eski ve en önemli keĢifleri arasında yer alan ateĢ ve tekerleğin 

bulunması, TaĢ Devri‘nin en büyük teknik baĢarısı olarak dikkat çekmektedir (Basalla, 

1988, s. 7). Tekerleğin bulunuĢundan sonraki dönemlerde çubuklu tekerlekler 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Çubuklu tekerleğin bulunuĢu, özellikle savaĢ sırasında 

manevra kabiliyetinin yüksek olması sayesinde hızlı hareket edebilen taĢıtların 

yapımına imkân sağlamıĢtır. Bu tekerlekler ilk kez MÖ iki bin yıllarında iki tekerlekli 

olan ve atlar tarafından çekilen savaĢ arabalarında kullanılmıĢtır (Basalla, 1988, s. 8-9). 

Neolitik dönemden itibaren tekerleğin savaĢ arabaları dıĢında tarım ürünlerinin ve 

malzemelerin taĢınmasında da sıklıkla kullanıldığını söylemek mümkündür. 

Bronz Çağı‘na gelindiğinde, orak ve çapaların yerini artık küçük sabanlar almaya 

baĢlamıĢ; bakırdan ve bronzdan demirci ve marangoz aletleri ile bronz kılıçların ilk 

örnekleri ortaya çıkmıĢtır. Erken Demir Çağı‘nda ise kullanılan malzemelerin büyük 

çoğunluğu demirden yapılmaya baĢlanmıĢ, sabanlar büyümüĢ, marangozlukta kullanılan 

aletler demirden üretilmeye baĢlanmıĢ, topraktan ürünlerin yapılmasının yaygınlık 

kazanmasıyla tekerleğin kullanımı çömlekçiler tarafından yaygınlaĢtırılmıĢ ve demirin 

kullanımıyla güçlendirilmiĢ kılıçlar, mızraklar bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. Baltalarda 

demirin kullanılmasıyla birlikte, ağaç kesimleri de artmıĢ; kesilen ağaçların iĢlenmesi 

için marangozluk aletleri iyileĢtirilmiĢ; tahtadan yapılan araç gereçler sıklıkla 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (BaĢer, 2011, s. 103).  

Erken demir çağından sonra gerçekleĢen bazı önemli teknolojik geliĢmeler Tablo 2‘de 

gösterilmektedir. Demir ve bronzun kullanılması ve tarım aletlerin yaygınlaĢması 

sonucunda ortaya çıkan tarım devrimiyle birlikte insanların daha çok yerleĢik düzene 

geçmesi sonucunda su gücünün kullanılmaya baĢlanmasıyla su değirmenleri inĢa 
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edilmiĢ; bu değirmenlerde tahıllar öğütülmeye baĢlanmıĢ ve un elde edilerek ekmek 

yapımı yaygınlık kazanmıĢtır. Yük arabalarında mil kullanımının baĢlanmasıyla yük 

arabalarının taĢıma kapasitesi güçlendirilmiĢ ve daha uzun mesafelere daha fazla ürün 

taĢınması sağlanmıĢtır. Pusulanın icat edilmesiyle insanların yön bulmaları kolaylaĢmıĢ 

ve harita kullanımları artmıĢ; gemiler açık denizlerde yol almaya baĢlamıĢtır. Gemilerin 

açık denizlerde yol almasının kıtalararası ticareti ve insanlar arasındaki etkileĢimi 

artırdığı söylenebilir. Yine; uzunluk ve alan ölçü birimlerinde standardın sağlanmasının 

insanların birbirleriyle yapmıĢ oldukları ticareti geliĢtirdiği söylenebilir.  

Tablo 2. Avrupa‘da Ortaya Çıkan Bazı Önemli Teknolojik GeliĢmeler 

MS Teknolojik GeliĢme Ortaya Çıktığı Bölge 

69-79 Su değirmenlerinde tahılların öğütülmesi Ġtalya-Ġspanya-Portekiz 

200-300 Yük arabalarında mil kullanımı Ġtalya-Ġspanya-Portekiz 

600-700 Ġran‘da yel değirmenlerinin inĢası Doğu 

1000-1100 Manyetik pusulanın ilk kullanımı Ġtalya-Ġspanya-Portekiz 

1300-1350 Uzunluk ve Alan Ölçü Birimlerinin Standart Hale Getirilmesi Ġngiltere 

1450-1500 
Gutenberg‘in hareketli parçalar ile Avrupa‘da matbaa 

devrimini baĢlatması 
Orta ve Kuzey Avrupa 

1500-1550 
Madencilikte demiryolunun kullanılmaya baĢlanması Orta ve Kuzey Avrupa 

Demir toplarının dökümü Ġngiltere 

1550-1600 Kömür ocaklarında ray sistemlerinin kullanılmaya baĢlanması Ġngiltere 

1600-1650 1609 – Galileo‘nun teleskobu bulması Ġtalya-Ġspanya-Portekiz 

1650-1700 

1675 – Greenwich Gözlemevinin Kurulması Ġngiltere 

1679 – Papin‘in buhar basıncını kullanarak yemek piĢirmede 

düdüklü tencerenin ilk örneğini bulması 
Fransa 

1690 – Denis Papin‘in buhar makinesini bulması Fransa 

1698 – Thomas Savery‘nin ticari olarak satılan ilk buhar 

makinesini yapması (Maden ocağından suyu dıĢarı atmak 

amacıyla kullanılmıĢtır) 

Ġngiltere 

1700-1750 
Dokumacılıkta John Kay‘ın uçan mekiği bulması Ġngiltere 

Çırçır makinesinin bulunması Ġngiltere 

Kaynak: Derry ve Williams, 1993, s. 722-732. 

Matbaanın 1446-1450 yılları arasında Gutenberg tarafından Almanya‘nın Mainz 

Ģehrinde kurulması, modern çağın ilk zamanlarındaki en büyük teknolojik 

yeniliklerinden biri olduğu söylenebilir. Matbaanın kurulmasıyla birlikte, kitaplarda seri 

üretime geçilmesi yoluyla kitapların fiyatları üçte iki oranında azalmıĢ; insanların 

fikirlerini baĢkalarına iletmesi ve bilgiye ulaĢması eski zamanlara göre kolaylaĢmıĢtır. 

Bu nedenle tarihçiler, matbaanın kurulmasının insanlık tarihinde devrim niteliğinde olan 

en önemli yeniliklerden biri olduğunu belirtmektedirler (Dittmar, 2011, s. 1133). 



9 

 

Matbaadan sonra Galileo‘nun teleskobu bulması ve ayı gözlemlemesi, ardından 

Greenwich Gözlemevi‘nin kurulması 17. yüzyılda uzay çalıĢmalarına baĢlanmasının 

önünü açmıĢ, dünya dıĢındaki gezegenlerin varlığı ortaya çıkarılmıĢtır. 17. yüzyıl 

sonlarında Papin‘in ve ardından Savery‘nin buhar gücünü keĢfetmeleri ve bunu 

kullanmaya baĢlayarak ilk buhar makinelerini tasarlamaları; Kay‘in dokumacılıkta uçan 

mekiği bulması ve yün için çırçır makinesinin bulunması sanayi devrimine geçiĢin 

baĢladığı dönemler olarak kabul edilebilir. 

1.2. Sanayi Devrimi ve Sonrası Dönemde Teknoloji 

Sanayi devrimi genel olarak, üretimde insan ve hayvan gücüne olan ihtiyacın 

makinelerin kullanıma baĢlamasıyla azaldığı ve makineli üretime geçildiği dönemi ifade 

etmektedir (Karamustafa ve Ülker, 2018, s. 13). Özellikle buhar makinesinin icadı ve 

buhar gücüyle çalıĢan makinelerin kullanılmaya baĢlanması, tarımsal toplumdan sanayi 

toplumuna geçiĢi sağlayan sanayi devrimine öncülük eden insanların günlük 

yaĢamlarını ve üretim yöntemini değiĢtirmiĢtir (BaĢyazıcıoğlu ve Karamustafa, 2018, s. 

622). 18. yüzyılın ortalarından itibaren günümüze kadar geçen sürede sanayi alanında 

gerçekleĢen geliĢmelere bağlı olarak, Alman Yapay Zekâ AraĢtırma Merkezi (Deutsches 

Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz - DFKI) icra kurulu baĢkanı Prof. Dr. 

Wahlster sanayi devrimini dört aĢamaya ayırarak incelemiĢtir (Kagermann, Wahlster ve 

Helbig, 2013, s. 13) ve bu tarihsel geliĢim ġekil 1‘de gösterilmiĢtir. Bunlar; su ve buhar 

gücünün kullanıldığı birinci sanayi devrimi, elektrik enerjisinin kullanıldığı iĢ bölümüne 

dayalı olan seri üretimin baĢladığı ikinci sanayi devrimi, elektronik ve bilgi 

teknolojilerinin devreye girdiği üçüncü sanayi devrimi ve siber fiziksel sistemlere dayalı 

üretimin baĢladığı dördüncü sanayi devrimidir. Bu devrimler sırasında kullanılan enerji 

kaynağı, ana teknik geliĢmeler, geliĢmiĢ ana endüstriler ve ulaĢım araçlarını içeren 

temel özellikler ise Tablo 3‘deki gibi gösterilmektedir (Prisecaru, 2016, s. 57). 
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Kaynak: Kagermann, Wahlster ve Helbig, 2013, s. 13. 

ġekil 1. Sanayi Devrimlerinin GeliĢimi 

Tablo 3. Sanayi Devrimlerinin Temel Özellikleri 

Dönem 
GeçiĢ 

Dönemi 

Enerji 

Kaynağı 

Ana Teknik 

GeliĢme 

GeliĢmiĢ Ana 

Endüstriler 

UlaĢım 

Araçları 

I. 1760-1900 1860-1900 Kömür 
Buharlı 

Makine 
Tekstil, Çelik Tren 

II. 1900-1960 1940-1960 
Petrol, 

Elektrik 

Ġçten Yanmalı 

Motorlar 

Metalürji, 

Otomotiv, Makine 

Yapımı 

Tren, 

Otomobil 

III. 1960-2000 1980-2000 

Nükleer 

Enerji, 

Doğal Gaz 

Bilgisayarlar, 

Robotlar 
Otomotiv, Kimya 

Otomobil, 

Uçak 

IV. 2000-…… 2000-2010 
YeĢil 

Enerjiler 

Internet, 3D 

Yazıcı, 

Genetik 

Mühendisliği 

Yüksek Teknolojili 

Endüstriler 

Elektrikli 

otomobil, ultra 

hızlı tren 

Kaynak: Prisecaru, 2016, s. 57. 

 

Ġlk Endüstriyel 

Dokuma Tezgâhı 

18. yy. sonu 20. yy. 

baĢlangıcı 
1970’lerin baĢı Günümüz 

Birinci Sanayi Devrimi 
Su ve buhar enerjili 

mekanik üretim tesislerin 

devreye girmesi 

Ġkinci Sanayi Devrimi 
Elektrik enerjisinin 

kullanıldığı iĢ 

bölümüne dayalı seri 

üretimin baĢlaması 

Üçüncü Sanayi Devrimi 
Üretim otomasyonunu 
daha ileri seviyeye taĢıyan 

elektronik ve bilgi 

teknolojilerinin devreye 

girmesi 

Dördüncü Sanayi Devrimi 
Siber fiziksel sistemlere 

dayalı üretimin baĢlaması 

Endüstri 1.0 

Endüstri 2.0 

Endüstri 3.0 

Endüstri 4.0 

K
a

rm
a

Ģı
k

lı
k

 S
ev

iy
es

i 
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1.2.1. Birinci Sanayi Devrimi 

TÜBA Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü (2019) sanayi devrimini, Ġngiltere‘de 18. 

yüzyılın ortalarından 19. yüzyılın ilk yarısına kadar geçen sürede buharlı makinenin ve 

kömürün kullanılmasıyla demir madeninin eritilmesinin baĢarılı olması sonucu baĢlayan 

süreç olarak ifade etmektedir. Bu dönemde Avrupa‘da kırsal ve tarıma dayalı bir toplum 

düzeni hâkim iken teknolojiye dayalı üretim ve sanayi toplumuna geçiĢ ile birlikte daha 

büyük ölçekte üretimler gerçekleĢmekte ve toplumun sosyo-ekonomik yapısı 

değiĢmektedir. Sanayi devrimi gerçekleĢmeden önce üretim, evlerde veya atölyelerde 

insan ya da hayvan gücü kullanılarak yapılırken sanayi devriminden sonra dar kapsamlı 

bu üretim Ģekli değiĢerek kısa sürede daha çok sayıda ve çeĢitte üretime imkân veren 

makinelerle yapılmaya baĢlanmıĢtır (Günay, 2002, s. 2). Buharlı makinenin 

geliĢtirilmesi ve dokuma tezgâhlarında uygulanması ile tekstil sektöründe baĢlayan yeni 

dönem diğer sektörlere de yayılmıĢ, demiryolu ağları geliĢmiĢ ve yaygınlaĢmıĢ, üretilen 

ürünlerin de demiryolu ağı ile tüketim merkezlerine ulaĢtırılması sağlanmıĢtır (Eğilmez, 

2017). Bu devrim sonucunda; daha önce üretimin temelini oluĢturan insan emeğine 

sermaye, yani üretimde bulunan üretim araçları eĢlik etmeye baĢlamıĢtır (Ören ve 

Yüksel, 2012, s. 40). 

1.2.2. Ġkinci Sanayi Devrimi 

Buharlı makinenin geliĢiminin pek çok sanayi koluna uygulanması ve üretimde köklü 

değiĢikliklere neden olarak kitlesel üretimin baĢlamasından sonraki süreçte bu kez 

üretim sistemlerinde elektrik gücünün montaj hatlarına entegre edilmesi ile ikinci sanayi 

devrimi ortaya çıkmıĢtır (Eğilmez, 2017). Bu dönemin; genel olarak 1860‘larda ucuz 

çelik üretiminin artıĢı ile baĢladığı kabul edilmektedir (Özsoylu, 2017, s. 42). Üretimde 

buhar, demir ve kömür kullanımına ilave olarak çelik ve elektrik kullanımı da artıĢ 

göstermiĢtir ve sanayi kolları hızla geliĢmeye devam etmiĢtir. 20. yüzyılın baĢlarında 

Ford Motor Ģirketinin kurucusu olan Henry Ford üretim hattında elektrik gücünü 

kullanarak seri üretimin yaygınlaĢmasının öncüsü olmuĢtur (Erturan ve Ergin, 2017, s. 

16). 

1.2.3. Üçüncü Sanayi Devrimi 

Birinci ve ikinci sanayi devriminde yaĢanan geliĢmelerden sonra özellikle 1970‘lerden 

itibaren bilgi iletiĢim teknolojileri; bilgisayarların günlük hayata daha fazla dâhil 
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olmaya baĢlaması ve yaygınlaĢması ile birlikte güçlenmeye baĢlamıĢ, bu teknolojinin 

üretim süreçlerine ve hayatın birçok alanına uygulanması, elde edilen faydaları daha da 

arttırmıĢtır. Bilgisayarlar, dijital ürünler ve internet kullanımı üçüncü sanayi devriminin 

temelini oluĢturmaktadır. 1950-1960 yılları arasında transistor ve bilgisayarların 

kullanımından sonra bu teknolojinin otomobil, gemi, uçak gibi ulaĢım araçlarıyla 

bütünleĢtirilmesi sonrasında 1990‘lara gelindiğinde artık kâğıt evraklarda tutulan 

bilgilerin de bilgisayarlara aktarımıyla bilgi de dijitalleĢmiĢtir (Özdoğan, 2018, s. 12-

13). Ġlk üç sanayi devrimi gözden geçirildiğinde, insan eliyle üretime sırasıyla buhar 

gücü, elektrik ve bilgi teknolojilerinin girdiği ve her bir adımda üretimde verimliliğin 

daha çok arttığı görülmektedir. 

1.2.4. Dördüncü Sanayi Devrimi (Endüstri 4.0) 

Endüstri 4.0 olarak da bilinen dördüncü sanayi devrimi; üretimin yüksek düzeyde 

teknoloji ile yürütülmesini, bunun için de bilgisayarlaĢmanın en üst seviyeye 

taĢınmasını hedefleyen bir yaklaĢımdır. Endüstri 4.0 ile insan emeğinin en düĢük 

seviyeye indirilerek üretimde insan hatalarını minimum seviyeye getirmek ve üretimde 

hızı arttırabilmek, mal ve hizmetleri istenilen zamanda, çeĢitte, kalitede üretebilme 

esnekliğini sağlayabilmek ve bu Ģekilde tüketiciye özel mal ve hizmetleri sunulabilmek 

hedeflenmektedir (Eğilmez, 2017). Endüstri 4.0 aynı zamanda, insanlarla nesneler 

arasında meydana gelen etkileĢimin en üst seviyede yaĢandığı, en üst düzeyde değer 

elde edebilmek için insanlar ve nesneler arasındaki veri akıĢının eĢ zamanlı, organize ve 

sistemli bir Ģekilde sağlandığı, makine ve diğer teknolojilerin kendi baĢına hareket 

edebildiği ve faaliyet gösterdiği bir süreç olarak da tanımlanabilmektedir (Görçün, 

2016, s. 144). Endüstri 4.0 ilk defa 2011‘de Almanya‘nın Hannover Fuarı‘nda gündeme 

gelmiĢtir (Schwab, 2017, s. 16). Bu yeni kavram devlet desteğiyle birlikte yeni bir 

sanayi stratejisi olarak ele alınmıĢ, Almanya ve Avrupa‘daki etkisinden bir süre sonra 

ABD ve Japonya‘da da yaygınlaĢmıĢtır (Gabaçlı ve Uzungöz, 2017, s. 153). Dördüncü 

sanayi devrimi terimi, farklı ülkelerde farklı isimlerle anılabilmektedir. Almanya‘da 

Endüstri 4.0 olarak isimlendirilen dördüncü sanayi devrimi, Ġngilizce konuĢan ülkeler 

ve Avrupa Birliği ülkelerinde nesnelerin interneti (Internet of Things-IoT) olarak 

anılabilmektedir (Kagermann vd. 2013, s. 67).  

Almanya‘da Endüstri 4.0‘ın öncülüğünü yapan Alman Yapay Zekâ AraĢtırma Merkezi; 

akıllı bir fabrikada sabun ĢiĢelerinin üstüne radyo frekansı ile tanıma (RFID) etiketi 
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yapıĢtırarak ĢiĢelere tanımlaması yapılan bilgilerin makinelere aktarılmasını sağlamıĢ, 

ürünler ve makinelerin birbirleriyle nasıl iletiĢime geçeceğinin uygulamasını yapmıĢtır. 

Bu uygulamada rengine göre uygun sabunun ĢiĢelere doldurulması sağlanmıĢtır (Aksoy, 

2017, s. 37). Bu yeni dönem ile birlikte üretimde siber-fiziksel sistemler ve dinamik veri 

iĢleme ile değer zincirlerinin uçtan uca bağlandığı sanayi devriminin dördüncü 

aĢamasına gelinmiĢtir (TÜSĠAD Raporu, 2016, s. 19).  

Dördüncü sanayi devrimiyle birlikte sayısız teknolojiden bahsedilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

teknolojiler aynı zamanda dördüncü sanayi devriminin temel bileĢenlerini de 

oluĢturmaktadır. Dördüncü sanayi devriminin temel bileĢenlerini akıllı (otonom) 

robotlar, simülasyon, yatay/dikey yazılım entegrasyonu, nesnelerin interneti, siber 

fiziksel sistemler, siber güvenlik, bulut biliĢim, eklemeli üretim (3D baskı), artırılmıĢ 

(zenginleĢtirilmiĢ) gerçeklik ile büyük veri ve analiz olarak açıklamak mümkündür 

(BCG, 2015, s. 3; TÜSĠAD Raporu 2016, s. 25; ATSO, 2017, s. 10). 

Akıllı (Otonom) Robotlar: Endüstri 4.0‘ın en önemli sonuçlarından biri insanlığın 

robotik teknolojiyle tanıĢmasıdır. Günümüzde robotların geliĢtirilmesiyle ilgili 

endüstriyel çalıĢmalara sıklıkla rastlanmaktadır. Robotlar kısaca akıllı fiziksel cihazlar 

olarak ifade edilirken (Chen ve Hu, 2013, s. 161) aynı zamanda bir hizmet sağlayan ve 

otonom Ģekilde kendi baĢına hareket etme kabiliyetine sahip olan fiziksel cihazlar 

olarak da tanımlanabilmektedir (Murphy, Hofacker ve Gretzel, 2017, s. 106). 

Uluslararası Standartlar Örgütü (International Organization for Standardization–ISO) 

(2012) robotları, amaçlanan görevleri yerine getirmek üzere kendi ortamında hareket 

eden iki veya daha fazla eksende programlanabilir, bir dereceye kadar özerklik 

derecesine sahip programlanabilir Ģekilde çalıĢan mekanizmalar olarak tanımlamaktadır. 

Robotlar yapay zekâyla güçlendirilmiĢlerdir ve günümüzde birçok endüstride yaygın 

olarak kullanılmaktadırlar.   

Simülasyon: Simülasyon aynı zamanda sanal gerçeklik olarak da adlandırılmaktadır. 

Sanal gerçeklik, gerçek dünyada var olmayan; tamamen bilgisayarlar tarafından 

oluĢturulan sanal ortamları ifade etmektedir (Banger, 2018, s. 164). Gerçek dünyadan 

elde edilen verilerle oluĢturulan sanal gerçeklikle, üretim hattında yer alan makinelerde 

üretilecek ürün için üretim oluĢmadan önce sanal ortamda test etme fırsatı sağlanarak, 

ürünlerin üretim aĢamasındaki sorunları bu sanal ortamda tespit edilerek önceden 

müdahale fırsatı sunulacak ve makinelerin parametreleri bu üretim için ayarlanarak daha 
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hızlı üretim ve daha hızlı kurulum sağlanacak, böylelikle üretimde kalite de artmıĢ 

olacaktır (TÜSĠAD Raporu, 2016, s. 26-27).  

Yatay/Dikey Yazılım Entegrasyonu: Endüstri 4.0 kavramı içinde yatay entegrasyon, 

hem iĢletme içinde (örneğin; iĢletme içi lojistik, üretim, iĢletme dıĢı lojistik, pazarlama 

gibi) hem de iĢletme dıĢındaki farklı birkaç iĢletmede (değer ağları) malzeme, enerji ve 

bilgi alıĢveriĢini içeren, üretim ve iĢ planlama süreçlerinin farklı aĢamalarında 

kullanılan çeĢitli bilgi teknolojileri sistemlerinin entegrasyonunu belirtmekte iken dikey 

entegrasyon, uçtan uca çözüm sunmak için farklı hiyerarĢik seviyelerdeki çeĢitli bilgi 

teknolojilerinin (harekete geçiriciler ve sensörler, kontrol, üretim yönetimi, üretim ve 

kurumsal planlama düzeyleri gibi) entegrasyonunu ifade etmektedir (Kagermann vd. 

2013, s. 20). 

Nesnelerin İnterneti: Nesnelerin interneti en basit Ģekliyle, internet bağlantılı ve bir ağa 

bağlı olan ürün, hizmet, mekân vb. içeren nesneler ile diğer nesnelerin, insanlar ile 

nesnelerin birbirleri arasında iletiĢim kurmalarına imkân sağlayan sistemlerdir (Schwab, 

2017, s. 27). Nesnelerin internetini aynı zamanda, fiziksel dünyada var olan nesnelerin, 

bu nesneler içinde gömülü bulunan veya yanlarında bulunan sensörler vasıtasıyla 

kablolu veya kablosuz Ģekilde internete bağlanmalarına imkân veren sistemler olarak da 

ifade etmek mümkündür (Banger, 2018, s. 95). Dünya Ekonomik Forumu tarafından 

yapılan bir araĢtırmaya göre, 2025 yılına gelindiğinde dünya üzerinde bir trilyon 

sensörün internete bağlanacağı tahmin edilmektedir (Schwab, 2017, s. 148). Bu da 

nesnelerin interneti kavramının önemini ortaya koymaktadır. 

Siber Fiziksel Sistemler: Siber fiziksel sistemler; sensör, makine, cihaz, montaj alt 

sistemleri ve parçalar gibi birbiriyle etkileĢim içine girebilen unsurları bünyesinde 

barındıran, bu unsurların tümünün birbiriyle sayısal iletiĢim ağları üzerinden bağlantılı 

olabildiği topluluk olarak tanımlanmaktadır (Banger, 2018, s. 162). Siber fiziksel 

sistemler; akıllı makineler ve depolama sistemlerinin yanısıra otonom bir Ģekilde bilgi 

alıĢveriĢinde bulunabilecek, harekete geçirici eylemlerde bulunabilecek ve birbirlerini 

bağımsız olarak kontrol edebilecek üretim tesislerinden oluĢmaktadır (Kagermann vd. 

2013, s. 5). 

Siber Güvenlik: Siber güvenlik basit bir ifadeyle; dijital sistemlerdeki verilerin ve 

hizmetlerin yetkisiz eriĢim, değiĢiklik veya yok etme gibi kötüye kullanıma karĢı 
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korunması olarak açıklanabilir. Bu kötüye kullanıma karĢı alınan siber güvenlik 

önlemlerinin amaçlarının; bilginin gizliliğini (belirli makinelere ve/veya insanlara, 

verilere ve hizmetlere eriĢimin kısıtlanması), bilginin bütünlük ve doğruluğunu 

(verilerin doğruluğu/eksiksizliği ve hizmetlerin doğru çalıĢması) ve bilginin 

eriĢilebilirliğini (sistemin belirli bir zamanda bir iĢlevi gerçekleĢtirme yeteneğini ölçme 

aracı) artırmak olduğu ifade edilebilir (Kagermann vd., 2013, s. 47).  

Bulut Bilişim: ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitüsü (National Institute of 

Standards and Technology–NIST) tarafından yapılan tanıma göre bulut biliĢim, en 

düĢük seviyede yönetim çabası veya hizmet sağlayıcısı etkileĢimi ile birlikte hızlı bir 

Ģekilde elde edilen ve yayınlanabilen ayarlanabilir biliĢim kaynaklarının (ağlar, 

sunucular, depolama, uygulamalar ve hizmetler gibi) paylaĢılabilir havuzuna isteğe 

bağlı ve uygun Ģekilde ağ eriĢimi sağlamaya yarayan bir model olarak ifade 

edilmektedir (Mell ve Grance, 2011, s. 2).  

Eklemeli Üretim (3D Baskı): Günümüzdeki yaygın kullanılan ismiyle 3 boyutlu baskı 

olarak da nitelendirilen eklemeli üretim, üç boyutlu dijital bir çizimden, grafikten veya 

modelden tabaka üstüne tabaka basarak fiziksel olarak var olan bir nesne oluĢturmayı 

ifade etmektedir (Schwab, 2017, s. 24-25). Eklemeli üretim bugün havacılık sektöründe 

göstergeler ve son kullanım parçalarında, mimaride detaylı mimari modellerde, 

otomotiv sektöründe düĢük hacimli son kullanım parçaları ve prototiplerde de olmak 

üzere büyük nesnelerden (rüzgâr türbinleri) küçük nesnelere (medikal implantlar) kadar 

çok geniĢ bir uygulama alanı bulmaktadır (Schwab, 2017, s. 25; Özdoğan, 2018, s. 78). 

Artırılmış (Zenginleştirilmiş) Gerçeklik: ArtırılmıĢ gerçeklik, Endüstri 4.0‘ın önemli 

bir parçası olup, gerçek dünyada var olan sanal nesnelerle (bilgisayar tarafından 

üretilmiĢ olan sanal nesneler)  gerçek dünyanın desteklenmesi olarak ifade edilmektedir. 

Diğer bir ifadeyle, gerçek ve sanal nesneleri gerçek bir ortamda birleĢtiren, etkileĢimli 

ve gerçek zamanlı olarak çalıĢan, gerçek dünya ile sanal nesneleri birbirleriyle 

karĢılaĢtıran teknolojilerdir (Azuma, Baillot, Behringer, Feiner, Julier ve MacIntyre, 

2001, s. 34). Özellikle 10 yıldan fazla bir süredir mevcut olan artırılmıĢ gerçeklik 

teknolojisi, turizm sektöründe henüz yeterince geliĢtirilmemiĢ olan yeni bir kavram 

olarak yer almaktadır (Han, Jung ve Gibson, 2013, s. 513). ArtırılmıĢ gerçekliği sanal 

gerçeklikten ayıran en önemli özellik ise oluĢturulan dünyanın tamamen sanal olması 

yerine gerçek dünya ile desteklenmesidir (Banger, 2018, s. 164). 



16 

 

Büyük Veri ve Analiz: Büyük veriyi (big data), geleneksel olarak bilinen veri 

tabanlarında veri saklamanın zor olduğu, bu verileri saklamanın ve iĢlemenin iĢletmeye 

çok maliyetli olduğu durumlarda, bu maliyetleri düĢürmek için geliĢtirilmiĢ olan 

teknoloji olarak tanımlamak mümkündür (Özdoğan, 2018, s. 80). Geleneksel verilerden 

farklı olarak büyük veri, heterojen biçimleri içeren (yapılandırılmıĢ, yarı 

yapılandırılmıĢ, yapılandırılmamıĢ veri), geniĢleyen büyük veri kümelerini ifade 

etmektedir. Büyük veri, güçlü teknolojiler ve geliĢmiĢ algoritmalar gerektiren karmaĢık 

bir yapıya sahiptir (Oussous, Benjelloun, Lahcen ve Belfkih, 2018, s. 433). Günümüzde 

insanların birçoğunun akıllı telefonlar, dizüstü bilgisayarlar gibi teknolojik cihazlara 

sahip olduğu, bu cihazlarla internete bağlanırken ve bu teknolojik cihazlarla sanal 

ortamda deneyimlerini paylaĢırken oluĢturdukları verilerin büyüklüğü ile nesnelerin 

birbirleriyle iletiĢime geçerken oluĢturdukları ve sakladıkları verilerin büyüklüğü göz 

önüne alındığında, büyük verinin Endüstri 4.0 bileĢenleri arasındaki önemi açıkça 

ortaya çıkmaktadır. 

1.3. Akıllı Teknoloji Kavramı 

Akıllı teknoloji, çok az insan müdahalesi gerektiren veya hiç gerektirmeyen, kendi 

kendine çalıĢan ve düzeltici bir sistemdir (Debnath, Haque, Chin ve Yuen, 2011, s. 39; 

Debnath, Chin, Haque ve Yuen, 2014, s. 48). Akıllı teknolojilerin; hissetme, iĢleme ve 

karar verme, harekete geçme olarak üç temel özelliği sağlayan sensör (sensor), 

kumanda ve kontrol ünitesi (command and control unit) ile harekete geçirici cihaz 

(actuator) olmak üzere üç temel bileĢeni vardır (Akhras, 2000, s. 27). Algılama 

yeteneğine sahip olmak için akıllı bir teknoloji, sensörlerinden bilgi alma ve kumanda 

ve kontrol ünitesi veya harici cihazlarla iletiĢim kurma kapasitesine sahiptir. Bir cihaza 

gömülü olan sensörler; otomatik olarak cihazın kumanda ve kontrol ünitesine iletilen 

durumu hakkında bilgileri toplar. Kumanda ve kontrol ünitesi sensörlerden gelen 

bilgileri iĢleyip yorumlayabilir, daha sonra ne yapılması gerektiğine iliĢkin kararlar 

alabilir ve kararları harekete geçirici cihazlara iletebilir. Sonrasında ise cihazlar, 

kararları eyleme geçirir. Sensörler, harekete geçme iĢleminden sonra tekrar bilgiyi 

toplar ve bunu bir kumanda ve kontrol birimine iletir; böylece, akıllı bir teknoloji kapalı 

döngü izleme ve aksiyon alma süreci oluĢturur (Debnath vd. 2011, s. 39-40). 

Günümüzde teknoloji, hemen hemen bütün endüstrilerde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Teknolojinin hızla geliĢmesiyle birlikte, akıllı teknolojiler de bu 
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endüstrilerde yerini almaya baĢlamıĢtır. Özellikle çevrimiçi dünya ile gerçek dünyanın 

birbiriyle yakınlaĢması sonucunda akıllı teknolojilerin, tekstil sektörü (Lam Po Tang ve 

Stylios, 2006), perakende mağazalar (Lee, 2013), kentsel yönetim (Himmelreich, 2013), 

otellerde enerji takibi (Rogerson ve Sims, 2012) gibi alanlarda kullanıldığı 

görülmektedir.  

1.4. Akıllı Turizm Kavramı 

Akıllı turizmin turizm sektörü açısından önemini kavrayabilmek için öncelikle 

literatürdeki tanımının farklı boyutlarıyla analiz edilmesi ve uygulama örneklerinin 

incelenmesi gerekmektedir. Akıllı turizmin tanımıyla ilgili olarak literatürde henüz bir 

fikir birliği sağlanamamıĢtır. Literatürde geçen tanımlar dikkate alındığında en sık 

rastlanan tanımın Gretzel, Sigala, Xiang ve Koo (2015) tarafından yapılan tanım olduğu 

görülmektedir. Gretzel vd. (2015, s. 181) akıllı turizmi; verimliliği, sürdürülebilirliği ve 

deneyimi zenginleĢtirmeye açık bir Ģekilde odaklanarak fiziki altyapıdan, sosyal 

bağlantılardan, devletten/iĢletmeden ve insan bedenlerinden/zihinlerinden elde edilen 

verileri yerinde deneyimlere ve iĢletme değer önermelerine dönüĢtürmek için geliĢmiĢ 

teknolojilerin kullanımıyla birlikte bu verilerin toplanması ve bir araya getirilmesi için 

bir destinasyondaki çabalarla desteklenen turizm olarak tanımlamaktadır.  

Akıllı turizm denilince dijitalleĢen dünyada elektronik ortamda yer alan turizm akla 

geldiğinden dolayı çoğu zaman akıllı turizm ile elektronik turizm birbirine 

karıĢtırılmaktadır. Elektronik turizm, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi 

sonucunda küresel dağıtım kanalları ve merkezi rezervasyon sistemlerinin web tabanlı 

teknolojilerle bütünleĢmesiyle oluĢmuĢtur. Akıllı turizm ise fiziksel olan ve devletlerin, 

destinasyonların, iĢletmelerin ve bireylerin deneyimlerini içeren ekosistemi içine alan 

bilgi iletiĢim teknolojilerinin son aĢaması olarak görülebilmektedir. Akıllı turizm, 

fiziksel ve dijital dünyayı bütünleĢtirirken internete bağlanan nesnelerden 

yararlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, akıllı turizm bilgi iletiĢim teknolojilerini 

fiziksel altyapıyla bütünleĢtirmesi sebebiyle elektronik turizmden temel olarak 

ayrılmaktadır (Yalçınkaya, Atay ve Korkmaz, 2018, s. 310). Bu iki kavram arasındaki 

diğer farklar; kapsam, temel teknoloji, seyahat aĢaması, can damarı, paradigma, yapı ve 

değiĢim olarak belirtilmekte olup (Gretzel vd. 2015, s. 182) bu temel farklılıklar Tablo 

4‘deki gibi ifade edilmektedir. 
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Tablo 4. Elektronik Turizm ile Akıllı Turizm KarĢılaĢtırması 

 

Elektronik Turizm  Akıllı Turizm  

Kapsadığı Alan  Dijital  Dijital ve Fiziksel  

Temel Teknoloji  Ġnternet Sayfası Algılayıcılar ve Akıllı Telefonlar  

Seyahat Aşaması  Seyahat Öncesi ve Seyahat Sonrası  Seyahat Süresince 

Kaynağı  Bilgi  Büyük Veri 

Paradigma  EtkileĢim  
Teknoloji Aracılığıyla Birlikte 

OluĢturma 

Yapı  Değer Zinciri / Aracılar  Ekosistem  

Değişim B2B, B2C, C2C  
Kamu - Özel Sektör - Tüketici 

ĠĢbirliği  

Kaynak: Gretzel vd. 2015, s. 182. 

Tablo 4‘e göre; elektronik turizm sadece dijital alanda yer alırken akıllı turizm 

nesnelerin interneti uygulamalarıyla birlikte hem dijital hem fiziksel alanlarda yer 

almaktadır. Kullandıkları temel teknolojiler bakımından elektronik turizmde internet 

sayfası ön planda iken akıllı turizmde fiziksel altyapıyı sağlayan algılayıcılar ve akıllı 

telefonlar ön plana çıkmaktadır. Diğer bir kritere göre, elektronik turizm süreci seyahat 

öncesi ve seyahat sonrasında geçerli iken akıllı turizm süreci seyahat öncesi ve 

sonrasına ilave olarak seyahat sırasında da geçerli olmaktadır (Yoo, Goo, Huang, Nam 

ve Woo, 2017, s. 330). Elektronik turizmin kaynağı bilgi iken akıllı turizmin kaynağı 

büyük veri (big data) dir. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesiyle insanlar sürekli 

dijital cihazlar kullanarak, internete bağlanarak, deneyimlerini paylaĢarak büyük bir veri 

paylaĢımında bulunurlar. Bununla birlikte nesneler, internet aracılığıyla birbirleriyle 

kurdukları iletiĢim sayesinde çok büyük verilerin toplanmasına ve saklanmasına 

yardımcı olurlar. Bu büyük veri (big data), akıllı turizmin can damarını diğer bir 

ifadeyle yaĢam kaynağını oluĢturmaktadır. Elektronik turizmde etkileĢim önemliyken 

akıllı turizmde teknolojiyi kullanarak birlikte oluĢturma önemli hale gelmektedir. 

Elektronik turizmin yapısını değer zinciri/aracılar oluĢtururken akıllı turizmin yapısı 

ekosistemden oluĢmaktadır. Elektronik turizmde iĢletmeden iĢletmeye (business to 

business – B2B), iĢletmeden tüketiciye (business to consumer – B2C) ve tüketiciden 

tüketiciye (consumer to consumer – C2C) Ģeklinde iĢletme ve müĢteri tabanlı bir bilgi 

ve ürün alıĢveriĢi yaĢanırken akıllı turizmde devletin de bu alıĢveriĢin içine girmesi 

sonucu kamu-özel sektör-tüketici iĢbirliği ile bu alıĢveriĢ gerçekleĢtirilmektedir. 

Akıllı turizm sisteminin yapı olarak beĢ unsurdan meydana geldiği ġekil 2'de 

görülmektedir. Bu unsurlar; bilgi değiĢim merkezi, turistler, hükümet, destinasyon ve 

iĢletme olarak açıklanmaktadır. Bilgi değiĢim merkezi; yapay zekâ, bulut biliĢim ve 
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nesnelerin interneti uygulamalarının veri toplama ve saklama iĢlemlerinden 

yararlanmaktadır. Turistler bilgi değiĢim merkezine bilet arama, bilet satın alma, 

rezervasyon gibi çeĢitli talepler göndermektedirler. Bilgi değiĢim merkezi de talep 

edilen bilgileri ya da bilgi iĢlemeler neticesinde ortaya çıkardığı sonuçları talep eden 

kiĢiye göndermektedir. Bilgi değiĢim merkezi destinasyonda bulunan kaynakları 

izlemekle de yükümlüdür. Destinasyonda elde edilen günlük ziyaret verilerinin 

istatistiklerinin, daha sonra bilgi yönetimini analiz edebilmek ve verileri arĢivlemek 

amacıyla bilgi değiĢim merkezine bildirilmesi gereklidir.  Bu istatistiki veriler; gelecek 

yıllardaki politikaların planlanması amacı ile turizm yönetiminden sorumlu hükümet 

yetkililerine gönderilebilir. Restoranlar, konaklama ve eğlence iĢletmeleri, bilgi değiĢim 

merkezinden turistlere göndermek üzere reklam veya tanıtım faaliyetlerinde 

bulunmalarını isteyebilirler. Bununla birlikte, turistlerin taleplerinin analiz sonuçları da 

ilerleyen yıllarda kullanılmak üzere bilgi değiĢim merkezi tarafından iĢletmelere 

gönderilebilir (Dalli ve Bri, 2017, s. 12; Çelik ve Topsakal, 2017, s. 154). 

Kaynak: Dalli ve Bri, 2017, s. 12; Çelik ve Topsakal, 2017, s. 154.  

ġekil 2. Akıllı Turizmin Yapısı 

1.5. Akıllı Turizm Teknolojisi Kavramı 

Akıllı turizm teknolojisi kavramı, son yıllarda sıklıkla tartıĢılan bir kavram olarak 

literatürde yer almaktadır. Bu konu gittikçe popülerlik kazanmakta ve yapılan 

Turist 

ĠĢletme   Hükümet 

Destinasyon 

Bilgi DeğiĢim 

Merkezi 

Reklam 

Cevap 

Ġstatistik 

Yönetim 
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Ġstek 

Ġzleme 

Rapor 

Yapay Zekâ Bulut BiliĢim Nesnelerin Ġnterneti 
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çalıĢmaların sayıları gün geçtikçe artmaktadır. Yine de yapılan çalıĢmalar hâlâ 

yetersizdir ve bu alan henüz geliĢme çağının ilk aĢamalarındadır (Neuhofer, Buhalis ve 

Ladkin, 2015, s. 243; Yoo vd. 2017, s. 331). Zhang ve Yang (2016, s. 862), akıllı turizm 

teknolojisinin bulut hizmetleri, nesnelerin interneti, mobil iletiĢim teknolojileri ve yapay 

zekâdan oluĢtuğunu; bütünleĢik bir uygulama ve teknoloji inovasyonu olduğunu; 

konumlandırma, rehberlik, tur ve rezervasyon iĢlemlerinde kullanıldığını ifade 

etmektedir. Huang, Goo, Nam ve Yoo (2017, s. 758) akıllı turizm teknolojilerinin, 

çevrimiçi turizm uygulamalarının tüm biçimlerini ve çevrimiçi seyahat acentaları, 

kiĢisel bloglar, halka açık internet sayfaları, Ģirket internet sayfaları, sosyal medya ve 

akıllı telefon uygulamaları gibi bilgi kaynaklarını içerdiğini ifade etmektedir. Yoo vd. 

(2017, s. 330) akıllı turizm teknolojilerini; turistlerin bilgi arama, bilgi alıĢveriĢi, 

iletiĢim ve içerik oluĢturma için etkileĢime girdiği her türlü bilgi teknolojileri olarak 

tanımlamaktadır. Aynı çalıĢmada; biliĢim cihazlarında, sensörlerde ve mobil cihazlarda 

yer alan akıllı turizm teknolojilerinin, turistin seyahat deneyimlerini değiĢtirmek için 

ileri teknolojilerin kullanımıyla birlikte fiziksel altyapıdan, sosyal bağlantılardan, 

devlet/iĢletme kaynaklarından ve insan vücudundan/zihinlerinden elde edilen verileri 

topladığı ve bunları kullandığı ifade edilmektedir. Akıllı turizm teknolojileriyle 

etkileĢim içinde bulunma, diğer kullanıcılarla iletiĢim kurmayı ve gerçek zamanlı bilgi 

paylaĢımına eriĢimi kolaylaĢtırır (Lee, Lee, Chung ve Koo, 2017, s. 177).  

1.6. Konaklama ĠĢletmelerinde Akıllı Turizm Teknolojisi Uygulamaları 

Endüstri 4.0 olarak adlandırılan ve 2011 yılında Almanya tarafından ortaya atılan 

dördüncü sanayi devrimi ile birlikte birçok cihaz akıllı hale gelmiĢ; nesneler 

birbirleriyle iletiĢime geçmeye baĢlamıĢ; robotlar iĢ dünyasında yer almaya baĢlamıĢ; 

birçok veri bulut ortamına taĢınmıĢ ve insanlar birçok iĢini akıllı hale gelen mobil 

cihazlar üzerinden yapmaya baĢlamıĢtır. Bu akıllı teknolojiler, birçok sektörde ve birçok 

iĢletmede olduğu gibi turizm sektöründe de birçok konaklama ve seyahat iĢletmesinde 

sıklıkla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın konusu konaklama iĢletmelerinde 

akıllı turizm teknolojilerinin kullanım düzeyleri ve konaklama iĢletmeleri açısından bu 

teknolojilerin olası faydalarına yönelik olduğundan bu bölümde konaklama 

iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerinin dünyadaki uygulamalarına yer verilerek 

konunun daha detaylı olarak incelenmesi sağlanmıĢtır. 
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Akıllı turizm teknolojileri ile ilgili literatür incelendiğinde; dünyada akıllı turizm 

teknolojisi uygulamalarının örneklerinin; akıllı telefon ve otel uygulaması, 

kiĢiselleĢtirilmiĢ servisler, akıllı kart, akıllı bilgi büfesi (kiosk), akıllı garson, akıllı oda, 

çocuk takip bileklikleri, personel performans yönetim sistemi, akıllı otel kaynakları 

yönetimi (Gökalp ve Eren, 2016, s. 283-284); oda-içi teknoloji açısından misafirlerin 

kendilerinin giriĢ ve çıkıĢ iĢlemlerini yapabildiği bilgi büfeleri, otele giriĢ, otelden çıkıĢ 

ve oda seçimi için akıllı mobil uygulamaları, misafirlerin akıllı cep telefonuyla oda 

kilidine eriĢmesi, etkileĢimli TV, tablet/iPad, akıllı telefon, ücretsiz yüksek hızlı 

internet eriĢimi, Xbox 360 oyun konsolu, sanal konsiyerj, oda-içi etkileĢimli masa ve 

oda-içi etkileĢimli ayna/duvar (Brochado, Rita ve Margarido, 2016, s. 354-355) olduğu 

söylenebilir. Bu uygulamalara ilave olarak; otel, restoran, toplantı odaları, temalı 

parklarda kullanılan hizmet otomasyonları ve robotlar (Ivanov, Webster ve Berezina, 

2017, s. 1504); hizmet ve insan faktörü, akıllı otel ve binalar, kurumsal kaynak 

yönetimi, sağlık turizmi ve sağlık uygulamaları, tur ve organizasyonlar, otomasyon 

sistemleri çalıĢanları, restoran ve bar otomasyonları, sürdürülebilir enerji tasarrufu, ön 

büro ve otel oda iĢlemleri, akıllı odalar, akıllı turizm, akıllı destinasyon ve akıllı 

otellerde nesnelerin internetinin (Internet of Things)  kullanımı (Türkay, Ġstanbullu 

Dinçer ve Dinçer, 2017, s. 1117) örnek gösterilebilecek diğer uygulama alanlarıdır. 

Literatürde ayrıca akıllı turizm teknolojileri alanında; misafir odasındaki hareket, ses, ısı 

algılayıcıları ve giyilebilir algılayıcı ile kapı kilit sistemi, restoran ve lobide kullanılan 

konum algılayıcısı, depoda envanter etiketi uygulaması, bina dıĢında ısı, ıĢık ve trafik 

algılayıcıları ve sosyal ağlardaki içerik algılayıcısı (Buhalis ve Leung, 2018, s. 48) gibi 

örneklerin yer aldığı söylenebilir. 

Akıllı turizm, yenilikçi mobil iletiĢim teknolojilerinin geliĢtirilmesine dayanan, 

turistlere doğru bilgi ve daha iyi bir hizmet sunabilmek için turizm kaynakları ile 

nesnelerin interneti, bulut biliĢim, yapay zekâ gibi bilgi iletiĢim teknolojilerini bir araya 

getiren turizm olarak ifade edilebilmektedir (Zhang, Li ve Liu, 2012‘den aktaran Wang, 

Li, Zhen ve Zhang, 2016, s. 310). Bir diğer çalıĢmada, Zhang ve Yang (2016, s. 862), 

akıllı turizm teknolojisinin bulut hizmetleri, nesnelerin interneti, mobil iletiĢim 

teknolojileri ve yapay zekâdan oluĢtuğunu ifade etmektedir. Benzer Ģekilde bir baĢka 

çalıĢmada ise akıllı turizmin; nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, bulut biliĢimi ve yapay 

zekâ teknolojisi olmak üzere dört temel bilgi ve iletiĢim teknolojisine dayandığı 

belirtilmektedir. Bu teknolojiler fiziksel altyapı, bilgi altyapısı, sosyal altyapı ve 
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turizmin ticari altyapısını birbirine bağlar ve turizm sektöründeki birçok paydaĢa akıllı 

turizm kapsamında değer katar (Guo, Liu ve Chai, 2014, s. 59). Endüstri 4.0 

teknolojilerinin akıllı (otonom) robotlar, simülasyon, yatay/dikey yazılım entegrasyonu, 

nesnelerin interneti, siber fiziksel sistemler, siber güvenlik, bulut biliĢim, eklemeli 

üretim (3D baskı), artırılmıĢ (zenginleĢtirilmiĢ) gerçeklik ile büyük veri ve analiz (BCG, 

2015, s. 3; TÜSĠAD Raporu 2016, s. 25; ATSO, 2017, s. 10) olduğu göz önüne 

alındığında, akıllı turizm teknolojilerinin Endüstri 4.0 uygulamalarının bir sonucu 

olduğu savunulabilir. 

1.6.1. Nesnelerin Ġnterneti 

Nesnelerin interneti kavramı, ilk kez 1999‘da Kevin Ashton‘un Procter&Gamble Ģirketi 

için hazırladığı sunumlarından birinde tedarik zincirinde radyo frekansı ile tanıma 

(RFID) teknolojisi kullanma fikrini ortaya koyarken kullanılmıĢtır (Agrawal ve Das, 

2011, s. 2). Kevin Ashton hazırladığı bu sunumda, bu teknolojiyi kullanmanın firmaya 

getireceği faydaları sıralamıĢ ve bu teknolojilerin kullanımını önermiĢtir (Kutup, 2011, 

s. 152). Fakat 1991 yılında Cambridge Üniversitesinden bir grup araĢtırmacının kahve 

cezvesinde ne kadar kahve kaldığını görebilmek için yerleĢtirdikleri, cezvenin 

hareketsiz görüntüsünü çeken bir video kameranın bu görüntüleri tüm araĢtırmacıların 

bilgisayarlarının masaüstüne göndermesi, bugünkü ağa bağlı nesneler ve nesnelerin 

interneti kavramlarının ilk kanıtı sayılabilir (Lopez-de-Armentia, Casado-Mansilla ve 

López-de-Ipina, 2012, s. 869).  

Nesnelerin interneti kavramı için literatürde farklı tanımlar ve yaklaĢımlar mevcut 

olduğundan genel kabul gören bir tanım henüz bulunmamaktadır. Bassi ve Horn (2008, 

s. 4) nesnelerin internetini, standart iletiĢim protokollerine dayanan, benzersiz bir 

Ģekilde adreslenebilir nesnelerin dünya çapında birbirine bağlı oldukları ağ olarak 

tanımlamaktadır. Bu tanım, çok sayıda nesnenin sürece dâhil olduğu anlamına 

gelmektedir (Atzori, Iera ve Morabito, 2010, s. 2788). Nesnelerin internetini, her 

nesneye kendine özgü tanımlayıcı bir dijital kimlik sağlayarak, dünyadaki herhangi bir 

nesne ile arasındaki iletiĢimi sağlamasına yardımcı olan küresel ağ olarak tanımlamak 

mümkündür (Agrawal ve Das, 2011, s. 3). Birbiriyle iletiĢim kuran nesneler, gerçek 

dünyada var olan fiziksel ya da sanal nesneler olabilir; kendilerini bağımsız olarak 

yapılandırabilecek kadar akıllı olabilir ve insan müdahalesi olmadan çalıĢabilirler. Hızlı 

kablosuz ortam, iletiĢim kuran nesnelerin mesafelerini ve konumlarını sınırlamadan ağ 
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altyapısını destekleyecektir  (Agrawal ve Das, 2011, s. 3). Nesnelerin interneti; gerçek 

dünyada var olan cihazların, taĢıtların, makinelerin, binaların ve çeĢitli elektronik 

ve/veya mekanik donanım ve/veya yazılım içeren nesnelerin veri toplamak, depolamak, 

dağıtmak amacıyla birbirleriyle iletiĢim kurduğu bir ağ sistemi olarak da ifade edilebilir 

(Banger; 2018, s. 95). Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (International 

Telecommunication Union-ITU) (2005, s. 2) ise nesnelerin internetinin yeni bir boyut 

olduğunu belirtmekte ve nesnelerin internetini herhangi bir zamanda, herhangi bir 

yerden her türlü nesnenin birbiriyle bağlantı kurabilmesi Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu 

tanımlardan hareketle; nesnelerin internetini, nesnelerin her birine kendine özgü bir 

kimlik tanımlamak yoluyla kablolu veya kablosuz Ģekilde herhangi bir yerden, herhangi 

bir zamanda birbirleriyle iletiĢime geçmelerini sağlayan ağ sistemi olarak tanımlamak 

mümkündür. 

Nesnelerin internetinin ürünlerin yapısal anlamda değiĢimini sağlayacak potansiyeli 

bulunmaktadır. Nesnelerin interneti ile birlikte, fiziksel ürünlerin dijital ürünler ile 

etkileĢim düzeyleri artacak; fiziksel ürünler giderek dijital hale gelecektir. Örneğin; bir 

tuĢa basılarak çalıĢan makineler ve algılayıcılar sayesinde nesnelerin birbirleriyle 

iletiĢimi kullanılarak ortam ve koĢulların gerektirdiği tepkiler verilebilmektedir. Turizm 

sektöründe otel odaları ile ilgili bir örnek verilecek olursa, nesnelerin interneti 

uygulamalarıyla bir otel odasında güneĢ ıĢığına duyarlı olan perdeler sabah olduğunda 

kendi kendine açılabilir; harekete duyarlı olan klimalar misafirin odaya girmesini 

takiben açılabilir ve odadan çıktığında kendisini otomatik olarak kapayabilir; misafir 

odadayken aynı zamanda misafirin konumuna göre ses ve aydınlatma sistemleri de 

devreye girebilir (Görçün, 2016, s. 155). 

Nesnelerin interneti kapsamında konaklama iĢletmelerinin farklı yerlerinde 

konumlandırılan teknolojiler bulunabilmektedir. Teknolojilerin iĢletme içindeki 

konumuyla alakalı yapılan çalıĢmalarda, otel içi veya otel dıĢında hangi teknolojilerin 

nerelerde kullanılabileceğine iliĢkin tavsiyelerde bulunulmaktadır. Buhalis ve Leung 

(2018, s. 48)‘a göre, tavsiye edilen nesnelerin interneti (Internet of Things–IoT) 

lokasyonları Tablo 5‘de belirtildiği Ģekildedir.  
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Tablo 5. Tavsiye Edilen Nesnelerin Ġnterneti Lokasyonları 

Otel Ġçi  

Misafir 

Odası  

Hareket 

Sensörleri 

Misafirlerin varlığına ve oda içindeki konumlarına göre ambiyansı 

ve oda içi ortamı ayarlayan enerji yönetim sistemi  

Ses Sensörü 
Perde, aydınlatma, oda sıcaklıkları vb. oda içi cihazları kontrol 

eden sesli etkinleĢtirme  

Isı Sensörü 
Misafirlerin rahat bir ortamda kalabilmeleri için oda sıcaklığını 

ölçer.  

Kapı Kilidi 
Mobil uygulama, kapı kilit sistemi için anahtarsız kart görevini 

görebilir.  

Giyilebilir 

Teknoloji Sensörü 

Egzersiz süresince misafirin sağlık durumunu izler.  

Restoran 

ve Lobi 
Konum Sensörü 

Otelde konaklayan misafirlerin varlığını algılar ve onlara hoĢ 

geldiniz mesajı ya da etkinlik davetleri gönderir.  

Depo  Envanter Etiketi 
Ürün profilini ve konumunu algılar, son kullanma tarihini ve par-

stok seviyesini sorgular.  

Otel DıĢı 

Bina  

Isı Sensörü 
Ġç ve dıĢ hava sıcaklığını ölçer ve enerji yönetimini ayarlar.  

IĢık Sensörü 
GüneĢ ıĢığını algılar ve aydınlatma sisteminin matlığını ve 

parlaklığını ayarlar.  

Yol Trafik Sensörü Park yerini ve trafik durumunu algılar.  

Sosyal Ağ  Ġçerik Sensörü 

Otel ile ilgili sosyal ağlar ve kullanıcılar tarafından üretilen içeriğe 

sahip siteleri izler ve hemen geri bildirim almak için yöneticisini 

uyarır; misafirin konaklama geçmiĢi yönetimin gözden geçirmesi 

için iĢletme veri deposundaki büyük veriden çıkartılabilir.  

Kaynak: Buhalis ve Leung, 2018, s. 48. 

Nesnelerin interneti birçok sektörde farklı alanlarda uygulandığı gibi, konaklama 

iĢletmelerinde de birçok alanda uygulanabilmektedir. Bu uygulamalar içinde en yaygın 

olarak kullanılanlarını oda-içi teknoloji uygulamaları, RFID teknolojisi ve giyilebilir 

teknoloji olarak sıralamak mümkündür. 

1.6.1.1. Oda-içi Teknoloji Uygulamaları 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, öncelikle oda-içi teknolojilerin tarihsel geliĢimine 

değinilmiĢ; daha sonrasında ise literatürde karĢılaĢılan ve konaklama iĢletmelerinde 

misafir deneyimini artıran oda-içi teknoloji uygulamalarının örneklerine yer verilmiĢtir. 

1.6.1.1.1. Oda-içi Teknoloji Uygulamalarının Tarihsel GeliĢimi 

Diğer birimler ve faktörler göz önüne alındığında, bir misafirin konaklama iĢletmesinde 

kalmasından duyduğu memnuniyeti önemli ölçüde etkileyen faktörlerden birinin misafir 

odası olduğu söylenebilir. Misafirler kendi evlerindeki rahatlığı ve konforu, otel misafir 

odalarında da deneyimledikçe misafirlerin o iĢletmeden nispeten daha memnun 

ayrıldıkları söylenebilir. Odadaki deneyimi artırmak için konaklama iĢletmeleri de 
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odalarda kablolu ve kablosuz internet hizmeti, teknolojik anlamda geliĢmiĢ 

televizyonlar, oyun konsolları, çevrimiçi check-in ve check-out hizmeti gibi oda-içi 

teknolojilere yönelmekte ve misafir memnuniyetini artırmayı amaçlamaktadırlar 

(DiPietro ve Wang, 2010, s. 110-111). Oda-içinde yer alan teknolojik uygulamalar 

misafirin deneyimini artırmakta, misafirin bu teknolojileri deneyimlemesi sayesinde 

memnuniyeti artmakta ve o iĢletmeyi tekrar ziyaret etme niyeti içerisinde olmaktadır.  

Bilgihan (2009, s. 30), otellerde oda-içi eğlence teknolojilerinin analizine yönelik 

yaptığı çalıĢmada, otel teknolojilerinin tarihsel geliĢimini ġekil 3‘deki gibi açıklamıĢtır. 

ġekil 3‘de görüldüğü üzere, 1947 yılında WestinHotels, misafirlerin rezervasyonlarını 

onaylamak için ―Hoteltype‖ programını kullanmaya baĢlamıĢtır. Aynı yıl, yazı 

makineleri rezervasyonların anında onaylanmasına olanak sağlamıĢtır. 1964 yılına 

gelindiğinde, Amerikan Airlines faaliyet gösterdiği havacılık sektörünün ilk 

rezervasyon sistemi olan PANAMAC programını geliĢtirmiĢtir. 1965 yılında, Holiday 

INN dünyanın ilk bilgisayarlı rezervasyon sistemi olan ―Holidex‖ i geliĢtirmiĢtir. 

1970‘lerin sonuna gelindiğinde, havayolu Ģirketleri kendi sistemleri üzerinden seyahat 

acentalarının otel odası rezervasyonu yapabilmelerine olanak sağlayan yazılımı 

geliĢtirmiĢtir. Aynı yıllarda ilk mikro bilgisayarlar ortaya çıkmıĢtır ve bu mikro 

bilgisayarlar mülk yönetim sistemi (Property Management Systems-PMS) gibi otel 

uygulamalarının geliĢmesine olanak tanımıĢtır. 1980‘lerde, otellerin kullandığı sistem 

ara yüzleri ağırlama endüstrisiyle ilgili diğer sistemlerin mülk yönetim sistemiyle 

iletiĢim içinde olmasına imkân sağlamıĢtır. 1990‘lara gelindiğinde, oteller birbirleriyle 

bağlantılı hale gelmiĢtir; iĢletme dıĢı uygulamalar ve internet sayfaları tüm turizm 

endüstrisinin kullandığı temel uygulamalar olmuĢtur. 2000‘li yıllara gelindiğinde ise 

misafir odalarında daha fazla teknolojik cihaz yer almaya baĢlamıĢtır. 
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Kaynak: Bilgihan, 2009, s. 30. 

ġekil 3. Otel Teknolojileri 

Otel misafir odalarında kullanılan teknolojilerin tarihsel geliĢimine iliĢkin bir diğer 

çalıĢma ise DeMicco ve Cobanoglu (2009) tarafından yapılan çalıĢmadır. DeMicco ve 

Cobanoglu (2009) misafir odalarındaki teknolojilerde ev teknolojilerinin etkisini 

ölçmeyi amaçladıkları bugün ve gelecekte restoran ve ağırlama endüstrilerinde yerini 

alan uygulamalar ile alakalı çalıĢmalarında, otel misafir odalarında kullanılan 

teknolojilerin 1970-2000 yılları arasındaki tarihi geliĢimini ġekil 4‘deki gibi 

açıklamıĢlardır. Bu teknolojilerin büyük çoğunluğu ilk önce evlerde kullanılmaya 

baĢlanmıĢ; baĢarılı bir Ģekilde uygulandığı fark edilince otel odalarında da kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Oda-içi teknolojilerin misafir odalarında kullanılmaya baĢlanması ile 

misafirlerin kendi evlerindeki rahatlığı otel odalarında da deneyimlemelerinin ve kendi 

evlerindeymiĢ gibi rahat etmelerinin sağlanması amaçlanmıĢtır (DeMicco ve 

Cobanoglu, 2009, s. 96). 
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Kaynak: DeMicco ve Çobanoğlu, 2009, s. 96. 

ġekil 4. Otel Misafir Odalarında Kullanılan Teknolojilerin 1970-2000 Yılları 

Arasındaki Tarihsel GeliĢimi 

ġekil 4‘e göre, 1970 yılında otel misafir odalarında küp buz yapıcılar ve buzdolapları 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu olanağa sahip odalarda kalan misafirlerin diğer odalarda 

konaklayan misafirlere göre daha yüksek oranda memnun olduğu görülmüĢtür. 1972 

yılında ilk telefon modelleri otel misafir odalarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

döneme kadar otelin sadece tek bir telefon hattı vardı ve telefonla görüĢmek isteyen 

bütün misafirler telefon sırası beklemek zorundaydı. 1975 yılında klima ve renkli 

TV‘lerin kullanılmaya baĢlanmasıyla renkli TV‘ye sahip olan oteller bu yönde 

reklamlar yaparak rakiplerine göre rekabet avantajı elde etmiĢlerdir. 1979‘da elektronik 

hava temizleyiciler ve otel fatura bilgi sistemi (Hotel Billing Information System-

HOBIC); 1980‘de mekanik kodlamalı plastik oda kartları; 1982‘de uydu TV otel misafir 

odalarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1986 yılına gelindiğinde; isteğe bağlı uydu 

sinema sistemi/sesli posta sisteminin yanında güvenlik ve rahatlığı artıran elektronik 

oda kartları otelcilik sektöründe tanıtılmıĢ; 1990‘da mülk yönetim sistemi ile TV 

arasında bağlantıyı sağlayan ara yüz ile misafirlerin TV üzerinden hesaplarını kontrol 

etmeleri sağlanmıĢ ve aynı zamanda elektronik kasalar ve uyandırma servisi misafir 

odalarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 1993 yılında daha önce kurulmuĢ olan bağlantı ile 
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misafirlerin televizyon üzerinden otele giriĢ/otelden çıkıĢ iĢlemlerini gerçekleĢtirmesi 

sağlanmaya baĢlanmıĢ; 1995 yılında odalar kablolu yüksek hızlı internet ile tanıĢmıĢtır. 

1996 yılına gelindiğinde yüksek hızlı internet hizmeti kablosuz bağlantı ile verilmeye 

baĢlanmıĢ; 2000 yılından itibaren ise internet üzerinden sesli görüĢme (Voice Over 

Internet Protocol (VOIP) ), etkileĢimli eğlence sistemleri, yüksek çözünürlüklü 

televizyon ve diğer yüksek teknolojili ürünler misafir odalarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (DeMicco ve Cobanoglu, 2009, s. 95-97). 

Oda-içi teknoloji uygulamaları konaklama iĢletmelerinde iĢletmeden iĢletmeye farklılık 

göstermekle birlikte, literatürde en çok karĢılaĢılan oda-içi teknolojiler aĢağıdaki 

Ģekildedir: 

Self Servis Otele Giriş (Check-in): Misafirin otele giriĢ iĢlemlerinin tümünü herhangi 

bir aracı kiĢi olmaksızın kendi kendine yapmasını ifade etmektedir. Self servis check-in 

hizmetinin misafirlere sunulması ve misafirler tarafından kullanımı özellikle son 10 

yılda önemli bir oranda artıĢ göstermiĢtir. Misafir rezervasyonunu yaptırdıktan sonra 

konaklama iĢletmesinde kalacağı oda için resepsiyondan kayıt iĢlemlerini yaptırıp 

odasının anahtarını alabileceği gibi konaklama iĢletmesinin resepsiyon görevlisinin 

yardımı olmadan otele giriĢ iĢlemlerini kendisi de yapabilmektedir. Misafir otele giriĢ 

iĢlemlerini iĢletmenin lobisinde bulunan bilgi büfesini (kiosk) kullanarak ya da cep 

telefonu üzerinden konaklama iĢletmesinin uygulamasını indirerek check-in iĢlemlerini 

yapmak suretiyle gerçekleĢtirebilmektedir. Her iki durumda da misafir, resepsiyon 

görevlisinin yardımına ihtiyaç duymamaktadır. Diğer taraftan, self servis check-in 

hizmeti özellikle yaĢlı misafirlerin bu teknolojilere uyumunun zor olması sebebiyle 

düĢük memnuniyet düzeyiyle karĢılanmaktadır. Usta, Berezina ve Cobanoglu (2011) 

yaptıkları çalıĢmada self servis check-in hizmetinin en düĢük memnuniyeti sağlayan 5 

özellikten biri olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Self Servis Otelden Çıkış (Check-out): Misafirin otelden çıkıĢ iĢlemlerinin tümünü 

kendisinin gerçekleĢtirmesini ve otelden ayrılmasını ifade etmektedir. Bu hizmet de self 

servis check-in hizmeti gibi son yıllarda gittikçe artan bir kullanım oranına sahiptir. 

Günümüzde, bir konaklama iĢletmesinde konaklamıĢ olan misafir, konaklama 

iĢletmesinden çıkıĢ iĢlemleri için resepsiyona uğramak zorunda kalmamaktadır. Misafir, 

çıkıĢ iĢlemlerini lobide bulunan bir bilgi büfesi (kiosk) üzerinden gerçekleĢtirebileceği 

gibi, iĢletmenin mobil uygulaması üzerinden de gerçekleĢtirebilmektedir. Bununla 
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birlikte, bazı konaklama iĢletmelerinde ise odada bulunan etkileĢimli televizyon 

üzerinden misafir çıkıĢ iĢlemlerini gerçekleĢtirmekte; misafirin çıkıĢ talebi bu ekran 

üzerinden resepsiyondaki otel yönetim sistemine iletilmekte ve resepsiyon görevlisinin 

bu talebi onaylamasıyla misafirin odadan ve iĢletmeden çıkıĢ iĢlemleri (Check-out) 

gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. 

Anahtarsız Giriş Sistemi: Misafirin oda rezervasyonunu yaptıktan sonra konaklama 

iĢletmesine giriĢinden önce konaklayacağı oda için iĢletmenin mobil uygulaması 

üzerinden kendi kiĢisel cep telefonu aracılığıyla check-in iĢlemlerini gerçekleĢtirmesi ve 

misafirin odaya giriĢ yapabilmesi için sistemin kare kod Ģeklinde mobil anahtar 

üretmesi sonucunda misafirin o kodu kapıya okutmasıyla konaklayacağı odaya 

girmesini sağlayan sistemi ifade etmektedir. Misafirin akıllı telefonu aynı zamanda, 

odaya giriĢ kartı olmaktadır. Geleneksel otelcilik sektöründe, misafir resepsiyonda 

check-in iĢlemlerini gerçekleĢtirdikten sonra resepsiyon görevlisi tarafından kendisine 

anahtar olarak kullanılmak üzere elektronik kart verilmekte ve misafir bu kartı oda 

kapısındaki manyetik alana okutarak konaklayacağı odaya giriĢ yapabilmektedir. Akıllı 

teknolojilerin iĢ dünyasıyla entegrasyonu ve sektörde kullanılmaya baĢlamasıyla birlikte 

günümüzde anahtarsız bir Ģekilde odaya giriĢ mümkün olabilmektedir. Nitekim Shea 

(2013), geleceğin otel odalarında plastik kartlar yerine akıllı telefonlar ve diğer mobil 

cihazlarla giriĢlerin gerçekleĢeceğini ifade etmektedir. Bunun için misafir konaklama 

iĢletmesinin mobil uygulamasını kiĢisel cep telefonuna indirerek bu uygulama 

üzerinden check-in iĢlemlerini gerçekleĢtirmektedir. Bunun sonucunda sistem otomatik 

olarak odaya giriĢ için kare kod üretmektedir. Üretilen bu kare kodun, bu teknolojiye 

uyumlu kapı sistemine okutulması ile misafirin anahtarsız bir Ģekilde odaya giriĢi 

mümkün olabilmektedir. Bu teknoloji sayesinde misafirin lobide resepsiyon deski 

önünde check-in iĢlemleri için beklemeden dijital ortamda check-in iĢlemlerini 

gerçekleĢtirmesi sonucunda hemen odaya geçmesi sağlanmaktadır (Margarido, 2015, s. 

22). 

Yüksek Hızlı İnternet: Saniyede bir ile 100 megabit arasındaki hızda internet 

bağlantısının bulunmasını ifade etmektedir (Cobanoglu, Berezina, Kasavana ve Erdem, 

2011, s. 275). Yüksek hızlı internet eriĢimi, misafirlerin otel odalarında bulunmasını 

istediği ve otel seçiminde etkili olan en önemli teknolojik özelliklerden biridir (Karadag 

ve Dumanoglu, 2009; Lee, Barker ve Kandampully 2003). Daha iyi özelliklere sahip bir 
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misafir odasının seçilmesiyle ilgili yapılan bir çalıĢmada, özellikle iĢ amaçlı seyahat 

edenlerin yarısından fazlasının, misafir odalarında internet hizmeti sunan otelleri tercih 

ettiği belirtilmektedir (Rowe 1999‘dan akt. Karadag ve Dumanoglu, 2009, s. 480). 

Ağırlama endüstrilerinde misafir odalarındaki eğlence teknolojilerinin önem-performans 

analizi ile ilgili yapılan çalıĢmada, yüksek hızlı internet eriĢiminin iĢ amaçlı ve tatil amaçlı 

seyahat eden turistler için otel seçiminde etkili olan en önemli iki teknolojiden biri olduğu 

ve iĢ amaçlı seyahat edenlerin tatil amaçlı seyahat edenlere göre yüksek hızlı internet 

eriĢimini daha önemli bulduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bilgihan, Cobanoglu ve Miller, 2010). 

Cobanoglu vd. (2011) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada ise, yüksek hızlı internet 

eriĢiminin en yüksek oy alan beĢ oda-içi teknolojiden biri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Leung ve Law (2012) Hong Kong‘da otellerin bilgi iĢlem yöneticilerinin gözünden otel 

bilgi teknolojilerinin değerlendirilmesine yönelik yaptıkları çalıĢmada, misafirlerin 

odalarında en çok talep ettikleri iki teknolojiden birinin internet bağlantısı olduğunu (%97 

kablolu, %81 kablosuz eriĢim) ortaya koymuĢtur. Bu bilgiler ıĢığında, yüksek hızlı internet 

eriĢiminin misafirlerin otel seçimlerinde etkili olduğu ve misafirler tarafından en çok talep 

edilen teknolojilerden biri olduğu açıkça görülmektedir. 

Yüksek Çözünürlüğe Sahip Etkileşimli TV: Geleneksel televizyon sistemleri ile 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek çözünürlüğe sahip dijital ortamda yayın yapan ve oda-

içinde çeĢitli hizmetlerin etkileĢimli bir Ģekilde televizyon üzerinden 

gerçekleĢtirilebildiği TV‘ler olarak ifade edilebilir. Yüksek çözünürlüklü TV‘de 

kanallar dijital olarak yayınlanır (Bilgihan, Smith, Ricci ve Bujisic, 2016, s. 122). 

Yüksek çözünürlüğe sahip etkileĢimli TV, misafirler odaya girdiklerinde TV‘nin onları 

―hoĢ geldiniz‖ mesajı ile karĢılaması amacıyla konaklama iĢletmelerinin misafir 

odalarında sıklıkla kullandıkları bir teknolojidir. Too Chee Wah (2010, s. 22), son 

güncellemeler ile Ritz Carlton Millennia Singapore otelinin 608 odasında misafirlerin 

yüksek çözünürlüğe sahip etkileĢimli LED TV deneyimini yaĢayabileceklerini ifade 

etmiĢtir. Bordean, Borza ve Glaser-Segura (2011, s. 506), ağırlama endüstrisinde 

kullanılan son teknolojik yeniliklerden birinin yüksek çözünürlüğe sahip TV‘ler 

olduğunu belirtmektedir. Aynı zamanda hızlı check-out iĢlemleri için (Leung ve Law, 

2012, s. 27) ve internet kullanımı için ekran (Bilgihan, 2009, s. 45) olarak da yüksek 

çözünürlüklü etkileĢimli TV‘ler kullanılabilmektedir. Buna ilave olarak, misafirler 

etkileĢimli TV üzerinden oda sipariĢlerini verebilmekte, restoran ve spa (salus per 

aquam / sudan gelen sağlık) rezervasyonu yapabilmekte, uyandırma hizmeti talep 
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edebilmekte, oda temizliği isteyebilmekte, internete bağlanarak uçak bileti için uçuĢları 

listeleyerek check-in iĢlemlerini yapabilmekte ve günlük hava tahmini, havaalanı 

uzaklığı, bölgedeki eğlence mekânları gibi bilgilere eriĢebilmektedir (Hospitality 

Upgrade, 2010). 

Ücretli TV Kanalları/Öde ve İzle (pay per view): Misafirlerin istedikleri kanalları belli 

bir ücret karĢılığında izleyebildikleri kanalların oluĢturduğu oda içinde sunulan bir 

teknolojidir. Cobanoglu vd. (2011), öde ve izle sistemini ücretli bir Ģekilde bir 

televizyon platformu üzerinden hizmete sunulan dijital video hizmeti olarak 

tanımlamıĢlardır. Karadag ve Dumanoglu (2009), 122 otel üzerinde yaptıkları 

çalıĢmalarında 71 otelin öde ve izle sistemine sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Dan 

Reid ve Sandler (1992) hizmet kalitesini artırmak için kullanılan teknolojiler ile ilgili 

yaptıkları çalıĢmalarında, öde ve izle TV sisteminin konaklama iĢletmelerinde en çok 

kullanılan ya da kullanılması düĢünülen ikinci teknoloji olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Beldona ve Cobanoglu (2007), ağırlama endüstrisinde misafir odalarında kullanılan 

teknolojilerin önem-performans analizini yaptıkları çalıĢmalarında öde ve izle 

teknolojisinin önem bakımından düĢük fakat memnuniyet bakımından yüksek teknoloji 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Internet Protokol TV (IP TV): Bir IP ağı üzerinden televizyon hizmetlerini sunan bir 

tür yayın sistemidir. Diğer tüm ücretli TV sistemlerinde olduğu gibi, bir IPTV servis 

sağlayıcısı da yalnızca yetkili abonelerin iletilen içeriği görmesine izin veren Ģartlı 

eriĢim sistemi kullanır (Tarate, 2018, s. 1). Diğer bir tanıma göre; IPTV, istenen hizmet 

kalitesi ve deneyimi, güvenliği, etkileĢimi ve güvenilirliği sağlamak üzere yönetilen IP 

tabanlı ağlar üzerinden yayınlanan televizyon/video/ses/metin/grafikler/veriler gibi 

multimedya servisleridir (Uluslararası Telekomünikasyon Birliği, 2018, s. 4). IPTV 

sistemler, televizyon, veri ve telefon hizmetleri için tek bir kablo setinin kullanımından 

faydalanan tek tip bir veri bağlantısı kullanır. Genellikle kablolu televizyonlardan ya da 

uydu bağlantılarından kanalları alır. Konaklama iĢletmelerinde kullanılan TV‘leri IPTV 

olarak güncellemek için aynı anda yayın yapan televizyon içeriğini (analog ve dijital 

dağıtım) tek noktaya ya da birden çok noktaya yayın yapan IPTV kanallarıyla 

birleĢtirebilen karma bir çözüm kullanılabilir (Artundo, Garcia-Rager, Ortega ve 

Capmany, 2010, s. 2). 
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İnternet Üzerinden Sesli Görüşme (Voice Over Internet Protocol–VOIP): Ses 

verilerini iletmek için analog medya yerine internetin kullanılmasıdır (Cobanoglu vd. 

2011). VOIP geleneksel telefon hizmetine bir alternatif olarak ortaya çıkmıĢtır. VOIP, 

canlı sesli konuĢmaların mevcut IP verileri ve görüntü uygulamaları ile entegre 

edilmesini sağlaması nedeniyle ses aktarımı için çekici bir seçenek olarak görülmektedir 

(Mitsumori, Chang ve Pan, 2005, s. 1).  VOIP hizmetinin, oda-içi teknolojiler içerisinde 

misafir memnuniyetini olumlu yönde etkileyebilecek potansiyele sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Cobanoglu vd., 2011). Beldona ve Cobanoglu (2007, s. 304) 

tarafından yapılan misafir teknolojilerinin önem-performans analiziyle ilgili çalıĢmada 

ise çalıĢmanın örneklemi eğitim seviyeleri açısından incelendiğinde; ön lisans veya 

daha alt seviye mezunlarının, lisans ve lisansüstü mezunlara göre VOIP hizmetini daha 

önemli buldukları ortaya çıkarılmıĢtır. 

Müzik Sistemleri: Yerel ve ulusal radyo istasyonları, internet tabanlı radyolar, uydu 

tabanlı radyolar (XM, Sirius gibi) ve misafirlere ücretli veya ücretsiz sunulan video 

müzik ve depolanmıĢ büyük müzik arĢivini içeren sistemlerdir (Bilgihan, 2012, s. 26). 

Oda içinde müzik sistemlerinin ücretli veya ücretsiz oluĢu iĢletmeden iĢletmeye farklılık 

gösterebilmektedir. Bilgihan (2012) tarafından yapılan çalıĢmaya göre, misafirlerin 

%80‘i müzik sistemlerinin ücretsiz olması gerektiğini savunurken %15,4‘ü bu özellik 

için 1-5 Amerikan Doları arasında ücret ödeyebileceklerini belirtmiĢtir. Misafirlerin otel 

misafir odalarında harcadıkları zaman düĢünüldüğünde; müzik sistemi, birçok misafir 

için önemli olabilmektedir. Bilgihan vd. (2010), müzik sistemlerinin misafirler için 

önemli olan fakat memnuniyet düzeyi düĢük olan üç oda-içi özellikten biri olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu nedenle, konaklama iĢletmelerinin oda içerisinde bu özelliği 

göz ardı etmemeleri gerekmektedir. 

Oda-içi Video Oyun Sistemleri: Wii ve Playstation gibi otel misafir odalarında bulunan 

eğlence sistemi olarak tanımlanabilmektedir (Cobanoglu vd. 2011, s. 275). Video oyun 

pazarı, eğlence endüstrisinin en büyük pazar bölümlerinden biridir ve son zamanlarda 

oteller müĢteri memnuniyetini, satıĢları ve geliri artırmak için misafir odalarında bu 

teknolojiyi kullanmaya baĢlamıĢlardır. Video oyunu oynayanlar; ara sıra oynayanlar ve 

devamlı oynayanlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Bilgihan, 2009, s. 49). Ara sıra 

oynayanlar bilgisayar ve konsolla oynanan oyunlar için fazla zaman harcamazken, 

sürekli oynayanlar zamanlarının ve paralarının büyük çoğunluğunu bilgisayar ve 
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konsolda oyun oynamak için geçirmektedirler (Oliveira ve Henderson, 2003, s. 189). 

Bununla birlikte; oyun sistemleri, misafirlerin memnuniyetini olumlu yönde etkileyen 

özelliklerden biridir (Cobanoglu vd. 2011). Konaklama iĢletmeleri, odada daha fazla 

vakit geçiren misafirlerin değer verdikleri fakat tüketici pazarında yaygın olarak 

bulunmayan oda-içi eğlence seçenekleri sağlayarak gelirlerini artırabilirler. Bilgihan vd. 

(2010) tarafından yapılan çalıĢmada, ankete katılanların sadece %10‘u seyahat ederken 

yanlarında taĢınabilir oyun cihazlarını getirdiğini belirtmektedirler. Buradan hareketle, 

konaklama iĢletmelerinin misafir odalarına oda-içi eğlence hizmeti olarak ücretli Ģekilde 

video oyun konsolları yerleĢtirmesi hem misafirin odada kalmasını sağlayacak hem de 

verilen bu hizmetin misafir tarafından satın alınmasıyla iĢletme ilave gelir elde etmiĢ 

olacaktır. 

Uluslararası Özellikli (Evrensel) Pil Şarj Aleti: ÇeĢitli mobil cihazlar ve pille çalıĢan 

farklı elektronik ekipmanların pil Ģarjlarını yapabilen cihazdır (Cobanoglu vd. 2011, s. 

275). Günümüzde birçok turistin kiĢisel elektronik cihazlarıyla seyahat ettiği 

düĢünüldüğünde, bu turist tipi için Ģarj cihazının ne kadar önemli olduğu açık bir 

Ģekilde görülebilmektedir. Ülkesel kullanımlardaki farklılıklardan dolayı bazı prizler 

tüm elektronik cihazlar için uygun olmamaktadır. Örneğin, Türkiye'de prizler iki diĢe 

sahip olan fiĢler için uygundur. Fakat birçok ülkede, elektronik cihazların Ģarjı için üç 

diĢli fiĢler kullanılabilmektedir. Bu nedenle misafirlerin kendi cihazlarını Ģarj etmeleri 

için uluslararası özellikli pil Ģarj cihazına ihtiyaçları bulunmaktadır. Bu nedenle oda 

içinde bulunan bu teknolojik özellik misafirler için çok önemli olmaktadır. Bilgihan 

(2009), uluslararası özellikli pil Ģarj cihazının misafirler için önemli olduğu fakat 

misafirlerin düĢük memnuniyet oranına sahip olduğu bir özellik olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Benzer Ģekilde, Usta vd. (2011), misafirlerin memnuniyet düzeylerinin 7 

üzerinden puanlamasının yapıldığı çalıĢmalarında uluslararası özellikli pil Ģarj cihazının 

en düĢük memnuniyet oranına (4,22 puan) sahip beĢ özellikten biri olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Uluslararası özellikli pil Ģarj cihazının misafirler tarafından önemli bir 

özellik olarak görülmesine rağmen, konaklama iĢletmelerinin bu özelliğe yeterince 

önem vermediği Jung, Kim ve Farrish (2014) tarafından ortaya konmaktadır. Bu 

çalıĢmaya göre, konaklama iĢletmelerinin sadece %7'si bu özelliği misafirlerine 

sunmaktadır; fakat çalıĢmayı izleyen üç yıl içinde bu oranın %30'a ulaĢacağı tahmin 
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edilmektedir. Misafirler açısından önem seviyesine bakıldığında, konaklama iĢletmeleri 

tarafından bu teknolojiye hâlâ yeterli düzeyde önem verilmediği görülebilmektedir. 

Oda-içi Misafir Kontrol Paneli: IĢık, ısı, perde, panjur, jaluzi gibi oda içinde bulunan 

özelliklerin kontrol edilebildiği dokunmatik paneldir (Cobanoglu vd. 2011, s. 275). 

Aynı zamanda, misafirlerin alarm (uyandırma gibi), televizyon gibi teknolojik 

özellikleri kontrol edebildiği ve dokunmatik tuĢ takımıyla oda sipariĢi verebildiği 

paneldir (Jung vd. 2014, s. 218). Bununla birlikte oda-içi misafir kontrol panelleri; yerel 

restoranlar, yerel etkinlikler, hava durumu, spor faaliyetleri gibi konularda misafirlerin 

tek bir dokunuĢla eriĢebildiği bilgilere eriĢimi sağlayan konsiyerj bilgileri de 

sağlayabilmektedir (Inge, 2006, s. 22). Oda-içi misafir kontrol paneli kullanımı ve bu 

teknolojiden memnuniyet oranı, bu teknolojinin misafirlerin kendi evlerinde 

kullanmasıyla doğru orantılı olabilmektedir. Cobanoglu vd. (2011) yaptıkları çalıĢmada, 

misafirin oda içinde konforunu sağlayan teknolojilerden biri olan misafir kontrol 

panelinin misafir memnuniyetini etkilemediğini ve bu teknolojiyi isteyen misafirlerin 

isteme sebeplerinin evlerinde ya da ofis ortamlarında bu teknolojiyi kullanmaları 

olabileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Nasoz (2011) otel misafir odalarında vazgeçilmez 

teknolojiler ile ilgili yaptığı çalıĢmasında, oda-içi misafir kontrol panellerinin 

vazgeçilmez teknolojilerden biri olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Jung vd. (2014) tarafından 

yapılan bir diğer çalıĢmada ise misafir odalarında kontrol panelleri bulunduran 

konaklama iĢletmelerinin daha fazla gelir elde ettikleri ortaya konulmuĢtur. 

Misafir Cihaz Bağlantı Paneli: Günümüzün internet ve teknoloji çağı olduğu 

düĢünüldüğünde, misafirlerin dizüstü bilgisayar, MP3 çalar, dijital kamera, akıllı 

telefon, oyun konsolu gibi kendi kiĢisel cihazlarını yanlarında getirmeleri, bu cihazlarını 

oda içinde kullanmak istemeleri ve bunun için de bir bağlantıya ihtiyaç duymaları 

sonucunda bu bağlantıların yapıldığı, cihazların bir kablo yardımıyla bağlandığı yer 

bağlantı paneli olarak ifade edilebilir (Nasoz, 2011, s. 11). Bilgihan vd. (2016, s. 122), 

bu paneli misafir cihaz bağlantısı olarak ifade etmiĢler ve misafirlerin kendi kiĢisel 

cihazlarını (dizüstü bilgisayar, taĢınabilir müzik çalar, DVD gibi) otelin televizyonuna 

bağlamaları için ihtiyaç duydukları bağlantı olarak tanımlamıĢlardır. Bu panelin oda 

içinde yer alması misafirlerin ihtiyaçlarını karĢılaması bakımından faydalıdır ve 

misafirin deneyimini ve memnuniyetini artırır. Bilgihan vd. (2010) ve Bilgihan vd. 

(2016) yaptıkları çalıĢmada, misafir odalarında cihaz bağlantısının bulunmasının iĢ 
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amaçlı seyahat eden turistler için en önemli iki özellikten biri olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlar ve misafir memnuniyetini artırmak için konaklama iĢletmelerinin odalarında 

misafir cihaz bağlantı paneli bulundurmaları gerektiğine önerilerinde yer vermiĢlerdir. 

Konaklama iĢletmesi açısından düĢünüldüğünde misafir odalarında bağlantı panelinin 

bulundurulması iĢletmenin bazı oda-içi ekstra gelirlerini (öde ve izle filmleri, spor 

paketleri, oyunlar, müzik sistemi gibi) azaltıcı bir etkiye sahip olabilmektedir (Rock, 

2008, s. 138). Bu nedenle, konaklama iĢletmelerinin misafir odalarında bağlantı paneli 

bulundurma hizmetini dikkatli bir Ģekilde düĢünmeleri, faydalarını ve zararlarını iyi 

analiz etmeleri gerekmektedir. 

Oda-içi Spor Sistemleri: Misafir odası içinde koĢu bandı, egzersiz bisikleti gibi fiziksel 

egzersiz yapmaya yardımcı olan özellikli cihazları ifade etmektedir (Cobanoglu vd. 

2011, s. 275). Oda-içi spor sistemleri ücretli veya ücretsiz olabilmektedir; fakat 

Bilgihan (2009) tarafından yapılan çalıĢmada misafirlerin %46,8'inin bu özellik için 

para ödemek istemediği, %19,1'inin ise bu özellik için 6-10 Amerikan Doları ücret 

ödeyebilecekleri belirtilmektedir. Aynı çalıĢmada, oda-içi spor sistemlerinin misafirler 

açısından düĢük önceliğe sahip olduğu, önem ve memnuniyet açısından da düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde, Cobanoglu vd. (2011), misafirlerin 

memnuniyet düzeylerinin düĢük olduğu özelliklerden birinin oda-içi spor sistemleri 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Hareket Sensörü/Algılayıcısı: Odada hareket olmadığı durumlarda, elektrik enerjisi 

harcayan cihazların otomatik olarak kapanmasını sağlayan, odada hareket olduğu 

durumda ise odanın ısı ve ıĢık ayarını uygun seviyeye getirmeyi sağlayan algılayıcılar 

olarak ifade edilebilir. Hareket algılayıcısı sayesinde, misafirler odada olmadığında 

elektrik enerjisinden tasarruf sağlanabilmektedir. Bir baĢka ifadeyle; misafir odadan 

çıktığı anda, oda içinde bulunan hareket algılayıcıları oda içindeki klimayı kontrol 

etmek için kontrol paneline sinyal göndererek sistemi uyarır ve kontrol paneli odanın 

ısısını otomatik olarak boĢ odanın sıcaklığına göre oda sıcaklığını ayarlar (Too Chee 

Wah, 2010, s. 29; Bilgihan, 2009, s. 28). Oda içinde yer alan bu algılayıcılar, 

konaklama iĢletmelerinde bilgi teknolojilerinin sürdürülebilir çevreye katkısının 

örnekleri olarak ifade edilebilir (Yalçınkaya vd. 2018, s. 313). 

Oda-içi Etkileşimli Masa: ÇeĢitli çok ortamlı uygulamalar ve internet oyunlarının 

bulunduğu dokunmatik ekranı bulunan masalardır (Brochado vd. 2016, s. 355). Oda-içi 
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etkileĢimli masa teknolojik özelliğinin, daha iyi bir müĢteri deneyimi yaratma 

konusunda en önemsiz beĢ teknolojik özellikten biri olduğu; genç nesil için ise daha 

önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Brochado vd. 2016). Oda-içi etkileĢimli masa, 

turizm sektöründe yeni denenen bir teknoloji olması nedeniyle birçok misafir tarafından 

otel seçiminde etkili olan bir özellik olmamaktadır. Margarido (2015) tarafından yapılan 

çalıĢma bu görüĢü desteklemektedir. 

Oda-içi Etkileşimli Ayna/Duvar: Misafir odasını kiĢisel fotoğraflarla kiĢiselleĢtiren ve 

film izleme, interneti kullanma gibi özellikleri bulunan uygulamaların yer aldığı ayna ya 

da duvardır (Brochado vd. 2016, s. 355). Oda-içi etkileĢimli ayna/duvar teknolojik 

özelliğinin, daha iyi bir müĢteri deneyimi yaratma konusunda en önemsiz beĢ teknolojik 

özellikten biri olduğu; genç nesil için ise daha önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Brochado vd. 2016). Örneğin; Kasım 2011‘de, Novotel Paris Vaugirard Montparnasse; 

Windows için Kinect teknolojisine dayanan, sihirli bir duvara benzeyen etkileĢimli bir 

Sensorit aynasının olduğu ―Oda 3120‖ olarak adlandırılan bir pilot oda açmıĢtır (Gee, 

2011). Oda-içi etkileĢimli ayna/duvar, turizm sektöründe yeni denenen bir teknoloji 

olması nedeniyle birçok misafir tarafından otel seçiminde etkili olan bir özellik 

olmamaktadır. Margarido (2015) tarafından yapılan çalıĢma bu görüĢü 

desteklemektedir. 

1.6.1.1.2. Oda-içi Teknoloji Uygulamalarına ĠliĢkin Literatür Taraması 

Oda-içi teknoloji uygulamaları ile ilgili yapılan literatür taramasında, az sayıda 

çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Jung vd. (2014) bunun sebebini, bu alanın henüz yeni geliĢen bir 

alan olması Ģeklinde açıklamıĢlardır. Oda-içi teknoloji uygulamaları misafirlerin 

kullanmıĢ olduğu teknolojilerdir. Misafirin kullanımı ve deneyimlemesiyle alakalı olan 

bu teknolojilerin otel performansı üzerindeki etkisinin ölçüldüğü bir çalıĢmada, 

Kore‘deki lüks otel kategorisinde yer alan iĢletmelerde misafirlerin kullanımıyla alakalı 

teknoloji uygulamalarının otelin performansı üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ham, Kim ve Jeong, 2005). Benzer Ģekilde yapılan diğer 

çalıĢmalarda; misafirlerin demografiklerine bakılmaksızın oda-içi teknolojilerin misafir 

memnuniyetini önemli ölçüde etkilediği (Prayukvong, Sophon, Hongpukdee ve 

Charupas, 2007), misafir memnuniyetini artırma açısından kritik bir rolü olduğu 

(Cobanoglu vd. 2011) ve misafir deneyimini olumlu yönde etkilediği (Erdem, Schrier 

ve Brewer, 2009) ortaya çıkarılmıĢtır. Buradan hareketle, oda-içi teknolojilerin bir 
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konaklama iĢletmesi için önemli özellikler olduğu ve misafirlerin memnuniyetini artırıcı 

özelliklerinden dolayı misafirlerin konaklama iĢletmelerini tercih etme konusunda 

önemli kriterlerden olduğu söylenebilir. 

Bilgihan vd. (2010); çevrimiçi anket yoluyla 408 misafir ile oda-içi teknolojik üstünlük 

üzerine yaptıkları çalıĢmalarında; yüksek hızlı internet eriĢimi, evrensel Ģarj cihazı, 

misafir-cihaz bağlantısı, oda-içi masaüstü bilgisayar, oda-içi fitness, oyun konsolu, 

tanıtım videosu, TV‘de internet, müzik, ücretsiz TV, HD TV'yi içeren oda-içi 

teknolojileri misafirlerin nasıl gördüklerini incelemiĢler ve ücretsiz TV ile yüksek hızlı 

internet eriĢiminin iĢ amaçlı ve boĢ zamanı değerlendirmek amaçlı seyahat eden 

misafirlerin otel seçiminde etkili olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Cobanoglu vd. (2011), ABD'de 534 misafir ile oda-içi teknolojik üstünlük ile ilgili 

yaptıkları çalıĢmalarında; oda-içi internet üzerinden sesli görüĢme (VOIP) hizmeti, oda-

içi öde ve izle (pay per view) filmleri, oda-içi sesli posta (voice mail), oda-içi oyun 

sistemi, oda-içi fitness sistemi, oda-içi evrensel Ģarj cihazı, oda-içi elektronik kasa, oda-

içi misafir kontrol paneli, oda-içi kiĢisel bilgisayar, otel internet sayfasına mobil eriĢim, 

elektronik kablosuz oda anahtarı, yüksek çözünürlüklü düz ekran TV,  iĢ merkezi, hızlı 

giriĢ ve çıkıĢ iĢlemleri, oda-içi telefon, oda-içi çalar saat, kolay eriĢilebilir elektronik 

çıkıĢlar, oda-içi yüksek hızlı internet eriĢimi, genel alanlarda kablosuz internet 

bağlantısının misafir memnuniyeti üzerindeki etkisini incelemiĢler ve misafirlerin iĢle 

ilgili ihtiyaçları, oda-içi teknoloji ve internet bağlantısı ile misafir memnuniyeti arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bununla birlikte konforu sağlayan 

teknolojinin misafir memnuniyeti üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Usta vd. (2011); otellerin sahip oldukları özelliklerden memnuniyetin genel misafir 

memnuniyeti üzerindeki etkisine yönelik olarak çevrimiçi anket yoluyla ABD'de 389 

misafir ile yaptıkları çalıĢmalarında; misafirlerin tatillerini teknolojik olarak 

kolaylaĢtıran oda-içi telefon, elektronik anahtar kartı, oda-içi ısı kontrolü, uzaktan 

kumandalı TV, oda-içi yeterli aydınlatma, oda-içi kahve makinesi, çalar saat, hızlı 

çevrimiçi rezervasyon, oda-içi misafir kontrol paneli, saç kurutma makinesi, oda-içi 

çıkıĢ iĢlemleri, konaklama iĢletmesinin genelinde kablosuz internet eriĢimi, oda-içi 

yüksek hızlı internet eriĢimi, ücretli TV kanalları, radyo, iĢ merkezi, düz ekran yüksek 

çözünürlüklü TV, oda-içi elektronik kasa, kiĢinin kendisinin giriĢ iĢlemlerini 
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yapabilmesi, oda-içi evrensel Ģarj cihazı ve oda-içi oyun sistemi özelliklerinden 

memnuniyetlerinin genel misafir memnuniyeti üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda en çok memnuniyet sağlayan özelliklerin sırasıyla oda-içi telefon, 

otel sınırları içinde otopark, ücretsiz otopark, elektronik oda anahtarı ve 24 saat 

ulaĢılabilen resepsiyon görevlisi olduğu; en az memnuniyet sağlayan özelliklerin ise 

sırasıyla kiĢinin kendi baĢına yapabildiği giriĢ iĢlemleri, çocuk bakım hizmeti, evrensel 

Ģarj cihazı, oda-içi oyun sistemi ve uzak mesafeye yapılan ücretsiz telefon görüĢmesi 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Jung vd. (2014); ABD'de 206 otel yöneticisi üzerinde oda-içi teknolojik üstünlük ile 

ilgili yaptıkları çalıĢmalarında; mobil uygulamalar, ücretsiz yüksek hızlı internet 

eriĢimi, ücretli yüksek hızlı internet eriĢimi, düz ekran HD TV, oda-içi öde ve izle (pay 

per view) filmleri, ayna TV, internet üzerinden sesli görüĢme (VOIP)/internet üzerinden 

telefon, slingbox (internet üzerinden uzaktaki bir aygıta aktarmak için videoyu kodlayan 

ve Sling Medya tarafından üretilen TV üzerinden aktarım yapan ortam aygıtı) desteği, 

oda-içi eğlence sistemleri, misafir kontrol paneli, evrensel Ģarj cihazı, mobil cihaz 

yerleĢtirme istasyonlarını oda-içi teknoloji olarak incelemiĢler ve oda-içi teknolojinin 

kiĢiselleĢtirilmesinin müĢteri deneyimi ve geliri artırıcı etkisi olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlar ve bu yöneticilere yakın gelecekte oda-içi teknolojinin kiĢiselleĢtirilmesi 

konusunda önerilerde bulunmuĢlardır. 

Bilgihan vd. (2016); ABD‘de ulusal veri tabanı hizmeti sunan bir iĢletmeden aldıkları 

hizmet karĢılığında e-posta yoluyla son 12 ayda bir konaklama iĢletmesinde gecelemiĢ 

olan 408 Amerikan vatandaĢına ulaĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada, oda-içi teknoloji 

uygulamaları yönünden iĢ amaçlı seyahat edenler ile boĢ zaman amaçlı seyahat edenler 

arasında önem ve memnuniyet açısından farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, önem ve memnuniyet açısından iki grup arasında farklılık 

olmadığı; oda-içi teknoloji açısından yüksek hızlı internet eriĢimi ve misafir cihazları 

için bağlantı panelinin iĢ amaçlı seyahat edenler için daha önemli olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bunun sebebini günümüzde hemen hemen herkesin tüketici elektroniği 

ürünlerini düĢük fiyatla satın alabilmeleri olarak açıklamaktadırlar. Konaklama 

iĢletmelerine yönelik olarak, kullanıcı dostu ve kullanımı kolay olan teknolojileri 

iĢletmelerinde bulundurmaları ve misafir deneyimini artırmak için oda-içi yeni 

teknolojileri dikkatle takip etmeleri gerektiği konusunda önerilerde bulunmuĢlardır. 
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Brochado vd. (2016) yaptıkları çalıĢmada oteller tarafından kullanılan son teknolojileri 

incelemiĢler, bu incelemede daha çok oda-içi teknolojilere odaklanmıĢlar ve bu 

teknolojilerin özellikleri ile bunları kullanmanın sonuçlarını Tablo 6‘daki gibi 

açıklamıĢlardır. 

Tablo 6. Oteller Tarafından Kullanılan Son Teknolojiler 

Teknoloji Özellikler Sonuçlar 
Self Servis 

Check-in ve 

Check-Out 

Bilgi Büfeleri 

Misafir resepsiyonda 

beklemeden c/in ve c/out 

iĢlemlerini yapar. 

Misafirlerin doğrudan odalarına gitmelerini sağlar, 

iĢlemleri hızlandırır, kiĢiselleĢtirir ve basitleĢtirir 

(Weed, 2013). 

Check-in, oda 

seçimi ve 

check-out için 

Uygulama 

(Cep 

Telefonu, 

Bilgisayar ya 

da tablet) 

C/in yapma, oda numarasını 

seçme ve konaklamasını 

özelleĢtirmek için özel 

isteklerde bulunma, 

misafirlerin cihazları 

aracılığıyla c/out yapma ve 

hesabı otomatik olarak e-

posta adresine gönderme 

imkânı (Fakat misafirler 

anahtarı almak için lobiye 

uğramak zorundadır) 

2014‘te, Hilton Worldwide, misafirlerin kendi 

odalarını seçmelerine imkân veren bu servisi kullanan 

ilk otel iĢletmesi olmuĢtur. Amerika‘da son 

zamanlarda yapılan Hilton araĢtırmasında, iĢ amaçlı 

seyahat edenlerin %84‘ünün kendi odalarını seçme 

hakkı istediğini ortaya koymuĢtur. Oda seçim 

özelliğinin duyurulmasından birkaç hafta sonra, uygun 

misafirler bu fonksiyonu kullanmaya baĢladılar ve 

%90‘dan fazlası bu uygulamadan memnun olduklarını 

ve tekrar kullanmak istediklerini belirttiler. 

Misafirlerin 

cep 

telefonuyla 

oda kilidine 

eriĢmesi 

Misafirlerin resepsiyona 

uğramadan akıllı 

telefonlarıyla kapıyı 

açmalarını sağlayan 

anahtarsız giriĢ sistemi 

2014‘te, Starwood Hotels & Resorts Worldwide, bu 

sistemi ilk tanıtan otel zinciri olmuĢtur. 2013‘te 1000 

misafir ile yapılan bir araĢtırmada, misafirlerin 

%64‘ünün akıllı telefonlarını oda anahtarı olarak 

kullanmak istediği sonucuna varılmıĢtır (Magnani, 

2013). 

EtkileĢimli TV 

tablet/iPad, 

akıllı telefon 

Ġnternet eriĢimi, odanın 

kontrolü (ör. ısıtma 

sistemleri, klima, 

aydınlatma, müzik, TV ve 

perdeler), oda servisi 

sipariĢleri, oda 

rezervasyonu, 

kiĢiselleĢtirilmiĢ hizmetli 

dijital konsiyerj, c/out vb. 

2011‘de, Beverly Hills‘teki Four Seasons Los 

Angeles, toplam 285 odasında iPad2 cihazlarıyla 

yenilikçi EtkileĢimli MüĢteri Deneyimi (Interactive 

Customer Experience-ICE) teknolojisini duyuran 

dünyadaki ilk otel olmuĢtur. Bu inovasyon baĢarılı 

olmuĢtur; çünkü otele rekabet avantajı sağlayan ICE 

teknolojisiyle otel misafir deneyimini, gelirlerini ve 

verimliliğini artırmıĢtır (Eftekari, 2013). 

Ücretsiz 

yüksek hızlı 

internet 

eriĢimi 

Genel alanlar ve oda içinde 

ücretsiz yüksek hızlı 

internet eriĢimi 

1,2 milyon misafir üzerinde yapılan bir araĢtırmaya 

göre, misafirlerin %71‘i internet bağlantı hızını, otel 

seçiminde önemli bir faktör olarak görmektedir 

(ĠBAHN, 2011, s. 83). 1800 otel misafiriyle yapılan 

bir baĢka araĢtırmada, misafirlerin %89,6‘sı oda-içi 

internetin önemli olduğunu, %66,5‘i oda-içi internetin 

otel seçimlerini etkilediğini ortaya koymuĢtur (Hotel 

Internet Services, 2010, s. 3). Ücretsiz kahvaltı, yatak 

ve yastık seçimi, yastık üstü Ģilte ve ücretsiz park gibi 

hizmetlerle karĢılaĢtırıldığında kablosuz internet en 

önemli özelliktir (Greif, 2010). 
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Tablo 6 devamı 

Teknoloji Özellikler Sonuçlar 
Xbox 360 

konsolu 

Oyunları kontrol etmek için 

vücut hareketlerini ve ses 

tanımayı kullanan Kinect 

(Microsoft‘un Xbox 360, 

Xbox One ve Windows için 

geliĢtirdiği ve herhangi bir 

kontrol çubuğu veya 

kumanda olmadan oyun 

oynama imkânı veren alet)  

Algılayıcısı 

Novotel, Avrupa‘daki 6 otelinde oda-içi eğlence 

sistemi olarak Xbox 360‘ı test eden bir pilot uygulama 

yapmaya karar vermiĢtir. Misafirlerin %81 oranında 

yüksek memnuniyet oranının kanıtlanmasıyla, bu yeni 

kavram baĢarılı olmuĢtur (Marketscreener, 2013). 

Sanal 

Konsiyerj 

ġehirdeki restoranlar, uçak 

iniĢ-kalkıĢ saatleri ve yol 

tarifi ile ilgili misafirlere 

bilgi sağlayan dokunmatik 

ekran 

Haziran 2013‘te, Novotel sanal konsiyerj hizmetini 

duyurdu. Kullanımdan bir ay sonra, misafirlerden 

olumlu geri bildirimler alındı. Novotel misafir 

memnuniyeti düzeylerinde önemli bir artıĢ yaĢadı ve 

her yaĢtan, her meslekten misafirin yüksek düzeyde 

bu hizmeti benimsediğini belirtti (Hotel News 

Resource, 2013). Bu hizmet baĢarıya ulaĢtı ve 

misafirler tarafından otelin etrafındaki etkinlikleri 

bulmada (%36), güzergâhları bulmada (%20) ya da 

hava tahminine eriĢimde (%17) kullanıldı. 

Oda-içi 

etkileĢimli 

masa 

Ġnternet oyunları ve çeĢitli 

multimedya uygulamaları 

olan dokunmatik ekran 

Haziran 2014‘ün sonunda, Novotel‘in Web 3.0 otel 

deneyimi; en yenilikçi teknoloji olan ve dünya 

çapında 12 lobide pilot testi yapılmıĢ olan PLAY 

multimedya masasını içerir (Accor Hotels, 2014).  

Oda-içi 

etkileĢimli 

ayna/duvar 

Bir dizi uygulamaya eriĢim 

(ör. internete eriĢim, filmler 

izleme ve odayı 

fotoğraflarla 

kiĢiselleĢtirme) 

Kasım 2011‘de, Novotel Paris Vaugirard 

Montparnasse; Windows için Kinect teknolojisine 

dayanan, sihirli bir duvara benzeyen etkileĢimli bir 

Sensorit aynasının olduğu ―Oda 3120‖ olarak 

adlandırılan bir pilot oda açtı (Gee, 2011). 

Kaynak: Brochado vd. 2016, s. 354-355. 

Bu bölümde örnekleri bulunan oda-içi teknolojik özellikler için daha önce bu alanda 

yapılan çalıĢmalarda yer alan teknolojileri özetlemek amacıyla Tablo 7 oluĢturulmuĢtur. 

Bu tabloya göre, misafir cihaz bağlantı paneli, yüksek çözünürlüklü TV, yüksek hızlı 

internet eriĢimi, öde ve izle ile uluslararası özellikli pil Ģarj cihazı teknolojilerinin daha 

sıklıkla literatürde yer aldığı ve araĢtırıldığı konusunda öngörüde bulunulabilmektedir. 
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Tablo 7. Oda-içi Teknoloji Uygulamaları Literatür Özeti 

Oda-içi Teknolojiler 

Beldona ve 

Cobanoglu, 

2007 

Bilgihan, 

2009 

Bilgihan, 

Cobanoglu ve 

Miller, 2010 

Cobanoglu, 

Berezina, 

Kasavana ve 

Erdem, 2011 

Usta, 

Berezina ve 

Cobanoglu, 

2011 

Jung, Kim ve 

Farrish, 2014 

Bilgihan, 

Smith, Ricci 

ve Bujisic, 

2016  

Masaya Uzanan Ġlave Veri Hattı ✓             

Alarm Kurma Hizmeti ✓     ✓ ✓     

Merkezi Rezervasyon Numarası (800) ✓             

Elektronik Anahtar Kartı ✓     ✓ ✓     

Hızlı Check-in ✓     ✓ ✓     

Hızlı Check-out ✓     ✓ ✓     

Misafir Cihaz Bağlantı Paneli / Cihaz Bağlama 

Ġstasyonu 
  ✓ ✓     ✓ ✓ 

Yüksek Çözünürlüklü TV   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Yüksek Hızlı Ġnternet EriĢimi (Ücretli / Ücretsiz) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Oda-içi Kolay EriĢilebilir Priz ✓     ✓ ✓     

Oda-içi Kontrol Paneli       ✓ ✓ ✓   

Oda-içi Elektronik Kasa ✓     ✓ ✓     

Oda-içi Faks Makinesi ✓             

Oda-içi Fitness Sistemi   ✓ ✓ ✓     ✓ 

Oda-içi Video Oyun Sistemi   ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ 

Oda-içi Masaüstü Bilgisayar ✓ ✓ ✓ ✓     ✓ 

Oda-içi Yazıcı ✓             

Oda-içi Isı Kontrolü ✓       ✓     
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Tablo 7 devamı 

Oda-içi Teknolojiler 

Beldona ve 

Cobanoglu, 

2007 

Bilgihan, 

2009 

Bilgihan, 

Cobanoglu ve 

Miller, 2010 

Cobanoglu, 

Berezina, 

Kasavana ve 

Erdem, 2011 

Usta, 

Berezina ve 

Cobanoglu, 

2011 

Jung, Kim ve 

Farrish, 2014 

Bilgihan, 

Smith, Ricci 

ve Bujisic, 

2016  

Ġnternet Bağlantılı TV ✓ ✓ ✓       ✓ 

Müzik Sistemi   ✓ ✓       ✓ 

Çevrimiçi Rezervasyon Ġmkânı ✓       ✓     

Öde ve Ġzle / Seç Ġzle ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ ✓ 

Misafir için Ücretsiz TV     ✓       ✓ 

Plazma Ekranlı TV ✓             

TaĢınabilir ya da Hoparlörlü Telefon ✓             

Tanıtım Videosu   ✓ ✓       ✓ 

Uzaktan Kumandalı TV ✓       ✓     

Telefon / Ücretsiz Uzun Mesafe Telefon GörüĢmesi / 

Ġnternet Üzerinden Ücretsiz Telefon GörüĢmesi 

(VOIP) 
✓     ✓ ✓ ✓   

Uluslararası Özellikli Pil ġarj Cihazı   ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Video Konferans Ġmkânı (Bilgisayar, Faks, Fotokopi) ✓     ✓       

Sesli Mesaj ✓     ✓       

Otelin Ġnternet Sayfasına Kablosuz EriĢim ✓     ✓ ✓     

Otelde Kablosuz Ġnternet EriĢimi ✓     ✓ ✓     

Aynada TV           ✓   

Slingbox Desteği           ✓   
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1.6.1.2. Radyo Frekansı ile Tanıma (Radio Frequency Identification-RFID) 

Teknolojisi 

Radyo frekansı ile tanıma teknolojisi, bir alıcı tarafından okunan radyo dalgalarını 

kullanarak bir nesnenin veya kiĢinin kimliğini kablosuz olarak ileten bir sistemdir 

(Öztürk, 2010, s. 10). Ġlk kez 1948'de tasarlanan radyo frekansı ile tanıma, ekipmanın 

temas etmeden veya görüĢ hattı olmadan etiketleri okumasını sağlayan otomatik bir veri 

toplama teknolojisidir. Radyo frekansı ile tanıma teknolojisi, bir öğeyi ya da nesneyi 

tanımlamak, izlemek veya konumunu bulmak için bir okuyucu ile o öğe veya nesne 

arasında veri aktarmak için radyo frekansı (RF) dalgalarını kullanır (Woods, Peterson ve 

Hirst, 2003, s. 1). Bir diğer görüĢe göre radyo frekansı ile tanıma; radyo frekansı ile 

tanıma teknolojisi etiketleri veya aktarıcı (transponder) denilen cihazları kullanarak 

verileri kaydetmeye ve uzaktan almaya dayanan otomatik bir tanımlama yöntemidir. 

Radyo frekansı ile tanıma sistemleri, entegre bir devre etiketinden bir ana bilgisayara 

kablosuz devre aracılığıyla bilgi iletmek için radyo dalgalarını kullanır (Clarke, Twede, 

Tazelaar ve Boyer, 2006, s. 46). Radyo frekansı ile tanıma sistemleri, etiketlerden 

(tanımlayıcı ve genellikle baĢka veriler içeren çipler) ve etiketlerden bilgisayarlara bilgi 

aktaran okuma aygıtlarından oluĢmaktadır (Want, 2004, s. 58). Benzer Ģekildeki bir 

baĢka çalıĢmaya göre; radyo frekansı ile tanıma sistemlerinin etiket ve okuyucu olmak 

üzere iki bileĢeni bulunduğu belirtilmektedir (ÖztayĢi, Baysan ve Akpınar, 2009:620). 

Öztürk (2010, s. 29) ve Wu, Nystrom, Lin ve Yu (2006, s. 1317), radyo frekansı ile 

tanıma sisteminin etiket, okuyucu ve arka ofis veri iĢleme ünitesi olmak üzere üç 

bileĢeni olduğundan söz etmektedir. Clarke vd. (2006, s. 46) ise radyo frekansı ile 

tanıma sistemlerinin etiket, okuyucu/sorgulayıcı, anten ve ana bilgisayar olmak üzere 4 

bileĢeni olduğunu ifade etmektedir. Radyo frekansı ile tanıma sistemlerinde etiket, bir 

antene takılı küçük bir mikroçipten oluĢur ve bir alıcı verici cihaz veya etiket okuyucu 

ile radyo frekansı üzerinden iletiĢim kurar (Sharma, 2007, s. 15). Okuyucu, etikette 

saklanan bilgileri okumak için radyo dalgaları yayar, alır ve veri iĢleme ünitesinde bu 

verileri iĢler. Bu veri iĢleme ünitesi masaüstü bilgisayar kadar basit veya ağa bağlı olan 

tüm kurumsal yönetim bilgi sistemi kadar karıĢık olabilir (Wu vd. 2006, s. 1317). 

Buradan hareketle; radyo frekansı ile tanıma için en önemli bileĢenlerin donanımın veya 

ürünlerin üzerinde o ürüne özgü tanımlayıcı bilgilerinin yer aldığı etiket, anten, etiketler 

üzerindeki bilgileri okuyarak bilgi toplayan okuyucu ve toplanan bu verileri iĢleyen ana 

bilgisayar Ģeklinde veri iĢleme ünitesi olduğunu söylemek mümkündür. 
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Günümüzde birçok alanda radyo frekansı ile tanıma teknolojisinin uygulanma imkânı 

bulunmaktadır. Örneğin, tedarik zinciri takibi, satıĢ noktasındaki terminallerden çıkıĢ 

iĢlemleri için ürünlerin etiketlenmesi, güvenlik amaçlı giriĢ kontrolü, otomatik geçiĢ 

sistemleri, kütüphanede kitapların takibi ve hırsızlığı önleme amaçlı olarak radyo 

frekansı ile tanıma teknolojisi kullanılabilmektedir (Öztürk, 2010, s. 30). Bununla 

birlikte, satıĢ noktası (point of sale-POS), otomatik araç tanımlama sistemleri, bina içi 

eriĢim kontrolü, hayvan tanımlama, aktif varlık takibi, depo yönetimi ve lojistik, tedarik 

zincirinde ürün takibi ve fabrikalarda parçaların hareketi/hammadde takibi gibi 

alanlarda radyo frekansı ile tanıma teknolojisi kullanılmaktadır (ÖztayĢi vd. 2009, s. 

619). 

Turizm endüstrisi açısından bakıldığında, birçok iĢletmenin geniĢ çeĢitlilikte radyo 

frekansı ile tanıma teknolojisi uygulamalarını kullandığı söylenebilir (Hozak, 2012, s. 

93). Radyo frekansı ile tanıma teknolojilerinin turizmdeki uygulama alanları, farklı 

kullanım amaçlarına dayalı olarak dört ana baĢlık altında incelenebilmektedir. Bunlar 

insan takibi ve kontrol sistemleri (e-pasaport, müĢteri sadakat yönetimi, çocukları 

izleme, havalimanı güvenliği, lunapark), varlıkların ve değerli eĢyaların takip sistemleri 

(bavul takibi, RFID etiketli casino fiĢleri, yiyecek ve içecek yönetimi), temassız ödeme 

sistemleri (RFID etiketli toplu taĢıma kartları, otelde RFID etiketli bileklikle ödeme 

yapılması), radyo frekansı ile tanıma tabanlı bilgi cihazları (müzelerde sergilenen 

eserler hakkında turistleri bilgilendirmek için kullanılan mobil telefon uyumlu 

sistemler) olarak ifade edilmektedir (ÖztayĢi vd. 2009, s. 620). Benzer Ģekilde Öztürk 

(2010, s. 33-34) nakitsiz ödeme sistemleri, akıllı bina sistemleri, misafir sadakat sistemi, 

bavul takibi, envanter takibi ve varlık yönetimi, radyo frekansı ile tanıma teknolojisi 

özellikli elektronik kilitleme sistemleri ve toplantı teknolojilerinin konaklama 

iĢletmelerinde kullanılan radyo frekansı ile tanıma teknolojisi uygulamaları olduğunu 

belirtmektedir. Misafirlerin temassız bir Ģekilde odalarına girmelerini sağlayan radyo 

frekansı ile tanıma teknolojisi özellikli kapı kilitleri, radyo frekansı ile tanıma 

sistemlerinin konaklama iĢletmelerindeki diğer uygulama alanlarındandır (Chen, 2013, 

s. 440). Bir baĢka çalıĢmaya göre; envanter kontrolü, eriĢim kontrolü, satın alma, 

arkadaĢları, aileyi ve misafirleri bulabilmek için takip bilekleri ve kiĢisel hizmetlerin 

sunulması için RFID etiketli oda anahtarları turizmde diğer RFID uygulama alanlarıdır 

(Hozak, 2012, s. 94-99).  
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Dias, Lima ve Dias (2016) Brezilya‘da kruvaziyer yolcu gemilerinde radyo frekansı ile 

tanıma teknolojisi uygulamaları ile ilgili çalıĢma yapmıĢlar ve kruvaziyer turizminde 

misafirlerin ağırlanma dönemlerine göre RFID uygulamalarının kullanıldığı alanları 

Tablo 8‘deki gibi oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmada bahsedilen uygulama alanlarının 

konaklama iĢletmelerinde de aynı alanlarda kullanılabileceği söylenebilir. 

Tablo 8. Ağırlama Dönemlerine Göre RFID Uygulamalarının Kullanıldığı Alanlar 

Ağırlama 

Dönemi 
Ġlgili Hizmetler RFID Uygulamalarının Kullanıldığı Alanlar 

Beslenme 

 Kahvaltı 

 Öğle Yemeği 

 AkĢam 

Yemeği 

 AtıĢtırmalıklar 

 Bar 

 Ziyaret edilen Ģehirlerdeki restoranlarda yapılan tüketimin 

kayıtları (kullanılan ulaĢım araçları, satın alınan acentacılık 

hizmetleri, seçilen restoran) 

 Yiyecek-içecek hizmetinin ve materyallerin depolanmalarının 

kontrolü (yiyecek, içecek, tabaklar) 

 Masa rezervasyonu ve bekleme sürelerinin kontrolü 

 Misafirlerin demografikleri(yaĢ grubu ya da beslenmeyle ilgili 

engeller) 

 Misafirlerin isteklerinin ve yiyecek-içecek hizmetine iliĢkin 

düĢüncelerinin kaydı 

 Restoranın açılıĢ ve kapanıĢ saatlerinin kontrolü 

 Restoran kapasitesinin kontrolü 

Eğlence 

 Rekreasyon 

 Kültürel 

Sunumlar 

 Sportif 

Faaliyetler 

 Zihinsel 

Faaliyetler 

 Elle Yapılan 

Faaliyetler 

 Oyunlar ve 

Casinolar 

 Gezip Görme 

 Faaliyetlere kayıt yaptıranların kontrolü 

 Misafirlerin demografikleri (yaĢ grubu, cinsiyet, zihinsel ya da 

fiziksel engel) 

 Verimliliğin ölçümü 

 Materyallerin, teçhizatların ve ilgili ürünlerin kontrolü 

 Misafirlerin tüketimlerinin kontrolü 

 Misafirlerin isteklerinin ve eğlence hizmetlerine iliĢkin 

düĢüncelerinin kaydı 

 GiriĢ ve çıkıĢların kontrolü 

 Gemi içinde ve gemi dıĢında ziyaret edilen yerlerin kaydı 

 Ziyaret edilen Ģehirlerdeki eğlence amaçlı tüketimin kayıtları 

(kullanılan ulaĢım araçları, satın alınan acentacılık hizmetleri, 

seçilen restoran) 

 Seyahat boyunca misafirlerin takibi 

 Kapasite kontrolü 

Ağırlama 

 Kabinlerde 

Ağırlama 

Hizmetleri 

 GiriĢ ve ayrılıĢ iĢlemleri 

 Konaklama hizmetlerinin yönetimi 

 Bavulların takibi 

 Ġdari yönetim (temizlik, iç tasarım, personel yönetimi) 

 Misafirlerin isteklerinin ve ağırlama hizmetlerine iliĢkin 

düĢüncelerinin kaydı 

KarĢılama 

 Partiler 

 Toplantılar 

 Konferanslar 

 Misafirlerin kontrolü 

 Masa ve koltuk rezervasyonları 

 Materyallerin, teçhizatların ve ilgili ürünlerin kontrolü 

 Etkinlik programının baĢlangıç ve bitiĢinin kontrolü 

Kaynak: Dias vd. 2016, s. 45-47. 

Radyo frekansı ile tanıma teknolojileri birçok sektörde farklı amaçlarla 

kullanılmaktadır. Bu teknolojiler turizm sektöründe de son yıllarda yaygın bir Ģekilde 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Konaklama iĢletmeleri tarafından kullanılan ve literatürde en 
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çok karĢılaĢılan radyo frekansı ile tanıma teknolojilerini aĢağıdaki Ģekilde açıklamak 

mümkündür. 

Nakitsiz Ödeme Sistemleri (Cashless Payment System): Bir RFID nakitsiz ödeme 

sistemi, tüketicilerin, RFID nakitsiz ödemeyi destekleyen herhangi bir yerde, yalnızca 

RFID özellikli bir satıĢ noktası (point of sale-POS) cihazı üzerinde basitçe sallayarak 

alım yapmak için kullanılabilecek bir RFID cihazına (örneğin, bileklik, kart, anahtarlık 

veya otel odası anahtarı) bağlı bir hesap kurmasını sağlayan bir sistem olarak 

tanımlanabilir (Öztürk, 2016, s. 803). RFID bileklikleri sayesinde yapılan ödemeler, 

nakit para veya kredi kartı ödeme zorunluluğunu ortadan kaldırır ve misafirlerin 

konaklama iĢletmesinde sunulan yiyecek, içecek, özel hizmetler gibi yüksek kârlı 

ürünleri satın almalarını kolaylaĢtırarak iĢletmeye ilave gelir sağlar (Muta, 2006, s. 

170). RFID özellikli bileklikle nakitsiz ödeme iĢlemlerinin kullanımı misafirler 

açısından daha kolay ve daha rahat olduğundan, bilekliği kullanan misafirlerin sayfiye 

otellerinde ve temalı parklarda %25 daha fazla harcama yaptıkları görülmektedir 

(Martin, 2009). Ayrıca nakitsiz ödeme sistemi ile yapılan ödemeler sayesinde, 

misafirlerin yaptıkları harcamalar takip edilebilir ve müĢteri sadakat programı için bu 

veriler kullanılabilir (Öztürk, 2010, s. 161). 

Akıllı Bina Sistemleri (Building Intelligence System): Bir misafir otele geldikten ve 

giriĢ iĢlemlerini tamamladıktan sonra otel tarafından misafire RFID özellikli oda kartı 

verilmektedir. Misafir bu oda kartı ile odasının kapısına yaklaĢtığında kapı otomatik 

olarak açılabilmektedir. Misafire giriĢte RFID özellikli kol bandı verilmesi durumunda 

ise misafir kapıya kadar geldiğinde bilekliği kapı kilidi üzerinde sallayarak kapıyı 

açabilmektedir. Misafir odaya girdiğinde; ıĢık, perde, oda ısısı, müzik, TV kanalı gibi 

oda-içi teknolojilerin kendi kiĢisel tercihlerine göre ayarlanmıĢ olduğunu görebilir. Bu 

teknolojiler daha güvenilir bir Ģekilde odaya giriĢe imkân verdiğinden ve sadece yetkili 

olan otel personelinin (kat hizmetleri görevlisi, ön büro görevlisi gibi) giriĢine izin 

vermesi nedeniyle misafirin güvenliğini sağlama hususunda yardımcı olmaktadır (Muta, 

2006, s. 170; Öztürk, 2010, s. 33; Öztürk, Palakurthi ve Hançer, 2012, s. 631). 

Envanter ve Varlık Yönetimi: Konaklama iĢletmesinin yöneticileri, iĢletmenin sahip 

olduğu varlıkları RFID destekli envanter yönetim sistemleri sayesinde daha iyi, daha 

verimli ve daha kolay bir Ģekilde yönetebilmektedirler. Yöneticiler, alkollü içecekler 

gibi değerli ürünlere takılan RFID etiketleri ile bu ürünlerin nerede olduklarını anlık 
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olarak takip edebilmektedirler. Bu takibin yapılması, o ürünün çalınmasını ya da yer 

değiĢtirmesini önlemekte ve iĢletmenin gelir kaybına uğramasını engellemektedir 

(Öztürk, 2010, s. 34). Örneğin, konaklama iĢletmesinin depolarına giren ve raflara 

yerleĢtirilen alkollü içecekler RFID etiketleri ile etiketlendikleri takdirde, depolardan 

çıkan her ürün RFID okuyucular tarafından algılanacak ve depoda bulunan stoklardan 

düĢülecek ve stoklar güncel tutulabilecektir. Bu Ģekilde yapılan takip fireyi, hırsızlığı, 

yer değiĢtirmeyi ve karıĢıklıkları önleyeceği gibi depoda o ürüne ihtiyaç olup olmadığı 

ile ilgili bilgiler yöneticiler tarafından takip edilebilecek ve sistem kritik stok 

seviyesinin altına düĢen ürünlerin sipariĢini verme konusunda yöneticilere 

bilgilendirmede bulunacak ve eksik olan ürünler için tedarikçi firmalara sipariĢ 

verilebilecektir. 

Envanter takibi sadece alkollü içecekler için kullanılmamaktadır. Konaklama 

iĢletmeleri; havluları, bornozları, yatak örtülerini takip etmek için de yıkanabilir RFID 

etiketleri kullanmaya baĢlamıĢlardır (Welch, 2011; Hozak, 2012). Birçok konaklama 

iĢletmesinde bu ürünler ile ilgili yapılan hırsızlıkların önlenmesi ve çamaĢırhanelere 

yıkanması amacıyla gönderildikten sonra karıĢıklıkların önlenmesi için RFID 

etiketlerinin kullanımı önem arz etmektedir. Nitekim Hawaii‘nin baĢkenti 

Honolulu‘daki bir otelde yıkanabilir RFID etiketlerinin kullanıma baĢlanmasıyla plaj 

havlusu hırsızlığı ayda 4000‘den 750‘ye inmiĢ ve ayda 16000 Amerikan Doları‘ndan 

fazla tasarruf edilmiĢtir (Welch, 2011). Bununla birlikte, RFID etiketleri personelin 

üniformalarının takibi için de kullanılabilmektedir (O‘connor, 2008).  

Envanter takibi aynı zamanda otel misafir odalarında bulunan minibarlarda da 

yapılmaktadır. Minibarlar otel misafir odalarında bulunan ve otelin hizmet tarzına göre 

ücretli veya ücretsiz olabilen alkollü/alkolsüz içecekler, cips, çerez, çikolata gibi 

ürünlerin bulunduğu mini soğutuculardır. Günümüzde konaklama iĢletmeleri bu 

minibarları akıllı minibar olarak kullanmaktadırlar. Akıllı minibarlar, misafir odadayken 

kullanılan ürünlerin yerine yenilerinin hızlı bir Ģekilde yerleĢtirilmesi, misafirin çıkıĢ 

günü otomatik olarak kilitlenmesi ve otomatik olarak faturalandırma sağlamaktadır. 

Minibardan bir ürün alındığında, akıllı minibardaki okuyucu sensörden gelen verileri 

(örneğin, minibarda sabit duran ve ĢiĢelere yerleĢtirilen RFID etiketlerini okuyan RFID 

okuyucusundan gelen veri) yiyecek-içecek bölümüne/departmanına iletir ve yiyecek-

içecek departmanı yöneticisi de odada tüketimin olduğunu fark ederek faturalandırma 
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yapar ve yerine yenisinin konulması için minibar personelini bilgilendirir (Gökalp ve 

Eren, 2013, s. 244). Faturalandırma yaparken satıĢ noktası cihazından (POS) ön 

bürodaki mülk yönetim sistemine bilgi gönderir ve ön büro departmanı da çıkıĢ günü 

misafirden bu ücreti tahsil eder. RFID özellikli minibarlar sayesinde yiyecek-içecek 

departmanı personeli her gün minibarı kontrol etmez; tüketimin olduğu odaların listesini 

alarak o gün için o odalara yenilerini yerleĢtirir. Böylelikle minibar görevlisinin daha az 

zamanda daha çok odadan sorumlu olması sağlanır ve geleneksel otelciliğe göre daha az 

çalıĢana ihtiyaç duyulur. 

Müşteri Sadakat Sistemleri: RFID özellikli sadakat kartları ve otel içindeki 

mağazaların giriĢinde konumlandırılan RFID okuyucularıyla misafirler konaklama 

iĢletmesindeki bir mağazanın önünden geçerken veya mağazaya girerken tespit 

edilebilir. Bu teknoloji sayesinde misafirlerin satın alma geçmiĢleri takip edilebilir, 

kayıt altına alınabilir ve gelecekteki misafir sadakat programları için kullanılabilir 

(Hospitalitynet, 2006; Öztürk, 2010, s. 33-34; Öztürk ve Hançer, 2014, s. 196). Bununla 

birlikte; bu teknoloji misafirlerin ismiyle karĢılanması, özel isteklerinin takibi, 

misafirlere kiĢiye özel mesajların iletilmesi gibi daha kiĢisel misafir deneyimi 

sunulmasına imkân sağlamaktadır (Zander, 2013).  

Bavul Takibi: Bavul takibi için RFID teknolojisi, turizm endüstrisinde daha çok 

havacılık sektöründe kullanılan (Wyld, Jones ve Totten, 2005; DeVries, 2008; Zhang, 

Ouyang ve He, 2008; Mishra ve Mishra, 2010; Tavassoli, Rajabi, Javadi ve 

Mohammadi, 2012; Kato, 2015) bir teknolojidir; fakat konaklama iĢletmelerinde 

kullanımı da mümkündür. Örneğin; misafir otele geldiğinde, bir kimlik doğrulama 

noktasından geçmesi halinde, bavul üzerinde yer alan RFID etiketinin okuyucu 

tarafından okunması ile misafirin kimliği doğrulanabilir (Hospitalitynet, 2006). Bununla 

birlikte, bavulların takibi için RFID etiketinin yer alması, misafir bavullarının birbirine 

karıĢmasının önlenmesi, sistem üzerinden bavulların anlık olarak takibi ve bavulların 

yanlıĢ misafir odalarına gönderilmesinin önlenmesi açısından önemlidir.  

RFID Toplantı Teknolojisi: Teknik desteğin olması, yüksek hızlı internet eriĢiminin 

bulunması, kablosuz bağlantı imkânı ve e-posta köĢeleri gibi bilgi iletiĢim teknolojileri, 

günümüzde iĢ toplantılarının önemli bir parçasını oluĢturmakta ve toplantı 

organizasyonu yapan firmalar bu özelliklere göre toplantı yapılacak otelin seçimine 

karar vermektedirler (Lee, Park ve Khan, 2012, s. 41). Toplantı organizasyonu yapan 
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firmalar, organize ettikleri toplantılara katılanları tespit edebilmek için daha önceden 

RFID özellikli isim yaka kartları oluĢturabilir ve katılımcılara bu yaka kartlarını e-posta 

yoluyla gönderebilirler. Katılımcılar toplantının yapılacağı otelin konferans salonuna 

geldiklerinde, kapıda bulunan RFID okuyucular katılımcının geldiğini doğrular ve 

katılımcı yaka kartını RFID okuyucusu üzerinde basitçe sallayarak toplantı gündemini 

veya ilgili diğer materyalleri yazdırabilir (Walters, 2009). RFID özellikli yaka kartları, 

organizatörlere toplantıya katılanlar hakkında gerçek zamanlı bilgiler sunmaktadır. 

RFID teknolojisi sayesinde organizatörler, katılımcıların toplantı salonlarında gerçek 

zamanlı olarak ne yaptıklarını takip edebilir ve bilgi toplayıp toplantı bitiminde bu 

bilgileri analiz edebilirler. Toplantı sırasında RFID etiketleri aracılığıyla toplanan bu 

veriler, organizatörlerin gelecekteki konferans planlamalarında katılımcıların ilgi 

alanlarına göre oturumları optimize etmek ve konferans katılımcılarının taleplerini 

belirlemek gibi konularda yardımcı olmak için kullanılabilir. Ayrıca, RFID özellikli 

yaka kartları organizatör firmaların katılımcılara kiĢiselleĢtirilmiĢ hizmetler sunmasını 

sağlamaktadır. Örneğin, katılımcılar otel içindeki konferans salonuna ya da toplantı 

salonuna girdiklerinde kendi isimlerinin olduğu kiĢisel ―hoĢ geldiniz‖ mesajı içeren ve 

otomatik olarak yayınlanan karĢılama mesajlarını kapıdaki ekranda görebilmektedirler. 

Bununla birlikte, büyük katılımlı toplantılarda elektronik ortamda banket oturma düzeni 

için de RFID teknolojisi kullanılmaktadır (Korn, 2006).  

1.6.1.3. Giyilebilir Teknoloji 

Giyilebilir teknoloji ya da giyilebilir cihaz, kullanıcıların ellerini kullanmadan 

vücutlarına yerleĢtirdikleri teknolojiyi ifade etmektedir (Atembe, 2015, s. 227). Walker 

(2013), giyilebilir teknolojiler hakkında yaptığı pazar değerlendirmesi raporunda 

giyilebilir teknolojileri, kullanıcının kendi vücudunda uzun süre giymesi gereken ve 

giydiği ürünün bir sonucu olarak kullanıcının edindiği deneyimi önemli ölçüde artıran 

ürünler olarak açıklamaktadır. Aileni, Suciu, Suciu, Pasca ve Strungaru (2019, s. 143) 

giyilebilir teknolojiyi; bileklik, kol saati, gözlük ve akıllı telefon gibi farklı aksesuar 

türleriyle bütünleĢmiĢ akıllı cihazlar olarak tanımlamaktadır. Benzer Ģekilde; Tehrani ve 

Michael (2014), giyilebilir teknolojileri vücuda rahatça giyilebilecek kıyafet ve diğer 

aksesuarlara yerleĢtirilen elektronik cihazlar ve bilgisayarlar olarak tanımlamaktadırlar. 

Bu giyilebilir cihazlar, cep telefonu ve dizüstü bilgisayarlar gibi birçok hesaplama 

iĢlemini gerçekleĢtirebilirler; fakat giyilebilir teknoloji bazı durumlarda cep telefonu ve 
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dizüstü bilgisayarlardan daha fazla veri elde etme konusunda daha iyi bir performans 

gösterebilir. Giyilebilir teknoloji cihazlarının temel görevi, gerçek zamanlı olarak veri 

alıĢveriĢini, iletiĢimi ve bilgiye eriĢimi kolaylaĢtıran sensörleri ve yazılımları kullanarak 

tüketicilerin birbirine bağlı olmalarına yardımcı olmaktır (Kalantari, 2017, s. 275). Bu 

nedenle giyilebilir cihazlar, nesnelerin internetinin önemli bir parçasını oluĢturmaktadır 

(Swan, 2012, s. 218; Castillejo, Martinez, Lopez ve Rubio, 2013, s. 2; Hiremath, Yang 

ve Mankodiya, 2014, s. 304; Wang, 2015, s. 208; Hsiao, 2017, s. 186).  

Giyilebilir teknoloji aynı zamanda akıllı giyilebilir teknoloji olarak da ifade 

edilebilmektedir. Dehghani ve Dangelico (2017, s. 1572), akıllı giyilebilir teknolojileri 

akıllı saat, akıllı gözlük, akıllı giysi, akıllı tekstil, akıllı kask, akıllı bilezik, akıllı kemer, 

akıllı bileklik, akıllı ayakkabı, akıllı göz koruyucu, akıllı mücevher, akıllı yüzük, akıllı 

tiĢört, akıllı pantolon Ģeklinde açıklamıĢ ve bu teknolojiler ile ilgili 2011-2015 yılları 

arasında alınan patentler üzerinden çalıĢma gerçekleĢtirmiĢ; en çok alınan patentin 

%50‘nin üzerinde bir oranla akıllı saat olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Daha sonra 

sırasıyla, %18 ile akıllı gözlük; %10 ile akıllı giysi gelmektedir. Sonuç olarak, alınan 

patent sayısının kullanıcıların talepleriyle doğru orantılı olduğu düĢünüldüğünde; 

kullanıcılar tarafından en çok talep edilen giyilebilir teknolojilerin akıllı saat ve akıllı 

gözlük olduğu ifade edilebilir. 

KiĢisel teknolojik cihazların giyilebilir cihazlara dönüĢtüğü akıllı telefon sonrası 

dönemin yaĢanmaya baĢlaması nedeniyle bu giyilebilir teknolojiler, akıllı telefonların 

önemini kaybetmesi konusunda önemli bir gizli silah olarak görülmektedir. Bu 

teknolojilere bazı özellikler ilave edilerek insanlara daha iyi bir yaĢam kalitesi sunmak 

amacıyla yenilikçi ve çeĢitli hizmet veya ürünler oluĢturulabilir (Chen ve Shih, 2014, s. 

1). GeçmiĢte karĢılaĢılmıĢ olan birçok teknoloji gibi giyilebilir teknolojilerin de 

turizmdeki uygulamalarının denendiği görülebilmektedir. Turizm sektörü bağlamında 

giyilebilir teknolojilerin uygulama alanları destinasyonlar, havalimanları ve seyahat 

acentalarında akıllı saatler; konaklama iĢletmelerinde ve kruvaziyer gemilerde 

bilezik/saat, kol bandı veya bileklik; müzelerde, temalı parklarda, hayvanat bahçesi ve 

akvaryumlarda akıllı gözlüklerdir (Atembe, 2015, s. 228).  

Giyilebilir teknolojiler günümüzde birçok sektörde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Yapılan 

literatür taramasında ve alınan patentlerden hareketle, en çok kullanılan ve talep edilen 
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giyilebilir teknolojilerin akıllı gözlük ve akıllı saat olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

iki teknolojinin konaklama sektöründe kullanımları aĢağıdaki Ģekilde açıklanabilir. 

Akıllı Gözlük: En yaygın olarak kullanılanı Google Glass dır. Google Glass birçok 

sektörde olduğu gibi konaklama sektöründe de kullanılabilmektedir. Örneğin; Starwood 

Hotels misafirlerinin fiziksel anahtarları sanal anahtarlarla değiĢtirmelerini sağlayan bir 

pilot program hazırlamıĢtır. Bu program, misafirlerin akıllı cep telefonlarını kullanarak 

check-in, check-out iĢlemlerini yapmalarına ve oda kapısını açmalarına izin vermiĢtir. 

Günümüze kadar geçen sürede, Starwood Hotels bu yeni teknolojiyi destekleyerek bir 

adım daha ileri gitmiĢ ve Google Glass uyumlu Starwood Tercih Edilen Misafir 

(Starwood Preferred Guest - SPG) uygulamasını kullanıma sunmuĢtur (Nelson, 2014). 

Starwood Hotels‘in SPG uygulaması sayesinde, Google Glass akıllı gözlüğü olanlar, 

otele gitmek için yol tarifi alabilme, otelin fotoğraflarını görebilme ve arkadaĢlarıyla 

paylaĢabilme imkânına sahiptirler. Bunun yanında, misafirler oda rezervasyonu 

yapabilir; puan bakiyeleri ve yaklaĢan etkinlik bilgilerine eriĢebilirler (Moscaritolo, 

2014). ACME Hotel, daha önce Google Glass gözlüğünü deneyimlememiĢ olan 

misafirlerine kaparo (depozito) karĢılığında üç saate kadar bu gözlüğü kullanma ve 

otelin bulunduğu çevreyi keĢfetme imkânı sunmaktadır (Coyle, 2014). Bununla birlikte, 

misafirlere sunulan hizmet kalitesini artırabilmek adına bazı konaklama iĢletmeleri, 

misafirle iletiĢim içinde olan departmanlarda (ön büro, yiyecek-içecek gibi) giyilebilir 

teknolojileri kullanmaya baĢlamıĢtır. Örneğin, Fairmont otellerinde konsiyerj 

bölümünde bir çalıĢan, telefon numaralarını kaydetme, arama yapma, hava durumunu 

kontrol etme, fotoğraf çekme gibi nedenlerle Google Glass gözlüğünü kullanmaya 

baĢladığını belirtmektedir (McGee, 2014). 

ÇalıĢanların giyilebilir teknolojiyi benimsemesinin (otel check-in iĢlemleri için Google 

Glass kullanan bir ön büro çalıĢanı gibi) misafirlerin aldıkları servisi 

değerlendirmelerini ve tekrar ziyaret etme niyetlerini nasıl etkilediğini ortaya çıkarmaya 

yönelik olarak Wu, Fan ve Mattila (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, giyilebilir 

teknolojiyi benimseyen çalıĢanların cinsiyetlerine göre misafirlerin farklı tepkiler 

verdiklerini ortaya koymaktadır. Hizmet sunumunda giyilebilir teknolojiyi benimseyen 

ve etkili bir Ģekilde bu teknolojiyi kullanma konusunda baĢarısız olan kadın çalıĢanların 

misafirler tarafından daha hoĢgörülü karĢılandığı; teknoloji konusunda daha bilgili 

olduklarından erkek çalıĢanların hizmet sunumunda baĢarısız olma durumunu ise 



52 

 

hoĢgörülü karĢılamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Misafirler Google Glass kullanan 

erkek çalıĢanlardan kesintisiz hizmet beklemektedirler. 

Akıllı Saat: Geleneksel bir saat gibi takılan, mobil uygulamaların kurulum ve 

kullanımına izin veren küçük cihazdır. Genellikle dokunmatik ekranı olan, geleneksel 

saatlere göre ekranı daha büyük olan, çeĢitli mobil uygulamaların yüklenmesine imkân 

veren (iOS için 10.000, Android Wear için 4000 uygulama), internete bağlantı 

yapılabilen, internet üzerinden gelen uyarıları ekranında gösteren bir cihazdır (Chuah, 

Rauschnabel, Krey, Nguyen, Ramayah ve Lade, 2016, s. 277). Kullanıcılar, akıllı 

saatlerini internete bağlantı yaparak kullandıkları takdirde akıllı telefonlarıyla 

yapabildikleri birçok iĢlemi yapmaya devam edebildiklerinden, akıllı saat üzerinden 

konaklama iĢletmeleri için rezervasyon yapma iĢlemi de mümkün gözükmektedir. 

1.6.2. Mobil ĠletiĢim 

Mobil iletiĢim hakkında literatürde karĢılaĢılan pek çok tanım bulunmaktadır. Arpacı 

(2013, s. 4) mobil iletiĢimi, herhangi bir fiziksel veya sabit bağlantı cihazına 

bağlanmadan, bir bilgisayar veya mobil cihaz üzerinden ses ve veri alıĢveriĢi olarak 

tanımlarken BaĢyazıcıoğlu (2018, s. 21) insanların hareketlerini kısıtlamadan herhangi 

bir yerde ve herhangi bir zamanda mobil cihazların kullanılarak iletiĢim kurulması 

olarak tanımlamaktadır. Oxford Sözlüğü‘ne (2019b) göre ise mobil iletiĢim, akıllı 

telefon ve tablet bilgisayar gibi taĢınabilir cihazlar ve mobil telefonlar kullanılarak 

yapılan iletiĢim olarak ifade edilmektedir. Bu tanımlardan hareketle; mobil iletiĢimi 

akıllı telefon, cep telefonu, tablet bilgisayar, dizüstü bilgisayar gibi insanın hareket 

kabiliyetini kısıtlamayan taĢınabilir cihazlar kullanılarak herhangi bir yerden herhangi 

bir zamanda kurulabilen iletiĢim olarak tanımlamak mümkündür.  

Mobil iletiĢim için gerekli olan cihazlar mobil iletiĢim teknolojisi olarak da 

adlandırılabilmektedir. Mobil iletiĢim teknolojisi; bir kiĢinin en düĢük çaba ile üzerinde 

bulundurmuĢ olduğu iletiĢim teknolojilerini, örneğin; cep telefonu, akıllı telefon, 

dizüstü bilgisayar ve tablet bilgisayar gibi nesneleri nitelemektedir (Yumurtacı, 2015, s. 

10). Cep telefonu kiĢinin ilave bir çaba sarf etmeden üzerinde taĢıyabildiği, diğer 

kiĢilerle iletiĢim için herhangi bir kabloya veya fiziksel bir bağlantıya gerek olmadan 

telefon görüĢmesi yaparak ses alıĢveriĢine imkân veren cihazlar olarak ifade edilebilir. 

Bununla birlikte, akıllı telefonların kavramsal olarak yaygın kullanımı ―smart phone‖ 
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Ģeklinde olup kiĢilerin cep telefonu özellikleri dıĢında internete bağlanabildiği, veri 

alıĢveriĢi yapabildiği, kamerasının fotoğraf ve video çekebildiği, harita ve navigasyon 

gibi uygulamalarla pusula görevini gördüğü, bankacılık iĢlemlerini mobil olarak 

yapabildiği, sosyal medya uygulamalarıyla dünyanın her yerine rahatça ulaĢabildiği ve 

bağlantı kurabildiği, çeĢitli mobil uygulamaları indirmek suretiyle ürün araĢtırma ve 

satın alma iĢlemleri yapabildiği cihazlar olarak tanımlanabilir. Dizüstü bilgisayar, 

kiĢilerin mobil olarak yanlarında taĢıyabildikleri, kablolu veya kablosuz Ģekilde 

internete bağlanarak her türlü iĢlemlerini yapabildikleri, kalınlığına göre çeĢitli türleri 

olan taĢınabilir bilgisayarlardır. Tablet bilgisayarlar ise üzerinde ya da askılı çantada 

taĢıma anlamında ilave bir çaba gerektirmeyen,  masaüstü ve dizüstü bilgisayarların 

yapabildiği hemen hemen bütün iĢlemleri yapabilen, genellikle yedi inch ile 13 inch 

arasında dokunmatik özellikli ekran boyutuna sahip olan, ebat olarak cep telefonlarına 

göre büyük diğer bilgisayar türlerine göre ise daha küçük olan bilgisayarları ifade 

etmektedir. 

Mobil iletiĢim teknolojilerinin akademisyenler tarafından incelenmesi, 2000‘li yılların 

baĢından itibaren baĢlamaktadır. Turizm ve konaklama endüstrisi açısından bakılacak 

olursa; Law, Chan ve Wang (2018),  turizm ve konaklama endüstrisinde mobil teknoloji 

kullanımını 2017 Eylül-Kasım ayları arasında EBSCOhost, Google Scholar, Science 

Direct ve Scopus veri tabanlarını tarayarak kapsamlı bir Ģekilde incelemiĢler ve turizm 

alanındaki mobil iletiĢim teknolojileri konusundaki ilk makalenin 2002 yılında 

yayınlandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada, toplam 92 makaleden sadece 

sekiz makalenin (%9) 2002-2011 yılları arasında; diğer makalelerin ise 2012-2017 

yılları arasında yayınlandığını ifade etmiĢlerdir (Law vd. 2018, s. 628). Aynı çalıĢmada, 

yayınlanan makalelerin 37‘sinin (%39) genel seyahat deneyimi; 32‘sinin (%33) ise 

konaklama iĢletmeleri üzerine yapılmıĢ olduğu görülmektedir (Law vd. 2018, s. 630). 

Buradan hareketle, turizm ve konaklama endüstrisi açısından mobil iletiĢim 

teknolojilerinin henüz yeni bir alan olduğu; akademisyenlerin bu konudaki 

çalıĢmalarının 2012 yılından itibaren hız kazandığı; özellikle konaklama iĢletmelerine 

yönelik çalıĢmaların olduğu ve mobil iletiĢim teknolojilerine gittikçe artan bir ilginin 

olacağı sonucunu çıkarmak mümkün gözükmektedir. 

Mobil iletiĢim teknolojileri, önemli bir rekabet avantajı sağlayarak strateji geliĢtirmenin 

bir parçası olarak görülebilmektedir. Bertan, Bayram, Ozturk ve Benzergil (2016) 
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rekabet avantajı elde etme açısından mobil uygulamaların kullanımında otel 

yöneticilerinin algılarını etkileyen faktörleri inceledikleri çalıĢmada, 106 otel 

yöneticisiyle görüĢmüĢ ve mobil teknolojilerin otel yöneticilerinin mevcut ve potansiyel 

misafirler ile bağlantıda kalmalarını sağladığı; böylelikle tüm hizmet sunum sürecinin 

hızlandırıldığı ve bu nedenle mobil teknolojilerin önemli bir rekabet avantajı kaynağı 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Mobil teknolojilerin turizm ve konaklama sektöründe insan kaynakları bölümünde 

kullanıldığını belirten çalıĢmalar da mevcuttur. Kim ve Kizildag (2011), misafirle 

iletiĢim içinde bulunulan kat hizmetleri, oda servisi ve restoran gibi bölümlerde 

çalıĢanlara eğitim vermek için çalıĢanların mobil cihazları benimseme potansiyellerini 

araĢtırmıĢlar; çalıĢma sonucunda mobil öğrenmenin geleneksel eğitim yöntemlerinin 

engellerini kaldırdığını ve çalıĢan eğitiminin verimliliğini artırdığını ifade etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde; Jeong, Lee ve Nagesvaran (2016), mobil teknolojilerin kullanılmasının 

otel çalıĢanlarının öz yeterliliklerini ve iĢ performanslarını arttırdığına inandıkları ve 

bunun sonucu olarak da iĢ tatmini ve iĢletmeye olan bağlılıklarının arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

1.6.3. Bulut BiliĢim 

Bulut biliĢim hakkında literatürde farklı tanımlamalar mevcuttur. Buyya, Yeo, 

Venugopal, Broberg ve Brandic (2009, s. 601) bulut biliĢimi; hizmet sağlayıcı ile 

tüketici arasındaki görüĢmeler sonucunda oluĢturulan hizmet seviyesi anlaĢmasına 

dayanan bir veya daha fazla birleĢik biliĢim kaynağı olarak sunulan birbirine bağlı ve 

sanallaĢtırılmıĢ bilgisayarların bir araya toplanmasıyla oluĢan bir tür dağıtılmıĢ sistem 

olarak açıklanmaktadır. ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitüsü (NIST) 

tarafından yapılan tanım, literatürde en yaygın kabul gören ve referans olarak gösterilen 

tanımlardan biri olarak dikkat çekmektedir. Bu kuruma göre bulut biliĢim, en düĢük 

seviyede yönetim çabası veya hizmet sağlayıcısı etkileĢimi ile birlikte hızlı bir Ģekilde 

elde edilen ve yayınlanabilen ayarlanabilir biliĢim kaynaklarının (ağlar, sunucular, 

depolama, uygulamalar ve hizmetler gibi) paylaĢılabilir havuzuna isteğe bağlı ve uygun 

Ģekilde ağ eriĢimi sağlamaya yarayan bir model olarak ifade edilmekte; isteğe bağlı self-

servis, geniĢ ağ eriĢimi, kaynak havuzu, hızlı esneklik ve ölçülen hizmetler olarak beĢ 

temel özelliği; yazılım hizmetleri (Software as a Service-SaaS), platform hizmetleri 

(Platform as a Service-PaaS) ve altyapı hizmetleri (Infrastructure as a Service-IaaS) 
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olarak üç hizmet modeli; özel bulut (Private Cloud), topluluk bulutu (Community 

Cloud), herkese açık bulut (Public Cloud) ve karma bulut (Hybrid Cloud) olarak dört 

farklı uygulanma yöntemi bulunduğu belirtilmektedir (Mell ve Grance, 2011, s. 2-3). 

NIST tarafından yapılan tanımda, bulut biliĢimde yer alan temel aktörlerin bulut hizmeti 

tüketicileri ve bulut hizmeti sağlayıcıları olduğu kabul edilse de tüketici ile hizmet 

sağlayıcı arasında bulut hizmetlerini taĢıyan ve birbirleri arasındaki bağlantıyı sağlayan 

bulut taşıyıcılar; tüketici ve hizmet sağlayıcı arasındaki iliĢkiler ile bulut hizmetin 

sunumu, performansı ve kullanımını yöneten bulut komisyoncuları; bulut hizmetlerini, 

bilgi sistemlerinin iĢleyiĢini, bulut uygulamalarının güvenliğini bağımsız bir Ģekilde 

değerlendirmesini yapan bulut denetleyiciler de diğer aktörler olarak bulut biliĢimde yer 

almaktadır (Hogan, Liu, Sokol ve Tong, 2011, s. 17). 

Konaklama endüstrisi açısından bulut biliĢim teknolojilerinin kullanımları konaklama 

iĢletmelerinin bünyesinde bulunan departmanlara göre farklılıklar göstermektedir. Ön 

büro departmanı rezervasyon sistemleri, check-in ve check-out iĢlemleri, kat hizmetleri 

yönetimi, iĢletmede konaklayan misafirlerin bilgi yönetimi gibi alanlarda bulut biliĢim 

hizmetini kullanırken restoran ve banket bölümü menü yönetim sistemi, içecek kontrol 

sistemi amacıyla bu hizmeti kullanmaktadır. Bununla birlikte arka ofis uygulamaları 

olarak satın alma modülü, muhasebe modülü, envanter modülü, finansal ve faturalama 

raporları bulut biliĢim hizmeti olarak gösterilirken misafirle ilgili ara yüz uygulamaları 

olarak telefon ücretlendirme santral sistemi (call accounting system), enerji yönetim 

sistemi ve sesli mesaj gibi misafire yardımcı hizmetlerde bulut biliĢim hizmetleri 

kullanılmaktadır (Joshi, 2016). Buradan hareketle, günümüz teknoloji dünyasında 

konaklama iĢletmelerinin birçoğunda mülk yönetim sisteminin bulut tabanlı olarak 

hizmet verdiğini söylemek mümkündür. Nitekim bununla ilgili Gulmez, Ajanovic ve 

Karayun (2015) yaptıkları çalıĢmada, otel yöneticileriyle yarı yapılandırılmıĢ mülakat 

yöntemiyle bilgi toplamıĢlar ve konaklama iĢletmelerinde bulut tabanlı mülk yönetim 

sistemiyle geleneksel (masaüstü tabanlı) mülk yönetim sistemini karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Bulut tabanlı mülk yönetim sistemini kullanmanın avantajlarını Tablo 9‘daki gibi 

özetlemiĢlerdir. 
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Tablo 9. Geleneksel (Masaüstü Tabanlı) Mülk Yönetim Sistemine Göre Bulut Tabanlı 

Mülk Yönetim Sisteminin Temel Avantajları 

 Bulut Tabanlı Mülk Yönetim Sistemi 
Geleneksel (Masaüstü Tabanlı) Mülk 

Yönetim Sistemi 

Avantajları 

KiĢiselleĢtirilmiĢ hizmet bilinci 

geliĢtirebilir. 
ĠĢletmenin tercihlerine göre özelleĢtirme 

Özellikleri kolayca geliĢtirilebilir veya 

iyileĢtirilebilir. 
Yüksek güvenlik kontrolü 

Alınan çevrimiçi rezervasyonlar 

doğrudan mülk yönetim sistemine 

bağlanır. 

Ġçerisinde iĢlem yapabilmek ve veri giriĢi 

sağlamak için çalıĢanlar gereklidir. 

Son kullanıcılara daha açık olur. 

(GeliĢmiĢ Misafir ĠliĢkileri Yönetimi) 
Sabit çalıĢma hızı 

Çevrimiçi rezervasyonlar kolay takip 

edilebilir. 

Yedekleme, iĢletmenin bilgi iĢlem 

departmanı tarafından yapılabilir. 

Kaynak: Gulmez, Ajanovic ve Karayun, 2015, s. 166. 

1.6.4. Yapay Zekâ Teknolojisi 

Dördüncü sanayi devriminin en önemli sonuçlarından birisi, robotik teknolojinin ve 

yapay zekânın bilim kurgu dünyasından çıkıp insanların günlük hayatında yer almaya 

baĢlamasıdır. Yapay zekâ ve robot için çeĢitli tanımlar literatürde mevcuttur. Yapay 

zekâ makinelerin algılamasını, kavramasını, hareket etmesini ve öğrenmesini sağlayan 

teknolojilerin (makine öğrenmesinden doğal dile kadar) bir kümesi (Accenture, 2019) 

olarak tanımlanmakta; aynı zamanda, bilgisayar tabanlı bir sistemin problem çözme, 

hafızada tutma ve insan dilini anlama yeteneklerine sahip olduğu anlamına gelmektedir 

(Wang, 2004, s. 368). Robotun tanımına bakılacak olursa; en basit haliyle robot, bir 

hizmeti yerine getiren ve hareket kabiliyetine sahip olan, nispeten özerk olan fiziksel bir 

cihaz olarak ifade edilmektedir (Murphy vd. 2017, s. 106). Uluslararası Standartlar 

Örgütü (ISO) tarafından robotik teknolojinin temel gereksinimi olan robotların tanımı 

yapılmıĢ ve literatürde yaygın bir Ģekilde kabul görmüĢtür. ISO (2012) robotları, 

amaçlanan görevleri yerine getirmek üzere kendi ortamında hareket eden iki veya daha 

fazla eksende programlanabilir, bir dereceye kadar özerklik derecesine sahip 

programlanabilir Ģekilde çalıĢan mekanizmalar olarak tanımlamaktadır.  

Konaklama iĢletmelerinde yapay zekâ uygulamalarının araĢtırmaları gittikçe önem 

kazanmaktadır. Yapay zekâ (nöral ağlar ve makine öğrenmesi); gelen turist sayısını, 

turistlerin taleplerini ve turistlerin harcamalarını tahmin etmede (Law, 2000; Palmer, 

Montano ve Sesé, 2006; Sun, Wei, Tsui ve Wang, 2019); otel doluluklarının tahmininde 

(Law, 1998); çevrimiçi misafir yorumlarının otel performansı üzerindeki etkisinin 

analizinde (Phillips, Zigan, Silva ve Schegg, 2015); otel çalıĢanlarının 
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memnuniyetlerinin analizinde (Tian ve Pu, 2008); otellerin atık üretme oranlarının 

(Azarmi, Alipour ve Oladipo, 2017) ya da enerji taleplerinin tahmininde (Casteleiro-

Roca, Gómez-González, Calvo-Rolle, Jove, Quintián, Martín, Perez, Diaz, Calero-Garcia, 

ve Méndez-Perez, 2018) kullanılmaktadır. Yapay zekâ teknolojisi ile Türkiye‘nin ya da 

belirli bir bölgenin iç ve dıĢ turizm talepleri, söz konusu bölgelerdeki konaklama 

iĢletmelerinin doluluk oranları tahmin edilebilir; yerli ve yabancı misafirlerin 

konaklama iĢletmelerindeki geceleme sayıları ve misafirlerin ortalama kalıĢ süreleri ile 

ilgili öngörüleri yapay zekâ uygulamaları kullanılarak gerçekleĢtirilebilir (Çuhadar, 

2013, s. 5291).  

Yapay zekâyla güçlendirilmiĢ robotik teknolojiler konusunda konaklama iĢletmeleri 

üzerine yapılan çalıĢmalar mevcuttur. Örneğin; Murphy vd. (2017), turizm ve 

konaklama endüstrisinde hizmet robotlarının insana benzerliğini (antropomorfizm) 

kavramsal olarak araĢtırmıĢlardır. Ivanov vd. (2017) seyahat, turizm ve konaklama 

iĢletmeleri tarafından robotların ve hizmet otomasyonlarının pratik uygulamalarına 

genel hatlarıyla bakmıĢlar ve bu teknolojilerin potansiyel benimsenme alanlarını 

belirtmiĢlerdir. Tung ve Law (2017), turizm ve konaklama endüstrisinde insan-robot 

etkileĢimi üzerine araĢtırma alanlarına dair potansiyel yönlendirmeler sağlamıĢlardır. 

Ivanov ve Webster (2018) seyahat, turizm ve konaklama iĢletmeleri için robotların 

benimsenmesinin maliyetlerini ve faydalarını detaylandırırken Ivanov ve Webster 

(2017) konaklama iĢletmelerinin tasarımı için robotik teknolojilerin etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Kuo, Chen ve Tseng (2017), Tayvan‘da konaklama iĢletmelerinin 

robotları benimsemesine yönelik olarak SWOT analizi yapmıĢlardır. 

Ivanov vd. (2017) robot ve hizmet otomasyonlarının turizm ve ağırlama iĢletmelerinde 

kabulüne yönelik yaptıkları çalıĢmada, robot ve hizmet otomasyonlarının mevcut ve 

potansiyel kullanımına iliĢkin olarak Tablo 10‘da yer alan örnekleri vermiĢlerdir. 

Konaklama iĢletmelerinde robotların kullanım alanlarının gösterildiği Tablo 10‘a göre 

robotlar, resepsiyonda misafiri karĢılamak için, restoranda garson olarak yemekleri 

misafirlere servis etmek için, oda servisi sipariĢlerini misafirlere ulaĢtırmak için, 

koridorları ve havuzları temizlemek için, konaklama iĢletmesinin yeĢil alanlarındaki 

çimleri kesmek için, mutfakta yemek piĢirmek için kullanılabilmektedir (Ivanov vd. 

2017). Self-servis bilgi büfeleri, konaklama iĢletmeleri tarafından misafirlerin ön büro 

çalıĢanına ihtiyaç duymadan check-in ve check-out iĢlemlerini yapabilmesi için 

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/antropomorfizm
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kullanılabilmektedir (Kim ve Qu, 2014). Bu teknolojiyi takiben, misafirlerin bu 

iĢlemleri mobil cihazlarından hızlı ve kolay bir Ģekilde yapabilmesi için check-in ve 

check-out hizmetleri mobil ortama taĢınmıĢ ve mobil check-in ve mobil check-out 

uygulamaları konaklama iĢletmelerinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Hilton Honors, 

2019; Marriott International, Inc., 2019; MGM Resorts International, 2019).  

Tablo 10. Konaklama ĠĢletmelerinde Hizmet Otomasyonları ve Robotların Kabulüne 

Yönelik Örnekler 

Kullanım 

Alanı 
Türü Mevcut Kullanım Potansiyel Kullanım 

Oteller 

Hizmet 

Otomasyonu 

a) Self servis check-in bilgi büfeleri 

(Kiosk ları) 

b) Self servis mobil check-in 

c) Mobil hizmet talepleri 

a) Tam hizmet otomasyonu 

Robotlar 

a) Ön büro robotu 

b) Konsiyerj robotu 

c) SipariĢ teslimat robotu 

d) Vakumlu süpürme robotu 

e) Malzeme taĢıyıcı robotu 

f) Oda servisi robotu 

a) Kat hizmetleri robotları, 

örneğin temizleme, çamaĢır 

hizmetleri vs. 

Restoranlar 

Hizmet 

Otomasyonu 

a) Masa yanı sipariĢ, eğlence ve 

ödeme 

b) TaĢıma bantlı restoranlar 

c) Lunapark restoranları 

 

a) Tam hizmet otomasyonu 

Robotlar 

a) Robot Ģef 

b) Robot garson 

c) Robot barmen 

d) Robot barista 

a) BulaĢık yıkama robotu 

 

Toplantı ve 

Etkinlikler 

Hizmet 

Otomasyonu 

a) Mobil tele bulunma 

b) Self servis check-in bilgi büfeleri 

c) Self servis mobil check-in 

d) Mobil servis talepleri 

a) Mobil Ģekilde uzaktan 

katılma (telebulunma) 

Robotlar 

a) Stand görevlisi 

b) Konsiyerj robotu 

c) Robot barmen 

d) Robot barista 

e) Robot garson 

f) Eğlence 

g) SipariĢ teslimat robotu 

a) EtkileĢimli stand görevlileri 

Kaynak: Ivanov vd. 2017, s. 1504. 

Robotlar, konaklama iĢletmelerinin farklı departmanlarında misafirlere hizmet 

edebilmekte ve çalıĢanlarının iĢ yükünü azaltabilmektedir. 2015 yılında dünyanın ilk 

robot oteli olarak açılan Japonya‘daki Henn-na Hotel‘de (Rajesh, 2015) robotlar; ön 

büro çalıĢanı, malzeme taĢıyıcı (porter), oda servisi robotu, vakumlu süpürme robotu, 

bagaj odasında depolama robotu gibi amaçlarla kullanılmaktadır (Ivanov vd. 2017, s. 

1505-1506). 2014 yılında ise Aloft Hotels sipariĢ teslimat robotlarını test etmeye 
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baĢlamıĢtır (Markoff, 2014). Bu robotlar, otel içinde gezebilmekte; asansöre 

binebilmekte ve misafirin odasının önüne geldiğinde sipariĢin teslimi için misafiri 

telefonla arayabilmektedir. 2016 yılına gelindiğinde ise, Hilton Hotels yapay zekâ ile 

güçlendirilmiĢ olan ―Connie‖ isimli robot konsiyerjini tanıtmıĢtır (IBM, 2016). Connie, 

misafirler ile iletiĢime geçebilmekte; sorularına cevap verebilmekte; otelin yakın 

çevresinde gerçekleĢen aktiviteler hakkında misafirlere bilgi verebilmektedir. Yapay 

zekâ ile güçlendirildiğinden misafirler ile her etkileĢime geçtiğinde yeni bilgiler 

edinmekte; sorulan sorular ile kendini geliĢtirmekte ve gelecekte sorulacak olan sorular 

için mevcut bilgisini artırmaktadır. 

1.7. Konaklama ĠĢletmelerinde Akıllı Turizm Teknolojilerini Kullanmanın 

Faydaları 

Akıllı turizm teknolojilerini kullanmak, konaklama iĢletmeleri açısından birçok faydayı 

da beraberinde getirmektedir. Literatürde akıllı turizm teknolojilerinin sağladığı 

faydalar hakkında bir çalıĢmaya rastlanmadığından dolayı, bu bölümde akıllı turizmi 

oluĢturan ve konaklama iĢletmelerinde kullanılan nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, 

bulut biliĢim ve yapay zekâ uygulamalarının faydalarına ayrı ayrı yer verilmiĢtir. Bu 

teknolojilerin sağladığı faydalar, sadece bu çalıĢmada bahsedilen faydalarla sınırlı 

değildir. 

Nesnelerin İnterneti: Nesnelerin interneti bağlamında bu çalıĢmada, oda-içi 

teknolojilere, RFID teknolojilerine ve giyilebilir teknolojilere yer verilmiĢtir. Oda-içi 

teknolojiler konusunda 508 misafirle yapılan bir çalıĢmada, oda-içi yeni teknolojilerin 

bulunmasının misafirlerin o iĢletmeyi seçme kararı vermelerinde (%82,5) etkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı çalıĢmada, en son oda-içi teknolojileri kullanan iĢletmelerde 

ekstra ücret ödeme niyeti içinde olup olmadıkları sorusuna ise misafirlerin %36‘sı 

ödeyebileceklerini, %30‘u ise bu konuda kararsız olduklarını belirtmektedir (Nasoz, 

2011). Benzer Ģekilde, 408 misafirle yapılan bir diğer çalıĢmaya göre, misafirlerin 

%59‘u isteğe bağlı video için, %41‘i oyun konsolları için, %36‘sı TV‘de internetin 

bulunması için, %18‘si yüksek hızlı internet eriĢimi için; %15‘i müzik için ücret 

ödeyebileceğini belirtmektedir (Bilgihan, 2009). Bununla birlikte, oda-içi teknolojilere 

önem veren iĢletmeler, misafirlerin memnuniyetini de artırabileceklerdir. Buradan 

hareketle, oda-içi teknolojilerin misafirlerin otel seçiminde etkili olmasıyla misafirlerin 

tekrar ziyaret etme niyetinde olmaları ve misafirlerin oda-içi teknolojilere ilave ücret 
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ödeme niyetinde olmalarıyla iĢletmenin bu teknolojilere yatırım yapması ve 

bulundurmasının hem rekabet avantajı sağlayacağı hem de iĢletmeler için gelir yaratıcı 

etkisi olacağı ifade edilebilir.  

Oda-içi teknolojilerin bir diğer faydası, enerji verimliliğidir. Misafir odadan çıktığı 

anda, hareket sensörleri oda içinde hareket algılamaz ve oda içindeki elektrik kesilerek, 

elektrik enerjisinden tasarruf sağlanır. Ayrıca, misafir odada bulunmadığı zamanlarda 

klima kapatılır, kalorifer kullanılıyor ise oda sıcaklığına indirgenir. Bununla birlikte, 

misafir balkon kapısını açtığı takdirde klima otomatik olarak çalıĢmayı keser ve enerji 

tasarrufu sağlanır. Banyo bölümünde ise muslukların akıllı musluklar olması sayesinde, 

misafir elini uzattığı takdirde musluktan su gelmeye baĢlar; elini çektiği anda su akıĢı 

kesilir ve su israfı önlenir.  

Oda-içi teknolojiler güvenlik anlamında da fayda sağlamaktadır. Oda içinde herhangi 

bir gaz kaçağı olması durumunda sensörler devreye girer ve gaz akıĢı kesilir; yangın 

olması durumunda ise duman sensörü yangını algılar ve alarm devreye girerek oda 

içinde bulunan yangın söndürme sistemi aktif hale gelir. Bu teknolojilerin oda içinde 

bulunması, olabilecek bu tehlikeleri önlemektedir. Ayrıca mobil uygulama üzerinden 

anahtarsız giriĢ sistemi ile oda içine misafirin kendisinden baĢka bir misafirin girmesi 

engellenir.  

Oda içinde özellikle interaktif TV‘nin bulunması, otelin hizmet tarzını bu TV‘ler 

üzerinden misafirlere iletmesine olanak sağlamakta; iĢletmenin hizmet tarzını kâğıda 

basılı bir Ģekilde odada bulundurmasına gerek duyulmamaktadır. Böylece, gereksiz 

kâğıt israfından kaçınılmakta, ayrıca ağaçların kesilmesine engel olunarak çevreye 

duyarlı tesis olarak misafirler tarafından algılanmasını sağlamaktadır. ĠĢletmenin hizmet 

tarzında herhangi bir değiĢiklik olduğu takdirde, dijital ortamda değiĢtirilerek TV 

üzerinden misafirlere iletilmekte; böylece zamandan ve basılı kâğıt maliyetlerinden 

tasarruf sağlanmaktadır. Buna ilave olarak; interaktif özelliğe sahip TV‘lerde iĢletme 

bünyesinde yer alan ücretli ve ücretsiz hizmetlerin gösterilmesi sonucunda misafirler 

tarafından bu hizmetlerin talep edilmesi mümkün olabilmektedir. Özellikle misafirler 

tarafından sıklıkla talep edilen ve iĢletmeye ilave gelir sağlayan hizmetlerin bu TV‘lerde 

reklamının yapılmasıyla misafirde oluĢturulan algı sayesinde iĢletmenin ilave gelir elde 

etmesi mümkündür. 
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Nesnelerin interneti bağlamında yer alan ikinci alt baĢlık RFID teknolojileridir. RFID 

teknolojileri, ürünlerin hareketini izlemeye olanak tanıdığından konaklama iĢletmesine 

giren ve çıkan tüm ürünler üzerinde kontrolün sağlanmasına yardımcı olur. Böylelikle, 

iĢletmenin ürün maliyetleri en düĢük seviyeye iner; iĢletmenin genel maliyetlerini de 

düĢürür. Ayrıca etkili ve verimli envanter yönetimiyle birlikte, iĢletmeler gelirini artırır; 

emniyet stoku envanterini azaltır; ihtiyaç duyulan depolama alanını azaltır; envanter 

kontrolü için gerekli çalıĢan sayısını azaltır; fireleri azaltır; daha doğru hizmet ve 

faturalandırma sağlar; kat hizmetlerinde daha hızlı envanter kontrolüyle odaya erken 

check-in yapılmasını sağlar; yüksek kaliteli malların kullanılmasını sağlar; ürünlerin 

mevcudiyetinin sağlanması ve üniformaların kaliteli olmasıyla birlikte iĢletmenin 

imajını geliĢtirir ve bavul kaybını önler (Hozak, 2012, s. 100). 

RFID teknolojisinin bir diğer faydası ise çalıĢan verimliliğini artırmasıdır. Örneğin, 

misafir odasında bulunan minibarlarda yer alan sensörler aracılığıyla minibardan alınan 

içeceğin sistem üzerinden yiyecek-içecek departmanına iletilmesi sonucunda içecek 

konulması gereken odalar sistem üzerinden rahatlıkla takip edilebilmektedir. Takibin bu 

Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi, minibar kontrolü için görevli olan çalıĢanın tüm gününü 

minibar kontrolüyle geçirmesini engellemekte, sadece yiyecek veya içecek konulması 

gereken odalara gidilmesiyle çalıĢanların verimliliği artırılmakta ve bu kontroller için 

görevlendirilebilecek olan çok sayıda çalıĢan baĢka bölümlerde değerlendirilerek 

konaklama iĢletmesinin personel maliyetleri düĢürülmektedir. 

RFID teknolojileri, çalıĢanların misafirlere kendi isimleriyle hitap etmelerine imkân 

sağlamaktadır. RFID özellikli anahtarlıkla bara yaklaĢan bir misafirin ismi, barda 

bulunan RFID okuyucu tarafından okunarak bar arkasında yer alan ekran üzerinde 

görünebilmektedir (Swedberg, 2013). Bu Ģekilde gelen misafire ismiyle hitap edilmesi, 

misafir memnuniyetini artırdığı gibi sunulan hizmet kalitesini de artırmakta; misafirin 

kendisini çok değerli hissetmesini sağlayarak o iĢletmeyi bir sonraki sene tekrar ziyaret 

etme niyetini oluĢturmada etkisi bulunmaktadır. Bununla birlikte; RFID teknolojileri, 

konaklama iĢletmelerinin misafirleri hakkında gerçek zamanlı veri toplamalarına 

yardımcı olur. Bu sayede, konaklama iĢletmeleri misafirleri için daha fazla 

kiĢiselleĢtirilmiĢ hizmet sunma imkânına sahip olurlar ve hizmet sunum sürecinde 

yüksek oranda misafirin kendisini ayrıcalıklı hissetmesini sağlarlar (Öztürk, 2010, s. 

31). 
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RFID teknolojileri aynı zamanda, konaklama iĢletmelerinin iĢletme verimliliğini artırıcı 

etkiye sahiptir. RFID teknolojisi, check-in ve check-out verileri, yiyecek ve içecek satın 

alımları, bagaj takibi ve temizlik kayıtları gibi hayati bilgilerin toplanması için kablosuz 

ve otomatik bir iĢlem sunarak otellerin iĢletme ve lojistik maliyetlerini azaltmalarına 

yardımcı olabilir (Hospitalitynet, 2006).  

Nesnelerin internetinin bir alt baĢlığı olan giyilebilir teknolojiler, teknolojik cihazları 

kullanmada kısıtlı imkâna sahip olan engelli misafirlerin (görme engelliler için akıllı 

saat, fiziksel engelliler için akıllı gözlük gibi) tatillerini geçirmelerinde yardımcı hizmet 

olarak fayda sağlamaktadırlar. Ayrıca, çocuklar ve yaĢlıların kollarında akıllı bileklik 

takılı olmasıyla birlikte bu kiĢilerin konumları bilinmekte ve güvenlik açısından bu 

teknolojiler fayda sağlamaktadır (Kalantari, 2017, s. 275).  

Mobil İletişim: Turizm ve konaklama sektöründe mobil iletiĢim alanında yapılan 

çalıĢmalar henüz çok yenidir. Literatür incelendiğinde, çalıĢmaların çoğunun son on yıl 

içinde yapıldığı görülebilmektedir. Bertan vd. (2016), mobil teknolojilerin, otel 

yöneticilerinin mevcut ve potansiyel misafirler ile bağlantıda kalmalarını sağladığını; 

böylelikle tüm hizmet sunum sürecinin hızlandırdığını ve bu nedenle mobil 

teknolojilerin önemli bir rekabet avantajı kaynağı olduğunu ortaya koymaktadırlar.  

Mobil teknolojilerin kullanılması, performans yönetimi açısından konaklama 

iĢletmelerinde misafirlere sunulan hizmeti de etkilemekte ve misafirlerin 

memnuniyetinin sağlanmasıyla birlikte daha fazla gelir elde edilmesine imkân 

sağlamaktadır (Jung vd. 2014; Lee, Hwang ve Hyun, 2010). Ayrıca, mobil teknolojileri 

benimseyen konaklama iĢletmeleri daha fazla doluluk oranı ve gelir elde etmektedirler 

(Makki, Singh ve Ozturk, 2016). Buna ilave olarak, mobil teknolojilerin benimsenmesi, 

performans yönetimi açısından havayolları ve konaklama iĢletmelerinin borsadaki hisse 

senedi fiyatlarını artırıcı bir etkisi bulunmaktadır (Qin, Tang, Jang ve Lehto, 2017). 

Mobil teknolojiler, iĢletme içerisinde eğitim amaçlı kullanılabilmektedir. Kim ve 

Kizildag (2011, s. 17), otel eğitim sisteminde mobil eğitimin gerekliliğini incelemiĢler; 

çalıĢmaya katılanların, mobil cihazların eğitim amaçlı kullanılmasının eğitim 

maliyetlerini düĢüreceğini ve daha etkin bir eğitim ortamı oluĢacağına inandıklarını 

ortaya çıkarmıĢlardır. Bununla birlikte, mobil cihazların sınırlı kapasiteleri, yavaĢ iĢlem 

hızı ve kullanıcıların mobil cihazdan eğitim konusunda tecrübesiz olması araĢtırmaya 
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katılanlar tarafından belirtilen sınırlılıklardır. AraĢtırmaya katılanlar, otel çalıĢanlarının 

eğitimi için mobil cihazların günlük bilgileri çalıĢanlara gönderme, yeni uygulamaları 

yayma, iletiĢim kurma, rapor alma ve gönderme, arĢivleme ve konferans görüĢmeleri 

yapma gibi amaçlarla kullanılmasını önermektedirler. Buradan hareketle, mobil 

uygulamalar ve mobil cihazların çalıĢanların mobil ortamda eğitimleri açısından önemli 

olduğunu, önerilen amaçlarla kullanıldıkları takdirde çalıĢanların verimliliğini 

artıracağını ve kalifiye çalıĢanlar ile misafire daha iyi hizmet verilmesi sonucunda 

misafir memnuniyetinin artacağını belirtmek mümkündür. Kim ve Kizildag (2011, s. 

20) tarafından yapılan aynı çalıĢmada, mobil iletiĢim teknolojisini kullanan çalıĢanların, 

mobil cihazlarının mülk yönetim sistemiyle bütünleĢik olması durumunda, örneğin kat 

hizmetleri çalıĢanının o odada konaklayacak olan misafirin bütün bilgilerine (ad-soyad, 

önceki kalıĢları, tercihleri gibi) ulaĢabileceği ve o misafire daha kiĢiselleĢtirilmiĢ hizmet 

sağlayacağı ifade edilmektedir. Böylelikle, misafirin o iĢletmedeki memnuniyeti 

artacaktır.   

Bulut Bilişim: Bulut biliĢim teknolojilerini kullanan iĢletmeler öncelikle rekabet avantajı 

elde etmektedirler. Bu teknolojileri kullanan iĢletmeler; donanım ve yazılım 

maliyetlerini azaltmakta, uzaktan eriĢim kolaylığı sağlamakta, esnek bir Ģekilde 

kendilerine göre tasarlayabilmekte; aynı zamanda bakım faaliyetlerindeki riskleri 

asgariye indirme, bulut biliĢim teknolojilerini kullanarak iĢ sürekliliği ve verimliliğini 

en üst düzeye çıkarma gibi faydalara sahip olmaktadır (Özbilgin, Arslan ve Ünver, 

2016, s. 102).  

BiliĢim Teknolojileri Yönetim ve Denetim Enstitüsü (Information Systems Audit and 

Control Association - ISACA) (2009, s. 6-7), bulut biliĢimin iĢletmeler açısından 

sağladığı faydaları aĢağıdaki Ģekilde açıklamaktadır:  

a) Masrafların Kısılması: Bulut biliĢim, iĢletmelere altyapı satın alma ve bakım 

hizmetleri için gereken finansal taahhütler olmadan hizmet alma seçeneği sunar,  

b) Acillik: Bulut biliĢim, hizmeti bir günde hızlıca satın alma ve kullanma imkânı 

sağlar, 

c) Kullanılabilirlik: Bulut biliĢim; yüksek hızlı eriĢim, depolama ve uygulamalar 

için iĢletmenin gereksinimlerini karĢılayacak altyapı ve bant geniĢliğine sahiptir,  

d) Ölçeklenebilirlik: Sınırsız kapasiteye sahip olan bulut hizmetleri, geliĢen bilgi 

teknolojileri ihtiyaçları için artırılmıĢ esneklik ve ölçeklenebilirlik sunar, 
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e) Verimlilik: Bilgi yönetimi konusunda iĢletme faaliyetlerini bulut ortamına 

yeniden yerleĢtirme, iĢletmelerin inovasyon ve araĢtırma-geliĢtirme çabalarına 

odaklanmaları konusunda benzersiz bir fırsat sunar. Bu fırsat, iĢletmenin 

büyümesini ve ürünlerin geliĢimini sağlar ve bulut hizmetinin sunduğu finansal 

avantajlardan daha da faydalı olabilir, 

f) Dayanıklılık: Bulut sağlayıcılar, felaket senaryolarında ve iĢ dengelemede 

kullanılabilen çözümleri yansıtmaktadır. 

Bulut biliĢimin faydalarının belirtildiği bir baĢka çalıĢma ise Linthicum (2009) 

tarafından yapılan çalıĢmadır. Bu çalıĢmada bulut biliĢimin; düĢük maliyet, internet 

ağında bulunma, inovasyon gücü, yüksek oranda geniĢletilebilirlik, uygulamaya 

baĢlama konusunda hızlılık ve çevreyi koruma hususlarında faydaları olduğu 

belirtilmektedir (Linthicum, 2009, s. 29-31). Howard (2018), konaklama endüstrisinde 

bulut biliĢimin düĢük iĢletme maliyetleri, hareketlilik sayesinde iyileĢtirilmiĢ misafir 

deneyimi ve uzaktan çalıĢma olmak üzere üç temel faydası olduğunu belirtmektedir. 

Yapay Zekâ Teknolojisi: Yapay zekâ teknolojisi ve yapay zekâyla güçlendirilmiĢ olan 

robotların konaklama iĢletmelerinde kullanımı, iĢletmeler açısından birçok faydayı 

beraberinde getirmektedir. En büyük faydalarından biri finansal faydalardır. Robotların 

konaklama iĢletmelerinde kullanılması, çalıĢan maliyetlerini düĢürecektir. Hizmet 

robotları, iĢletmelerin internet sayfalarındaki sohbet robotları (chatbots) ve self servis 

bilgi büfeleri, 7 gün 24 saat çalıĢabilen, haftalık 45 saat çalıĢma kotası bulunmayan 

teknolojilerdir. Özellikle iĢletmelerin internet sayfalarında yer alan sohbet robotları, 

aynı anda birden çok misafire hizmet etme potansiyeline sahiptir. ÇalıĢan maliyetlerinin 

düĢürülmesine ilave olarak, yapay zekâ teknolojileri ve robotik teknolojilerin satıĢları 

artırıcı etkisi bulunmaktadır. Örneğin, robotik teknoloji konaklama iĢletmelerinde henüz 

yeni geliĢen bir teknoloji olduğundan, misafirler sipariĢ teslimat robotunun sunduğu 

hizmeti deneyimlemek için ücretli oda servisinden yararlanmak isteyebilmektedirler. 

Ayrıca, robotlar 7 gün 24 saat çalıĢabildiğinden misafirler gece boyu da odaya sipariĢ 

verebilmekte ve konaklama iĢletmesinin gelirini artırıcı etkiye sahip olabilmektedir. 

Bununla birlikte, misafirler konaklama iĢletmesine giriĢ yaptıkları anda lobide onları 

karĢılayarak iĢletmede sunulan hizmetler hakkında onlara bilgilendirme yapabilirler. 

Konaklayan misafirler ise lobide bulunan bilgi büfelerine gelerek de iĢletmenin sunmuĢ 

olduğu hizmetler hakkında bilgi sahibi olabilmektedir. Böylece, bu bilgi büfeleri 



65 

 

sayesinde konaklama iĢletmesinin sunmuĢ olduğu ücretli hizmetlerin tanıtımı yapılarak 

satıĢların artıĢına katkı sağlamak amaçlanmaktadır (Ivanov ve Webster, 2018, s. 191). 

Bunlara ilave olarak, yapay zekâlı robotların çalıĢanların zamandan tasarruf etme 

yönünden faydaları bulunmaktadır. Robotlar, konaklama iĢletmesi içerisindeki birden 

fazla karmaĢık iĢi bir arada yapabilme yeteneğine sahip olmadıklarından, sipariĢi alan 

yiyecek-içecek departmanı çalıĢanının aldığı sipariĢleri odalarına teslim etme 

konusunda yardımcı olurlar. Böylelikle, iĢletme çalıĢanı, daha fazla sipariĢ alarak daha 

fazla misafire hizmet etmekte ve bunun sonucunda hem çalıĢanın zamandan tasarruf 

etmesi sağlanmakta hem de iĢletmenin gelirlerini artırıcı etkisi olmaktadır. 

Yapay zekâlı robotik teknolojilerin finansal faydaları olduğu gibi finansal olmayan 

faydaları da bulunmaktadır. Hizmet sunumu yapan yapay zekâ teknolojisi ve robotik 

teknolojiler, misafirlerle iletiĢim kurarak ve etkileĢime geçerek daha çekici ve etkileyici 

hizmet sunumu gerçekleĢtirerek misafirlerin farklı bir deneyim yaĢamalarını sağlarlar ve 

algılanan hizmet kalitesini artırırlar. Bununla birlikte, yapay zekâ, robotik teknoloji ve 

hizmet otomasyonları farklı dillerde iletiĢim kurabilir ve misafirin memnuniyetini 

sağlayabilirler. Ayrıca, bu teknolojileri kullanan konaklama iĢletmelerinin yenilikçi ve 

yüksek teknolojili iĢletmeler olarak imaj oluĢturması, olumlu yönde ağızdan ağıza 

tanıtımın yapılmasına katkıda bulunur (Ivanov ve Webster, 2018, s. 192). Finansal 

olmayan faydalara ek olarak, yapay zekâ ve robotik teknolojiler, hizmet sunumuna 

programlandıklarından sunum sırasındaki hataları en az seviyeye indirerek ve 

misafirlere doğru bilgiler sağlayarak misafirlerin memnuniyetini ve iĢletmenin imajını 

artırıcı etkiye sahip olabilmektedir. 

Sonuç olarak; akıllı turizm teknolojilerinin konaklama iĢletmelerinde kullanımı genel 

olarak değerlendirildiğinde, iĢletmenin maliyetlerini azaltıcı etkisi olduğu; çalıĢanların 

verimliliğini, misafirlere sunulan hizmet kalitesini ve misafir memnuniyetini artırdığı; 

satıĢları artırıcı etkisi olduğu ve zamandan tasarruf sağlayarak kısa zamanda daha fazla 

misafire hizmet etme olanağı sağladığı ifade edilebilir. 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE AKILLI TURĠZM 

TEKNOLOJĠLERĠNĠN FAYDALARININ VE KULLANIM 

DÜZEYLERĠNĠN BELĠRLENMESĠNE YÖNELĠK ALAN 

ARAġTIRMASI 

 

Bu bölümde, literatür taraması sonucunda elde edilen bilgiler çerçevesinde Antalya 

ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığından turizm iĢletme belgeli 

konaklama iĢletmelerinin literatürde geçen akıllı turizm teknolojilerini iĢletmelerinde 

kullanma durumları, kullanmıyorlarsa bu teknolojileri önümüzdeki yıllarda kullanmaya 

yönelik planları ve bu teknolojilerin iĢletmeler açısından olası faydalarını belirlemeye 

yönelik olarak yapılan bir alan araĢtırması yer almaktadır. Bu kapsamda, bu bölüm 

araĢtırmanın amacı ve önemi, hipotezleri, alanı, kapsamı ve sınırlılıkları, araĢtırmanın 

yöntemi ile araĢtırmanın bulguları ve bulguların değerlendirilmesinden oluĢmaktadır. 

2.1.  AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Endüstri 4.0‘ın bir sonucu olarak akıllı turizm teknolojileri konaklama iĢletmeleri 

açısından misafir memnuniyetinin, çalıĢan verimliliğinin ve gelirlerin artırılması; 

maliyetlerin düĢürülmesi; rekabet avantajı sağlaması; iĢletmenin imajını geliĢtirmesi ve 

iyileĢtirmesi gibi konularda sağladığı faydalar önem arz etmektedir. Bu nedenle 

konaklama iĢletmelerinin küresel düzeyde rekabet edebilmeleri için akıllı turizm 

teknolojilerine yer vererek bu teknolojileri benimseme niyeti içinde olduklarını 

misafirlerine yansıtmaları, iĢletmelerin faaliyetlerini sürdürebilmeleri açısından 

önemlidir. Bu bağlamda; bu tez çalıĢmasının iki temel amacı bulunmaktadır. Birincisi, 

konaklama iĢletmelerinde kullanılan ya da kullanılabilecek akıllı turizm teknolojilerinin 

neler olduğu ve bu teknolojilerin konaklama iĢletmeleri açısından olası faydalarını tespit 
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etmektir. Ġkincisi ise katılımcıların bu teknolojilerin faydalarını algılama düzeylerinin 

birtakım demografiklere, mesleki unsurlara ve birtakım örgütsel özelliklere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya çıkarmaktır. Literatür taraması sonucunda bu 

araĢtırmanın konusu ile ilgili herhangi bir akademik yayının tespit edilememiĢ olması ve 

bu alandaki ilk araĢtırmalardan birini teĢkil etmesi yönüyle tanımlayıcı araĢtırma niteliği 

taĢıyan bu araĢtırmanın temel amacı doğrultusunda alt amaçları, (a) konaklama 

iĢletmelerinin orta ve üst kademe yöneticilerinden elde edilecek olan verilerle 

katılımcıların birtakım demografikler ve mesleki unsurlarının, (b) birtakım örgütsel 

özelliklerin, (c) yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin olası faydaları hakkındaki 

algılarının ve (d) yöneticilerin hangi akıllı turizm teknolojileri konusunda bilgi sahibi 

olduklarının ve bu teknolojileri iĢletmelerinde kullanıp kullanmadıklarının tespit 

edilmesi olarak belirlenmiĢtir. 

Daha önce akıllı turizm teknolojilerinin neler olduğuna, konaklama iĢletmelerinde bu 

teknolojilerin hangilerinin kullanıldığına ve bu teknolojilerin olası faydalarına yönelik 

bir çalıĢma tespit edilememiĢ ve akıllı turizm teknolojilerinin Türkiye'deki konaklama 

iĢletmelerinde kullanımı konusundaki mevcut alanın çok yeni olması nedeniyle yeterli 

düzeyde akademik kaynağa ulaĢılamamıĢtır. Özellikle zincir ve büyük ölçekli 

konaklama iĢletmelerinin orta ve üst kademe yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerini 

daha yakından tanımakta ve benimsemektedirler. Bahsedilen bu nedenlerle bu 

araĢtırmanın literatüre katkısının olacağı ve aynı zamanda uygulamaya yönelik yol 

gösterici olacağı düĢünülmektedir.  

Bu çalıĢmada akıllı turizmin teknolojik boyutu üzerinde durulmuĢ olup akıllı turizm 

teknolojisini; nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, bulut biliĢim ve yapay zekâ teknolojisi 

uygulamalarının oluĢturduğu belirtilmekte (Zhang ve Yang, 2016, s. 862; Guo vd. 2014, 

s. 59) ve bu uygulamalar ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalara literatürde rastlanmaktadır. 

Nesnelerin interneti bağlamında özellikle oda-içi teknolojilere odaklanan çalıĢmalarda 

misafir memnuniyetini (Prayukvong vd. 2007; Cobanoglu vd. 2011; Usta vd. 2011) ve 

misafir deneyimini (Erdem vd. 2009) etkileyen oda-içi teknolojiler üzerinde durulmuĢ; 

misafirlerin bu teknolojilere bakıĢ açıları (Bilgihan vd. 2010) incelenmiĢtir. Mobil 

iletiĢim bağlamında insan kaynakları bölümünde eğitim amaçlı mobil teknolojilerin 

kullanılması (Kim ve Kizildag, 2011) ve çalıĢanların iĢ performanslarının ve öz 

yeterliliklerinin artırılması amacıyla mobil teknolojilerin kullanılması (Jeong vd. 2016) 
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konularında yapılmıĢ çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Konaklama iĢletmelerinin mülk 

yönetim sisteminde bulut biliĢim teknolojisinin kullanıldığı (Joshi, 2016; Gulmez vd. 

2015) ve yapay zekâ teknolojisi bağlamında gelen turist sayısını, turistlerin taleplerini 

ve turistlerin harcamalarını tahmin etmede (Law, 2000; Palmer vd. 2006; Sun vd. 2019), 

otel doluluklarının (Law, 1998), otellerin atık üretme oranlarının (Azarmi vd. 2017) ve 

enerji taleplerinin tahmininde (Casteleriro-Roca vd. 2018) akıllı teknolojilerin 

kullanıldığını söylemek mümkündür. Yapay zekâ ile güçlendirilmiĢ olan robotik 

teknolojilerin kavramsal olarak araĢtırılması (Murphy vd. 2017), bu teknolojilerin 

potansiyel benimsenme alanlarının (Ivanov vd. 2017) ve maliyetleri ile faydalarının 

belirlenmesi (Ivanov ve Webster, 2018) konularında da çalıĢmalar bulunmaktadır. Akıllı 

turizm teknolojilerini oluĢturan nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, bulut biliĢim ve 

yapay zekâ uygulamaları bir bütün olarak değerlendirildiğinde ise akıllı turizm 

teknolojileri ile ilgili çalıĢmalara literatürde rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmada yer verilen 

akıllı turizm teknolojilerinin olası faydaları ve bu teknolojilerin konaklama 

iĢletmelerinde kullanım düzeylerinin belirlenmesine yönelik çıktılar ile konaklama 

iĢletmeleri açısından bu teknolojilerin önemi ve faydaları belirlenebilecek; katılımcıların 

birtakım demografikler ve mesleki unsurları ile birtakım örgütsel özellikler temel 

alınarak bu teknolojilerin kullanımının farklılaĢıp farklılaĢmadığı ortaya 

çıkarılabilecektir. Ayrıca akıllı turizm teknolojilerinin mevcut durumunun güncel bir 

Ģekilde incelenerek literatüre katkı sağlanmasının, konaklama iĢletmelerinin orta ve üst 

kademe yöneticilerine yol gösterici bilgiler sunulmasının ve önerilerde bulunulmasının, 

gelecekte bu konuya ilgi duyan araĢtırmacılar için bütüncül bilgi sunulmasının bu 

çalıĢmanın diğer önemli noktaları olduğu söylenebilir. 

Bu çalıĢmanın kapsamı, Antalya ilinde faaliyet gösteren turizm iĢletme belgeli dört 

yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köyleri olarak belirlenmiĢtir. Bu tür 

iĢletmelerin büyük ölçekli iĢletmeler olması, iĢ hacimlerinin yüksek olması, misafir 

yoğunluklarının fazla olması, yoğun bir rekabet ortamında bulunmaları gibi nedenlerle 

iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerine yer vermelerinin kaçınılmaz olduğu 

söylenebilir. Ayrıca T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel 

Müdürlüğünün (2019a) 2018 yılı yabancı ziyaretçilerin giriĢ yaptıkları iller temel 

alındığında Ġstanbul‘dan (%34,02) sonra en fazla turistin giriĢ yaptığı Ģehrin Antalya 

(%31,50) olması ve Antalya Valiliği Havalimanı Mülki Ġdare Amirliğinin (2018) turizm 
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istatistiklerinde milliyetlerine göre gelen yabancı turist sayılarına bakıldığında 

Antalya‘ya gelen yabancı turistlerin büyük çoğunluğunun Rusya (%36,59), Almanya 

(%18,04), Ġngiltere (%4,97) gibi teknolojinin yoğun kullanıldığının düĢünüldüğü ülke 

vatandaĢlarından oluĢması ve bu çerçevede misafir memnuniyetini ve hizmet kalitesini 

artırmak için akıllı teknolojilere yoğun bir Ģekilde yer verilmesinin gerekliliği gibi 

nedenler bu çalıĢma için Antalya ilinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmelerinin 

seçilmesinin gerekçeleri olarak belirtilebilir. Bu çalıĢmada konaklama iĢletmeleri 

Antalya ilindeki turizm iĢletme belgeli tesisler olarak sınırlandırılmıĢ olup bu 

iĢletmelerden elde edilen veriler değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Bu çalıĢma 

sonucunda ortaya çıkan bulgular, Antalya ilindeki örneklemle sınırlıdır.  

2.2. AraĢtırma Hipotezleri 

Bu tez çalıĢmasında test edilen araĢtırma hipotezleri aĢağıdaki Ģekildedir: 

H1: Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik algıları, birtakım 

demografiklere göre farklılık göstermektedir. 

H2: Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik algıları, birtakım 

mesleki unsurlara göre farklılık göstermektedir. 

H3: Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik algıları, örgütsel 

özelliklere göre farklılık göstermektedir. 

2.3. AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

Türkiye turizm istatistikleri incelendiğinde; Tablo 11 ile Tablo 12‘nin birlikte 

değerlendirilmesiyle Antalya ilinin gelen yabancı turist sayısı bakımından ikinci; 

faaliyet gösteren turizm iĢletme veya turizm yatırım belgeli tesis sayısı bakımından ise 

birinci Ģehir olduğu ve turistlerin ortalama konaklama süresinin Türkiye ortalamasının 

oldukça üzerinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu nedenle; araĢtırmanın kapsamı, Antalya 

ilinde faaliyet gösteren dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil 

köylerinden oluĢmaktadır. Bu kapsamda, ilgili literatür incelenmiĢ ve konaklama 

iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojilerinin neler olduğu ve olası faydaları 

belirlenmiĢtir. Elde edilen veriler, Antalya‘da faaliyet gösteren konaklama iĢletmeleri 

açısından değerlendirilmiĢtir. 

Her araĢtırmada olduğu gibi bu araĢtırmanın da birtakım sınırlılıkları bulunmaktadır. 

Öncelikle tez çalıĢmasının zaman ve maliyet sınırlılıkları nedeniyle bu araĢtırma 
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Antalya ili özelinde gerçekleĢtirilmiĢ olup bu araĢtırmanın sonuçları bu örneklem ile 

sınırlıdır. Bu çerçevede ortaya çıkan bulguların genellenmesi oldukça zordur. Diğer 

taraftan, her anket çalıĢmasında karĢılaĢılabilecek bir sorun olan cevaplandırma 

hatalarının yer alması muhtemeldir. Bunlara ilave olarak; anket formunu cevaplayan 

yöneticilerin diğer ülkelerdeki konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm 

teknolojisi uygulamalarını takip etmemeleri ve bu tez çalıĢmasında bahsedilen akıllı 

turizm teknolojileri hakkında bilgi sahibi olmamaları ihtimali bu araĢtırmanın diğer bir 

sınırlılığı olarak ifade edilebilir. Ayrıca ilgili literatür taranarak oluĢturulan akıllı turizm 

teknolojilerinin sadece anket formunda belirtilenlerle sınırlı olmaması ve konaklama 

iĢletmelerinde farklı teknolojilerin ve uygulamaların da yer alması olasılığı mevcuttur.  

2.4. AraĢtırmanın Alanı 

Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm endüstrisinde, Türkiye‘de 1982 yılında 

Turizmi TeĢvik Kanunu‘nun çıkarılmasıyla birlikte turizm yatırımlarında her yıl gözle 

görülür Ģekilde artıĢ yaĢanmıĢ; Ege ve Akdeniz sahillerine beĢ yıldızlı lüks oteller inĢa 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Yapılan bu yatırımlar neticesinde istihdam ve yatak arzı sürekli 

artmıĢtır. Zaman içerisinde arzı karĢılayan talebin de oluĢturulmasıyla Türkiye, 

günümüzde uluslararası turizmin öncü ülkelerinden biri konumuna gelmiĢtir. 2017 yılı 

dünya turizm verileri dikkate alındığında Türkiye, gelen turist sayısı bakımından 8.; 

turizm geliri açısından ise 14. ülke konumundadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğü, 2019a). Türkiye‘nin gelen turist sayısı 

bakımından ilk 10‘da yer almasına rağmen turizm geliri bakımından ilk 10 ülke arasına 

girememesinin sebeplerinden en önemlisi, kiĢi baĢına düĢen ortalama turist 

harcamasının rakip ülkelerin çok gerisinde kalmasıdır. Tablo 11‘de son 20 yılın turizm 

verilerine bakıldığında, en yüksek kiĢi baĢına ortalama harcamanın 850 ABD Doları ile 

2003 yılında; en düĢük harcamanın ise 647 ABD Doları ile 2018 yılında gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 2014 yılından itibaren kiĢi baĢına ortalama harcama sürekli düĢüĢ 

göstermesine rağmen 2017 ve 2018 yıllarında gelen yabancı turist sayısındaki artıĢın 

etkisiyle Türkiye‘nin turizm geliri artmaya baĢlamıĢ ve Türkiye gelen turist sayısı 

bakımından ilk 10 ülke arasındaki yerini almıĢtır. Yabancı ziyaretçilerin ortalama kalıĢ 

süreleri bakımından son 20 yıldaki veriler incelendiğinde, en düĢük kalıĢ süresinin 3,82 

gece ile 2007 yılında gerçekleĢtiği; en yüksek kalıĢ süresinin ise 4,61 gece ile 2016 

yılında gerçekleĢtiği görülmektedir. Ortalama kalıĢ süresinin uzatılması ile turist baĢına 
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düĢen ortalama harcamanın yükselmesi sonucunda, Türkiye Turizm Stratejisi 2023 

Eylem Planı 2007-2013 (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007) hedeflerinde yer alan 

50 milyon turist, 50 milyar ABD Doları turizm geliri hedefine ulaĢılabileceği ifade 

edilebilir. Böylelikle dünyanın en önemli turizm destinasyonlarından biri olan Türkiye, 

gelen turist sayısı ve turizm geliri bakımından dünyada ilk 10 ülke arasında yer alarak 

uluslararası turizmde daha önemli bir Ģekilde söz sahibi olabilecektir. 

Konaklama iĢletmelerinde kullanılan ya da kullanılma potansiyeli olan akıllı turizm 

teknolojilerinin kullanım düzeylerinin belirlenmesi ve katılımcıların bu teknolojilerin 

olası faydalarını algılama düzeylerinin birtakım demografikler ve mesleki unsurları ile 

birtakım örgütsel özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan bu çalıĢma için birincil verilerin toplanma alanı, Antalya ili olarak 

belirlenmiĢtir. Tablo 12‘deki veriler Tablo 11‘deki veriler ile birlikte 

değerlendirildiğinde; en fazla turistik tesis ve yatak kapasitesinin Antalya ilinde yer 

alması, gelen yabancı ziyaretçi bakımından Ġstanbul‘dan sonra ikinci sırada bulunması, 

gelen yabancı ziyaretçilerin ortalama kalıĢ sürelerinin Türkiye ortalamasının üzerinde 

olması gibi nedenler bu çalıĢma için Antalya ilinin seçilme gerekçeleri arasında 

gösterilebilir. Dolayısıyla T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel 

Müdürlüğü (2019g) verilerine göre; dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı 

tatil köylerinin en fazla bulunduğu il olan Antalya, bu araĢtırmanın alanını 

oluĢturmaktadır.  
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Tablo 11. 1999-2018 Yılları Arasında Türkiye Turizmine ĠliĢkin Veriler 

Yıllar 

Tesis Sayısı Yatak Kapasitesi 

Yabancı 

Ziyaretçi 

Sayısı 

Turizm ĠĢletme 

veya Yatırım 

Belgeli 

Tesislerde 

Yabancı 

Ziyaretçilerin 

Ortalama KalıĢ 

Süresi 

Turizm 

Geliri 

(bin $) 

KiĢibaĢı 

Ortalama 

Harcama 

($) 
Turizm 

ĠĢletme 

Belgeli 

Turizm 

Yatırım 

Belgeli 

Belediye 

Belgeli 

Toplam 

Tesis 

Sayısı 

Turizm 

ĠĢletme 

Belgeli 

Turizm 

Yatırım 

Belgeli 

Belediye 

Belgeli 

Toplam 

Yatak 

Kapasitesi 

1999 1.907
d
 1.311

d
 - 3.218 319.313

d
 245.543

d
 - 564.856 7.487.285

c
 4,24

b
 5.203.000

c
 - 

2000 1.824
d
 1.300

d
 7.832

e
 10.956 325.168

d
 243.794

d
 344.736

e
 913.698 10.428.153

c
 4,19

b
 7.636.000

c
 - 

2001 1.998
d
 1.237

d
 7.661

e
 10.896 368.819

d
 229.047

d
 335.818

e
 933.684 11.618.969

c
 4,14

b
 8.090.000

c
 777

f
 

2002 2.124
a
 1.138

a
 7.772

a
 11.034 396.148

a
 222.876

a
 408.005

a
 1.027.029 13.256.028

a
 4,39

b
 8.473.000

c
 816

f
 

2003 2.240
a
 1.130

a
 7.637

a
 11.007 420.697

a
 242.603

a
 399.369

a
 1.062.669 14.029.558

a
 4,54

b
 13.854.866

a
 850

a
 

2004 2.357
a
 1.151

a
 7.514

a
 11.022 454.290

a
 259.424

a
 392.582

a
 1.106.296 17.516.908

a
 4,53

b
 17.076.606

a
 843

a
 

2005 2.412
a
 1.039

a
 7.494

a
 10.945 483.330

a
 278.255

a
 392.338

a
 1.153.923 21.124.886

a
 4,33

b
 20.322.112

a
 842

a
 

2006 2.475
a
 869

a
 7.495

a
 10.839 508.632

a
 274.687

a
 391.228

a
 1.174.547 19.819.833

a
 3,92

b
 18.593.951

a
 803

a
 

2007 2.514
a
 776

a
 7.073

a
 10.363 532.262

a
 254.191

a
 399.110

a
 1.185.563 23.340.911

a
 3,82

b
 20.942.500

a
 770

a
 

2008 2.566
a
 772

a
 7.064

a
 10.402 567.470

a
 258.287

a
 397.684

a
 1.223.441 26.336.677

a
 4,17

b
 25.415.067

a
 820

a
 

2009 2.625
a
 754

a
 7.115

a
 10.494 608.765

a
 231.456

a
 402.289

a
 1.242.510 27.077.114

a
 4,17

b
 25.064.482

a
 783

a
 

2010 2.647
a
 877

a
 9.185

a
 12.709 629.465

a
 252.984

a
 527.712

a
 1.410.161 28.632.204

a
 4,30

b
 24.930.997

a
 755

a
 

2011 2.783
a
 922

a
 8.893

a
 12.598 668.829

a
 267.900

a
 504.877

a
 1.441.606 31.456.076

a
 4,10

b
 28.115.692

a
 778

a
 

2012 2.870
a
 960

a
 8.988

a
 12.818 706.019

a
 273.877

a
 512.462

a
 1.492.358 31.782.832

a
 4,43

b
 29.007.003

a
 796

a
 

2013 2.982
a
 1.056

a
 9.196

a
 13.234 749.299

a
 301.862

a
 497.728

a
 1.548.889 34.910.098

a
 4,23

b
 32.308.991

a
 824

a
 

2014 3.131
a
 1.117

a
 9.188

a
 13.436 807.316

a
 309.556

a
 496.697

a
 1.613.569 36.837.900

a
 4,13

b
 34.305.903

a
 828

a
 

2015 3.309
a
 1.125

a
 9.187

a
 13.621 850.089

a
 314.194

a
 496.574

a
 1.660.857 36.244.632

a
 4,17

b
 31.464.777

a
 756

a
 

2016 3.641
a
 1.135

a
 9.186

a
 13.962 899.881

a
 312.912

a
 496.538

a
 1.709.331 25.352.213

a
 4,61

b
 22.107.440

a
 705

a
 

2017 3.771
a
 1.051

a
 7.607

a
 12.429 935.286

a
 263.033

a
 506.934

a
 1.705.253 32.410.034

a
 - 26.283.656

a
 681

a
 

2018 3.925
a
 981

a
 7.671

a
 12.577 974.574

a
 225.421

a
 511.076

a
 1.711.071 39.488.401

a
 - 29.512.926

a
 647

a
 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğü (2019a
a
, 2019b b, 2019c c, 2019d

d
 ve 2019e

e
), Türkiye Ġstatistik Kurumu (2019a)

f
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Tablo 12. 1999-2018 Yılları Arasında Antalya Turizmine ĠliĢkin Veriler 

Yıllar 

Tesis Sayısı Oda Kapasitesi Yatak Kapasitesi 

Yabancı 

Ziyaretçi 

Sayısıa 

Turizm ĠĢletme 

veya Yatırım 

Belgeli 

Tesislerde 

Yabancı 

Ziyaretçilerin 

Ortalama KalıĢ 

Süresia 

Turizm 

ĠĢletme 

Belgelib 

Turizm 

Yatırım 

Belgelib 

Belediye 

Belgelic 

Toplam 

Tesis 

Sayısı 

Turizm 

ĠĢletme 

Belgelib 

Turizm 

Yatırım 

Belgelib 

Belediye 

Belgelic 

Toplam 

Oda 

Kapasitesi 

Turizm 

ĠĢletme 

Belgelib 

Turizm 

Yatırım 

Belgelib 

Belediye 

Belgelic 

Toplam 

Yatak 

Kapasitesi 

1999 444  334  - 778 50.682 36.901 - 87.583  107.066 78.322  -  185.388 - - 

2000 420 325 1.106 1.851 54.165 34.666 - 88.831  114.871 73.742  51.330 239.943 2.465.092 6,4 

2001  475 307  - 782 63.332 32.213 - 95.545 133.752   68.262 - 202.014 3.507.343 5,8 

2002 523 272 1.654 2.449 71.583 31.281 - 102.864 150.955 31.281 113.656 295.892 4.050.824 6,2 

2003 559 299  1.624 2.482 77.622 39.388 42.380 159.390 163.468   84.661 109.283 357.412 4.051.378 6,0 

2004 595   327 - 922 86.023 47.228 - 133.251 181.617   102.855 - 284.472 5.027.822 6,1 

2005 605   311 - 916 95.291 56.423 - 151.714 202.102  123.686  - 325.788 5.314.451 6,3 

2006  615 277 929 1.821 100.958 56.591 - 157.549  215.484 125.082 76.516 417.082 5.661.890 5,0 

2007 625 212 993 1.830 109.703 46.557 33.601 189.861 235.382 102.461 87.588 425.431 7.070.077 5,0 

2008  643 169 972 1.784 122.024 38.796 33.045 193.865 261.964 84.553 86.149 432.666 6.174.161 5,8 

2009 663 122 973 1.758 136.065 24.593 33.071 193.729 290.232 53.108 86.224 429.564 6.968.975 5,5 

2010  686 129 1.028 1.843 143.784 25.942 39.889 209.615 306.535 57.365 97.015 460.915 8.695.231 5,7 

2011 703 144 1.028 1.875 153.015 30.604 39.060 222.679 326.282 67.791 94.501 488.574 9.454.362 5,4 

2012  710 145 1.027 1.882 161.567 30.689 38.886 231.142 346.165 67.191 94.102 507.458 10.183.562 5,9 

2013 710 160 1.113 1.983 169.080 34.961 35.914 239.955 362.274 77.319 81.155 530.748 10.827.654 5,3 

2014  733 165 1.113 2.011 179.269 39.372 35.879 254.520  386.023 82.753 80.747 549.523 11.944.480 5,3 

2015  734 155 1.113 2.002 186.245 39.084 35.879 261.208 402.153 85.973 80.747 568.873 11.257.311 5,5 

2016  755 154 1.113 2.022 193.506 40.020 35.879 269.405 418.395 89.123 80.747 588.265 6.440.920 6,5 

2017 779 117 - 896 202.175 28.393 - 230.568 435.734 61.942 - 497.676 9.482.050d - 

2018 - - - - - - - - - - - - 12.438.422d - 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğü (2019b
a
, 2019d

b
 ve 2019f

c
), Türkiye Ġstatistik Kurumu (2019b)

d
. 
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T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı ile Türkiye Ġstatistik Kurumundan son 20 yılın turizm 

verileri alınarak oluĢturulan Tablo 12‘ye göre, Antalya‘ya gelen yabancı turist sayısı 

2008, 2015 ve 2016 yılları dıĢında bir önceki yıla göre sürekli artıĢ göstermiĢtir. 2000 

yılında 2,5 milyon olan yabancı turist sayısı, 2018 yılına gelindiğinde ortalama beĢ kat 

artıĢ göstermiĢ ve 12,4 milyon yabancı turist sayısına ulaĢarak Türkiye‘ye gelen toplam 

yabancı turist sayısının yaklaĢık %31,5‘ini oluĢturmuĢtur. Bununla birlikte, turizm 

iĢletme veya yatırım belgeli tesislerin sayısı temel alındığında; 2017 yılı verilerine göre 

Antalya 896 tesis ile Türkiye‘deki tesis sayısının yaklaĢık %18,6‘sını oluĢturmaktadır. 

Yatak kapasitesi açısından, 2017 yılı verilerine göre Türkiye‘deki turizm iĢletme veya 

yatırım belgeli tesislerin toplam yatak kapasitesinin yaklaĢık %41,5‘i Antalya‘da yer 

almaktadır. Antalya ilinde faaliyet gösteren turizm iĢletme veya yatırım belgeli 

tesislerde yabancı ziyaretçilerin ortalama kalıĢ süresi, son 20 yıllık verilere göre Türkiye 

ortalamasının üzerinde ve 5,0 ile 6,5 gece ortalaması arasında yer almaktadır. Bu 

verilerden hareketle, Antalya‘nın Türkiye turizmi için önemi açıkça anlaĢılmaktadır. 

Antalya‘ya gelen yabancı turistlerin memnuniyetlerinin artırılması ve dolayısıyla 

ortalama kalıĢ sürelerinin uzatılmasının Türkiye‘nin turizm gelirlerinin artırılmasında 

önemli etkisinin olacağı varsayımından hareket ederek ve akıllı turizm teknolojilerinin 

misafir memnuniyetini artırarak misafirlerin tesise daha sık gelmelerinin ve daha uzun 

süre kalmalarının sağlanması yönündeki faydası dikkate alınarak Antalya ilinde yer alan 

tesislerde bu teknolojileri kullanmanın önemi daha iyi anlaĢılabilmektedir. 

2.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırma yöntemi, araĢtırmada ortaya konulan ve cevabı aranan araĢtırma probleminin 

çözümüne yönelik olarak izlenecek olan yolları doğru ve tutarlı bir Ģekilde ortaya 

koyan, çözüme yönelik aĢamaların birbiriyle iliĢkili olduğu bir süreçtir (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014, s. 81). AraĢtırma yöntemi, diğer bir ifadeyle bilimsel yöntem, 

araĢtırmaya temel oluĢturan bir problemin, bir olayın, bilimsel özelliklere uygun bir 

Ģekilde çözülmesini sağlayan, bu çözüme yönelik belli etkinlikleri önceden belirlenen 

yollar bütünü olarak da ifade edilebilir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 4).  

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın yöntemine iliĢkin bilgilere yer verilmektedir. 

Bu bölümün kapsamında; araĢtırma yaklaĢımı, araĢtırmanın evreni, örneklemi ve 

örnekleme yöntemi, veri toplama aracı ve veri toplama süreci yer almaktadır. 
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2.5.1. AraĢtırma YaklaĢımı 

AraĢtırma, TDK (2019b) tarafından ―bilim ve sanatla ilgili olarak yapılan yöntemli 

çalıĢma‖; herhangi bir konu hakkında çözüm aramak amacıyla ham verinin toplanması, 

analiz edilmesi ve rapor haline getirilerek bilginin üretilmesi süreci (Kozak, 2014, s. 9); 

bir Ģeyin/deneğin eleĢtirel bir biçimde incelenmesi/analiz edilmesi sonucunda yeni 

bilgilere ve sonuçlara ulaĢmak adına yapılan arama ve sorgulamalar bütünü (CoĢkun, 

AltunıĢık, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2015, s. 19); kapsamlı bir çalıĢma ve durumsal 

faktör analizi sonrasında bir çözüm bulma süreci (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 13) 

olarak tanımlanabilmektedir. AraĢtırmalar konunun ele alınıĢ biçimine ve amacına göre 

sınıflandırılabileceği gibi yöntembilime göre de sınıflandırılabilmektedir (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014, s. 39). AraĢtırmanın hangi yaklaĢımla ele alınacağı yöntembilim 

tarafından belirlenmekte (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 42) ve bu yaklaĢımlar ilgili 

alandaki kuramsal bilginin var olma durumuna göre tümevarım ve tümdengelim olmak 

üzere iki farklı Ģekilde incelenmektedir (Kozak, 2014, s. 24). CoĢkun vd. (2015, s. 22) 

tümevarım ve tümdengelimi ―nedenselleĢtirme‖ yöntemi olarak nitelemektedir. Bu 

bağlamda tümevarım, evreni oluĢturan sınırlı sayıda örneğe bakarak genel hakkında 

bilgi sahibi olunmasını sağlamakta (CoĢkun vd. 2015, s. 23) ve bütünün tanımlanmasını 

amaçlamaktadır (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 42). Kozak‘a (2014, s. 26) göre 

tümevarım, ortada tamamlanmıĢ olan bir kuram ya da bilgi kümesinin olmadığını 

varsaymakta ve mevcut durumda elde edilecek bilgilerle bütüne ulaĢmaya ve bütünün 

eksik kalan parçalarını tamamlamaya çalıĢmaktadır. Buna karĢılık tümdengelim, genele 

bakarak özel hakkında fikir sahibi olunmasını sağlayan iliĢkilendirme yöntemi (CoĢkun 

vd. 2015, s. 23), genelden özele doğru çalıĢma yöntemi (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 

26); bilinen genellemelerden hareket ederek özel sorunlar hakkında bilgi edinmeyi 

sağlayan yol (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 42) olarak tanımlanmaktadır. Avusturyalı 

filozof Karl Popper tarafından popüler hale getirilen (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 23) 

tümdengelim yöntemi 20. yüzyılda büyük oranda tümevarım yönteminin yerini almıĢtır 

(CoĢkun vd. 2015, s. 23). Tümdengelim yöntemi, temel ve yönetsel problemleri çözmek 

amacıyla bilgi üretmek için faydalı, sistematik bir yaklaĢım sağlar ve tümdengelimin; 

(a) geniĢ bir Ģekilde problem alanını belirleme, (b) problemi tanımlama, (c) hipotez 

geliĢtirme, (d) ölçekleri belirleme, (e) veri toplama, (f) veri analizi ve (g) verilerin 

yorumlanması olmak üzere yedi aĢaması bulunmaktadır (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 

23).  
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Ġslamoğlu ve Alnıaçık (2014, s. 39-42) konunun ele alınıĢ biçimine göre araĢtırmaların 

inceleme türü araĢtırma, tanımlayıcı araĢtırma, neden-sonuç türü araĢtırma ve açıklayıcı 

araĢtırma olmak üzere dörde ayrıldığını belirtmektedir. Shutt (2019, s. 65-69) ise 

tanımlayıcı araĢtırma, keĢifsel araĢtırma, açıklayıcı araĢtırma ve değerlendirme 

araĢtırması olmak üzere sosyal araĢtırma projelerinin dört türü olduğundan bahseder. 

Tanımlayıcı araĢtırma, araĢtırma probleminin özelliklerini ve oluĢ sıklığını belirlemek, 

değiĢkenleri ve değiĢkenlerin önem derecelerini ortaya çıkarmak, problemin oluĢ 

biçimini tahmin etmek ve değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirleyerek genellemelere 

ulaĢmak için yapılmaktadır (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 40) ve çoğu zaman bir 

konu hakkındaki ilk araĢtırmanın temel odak noktasıdır (Shutt, 2019, s. 65). Açıklayıcı 

araĢtırma, inceleme ve tanımlayıcı araĢtırmalar üzerine oturan, olay ve olgunun 

nedenlerini açık bir Ģekilde ortaya koyan araĢtırma türüdür (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 

2014, s. 42). Shutt‘a (2019, s. 68) göre açıklayıcı araĢtırma, sosyal olguların sebeplerini 

ve etkilerini tanımlamayı ve bir olgunun baĢka bir olgudaki farklılıklara karĢılık nasıl 

tepki vereceğini tahmin etmeyi amaçlamaktadır. Konaklama iĢletmelerinde akıllı turizm 

teknolojilerinin kullanım düzeylerinin belirlenmesi ve katılımcılarının bu teknolojilerin 

olası faydalarını algılama düzeylerinin birtakım demografikler ve mesleki unsurlar ile 

birtakım örgütsel özelliklere göre farklılık gösterip göstermediğine yönelik yapılan bu 

araĢtırmada yöntembilim olarak tümdengelim yaklaĢımı; konunun ele alınıĢ biçimine 

göre tanımlayıcı ve açıklayıcı araĢtırma yöntemleri benimsenmiĢ olup araĢtırma 

yönteminin detaylarına sonraki baĢlıklarda değinilmiĢtir. 

2.5.2. AraĢtırmanın Evreni, Örneklemi ve Örnekleme Yöntemi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın evreni (ana kütlesi), örneklemi ve örnekleme 

yöntemi ayrı ayrı baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

2.5.2.1. AraĢtırmanın Evreni 

AraĢtırma evreni, araĢtırmadan elde edilen sonuçların genellenmek istendiği elemanlar 

bütünü (Karasar, 2014, s. 109; Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 69); herhangi bir 

gözlem/çalıĢma alanına giren obje veya bireylerin tümü (Arslantürk ve Arslantürk, 

2013, s. 103); araĢtırma probleminin etkisinde olan ve bilgi elde etmek için gözlem 

yapılması gereken ana kütle (Saldamlı, 2013, s. 31); araĢtırmacının çalıĢma alanını 

oluĢturan, araĢtırmacının bu çalıĢma alanından örneğini seçtiği ve araĢtırma sonucunda 

elde ettiği sonuçları genelleĢtirebileceği grup (CoĢkun vd. 2015, s. 132); istatistiksel 
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olarak araĢtırma konusuna dâhil edilecek olgular bütünü (Matthews ve Ross, 2010, s. 

154) olarak farklı Ģekillerde tanımlanabilmektedir. Bilim, genellenebilirliği olan bilgiler 

bütünü olduğundan araĢtırma sonuçlarının genellenebilirliği arttıkça o araĢtırma değer 

kazanmaktadır. Fakat evren ne kadar geniĢ tutulursa o kadar soyutlaĢır ve evrene 

ulaĢmak zorlaĢır (Karasar, 2014, s. 109-110). AraĢtırma evreninin sınırlarının 

belirlenmemiĢ olduğu durumda, hedef kitle üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmanın etkin 

olmayan bir çalıĢma olacağı belirtilmektedir (CoĢkun vd. 2015, s. 135). Bu nedenle 

araĢtırmacı, araĢtırma problemine bağlı olarak belli sınırlamalar getirmek yoluyla her 

türlü grubu araĢtırma evrenine dönüĢtürebilmektedir (CoĢkun vd. 2015, s. 132). Karasar 

(2014, s. 110) ve Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2014, s. 69-70), genel evren ve çalıĢma evreni 

olmak üzere iki tür evrenin olduğundan bahsederken CoĢkun vd. (2015, s. 133)  bu 

kavramları ideal evren ve gerçekçi evren olarak ifade etmektedir. Karasar (2014, s. 110) 

genel evreni soyut bir kavram olarak nitelemekte ve tanımlanması kolay olan fakat 

ulaĢılması güç ve çoğu zaman da imkânsız olan evren olarak belirtmekte; çalıĢma 

evrenini ise ulaĢılabilen ve ulaĢılabildiği için somut olan, araĢtırmacının doğrudan 

gözlemle ya da o evrenden seçilmiĢ bir örnek küme üzerinde yapacağı çalıĢmalardan 

yararlanarak genelleme yapabileceği evren olarak tanımlamaktadır. CoĢkun vd. (2015, 

s. 133) ideal evreni araĢtırmacının herhangi bir kısıtlama yapmadan benimsediği evren 

olarak açıklamakta; gerçekçi evreni ise araĢtırmacının belli kısıtlamalar koyarak 

oluĢturduğu evren olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda evren için yapılan tanımlama 

ve kısıtlamalar, araĢtırmanın çalıĢma evrenini belirlemek için yapılmaktadır (Karasar, 

2014, s. 110). 

Bu çalıĢmanın evrenini, Antalya ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığından turizm iĢletme belgesi almıĢ olan dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile 

beĢ yıldızlı tatil köyleri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma evreninin belirlenmesi için T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğünün (2019g) 

02.04.2019 tarihinde güncellemiĢ olduğu ―Turizm ĠĢletme Belgeli Tesisler‖ listesine 

ulaĢılmıĢ olup Antalya ilinde turizm iĢletme belgeli 320 adet beĢ yıldızlı, 198 adet dört 

yıldızlı, 104 adet üç yıldızlı, 36 adet iki yıldızlı ve beĢ adet bir yıldızlı otel ile bir adet 

dört yıldızlı ve 44 adet beĢ yıldızlı tatil köyü olmak üzere toplamda 708 tesis olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 13). Tablo 13‘de Antalya ilinde faaliyet gösteren turizm iĢletme 

belgeli konaklama tesislerinin türü ve ilçelere göre dağılımı gösterilmektedir. Bu tez 
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çalıĢmasının çalıĢma evreni Antalya ilinde faaliyet gösteren turizm iĢletme belgeli dört 

yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köylerinden oluĢtuğundan bu tür ve 

sınıfa giren konaklama iĢletmeleri değerlendirmeye alınmıĢtır. Buna göre, Aksu‘da 21, 

Alanya‘da 78, Kemer‘de 40, Konyaaltı‘nda altı, Manavgat‘ta 114, MuratpaĢa‘da dokuz 

ve Serik‘te 52 adet olmak üzere toplamda 320 adet beĢ yıldızlı tesis; Aksu‘da beĢ, 

Alanya‘da 92, Demre‘de bir, Kemer‘de 34, Kepez‘de iki, Konyaaltı‘nda bir, 

Manavgat‘ta 52, MuratpaĢa‘da yedi ve Serik‘te dört adet olmak üzere toplamda 198 

adet dört yıldızlı tesis; Alanya‘da üç, Kemer‘de 20, Kumluca‘da bir, Manavgat‘ta 13 ve 

Serik‘te yedi olmak üzere toplamda 44 adet beĢ yıldızlı tatil köyü Antalya ilinde faaliyet 

göstermektedir. Bu kapsamda, bu çalıĢmanın evrenini T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığından turizm iĢletme belgesi almıĢ Antalya ilinde faaliyet gösteren 562 adet 

konaklama iĢletmesi oluĢturmaktadır (Tablo 14). 

Tablo 13. Antalya Ġlinde Faaliyet Gösteren Turizm ĠĢletme Belgeli Konaklama 

ĠĢletmelerinin Türlerine ve Ġlçelere Göre Sayıları 

Ġlçe 

            

ĠĢletme 

              Türü 

5 

Yıldızlı 

Otel 

4 

Yıldızlı 

Otel 

3 

Yıldızlı 

Otel 

2 

Yıldızlı 

Otel 

1 

Yıldızlı 

Otel 

5  

Yıldızlı 

Tatil 

Köyü 

4  

Yıldızlı 

Tatil 

Köyü 

TOPLAM 

Aksu 21 5 0 0 0 0 0 26 

Alanya 78 92 43 11 1 3 1 229 

Demre 0 1 0 0 0 0 0 1 

Finike 0 0 1 0 0 0 0 1 

GazipaĢa 0 0 1 0 0 0 0 1 

KaĢ 0 0 3 2 1 0 0 6 

Kemer 40 34 19 7 2 20 0 122 

Kepez 0 2 0 1 0 0 0 3 

Konyaaltı 6 1 7 3 1 0 0 18 

Kumluca 0 0 0 1 0 1 0 2 

Manavgat 114 52 17 1 0 13 0 197 

MuratpaĢa 9 7 10 10 0 0 0 36 

Serik 52 4 3 0 0 7 0 66 

TOPLAM 320 198 104 36 5 44 1 708 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğü (2019g) 
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Tablo 14. Antalya Ġlinde Faaliyet Gösteren Turizm ĠĢletme Belgeli Dört Yıldızlı ve BeĢ 

Yıldızlı Oteller ile BeĢ Yıldızlı Tatil Köylerinin Ġlçelere Göre Sayıları 

Ġlçe 

                        ĠĢletme 

                            Türü 

5 Yıldızlı 

Otel 

4 Yıldızlı 

Otel 

5 Yıldızlı 

Tatil Köyü 
TOPLAM 

Aksu 21 5 0 26 

Alanya 78 92 3 173 

Demre 0 1 0 1 

Kemer 40 34 20 94 

Kepez 0 2 0 2 

Konyaaltı 6 1 0 7 

Kumluca 0 0 1 1 

Manavgat 114 52 13 179 

MuratpaĢa 9 7 0 16 

Serik 52 4 7 63 

TOPLAM 320 198 44 562 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğü (2019g) 

2.5.2.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

Örneklem en basit ifadeyle, evrenin bir alt kümesi olarak tanımlanmaktadır (Sekaran ve 

Bougie, 2016, s. 237). Örneklem, araĢtırmanın yapılacağı evrenden belli kurallara göre 

seçilmiĢ olan ve seçildiği evreni temsil etme yeteneğine sahip olan küçük kümelerdir 

(Karasar, 2014, s. 110; Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 70). Saldamlı‘ya (2013, s. 32) 

göre ise örneklem, araĢtırma evreninden çeĢitli yöntemlerle seçilen, evreni temsil etme 

yeteneğine sahip olan ve üzerinde incelemeler yapılan gruptur. AraĢtırma evreninin tam 

sayıma uygun olmadığı durumlarda, evreni temsil etme yeteneğine sahip olan örneklem 

yardımıyla araĢtırma evreni tasvir edilmeye çalıĢılmaktadır (Arslantürk ve Arslantürk, 

2013, s. 103). Birçok araĢtırma genellikle örneklemi oluĢturan kümeler üzerinden 

gerçekleĢtirilir ve ortaya çıkan sonuçlar araĢtırma evrenine genellenir (Karasar, 2014, s. 

110-111). Günlük hayatta farkında olmadan tadına ve ısısına bakmak amacıyla bir parça 

koparılan bir yiyecek, bir yudum içecek örneklemdir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 

70) ve seçilen örneklemin tadı ve ısısına göre genelleme yapılır. AraĢtırmaların 

örneklem üzerinden yapılması, araĢtırmacıya maliyetten, zamandan, paradan, enerjiden 

tasarruf sağlamaktadır (Karasar, 2014, s. 111).  

Bu çalıĢma kapsamında, araĢtırma evrenini oluĢturan Antalya ilinde faaliyet gösteren 

dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köylerinin tümüne ulaĢılması 
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zaman ve maliyet kısıtları açısından mümkün gözükmemektedir. Bu nedenle araĢtırma 

evrenini oluĢturan bu iĢletmelerden evreni temsil yeteneğine sahip olan örneklem seçme 

yoluna gidilmiĢtir. Örneklemin seçilmesi için öncelikle örneklem büyüklüğüne karar 

verilmesi gerekmektedir. Örneklem büyüklüğü çok küçük olursa, iyi yapılmıĢ bir 

çalıĢma bile önemli etkileri veya iliĢkileri tespit etmekte baĢarısız olabilir veya bu 

etkileri veya iliĢkileri çok hatalı bir biçimde tahmin edebilir (Singh ve Masuku, 2014, s. 

2). Örneklem büyüklüğü evreni oluĢturan birim veya kiĢi sayısına yaklaĢtıkça, o evren 

hakkında yapılan genellemelerde yanılma payı azalmaktadır (CoĢkun vd. 2015, s. 136). 

Fakat örneklem hacmi büyüdükçe maliyet sorunu da oluĢmaktadır (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014, s. 195). Örneklem büyüklüğünü belirleme konusunda kesin 

yargılamalara varılamamakla birlikte, yaklaĢık hesaplamalarla örneklem büyüklüğü 

tahmin edilebilmektedir (Karasar, 2014, s. 117-118). Betimsel araĢtırmalarda evreni 

oluĢturan iĢletme veya kiĢi sayısının minimum %10‘u örneklem olarak alınabilmekte; 

küçük evrenlerde ise bu oran %20‘ye çıkabilmektedir (Saldamlı, 2013, s. 38).  

Örneklem büyüklüğünün hesaplanmasında farklı formüller kullanılmakla birlikte, evren 

büyüklüğünün belli olduğu durumlarda örneklem büyüklüğünün hesaplanması için 

aĢağıdaki formülden yararlanılabilmektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 86): 

  
        

    (   )         
 

Formülde yer alan kısaltmalar, aĢağıdaki bilgileri sembolize etmektedir (Yazıcıoğlu ve 

Erdoğan, 2014, s. 87): 

N: AraĢtırma evrenindeki iĢletme veya birey sayısı 

n: Örneklem hacmine girecek olan iĢletme veya birey sayısı 

p: AraĢtırılan/incelenen olayın gerçekleĢme olasılığı 

q: AraĢtırılan/incelenen olayın gerçekleĢmeme olasılığı 

t: Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosundan alınan teorik değer 

d: Olayın gerçekleĢme sıklığına göre kabul edilen örnekleme hatası 
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CoĢkun vd. (2015, s. 137) araĢtırmacıların genellikle %5‘lik bir belirlilik düzeyinde 

çalıĢtığını ifade etmektedir. Yani, örneklemin evreni %5 hata payı ve %95 güven düzeyi 

ile temsil etme yeteneğine sahip olduğu belirtilmektedir (Arslantürk ve Arslantürk, 

2013, s. 105). Kritik t değerleri tablosuna göre, sonsuz serbestlik derecesinde %5 hata 

payıyla t değeri 1,96 bulunmaktadır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 87). Bu durumda 

562 iĢletmenin bulunduğu evreni temsil etme yeteneğine sahip örneklem büyüklüğü, 

p=0,5 ve q=0,5 değeri için %5 hata payı ve %95 güvenirlik düzeyinde yukarıdaki 

formül yardımıyla aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır: 

  
                   

        (     )                
 

n = 228,4247 ≈ 229 olarak hesaplanmaktadır. 

Antalya ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığından turizm iĢletme 

belgesi almıĢ olan dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köylerinden 

oluĢan 229 konaklama iĢletmesi, araĢtırmanın hesaplanan örneklem büyüklüğüdür. 

Yani, 562 konaklama iĢletmesinden oluĢan bir evrende, 229 iĢletmeye ulaĢılması 

sonucunda, %95 güvenirlik düzeyinde bu iĢletmelerden elde edilen verilerin evrene 

genellenmesi mümkün gözükmektedir. Bu tez çalıĢmasında belirtilen örneklem 

sayısının üzerinde bir sayıya ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Hesaplanan örneklem sayısı, 

Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2014, s. 89) ve Sekaran ve Bougie (2016, s. 263-264) 

tarafından oluĢturulan örneklem büyüklüğü hesaplama tablolarıyla da örtüĢmektedir. 

Örneğin, 500 kiĢiden oluĢan bir evrende 217 kiĢiye ulaĢılması yeterli iken 550 kiĢiden 

oluĢan bir evrende 226 kiĢiye ulaĢılması örneklem için yeterli olmaktadır.  

2.5.2.3. AraĢtırmanın Örnekleme Yöntemi 

Örnekleme, çalıĢma evreninden örneklem seçme iĢlemi (Saldamlı, 2013, s. 32; Karasar, 

2014, s. 110); tüm evreni temsil edecek doğru bireyleri, nesneleri veya olayları seçme 

sürecidir (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 235). Merriam-Webster Sözlüğü (2019) ise 

örneklemeyi, tüm evrenin parametrelerini, değiĢkenlerini ya da özelliklerini belirlemek 

amacıyla evreni temsil edecek bir parçayı (örneklem) seçme eylemi, süreci veya tekniği 

olarak tanımlamaktadır. Örneklem büyüklüğü belirlendikten sonra, evreni temsil etme 

gücü yüksek olan örneklemi oluĢturacak olan örnek seçme yöntemi belirlenmektedir 
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(CoĢkun vd. 2015, s. 138). Örnek seçme yöntemi, tesadüfi (olasılığa dayalı) ve tesadüfi 

olmayan (olasılığa dayalı olmayan) örnekleme yöntemleri olmak üzere iki Ģekilde 

yapılmaktadır (Fink, 2003, s. 9; Saldamlı, 2013, s. 33; Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 

188; Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 73; CoĢkun vd. 2015, s. 139; Sekaran ve Bougie, 

2016, s. 249-250). Tesadüfi (olasılığa dayalı) örnekleme yöntemlerinde evreni oluĢturan 

tüm birimlerin eĢit Ģekilde seçilme Ģansı mevcuttur (Fink, 2003, s. 9-10; Saldamlı, 2013, 

s. 33; Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 73; Sekaran ve Bougie, 2016, s. 247). Bu tez 

çalıĢmasında evreni oluĢturan tüm birimler eĢit Ģekilde seçilmediğinden tesadüfi 

örnekleme yöntemlerinin uygun olmadığı düĢünülmüĢtür. Tesadüfi olmayan (olasılığa 

dayalı olmayan) örnekleme yöntemlerinde örnek seçiminde genellikle araĢtırmacının 

sübjektif yargıları hâkimdir ve araĢtırmacının inisiyatifi ile örneklem seçilir (Yazıcıoğlu 

ve Erdoğan, 2014, s. 82); evreni oluĢturan her birim eĢit Ģekilde seçilme Ģansına sahip 

olmadığından (CoĢkun vd. 2015, s. 139) ve tesadüfilik sağlanmadığından örnek, evreni 

nitelik bakımından temsil etmez (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 193). Tesadüfi 

olmayan örneklerden elde edilen veriler, parametrik olmayan testler ile analiz 

edilebilmektedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 194). Tesadüfi olmayan (olasılığa 

dayalı olmayan) örnekleme yöntemleri; kolayda örnekleme, amaçlı (kasti) örnekleme, 

kota örneklemesi ve kartopu örneklemesi olmak üzere dörde ayrılmaktadır (Fink, 2003, 

s. 23; Saldamlı, 2013, s. 33-34; Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 194; Yazıcıoğlu ve 

Erdoğan, 2014, s. 82-84; CoĢkun vd. 2015, s. 139). Bu tez çalıĢmasında kolayda 

örnekleme ve kota örneklemesi yöntemlerinden faydalanılmıĢtır. Kolayda örnekleme 

yaygın olarak kullanılmakta (CoĢkun vd. 2015, s. 142) olup en kolay, en düĢük maliyetli 

ve uygulama yönünden en kolay olan örneklemedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 

194). AraĢtırmacı tarafından ulaĢılabilen evreni oluĢturan her birim/kiĢi örnekleme dâhil 

edilir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 83; CoĢkun vd. 2015, s. 142). Kolayda 

örnekleme yöntemi ile elde edilen verilerde örnek kütlenin evreni temsil etme gücü çok 

düĢük olabileceğinden bu tür örneklemde elde edilen bulgular evrene genellenemez 

(CoĢkun vd. 2015, s. 142). Kota örneklemesinde evreni oluĢturan birimler belli kotalar 

dâhilinde gruplara ayrılarak örnek seçme yoluna gidilmektedir (Fink, 2003, s. 19; 

Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 83; CoĢkun vd. 2015, s. 143).  

Bu çalıĢma kapsamında Antalya ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığından turizm iĢletme belgesi almıĢ olan dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile 
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beĢ yıldızlı tatil köylerinin sayısına ulaĢılmıĢ olup bu sayı 562‘dir. Dört yıldızlı oteller 

çalıĢma evreninin %35‘ini, beĢ yıldızlı oteller %57‘sini ve beĢ yıldızlı tatil köyleri 

%8‘ini oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemi oluĢturulurken tesadüfi olmayan 

örnekleme yöntemlerinden kolayda örnekleme ve kota örneklemesi yöntemleri birlikte 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma evrenini oluĢturan konaklama iĢletmelerinin araĢtırmacı 

tarafından ulaĢılması en kolay Ģekilde seçilmesinden ve her iĢletmenin eĢit seçilme 

Ģansına sahip olmaması nedeniyle kolayda örnekleme yönteminin uygun olacağı 

düĢünülmüĢtür. Bununla birlikte; çalıĢma evreni konaklama iĢletmelerinin türü ve 

sınıfına göre kotalara ayrılmıĢ ve bu kotalara göre dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile 

beĢ yıldızlı tatil köylerinden veri toplanacak Ģekilde örneklem sayısına ulaĢılması ve 

verilerin toplanması hedeflenmiĢtir. Konaklama iĢletmelerinin orta ve üst kademe 

yöneticilerine yüz-yüze görüĢme, bırak ve topla, elektronik posta yöntemleriyle 

ulaĢılmıĢ ve veriler toplanmıĢtır. Fakat maliyet ve zaman kısıtlaması açısından ideal 

örneklem sayısına ulaĢılamamıĢ olup araĢtırma dâhilinde, Antalya‘da faaliyet gösteren 

konaklama iĢletmelerinden her bir iĢletmeden bir anket formu olacak Ģekilde toplam 

153 anket toplanmıĢ ve analizler bu örneklem sayısı üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.5.3. Veri Toplama Aracı 

Bu tez çalıĢmasında, konaklama iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerinin kullanılma 

düzeyleri ve bu teknolojileri konaklama iĢletmelerinde kullanmanın olası faydaları ile 

ilgili bir anket formu kullanılmıĢtır. Anket formu, birincil veri kaynaklarından bilgi elde 

etmek için hazırlanan sistematik bir soru formudur (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 

131). Anket formu en genel tanımıyla katılımcının daha önceden kararlaĢtırılmıĢ sırada 

ve yapıda araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ olan sorulara cevap vermesiyle verilerin 

elde edilmesi yöntemi olarak ifade edilmektedir (CoĢkun vd. 2015, s. 80). Katılımcıların 

yazma Ģeklinde araĢtırmaya katılmasıyla verilerin toplandığı yöntem olan anket 

yöntemi, daha çok sosyal içerikli araĢtırmalarda kullanılan bir veri toplama yöntemidir 

(Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2014, s. 93).  

ÇalıĢmada, konaklama iĢletmelerinde kullanılan ve nesnelerin interneti, mobil iletiĢim, 

bulut biliĢim ve yapay zekâ uygulamalarından oluĢan akıllı turizm teknolojilerinin neler 

olduğunu ortaya çıkarmaya yönelik olarak mevcut literatür taranmıĢ ve bu tez 

çalıĢmasının birinci bölümünde bu teknolojilere yer verilmiĢtir. Bu tez çalıĢması 

kapsamında, konaklama iĢletmelerinde bu teknolojilerin listesi mevcut literatüre 
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dayandırılarak oluĢturulmuĢtur. Bu liste oluĢturulurken nesnelerin interneti kapsamında 

oda-içi teknolojiler Beldona ve Cobanoglu (2007), Bilgihan (2009), Karadag ve 

Dumanoglu (2009), Bilgihan vd. (2010), Cobanoglu vd. (2011), Usta vd. (2011), 

Bilgihan (2012), Jung vd. (2014), Bilgihan vd. (2016) ve Brochado vd. (2016) 

tarafından yapılan çalıĢmalardan faydalanılmıĢtır. Radyo frekansı ile tanıma 

teknolojisinde Hospitalitynet (2006), Korn (2006), Muta (2006), Öztürk (2010), Öztürk 

vd. (2012), Öztürk ve Hançer (2014), Öztürk (2016) tarafından yapılan çalıĢmalardan; 

giyilebilir teknolojilerin oluĢturulmasında McGee (2014), Moscaritolo (2014), Nelson 

(2014) ve Chuah (2016) tarafından yapılan çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. Mobil 

iletiĢim kapsamında Kim ve Kizildag (2011), Jeong vd. (2016), Bertan vd. (2016) 

tarafından yapılan çalıĢmalardan; bulut biliĢim kapsamında Joshi (2016) tarafından 

yapılan çalıĢmadan faydalanılmıĢtır. Yapay zekâ kapsamında ise Brochado (2016), 

Ivanov vd. (2017) ve Ivanov ve Webster (2018) tarafından yapılan çalıĢmalardan 

faydalanılmıĢtır. Liste oluĢturulduktan sonra, konaklama iĢletmelerinin orta ve üst 

kademe yöneticilerinin bu teknolojiler hakkında bilgi sahibi olup olmadıkları, 

iĢletmelerinde hâlihazırda kullanıp kullanmadıkları, kullanmıyorlarsa önümüzdeki beĢ 

yıl içinde kullanma niyeti içinde olup olmadıkları ile ilgili olarak dörtlü katılım 

dereceleri araĢtırılmıĢtır. 

Bu tez çalıĢması kapsamında oluĢturulan anket formunda, konaklama iĢletmelerinde 

akıllı turizm teknolojilerini kullanmanın olası faydaları ile ilgili olarak ilgili literatür 

taranmıĢ olup akıllı turizm teknolojilerine yönelik faydalara rastlanmamıĢtır. Nesnelerin 

interneti, mobil iletiĢim, bulut biliĢim ve yapay zekâ teknolojilerinin konaklama 

iĢletmelerine olası faydaları ilgili literatürde incelenmiĢ olup bu faydalara anket 

formunda yer verilmiĢtir. Akıllı turizm teknolojilerinin bu faydaları oluĢturulurken 

Hospitalitynet (2006), Muta (2006), Bilgihan (2009), Lee (2010), Öztürk (2010), Kim 

ve Kizildag (2011), Nasoz (2011), Hozak (2012), Öztürk vd. (2012), Jung vd. (2014), 

Bertan vd. (2016), Makki vd. (2016), Özbilgin vd. (2016), Ivanov ve Webster (2018) ve 

Yalçınkaya vd. (2018) tarafından yapılan çalıĢmalarda yer alan faydalardan 

yararlanılmıĢtır. Bu faydalar kapsamında toplam 15 faydaya yer verilmiĢtir. 

Katılımcıların akıllı turizm teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili algılama düzeylerini 

ölçmek amacıyla yedili semantik (anlamsal) farklılık ölçeğinden yararlanılmıĢtır. 

Osgood (1952) tarafından geliĢtirilen semantik (anlamsal) farklılık ölçeği, katılımcıların 
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araĢtırma konusuna olan tutumlarını ölçmek amacıyla sıklıkla kullanılan bir ölçektir ve 

katılımcıların derecelendirmesi için çift taraflı sıfatlardan oluĢmaktadır (Rosenberg ve 

Navarro, 2016, s. 3133). Semantik farklılık ölçeği, genellikle yedi aralıklı bir ölçek olup 

iki uçlu bir ölçeğe yerleĢtirilmiĢ olan birbirine zıt anlamdaki iki ifade arasında tercih 

yapılması ve iĢaretlenmesiyle ölçülen nesne, kavram, özellik veya düĢünce 

değerlendirmelerini ortaya çıkarmak amacıyla kullanılmaktadır ve değerlendirme, 

katılımcıların verdikleri cevapların aritmetik ortalamasının alınması yoluyla 

yapılmaktadır (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 176). Semantik farklılık ölçeği ―1‖ – ―7‖ 

Ģeklinde ya da ―-3‖ – ―+3‖ Ģeklinde de ölçeklendirilebilmekte ve medyana bağlı olarak 

da sonuçlar yorumlanabilmektedir (CoĢkun vd. 2015, s. 119). Bu tez çalıĢmasında 

kullanılan semantik farklılık ölçeği ―-3‖ – ―+3‖ Ģeklinde ölçeklendirilmiĢ ve 

katılımcıların verdikleri cevapların aritmetik ortalaması alınarak karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır. 

2.5.4. Veri Toplama Süreci 

Antalya ilinde faaliyet gösteren T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığından turizm iĢletme 

belgesi almıĢ olan iĢletmelerin 02.04.2019 tarihi itibariyle güncel listesine T.C. Kültür 

ve Turizm Bakanlığının internet sayfasından ulaĢılmıĢtır. Bu listede konaklama 

iĢletmesinin bulunduğu ilçe yer almasına rağmen iletiĢim bilgilerine yer verilmemiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından bu iĢletmelerin adres ve telefon bilgileri bu listeye eklenmiĢtir. 

Örneklem sayısını geçme hedefiyle 09.05.2019 tarihinde araĢtırma verilerinin 

toplanmasına baĢlanmıĢ olup 19.05.2019 tarihine kadar konaklama iĢletmelerine 

kolayda örnekleme ve kota örneklemesi yoluyla araĢtırmacı tarafından ulaĢılmıĢ ve veri 

toplanma süreci gerçekleĢtirilmiĢtir. Konaklama iĢletmelerinin orta ve üst kademe 

yöneticilerine yüz-yüze görüĢme ve bırak-topla Ģeklinde ve aynı zamanda elektronik 

posta yoluyla ulaĢılmıĢ ve toplamda 153 konaklama iĢletmesinden anket formu 

toplanarak analizler bu sayı üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir.  

2.6. AraĢtırmada Kullanılan Veri Analiz Teknikleri 

Konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojilerinin kullanım düzeylerinin 

belirlenmesine, konaklama iĢletmelerinde bu teknolojilerin kullanılmasının olası 

faydalarının araĢtırılmasına ve katılımcıların birtakım demografikler ve mesleki 

unsurları ile birtakım örgütsel özelliklere göre bu teknolojilerin faydalarının algılanma 
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düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik gerçekleĢtirilen bu araĢtırma 

sonucunda elde edilen veriler istatistiki analiz programları kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Toplanan bu verilerin analizinde tanımlayıcı (descriptive) istatistiklerin yanı sıra 

farklılık analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilerin analizine geçmeden önce, veriler istatistiki 

analiz programına kodlanarak girilmiĢtir. Öncelikle verilerin frekans dağılımları, 

ortalamaları ve standart sapmaları incelenmiĢ ve hata olup olmadığının kontrolü 

yapılmıĢtır. Bununla birlikte, veri setinde eksik girilen, hatalı girilen veya hatalı 

kodlama nedeniyle aĢırı değer girilmiĢ olan veri olup olmadığı kontrol edilmiĢ; veri 

setinin giriĢinde eksiklik gözlemlenmemiĢ ve veri seti analize hazır hale getirilmiĢtir. 

Analizler sonucunda sağlıklı sonuçlar elde edebilmek için araĢtırmada kullanılan 

değiĢkenlerin normal bir Ģekilde dağılıp dağılmadığının incelenmesi ve analiz edilmesi 

gerekmektedir (ġencan, 2005, s. 377). Katılımcıların ifadelere katılım derecelerinin 

dağılımının normal dağılımdan sapıp sapmadığını görmek için testler yapılmaktadır. Bu 

testler Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi‘dir. (Field, 2009, s. 144). Her 

iki test de verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini analiz etmekte ve p 

anlamlılık değeriyle göstermektedir (Akalın, 2015, s. 117). Bu testler örneklemden elde 

edilen derecelendirmeleri, aynı ortalama ve standart sapmaya sahip olan normal 

dağılmıĢ bir derecelendirme grubuyla karĢılaĢtırırlar. Test sonucunun p>0,05 olması, 

katılımcıların verdikleri cevapların normal Ģekilde dağıldığını göstermektedir. Test 

sonucunun p<0,05 olması durumunda, katılımcıların verdikleri cevaplar normal Ģekilde 

dağılmamaktadır (Field, 2009, s. 144). Yapılan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk 

testlerinin sonuçları Tablo 15‘de gösterilmektedir. Yapılan test sonuçlarına göre hem 

Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk test sonuçlarında p=,000 olduğundan 

verinin normal dağılım göstermediğini söylemek mümkündür. Bununla birlikte, 

semantik farklılık ölçeği Likert ve Stapel ile birlikte üç sıralı ölçekten biridir (Russell, 

2011, s. 8). Sıralı ölçeklerde parametrik analizlerin kullanılmasının istatistiksel 

analizlerde yapılan yedi kritik hatadan biri olduğu belirtilmektedir (Kuzon, Urbanchek 

ve McCabe, 1996, s. 265-266). Hair, Black, Babin ve Anderson (2013, s. 35) çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin ―+1‖ ile ―-1‖ arasında olmasının verinin normal Ģekilde 

dağılması için gerekli olduğunu belirtmektedir. Tablo 15‘de görülen çarpıklık ve 

basıklık değerleri üç ifade dıĢındaki diğer ifadelerde ―+1‖ ile ―-1‖ aralığının dıĢında yer 
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almaktadır. Bu nedenle bu araĢtırmadaki analizlerin, parametrik olmayan testler 

üzerinden yapılması sonucunda daha sağlıklı sonuçlara ulaĢılabileceği varsayılmıĢtır.  

Tablo 15. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testlerinin Sonuçları 

Ġfadeler n 
Çarpıklık 

Değerleri 

Basıklık 

Değerleri 

Kolmogorov-

Smirnov 

Shapiro-

Wilk 

p p 

Oda SatıĢlarını Artırma 153 -1,560 2,219 ,000 ,000 

Ekstra SatıĢları Artırma 153 -1,205 ,762 ,000 ,000 

Maliyetleri Artırma 153 ,187 -1,454 ,000 ,000 

ÇalıĢanların Verimliliğini 

Artırma 
153 -1,065 ,088 ,000 ,000 

ÇalıĢan Sayısını Artırma 153 ,982 -,037 ,000 ,000 

Hizmet Kalitesini Artırma 153 -1,327 ,625 ,000 ,000 

Misafir Memnuniyetini 

Artırma 
153 -1,285 ,552 ,000 ,000 

ĠĢ Süreçlerini Hızlandırma 153 -1,772 2,198 ,000 ,000 

Zamandan Tasarruf 

Sağlama 
153 -2,570 6,205 ,000 ,000 

Rekabet Avantajı Sağlama 153 -1,378 1,211 ,000 ,000 

Enerji Verimliliği Sağlama 153 -1,328 1,061 ,000 ,000 

Güvenilir Olma 153 -,720 -,117 ,000 ,000 

ĠĢletmenin Ġmajını Artırma 153 -1,893 3,321 ,000 ,000 

Hizmetleri KiĢiselleĢtirme 153 -,915 -,443 ,000 ,000 

ĠĢletmede Uygulanma 

Kolaylığı 
153 -,198 -1,118 ,000 ,000 

2.6.1. Güvenilirlik 

Güvenilirlik, bir ölçümün veya anketin ölçmekte olduğu yapıyı tutarlı bir Ģekilde 

yansıtması gerektiği anlamına gelmektedir (Field, 2009, s. 673). Güvenilirlik, baĢka bir 

araĢtırmacının veya ilk araĢtırmacının araĢtırmayı aynı Ģekilde yapması durumunda aynı 

bulguları elde etmeyi bekleyeceği anlamına gelen bir araĢtırma kalitesi ölçüsüdür 

(Matthews ve Ross, 2010, s. 53). Benzer Ģekilde özellikle katılımcıların algı ve 

tutumlarının ölçümünde geçerli olan güvenilirlik, bir araĢtırmanın farklı mekânlarda ve 

farklı zamanlarda yinelenmesi durumunda aynı sonuçların elde edilmesinin göstergesi 

olarak ifade edilmektedir (Kozak, 2014, s. 146). Sekaran ve Bougie‘ye (2016, s. 137) 

göre güvenilirlik, araĢtırmanın tutarlılığını yani genellikle iki veya daha fazla 

araĢtırmacının veya aynı araĢtırmacının ayrı durumlarda, aynı olayı araĢtırarak aynı 

sonuçları elde etmesini ifade eder. CoĢkun vd. (2015, s. 124) bir test veya ölçeğin 

güvenilirliği arttıkça ondan elde edilen verilerin de o derece güvenilirliğinin artacağını 

belirtmektedir. KayıĢ (2014, s. 405-406) güvenilirlik analizlerinde kullanılan temel 
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modellerin alfa modeli (Cronbach’s Alpha katsayısı), Guttman modeli, paralel model 

(parallel) ve kesin paralel model (strict parallel) olduğunu ifade etmektedir. Bu tez 

çalıĢmasında kullanılmıĢ olan ölçekle ilgili güvenilirlik analizi sonuçlarına Tablo 16‘da 

yer verilmektedir.  

Güvenilirlik analizlerinde en yaygın kullanılan yöntem Cronbach’s Alpha katsayısıdır 

(Field, 2009, s. 674; CoĢkun vd. 2015, s. 126; Sekaran ve Bougie, 2016, s. 224). 

Cronbach’s Alpha, ―k‖ sorudan oluĢan ölçeğin homojen yapıdaki bir bütünü açıklayıp 

açıklamadığını araĢtırmaktadır (KayıĢ, 2014, s. 405). Alfa değeri 0 ile 1 arasında bir 

değer almakta ve kabul edilebilir bir değerin ise en az 0,7 olması beklenmektedir 

(CoĢkun vd. 2015, s. 126). Kozak (2014, s. 146) alfa değerinin 0,6 ile 0,8 arasında 

olmasının ölçeğin güvenilirliğinin iyi olduğunu; 0,8 ile 1 arasında olmasının ise ölçeğin 

güvenilirliğinin yüksek olduğunu ifade etmektedir. KayıĢ (2014, s. 405) ise Cronbach’s 

Alpha katsayısı yöntemine göre ölçeklerin Cronbach’s alpha değerinin 0 ≤ α < 0,4 

olması durumunda ölçeğin güvenilir olmadığını; 0,4 ≤ α < 0,6 olması durumunda 

güvenilirliğinin düĢük olacağını; 0,6 ≤ α < 0,8 olması durumunda ölçeğin oldukça 

güvenilir olduğunu ve 0,8 ≤ α ≤ 1 olması durumunda yüksek düzeyde güvenilir 

olduğunu belirtmektedir. Tablo 16‘da da görüleceği üzere, toplam 15 ifadeden oluĢan 

akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik ölçeğin Cronbach’s Alpha 

katsayısının 0,851 olduğu sonucundan hareketle, ölçeğin yüksek düzeyde güvenilirliğe 

sahip olduğu söylenebilir. Guttman modeli, güvenilirliği kovaryans veya varyans 

yaklaĢımı ile hesaplamakta ve gerçek güvenilirlik için Guttman alt sınırı ile lambda 

1‘den lambda 6‘ya kadar altı farklı Ģekilde güvenilirlik katsayısı hesaplamaktadır 

(KayıĢ, 2014, s. 405). Guttman modeli ile yapılan güvenilirlik analizi sonuçlarına göre 

hesaplanan altı güvenilirlik katsayısının en düĢüğünün 0,794 ile lambda 1; en 

yükseğinin ise 0,882 ile lambda 6 olduğu tespit edilmiĢtir. Buradan hareketle, Guttman 

modeline göre ölçeğin oldukça güvenilir olduğunu söylemek mümkündür. Ölçekte yer 

alan tüm ifadeler için eĢit varyanslılığı ve karĢılıklı tekrar soruları içinde eĢit hata 

varyanslılığını varsayan paralel modelde en büyük benzerlik tahminleri yapılmakta ve 

yapılan bu tahminlerin verilere uygunluğu ki-kare (chi-square) testi ile test edilmektedir 

(KayıĢ, 2014, s. 405). Yapılan güvenilirlik analizi sonuçlarında paralel modele göre 

güvenilirlik katsayı değeri 0,851 ve yansız tahmin değeri 0,853 olup birbirine çok 

yakındır ve yüksek derecede güvenilirliği ifade etmektedir. Son olarak, kesin paralel 
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modelde eĢit varyanslılığın yanı sıra ifadeler arasındaki ortalamaların da eĢit olduğu 

varsayılmaktadır (KayıĢ, 2014, s. 405). Yapılan güvenilirlik analizi sonuçlarında kesin 

paralel modele göre güvenilirlik katsayı değeri 0,787 ve yansız tahmin değeri 0,791 

olup birbirine çok yakındır ve ölçeğin oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Tablo 16. Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ölçek 

 

Kullanılan 

Yöntem 

Alfa Modeli 

(Cronbach’s 

Alpha 

Katsayısı) 

Guttman Modeli Paralel Model 
Kesin Paralel 

Model 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

,851 

Lambda 1: ,794 

Lambda 2: ,862 

Lambda 3: ,851 

Lambda 4: ,808 

Lambda 5: ,842 

Lambda 6: ,882 

,851 

Yansız: ,853 

,787 

Yansız: ,791 

2.6.2. Geçerlilik 

Geçerlilik, bir testin veya ölçeğin ölçülmek istenen Ģeyi ölçüp ölçmediğini diğer bir 

ifadeyle ölçüm derecesini ifade etmektedir (Field, 2009, s. 11; CoĢkun vd. 2015, s. 123). 

Karasar (2009, s. 151) geçerliliği, ölçülmek istenen Ģeyin ölçülme derecesi olarak ve 

ölçülmek istenen Ģeyin baĢka ifadelerle karıĢtırılmadan ölçülebilmesi olarak 

açıklamaktadır. Bilimsel analizlerde güvenilirliğin yanında ölçme araçlarının 

geçerliliğinin de sağlanması gerekmektedir. AraĢtırma konusunun özellikleri, araĢtırma 

yapılan alan ve araĢtırmanın yapıldığı bilim dalının içyapısı gibi durumlarla ilgili olarak 

ölçme araçlarının farklı geçerlilik türleri mevcuttur (Çalhan, 2015, s. 245). En çok 

yararlanılan geçerlilik ölçütleri içerik geçerliliği (content validity), uygulama (deneysel) 

geçerliliği (predictive validity) ve yapı geçerliliğidir (construct validity) (Chung, 

Pillsbury, Walters ve Hayward 1998, s. 577; Karasar, 2014, s. 151). Bu çalıĢmada 

sosyal bilimler alanında sıklıkla kullanılan yapı geçerliliğine yer verilmiĢtir. Yapı 

geçerliliği; ölçeğin kullanımı sonucunda elde edilen sonuçların, testin tasarlandığı 

teorilere ne kadar uygun olduğunu kanıtlamaktadır (Sekaran ve Bougie, 2016, s. 222).  

Yapı geçerliliği, anket formunda kullanılan ölçeğin beklendiği gibi sonuçlanması 

anlamına gelmektedir (Chung vd. 1998, s. 578). Karasar (2014, s. 152) faktör analizinin 

yapı geçerliliğinin ölçülmesinde kullanılabilecek tekniklerden biri olduğunu 

belirtmektedir. Faktör analizinin yapılmasındaki amaç, çok sayıdaki ifadenin daha az 

sayıda faktörlerle ifade edilerek gruplar oluĢturulması ve bu faktörlerin kuramsal yapıyı 
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ölçmesidir (Karasar, 2014, s. 152). Buradan hareketle, yapı geçerliliği kapsamında bu 

tez çalıĢmasında toplanan verilere açıklayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. 

2.6.3. Faktör Analizi 

Faktör analizi, yaygın biçimde kullanılan çok değiĢkenli istatistik tekniklerinden biri 

olup birbiriyle iliĢkili olan çok sayıda değiĢkeni az sayıda, anlamlı ve birbirinden 

bağımsız faktörler haline getirmektedir (Ġslamoğlu ve Alnıaçık, 2014, s. 395; Kalaycı, 

2014, s. 321). Faktör analizi, birbiriyle iliĢkisi bulunan ―p‖ sayıdaki değiĢkenle 

açıklanan bir yapıyı, kendi içlerinde iliĢkili; fakat birbirleri arasında iliĢki bulunmayan 

daha az sayıdaki yeni değiĢkenle (faktörle) açıklayan yöntemler bütünü olarak ifade 

edilebilir (Alpar, 2011, s. 261). DeğiĢken sayısının azaltılması ve değiĢkenler arasındaki 

iliĢki yapısının ortaya çıkarılması, faktör oluĢturulmasındaki temel iki amaçtır (Kalaycı, 

2014, s. 321). Ayrıca faktör analiziyle ilgili olarak açıklayıcı faktör analizi ve 

doğrulayıcı faktör analizi bulunmaktadır. Açıklayıcı faktör analizinde araĢtırmacı, 

araĢtırma konusuyla alakalı olarak değiĢkenler arasındaki iliĢkiye yönelik herhangi bir 

fikrinin veya öngörüsünün olmaması nedeniyle değiĢkenler arasındaki olası iliĢkiyi 

ortaya çıkarmaya çalıĢmakta; doğrulayıcı faktör analizinde ise araĢtırmacı daha önceden 

ortaya çıkarılan bir iliĢkinin doğruluğunu test etmeyi amaçlamaktadır (CoĢkun vd. 2015, 

s. 266). Bununla birlikte, Kozak (2014, s. 150) önceki araĢtırmacılara ait soru 

formlarının hiç değiĢtirilmeden araĢtırmada kullanılması durumunda doğrulayıcı faktör 

analizinin kullanılması gerektiğini; araĢtırmacının kendisinin geliĢtirdiği bir anket 

formunun kullanılması durumunda açıklayıcı faktör analizinin kullanılması gerektiğini 

belirtmektedir. Buradan hareketle, bu tez çalıĢmasında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

bir anket formu kullanıldığından açıklayıcı faktör analizi ile veri seti test edilmiĢ ve veri 

setinin faktör analizine uygun olup olmadığının değerlendirilmesi amacıyla en sık 

kullanılan iki yöntem olan Bartlett küresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

testleri (Kalaycı, 2014, s. 321)  uygulanmıĢtır. Bartlett küresellik testi, modelin 

geçerliliğini test etmekte iken KMO örnekleme yeterliliğini ölçmektedir (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014, s. 396). KMO testi sonucunun 0,5‘den büyük olması durumunda veri 

setinin faktör analizine uygun olduğu (CoĢkun vd. 2015, s. 268), Bartlett küresellik testi 

sonucunun ise p<0,05 olması durumunda modelin geçerli olduğu (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014, s. 396) belirtilmektedir. KMO oranı ne kadar yüksek olursa, veri setinin 

faktör analizi yapmak için o kadar iyi olduğu söylenebilir (Kalaycı, 2014, s. 322). 
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Yapılan testler sonucunda, KMO değerinin 0,90-1,00 arasında olması mükemmel, 0,80-

0,90 arasında olması çok iyi, 0,70-0,80 arasında olması iyi, 0,60-0,70 arasında olması 

orta, 0,50-0,60 arasında olması zayıf ve 0,50‘nin altında olması kabul edilemez düzeyde 

olduğu ifade edilmektedir (Kalaycı, 2014, s. 322). Bir baĢka görüĢe göre KMO 

değerinin 0,90-1,00 arasında olması çok iyi, 0,80-0,89 arasında olması iyi, 0,70-0,79 

arasında olması orta, 0,60-0,69 arasında olması kötü, 0,50-0,59 arasında olması çok 

kötü ve 0,50‘nin altında olması kabul edilemez olarak nitelendirilmektedir (Alpar, 2011, 

s. 286). Buradan hareketle, bu tez çalıĢmasında kullanılan faktör analizi için KMO 

değerinin 0,85 olması, örnekleme yeterliliğinin Kalaycı‘ya (2014, s. 322) göre ―çok iyi‖ 

düzeyde olduğu; Alpar‘a (2011, s. 286) göre ―iyi‖ düzeyde olduğu söylenebilir. Bartlett 

testi sonucunun (p≤0,000) anlamlılık düzeyinde ki-kare değerinin 945,669 olması 

verinin açıklayıcı faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir ve faktör analizi 

aĢamasına geçilmesi uygun bulunmuĢtur.   

Açıklayıcı faktör analizinin uygulanmasında faktörleĢtirme tekniği olarak yaygın 

Ģekilde kullanılan temel bileĢenler analizi kullanılmıĢtır. Döndürme yöntemi olarak 

varimax yöntemi seçilmiĢtir. Varimax döndürme yöntemi, dikey döndürme yöntemi 

olarak ifade edilebilmektedir. Varimax yöntemi faktörlerin yorumlanmasında kolaylık 

sağlamaktadır. Varimax yönteminde faktör eksenleri arasındaki açının dik olması 

sağlanmakta ve böylelikle faktörler birbirinden bağımsız olarak oluĢturulmaktadır. 

Dolayısıyla her bir faktörün yorumlanması da kolaylaĢmıĢ olacaktır (CoĢkun vd. 2015, 

s. 279). OluĢturulan ölçek akıllı turizm teknolojilerinin faydalarını ölçtüğünden ifadeler 

―akıllı turizm teknolojilerinin faydaları‖ adında tek bir faktör altında toplanmıĢ ve faktör 

yükü 0,5‘in üzerinde olan ifadeler dikkate alınmıĢtır.  

2.7. AraĢtırmanın Bulguları ve Bulguların Değerlendirilmesi 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgularına ve bulguların yorumlanmasına yer verilmiĢtir. 

Bulguların değerlendirilmesinde araĢtırmaya katılan konaklama iĢletmelerinde 

çalıĢmakta olan orta ve üst kademe yöneticilerin birtakım demografikler ve mesleki 

unsurları, örgütsel özellikler, orta ve üst kademe yöneticilerin akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydaları hakkındaki algıları ve konaklama iĢletmelerinde akıllı 

turizm teknolojilerinin kullanım düzeyleri ile ilgili tanımlayıcı istatistikler ve akıllı 

turizm teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili merkezi eğilim ölçütlerine yer verilmiĢtir. 
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Bununla birlikte, birincil veri kaynaklarından elde edilen veriler kapsamında sonuçlar 

değerlendirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

2.7.1. Katılımcıların Demografikler ve Mesleki Unsurlarına ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan orta ve üst kademede görev yapan yöneticilerin demografikler ve 

mesleki unsurlarına iliĢkin bulgulara Tablo 17‘de yer verilmiĢtir. Tablo 17‘ye göre 

katılımcıların 140‘ı erkeklerden (%91,5) ve 13‘ü kadınlardan (%8,5) oluĢmaktadır. 

Erkek katılımcıların sayısının çok olmasının nedeni olarak, konaklama iĢletmelerinde 

yönetim kademesine gelebilmek için zorlu koĢullarda çalıĢmanın gerekliliği ve 

erkeklerin bu zorlukların üstesinden gelme konusunda daha baĢarılı oldukları varsayımı 

gösterilebilir. Konaklama iĢletmelerinde görevde yükselme konusunda kadınların cam 

tavan sendromu ile karĢılaĢmaları sonucunda üst düzey yönetici pozisyonlarına 

yükselmelerindeki engel de bir baĢka sebep olarak sayılabilir. Katılımcıların yaĢ 

grupları göz önüne alındığında, katılımcıların büyük çoğunluğunun 31-35 yaĢ arası (39 

kiĢi, %25,5) ve 36-40 yaĢ arası (41 kiĢi, %26,8) orta ve üst kademe yöneticilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Bunun nedeni, katılımcıların büyük çoğunluğunun departman 

müdürlerinden ve orta yaĢ grubundaki yöneticilerden oluĢması olarak belirtilebilir. 

Katılımcılar eğitim durumları bakımından incelendiğinde; 14 katılımcının ortaöğretim 

mezunu (%9,2), 37‘sinin ön lisans mezunu (%24,2), 96‘sının lisans mezunu (%62,7) ve 

altısının lisansüstü mezunu (%3,9) olduğu görülmektedir. Ülkemizde yükseköğretime 

verilen önemin artması ve konaklama iĢletmelerinde yönetici pozisyonlarına gelebilmek 

için iĢletmelerin lisans mezunu olanlara öncelik vermesi lisans mezunu katılımcıların 

fazlalığının sebebi olarak açıklanabilir. Katılımcıların çalıĢtıkları departman 

incelendiğinde; katılımcıların büyük çoğunluğunun ön büro departmanında görev 

yaptığı (134 kiĢi, %87,6) sonucuna ulaĢılmaktadır. Ġkinci sırada ise genel müdürlük 

birimi (11 kiĢi, %7,2) gelmektedir. Ön büro departmanının bu kadar fazla katılımcıyla 

temsil edilmesi, araĢtırma için ulaĢılması ve katılım sağlaması en kolay departmanın ön 

büro olmasından kaynaklanmaktadır. Katılımcıların çalıĢtıkları pozisyonlar 

incelendiğinde; 88‘inin ön büro müdürü (%57,5), 27‘sinin ön büro Ģefi (%17,6), 

17‘sinin ön büro müdür yardımcısı (%11,1), yedisinin genel müdür yardımcısı (%4,5), 

üçünün genel müdür (%2,0), üçünün odalar bölüm müdürü (%2,0), ikisinin bilgi iĢlem 

müdürü (%1,3), ikisinin satıĢ ve pazarlama müdürü (%1,3), birinin misafir iliĢkileri 

müdür yardımcısı (%0,7) ve birinin sosyal medya sorumlusu (%0,7) olarak görev 
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yaptığı görülmektedir. Katılımcıların mevcut iĢletmedeki çalıĢma sürelerine iliĢkin 

veriler incelendiğinde, beĢ yıl ve altında çalıĢan 82 katılımcı (%53,6) olduğu ve altı yıl 

ve üzerinde çalıĢan 69 katılımcı (%45,1) olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Katılımcıların 

büyük çoğunluğunun mevcut iĢletmede beĢ yıl ve altında çalıĢmasının sebebinin 

sezonluk olarak faaliyet gösteren konaklama iĢletmelerinin fazla olması ve bunun 

sonucunda yöneticilerin çok sık iĢletme değiĢtirmesi olduğu söylenebilir. Turizm 

sektöründeki toplam çalıĢma süreleri ile ilgili veriler incelendiğinde; katılımcıların 

85‘inin 19 yıl ve altında (%55,6), 67‘sinin 20 yıl ve üzerinde (%43,8) bu sektörde 

çalıĢtığı görülmektedir. Katılımcıların büyük çoğunluğunun orta yaĢ grubundan 

oluĢması ve yaĢları itibariyle 19 yıldan daha az süre turizm sektöründe çalıĢmıĢ 

olmaları, 19 yıl ve altı çalıĢan katılımcıların fazla olmasının sebebi olarak açıklanabilir. 

2.7.2. Örgütsel Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

Örgütsel özellikler birbirinden çok farklı olduğundan analizlerin daha kolay ve daha 

sağlıklı yapılabilmesi için gruplandırma yoluna gidilmiĢtir. Bu bağlamda, iĢletmenin 

kuruluĢ yılı, oda sayısı, yatak kapasitesi ve çalıĢan sayısı değiĢkenleri gruplandırılmıĢtır. 

Bu kapsamda, örgütsel özelliklere iliĢkin bulgular Tablo 18‘de yer almaktadır. Tablo 

18‘de iĢletmenin kuruluĢ yılına göre yapılan incelemede, konaklama iĢletmelerinin 

43‘ünün (%28,1) 1999 yılı ve öncesinde, 66‘sının 2000-2009 yılları arasında (%43,1) ve 

43‘ünün 2010 yılı ve sonrasında (%28,1) inĢa edildiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 1999 

yılı ve öncesinde kurulan iĢletmelerinin çok olmasında, 1982 yılında Resmi Gazetede 

yayınlanarak yürürlüğe girmiĢ olan 2634 Sayılı Turizmi TeĢvik Kanununun (1982) 

etkisinin olduğu belirtilebilir. Bununla birlikte, konaklama iĢletmeleri hemen hemen her 

kıĢ döneminde iĢletmelerinde yenileme (restorasyon) ve onarım (renovasyon) 

çalıĢmaları yaparak fiziki binalarını yenilemektedir. Dolayısıyla uzun yılar önce 

kurulmuĢ olan iĢletmeler, yenilenmiĢ modern mimarileriyle misafirlerine hizmet 

sunmaktadır. ĠĢletmelerin oda sayıları incelendiğinde, iĢletmelerinin yaklaĢık yarısının 

(%50,3) 450 oda ve altına sahip olduğu; diğer yarısının ise 451 oda ve üstüne (%49,7) 

sahip olduğu görülmektedir. Konaklama iĢletmelerinin yatak kapasitesi verileri 

incelendiğinde, 900 yatak ve altına sahip 58 konaklama iĢletmesinin (%37,9) olduğu ve 

901 yatak ve üzerine sahip 95 konaklama iĢletmesinin (%62,1) olduğu bilgisine 

ulaĢılmaktadır. Oda ve yatak kapasitelerinin büyük olmasının temel sebebi, Antalya 

ilinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmelerinin büyük çoğunluğunun beĢ yıldızlı 
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otellerden oluĢması olarak ifade edilebilir. Konaklama iĢletmelerinde çalıĢan sayısına 

yönelik veriler incelendiğinde, 67 konaklama iĢletmesinin 300 ve altı kiĢiye (%43,8), 74 

konaklama iĢletmesinin ise 301 ve üzeri kiĢiye (%48,4) istihdam sağladığı 

görülmektedir. ĠĢletmelerin faaliyette kalma dönemleri göz önüne alındığında, 82 

iĢletmenin (%53,6) sezonluk olarak faaliyet gösterdiği; 71 iĢletmenin (%46,4) ise 12 ay 

boyunca açık olduğu ve misafirlerine hizmet verdiği bilgisine ulaĢılmaktadır. Sezonluk 

iĢletme sayısının yüksek olmasının nedeni olarak, Antalya‘daki turizmin deniz-kum-

güneĢ üçlüsünden oluĢması ve bu turizm Ģekline talebin sezonluk olması gösterilebilir. 

ĠĢletme türü verilerine göre 139 iĢletmenin (%90,8) otel olarak faaliyet gösterdiği, 14 

iĢletmenin (%9,2) ise tatil köyü olarak faaliyet gösterdiği ifade edilebilir. Bununla 

birlikte, beĢ yıldızlı otel sayısının 130 (%85), beĢ yıldızlı tatil köyü sayısının 14 (%9,1) 

ve dört yıldızlı otel sayısının dokuz (%5,9) olduğu görülmektedir. Son örgütsel özellik 

olarak iĢletmelerin sahiplik durumu verilerine göre, 89 iĢletmenin ulusal zincir iĢletme 

(%58,2) olduğu, 13 iĢletmenin uluslararası zincir iĢletme (%8,5) olduğu ve 51 

iĢletmenin bağımsız iĢletme (%33,3) olduğu görülmektedir. Antalya ilinde faaliyet 

gösteren birçok iĢletmenin bir otel grubuna bağlı olması ve bu grubun birden fazla 

otelinin bulunması sebebiyle ulusal zincir iĢletme sayısının yüksek olduğu söylenebilir. 
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Tablo 17. Katılımcıların Demografikler ve Mesleki Unsurlarına ĠliĢkin Bulgular 

DeğiĢken Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Erkek 140 91,5 

Kadın 13 8,5 

Toplam 153 100 

YaĢ 

30 YaĢ ve Altı 19 12,4 

31-35 YaĢ Arası 39 25,5 

36-40 YaĢ Arası 41 26,8 

41-45 YaĢ Arası 28 18,3 

46 YaĢ ve Üzeri 24 15,7 

Kayıp Değer 2 1,3 

Toplam 153 100 

Eğitim Durumu 

Ortaöğretim 14 9,2 

Ön Lisans 37 24,2 

Lisans 96 62,7 

Lisansüstü 6 3,9 

Toplam 153 100 

ÇalıĢtığınız Bölüm 

Ön Büro 134 87,6 

Genel Müdürlük 11 7,2 

Odalar 3 2,0 

Bilgi ĠĢlem 2 1,3 

SatıĢ ve Pazarlama 2 1,3 

Kayıp Değer 1 0,6 

Toplam 153 100 

ÇalıĢtığınız Pozisyon 

Ön Büro Müdürü 88 57,5 

Ön Büro ġefi 27 17,6 

Ön Büro Müdür Yardımcısı 17 11,1 

Genel Müdür Yardımcısı 7 4,5 

Genel Müdür 3 2,0 

Odalar Bölüm Müdürü 3 2,0 

Bilgi ĠĢlem Müdürü 2 1,3 

SatıĢ ve Pazarlama Müdürü 2 1,3 

Misafir ĠliĢkileri Müdür Yardımcısı 1 0,7 

Sosyal Medya Sorumlusu 1 0,7 

Kayıp Değer 2 1,3 

Toplam 153 100 

Mevcut ĠĢletmedeki ÇalıĢma 

Süreniz 

5 Yıl ve Altı 82 53,6 

6 Yıl ve Üzeri 69 45,1 

Kayıp Değer 2 1,3 

Toplam 153 100 

Turizm Sektöründeki Toplam 

ÇalıĢma Süreniz 

19 Yıl ve Altı 85 55,6 

20 Yıl ve Üzeri 67 43,8 

Kayıp Değer 1 0,6 

Toplam 153 100 
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Tablo 18. Örgütsel Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

DeğiĢken Frekans (f) Yüzde (%) 

ĠĢletmenin KuruluĢ Yılı 

1999 Yılı ve Öncesi 43 28,1 

2000-2009 Yılları Arası 66 43,1 

2010 Yılı ve Sonrası 43 28,1 

Kayıp Değer 1 0,7 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin Oda Sayısı 

450 Oda ve Altı 77 50,3 

451 Oda ve Üzeri 76 49,7 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin Yatak Kapasitesi 

900 Yatak ve Altı 58 37,9 

901 Yatak ve Üzeri 95 62,1 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin ÇalıĢan Sayısı 

300 ÇalıĢan ve Altı 67 43,8 

301 ÇalıĢan ve Üzeri 74 48,4 

Kayıp Değer 12 7,8 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin Faaliyette Kalma Dönemi 

Sezonluk 82 53,6 

12 Ay Açık 71 46,4 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin Türü 

Otel 139 90,8 

Tatil Köyü 14 9,2 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin Sınıfı 

BeĢ yıldızlı Otel 130 85,0 

BeĢ yıldızlı Tatil Köyü 14 9,1 

Dört yıldızlı Otel 9 5,9 

Toplam 153 100,0 

ĠĢletmenin Sahiplik Durumu 

Ulusal Zincir ĠĢletme 89 58,2 

Uluslararası Zincir ĠĢletme 13 8,5 

Bağımsız ĠĢletme 51 33,3 

Toplam 153 100,0 

2.7.3. Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına ĠliĢkin Merkezi Eğilim 

Ölçütleri 

Konaklama iĢletmelerinin orta ve üst kademe yöneticilerinin akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili algılarına yönelik olarak elde edilen verilerin 

analizlerine yönelik bulgular Tablo 19‘da yer almaktadır. Tablo 19‘daki verilere göre; 

81 yönetici (%52,9) akıllı turizm teknolojilerinin oda satıĢlarını yüksek düzeyde 

artıracağı, 36 yönetici ise (%23,5) orta düzeyde artıracağı yönünde algıya sahiptir. 61 
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yönetici (%61,1) akıllı turizm teknolojilerini kullanmanın konaklama iĢletmesinin gelir 

elde etmesi açısından sunmuĢ olduğu ekstra ürünlerin satıĢını yüksek düzeyde 

artıracağı, 31 yönetici (%20,3) orta düzeyde artıracağı yönünde algıya sahip olduğunu 

belirtmektedir. Maliyetler konusunda orta ve üst kademe yöneticiler net bir algıya sahip 

değillerdir. 39 yönetici (%25,5) akıllı turizm teknolojilerini kullanmanın maliyetleri 

yüksek düzeyde düĢüreceği yönünde algıya sahipken 33 yönetici (%21,6) maliyetleri 

yüksek düzeyde artıracağı yönünde algıya sahip olduğunu ifade etmektedir. Bunun 

sebebi olarak bazı yöneticiler akıllı turizm teknolojilerinin ilk kurulum ve satın alma 

maliyetlerinin yüksek olmasını; bazı yöneticiler ise uzun vadede iĢletmenin genel 

maliyetlerini düĢürücü etkisi olmasını göstermektedirler. 61 yönetici (%39,9) akıllı 

turizm teknolojilerinin çalıĢanların verimliliğini yüksek düzeyde artıracağı, 32 yönetici 

(%20,9) orta düzeyde artıracağı yönünde algıya sahiptir. 60 yönetici (%39,2) akıllı 

turizm teknolojilerinin konaklama iĢletmelerinde kullanılmasının çalıĢan sayısını 

yüksek düzeyde azaltacağı, 29 yönetici (%19,0) orta düzeyde azaltacağı yönünde algıya 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Hizmet kalitesini artırma konusunda 66 yönetici 

(%43,1) yüksek düzeyde artıracağı, 43 yönetici (%28,1) orta düzeyde artıracağı 

yönünde algıya sahiptir. 66 yönetici (%43,1) akıllı turizm teknolojilerini kullanmanın 

misafir memnuniyetini yüksek düzeyde artıracağı, 37 yönetici ise (%24,2) orta düzeyde 

artıracağı yönünde algıya sahip olduğunu belirtmektedir. Bununla birlikte, iĢ süreçlerini 

hızlandırma konusunda 87 yönetici (%56,9) akıllı turizm teknolojilerinin bu süreci 

yüksek düzeyde hızlandıracağı, 30 yönetici (%19,6) orta düzeyde hızlandıracağı 

yönünde algıya sahip olduğunu ifade etmektedir. Yöneticilerin büyük çoğunluğu (98 

yönetici, %64,1) akıllı turizm teknolojilerinin yüksek düzeyde zamandan tasarruf 

sağlayacağı yönünde algıya sahiptir. Benzer Ģekilde, 75 yönetici (%49,0) bu 

teknolojilerin yüksek düzeyde rekabet avantajı sağlayacağı, 28 yönetici (%18,3) orta 

düzeyde avantaj sağlayacağı yönünde algıya sahip olduğunu ifade etmektedir. 67 

yönetici (%43,8) akıllı teknolojilerin yüksek düzeyde enerji verimliliği sağlayacağı, 30 

yönetici (%19,6) orta düzeyde verimlilik sağlayacağı yönünde algıya sahip olduğunu 

belirtmektedir. Akıllı turizm teknolojilerinin güvenilir olup olmaması konusunda 46 

yönetici (%30,1) akıllı turizm teknolojilerinin yüksek düzeyde güvenilir olduğu, 39 

yönetici (%25,5) ise güvenilirlik konusunda bir etkisinin olmadığı yönünde algıya 

sahiptir. 89 yönetici (%58,2) akıllı turizm teknolojilerini kullanmanın iĢletmenin imajını 

yüksek düzeyde artıracağı; 64 yönetici (%41,8) yüksek düzeyde hizmetleri 
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Tablo 19.  Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarının Algılanma Düzeylerinin Frekans ve Yüzde Dağılımı 

Ġfade 

Derecelendirme 

-3 -2 -1 0 1 2 3 

n % n % n % n % n % n % n % 

Oda SatıĢlarını Artırma 2 1,3 0 0,0 5 3,3 17 11,1 11 7,2 36 23,5 81* 52,9* 

Ekstra SatıĢları Artırma 7 4,6 7 4,6 1 0,7 21 13,7 23 15,0 31 20,3 61* 39,9* 

Maliyetleri Artırma 39* 25,5* 19 12,4 18 11,8 17 11,1 16 10,5 11 7,2 33 21,6 

ÇalıĢanların Verimliliğini Artırma 10 6,5 6 3,9 8 5,2 19 12,4 15 9,8 32 20,9 61* 39,9* 

ÇalıĢan Sayısını Artırma 60* 39,2* 29 19,0 20 13,1 21 13,7 7 4,6 8 5,2 8 5,2 

Hizmet Kalitesini Artırma 13 8,5 4 2,6 3 2,0 21 13,7 3 2,0 43 28,1 66* 43,1* 

Misafir Memnuniyetini Artırma 13 8,5 3 2,0 6 3,9 17 11,1 9 5,9 37 24,2 66* 43,1* 

ĠĢ Süreçlerini Hızlandırma 8 5,2 5 3,3 2 1,3 11 7,2 9 5,9 30 19,6 87* 56,9* 

Zamandan Tasarruf Sağlama 8 5,2 1 0,7 0 0,0 5 3,3 8 5,2 32 20,9 98* 64,1* 

Rekabet Avantajı Sağlama 7 4,6 3 2,0 3 2,0 22 14,4 14 9,2 28 18,3 75* 49,0* 

Enerji Verimliliği Sağlama 9 5,9 1 0,7 8 5,2 15 9,8 20 13,1 30 19,6 67* 43,8* 

Güvenilir Olma 8 5,2 5 3,3 5 3,3 39 25,5 22 14,4 27 17,6 46* 30,1* 

ĠĢletmenin Ġmajını Artırma 5 3,3 1 0,7 3 2,0 14 9,2 11 7,2 30 19,6 89* 58,2* 

Hizmetleri KiĢiselleĢtirme 17 11,1 7 4,6 4 2,6 22 14,4 14 9,2 22 14,4 64* 41,8* 

ĠĢletmede Uygulanma Kolaylığı 25 16,3 14 9,2 10 6,5 36* 23,5* 20 13,1 22 14,4 25 16,3 

Not: Koyu renkle yazılmıĢ ve yıldız (*) ile iĢaretlenmiĢ olan değerler yöneticiler tarafından en çok seçilmiĢ olan değerlerdir. 
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kiĢiselleĢtireceği yönünde algıya sahip olduğunu ifade etmektedir. Yöneticilerin 36‘sı 

(%23,5) bu teknolojilerin iĢletmelerinde uygulanması konusunda kesin bir algı 

içerisinde olmamakla birlikte, 25 yönetici (%16,3) iĢletmelerinde uygulanmasının zor 

olduğunu, 25 yönetici (%16,3) ise iĢletmelerinde uygulanmasının kolay olduğunu 

belirtmektedirler. Bu durum, bu teknolojilere yatırım yapacak olan konaklama 

iĢletmelerinin tepe yönetiminin teknoloji odaklı yaklaĢım sergilemesinin yöneticilerin 

bu teknolojilerin iĢletmelerinde kullanılması konusunda kolaylaĢtırıcı etkisi olduğu 

yönünde algıya sahip oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Akıllı turizm teknolojilerinin konaklama iĢletmelerinde kullanılması konusundaki olası 

faydalarının algılanma düzeyine yönelik merkezi eğilim ölçütleri (mod, medyan, 

aritmetik ortalama, standart sapma) ve aritmetik ortalamaya göre sıralamaları Tablo 

20‘de gösterilmektedir. Aritmetik ortalamanın artı (+) yönde olması, yöneticilerin akıllı 

turizm teknolojilerinin faydalarının o ifade hakkındaki algısında olumlu yönde etkisi 

olduğunu; eksi (-) yönde olması ise olumsuz yönde etkisi olduğunu göstermektedir. 

Aritmetik ortalamanın 0-1 arasında yer alması kısmen etkisinin olduğu; 1-2 arasında yer 

alması orta düzeyde etkisinin olduğu ve 2-3 arasında yer alması yüksek düzeyde 

etkisinin olduğu Ģeklinde algıya sahip olduklarını ifade etmektedir. Bu bilgilerden 

hareketle, Tablo 20‘de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiğinde, konaklama 

iĢletmelerinin orta ve üst kademe yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerini 

kullanmanın oda satıĢlarını yüksek düzeyde (2,07) artıracağı yönünde algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Orta ve üst kademe yöneticilerinin akıllı turizm 

teknolojilerinin kullanılmasının ekstra satıĢları orta düzeyde (1,54) artıracağı; 

maliyetleri kısmi düzeyde (-0,24) düĢüreceği; çalıĢanların verimliliğini orta düzeyde 

(1,40) artıracağı; çalıĢan sayısını orta düzeyde (-1,38) azaltacağı; hizmet kalitesini orta 

düzeyde (1,55) artıracağı yönünde algıya sahip oldukları görülmektedir. Benzer Ģekilde, 

bu teknolojilerin misafir memnuniyetini orta düzeyde (1,52) artıracağı; iĢ süreçlerini 

orta düzeyde (1,93) hızlandıracağı; yüksek düzeyde (2,24) zamandan tasarruf 

sağlayacağı; orta düzeyde (1,74) rekabet avantajı sağlayacağı; orta düzeyde (1,63) enerji 

verimliliği sağlayacağı yönünde algıya sahip oldukları Tablo 18‘deki verilerden elde 

edilebilmektedir. Aynı tabloda, akıllı turizm teknolojilerinin orta düzeyde (1,15) 

güvenilir olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, orta ve üst kademe yöneticiler bu 

teknolojilerin iĢletmenin imajını yüksek düzeyde (2,08) artıracağı; orta düzeyde (1,21) 
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hizmetleri kiĢiselleĢtireceği yönünde algıya sahiptir. Aynı tablodan, bu teknolojilerin 

konaklama iĢletmelerinde uygulanmasının kısmen kolay (0,17) olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bu bilgilerden hareketle, konaklama iĢletmelerinin orta ve üst kademe 

yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları konusunda sırasıyla en çok 

zamandan tasarruf sağlayacağı (2,24), iĢletmenin imajını artıracağı (2,08), oda 

satıĢlarını artıracağı (2,07), iĢ süreçlerini hızlandıracağı (1,93) ve rekabet avantajı 

sağlayacağı (1,74) yönünde algıya sahip oldukları görülmektedir. Akıllı turizm 

teknolojilerinin faydalarına yönelik yöneticilerin algıları genel olarak 

değerlendirildiğinde, maliyetler (-0,24) ve çalıĢan sayısı (-1,38) konularında olumsuz 

yönde etkisinin olacağı görülse de iĢletme açısından bu eksi (-) değerler genel olarak 

maliyetleri düĢürme ve çalıĢan sayısını azaltarak personel maliyetlerini düĢürme 

konusunda olumlu olarak değerlendirilmekte ve iĢletmeye uzun vadede fayda 

sağlamaktadır. 

Tablo 20. Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına ĠliĢkin Merkezi Eğilim 

Ölçütleri 

Ġfade Mod Medyan 
Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 

Art. Ort. 

Göre 

Sıralaması 

Oda SatıĢlarını Artırma 3 3 2,07 1,293 3 

Ekstra SatıĢları Artırma 2 3 1,54 1,685 8 

Maliyetleri Artırma 0 -3 -0,24 2,285 14 

ÇalıĢanların Verimliliğini Artırma 2 3 1,40 1,843 10 

ÇalıĢan Sayısını Artırma -2 -3 -1,38 1,806 15 

Hizmet Kalitesini Artırma 2 3 1,55 1,881 7 

Misafir Memnuniyetini Artırma 2 3 1,52 1,877 9 

ĠĢ Süreçlerini Hızlandırma 3 3 1,93 1,696 4 

Zamandan Tasarruf Sağlama 3 3 2,24 1,481 1 

Rekabet Avantajı Sağlama 2 3 1,74 1,656 5 

Enerji Verimliliği Sağlama 2 3 1,63 1,700 6 

Güvenilir Olma 1 3 1,15 1,700 12 

ĠĢletmenin Ġmajını Artırma 3 3 2,08 1,458 2 

Hizmetleri KiĢiselleĢtirme 2 3 1,21 2,060 11 

ĠĢletmede Uygulanma Kolaylığı 0 0 0,17 2,020 13 

2.7.4. Konaklama ĠĢletmelerinde Akıllı Turizm Teknolojilerinin Kullanım 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Konaklama iĢletmelerinde çalıĢan orta ve üst kademe yöneticilerin akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algıları ve iĢletmelerinde akıllı turizm 
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teknolojilerinin kullanım düzeylerinin belirlenmesine yönelik olarak yapılan bu çalıĢma 

kapsamında konuyla ilgili literatürün taranması ile oluĢturulmuĢ olan akıllı turizm 

teknolojileri ve bu teknolojilerin kullanım düzeylerine iliĢkin bulgular Tablo 21‘de yer 

almaktadır. Tablo 21‘e göre; konaklama iĢletmesi yöneticilerinin büyük çoğunluğu (72 

yönetici) misafirlerin self-servis check-in yapabilmeleri ile ilgili teknoloji hakkında bilgi 

sahibi olduklarını fakat kullanmayı düĢünmediklerini belirtmektedir. Bu teknolojileri 

kullanmayı düĢünmemelerinin sebebi misafirlerini giriĢ esnasında görmek istemeleri ve 

iĢletmelerinde gördükleri an tanımak istemeleri olarak açıklanabilir. Benzer Ģekilde 77 

konaklama iĢletmesi yöneticisi self-servis check-out teknolojisi hakkında ve 76 yönetici 

de karekodu misafir odasının kapısına okutarak odaya anahtarsız giriĢ sistemi hakkında 

bilgi sahibi olduğunu fakat iĢletmelerinde kullanmayı düĢünmediklerini ifade 

etmektedir. Konaklama iĢletmesi yöneticilerinin %91,5‘i (140 yönetici) iĢletmelerinde 

elektronik oda kartına yer verdiklerini, %79,7‘si (122 yönetici) iĢletmelerinde 

misafirlere yüksek hızlı internet eriĢimi, %98‘i (150 yönetici) misafirlerine kablosuz 

internet eriĢimi hizmeti sunduklarını ifade etmektedir. 63 yönetici, yüksek çözünürlüğe 

sahip etkileĢimli TV‘nin iĢletmelerinde bulunduğunu belirtirken 42 yönetici bu 

teknolojiye önümüzdeki beĢ yıl içinde geçmeyi planladıklarını belirtmektedir. Ücretli 

TV kanalları (öde ve izle) yöneticilerin büyük çoğunluğu (106 yönetici) tarafından bilgi 

sahibi olunan fakat kullanılması düĢünülmeyen teknolojiler arasındadır. Bazı yöneticiler 

internet bağlantılı TV‘nin kullanılması yönünde planlama içerisinde olduklarını 

belirtirken 69 yönetici (%45,1) bu teknolojiden bilgi sahibi olduklarını, fakat iĢletmede 

kullanmayı düĢünmediklerini belirtmektedir. Internet üzerinden sesli görüĢme (VOIP) 

60 yönetici (%39,2) tarafından bilgi sahibi olunan fakat iĢletmelerinde kullanılması 

düĢünülmeyen bir baĢka teknolojidir. Müzik sistemleri teknolojisinin verilerine 

bakıldığında 84 iĢletmenin (%54,9) bu teknolojileri kullandığı görülmektedir. Oda-içi 

video oyun sistemleri her ne kadar gelir getirici bir teknoloji olsa da yöneticiler 

tarafından bilgi sahibi olunan fakat kullanılması düĢünülmeyen teknolojiler arasındadır. 

Benzer Ģekilde; uluslararası özellikli pil Ģarj aleti 62 yönetici (%40,5) tarafından, oda-içi 

misafir kontrol paneli 63 yönetici (%41,2) tarafından, misafir cihaz bağlantı paneli 63 

yönetici (%41,2) tarafından ve oda-içi masaüstü/dizüstü bilgisayar 105 yönetici (%68,6) 

tarafından bilgi sahibi olunan fakat iĢletmelerinde kullanılması düĢünülmeyen 

teknolojilerdendir. Oda-içi elektronik kasa iĢletmelerin hemen hemen hepsinde (%97,4) 

kullanılan bir teknolojidir. Oda içinde yer alan spor sistemleri iĢletmelerin büyük 
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çoğunluğu (%69,9) tarafından bilgi sahibi olunan fakat kullanılması düĢünülmeyen 

teknolojilerden biri olarak belirtilmektedir. Bununla beraber, hareket 

sensörü/algılayıcısı 74 iĢletme (%48,4) tarafından, oda-içi etkileĢimli masa 91 iĢletme 

(%59,5) tarafından ve oda-içi etkileĢimli ayna/duvar 85 iĢletme (%55,6) tarafından bilgi 

sahibi olunan fakat kullanılması düĢünülmeyen teknolojiler olarak ifade 

edilebilmektedir. 69 yönetici (%45,1) iĢletmelerinde nakitsiz ödeme sistemlerini 

kullandığını belirtirken 73 yönetici (%47,7) akıllı bina sistemleri hakkında bilgi sahibi 

olduğunu fakat kullanmayı düĢünmediğini belirtmektedir. 70 yönetici (%45,8) 

iĢletmelerinde envanter ve varlık yönetiminde akıllı teknolojileri kullandıklarını 

belirtirken 81 yönetici (%52,9) müĢteri sadakat sistemlerini iĢletmelerinde 

uyguladıklarını ifade etmektedir. Bavul takibi teknolojisi iĢletmeler tarafından bilgi 

sahibi olunan fakat kullanılması düĢünülmeyen teknolojiler arasında yer almaktadır 

(%34,0). RFID teknolojisinin toplantı salonlarında kullanılması, 61 yönetici (%39,9) 

tarafından bilgi sahibi olunmayan teknoloji olarak yer almaktadır. Giyilebilir 

teknolojiler arasında yer alan akılı gözlük 86 yönetici (%56,2) tarafından, akıllı saat ise 

87 yönetici (%56,9) tarafından bilgi sahibi olunan fakat kullanılması düĢünülmeyen 

teknolojilerdendir. 

Mobil iletiĢim alanında iĢletmelerin büyük çoğunluğunun teknoloji odaklı olduğu 

görülmektedir. Memorandumlar yayınlayarak ve bunu personel panolarında ilan ederek 

personeli bilgilendiren tesisler olmasına rağmen 104 yönetici (%68) iĢletmelerindeki her 

türlü bildirimde personeli bilgilendirme konusunda mobil iletiĢimi kullandığını 

belirtmektedir. Ayrıca konaklama iĢletmelerindeki hemen hemen bütün departmanların 

haberleĢmek için kendi içlerinde mobil ortamda grup oluĢturarak bilgilendirmeyi mobil 

telefonları üzerinden paylaĢtıkları belirtilmektedir. Mobil rezervasyon sisteminin 

olduğunu ve misafirlerinin bu hizmeti kullanabileceğini belirten 96 iĢletme (%62,7) 

bulunurken mobil ödeme sistemlerini kullanan 87 iĢletme (%56,9) vardır. 

Bulut biliĢim hâlihazırda iĢletmelerin büyük çoğunluğu tarafından kullanılan bir sistem 

olarak göze çarpmaktadır. Bulut biliĢim alanında rezervasyon sistemlerini kullandığını 

belirten 104 iĢletme (%68), check-in ve check-out iĢlemlerini kullandığını belirten 76 

iĢletme (%49,7), misafirlerin bilgi yönetimini kullandığını belirten 94 iĢletme (%61,4), 

telefon ücretlendirme santral sistemini kullandığını belirten 97 iĢletme (%63,4), kat 

hizmetleri yönetimini kullandığını belirten 81 iĢletme (%52,9) bulunmaktadır.
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Tablo 21. Konaklama ĠĢletmelerinde Akıllı Turizm Teknolojilerinin Kullanım Düzeylerine ĠliĢkin  

Bulgular 

AKILLI TURĠZM TEKNOLOJĠSĠ 

UYGULAMALARI 

Hâlihazırda 

kullanıyoruz. 

Önümüzdeki 

5 yıl içinde 

kullanmayı 

planlıyoruz. 

Bilgi sahibiyiz; 

fakat 

kullanmayı 

düĢünmüyoruz. 

Bilgi sahibi 

değiliz. 
Kayıp Değer 

f % f % f % f % f % 

Nesnelerin 

Ġnterneti 

Uygulamaları 

Self-Servis Check-in (Hızlı Check-

in) 
22 14,4 31 20,3 72* 47,1* 24 15,7 4 2,6 

Self-Servis Check-out (Hızlı Check-
out) 

18 11,8 27 17,6 77* 50,3* 26 17,0 5 3,3 

Anahtarsız GiriĢ Sistemi (Karekod) 7 4,6 26 17,0 76* 49,7* 36 23,5 8 5,2 

Elektronik Anahtar Kartı 140* 91,5* 5 3,3 7 4,6 1 0,7 0 0,0 

Yüksek Hızlı Ġnternet EriĢimi 122* 79,7* 20 13,1 8 5,2 2 1,3 1 0,7 

Kablosuz Ġnternet EriĢimi 150* 98,0* 1 0,7 2 1,3 0 0,0 0 0,0 

Yüksek Çözünürlüğe Sahip 

EtkileĢimli TV 
63* 41,2* 42 27,5 27 17,6 19 12,4 2 1,3 

Ücretli TV Kanalları / Öde ve Ġzle 6 3,9 26 17,0 106* 69,3* 10 6,5 5 3,3 

Internet Bağlantılı TV (IP TV) 23 15,0 42 27,5 69* 45,1* 14 9,2 5 3,3 

Internet Üzerinden Sesli GörüĢme 

(VOIP) 
30 19,6 25 16,3 60* 39,2* 29 19,0 9 5,9 

Müzik Sistemleri 84* 54,9* 12 7,8 45 29,4 8 5,2 4 2,6 

Oda-içi Video Oyun Sistemleri 17 11,1 25 16,3 91* 59,5* 16 10,5 4 2,6 

Uluslararası Özellikli Pil ġarj Aleti 35 22,9 28 18,3 62* 40,5* 25 16,3 3 2,0 

Oda-içi Misafir Kontrol Paneli 14 9,2 43 28,1 63* 41,2* 27 17,6 6 3,9 

Misafir Cihaz Bağlantı Paneli 24 15,7 28 18,3 63* 41,2* 32 20,9 6 3,9 

Oda-içi Masaüstü/Dizüstü Bilgisayar 6 3,9 18 11,8 105* 68,6* 18 11,8 6 3,9 

Oda-içi Elektronik Kasa 149* 97,4* 1 0,7 1 0,7 0 0,0 2 1,3 

Oda-içi Spor Sistemleri 2 1,3 13 8,5 107* 69,9* 29 19,0 2 1,3 

Hareket Sensörü / Algılayıcısı 42 27,5 13 8,5 74* 48,4* 21 13,7 3 2,0 

Oda-içi EtkileĢimli Masa 5 3,3 10 6,5 91* 59,5* 43 28,1 4 2,6 

Oda-içi EtkileĢimli Ayna / Duvar 10 6,5 10 6,5 85* 55,6* 43 28,1 5 3,3 

Nakitsiz Ödeme Sistemleri 69* 45,1* 17 11,1 49 32,0 14 9,2 4 2,6 

Akıllı Bina Sistemleri 28 18,3 21 13,7 73* 47,7* 23 15,0 8 5,2 

Envanter ve Varlık Yönetimi 70* 45,8* 18 11,8 32 20,9 25 16,3 8 5,2 

MüĢteri Sadakat Sistemleri 81* 52,9* 29 19,0 27 17,6 14 9,2 2 1,3 

Bavul Takibi Teknolojisi 32 20,9 25 16,3 52* 34,0* 41 26,8 3 2,0 

RFID Toplantı Teknolojisi 15 9,8 15 9,8 55 35,9 61* 39,9* 7 4,6 

Akıllı Gözlük 3 2,0 10 6,5 86* 56,2* 50 32,7 4 2,6 

Akıllı Saat 6 3,9 13 8,5 87* 56,9* 43 28,1 4 2,6 

Mobil 

ĠletiĢim 

Personel Bilgilendirme 104* 68,0* 18 11,8 18 11,8 11 7,2 2 1,3 

Mobil Rezervasyon Sistemleri 96* 62,7* 24 15,7 23 15,0 8 5,2 2 1,3 

Mobil Ödeme Sistemleri 87* 56,9* 31 20,3 22 14,4 10 6,5 3 2,0 

Bulut BiliĢim 

Rezervasyon Sistemleri 104* 68,0* 11 7,2 22 14,4 10 6,5 6 3,9 

Check-in ve Check-out ĠĢlemleri 76* 49,7* 28 18,3 30 19,6 15 9,8 4 2,6 

Misafirlerin Bilgi Yönetimi 94* 61,4* 19 12,4 23 15,0 12 7,8 5 3,3 

Telefon Ücretlendirme Santral 
Sistemi 

97* 63,4* 8 5,2 34 22,2 10 6,5 4 2,6 

Misafirler için Sesli Mesaj 16 10,5 44 28,8 64* 41,8* 25 16,3 4 2,6 

Kat Hizmetleri Yönetimi 81* 52,9* 24 15,7 25 16,3 17 11,1 6 3,9 

Menü Yönetim Sistemi 62* 40,5* 32 20,9 33 21,6 19 12,4 7 4,6 

Ġçecek Kontrol Sistemi 67* 43,8* 30 19,6 33 21,6 19 12,4 4 2,6 

Satın Alma Modülü 83* 54,2* 21 13,7 27 17,6 16 10,5 6 3,9 

Muhasebe Modülü 85* 55,6* 20 13,1 25 16,3 17 11,1 6 3,9 

Envanter Modülü 83* 54,2* 21 13,7 25 16,3 18 11,8 6 3,9 

Finansal ve Faturalama Raporlaması 92* 60,1* 15 9,8 25 16,3 15 9,8 6 3,9 

Yapay Zekâ 

Teknolojisi 

Sanal Konsiyerj 4 2,6 19 12,4 74* 48,4* 50 32,7 6 3,9 

Self-Servis Check-in Bilgi Büfeleri 
(Kiosk) 

10 6,5 29 19,0 74* 48,4* 36 23,5 4 2,6 

Masa Yanı SipariĢ Sistemi 2 1,3 23 15,0 79* 51,6* 44 28,8 5 3,3 

Ön Büro Robotu 1 0,7 10 6,5 91* 59,5* 47 30,7 4 2,6 

Konsiyerj Robotu 0 0,0 11 7,2 91* 59,5* 46 30,1 5 3,3 

Web Sayfasında Sohbet Robotu 

(Chatbot) 
13 8,5 20 13,1 71* 46,4* 45 29,4 4 2,6 

SipariĢ Teslimat Robotu (Oda 
Servisi) 

0 0,0 10 6,5 89* 58,2* 50 32,7 4 2,6 

Robot Garson 0 0,0 4 2,6 90* 58,8* 55 35,9 4 2,6 

Robot Barmen 0 0,0 4 2,6 90* 58,8* 55 35,9 4 2,6 

Not: Koyu renkle yazılmıĢ ve yıldız (*) ile iĢaretlenmiĢ olan değerler yöneticiler tarafından en çok kabul  

edilen değerlerdir. 
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Bulut biliĢim alanında, menü yönetim sistemini kullandığını belirten 62 iĢletme 

(%40,5), içecek kontrol sistemini kullandığını belirten 67 iĢletme (%43,8), satın alma 

modülünü kullandığını belirten 83 iĢletme (%54,2), muhasebe modülünü kullandığını 

belirten 85 iĢletme (%55,6), envanter modülünü kullandığını belirten 83 iĢletme 

(%54,2) ve finansal ve faturalama raporlama için bulut biliĢim hizmetini kullandığını 

belirten 92 iĢletme (%60,1) bulunmaktadır. Bununla birlikte 64 iĢletme (%41,8) 

misafirler için sesli mesaj hizmeti hakkında bilgi sahibi olduğunu fakat kullanmayı 

düĢünmediklerini belirtmektedir. 

Yapay zekâ teknolojileri günümüzde henüz çok yeni bir alan olduğundan konaklama 

iĢletmelerinde bu teknolojilere yer verilmesi daha çok self-servis check-in bilgi büfeleri 

ve web sayfasında sohbet robotu (chatbot) Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 74 iĢletme 

(%48,4) sanal konsiyerj hakkında, 74 iĢletme (%48,4) self-servis check-in bilgi büfeleri 

hakkında, 79 iĢletme (%51,6) masa yanı sipariĢ sistemi hakkında, 91 iĢletme (%59,5) ön 

büro robotu (robot resepsiyonist) hakkında, 91 iĢletme (%59,5) konsiyerj robotu/robot 

konsiyerj hakkında, 71 iĢletme (%46,4) web sayfasında sohbet robotu hakkında, 89 

iĢletme (%58,2) oda servisinde sipariĢ teslimat robotunun kullanılması hakkında, 90 

iĢletme (%58,8) robot garson hakkında ve 90 iĢletme (%58,8) robot barmen hakkında 

bilgi sahibi olduğunu fakat iĢletmelerinde kullanmayı düĢünmediğini belirtmektedir. 

Dünyada yapay zekâ alanındaki geliĢmeler yakından takip edildiğinde, yakın gelecekte 

yapay zekâ teknolojilerinin iĢletmelerde daha fazla kullanılacağını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Böylece yapay zekâ teknolojilerinin iĢletmelerde kullanım düzeyi de 

artmıĢ olacaktır. 

Akıllı turizm teknolojileri genel olarak değerlendirildiğinde, iĢletmelerin bu 

teknolojileri kullanma konusunda henüz yolun baĢında oldukları söylenebilir. Bu 

teknolojilerin kurulum maliyetlerinin ve satın alma maliyetlerinin yüksek olması birçok 

iĢletme tarafından kullanılması düĢünülmeyen teknolojiler olarak belirtilmesine neden 

olmaktadır. Özellikle bulut biliĢim teknolojisinin KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu 

(2016) kapsamında bu teknolojinin Türkiye‘de uygulanmasının ilerleyen yıllarda 

sakıncalı olabileceğini yöneticiler yüz yüze görüĢmelerde ifade etmiĢlerdir. Fakat 

katılımcılar tarafından bu teknolojilerin faydalarına yönelik verilen cevaplarda 

katılımcıların büyük çoğunluğunun bu teknolojilerin iĢletmeye fayda sağladığı yönünde 

algıya sahip olduklarını ifade ettikleri görülmektedir. Bu nedenle misafirlerin 



105 

 

evlerindeki konforu konaklama iĢletmelerinde bulması ve misafirler konaklama 

yaparken hayatını kolaylaĢtıran bu teknolojilere yer verilmesi ve bu teknolojilerin 

birçok konaklama iĢletmesinde yaygınlık kazanması yakın zamanda 

öngörülebilmektedir. Dolayısıyla konaklama iĢletmelerinin dünyadaki son teknolojileri 

sürekli yakından takip etmeleri, kendi iĢletmeleri ve misafirleri için uygun olan 

teknolojileri benimseyerek iĢletmelerinde yer vermeleri ve sürdürülebilirliklerini 

sağlamaları uygun bir yöntem olacaktır. 

2.7.5. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının Semantik Farklılık Analizi Sonuçları 

Bu bölümde; araĢtırma sonucunda elde edilen verilere dayanarak akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydalarını belirten ifadelerin yöneticiler tarafından algılanma 

düzeylerinin birtakım demografikler ve mesleki unsurlar ile birtakım örgütsel 

özelliklere göre karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. Öncelikle yöneticilerin birtakım 

demografikler ve mesleki unsurları ile birtakım örgütsel özellikler gruplandırılmıĢtır. 

Daha sonra, karĢılaĢtırma yapılırken her ifade için karĢılaĢtırma yapılacak özelliğe veya 

gruba iliĢkin aritmetik ortalamalar temel alınmıĢtır. Ayrıca örnek hacmi altı ve üzeri 

olan özellik ve gruplandırmalar analize dâhil edilmiĢtir. 

2.7.5.1. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının Cinsiyete Göre Semantik Farklılığı 

Yöneticilerin cinsiyetine göre akıllı turizm teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili 

algılarının semantik farklılığının ölçümüne iliĢkin bulgulara Grafik 1‘de yer verilmiĢtir. 

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına iliĢkin algılarını ölçmek 

amacıyla kullanılan 15 ifadeye göre yapılan analizler sonucunda; katılımcıların 

cinsiyetine göre genel olarak bu teknolojileri faydalı buldukları yönünde algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar 

bir bütün olarak değerlendirildiğinde cinsiyete göre farklılığın olmadığı söylenebilir. 

Bununla birlikte erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre akıllı turizm 

teknolojilerinin çalıĢanların verimliliği (1,45) ile hizmet kalitesini (1,62) daha fazla 

artıracağı ve maliyetler (-0,31) ile çalıĢan sayısını (-1,44) daha fazla azaltacağı yönünde 

algıya sahip oldukları; kadın katılımcıların ise erkek katılımcılara göre akıllı turizm 

teknolojilerinin ekstra satıĢları artıracağı (1,92) ve hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (2,08) 

yönünde algıya sahip oldukları Grafik 1‘de görülmektedir. 
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Grafik 1. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırması  
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Yöneticilerin yaĢ grubuna göre akıllı turizm teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili 

algılarının semantik farklılığının ölçümüne iliĢkin bulgulara Grafik 2‘de yer verilmiĢtir. 

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına iliĢkin algılarını ölçmek 

amacıyla kullanılan 15 ifadeye göre yapılan analizler sonucunda; yöneticilerin yaĢ 

grubuna göre genel olarak bu teknolojileri faydalı buldukları yönünde algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar 
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azaltacağı (-1,75) ve hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (1,86) yönünde algıya sahip oldukları 

Grafik 2‘de görülmektedir. 

 

Grafik 2. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının YaĢ Grubuna Göre KarĢılaĢtırması 
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Algılarının Eğitim Durumuna Göre Semantik Farklılığı 
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0,40) ve rekabet avantajı sağlayacağı (1,85) yönünde ağlıya sahip oldukları;  lisansüstü 

mezunu yöneticilerin bu teknolojilerin çalıĢan sayısını azaltacağı (-2,17), iĢ süreçlerini 

hızlandıracağı (2,50) ve hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (2,17) yönünde algıya sahip 

oldukları Grafik 3‘de görülmektedir. 

 

Grafik 3. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının Eğitim Durumuna Göre KarĢılaĢtırması 
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genel müdürlük çalıĢanlarının ön büro departmanı çalıĢanlarına göre bu teknolojileri 

daha faydalı olarak algıladıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Ön büro departmanında 

çalıĢanlara göre genel müdürlük çalıĢanlarının akıllı turizm teknolojilerinin oda 

satıĢlarını (2,64), ekstra satıĢları (2,36), çalıĢan verimliliğini (2,00), hizmet kalitesini 

(2,27), misafir memnuniyetini (2,18) ve iĢletmenin imajını (2,45) artıracağı; iĢ 

süreçlerini hızlandıracağı (2,64); zamandan tasarruf sağlayacağı (2,73); rekabet avantajı 

(2,27) ve enerji verimliliği (2,09) sağlayacağı; güvenilir olduğu (2,27); iĢletmelerinde 

uygulanmasının daha kolay olduğu (0,91); hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (2,09) ve çalıĢan 

sayısını azaltacağı (-2,36) yönünde algıya sahip oldukları Grafik 4‘de görülmektedir. 

 

Grafik 4. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları Departmana Göre KarĢılaĢtırması 
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teknolojilerinin olası faydalarına iliĢkin algılarını ölçmek amacıyla kullanılan 15 ifadeye 

göre yapılan analizler sonucunda; katılımcıların çalıĢtıkları pozisyona göre genel olarak 

bu teknolojileri faydalı buldukları yönünde algıya sahip oldukları görülmektedir. Akıllı 

turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, çalıĢılan pozisyona göre genel müdür yardımcısı yönünde ayırt 

edici bir farklılığın olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, genel müdür yardımcılarının 

ön büro çalıĢanlarına göre bu teknolojileri daha faydalı olarak algıladıkları ifade 

edilebilir. Ön büro departmanında çalıĢanlara göre genel müdür yardımcılarının akıllı 

turizm teknolojilerinin ekstra satıĢları (2,43), çalıĢan verimliliğini (2,57), hizmet 

kalitesini (2,71), misafir memnuniyetini (2,00) ve iĢletmenin imajını (2,57) artıracağı; iĢ 

süreçlerini hızlandıracağı (2,71); rekabet avantajı (2,57) ve enerji verimliliği (2,57) 

sağlayacağı; güvenilir olduğu (2,43); iĢletmelerinde uygulanmasının daha kolay olduğu 

(1,14); hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (2,71) ve çalıĢan sayısını azaltacağı (-2,29) yönünde 

algıya sahip oldukları Grafik 5‘de görülmektedir. 

 

Grafik 5. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları Pozisyona Göre KarĢılaĢtırması 
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2.7.5.6. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının Mevcut ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süresine Göre Semantik 

Farklılığı 

Yöneticilerin mevcut iĢletmelerindeki çalıĢma sürelerine göre akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili algılarının semantik farklılığının ölçümüne 

iliĢkin bulgulara Grafik 6‘da yer verilmiĢtir. ÇalıĢma süreleri birbirinden farklılık 

gösterdiğinden yöneticilerin mevcut iĢletmedeki çalıĢma süreleri beĢ yıl ve altı ile altı 

yıl ve üzeri olmak üzere iki grupta toplanmıĢtır. Yöneticilerin akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydalarına iliĢkin algılarını ölçmek amacıyla kullanılan 15 ifadeye 

göre yapılan analizler sonucunda; yöneticilerin mevcut iĢletmelerindeki çalıĢma 

sürelerine göre genel olarak bu teknolojileri faydalı buldukları yönünde algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar 

bir bütün olarak değerlendirildiğinde, mevcut iĢletmede çalıĢma süresine göre ayırt edici 

bir farklılığın olmadığı söylenebilir. 

 

Grafik 6. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 
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hızlandıracağı (2,05), zamandan tasarruf sağlayacağı (2,35) yönünde algıya sahip 

oldukları; altı yıl ve üzeri çalıĢanların ise beĢ yıl ve altı çalıĢanlara göre oda satıĢlarını 

artıracağı (2,28), rekabet avantajı sağlayacağı (1,83), güvenilir olduğu (1,35) ve 

iĢletmenin imajını artıracağı (2,12) yönünde algıya sahip oldukları söylenebilir. 

2.7.5.7. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının Turizm Sektöründeki Toplam ÇalıĢma Süresine Göre 

Semantik Farklılığı 

Yöneticilerin turizm sektöründeki toplam çalıĢma süresine göre akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili algılarının semantik farklılığının ölçümüne 

iliĢkin bulgulara Grafik 7‘de yer verilmiĢtir. Turizm sektöründe toplam çalıĢma süreleri 

birbirinden farklılık gösterdiğinden katılımcıların çalıĢma süreleri 19 yıl ve altı ile 20 yıl 

ve üzeri olmak üzere iki grupta toplanmıĢtır. Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

olası faydalarına iliĢkin algılarını ölçmek amacıyla kullanılan 15 ifadeye göre yapılan 

analizler sonucunda; katılımcıların turizm sektöründeki toplam çalıĢma sürelerine göre 

genel olarak bu teknolojileri faydalı buldukları yönünde algıya sahip oldukları 

görülmektedir.  

 

Grafik 7. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 
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Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, katılımcıların turizm sektöründeki toplam çalıĢma süresine göre 

ayırt edici bir farklılığın olmadığı söylenebilir. Grafik 7‘ye göre; turizm sektöründe 

toplam 19 yıl ve altı çalıĢan yöneticilerin 20 yıl ve üzeri çalıĢanlara göre akıllı turizm 

teknolojilerinin oda satıĢlarını artıracağı (2,21), maliyetleri düĢüreceği (-0,58) ve 

iĢletmelerinde uygulanmasının kısmen daha kolay olduğu (0,25) yönünde algıya sahip 

oldukları; 20 yıl ve üzeri çalıĢanların ise 19 yıl ve altı çalıĢanlara göre bu teknolojilerin 

misafir memnuniyetini artıracağı (1,58), enerji verimliliği sağlayacağı (1,84) ve 

hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (1,37) yönünde algıya sahip oldukları söylenebilir. 

2.7.5.8. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin KuruluĢ Yılına Göre Semantik 

Farklılığı 

Yöneticilerin çalıĢtıkları iĢletmenin kuruluĢ yılına göre akıllı turizm teknolojilerinin 

olası faydaları ile ilgili algılarının semantik farklılığının ölçümüne iliĢkin bulgulara 

Grafik 8‘de yer verilmiĢtir. ĠĢletmelerin kuruluĢ yılları birbirinden farklılık 

gösterdiğinden kuruluĢ yılları 1999 yılı ve öncesi, 2000-2009 yılları arası ve 2010 yılı 

ve sonrası olmak üzere üç grupta toplanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda; 

yöneticilerin çalıĢtıkları iĢletmenin kuruluĢ yılına göre genel olarak bu teknolojileri 

faydalı buldukları yönünde algıya sahip oldukları görülmektedir. Akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 

çalıĢılan iĢletmenin kuruluĢ yılına göre ayırt edici bir farklılığın olmadığı söylenebilir. 

Grafik 8‘e göre; 1999 yılı ve öncesinde kurulan iĢletmelerin yöneticilerinin diğer 

gruplardaki iĢletmelerin yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerinin maliyetleri 

düĢüreceği (-0,60), hizmet kalitesini artıracağı (1,74) ve hizmetleri kiĢiselleĢtireceği 

(1,47) yönünde algıya sahip oldukları; 2000-2009 yılları arasında kurulmuĢ olan 

iĢletmelerin yöneticilerinin bu teknolojilerin oda satıĢlarını artıracağı (2,26), zamandan 

tasarruf sağlayacağı (2,39), rekabet avantajı sağlayacağı (1,92), enerji verimliliği 

sağlayacağı (1,76), iĢletmenin imajını artıracağı (2,26) ve iĢletmelerinde 

uygulanmasının kısmen kolay olduğu (0,55) yönünde algıya sahip oldukları; 2010 yılı 

ve sonrasında kurulan iĢletmelerin yöneticilerinin ise bu teknolojilerin çalıĢan sayısını 

azaltacağı (-1,63), iĢ süreçlerini hızlandıracağı (2,33) yönünde algıya sahip oldukları 

Grafik 8‘den anlaĢılmaktadır. 
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Grafik 8. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin KuruluĢ Yılına Göre KarĢılaĢtırması 
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oldukları; 451 oda ve üzeri kapasiteye sahip iĢletmelerin yöneticilerinin ise bu 

teknolojilerin ekstra satıĢları artıracağı (1,58) ve çalıĢan sayısını azaltacağı (-1,45) 

yönünde algıya sahip oldukları Grafik 9‘dan anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 9. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Oda Sayısına Göre KarĢılaĢtırması 
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teknolojilerinin maliyetleri düĢüreceğini (-0,40), çalıĢanların verimliliğini artıracağını 

(1,84), çalıĢan sayısını azaltacağını (-1,53), hizmet kalitesini artıracağını (1,76), misafir 

memnuniyetini artıracağını (1,69), güvenilir olduğunu (1,41), iĢletmenin imajını 

artıracağını (2,19) belirttikleri; 901 yatak ve üzerine sahip olan iĢletmelerin ise bu 

teknolojilerin ekstra satıĢları artıracağını (1,66), rekabet avantajı sağlayacağını (1,80) ve 

iĢletmelerinde uygulanmasının kısmen kolay olduğunu (0,39) belirttikleri Grafik 10‘dan 

anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 10. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Yatak Kapasitesine Göre KarĢılaĢtırması 
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görülmektedir. Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde, iĢletmelerin çalıĢan sayısına göre ayırt edici bir farklılığın 

olmadığı söylenebilir. Bununla birlikte 300 çalıĢan ve altına sahip olan iĢletmelerin 

yöneticilerinin 301 çalıĢan ve üzerine sahip olan iĢletmelerin yöneticilerine göre akıllı 

turizm teknolojilerinin oda satıĢlarını (2,16), çalıĢanların verimliliğini (1,55), hizmet 

kalitesini (1,72), misafir memnuniyetini (1,60) ve iĢletmenin imajını artıracağı (2,19) 

yönünde algıya sahip oldukları; 301 çalıĢan ve üzerindeki iĢletmelerin yöneticilerinin 

ise bu teknolojilerin ekstra satıĢları artıracağı (1,64) ve iĢletmelerinde uygulanmasının 

kısmen kolay olduğu (0,24) yönünde algıya sahip oldukları Grafik 11‘den 

anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 11. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin ÇalıĢan Sayısına Göre KarĢılaĢtırması 
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sezonluk ve 12 ay açık olmak üzere iki grupta incelenmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda; iĢletmenin faaliyette kalma dönemine göre genel olarak bu teknolojilerin 

yöneticiler tarafından faydalı olarak algılandığı görülmektedir. Akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 

iĢletmelerin faaliyette kalma dönemine göre ayırt edici bir farklılığın olmadığı 

söylenebilir. Bununla birlikte sezonluk iĢletmelerin 12 ay açık olan iĢletmelerin 

yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerinin enerji verimliliği sağlayacağı (1,67) 

yönünde algıya sahip oldukları; 12 ay açık iĢletmelerin yöneticilerinin ise bu 

teknolojilerin rekabet avantajı sağlayacağı (1,83) ve iĢletmelerinde uygulanmasının 

kısmen kolay olduğu (0,35) yönünde algıya sahip oldukları Grafik 12‘dan 

anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 12. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Faaliyette Kalma Dönemine Göre KarĢılaĢtırması 
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Yapılan analizler sonucunda; iĢletmenin türüne göre genel olarak bu teknolojilerin 

yöneticiler tarafından faydalı olarak algılandığı görülmektedir. Akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 

tatil köylerinin yöneticilerinin otel iĢletmelerinin yöneticilerine göre bu teknolojileri 

daha faydalı olarak algıladıkları söylenebilir. Otel yöneticilerine göre tatil köylerinin 

yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerinin ekstra satıĢları artıracağı (1,71), maliyetleri 

düĢüreceği (-1,43), çalıĢan sayısını azaltacağı (-2,07), hizmet kalitesini artıracağı (2,21), 

misafir memnuniyetini artıracağı (2,21), iĢ süreçlerini hızlandıracağı (2,50), zamandan 

tasarruf sağlayacağı (2,43), rekabet avantajı sağlayacağı (2,00), enerji verimliliği 

sağlayacağı (1,79), güvenilir olduğu (1,50), iĢletmenin imajını artıracağı (2,50), 

hizmetleri kiĢiselleĢtireceği (2,07) ve iĢletmede uygulanmasının kısmen kolay olduğu 

(0,36) yönünde algıya sahip oldukları Grafik 13‘den anlaĢılmaktadır. 

 

Grafik 13. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Türüne Göre KarĢılaĢtırması 
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Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sınıfına Göre Semantik Farklılığı 
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14‘de yer verilmiĢtir. Konaklama iĢletmeleri beĢ yıldızlı otel, beĢ yıldızlı tatil köyü ve 

dört yıldızlı otel olarak sınıflandırılmıĢ ve üç grupta incelenmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda; iĢletmenin sınıfına göre genel olarak bu teknolojilerin yöneticiler tarafından 

faydalı olarak algılandığı görülmektedir. Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına 

yönelik algılar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, beĢ yıldızlı tatil köylerinin 

yöneticilerinin dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı otellerin yöneticilerine göre bu teknolojilerin 

kısmen daha faydalı olduğu yönünde algıya sahip oldukları söylenebilir.  

 

Grafik 14. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sınıfına Göre KarĢılaĢtırması 
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misafir memnuniyetini artıracağı (2,21), iĢ süreçlerini hızlandıracağı (2,50), enerji 
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(2,22), zamandan tasarruf sağlayacağı (2,67), rekabet avantajı sağlayacağı (2,67) ve 

iĢletmenin imajını artıracağı (2,67) yönünde algıya sahip oldukları Grafik 14‘den 

anlaĢılmaktadır. 

2.7.5.15. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sahiplik Durumuna Göre Semantik 

Farklılığı 

Yöneticilerin çalıĢtıkları iĢletmenin sahiplik durumuna göre akıllı turizm 

teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili algılarının semantik farklılığının ölçümüne 

iliĢkin bulgulara Grafik 15‘de yer verilmiĢtir. ĠĢletmelerin sahiplik durumları ulusal 

zincir iĢletme, uluslararası zincir iĢletme ve bağımsız iĢletme olmak üzere üç grupta 

incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda; iĢletmenin sahiplik durumuna göre genel 

olarak bu teknolojilerin yöneticiler tarafından faydalı olarak algılandığı görülmektedir. 

Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılar bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, iĢletmenin sahiplik durumuna göre belirgin bir farklılığın olmadığı 

söylenebilir.  

 

Grafik 15. Katılımcıların Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına Yönelik 
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Ulusal ve uluslararası zincir iĢletmelerin yöneticilerine göre bağımsız iĢletmelerin 

yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerinin oda satıĢlarını artıracağı (2,25), ekstra 

satıĢları artıracağı (2,08), hizmet kalitesini artıracağı (1,88), misafir memnuniyetini 

artıracağı (1,94) ve enerji verimliliği sağlayacağı (1,86) yönünde algıya sahip oldukları; 

uluslararası zincir iĢletmelerin yöneticilerinin ulusal zincir ve bağımsız iĢletmelerin 

yöneticilerine göre bu teknolojilerin maliyetleri azaltacağı (-0,69) ve rekabet avantajı 

sağlayacağı (1,92) yönünde algıya sahip oldukları Grafik 15‘den anlaĢılmaktadır. 

2.7.6. Faktör Analizi Sonuçları 

Ölçeğin faktör yapısını belirlemek ve kolayca yorumlanabilecek faktörler elde etmek 

amacıyla temel bileĢenler analizi ile birlikte varimax döndürme yöntemi kullanılmıĢ, 

faktör yükü 0,50‘nin üzerinde olan ifadeler dikkate alınmıĢtır. OluĢturulan ölçek 

yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarını ölçtüğünden tüm 

ifadelerin tek bir faktör altında birleĢmesi hedeflenmiĢtir. Yapılan ilk analizde 15 ifade 

üzerinden açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢ; analiz sonucunda üç maddenin faktöre 

yüklenmediği tespit edilmiĢtir. Faktöre yüklenmeyen bu ifadelerin birer birer faktör 

analizinden çıkartılmasına karar verilmiĢ ve analiz tekrarlanmıĢtır. Analizden çıkarılan 

bu ifadeler ―maliyetleri artırma‖, ―çalıĢan sayısını artırma‖ ve ―iĢletmede uygulanma 

kolaylığı‖ ifadeleridir. Bu ifadeler çıkarıldıktan sonra kalan 12 ifade üzerinden tekrar 

faktör analizi uygulanmıĢtır. Tüm ifadelerin faktöre yüklenmesi sonucunda analiz 

sonlandırılmıĢtır. Analiz sonucunda oluĢturulan faktör ―akıllı turizm teknolojilerinin 

faydaları‖ olarak isimlendirilmiĢtir. Akıllı turizm teknolojilerinin faydalarına iliĢkin 

açıklayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 22‘de yer almaktadır. 

Analiz sonuçlarına göre Bartlett küresellik testi için ki-kare değeri 856,084 ve p 

anlamlılık değeri ≤0,000 olarak bulunmuĢtur. Bu tez çalıĢmasında kullanılan faktör 

analizi için KMO değerinin 0,862 olması, örnekleme yeterliliğinin Kalaycı‘ya (2014, s. 

322) göre ―çok iyi‖ düzeyde olduğu; Alpar‘a (2011, s. 286) göre ―iyi‖ düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Bu değerler verinin açıklayıcı faktör analizine uygun 

olduğunu göstermektedir ve faktör analizi aĢamasına geçilmesi uygun bulunmuĢtur. 

Faktör analizi sonucunda oluĢan faktör, toplam varyansı %46,212 düzeyinde 

açıklamaktadır. Analiz sonucunda oluĢan faktörün öz değeri 5,545‘tir. Faktörün 

güvenilirlik katsayısı (alfa değeri) 0,888‘dir. Faktörü oluĢturan ifadeler, faktör yüklerine 

göre sırasıyla ―iĢletmenin imajını artırma‖ (faktör yükü 0,859), ―misafir memnuniyetini 



123 

 

artırma‖ (faktör yükü 0,789), ―hizmet kalitesini artırma‖ (faktör yükü 0,746), 

―zamandan tasarruf sağlama‖ (faktör yükü 0,713), ―güvenilir olma‖ (faktör yükü 0,707), 

―iĢ süreçlerini hızlandırma‖ (faktör yükü 0,690), ―rekabet avantajı sağlama‖ (faktör 

yükü 0,652), ―çalıĢanların verimliliğini artırma‖ (faktör yükü 0,652), ―ekstra satıĢları 

artırma‖ (faktör yükü 0,597), ―hizmetleri kiĢiselleĢtirme‖ (faktör yükü 0,573), ―enerji 

verimliliği sağlama‖ (faktör yükü 0,552) ve ―oda satıĢlarını artırma‖ (faktör yükü 0,550) 

Ģeklinde sıralanmıĢtır.  

Tablo 22. Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydalarına ĠliĢkin Faktör Analizi 

Sonuçları 

Akıllı Turizm Teknolojilerinin Olası Faydaları 
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Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydaları     5,545 46,212 1,67 0,888 

ĠĢletmenin Ġmajını Artırma 0,859 0,738 
  

2,08 
 

Misafir Memnuniyetini Artırma 0,789 0,622 
  

1,52 
 

Hizmet Kalitesini Artırma 0,746 0,556 
  

1,55 
 

Zamandan Tasarruf Sağlama 0,713 0,508 
  

2,24 
 

Güvenilir Olma 0,707 0,500 
  

1,15 
 

ĠĢ Süreçlerini Hızlandırma 0,690 0,477 
  

1,93 
 

Rekabet Avantajı Sağlama 0,652 0,426 
  

1,74 
 

ÇalıĢanların Verimliliğini Artırma 0,652 0,425 
  

1,40 
 

Ekstra SatıĢları Artırma 0,597 0,357 
  

1,54 
 

Hizmetleri KiĢiselleĢtirme 0,573 0,328 
  

1,21 
 

Enerji Verimliliği Sağlama 0,552 0,305 
  

1,63 
 

Oda SatıĢlarını Artırma 0,550 0,303 
  

2,07 
 

Faktör Çıkarma Yöntemi: Temel BileĢenler Analizi 

Döndürme Yöntemi: Varimaks 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliği: %86,2 

Bartlett Küresellik Testi için Ki-Kare: 856,084;  s.d.:66;  p≤0,000 

Genel Ortalama: 1,67 

Açıklanan Toplam Varyans: %46,212 

Ölçeğin Tamamı için Alfa Katsayısı: 0,888 

 

2.7.7. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının Demografikler ve Mesleki Unsurlar ile Örgütsel Özelliklere 

Göre KarĢılaĢtırılması 

Veri analiz teknikleri bölümünde bu tez çalıĢmasında parametrik olmayan analiz 

tekniklerinin kullanılmasına iliĢkin bilgi verilmiĢtir. Parametrik olmayan verilerde 
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karĢılaĢtırma analizleri yapmak amacıyla iki test kullanılmaktadır. Bunlar Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleridir. Katılımcıların akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarını (bağımlı değiĢken) algılama düzeylerinin birtakım demografikler ve mesleki 

unsurlara (bağımsız değiĢken) göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği ile ilgili değerlendirme yapabilmek için bağımsız değiĢkenlerin nominal 

(kategorik), bağımlı değiĢkenlerin ordinal (sıralı) veri olma özelliği taĢımasından ve 

ordinal verilerin merkezi eğilim ölçütlerinin simetrik olmayan dağılım göstermesinden 

dolayı bağımlı değiĢkenlerin, (a) iki alternatifli bağımsız değiĢken arasında anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğine bakılması için uygulanacak olan test parametrik 

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ve (b) ikiden fazla alternatifli bağımsız 

değiĢken arasında anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine bakılması için 

uygulanacak olan test parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testidir 

(Karamustafa, Güllü ve Acar, 2009, s. 55). Benzer Ģekilde Mann-Whitney U testinde iki 

bağımsız grubun varyanslarının birbirine eĢit olması ve verilerin dağılımlarının normal 

dağılım göstermesi Ģartının aranmadığı belirtilmektedir (BaĢtürk, 2011, s. 99). Kruskal-

Wallis H testinin ise ikiden fazla bağımsız grubun dağılımının normal dağılıma sahip 

olmadığı durumlarda ve varyanslarının dağılımları arasında farkın olduğu durumlarda 

yapılan bir analiz olduğu ifade edilmektedir (BaĢtürk, 2011, s. 134). Bu çalıĢmada 

verilerin merkezi eğilim ölçütleri simetrik dağılmadığından farklılık analizlerinde 

Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanılmıĢtır. Katılımcıların her birinin 

birtakım demografikler ve mesleki unsurları ile birtakım örgütsel özellikler birbirinden 

farklı olduğundan anket formunda açık uçlu olarak yer alan bu özellikler, farklılık 

analizlerinin yapılabilmesi için öncelikle kendi içlerinde gruplandırılmıĢtır. Daha sonra, 

parametrik olmayan verilerle analizlerin yapılabilmesi için n=6‘ya kadar örnek 

hacimlerde parametrik olmayan testlerin kullanılabileceği belirtildiğinden (BaĢtürk, 

2011, s. 5), analizlerde 6‘dan büyük örnek hacmine sahip bağımsız değiĢkenler dikkate 

alınmıĢtır. Ayrıca gruplar arasında farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olabilmesi için 

p anlamlılık değerinin p<0,05 olması gerekmektedir. Bununla birlikte, farklılık 

analizleri yapılmasıyla araĢtırma hipotezleri test edilmiĢtir. 
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2.7.7.1. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması  

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi 

kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 23‘de yer almaktadır. 

Tablo 23. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör Cinsiyet n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

Erkek 140 76,52 

843,000 10713,000 -,439 ,661 Kadın 13 82,15 

Toplam 153 
 

Tablo 23‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, katılımcıların akıllı turizm 

teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının cinsiyete göre (p=0,661) istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.2. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının YaĢ Gruplarına Göre KarĢılaĢtırılması  

Yöneticilerin yaĢları öncelikle 30 yaĢ ve altı, 31-35 yaĢ arası, 36-40 yaĢ arası, 41-45 yaĢ 

arası, 46 yaĢ ve üzeri Ģeklinde gruplandırılmıĢtır. Yöneticilerin akıllı turizm 

teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının yaĢ gruplarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal-Wallis H testi kullanılarak test 

edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 24‘de yer almaktadır. 

Tablo 24. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

YaĢ Gruplarına Göre KarĢılaĢtırılması 

YaĢ Grupları 

Test Ġstatistikleri (Kruskal-Wallis H Testi) 

n 
Sıra Numaraları 

Ortalaması 
Ki-Kare 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

Değeri 

30 YaĢ ve Altı 19 90,74 

4,611 4 ,330 

31-35 YaĢ Arası 39 68,47 

36-40 YaĢ Arası 41 70,34 

41-45 YaĢ Arası 28 80,66 

46 YaĢ ve Üzeri 24 80,79 
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Tablo 24‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, katılımcıların akıllı turizm 

teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının yaĢ gruplarına göre (p=0,330) istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.3. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının Eğitim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Yöneticilerin eğitim durumları ilköğretim, ortaöğretim, ön lisans, lisans ve lisansüstü 

olmak üzere beĢ gruba ayrılmıĢtır. Ġlköğretim mezunu olan yönetici olmadığından 

analizlere dâhil edilmemiĢtir. Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile 

ilgili algılarının eğitim durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Kruskal-Wallis H testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 

25‘de yer almaktadır. 

Tablo 25. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

Eğitim Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Eğitim Durumu 

Test Ġstatistikleri (Kruskal-Wallis H Testi) 

n 
Sıra Numaraları 

Ortalaması 
Ki-Kare 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

Değeri 

Ortaöğretim 14 81,82 

,233 3 ,972 
Ön Lisans 37 77,51 

Lisans 96 76,32 

Lisansüstü 6 73,42 

Tablo 25‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydaları ile ilgili algılarının eğitim durumlarına göre (p=0,972) istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.4. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları Departmana Göre KarĢılaĢtırılması  

Analiz sonuçlarına göre, yöneticilerin ön büro, genel müdürlük, odalar, bilgi iĢlem ve 

satıĢ pazarlama departmanlarında çalıĢtıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. Parametrik 

olmayan testlerde n=6 ve üzeri örnek hacmine sahip olan örneklemler karĢılaĢtırılmaya 

dâhil edildiğinden (BaĢtürk, 2011, s. 5) sadece ön büro ile genel müdürlük 

departmanlarında çalıĢanların akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algıları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili 
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algılarının çalıĢtıkları departmana göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 

26‘de yer almaktadır. 

Tablo 26. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları Departmana Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 
ÇalıĢılan 

Departman 
n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

Ön Büro 134 70,84 

447,500 9492,500 -2,164 ,030 
Genel 

Müdürlük 
11 99,32 

Toplam 144 
 

Tablo 26‘da yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları departmana göre (p=0,030) istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği görülmektedir. Yapılan farklılık analizinde, genel 

müdürlükte çalıĢanların akıllı turizm teknolojilerini daha faydalı olarak algıladıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun sebebi olarak ön büro çalıĢanlarının akıllı turizm 

teknolojilerinin iĢletmelerinde kullanılmasıyla birlikte iĢ yüklerinin azalması sonucunda 

iĢlerini kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalma konusundaki düĢüncelerinin etkili olması 

gösterilebilir. Diğer yandan, akıllı turizm teknolojilerinin iĢletmeye olan faydaları genel 

olarak düĢünüldüğünde, iĢletmenin daha fazla gelir elde etme ihtimalinin olması 

nedeniyle genel müdürlük çalıĢanlarının bu teknolojileri daha faydalı olarak 

algıladıkları belirtilebilir. 

2.7.7.5. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları Pozisyona Göre KarĢılaĢtırılması  

Analiz sonuçlarına göre, yöneticilerin genel müdür, genel müdür yardımcısı, ön büro 

müdürü, ön büro müdür yardımcısı, ön büro Ģefi, bilgi iĢlem müdürü, satıĢ ve pazarlama 

müdürü, misafir iliĢkileri müdür yardımcısı ve sosyal medya sorumlusu pozisyonlarında 

çalıĢtıkları görülmektedir. Parametrik olmayan testlerde n=6 ve üzeri örnek hacmine 

sahip olan örneklemler karĢılaĢtırılmaya dâhil edildiğinden (BaĢtürk, 2011, s. 5) genel 

müdür yardımcısı, ön büro müdürü, ön büro müdür yardımcısı ve ön büro Ģefi olarak 

çalıĢanların akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algıları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları 
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pozisyona göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal-

Wallis H testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 27‘de yer almaktadır. 

Tablo 27. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları Pozisyona Göre KarĢılaĢtırılması 

ÇalıĢılan Pozisyon 

Test Ġstatistikleri (Kruskal-Wallis H Testi) 

n 
Sıra Numaraları 

Ortalaması 
Ki-Kare 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

Değeri 

Ön Büro Müdürü 88 68,00 

6,423 3 ,093 

Ön Büro ġefi 27 68,72 

Ön Büro Müdür 

Yardımcısı 
17 66,94  

Genel Müdür 

Yardımcısı 
7 107,50 

Tablo 27‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları pozisyona göre (p=0,093) istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.6. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının Mevcut ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süresine KarĢılaĢtırılması  

Yöneticilerin mevcut iĢletmelerinde çalıĢma süreleri birbirinden farklılık gösterdiğinden 

farklılık analizlerinin yapılabilmesi için mevcut iĢletmedeki çalıĢma süreleri iki gruba 

indirgenmiĢtir. Bunlar, beĢ yıl ve altı ile altı yıl ve üzeridir. Yöneticilerin akıllı turizm 

teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının mevcut iĢletmede çalıĢtıkları süreye göre 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi 

kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 28‘de yer almaktadır. 

Tablo 28. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

Mevcut ĠĢletmede ÇalıĢtıkları Süreye Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 
ÇalıĢma 

Süresi 
n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

5 Yıl ve 

Altı 
82 75,85 

2816,500 6219,500 -,047 ,963 6 Yıl ve 

Üzeri 
69 76,18 

Toplam 151 
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Tablo 28‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydaları ile ilgili algılarının mevcut iĢletmedeki çalıĢma süresine göre (p=0,963) 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.7. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının Turizm Sektöründeki Toplam ÇalıĢma Süresine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

Yöneticilerin turizm sektöründeki toplam çalıĢma süreleri birbirinden farklılık 

gösterdiğinden farklılık analizlerinin yapılabilmesi için turizm sektöründeki toplam 

çalıĢma süreleri iki gruba indirgenmiĢtir. Bunlar, 19 yıl ve altı ile 20 yıl ve üzeridir. 

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının turizm 

sektöründe çalıĢtıkları toplam süreye göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 

29‘de yer almaktadır. 

Tablo 29. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

Turizm Sektöründe ÇalıĢtıkları Toplam Süreye Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 

Toplam 

ÇalıĢma 

Süresi 

n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

19 Yıl ve 

Altı 
85 76,26 

2827,000 6482,000 -,076 ,939 20 Yıl ve 

Üzeri 
67 76,81 

Toplam 152 
 

Tablo 29‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydaları ile ilgili algılarının turizm sektöründeki toplam çalıĢma süresine göre 

(p=0,939) istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.8. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin KuruluĢ Yılına Göre KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmelerin kuruluĢ yılları birbirinden farklılık gösterdiğinden farklılık analizlerinin 

yapılabilmesi için konaklama iĢletmeleri 1999 yılı ve öncesi, 2000-2009 arası ve 2010 

yılı ve sonrası kurulan iĢletmeler olmak üzere üç gruba ayrılmıĢtır. Yöneticilerin akıllı 

turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin kuruluĢ yılına 

göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal-Wallis H testi 

kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 30‘da yer almaktadır. 
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Tablo 30. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin KuruluĢ Yılına Göre KarĢılaĢtırılması 

ĠĢletmenin KuruluĢ 

Yılı 

Test Ġstatistikleri (Kruskal-Wallis H Testi) 

n 
Sıra Numaraları 

Ortalaması 
Ki-Kare 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

Değeri 

1999 Yılı ve Öncesi 43 75,55 

,095 2 ,953 
2000-2009 Yılları 

Arası 
66 77,76 

2010 Yılı ve Sonrası 43 75,52 

Tablo 30‘da yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin kuruluĢ yılına göre (p=0,953) 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. Bu nedenle H8 

hipotezi reddedilmiĢtir. 

2.7.7.9. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Oda Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmelerin oda sayıları birbirinden farklılık gösterdiğinden farklılık analizlerinin 

yapılabilmesi için 450 oda ve altı kapasiteye sahip konaklama iĢletmeleri ve 451 oda ve 

üzeri kapasiteye sahip konaklama iĢletmeleri olarak iki gruba ayrılmıĢtır. Yöneticilerin 

akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin oda 

sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Mann-

Whitney U testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 31‘de yer almaktadır. 

Tablo 31. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Oda Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 
Oda 

Sayısı 
n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

450 Oda 

ve Altı 
77 81,82 

2555,000 5481,000 -1,355 ,175 451 Oda 

ve Üzeri 
76 72,12 

Toplam 153 
 

Tablo 31‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin oda sayısına göre (p=0,175) 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 
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2.7.7.10. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Yatak Kapasitesine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmelerin yatak kapasiteleri birbirinden farklılık gösterdiğinden farklılık analizlerinin 

yapılabilmesi için 900 yatak ve altı kapasiteye sahip konaklama iĢletmeleri ve 901 yatak 

ve üzeri kapasiteye sahip konaklama iĢletmeleri olarak iki gruba ayrılmıĢtır. 

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları 

iĢletmenin yatak kapasitesine göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 

32‘de yer almaktadır. 

Tablo 32. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Yatak Kapasitesine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 
Yatak 

Kapasitesi 
n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

900 Yatak 

ve Altı 
58 82,42 

2440,500 7000,500 -1,184 ,237 900 Yatak 

ve Üzeri 
95 73,69 

Toplam 153 
 

Tablo 32‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin yatak kapasitesine göre (p=0,237) 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.11. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin ÇalıĢan Sayısına Göre 

KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmelerin çalıĢan sayıları sıklıkla değiĢebilmektedir. Özellikle deniz-kum-güneĢ 

turizminin bulunduğu Antalya gibi destinasyonlarda turizm hareketlerinin sezonluk 

olması sonucu iĢletmelerin çalıĢan sayıları, düĢük ve yüksek sezonlarda dalgalanma 

göstermektedir. Bu nedenle farklılık analizlerinin yapılabilmesi için konaklama 

iĢletmelerindeki çalıĢan sayıları 300 çalıĢan ve altı ile 301 çalıĢan ve üzeri olarak iki 

gruba ayrılmıĢtır. Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili 

algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin çalıĢan sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test 

sonuçları Tablo 33‘de yer almaktadır. 
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Tablo 33. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin ÇalıĢan Sayısına Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 
ÇalıĢan 

Sayısı 
n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

300 ÇalıĢan 

ve Altı 
67 72,65 

2368,500 5143,500 -,457 ,648 301 ÇalıĢan 

ve Üzeri 
74 69,51 

Toplam 141 
 

Tablo 33‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin çalıĢan sayısına göre (p=0,648) 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.12. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Faaliyette Kalma Dönemine Göre 

KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmelerin faaliyette kalma dönemi değiĢkeni, sezonluk ve 12 ay açık iĢletmeler olmak 

üzere iki grupta analiz edilmiĢtir. Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile 

ilgili algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin faaliyette kalma dönemine göre istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Mann-Whitney U testi kullanılarak test 

edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 34‘de yer almaktadır.  

Tablo 34. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Faaliyette Kalma Dönemine Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 

Faaliyette 

Kalma 

Dönemi 

n 

Sıra 

Numaraları 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

Sezonluk 82 77,07 

2905,000 5461,000 -,022 ,982 12 Ay Açık 71 76,92 

Toplam 153 
 

Tablo 34‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin faaliyette kalma dönemine göre 

(p=0,982) istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği görülmektedir. 

2.7.7.13. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Türüne Göre KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmenin türü değiĢkeni, otel ve tatil köyü olmak üzere iki grupta analiz edilmiĢtir. 

Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları 
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iĢletmenin türüne göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

Mann-Whitney U testi kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları Tablo 35‘de yer 

almaktadır. 

Tablo 35. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Türüne Göre KarĢılaĢtırılması 

Faktör 
ĠĢletmenin 

Türü 
n 

Sıra 

Numaralar

ı 

Ortalaması 

Mann-

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z 

Değeri 

P 

Değeri 

Akıllı Turizm 

Teknolojilerinin 

Faydaları 

Otel 139 74,29 

596,000 10326,000 -2,387 ,017 Tatil Köyü 14 103,93 

Toplam 153 
 

Tablo 35‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin türüne göre (p=0,017) istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği görülmektedir. Sıra numaraları ortalamasına 

bakıldığında, tatil köylerinin yöneticilerinin otel iĢletmelerinin yöneticilerine göre akıllı 

turizm teknolojilerini daha faydalı olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Örneklemde yer alan tatil köylerinin misafir ve personel kalitesinin otellere göre yüksek 

olması ile birlikte yöneticilerinin de akıllı turizm teknolojileri ve bu teknolojilerin 

faydaları hakkında daha fazla bilgi sahibi olmaları ihtimali bu durumun sebebi olarak 

gösterilebilir. 

2.7.7.14. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sınıfına Göre KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmenin sınıfı değiĢkeni, dört yıldızlı otel, beĢ yıldızlı otel ve beĢ yıldızlı tatil köyü 

olarak üç grupta analiz edilmiĢtir. Yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin faydaları 

ile ilgili algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin sınıfına göre istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal-Wallis H testi kullanılarak test edilmiĢtir. 

Test sonuçları Tablo 36‘da yer almaktadır. 

Tablo 36‘da yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının iĢletmenin sınıfına göre (p=0,049) istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği görülmektedir. Bu nedenle H14 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Sıra numaraları ortalamasına bakıldığında, beĢ yıldızlı tatil köylerinin 

yöneticilerinin dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı otel yöneticilerine göre akıllı turizm 

teknolojilerini daha faydalı olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. Bununla 
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birlikte, beklenenin aksine dört yıldızlı otel yöneticilerinin beĢ yıldızlı otel 

yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerini konaklama iĢletmeleri için daha faydalı 

olarak algıladıkları analiz sonuçlarından görülebilmektedir. BeĢ yıldızlı tatil 

köylerindeki yöneticilerin daha çok teknoloji odaklı olması ve akıllı turizm 

teknolojilerinin konaklama iĢletmelerine sağlayacağı faydaların farkında olmaları bu 

durumun sebebi olarak gösterilebilir. 

Tablo 36. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sınıfına Göre KarĢılaĢtırılması 

ĠĢletmenin Sınıfı 

Test Ġstatistikleri (Kruskal-Wallis H Testi) 

n 
Sıra Numaraları 

Ortalaması 
Ki-Kare 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

Değeri 

BeĢ Yıldızlı Otel 130 73,77 

5,971 2 ,049 
BeĢ Yıldızlı Tatil 

Köyü 
14 103,93 

Dört Yıldızlı Otel 9 81,72 

2.7.7.15. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik 

Algılarının ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sahiplik Durumuna Göre 

KarĢılaĢtırılması  

ĠĢletmenin sahiplik durumu değiĢkeni; ulusal zincir iĢletme, uluslararası zincir iĢletme 

ve bağımsız iĢletme olarak üç grupta analiz edilmiĢtir. Yöneticilerin akıllı turizm 

teknolojilerinin faydaları ile ilgili algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin sahiplik durumuna 

göre istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığı Kruskal-Wallis H testi 

kullanılarak test edilmiĢtir. Test sonuçları tablo 37‘de yer almaktadır. 

Tablo 37. Yöneticilerin Akıllı Turizm Teknolojilerinin Faydalarına Yönelik Algılarının 

ÇalıĢtıkları ĠĢletmenin Sahiplik Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

ĠĢletmenin Sahiplik 

Durumu 

Test Ġstatistikleri (Kruskal-Wallis H Testi) 

n 
Sıra Numaraları 

Ortalaması 
Ki-Kare 

Serbestlik 

Derecesi 

P 

Değeri 

Ulusal Zincir ĠĢletme 89 68,25 

8,432 2 ,015 
Uluslararası Zincir 

ĠĢletme 
13 85,23 

Bağımsız ĠĢletme 51 90,17 

Tablo 37‘de yer alan sonuçlar incelendiğinde, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları iĢletmenin sahiplik durumuna göre (p=0,015) 
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istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği görülmektedir. Sıra numaraları 

ortalamasına bakıldığında, bağımsız iĢletmelerin yöneticilerinin ulusal zincir iĢletme ve 

uluslararası zincir iĢletme yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerini daha faydalı 

olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. Bununla birlikte, uluslararası zincir iĢletme 

yöneticilerinin ulusal zincir iĢletmelerin yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerini 

konaklama iĢletmeleri için daha faydalı olarak algıladıkları analiz sonuçlarından 

görülebilmektedir. Bağımsız iĢletmelerin yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerini 

daha faydalı olarak algılamalarının nedeninin, iĢletmelerinde bu teknolojilerin 

benimsenmesi konusunda sürecin diğer sahiplik türlerine göre daha hızlı ilerlemesi ve 

bu teknolojilere yatırımın daha hızlı yapılabileceği düĢüncesi olduğu söylenebilir. 

Yapılan farklılık testleri sonucunda, yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarının çalıĢtıkları departmana, iĢletmenin türüne, iĢletmenin 

sınıfına ve iĢletmenin sahiplik durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gösterdiği; yöneticilerin cinsiyetine, yaĢ grubuna, eğitim durumuna, çalıĢılan pozisyona, 

mevcut iĢletmede çalıĢma süresine, turizm sektöründeki toplam çalıĢma süresine, 

iĢletmenin kuruluĢ yılına, iĢletmenin oda sayısına, iĢletmenin yatak kapasitesine, 

iĢletmenin çalıĢan sayısına ve iĢletmenin faaliyette kalma dönemine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermediği görülmüĢtür. Bu bağlamda, H2 hipotezi 

kapsamında yöneticilerin çalıĢtıkları departmana göre; H3 hipotezi kapsamında 

yöneticilerin çalıĢtıkları iĢletmenin türüne, sınıfına ve sahiplik durumuna göre akıllı 

turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik algılarının istatistiksel olarak farklılaĢtığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.   



 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu tez çalıĢmasında konaklama iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerinin kullanım 

düzeyleri ve bu teknolojilerin konaklama iĢletmeleri açısından olası faydaları 

katılımcıların bu teknolojiler ile ilgili algılarına bağlı olarak değerlendirilmiĢtir. Ġlgili 

literatür taranarak dünyada konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı teknolojiler liste 

haline getirilmiĢ ve bu teknolojiler bu çalıĢmanın birinci bölümünde detaylı bir Ģekilde 

ele alınmıĢ; araĢtırma dâhilinde bu teknolojilerin iĢletmelerdeki kullanım düzeyleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte; literatür taraması sonucunda akıllı turizm 

teknolojileri ile ilgili 15 fayda ortaya çıkarılmıĢ ve bu faydalara çalıĢmanın birinci 

bölümünde detaylı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; alan 

araĢtırmasıyla verilerin elde edilmesi sonucunda, bu faydaların katılımcıların birtakım 

demografikler ve mesleki unsurları ile birtakım örgütsel özelliklere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı hem semantik farklılık ölçeği değerlendirmesiyle hem de farklılık 

testleri olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleriyle incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bu bölümünde, analizler sonucunda elde edilen bulgular ile değerlendirmeler yer 

almaktadır. Daha sonra ise akademiye ve uygulayıcılara yönelik çıktılara ve gelecekte 

yapılacak araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

Akademiye Yönelik Çıktılar 

Katılımcıların akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılarını ölçmek 

amacıyla semantik farklılık ölçeği kullanılmıĢtır. Öncelikle bu faydalar ile ilgili algı 

düzeylerini belirlemek amacıyla katılımcıların verdikleri cevapların analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilen tüm cevapların aritmetik ortalaması alınarak yapılan 

analizlerde, katılımcıların akıllı turizm teknolojilerinin oda satıĢlarını ve iĢletme imajını 

yüksek düzeyde artıracağı ve zamandan yüksek düzeyde tasarruf sağlayacağı 

görülmektedir. Bilgihan (2009) yaptığı çalıĢmada, oda-içi yeni teknolojilere yer 

vermenin misafirlerin o iĢletmeyi tercih etmelerinde etkili olacağını; Makki, Signh ve 

Öztürk (2016) mobil teknolojileri benimseyen konaklama iĢletmelerinin daha fazla oda 
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doluluk oranı ve gelir elde edeceğini belirtmektedir. Her iki durum da oda satıĢlarını 

artırıcı bir etki yapmakta ve bu araĢtırmanın sonucuyla örtüĢmektedir. Ivanov ve 

Webster (2018, s. 192) çalıĢmalarında yapay zekâlı robotik teknolojileri kullanan 

iĢletmelerin zamandan tasarruf sağlayacağını ve yüksek teknolojili iĢletmeler olarak 

imaj oluĢturacağını belirtmektedir. Bu sonuçlar da bu tez çalıĢmasının bulgularını 

desteklemektedir. Ayrıca; ekstra satıĢları, çalıĢan verimliliğini, hizmet kalitesini ve 

misafir memnuniyetini orta düzeyde artıracağı; iĢ süreçlerini orta düzeyde 

hızlandıracağı; orta düzeyde rekabet avantajı ve enerji verimliliği sağlayacağı; orta 

düzeyde güvenilir olduğu; orta düzeyde hizmetleri kiĢiselleĢtireceği; maliyetleri kısmen 

düĢüreceği ve çalıĢan sayısını orta düzeyde azaltacağı yönünde algıya sahip oldukları 

söylenebilir. 

Uluslararası alanda konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojilerinin 

kullanım düzeylerine iliĢkin olarak yapılan analizlerde, katılımcıların büyük 

çoğunluğunun nesnelerin interneti ve yapay zekâ teknolojisi uygulamaları hakkında 

bilgi sahibi oldukları fakat iĢletmelerinde kullanmayı düĢünmedikleri; mobil iletiĢimi ve 

bulut biliĢim hizmetini hâlihazırda kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dünyada giderek 

yaygınlaĢan self-servis check-in ve check-out hizmetiyle karekodun kapıda 

okutulmasıyla anahtarsız bir Ģekilde odaya giriĢ sağlayan teknoloji ile oda-içi misafir 

kontrol paneli, iĢletme yöneticileri tarafından kullanılması düĢünülmeyen teknolojiler 

arasında yer almaktadır. Geleceğin otel misafir odalarının daha akıllı hale geleceği 

düĢünüldüğünde, konaklama iĢletmelerinin bu teknolojilere yer verme zorunluluğu 

kaçınılmazdır. Bununla birlikte özellikle bulut biliĢim teknolojisinin KiĢisel Verilerin 

Korunması Kanunu (2016) kapsamında Türkiye‘de uygulanmasının ilerleyen yıllarda 

sakıncalı olabilecek bir teknoloji olarak görüldüğünü yöneticiler yüz yüze görüĢmelerde 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca; dünyada yapay zekâ alanındaki geliĢmeler yakından takip 

edildiğinde, yakın gelecekte yapay zekâ teknolojilerinin iĢletmelerde daha fazla 

kullanılacağını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Böylelikle yapay zekâ teknolojilerinin 

iĢletmelerde kullanım düzeyi de artmıĢ olacaktır. 

Katılımcıların akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına yönelik algılarını ölçmek 

amacıyla semantik farklılık ölçeği kullanılmıĢ ve analizler yapılmıĢtır. Bu bağlamda; 

katılımcıların birtakım demografikler ve mesleki unsurları ile birtakım örgütsel 

özelliklere göre bu teknolojilerin faydalarının algılanma düzeylerinin farklılaĢıp 
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farklılaĢmadığı verilen cevapların aritmetik ortalamalarına bağlı olarak analiz edilmiĢtir. 

Analiz sonucunda, katılımcıların cinsiyetine, yaĢ grubuna, eğitim durumuna, mevcut 

iĢletmedeki çalıĢma süresine ve turizm sektöründeki toplam çalıĢma süresine göre 

yapılan karĢılaĢtırmalarda belirgin bir farklılık gözlenmemiĢtir.  

Akıllı turizm teknolojilerin olası faydalarına yönelik algıların katılımcıların çalıĢtıkları 

departmana göre belirgin bir Ģekilde farklılık gösterdiği ifade edilebilir. Genel müdürlük 

çalıĢanlarının ön büro departmanı çalıĢanlarına göre maliyetleri artırma ifadesi dıĢında 

diğer tüm ifadelerde akıllı turizm teknolojilerinin faydalı olduğu yönünde algıya sahip 

oldukları görülmektedir. Genel müdürlük çalıĢanlarının bu teknolojilerin satıĢları ve 

gelirleri artırma, maliyetleri düĢürme yönündeki faydalarını dikkate alarak iĢletme için 

bu teknolojileri çok faydalı olarak algıladıkları belirtilebilir. ÇalıĢılan pozisyona göre 

yapılan incelemede, genel müdür yardımcılarının diğer pozisyonlarda çalıĢanlara göre 

akıllı turizm teknolojilerini faydalı olarak algıladıkları yönünde belirgin bir farklılık 

görülmektedir. Diğer departmanlarda çalıĢanlara göre genel müdür yardımcılarının 

akıllı turizm teknolojilerinin ekstra satıĢları, çalıĢan verimliliğini, hizmet kalitesini, 

misafir memnuniyetini ve iĢletmenin imajını artıracağı; iĢ süreçlerini hızlandıracağı; 

rekabet avantajı ve enerji verimliliği sağlayacağı; güvenilir olduğu; iĢletmelerinde 

uygulanmasının daha kolay olduğu; hizmetleri kiĢiselleĢtireceği ve çalıĢan sayısını 

azaltacağı yönünde algıya sahip oldukları ifade edilmelidir.  

Örgütsel özelliklere göre yapılan semantik farklılık analizinde, katılımcıların akıllı 

turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik algılarında çalıĢtıkları iĢletmenin kuruluĢ 

yılına, oda sayısına, yatak kapasitesine, çalıĢan sayısına, faaliyette kalma dönemine ve 

sahiplik türüne göre belirgin bir farklılık gözlenmemiĢtir. Katılımcıların çalıĢtıkları 

iĢletmenin türüne göre belirgin bir fark gözlenmiĢ olup tatil köylerinin yöneticilerinin 

otel yöneticilerine göre bu teknolojilerin maliyetleri düĢüreceği; çalıĢan sayısını 

azaltacağı; hizmet kalitesini, misafir memnuniyetini ve iĢletmenin imajını artıracağı; iĢ 

süreçlerini hızlandıracağı; rekabet avantajı sağlayacağı, güvenilir olduğu ve hizmetleri 

kiĢiselleĢtireceği yönünde algıya sahip oldukları görülmektedir. Tatil köyü 

misafirlerinin ve personelin kalitesinin otellere göre daha yüksek olduğu ve tatil köyü 

yöneticilerinin bu teknolojiler ve faydaları hakkında daha fazla bilgi sahibi oldukları 

varsayımıyla bu farklılığın gerçekleĢtiği görülebilmektedir.  
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ĠĢletmenin sınıfına göre yapılan incelemede, kısmi bir farklılık tespit edilmiĢ olup beĢ 

yıldızlı tatil köyü yöneticilerinin dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı otel yöneticilerine göre bu 

teknolojileri kısmen daha faydalı olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. BeĢ 

yıldızlı tatil köyünün yöneticileri, dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı otel yöneticilerine göre bu 

teknolojilerin maliyetleri düĢüreceği, çalıĢan sayısını azaltacağı, hizmet kalitesi ve 

misafir memnuniyetini artıracağı ve iĢ süreçlerini hızlandıracağı yönünde algıya sahip 

oldukları analiz sonuçlarından görülmektedir.  

Semantik farklılıklar, aritmetik ortalamaya bağlı olarak analiz edildiğinden, istatiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığı belirlenememektedir. Bu farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini analiz etmek için Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmıĢtır. Katılımcıların cinsiyet, 

çalıĢtıkları departman, mevcut iĢletmedeki çalıĢma süresi, turizm sektöründeki toplam 

çalıĢma süresi ile iĢletmenin oda sayısı, yatak kapasitesi, çalıĢan sayısı, faaliyette kalma 

dönemi ve türü değiĢkenleri açısından akıllı turizm teknolojilerinin olası faydalarına 

yönelik algılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi için Mann-Whitney U testi; 

katılımcıların yaĢ grubu, eğitim durumu, çalıĢtıkları pozisyon değiĢkenleri ile iĢletmenin 

kuruluĢ yılı, sınıfı ve sahiplik durumu değiĢkenleri açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının incelenmesi için Kruskal-Wallis H testi uygulanmıĢtır. Yapılan 

farklılık analizlerinde, katılımcıların cinsiyet, yaĢ grubu, eğitim durumu, çalıĢılan 

pozisyon, mevcut iĢletmedeki çalıĢma süresi ve turizm sektöründeki toplam çalıĢma 

süresine, çalıĢtıkları iĢletmenin kuruluĢ yılına, oda sayısına, yatak kapasitesine, çalıĢan 

sayısına, faaliyette kalma dönemine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gözlenmemiĢtir. Yapılan farklılık analizlerinde, katılımcıların çalıĢtıkları departmana, 

iĢletmenin türüne, sınıfına ve sahiplik durumuna göre akıllı turizm teknolojilerinin 

faydalarına yönelik algılarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olduğu 

görülmektedir.  

Katılımcıların çalıĢtıkları departmana göre yapılan farklılık analizinde, genel 

müdürlükte çalıĢanların akıllı turizm teknolojilerini daha faydalı olarak algıladıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumun sebebi olarak ön büro çalıĢanlarının akıllı turizm 

teknolojilerinin iĢletmelerinde kullanılmasıyla birlikte iĢ yüklerinin azalması sonucunda 

iĢlerini kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalma konusundaki düĢüncelerinin etkin olması 

gösterilebilir. Diğer yandan, akıllı turizm teknolojilerinin iĢletmeye olan faydaları genel 
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olarak düĢünüldüğünde, iĢletmenin daha fazla gelir elde etme ihtimali ve maliyetlerin 

düĢürülmesi, hizmet kalitesi ve misafir memnuniyetini artırma gibi faydaları sebebiyle 

genel müdürlük çalıĢanlarının bu teknolojileri daha faydalı olarak algıladıkları 

belirtilebilir. 

ĠĢletmenin türüne göre yapılan farklılık analizinde, tatil köylerinin yöneticilerinin otel 

iĢletmelerinin yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerini daha faydalı olarak 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. Örneklemde yer alan tatil köylerinin misafir ve 

personel kalitesinin otellere göre yüksek olmasıyla birlikte yöneticilerinin de akıllı 

turizm teknolojileri ve bu teknolojilerin faydaları hakkında daha fazla bilgi sahibi 

olmaları ihtimali bu durumun sebebi olarak gösterilebilmektedir. 

ĠĢletmenin sınıfına göre yapılan farklılık analizinde, beĢ yıldızlı tatil köylerinin 

yöneticilerinin dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı otel yöneticilerine göre akıllı turizm 

teknolojilerini daha faydalı olarak algıladıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. BeĢ yıldızlı 

tatil köylerindeki yöneticilerin daha çok teknoloji odaklı olması ve akıllı turizm 

teknolojilerinin konaklama iĢletmelerine sağlayacağı faydaların farkında olmaları gibi 

sebepler, beĢ yıldızlı tatil köyü yöneticilerinin bu teknolojileri daha faydalı olarak 

algılamalarının sebebi olarak gösterilebilir. 

Son olarak iĢletmenin sahiplik durumuna göre yapılan farklılık analizinde, bağımsız 

iĢletmelerin yöneticilerinin ulusal zincir iĢletme ve uluslararası zincir iĢletme 

yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerini konaklama iĢletmeleri için daha faydalı 

olarak algıladıkları analiz sonuçlarından görülebilmektedir. Bağımsız iĢletmelerin 

yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerini daha faydalı olarak algılamalarının nedeni, 

iĢletmelerinde bu teknolojilerin benimsenmesi konusunda sürecin diğer sahiplik 

türlerine göre daha hızlı ilerlemesi ve bu teknolojilere yatırımın daha çabuk 

yapılabileceği düĢüncesi olarak açıklanabilir. 

Sonuç olarak, aritmetik ortalamaya bağlı olarak yapılan semantik farklılıkların analizine 

göre katılımcıların çalıĢtıkları departmana, pozisyona, iĢletmenin türüne ve sınıfına göre 

farklılık gözlenmiĢtir. Ġstatistiksel olarak farklılık olup olmadığına yönelik yapılan 

Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleriyle ise katılımcıların çalıĢtıkları 

departman, iĢletmenin türü, iĢletmenin sınıfı ve iĢletmenin sahiplik durumuna göre 

farklılık gözlenmiĢtir. Buradan hareketle, semantik farklılıkta ortaya çıkan katılımcıların 
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çalıĢtıkları departman ile iĢletmenin türü ve sınıfına göre gözlenen fark, Mann-Whitney 

U ve Kruskal-Wallis H testleriyle de desteklenmiĢtir. Bununla birlikte; semantik 

farklılık analizinde katılımcıların çalıĢtıkları pozisyona göre ortaya çıkan farklılık, 

Kruskal-Wallis H Testi ile desteklenmemiĢ ve katılımcıların çalıĢtıkları pozisyona göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Benzer Ģekilde, semantik 

farklılık analizinde iĢletmenin sahiplik durumuna göre farklılık ortaya çıkmamıĢ; 

Kruskal-Wallis H Testi sonucunda iĢletmenin sahiplik durumuna göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. 

Uygulayıcılara Yönelik Çıktılar 

Antalya ilindeki dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil köylerinden 

oluĢan örneklemden elde edilen verilerin analiziyle gerçekleĢtirilen bu araĢtırma ile 

konaklama iĢletmelerinin orta ve üst düzey yöneticilerinin akıllı turizm teknolojilerinin 

farkında olmaları sağlanmıĢtır. Ayrıca, uluslararası alanda konaklama iĢletmelerinde 

kullanılan akıllı turizm teknolojilerinin neler olduğu ile ilgili yöneticilerde bir 

farkındalık oluĢturulmuĢ ve bu teknolojilerin olası faydalarına yönelik algılar ile ilgili 

elde edilen bulgularla uygulayıcılara yönelik çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur.  

Uluslararası alanda konaklama iĢletmelerinde kullanılan akıllı turizm teknolojileri 

kapsamında, özellikle misafirin konforuna hizmet eden self-servis check-in ve self-

servis check-out hizmetlerinin sunulması ve misafirlerin mobil telefonlarına gelen 

karekod ile anahtarsız bir Ģekilde odalarına girebilmelerinin sağlanması misafirin 

konforunu artırmakta ve tatilini rahat bir Ģekilde geçirmesini sağlamaktadır. Bazı 

yöneticilerin bu teknolojileri kullanmayı düĢünmediklerini belirtmeleri, ulusal ve 

uluslararası rakiplerinden teknolojik anlamda geride kalmalarını ve kendi iĢletmelerinin 

tercih edilmemesi sonucunu doğuracaktır. Bu nedenle konaklama iĢletmelerinin 

teknolojik anlamda yatırım yapmaları ve dünyada konaklama iĢletmelerinde kullanılan 

son teknolojilere yer vermelerinin bilincinde olmaları gerekmektedir. 

Akıllı turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik katılımcıların algıları ile ilgili yapılan 

analizde, akıllı turizm teknolojilerinin oda satıĢlarını ve iĢletmenin imajını yüksek 

düzeyde artıracağı ve yüksek düzeyde zamandan tasarruf sağlayacağı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Tüm konaklama iĢletmelerine bu faydaların dikkate alınarak, 

iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerine kademeli bir Ģekilde yer vermeleri ve böylece 
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bu teknolojileri misafirlerinin hizmetine sunmaları önerilmektedir. Bu durum 

iĢletmelerin faaliyetlerini sorunsuz sürdürmeleri açısından önemlidir. 

Yöneticilerin çalıĢtıkları departman bakımından değerlendirildiğinde, genel müdürlük 

çalıĢanlarının bu teknolojileri daha faydalı olarak algılamaları beklenen bir sonuçtur. 

Bununla birlikte, ön büro departmanında çalıĢan ön büro Ģeflerinin, müdür 

yardımcılarının ve müdürlerin bu teknolojilerin ve faydalarının farkında olmaları, 

misafirlerin en fazla yüz-yüze iletiĢim kurdukları departmanın ön büro olması nedeniyle 

misafirlere doğru ve güvenilir bilgi vermeleri açısından önemli olmaktadır. Bu sebeple, 

ön büro departmanı çalıĢanlarının bu araĢtırmada yer alan teknolojilerin farkında 

olmaları ve bu teknolojilerin faydaları hakkında bilgi sahibi olmaları önerilmektedir. 

ĠĢletmenin sınıfına göre yapılan analizlerde ise dört yıldızlı otel yöneticilerinin beĢ 

yıldızlı otel yöneticilerine göre akıllı turizm teknolojilerini daha faydalı olarak 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. BeĢ yıldızlı oteller büyük ölçekli, iĢ hacimleri, oda 

sayısı ve yatak kapasitesi yüksek olan; çok sayıda misafir ağırlayan iĢletmeler 

olduğundan ülke turizminin geliĢmesi ve ülkenin dünya turizm gelirinden daha fazla 

pay alması açısından beĢ yıldızlı otel yöneticilerinin bu teknolojilerin faydalarının 

farkında olmaları gerekmektedir. Böylece akıllı turizm teknolojilerine yer veren beĢ 

yıldızlı otel iĢletmeleri, misafirin rahatını, konforunu ve memnuniyetini daha üst 

seviyede sağlayabilecek ve hizmet kalitesini artırmak suretiyle ülkenin turizm 

gelirlerinin artırılmasına yardımcı olabilecektir. 

ĠĢletmelerin sahiplik durumu açısından bakıldığında en fazla iĢletmenin ulusal zincir 

iĢletme olduğu görülmektedir. Fakat akıllı turizm teknolojilerinin faydalarına yönelik 

algılanma düzeyleri ile ilgili yapılan farklılık analizinde ulusal zincir iĢletmelerin diğer 

sahiplik türlerinin gerisinde kaldığı görülmektedir. Dolayısıyla ulusal zincir iĢletmelerin 

bu teknolojilerin farkında olmaları ve iĢletmelerinde yer vermeleri önerilmektedir. 

Gelecek Araştırmalara Öneriler 

Bu tez çalıĢmasında zaman ve maliyet kısıtı en önemli kısıtları oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle sadece sayfiye bölgesinde yer alan konaklama iĢletmeleri çalıĢmanın 

örneklemini oluĢturmuĢtur. Gelecekte sayfiye ve Ģehir otelleri ile kültür turizmi odaklı 

hizmet sunan konaklama iĢletmelerinin karĢılaĢtırmalı analizi yapılabilir. Böylece akıllı 
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turizm teknolojilerinin hangi tür iĢletmeler için daha önemli olduğu ve hangi tür 

iĢletmelerin bu teknolojileri kullanma niyeti içinde olduğu ortaya çıkarılabilecektir. 

Bununla birlikte, örneklem olarak dört yıldızlı ve beĢ yıldızlı oteller ile beĢ yıldızlı tatil 

köyleri incelenmiĢtir. Bir yıldızlı, iki yıldızlı ve üç yıldızlı otellerin de araĢtırmaya dâhil 

edilmesiyle yıldız sayıları bakımından konaklama iĢletmelerinin karĢılaĢtırması 

yapılabilir ve literatüre katkıda bulunulabilir. Bu Ģekilde yapılan araĢtırmalarda 

örneklem sayısının geniĢletilerek ve farklı örneklem teknikleri kullanılarak benzer 

araĢtırmalarda daha farklı sonuçlara ulaĢılması mümkün olabilmektedir. Bu çalıĢmada, 

örneklemi oluĢturan konaklama iĢletmelerinde ön büro müdürleri en fazla verinin elde 

edildiği yöneticiler olmuĢtur. Antalya ilinde faaliyet gösteren konaklama iĢletmelerinin 

kapsadıkları alan ile oda ve yatak kapasiteleri çok büyük olduğundan bu araĢtırma için 

en kolay ulaĢılabilen departmanın ön büro olması sebebiyle ön büro müdürleri 

araĢtırmanın en büyük örneklem hacmini oluĢturmuĢtur. Ancak, diğer departmanların 

yöneticileri ve genel müdür veya genel müdür yardımcılarıyla benzer araĢtırmaların 

yapılması farklı sonuçlar ortaya çıkarabilecektir. Tüm bu önerilere ilave olarak; bu 

araĢtırmada yöneticilerin akıllı turizm teknolojilerini benimsemesi ve kabulüne yönelik 

sorulara anket formunda yer verilmemiĢtir. Gelecekteki araĢtırmacılar, teknoloji kabul 

modellerini kullanarak akıllı turizm teknolojilerinin benimsenmesi ve kabulüne yönelik 

konaklama iĢletmelerinin yöneticileri, çalıĢanları veya misafirlerinden oluĢan örneklem 

üzerinde bir araĢtırma yapabilirler. Bu durumda, yöneticilerin ve misafirlerin akıllı 

turizm teknolojileri hakkındaki farkındalığı artırılabilecek ve aynı zamanda literatüre 

katkı sağlanmıĢ olacaktır. 
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    EK - ANKET FORMU 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM: DEMOGRAFĠK VE MESLEKĠ BĠLGĠLERĠNĠZ (Lütfen boĢlukları doldurunuz veya (✓) ile iĢaretleyiniz.) 

1. Cinsiyetiniz:   ( ) Erkek ( ) Kadın 

2. YaĢınız      : …………………………… 

3. Eğitim Durumunuz:  ( ) Ġlköğretim ( ) Ortaöğretim ( ) Ön Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansüstü 

4. ÇalıĢtığınız Bölüm    : …………………………… 

5. ÇalıĢtığınız Pozisyon    : …………………………… 

6. Mevcut ĠĢletmedeki ÇalıĢma Süreniz  : …………………………… 

7. Turizm Sektöründeki Toplam ÇalıĢma Süreniz : …………………………… 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM: ÇALIġTIĞINIZ ĠġLETMEYE AĠT BĠLGĠLER (Lütfen boĢlukları doldurunuz veya (✓) ile iĢaretleyiniz.) 

1. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin KuruluĢ Yılı  : …………………………… 

2. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin Oda Sayısı  : …………………………… 

3. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin Yatak Kapasitesi  : …………………………… 

4. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin ÇalıĢan Sayısı  : …………………………… 

5. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin Faaliyette Kalma Süresi :   ( ) Sezonluk ( ) 12 ay açık 

6. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin Türü:  ( ) Otel ( ) Tatil Köyü ( ) Diğer (Lütfen belirtiniz) ……………………… 

7. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin Sınıfı: ( ) 5* ( ) 4*  ( ) Diğer (Lütfen belirtiniz) ……………………… 

8. ÇalıĢtığınız ĠĢletmenin Sahiplik Durumu:( ) Ulusal zincir iĢletme ( ) Uluslararası zincir iĢletme ( ) Bağımsız iĢletme 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: AKILLI TURĠZM TEKNOLOJĠLERĠNĠN OLASI FAYDALARI 

Akıllı turizm teknolojilerinin olası faydaları ile ilgili aĢağıdaki ifadelerde her bir özelliğe ait doğru üzerinde kendi 

değerlendirmenize uygun bir rakamı (-3 ile +3 arasında) (✓) ile iĢaretleyerek seçim yapınız. Yapacağınız seçimin -3’e 

yaklaĢtıkça akıllı turizm teknolojileri açısından sol taraftaki ifadeye katılım derecesini arttırdığını; +3’e yaklaĢtıkça sağ 

taraftaki ifadeye katılım derecesinin arttırdığını dikkate alınız. 

1. Oda satıĢlarını düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 Oda satıĢlarını artırır. 

2. Ekstra satıĢları düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 Ekstra satıĢları artırır. 

3. Maliyetleri düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 Maliyetleri artırır. 

4. ÇalıĢanların verimliliğini düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 ÇalıĢanların verimliliğini artırır. 

5. ÇalıĢan sayısını azaltır. -3 -2 -1 0 1 2 3 ÇalıĢan sayısını artırır. 

6. Hizmet kalitesini düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 Hizmet kalitesini artırır. 

7. Misafir memnuniyetini düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 Misafir memnuniyetini artırır. 

8. ĠĢ süreçlerini hızlandırmaz. -3 -2 -1 0 1 2 3 ĠĢ süreçlerini hızlandırır. 

9. Zamandan tasarruf sağlamaz. -3 -2 -1 0 1 2 3 Zamandan tasarruf sağlar. 

10. Rekabet avantajı sağlamaz. -3 -2 -1 0 1 2 3 Rekabet avantajı sağlar. 

11. Enerji verimliliği sağlamaz. -3 -2 -1 0 1 2 3 Enerji verimliliği sağlar. 

12. Güvenilir değildir. -3 -2 -1 0 1 2 3 Güvenilirdir. 

13. ĠĢletmemizin imajını düĢürür. -3 -2 -1 0 1 2 3 ĠĢletmemizin imajını artırır. 

14. Hizmetleri kiĢiselleĢtirmez. -3 -2 -1 0 1 2 3 Hizmetleri kiĢiselleĢtirir. 

15. ĠĢletmemizde uygulanması zordur. -3 -2 -1 0 1 2 3 ĠĢletmemizde uygulanması kolaydır. 

 

Lütfen Arka Sayfaya Geçiniz… 

 

KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE AKILLI TURĠZM TEKNOLOJĠLERĠ 

 

Sayın katılımcı;  

Bu anket çalıĢması, konaklama iĢletmelerinde akıllı turizm teknolojilerinin kullanımını ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu çalıĢmanın baĢarısı, bu ankette sizler tarafından sağlanan verilerin doğruluğuna bağlıdır. Bu bağlamda 

aĢağıda yer alan ifadeleri size göre en uygun Ģekilde cevaplandırmanızı rica ediyoruz. AraĢtırmaya katılım gönüllülük esasına 

dayanmaktadır. AraĢtırmadan elde edilecek veriler yalnızca bilimsel amaçla kullanılacak olup; bu amaç dıĢında hiçbir kiĢi, kuruluĢ 

veya kurumla paylaĢılmayacaktır. AraĢtırmamıza vermiĢ olduğunuz katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

Prof. Dr. KurtuluĢ KARAMUSTAFA                                                                                            ArĢ. Gör. Mustafa YILMAZ 

            DanıĢman Öğr. Üyesi                                                                                                               Yüksek Lisans Öğrencisi 

Erciyes Üniversitesi Turizm Fakültesi                                                                                    Erciyes Üniversitesi Turizm Fakültesi                                                                                                              
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: AKILLI TURĠZM TEKNOLOJĠSĠ UYGULAMALARI (Lütfen, aĢağıda yer alan akıllı turizm teknolojisi 

uygulamalarına göre size uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz.) 

AKILLI TURĠZM TEKNOLOJĠSĠ 

UYGULAMALARI 

Hâlihazırda 

kullanıyoruz. 

Önümüzdeki       

5 yıl içinde 

kullanmayı 

planlıyoruz. 

Bilgi sahibiyiz; 

fakat 

kullanmayı 

düĢünmüyoruz. 

Bilgi sahibi 

değiliz. 

Nesnelerin 

Ġnterneti 

Uygulamaları 

Self-Servis Check-in (Hızlı Check-in)         

Self-Servis Check-out (Hızlı Check-out)         

Anahtarsız GiriĢ Sistemi (Karekod)         

Elektronik Anahtar Kartı         

Yüksek Hızlı Ġnternet EriĢimi         

Kablosuz Ġnternet EriĢimi         

Yüksek Çözünürlüğe Sahip EtkileĢimli TV         

Ücretli TV Kanalları / Öde ve Ġzle         

Internet Bağlantılı TV (IP TV)         

Internet Üzerinden Sesli GörüĢme (VOIP)         

Oda-içi Müzik Sistemleri         

Oda-içi Video Oyun Sistemleri         

Uluslararası Özellikli Pil ġarj Aleti         

Oda-içi Misafir Kontrol Paneli         

Misafir Cihaz Bağlantı Paneli         

Oda-içi Masaüstü/Dizüstü Bilgisayar         

Oda-içi Elektronik Kasa         

Oda-içi Spor Sistemleri         

Oda-içi Hareket Sensörü / Algılayıcısı         

Oda-içi EtkileĢimli Masa         

Oda-içi EtkileĢimli Ayna / Duvar         

Nakitsiz Ödeme Sistemleri         

Akıllı Bina Sistemleri         

Envanter ve Varlık Yönetimi         

MüĢteri Sadakat Sistemleri         

Bavul Takibi Teknolojisi         

RFID Toplantı Teknolojisi         

Akıllı Gözlük         

Akıllı Saat         

Mobil 

ĠletiĢim 

Personel Bilgilendirme         

Mobil Rezervasyon Sistemleri         

Mobil Ödeme Sistemleri         

Bulut BiliĢim 

Rezervasyon Sistemleri         

Check-in ve Check-out ĠĢlemleri         

Misafirlerin Bilgi Yönetimi         

Telefon Ücretlendirme Santral Sistemi         

Misafirler için Sesli Mesaj         

Kat Hizmetleri Yönetimi         

Menü Yönetim Sistemi         

Ġçecek Kontrol Sistemi         

Satın Alma Modülü         

Muhasebe Modülü         

Envanter Modülü         

Finansal ve Faturalama Raporlaması         

Yapay Zekâ 

Teknolojisi 

Sanal Konsiyerj         

Self-Servis Check-in Bilgi Büfeleri (Kiosk)         

Masa Yanı SipariĢ Sistemi         

Ön Büro Robotu         

Konsiyerj Robotu         

Web Sayfasında Sohbet Robotu (Chatbot)         

SipariĢ Teslimat Robotu (Oda Servisi)         

Robot Garson         

Robot Barmen         
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